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Sissejuhatus

Kutseaasta algajate Opetajate sisseelamise ja sprof@alse arengu toetamiseks
esimesel tobaastal rakendus 2006/2007 Oppeaashiamlakdat aastat. Paralleelselt

toimub pidev seire ja arendustegevus.

2006/2007 dppeaastal osales kutseaastal 159 nopetajet, neist 64 labis kutseaasta
Tartu Ulikool ja 95 Tallinna Ulikooli juures. Noam@petajate kusitlused viidi labi
ajavahemikus september 2006 kuni juuni 2007. Nobpatajate kusitlused viidi 1abi
igal kutseaasta tugigrupi sessioonil (neli kordgpdgasta jooksul), mentorite oma
kutseaasta alguses ja l16pus (kaks korda dppeaadtsuj). Kutseaasta seire kaigus on
analtiisitud 134 nooremdpetaja ankeete.

Antud seire raames oli eesmark suuremat tahelepaiidrata ulikoolipoolse
tugiprogrammi kvaliteedile, siis on nooremdpetajadstuseid anallisitud vastavalt
tugiprogrammi labimise kohale. Samas on selle hastaastavas ulikoolis
tugiprogrammi labinud valdavalt ka selle dlikoollistlased. Seega, saab andmeid

kumbagi ulikooli esmadppe kui ka tugiprogrammi kiesddi kohta.

Mentorikoolituses osales 172 Opetajat, neist 1@8iftha Ulikoolis ja 69 Tartu
Ulikoolis. Mentoritega selle seire raames eraldsitiist 1abi ei viidud, kuid kusiti

tagasisidet mentorkoolituse korralduse ja sisu&oht

Il etapi seire labiviimisel kasutati Tallinna jaafu Ulikooli tugiprogrammides

erinevaid kusimustikke, mis tegi analliisi keerukaks

Seire annab Ulevaate algajate Opetajate enesekshaskumustest, professionaalsest
arengust ja koosttdst, dppimisest organisatsiaung koost6dst mentoriga. Viimane

osa anallusib kutseaasta rakenduslikke aspekte.

Seire pdhjal tehakse ettepanekuid muutusteks egreapgutseaasta rakendamises ja

jatkuvaks taiendamiseks.
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1. NooremOpetajate Uldandmed

Kutseaasta seire viidi 1abi ankeetkusitluseKasitlus leidis aset iga Oppeveerandi
[6pul. Tegemist oli seega nn longituuduurimusegais nadimaldab vaadelda
nooremdopetaja arengut esimese tegevusaasta jodkasthjatel paluti kill kasutada
iga kord sama nime v@i pseudoniidmi, kuid osa redpate eirasid seda palvet ning

seetdttu jaid mbéned ankeedid identifitseerimata.

Tabel 1. Vastajate sooline jaotus

Vastanute arv Osakaal (%)
Naine 125 93
Mees 9 7
Kokku 134 100

Kokku analtisiti kutseaasta monitooringu seire e&arh34 nooremdpetaja ankeeti.

Vastajatest olid 93 protsenti naised ja 7 protsaetned.

Tabel 2. Vastajate vanuseline jaotus
Kdige noorem | K8ige vanem | Keskmine
21 54 25,4

Vastajate keskmine vanus oli 25,4 aastat. Noorikeeditéitja oli 21 aastane ja vanim

54 aastane.

Tabel 3. Vastajate jaotus haridusasutuse tuibi jarg
Vastanute arv Osakaal (%)

Uldhariduskool 56 45

Kutsekool 8 6

Lasteaed 60 48

Kokku 124 100

Seekordses seires oli peaaegu vordselt lasteae@laddéshariduskoolides dpetavaid
pedagooge (vastavalt 48% ja 45%). Kutsekoolidestagitvaid 6 protsenti

respondentidest, mistbttu neid ka edaspidistessBugiesse kaasata ei saanud.
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Tabel 4. Vastajate jaotus Gpilaste arvu jargi haridisasutuses

Vastanute arv Osakaal (%)
Kuni 100 4 7
100-250 11 19
250-500 10 18
500 ja enam 30 53
Ei tea 2 4
Kokku 57 100

Ule poole vastajatest (53%) to6tas koolides, kugasipon 500 ja rohkem. Peaaegu
vordselt (19 ja 18 protsenti) oli neid, kelle kosliuruseks on 100- 250 ja 250 kuni
500 odpilast. Vaikestes, kuni 100 dpilasega koolittg#avate Opetajate osakaal oli

vaikseim (4%)

Tabel 5. Vastajate jaotus |dpetatud haridusasutusgirgi

Vastanute arv Osakaal (%)
Tallinna Ulikool 33 27
Tartu Ulikool 35 29
Tallinna Ulikooli kolledzid 10 8
Tartu Ulikooli kolledzid 13 11
Tallinna Pedagoogiline Seminar 21 17
Muu 9 7
Kokku 121 100

Peaaegu vordselt oli vastajaid, kes olid I6petanaitinna Ulikooli v6i Tartu Ulikooli

(27 ja 29 protsenti). Veidi vahem, 17 protsenti, dllinna Pedagoogilise Seminari
I6petajaid. Tallinna ja Tartu Ulikooli KolledZitesiing muudest kdrgkoolidest (Eesti
Muusika- ja Teatriakadeemia, Eesti Kunstiakadegmigesti Maaulikool) on kdigist
vastajaid 10 protsenti ringis. Edaspidistes votglsislopetatud koolide 16ikes on
peamiselt vorreldud Tallina ja Tartu Ulikoole nifigllinna Pedagoogilist Seminari,

kuna teiste koolide I6petajate osakaalud olidtlvaiksed.

Tabel 6. Vastajate jaotus tugiprogrammi ldbimise kda jérgi

Vastanute arv Osakaal (%)
Tallinna Ulikool 82 61
Tartu Ulikool 52 39
Kokku 134 100

Tugiprogrammid toimusid sel aastal Tallinna Ulikegh Tartu Ulikoolis. 61 protsenti
vastajatest osales Tallinna Ulikoolis toimunud puggrammis ning 39 protsenti Tartu

Ulikoolis toimunus.
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2. NooremoOpetaja enesekohased arusaamad ning
hinnang enda valmisolekule ja arengule
esimesel tb0aastal

Vorreldud on antud kisimuste raames kolme veerasest neljandal veerandil esitati

jargnevad kisimused vaid Tartu tugiprogrammis osdéde.

Usun, et tulen kdigi minu t60s ette tulevate todlle  sannetega toime

(%)
| | | |
1. veerand 32 | 55 | 12
2. veerand 24 | 56 | 17
3. veerand 21 | 59 | 18
| | | |

O Pole ildse nbus @ Pigem mitte nbus O Neutraalne  OPigem nbus @ Taiesti ndus

Joonis 1 Usun, et tulen kdigi minu t60s ette tuleva toollesannetega toime

Uldise tendentsina kasvas veerandite |6ikes nermtajate osakaal, kes pigem
ndustusid voi taielikult ndustusid vaitega, et walé oma toodulesannetega toime (67%
1. veerandil 77% 3. veerandil). Kasv toimus nendeslg kes esimesel veerandil
andsid kusimusele neutraalse vastuse (1. veerd2dip ja 3. veerandil 21 %). Nende
osakaal, kes arvavad et pigem ei saa hakkama giandite 10ikes enamvahem
samaks olles samas marginaalne (1- 3 %). Neidakesl vaitega uldse ei ndustunud,

ei olnudki.
Olen omale 6petajatdds pustitanud kaugemad eesmérgi  d (%)
\ \ \ \ \
1. veerand 17 [ 45 | 37
2. veerand 18 [ 46 32
3. veerand 16 [ 34 | a2
[ [ [ [ [ \ \ \ \
‘EI Pole lldse ndus m Pigem mitte nBus O Neutraalne O Pigem néus @ Taiesti ndus ‘

Joonis 2 Olen oma dpetajatdds pustitanud endale kgamad eesmérgid, mille poole liikuda
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Vaitega ,Olen oma dpetajatéds pustitanud kaugeneachargid, mille poole likkuda”
noustuti veerandite 16ikes aina vahem. Esimesataveld oli neid, kes polnud sellega
ndus voi pigem polnud sellega ndus 1%, teisel vebrd@% ja kolmandal veerandil
8%. Samas véahenes nende hulk, kes olid vaiteganpiggus voOi taiesti ndus: 1.
veerandil 82%, teisel veerandil 78% ja kolmandaéraadil 76%. Samas tdusis
kolmandal veerandil kérgeimale tasemele (42%) ndndle, kes Utlesid et on vaitega

taiesti ndus.

Olen omale dpetajatdods pustitanud kaugemad
eesmargid (%)

100
80
60 - 50 48
40 29,2 36
0 ——
Pigem mitte nbus Neutraalne Pigem ndus Taiesti nOus

‘ @ Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool

Joonis 3 Olen oma dpetajatdds pistitanud endale kgamad eesmargid, mille poole liikkuda.
Vordlus Tartu ja Tallinna Ulikoolide I6petajate vahel.

Olulised erinevused ilmnesid selle kiisimuse puhartd ja Tallinna Ulikooli
Idpetanud vastajate vahel. Tallinna Ulikooli Idgatholid antud vaitega kindlamalt
nous. Neist pea pooled (48%) utlesid, et on vaii€jan oma Opetajatdoods pustitanud
kaugemad eesmargid” taiesti ndus. Sama vastusedamdsgtu Ulikooli 16petanud
vastajatest vaid 16,7%. Samas Utlesid pooled Tlgtéjatest, et on vaitega pigem
ndus. Tartu Ulikooli IGpetajaid oli rohkem nendddas, kes andsid vaitele neutraalse
hinnangu (TU- 29,2 % ja TLU- 12%).
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Usun, et eesmarkide seadmine aitab oma tegevusi paremini  planeerida

(%)
| |
1. weerand | 5 | 19
2. veerand 3| 28
3.weerand | 5 | 21
| |

‘I Pole tildse ndus m Pigem mitte ndus O Neutraalne 0 Pigem ndus @ Téiesti ndus

Joonis 4 Usun, et eesmarkide seadmine aitab oma #wisi paremini planeerida.

Vaitega ,Usun, et eesmarkide seadmine aitab omeviesgy paremini planeerida.”
ndustusid pea koik vastajad kdigi veerandite I6ikesveerandil 95%, 2.veerandil
97% ja 3. veerandil 95%). Neutraalsele seisukol@le3- 5% ja vaitega mitte
ndustujad puudusid.

Usun, et eneseanallius aitab mul oma t66d pareminit  eha (%)

| | |
1. veerand | 4 | 31
2. veerand 6 | 42
3. werand | 5 | 33

| | |

‘l Pole Uldse n6us m Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem ndus @ Taiesti ndus

Joonis 5 Usun, et eneseanaliitis aitab mul oma t6ddrpmini teha

Vaitega ,Usun, et eneseanaliils aitab mul oma tédehpini teha” ndustusid peaaegu
koik vastajad koigil veeranditel (1. veerandil 962%,veerandil 95% ja 3. veerandil
96%) Neutraalsele seisukohale jai 4- 6% vastanyéesiiitega mittendustujaid ei
olnud.
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100
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Usun, et eneseanallius aitab mul oma t66d paremini teha

80

60

62,5

40

6o

20 8.3

20

R e |

Neutraalne

Pigem ndus

Taiesti nbus

‘ @ Ldpetanud Tallinna Ulikooli m Lépetanud Tartu Ulikooli ‘

Joonis 6 Usun, et eneseanaltius aitab mul oma t66drpmini teha, vordlus Idpetatud kooliti

Olulised erinevused ilmnesid Tallinna ja Tartu Qi |Gpetajate ning Tallinnas ja
Tartus tugiprogrammi labinud vastajate vahel. (sguosas need vastajad ilmselt
kattuvad, sest Tartu Ulikoolis tugiprogrammi lakigst olid vaga paljud ka selle kool

vilistlased).

Eneseanaliiisi pidasid olulisemaks Tallinna Ulikdiigietanud vastajad, kellest 68%

ndustusid vaitega taielikult. Sama hinnangu an@9i@% Tartu Ulikooli I6petanutest.

Rohkem kui Tallinna Ulikooli Idpetajaid oli neid agastajate hulgas, kes olid vaitega
pigem ndus (TU- 62,5%, TLU- 28%) voi kes jaid naatsele seisukohale (TU- 8,3%,

TLU- 4%).
Usun, et eneseanallils aitab mul oma t66d pareminit  eha (%)
100

80 - 72

60 - 44

40 55

20 7 7

0 L ———
Neutraalne Pigem ndus Taiesti nbus

@ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis @ Tugiprogramm Tartu Ulikoolis

Joonis 7 Usun, et eneseanaliits aitab mul oma t6ddrpmini teha, vordlus tugiprogrammi

labimise koha jargi.

Eve Eisenschmidt
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Eneseanaliiiisi hindasid olulisemaks Tallinna Ulilootugiprogrammi labinud
vastajad: 72% neist ndustus taielikult vaitegagmeéseanalllis aitab t66d paremini
teha. Tartu Ulikoolis tugiprogrammi labinute hulgals sama vastuse osakaal 44%.
Tartu Ulikoolis tugiprogrammi labinutest olid peagbed vaitega pigem néus (TU-
48%, TLU- 25%). Neutraalsele seisukohale jaid 7%tuEa ja 4% Tallinnas

tugiprogrammi labinutest.

Tunnen, et suudan oma tb6alaseid eesmarke realiseer  ida (%)

| | | | | |
1. veerand i 16 | 66 | 18
2. veerand 23 | 59 | 18
3. veerand 20 65 | 15
| | | | |

‘D Pole lildse ndus m Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem néus @ Taiesti nbus ‘

Joonis 8 Tunnen, et suudan oma tooalaseid eesmanaaliseerida

Noustumine vaitega ,Tunnen, et suudan oma tooalaesesmarke realiseerida” ei ole
veerandite 10ikes oluliselt muutunud. 1. veeraratitlsid sellele hinnanguks pigem
nous vOi tdiesti ndus 84%, 2. veerandil 77% ja &erandil 80%. Ka neutraalse

hinnangu andnute osakaal jai enamvdhem samaks desku20% Umber.

Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline &pilastelt saadud tagasiside (%)

1. veerand |2 21 | 78

2. veerand 31 | 68

3. vweerand 9 33 | 59

O Pole Uldse n6us m Pigem mitte nus O Neutraalne 0O Pigem ndus @ Taiesti ndus ‘

Joonis 9 Oma tegevuse korrigeerimine lahtuvalt pélstelt saadud tagasisidest on oluline

Eve Eisenschmidt 12
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Vaitega ,Oma tegevuse korrigeerimisel on olulineilagtelt saadud tagasiside”
ndustuti veerandite 16ikes aina vdhem. Langes egkdende osakaal, kes markisid
vastuseks taiest ndus (78-It 59 %). Pigem ndustuinuik kasvas 21 %33-le. Viimasel
veerandil kasvas margatavalt nende hulk, kes hgutaanda ei osanud. (Neutraalne-
9%)

Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline lastelt saa dud
tagasiside (%)

100
77
80 -
56
60 a1
40 T 23
20 - 0 >
0 ‘
Neutraalne Pigem ndus Taiesti ndus

@ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis

Joonis 10 Oma tegevuse korrigeerimine lahtuvalt 6fastelt saadud tagasisidest on oluline,
vordlus tugiprogrammi labimise koha jargi

Olulised erinevused ilmnesid tugiprogrammi Tallinjaa Tartu Ulikoolis labinute
vahel. Tagasisidet pidasid olulisemaks Tallinnakbbiis tugiprogrammi labinud
vastajad (77%- tiesti ndus, 23% pigem ndus). Tdulikoolis tugiprogrammis
osalenute vastused jagunesid vordsemalt nendevieaiaadi vahel (taiesti ndus- 56%

ja pigem ndus- 41%), samuti oli 2% neid, kes vagtegriandiga ,,neutraalne”.

Edukus oma t66s sbltub minu enda pingutustest (%)
1. veerand i 10 ‘ ‘ 38 ‘ 51
2.veerand 0 9 38 53
3.werand 0 11 41 48
[ [
‘I:I Pole (ldse ndus m Pigem mitte ndus 0O Neutraalne O Pigem ndus @ Taiesti ndus ‘

Joonis 11 Minu edukus oma t66s sdltub enda pinguttest

Eve Eisenschmidt 13
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NOustumine véitega ,Edukus oma t6ds sdltub minuaepitigutustest” ei ole aasta
jooksul eriti muutunud. Koigil veerandeil vastas hea 90% respondentidest

ndustuvalt ning 10% ei votnud seisukohta.

Edukus oma t66s sbltub minu enda pingutustest (%)
100
80 76,5
60 50
37,5
40
17,6
. 12,5 '
o b [
Neutraalne Pigem ndus Taiesti ndus
‘ @ Tartu Ulikool m Tallinna Pedagoogiline Seminar

Joonis 12 Minu edukus oma t68s s6ltub enda pinguttest, vordlus I6petatud kooliti.

Olulised erinevused esinesid selle kiisimuse puhaituT Ulikooli ja Tallinna
Pedagoogilise Seminari I6petajate vahel. Pedageeg8eminari I6petanud vastajad
olid vaitega kindlamalt ndus: 76,5 % neist andisnanguks taiesti nbus, Tartu
Ulikooli I8petanute hulgas andis sellise hinnangaidv 37,5%. Tartu Ulikooli
|Opetajatest pooled dtlesid, et on selle vaiteggemi ndus (TPS- 17,6%). Ka
neutraalse hinnangu andnute hulgas oli rohkem Thittkiooli I6petanuid. (TU-
12,5% ja TPS- 5,9)

Usun, et probleemid on véljakutsed dppimiseks (%)

1.werand 0 11 42 47

2. veerand I 6 34 58

3. veerand ( 4 34 63

‘EI Pole tldse ndus m Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem ndus @ Taiesti ndus

Joonis 13 Usun, et probleemid on valjakutsed &ppirseks
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Aasta jooksul kasvas nende hulk, kes olid vaitegisun, et probleemid on
valjakutsed Oppimiseks” taiesti ndus. (1. veeran®43. veerand 63%). Kasv toimus
peamiselt nende arvelt, kes andsid hinnanguks pigéus (1. veerand 42% ja 3.
veerand 34%) ning nende arvelt, kes jaid neutrkslée. veerand 11%, 3. veerand
4%)

Usun, et probleemid on véljakutsed dppimiseks (%)
100
80
60 55,8
43,5 385
40
20 17,4
5,8
O T T
Neutraalne Pigem ndus Taiesti ndus
‘ @ Uldhariduskool m Lasteaed

Joonis 14 Usun, et probleemid on valjakutsed &ppireeks, vordlus haridusasutuse tiitipide jargi.

Olulised erinevused antud kisimuse osas ilmnegidusasutuse tlubiti, kus vastaja
tootas. Ule poole lasteaiadpetajatest (55,8%)\ditega taiesti ndus ja 38,5% pigem
ndus. Neutraalseks jaanute osakaal oli 5,8%. Uidirskoolide Gpetajate hinnangud
jagunesid Uhtlasemal: taiesti ndus- 39,1%, pigeasnd3,5 ja neutraalne- 17,4%.

Usun, et probleemid on valjakutsed dppimiseks (%)
100
80 +
64,7
60 51,7
41,4
40 - 38,7 35,3 35,5
25,8
20 + 6.9
0
O T T
Neutraalne Pigem ndus Taiesti ndus
‘D Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool O Tallinna Pedagoogiline Seminar

Joonis 15 Usun, et probleemid on valjakutsed 6ppirseks, vordlus I6petatud koolide jargi.

Samuti tulid ilmsiks olulised erinevused sodltuvadrdkoolist, mille vastaja oli

I6petanud. Kdige positiivsemaid hinnanguid andsaliina Pedagoogilises Seminaris

Eve Eisenschmidt 15
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Oppinud vastajad: taiesti ndus- 64,7%, pigem n&85;3%. Tallinna Ulikooli
[6petanud respondendid olid oma hinnangutes veidagihoidlikumad kuid siiski
vastas Ule poole neist (51,7%) variandiga taiegstisn41,4% utlesid, et nad on pigem
ndus ning 6,9% jaid neutraalseks. Seevastu Tartikodlis Gppinud vastajate
hinnangud jagunevad vordsemalt kdigi kolme eelpaghitud variandi vahel: taiesti

nous- 35,5%, pigem ndus- 38,7% ja neutraalne- 25,8%

Ma arvan, et markmete tegemine oma dnnestumiste ja ebadnnestu  miste
kohta aitab mul 8ppida Gpetajatddd paremini tegema %)

| |
1. veerand ] 20 | 34 | 43
2. veerand l 20 | 39 | 39
3. veerand «F 9 | 48 | 43

‘D Pole Uldse n6us m Pigem mitte ndus O Neutraalne 0O Pigem ndus @ Taiesti ndus

Joonis 16 Ma arvan, et méarkmete tegemine oma dnneshise ja ebadnnestumiste kohta aitab mul
Oppida dpetajatddd paremini tegema.

Esimese kahe veerandi jooksul olid sellele kisineusentud hinnangud peaaegu
muutumatud: Vaitega ndustus esimesel veerandil j&@%eisel veerandil 78%
vastanutest, neutraalsel seisukohal oli mélemalup®@9% respondentidest ning
vaitega ei ndustunud 2-3%. Kolmandal veerandil &aswende hulk, kes Utlesid et on
vaitega pigem ndus (48%) nende arvelt, kes endeanliinud neutraalse hinnangu (3.

veerandil 9%)

Ma arvan, et markmete tegemine oma dnnestumiste ja
ebadnnestumiste kohta aitab mul dppida dpetajatodd paremini
tegema (%)

100
80
60 41,5 40,9 47,7
40 26,8 26,8
O — T T
Pigem mitte Neutraalne Pigem ndus Taiesti nbus

ndus

‘ @ Uldhariduskool m Lasteaed ‘

Joonis 17 Ma arvan, et méarkmete tegemine oma dnneshise ja ebadnnestumiste kohta aitab mul
Oppida dpetajatdodd paremini tegema, vordlus hariduagsutuse tuubi jargi.
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Olulised erinevused antud kisimuse puhul iimneaiidinsasutuse titbiti, kus vastaja
tootab. Lasteaednike hinnangud on uldjoontes pesstnad kui Uldhariduskoolides
tootavate Opetajate omad. 47,7% lasteaednikeshiestitndus vaitega, et markmete
tegemine aitab t66d paremini teha, sama variandigestasid vaid 26%
dldhariduskooli dpetajatest. Pigem ndus olevatpardentide osakaal on mdlemas
grupis enamvédhem sama (umbes 40%). Neutraalse ngunandnute hulgas on
rohkem uldhariduskooli dpetajaid (Uldhariduskoob9® ja lasteaed- 11.4%). Samuti
utles ligi 5% uldhariduskooli 6petajatest, et e? skelle vaitega nous, lasteaednikud

aga ei andnud sellist vastust kordagi.

Ma arvan, et markmete tegemine oma dnnestumiste ja
ebadnnestumiste kohta aitab mul 6ppida dpetajatééd
paremini tegema.(%)

100
80
60 ” o 0 52,9
40 33,3 3, - |
20 0 8,3 q 16 5.9 i
0 = ‘
Pigem mitte ndus Neutraalne Pigem ndus Taiesti nbus

@ Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool b Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘

Joonis 18 Ma arvan, et markmete tegemine oma dnneshise ja ebadnnestumiste kohta aitab mul
Oppida dpetajatdod paremini tegema, vordlus |Bpetatd kooliti

Olulised erinevused ilmnesid selle kisimuse osas Id@etatud kooliti. Oma

hinnangutes olid positiivseimad taas Pedagoogiieeninari I6petajad, kellest tle
poole (52,9%) Utlesid, et on taiest ndus vaiteganarkmete tegemine aitab t66d
paremini teha, 41,2 olid selle vaitega pigem nousg n5,9% jaid neutraalsele
seisukohale. Neile jargnevad oma hinnangutes Tallidlikooli I6petanud vastajad,
kellest 44% on vaitega pigem ndus, 40% taiesti ming 16% ei osanud hinnangut
anda. Tartu Ulikooli IGpetajatest on véitega taiedtis vaid veerand, vordselt 33,3%
on neid, kes on vaitega pigem ndus voi neutraasisukohal. Selle kooli I6petajate

hulgas oli ka 8,3% inimesi, kes selle vaitega néiugnud.
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Suhtlemine kolleegidega on oluline ja professionaal  selt arendav (%)

2. veerand

‘ O Pole tldse ndus m Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem ndus @ Taiesti ndus

Joonis 19 Suhtlemine kolleegidega on oluline ja pfessionaalselt arendav

Vaitele ,Suhtlemine kolleegidega on oluline ja medionaalselt arendav” antud
hinnang veerandite 18ikes oluliselt ei muutunudlega ndustusid taiesti voi pigem
ndustusid kdigil veeranditel umbes 97% vastajatest.

Usun, et vajadusel saan abi oma kolleegidelt (%)

‘l Pole ildse ndus m Pigem mitte ndus 0O Neutraalne O Pigem ndus @ Taiesti ndus

Joonis 20 Usun, et vajadusel saan abi oma kolleegit

Vaitele ,Usun, et vajadusel saan abi oma kolledtjidgamtud hinnangud ei muutunud
oluliselt veerandite I6ikes: vaitega oldi ndus segaprotsendiliselt ning Ule poole
vastajatest andsid hinnanguks , Taiesti ndus”.

Eve Eisenschmidt 18
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Tunnen end kollektiivis h&sti ja julgen oma arvamus ~ t avaldada (%)

1. veerand 18 42 41

2. veerand 12 43 45

3. veerand F 14 44 39
| | | |

‘I:I Pole tldse ndus @ Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem nfus O Taiesti ndus

Joonis 21 Tunnen end kollektiivis hasti ja julgen ma arvamust avaldada

Vaitele ,Tunnen end kollektiivis hasti ja julgen amarvamust avaldada” antud
hinnangud ei muutunud veerandite I6ikes oluliselitega oldi valdavalt n6us voi
taiesti ndus (mdlemad vastusevariandid esinesikiddéli veeranditel umbes 40
protsendil vastajatest) Neutraalsel seisukohal blideerandil 18%, 2. veerandil 12%
ja 3. veerandil 14% vastajatest. Kolmandal veetasidsamuti 3% neid, kes vaitega
pigem ei ndustunud.

Probleemide korral plitian neid kdigepealt anallisida ja mentoriga arutada (%)
1. veerand { 15 | ‘ 40 ‘ | 42
2. veerand 16 41 | 39
3. veerand ( 16 | 43 | 39
| | | |
O Pole Uldse ndus m Pigem mitte nGus O Neutraalne O Pigem ndus @ Taiesti ndus

Joonis 22 Kui tekib probleem, putian seda kdigepeadtnalliiisida ja mentoriga arutades lahendust
leida

Vastused kisimusele ,Probleemide korral pllan nddepealt anallisida ja
mentoriga arutada” antud hinnangud ei muutunudisalilveerandite 16ikes. Taiesti
ndus oldi sellega umbes 40% ulatuses, pigem nduatsd0% ulatuses. Neutraalsele

seisukohale jaid 15- 16% vastajatest. Vaitegaraidbhdus 1-3% vastajatest.
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Labitud dpetajakoolitus oli piisav todks Opetajana (%)

1. veerand _ 31 50 12
2. veerand ] 29 45 20

3. veerand . 26 49 16
| | | |

m Pole uldse ndus m Pigem mitte ndus O Neutraalne 00 Pigem ndus m Taiesti ndus

Joonis 23 Labitud dpetajakoolitus on piisav té6ks @etajana

Véitega ,Labitud dpetajakoolitus oli piisav tdokgdiajana” ndustumine kasvas mone
protsendi vOrra teisest veerandist ning jai pusi6o juurde. Muutus toimus
peamiselt neutraalse hinnangu andnute osakaalnedtise arvelt. (1. veerand 31%,
2. veerand 29% ja 3. veerand 26%) Viimasel veelasidisuurim nende vastajate

osakaal, kes véitega ndus ei olnud (pigem mittesh8%, pole Gldse ndus- 1%).

Jargnevat kahte kiisimust ei kisitud 1. mooduli emlasteaednike kaest.

Usun, et minu vBimuses on toetada laste motivatsioo ni (%)

| | | | | | | | |
1. veerand 7 44 49
2. veerand 11 36 54
3. werand | 5 40 55

| | | | | | | | |

@ Pole tldse nbus m Pigem mitte ndus 0O Neutraalne O Pigem ndus @ Taiesti nbus ‘

Joonis 24 Usun, et minu vdimuses on toetada lastetivatsiooni
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Nende osakaal, kes uskusid, et nende vBimusesstenrtativatsiooni toetada (Joonis
24), kasvas veerandite I0ikes: Taiesti ndus, lrarek 49%, 2. veerand 54% ja 3.
veerand 55%. Kasv toimus variandi ,Pigem ndus” lrwéariandi ,Neutraalne”

kasuks otsustanud inimeste osakaal oli 1. veerarfij 2. veerandil 11% ja 3.

veerandil 5%.

Minu jaoks on oluline kolleegide arvamus minu peta ~ mise kohta (%)

| | | |
1. veerand E- 29 33 29
2. veerand l 25 46 26
3. veerand ] 28 46 23
| | | |

‘D Pole Uldse ndus m Pigem mitte ndus 0O Neutraalne 0O Pigem nBus m Taiesti ndus

Joonis 25 Minu jaoks on oluline kolleegide arvamuminu Gpetamise kohta.

1.veerandil oli ndustujate osakaal vaikseim (6296)reldes teiste veeranditega aga
oli kdige rohkem neid, kes vaitega ndus ei olnuib)$a neid, kes seisukohta votta ei
osanud (29%). Kolleegide arvamust peeti olulisem&ksveerandile jargnenud

kusitluses, kus selle vaitega ndustus 72% vastqjatd olid neutraalsel seisukohal
ja vaid 2% arvas, et kolleegide arvamus pole odulidolmandal veerandil vdhenes
taiesti ndustunute osakaal 23 protsendile, pigems ndlijate osakaal jai samaks
(46%). Vorreldes 2. veerandiga kasvas nende osaé@mbkeisukohta ei votnud (28%)

ja kes vaitega ndus ei olnud (4%).
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3. Professionaalne areng ning koost60o

Kolleegidega koostdo tegemisele anti valdavalt tpeseid hinnanguid. KGige enam
ndustuti vaitega: ,Otsin ise aktiivselt lahendusbos tekkinud probleemid
lahendamiseks”. Ule poole vastajatest (itles, dt segla alati, ning 42%, et teeb seda
sageli. Samuti oldi nbus vaitega: ,Teen koosttodlekgidega laste probleemide
lahendamiseks”, mille puhul 40% utlesid, et teegada alati ning 59%, et teevad
seda sageli. Paljud pdorduvad probleemide korralsabmiseks kolleegide poole:
45% teevad seda alati ja 44% sageli. Selle kusinmugril on aga ka modnevdrra
suurem osa neid, kes kirjeldatud tegevust teevad rvaha
(11%).

Professionaalne areng ning koostd6 (%)

otsin ise aktiivselt lahendusi oma t60s tekkinud
) . 56
probleemide lahendamiseks

kavandan oma isiklikke arengueesmérke ja tegevusi | 18

anallisin oma tunde ja teen markmeid | 15 19 b

probleemide korral po6rdun abi saamiseks kolleegide 75 —Ib
poole

kilastan ja analiiisin kolleegide tegevusi _ 62 2

kusin kolleegidelt tagasisidet oma tddle _ 40 |1

teen koostodd kolleegidega laste probleemide
X 40
lahendamiseks

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

O Alati B Sageli O Harva O Mitte kunagi ‘

Joonis 26 Professionaalne areng ning koostdo

Tagasiside kusimisel kolleegidelt ei olda nii aganeeidi tle poole vastajatest (56%)
vaidavad, et teevad seda sageli, 40%, et teeva lssta ning 3%, et teevad seda
alati. Ka kolleegide tundide kilastamise ja tegéyuanallitisimist tehakse harvem:

enamus vastajaist (62%) vaidab, et teevad seda,had?o, et teeb seda sageli ning
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leidub ka 2%, kes sellega ei tegele. Oma t66 asahise ja planeerimisega tegelevad
samuti enamus vastajatest. Vaitele: ,Kavandan osiklikke arengueesmarke ja
tegevusi” andis 18% hinnanguks alati ning 65% sabjeinde osakaal, kes seda harva
teevad oli 17%. Oma tunde analltsib ja teeb méaxdkrakiti 15% vastanutest ning

sageli 66% vastanutest. Neid, kes seda harva tesvad%.

Kulastan ja analuusin kolleegide tegevusi (%0)
100
80 70,7
60 50 560
40 +
24,4
20
4,9 0
0
Sageli Harva Mitte kunagi
@ Uldharidus m Lasteaed

Joonis 27 Kilastan ja analiitsin kolleegide tegevydasteaednike ja tldhariduskooli dpetajate
vordlus.

Olulised erinevused ilmnesid viimatimainitud kisseu ,Kilastan ja analtisin
kolleegide tegevusi” osas lasteaednike ja uldhakdalis tb6tavate vastajate vahel.
Naib, et lasteaednikud on usinamad kolleegide tgjeyalgima: pooled neist
vaidavad, et teevad seda sageli, samas kui Uldiskadlide dpetajatest andsid sama
vastuse vaid 24,4%. 70,7% neist Utlesid et kilastawinde harva. (lasteaed 50%)
ning pea 5% dutlesid, et ei tee seda kunagi. (ledteke puhul sellist vastust ei

esinenudki.
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Mentor oskab esitada eneseanaliiiisile ja refleksioonile suunavaid kisimusi

Mentor on mulle Gpetajana eeskujuks

Mentor mérkab ja tunnustab mind edusammude puhul

Hindan mentori tuge minu kutsealase arengu toetamisel piisavaks

Koosto6 mentoriga (%)

0 N

o 1] 3

0

Gl o ]

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

@ Uldse mitte ndus m Pigem mitte ndus 0 Neutraalne 0 Pigem ndus m Téiesti ndus

Joonis 28 Hinnang koostddle mentoriga

Hinnang vaidetele: ,Mentor on mulle dpetajana epgigl, ,Mentor markab ja

tunnustab mind edusammude puhul” ning ,Mentor osksitada eneseanallusile ja

refleksioonile suunavaid kisimusi” on vagagi sama&digi nende vaidetega ndustub

vOi pigem ndustub 83% vastajatest, 10- 11% jaavedtraalsele seisukohale ja

mittendustujaid on 5-7%.

Veidi vdhem, kuid siiski suures osas, ndustutakseega ,Hindan mentori tuge minu

kutsealase arengu toetamisel piisavaks”. Vaitegastad voi pigem ndustub 77%,

seisukohta ei oska votta 14% ning vaitega pole nd@% vastajaist.

Hindan mentori tuge minu kutsealase arengu toetami  sel piisavaks (%)
100

80

60 - 51

40 34 32
o 20

Vom xSl

ol - N
Uldse mitte ndus  Pigem mitte ndus Neutraalne Pigem ndus Taiesti nGus
‘ @ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis B Tugiprogramm Tartu Ulikoolis

Joonis 29 Hindan mentori tuge minu kutsealase arengtoetamisel piisavaks, Tallinna ja Tartu

Ulikoolis tugiprogrammi labinute vérdlus
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Olulised erinevused ilmnesid Tallinna ja Tartu Olkis tugiprogrammi labinute
vahel kiisimuse ,Hindan mentori tuge minu kutseakassgu toetamisel piisavaks”
osas (Joonis 31). Tallinna Ulikoolis tugiprogramribinute hinnangud olid
ndustuvamad: veidi Ule poole neist (51%) Utlesrev@itega taiesti ndus, kdrgem oli
ka pigem ndustujate osakaal (TLU- 34% ja TU- 32¥axtu Ulikoolis tugiprogrammi
l&abinute hinnangud jagunesid variantide vahel v@must: 34%- taiesti ndus, 32%-
pigem ndus, 20%- Neutraalne. Samuti leidus rohkeml,rkes vaitega tldse ndus
polnud. (TLU- 2% ja TU- 12%)

Tabel 7. Keskmine tunnikilastuste arv teise veeranddpus
Keskmine tunnikilastuste
arv 2. veerandi Idpus

Mentor on kilastanud minu tegevusi 3,3
Olen kilastanud mentori tegevusi 2,1
Olen kilastanud teiste dpetajate tegevusi 3,5

Keskmiselt kiillastasid mentorid teise veerandi I&38stundi (Tabel 7). Opetajad ise
kilastasid teiste pedagoogide tunde/tegevusi velikkem — 3,5 tundi. Mentori

tegevusi vaadeldi vahem — 2,1 korda teise vee@nas|

Tegevuse vaatlusele jargnes arutelu ja analiiis (%)

sageli; 22

alati; 68

Joonis 30 Tegevuse vaatlusele jargnes arutelu ja @ils

Tegevuse vaatlusele jargnes anallils sageli vai @086 juhtudest. Harva toimus
analliiis 7% vastajate ning kahel protsendil juhtudegirgnenud vaatlusele arutelu

ega analuisi (Joonis 32).
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4. Opetaja kutsestandardis kirjeldatud
kutseoskuste areng Tallinna Ulikoolis
tugiprogrammi l&binute hinnangul

Jargnevatele kiisimustele vastasid vaid Tallinn&ddlis tugiprogrammi labinud.
Oppeprotsessi planeerimise osas arvati, et kdigenpai osatakse tunnikonspekti
koostada, tundi planeerida (90% suurepéraselt @8tihja seada tunnile selgeid
eesmarke (samuti 90% suureparaselt voi hasti). Sddus viimase vaite puhul ka
2%, kes arvasid, et ei oska seda eriti hasti teha.

88% vastajatest usuvad, et valdavad oma ainet hastisuureparaselt, 12%, et

rahuldavalt ning neid, kes arvaksid, et ei valdi#aseriti hasti, ei olegi.

Oppeprotsessi planeerimine (%)

valdan oma ainet/aineid

oskan planeerida aega dppetunni labiviimiseks

oskan maaratleda 6pitulemused, arvestades
Oppijate individuaalseid ja hariduslikke

oskan maaratleda 6pitulemused, arvestades
labivaid teemasid

oskan seada selgeid eesmaérke tunnile

oskan tundi planeerida, sh koostada
tunnitegewusi kajastavat tunnikonspekti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Suureparaselt B Hasti O Rahuldavalt O Mitte eriti hasti

Joonis 31 Oppeprotsessi planeerimine (Tallinn)

Aega Oppetunni l&abiviimiseks oskab hasti vdi suérapelt planeerida 83%
vastajatest, 17% arvavad, et teevad seda rahutdamglneid, kes seda eriti hasti teha

ei oska, ei ole.
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Vorreldes teiste oskustega, hinnanakse noérgemak&usios Opitulemuste
maaratlemiseks. L&htuvalt labivatest teemadest vaskaseda teha hasti voi
suurepéaraselt 73%, 25% arvavad, et oskavad sedadbhldavalt ning 2% arvavad,
et ei oska seda eriti hasti teha. Opitulemuste afi@inisel lahtuvalt dppija
erivajadustest hindavad oma oskusi heaks vdi sétaepks 61%, 33% arvavad, et
teevad seda rahuldavalt ning 6%, et ei oska sétilh&sti teha.

Valdan oma ainet/aineid (%)

100

80
80 - 64
60
40 =
17
0 : :
Suurepéraselt Hasti Rahuldavalt

‘l:l Lasteaednikud m Opetajad ‘

Joonis 32 Valdan oma ainet, aineid, vBrdlus lastedaike ja Gpetajate vahel (Tallinn).

Olulised erinevused ilmnesid lasteaednike ja Opttayahel kiisimuses: Valdan oma
ainet/aineid. Positiivsemaks hindasid oma oskudhadiduskoolide Gpetajad: 32%
neist valdab enda meelest oma ainet suureparad hasti ning vaid 15%
rahuldavalt. Lasteaednikest hindas oma teadmigiepduvaseks 3%, heaks 80% ning
rahuldavaks 17%.
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Oppeprotsessi juhtimisega seotud kiisimustagasid ainult Tallinna Ulikoolis
tugiprogrammis osalenud.

Oppeprotsessi juhtimine (%)

védljendan end selgelt ja arusaadavalt

suunan Oppijaid ennast anallilisima

annan tagasisidet ja tunnustan dppijate pingutusi

kiisin Oppijatelt iseseisvat métlemist ja argumenteerimist
ndudvaid kisimusi

toetan dpilaste dpioskuste arengut

annan Opilastele vbimalusi oma motete ja anamuste
jagamiseks

suunan dpilasi dpitud teadmisi rakendama

naitlikustan ja loon seoseid erinevate ainete vahel ja
tegeliku eluga

markan Oppija probleeme Gppetunnis ja suudan neile
paindlikult reageerida

lahendan edukalt distsipliiniprobleeme

oodatavatest dpitulemustest

pakun Gpilastele viimalusi paaris ja rihmatocks | 8 [T 29 [ 17 10
kasutan Gppijaid kaasavaid, aktiviseerivaid :
dppemeetodeid 2 )
teavitan dppijaid tunni algul tunni eesméarkidest ja
PP J B o 37 | 13 [ 8
\

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Alati B Sageli O Keskmiselt O Harva O Mitte kunagi ‘

Joonis 33 Oppeprotsessi juhtimine (Tallinn)

Kdige tihemini ndustuti vaitega: ,Annan tagasisigetunnustan dppijate pingutusi”,
millele 94% vastajatest andis hinnanguks alatisagjeli. Neid, kes teeksid seda harva
vOi mitte kunagi ei olnud, keskmiseks hindas tagjdsi andmist Opilastele 6%

vastanutest (Joonis 35).
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90% vastajatest Utles, et toetavad Opilaste Opsiskarengut alati voi sageli, 10%
leidsid, et teevad seda keskmiselt.

88% respondentidest Utles, et annab Opilastele alishoma motete ja arvamuste

jagamiseks alati voi sageli. 12% teevad seda emateahgul keskmiselt.

Sarnased olid hinnangud jargnevalt neljale kiusiheus83% vastajatest usub, et
valjendavad end selgelt ja arusaadavalt, Ulejaa@&6l hindavad oma valjendusoskust
keskmiseks. 82% respondentidest vaidab, et suunaitast Opitud teadmisi

rakendama alati vOi sageli. 18% Utlevad, et teewwmtla keskmiselt. 81%
respondentidest utleb, et kasutavad alati vOi sag@Viseerivaid, dppijaid kaasavaid
meetodeid. Keskmiselt kasutavad neid 17% ning ha2% vastanutest. 81%
vastajatest loovad seoseid erinevate ainete vahgltageliku eluga alati vdi sageli.

13% teevad seda keskmiselt ning 6% harva.

Veidi vahem vastajaid (71%) kusivad alati voi sagellastelt iseseisvat motlemist ja
argumenteerimist nbudvaid kusimusi. Veerand vagisjaeevad seda keskmiselt ning

4% harva voi mitte kunagi.

69% neist usuvad, et markavad Gppija probleemeguring suudavad neile alati voi

sageli paindlikult reageerida. Keskmiseks hindala @@imeid seda teha 31%.

Napilt Ule poole vastajatest (52%) usuvad, et ldagad alati vOi sageli
distsipliiniprobleemid edukalt. 44% Utlevad, et \s#h sellega hakkama keskmiselt

ning 4% et harva.

Sarnaselt kbdige kehvemad hinnangud anti oma odkysrgmise kolme vaite puhul.
45% Opetajatest pakub Opilastele vBimalust paadisrithmatooks alati voi sageli.
29% pakuvad seda vOimalust keskmiselt ning 27% eha® mitte kunagi. 44%
vastajatest suunab dpilasi end analliiisima alasageli, 36% teevad seda keskmiselt
ning 20% teevad seda harva voi ei tee mitte kurfdgti voi sageli teavitab dppijaid
tunni eesmarkidest ja oodatavatest dpitulemusté®i despondentidest. 37% teevad
seda keskmiselt ning 21% harva voi mitte kunagi.
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Teavitan dppijaid tunni algul tunni eesmarkidestja  oodatavatest
Opitulemustest

100
8
60 ino
0 i s
182 ‘ 16,7 133
2 33 91 ——
ol 1 | | _—i [

Alati Sageli Keskmiselt Harva Mitte kunagi

‘ o Uldharidus m Lasteaed ‘

Joonis 34 Teavitan dppijaid tunni algul tunni eesmekidest ja oodatavatest dpitulemustest,
vordlus lasteaednike ja dpetajate vahel (Tallinn)

Kisimuse ,Teavitan &ppijaid tunni algul tunni eeskidest ja oodatavatest
Opitulemustest” puhul esines oluline erinevus Iastimike ja Opetajate vahel.
Eesmarkidest teavitavad dppijaid rohkem Opetajatsdlt on asi ka t66 eriparades ja

laste vanuses, kellega tegeletakse.

Lahendan edukalt distsipliiniprobleeme

100
80 - 63,6
60 53,3
40 | 27,3 30
20 45 13,3 - 45 33
01— | | ,
Alati Sageli Keskmiselt Harva

‘D Uldhariduskool m Lasteaed ‘

Joonis 35 Lahendan edukalt distsipliiniprobleeme, drdlus lasteaednike ja dpetajate vahel
(Tallinn)

Samuti ilmnes oluline erinevus distsipliiniprobledm eduka lahendamise osas
(Joonis 35). Oma edukust selles vallas hindavadekbalt lasteaednikud, kelledest
66% (tles, et saavad sellega hakkama alati vGilis&eetajatest hindas pea sama

palju vastajaid oma vGimeid keskmiseks (63,6%).

Eve Eisenschmidt 30



Kutseaasta seire 2006/2007

5. Koostdo mentoriga

Jargnevad kusimused esitati Tallinna Ulikoolis @tli Ulikoolis tugiprogrammis
osalenutele erinevad.

Hinnangud mentori tegevusele (%)

Minu ja mentori vahelised jutajamised ja arutelud

jdavad meie vahele LY

Tahaksin vahetada mentorit

Mu mentor valdab juhendamisoskuseid 100

Veerandi I6pus teeme koos mentoriga kokkuv &tteid
ja analiUsime eesméarkide saavutamist

75

Pustitame mentoriga igaks veerandiks eesmargid
kutsestandardist l&htuvalt

59

Mentor aitas seada arengueesmarke kooliaasta algul 71

Mentor aitas koostada tdokava 59

Mentor tutvustas mulle teisi 6petajaid 40

Mentor tutvustas mulle kooli kodukorda ja
dokumentatsiooni

47

Sain mentoriga tuttavaks enne kooliaasta algust 75
\

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 36 Hinnang mentori tegevusele (Tallinn)

Kdik vastajad usuvad, et nende vestlused ment@i@ad konfidentsiaalseks. Samuti
arvavad koik, et mentor valdab juhendamisoskusintel® sooviks vahetada 2%
vastanutest. Kolmveerand vastanutest tutvus megatenne kooliaasta algust ning
sama paljud teevad mentoriga veerandi 16pul kokkeid ja analliiisivad eesmaérkide
saavutamist. Kooliaasta algul aitas mentor arergyjnaeke koostada 71% vastanutest.
59% koostavad mentoriga igaks veerandiks eesmdéggitlivalt kutsestandardist.
Sama paljudel vastajatel aitas mentor koostadaat@ikAlla pooltele vastajatest
(47%) tutvustas mentor kooli kodukorda ja dokumesindani. Veel vAhematele (40%)

tutvustas mentor teisi dpetajaid.
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Hinnang mentorile (%)

36 | 39

reflektsioonile suunavaid kisimusi

Mentor oskab esitada eneseanalluisile ja _ 21 |

Mentor on mulle dpetajana eeskujuks h 7 | 25 | 64

Mentor markab ja tunnustab mind edusammude
puhul ¢ 25 |

32 | 43

32 | 29 | 32

toetamisel piisavaks

Hindan menotri tuge minu kutsealase arengu F

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse mitte ndus M@ Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem ndus O Taiesti ndus

Joonis 37 Hinnang mentorile (Tartu tugiprogrammis salenud)

Mentor on eeskujuks 89% vastanutest (Pigem ndus ta@sti nous), 7% jaid

neutraalsele seisukohale ning 4% arvasid, et mentwe neile dpetajana eeskujuks.

Kolmveerand vastajatest tunnevad, et mentor méikabnnustab nende edusamme.

Neutraalsele positsioonile jai veerand vastajaid.

75% respondente vaidavad, et mentor oskab esitagteanallidsile ja refleksioonile
suunavaid kiusimusi. 21% jaavad neutraalsele semsidaming 4% arvavad et mentor
ei oska seda teha.

Mentori tuge hindavad piisavaks 61% vastanutest 8P oska seisukohta votta ning

7% arvavad, et mentori tugi ei olnud piisav.

Tabel 8. Keskmine tunnikilastuste arv 3. veerandidpus (Tartu)
Keskmine tunnikilastuste arv 2
veerandi I6pus

Mentor on kilastanud minu tegevusi 3,8
Olen kilastanud mentori tegevusi 3,3
Olen kilastanud teiste dpetajate tegevusi 5,2

Keskmiselt killastas mentor 3. veerandi [6pus 38ituse kulastati mentori tunde 3,3
korda ning teise dpetajate tunde 5,2 korda.
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Tegevuse vaatlusele jargnes arutelu ja analiiiis (%)

38

62

O Alati @ Sageli

Joonis 38 Tundide kilastusele jargnes tunni arutelja analtits (Tartu)

3. veerandil Tartu grupis koolituse labinutest sile62%, et tegevuse vaatlusele
jargnes arutelu alati. 38% Utlesid, et see toinagek (Joonis 38).
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6. Oppimine organisatsioonis

Tugiprogrammi viimasel kokkusaamisel esitati noodpetajatele organisatsioonis
Oppimisega seonduvaid kisimusi.

Opetajad vaatasid tagasi lainud aastale, ningvdljd olulised teadmised/oskused,
mida enda kohta avastati/opiti (Lisa 1).
Kdige rohkem &piti enda kui dpetaja kohta jargmist:
— Ma olen edukas/saan hakkama
— Ma olen rahulik/tasakaalukas
— Ma arenen pidevalt
— Ma sobin Gpetajaks/kasvatajaks
— Ma olen hea suhtleja
— Ma oskan oma t60d analtisida
— Ma olen vGimekas
— Mul on veel palju dppida
Oma to0ds avastati ka veidi negatiivsemaid aspekte:
— Ma muretsen liiga palju
— Ma olen liiga leebe

— Ma olen liiga pdhjalik/pingutan ule

Mida oled dppinud oma kolleegidelt?

Kdige rohkem 0Opiti oma kolleegidelt metoodikat, ktid, lastega suhtlemist ning
probleemide lahendamist. 3 vastajat arvas, etégitbvoiksid ka neilt midagi dppida.
Isiksuse seisukohalt &piti optimismi, jarjekindlusinesekindlust, abivalmidust ja
julgust oma motteid valja Oelda. Eesmarkide seadmmig organiseeritust/

planeerimist 6ppis 1 inimene (Lisa 2).
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Mida oled 6ppinud oma kooli juhtkonnalt?

85 vastajast leidis 17, et on oma kooli juhtkonmgpinud koostdo vajalikkust(Lisa
3). Veel 0Opiti paberitood, tdpsust ja korrektsusga juhtimisoskuse olulisust,
iseseisvust, julget pealehakkamist, sdbraliku nawvatud suhtlemise olulisust. 5
vastajat leidis, et ei ole oma kooli juhtkonnaltdangi 6ppinud. K&ige vahem &piti

juhtkonnalt analtusioskust, enesekindlust vastutust, ndudlikkust ning téokust

Mida oled dppinud 6pilaste kohta, keda 6petad?

Opilaste seisukohalt toodi vélja jargmist (Lisa 4):
- Nad on erinevad
- Nad on toredad
- Nad on siirad
- Neil on head moétted
- Nad on kavalad

— Nad on huvitavad

Opetamise seisukohalt toodi vélja jargmist:
- Neil tuleb laheneda individuaalselt
— Tunnen oma Opilaste eriparasid/vajadusi
— Nad vajavad labimdeldud tegevust
— Olen 6ppinud tundma tanapaeva huvisid/kombeid

— Heaga saab rohkem kui kurjaga
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7. Kutseaasta, kutseaasta tugimaterjalide ning
tugiprogrammi kasutegur

Kutseaasta, kutseaasta tugimaterjalide ning tugrpromi kasutegurit hinnati 5-
pallisel skaalal (Lisa 5). Kdige olulisemaks pegiimalust jagada oma muresid ja
rodme teiste esimest aastat tbOtavate Opetajaiédfaem leiti, et nooremdpetaja
tugimaterjalid toetasid algaja Opetaja tegevustmesel t6daastal. Arengumapi
vajalikkust hinnati 3,8 punktiga, samas leiti, eergumapi koostamine oli liialt

keerukas ning aegandudev.

Erinevused hinnangutes kutseaasta kasutegurile katl

Arengumapi koostamine on liialt keerukas ja
aegandudev

100
80
60

56,7

40 36, 32
T

40 20 G
16,7 ':| 16,.
20 - 8 12 10 6.7 o 1264
0 i

Ei ole Uldes Pigem mitte  Neutraalne  Pigem ndus Olen taiesti
nous ndus ndus

‘D Tallinna Ulikool @ Tartu Ulikool O Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘

Joonis 39 Arengumapi koostamine oli liialt keerukaga aegandudev

Hinnangutes vaitele ,Arengumapi koostamine olilfiilkeerukas ja aegandudev”
esinesid olulised erinevused |6petatud koolide ddikKeerulisemaks pidasid seda
Tartu Ulikooli Idpetajad (32%- pigem ndus, 12%-es&ti ndus). Tallinna Ulikooli
I6petajad valdavalt selle vaitega ei ndustunud 7%6, ei ole Uldse ndus, 16,7%-
pigem mitte ndus). Nende kahe &&rmuse vahepeahgiaiRedagoogiline Seminar,
mille I6petajad siiski pigem kaldusid arvama, etpm&oostamine ei olnud liiga

keeruline (60%- pigem mitte ndus ja ei ole Uldses)d
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Arengumapp toetas igapaevase t66 anallitisimist

100

80 1

60 - 46,7

Ei ole Gldes Pigem mitte Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti
ndus ndus ndus

‘I:l Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool

Joonis 40 Arengumapp toetas igapaevase to0 analiinsne

Arengumappi pidasid igapaevase t66 analiitisimisslilkamaks Tallinna Ulikooli

Idpetanud, kellest 73,4% olid vaitega pigem nduistai@sti ndus. (TU- 29,1). Tartu
Ulikooli Idpetajate vastused jagunesid Uhtlaserkéli variantide vahel ning leidus
neidki, kes arengumappi igapéevase to0 analuuditdiesti kasutuks pidasid (8,3%-

ei ole Uldse ndus).

Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks
arengueesmakide pustitamisel

100
80
60
40

13,325
20 - =
042 3363

0 — |—||_|‘|_-0

36,717

Ei ole Uldes Pigem mitte  Neutraalne  Pigem nBus Olen taiesti
ndus néus ndus

@ Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool O Tallinna Pedagoogiline Seminar

Joonis 41 Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks angueesmérkide pistitamisel

Tallinna Pedagoogilise Seminari I0petanud vastdjamiasid kutseoskuste loetelu
abistavat rolli arengueesmarkide pustitamisel k&gegemalt. (TPS 93,8%- pigem
ndus/taiesti ndus, TLU ja TU 83,4%- pigem ndus#tiieous).
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Kutseaasta tugiprogramm pakkus uut
informatsiooni ja ideid

100
80 68,8
60 | 54,8
35’541,7
40 25 9,
s 18,8
0 _ T T
Pigem mitte ndus Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti ndus

@ Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool O Tallinna Pedagoogiline Seminar

Joonis 42 Kutseaasta tugiprogramm pakkus uut informatsiooni ja ideid

Kdige rohkem uut informatsiooni ja ideid pakkus dedasta tugiprogramm Tallinna
Ulikooli I6petajatele (90,3% pigem ndus/taiesti apuyJoonis 48). Informatsiooni

uudsust hindasid koérgelt ka Tallinna Pedagoogieeninari I6petajad. (78,8% pigem
ndus/taiesti ndus). Tartu Ulikoolil oli see protsét®,9 ning selle kooli IGpetajate
hulgas oli ka neid, kes arvasid, et tugiprogramminfermatsiooni ei pakkunud. (TU-

29,5% pigem mitte ndus)

Erinevused hinnangutes kutseaasta kasutegurile sdhalt toost lasteaias voi
dldhariduskoolis

Kutseaasta oli oluline toetamaks nooremdpetaja
kohanemist 8petajaametiga

100
80

76,6
60 1 43
40 | 32,6
20 | 65 15,2 17
22 o 2 21 4,3
0 —_— | I : |_|— " "

Ei ole Uldes Pigem mitte  Neutraalne  Pigem ndus Olen taiesti
ndus ndus ndus

‘ o Uldharidus m Lasteaed ‘

Joonis 43 Kutseaasta oli oluline toetamaks nooremé@taja kohanemist dpetajaametiga

Kutseaasta olulisust kohanemisel Opetajaametigdakid kdérgemalt lasteaednikud,
kellest 93,6% olid vaitega pigem ndus vdi tdiedius (Opetajad- 76,1% pigem

nous/taiest ndus)
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Osalemine ulikooli kutseaasta tugiprogrammis ol
oluline
100
80 66,7
60 41,3
40 - 34,8
20 10,9 13 12,5 1EHE
2,1
0 [T ‘
Pigem mitte ndus Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti ndus
‘ @ Uldharidus m Lasteaed

Joonis 44 Osalemine ulikooli kutseaasta tugiprogramis oli oluline.

Osalemist dlikooli kutseaasta tugiprogrammis pidlasolulisemaks samuti
lasteaednikud, kellest 66,7% olid vaitega taiesius ning 18,8% pigem ndus.
Opetajate puhul olid vastavad protsendid 34,8 j#8,44amuti leidus nende hulgas

rohkem neid, kes tugiprogrammi oluliseks ei pidar(@igem mitte ndus- 10,9%)

Nooremopetaja tugimaterjalid toetasid minu kui
Opetaja tegevust esimesel tdbaastal

100

80 60,6
60 -

40 28,6 31427 3

20
204 57 4364 6.1 _.
’ 0 ’ ’
0 T I_h T T T

Ei ole Gldes Pigem mitte  Neutraalne  Pigem ndus Olen téiesti
nous nous nous

‘ o Uldharidus m Lasteaed ‘

Joonis 45 Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid min kui dpetaja tegevust esimesel tddaastal.

Lasteaednikud hindasid kdrgemalt nooremOpetaja ntaggrjale: 87,9% neist
ndustusid taielikult voi pigem ndustusid vaiteganeed toetasid tegevust dpetajana.
Opetajatest oli samal arvamusel 51,4%. 20% &pesdjatrvab, et tugimaterjalid ei

olnud suureks abiks.
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Pean aregnumapi koostamist vajalikuks

100
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20 | 37 33,3
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65 o T
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Ei ole Gldes Pigem mitte  Neutraalne  Pigem ndus Olen taiesti
nous nous nous

‘ o Uldharidus m Lasteaed ‘

Joonis 46 Pean arengumapi koostamist vajalikuks

Arengumapi koostamist peavad vajalikumaks samudietednikud (Joonis 52).
81,2% neist ndustus vOi pigem ndustus vaitega ,Pasmgumapi koostamist
vajalikuks”. Opetajatest olid samal seisukohal 98,Tasteaednike seas polnud neid,
kes arengumappi vajalikuks ei pidanud. Opetajads sé selliseid aga 19,5%. (pigem

mitte ndus/ ei ole tldse ndus)

Arengumapp toetas igapéevase to6 analttsimist
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80

60 511

36,4
40 + : 27,7
25 )
20,5 17
20 D
0 = T T T T

Ei ole Uldes Pigem mitte  Neutraalne  Pigem ndus Olen téiesti
ndus ndus ndus

o Uldharidus m Lasteaed ‘

Joonis 47 Arengumapp toetas igapéaevase to0 analiiinst

Lasteaednikud hindasid kérgemalt ka arengumapi igapaevase t60 anallisimisel:
78,8% neist vaitsid, et on vaitega pigem ndus ¥@sti ndus, Opetajatest olid sel
seisukohal 40,9%. Arengumappi ei pidanud igapaevwéét toetavaks 22,8%
Opetajatest ja vaid 4,3% lasteaednikest (Joonis 47)
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Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegevust
Opetajana

100

80 64,6
60 - 45,7

40 34,

2079 22 ¢ 6,5 4,2 10.9,,

0 — (]

Ei ole Gldes Pigem mitte  Neutraalne  Pigem ndus Olen téiesti
nous nous nous

‘ o Uldharidus m Lasteaed ‘

Joonis 48 Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegest 6petajana

Lasteaednikest 91,7% arvavad, et kutseaasta tgggron toetas nende tegevust
Opetajana, udldhariduskooli dpetajatest arvas sa&8 Erinevus on ndha ka selles,
et lasteaednikud eelistasid oma hinnangutes varj@ten taiesti ndus” ning dpetajad

varianti ,Pigem ndus”.

Kutseaasta tugiprogrammis oli v8imalik jagada
oma muresid ja r6dme teiste esimest aastat
tootavate dpetajatega

97,9
100 80,4
80
60
40
| 10,9

20 8,7 0 21

0

Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti ndus

o Uldharidus m Lasteaed

Joonis 49 Kutseaasta tugiprogrammis oli vdimalik jgada oma muresid ja ré8me teiste esimest
aastat toOtavate Gpetajatega.

Peaaegu koik (97,9%- olen taiesti nbus) lasteaednikindsid, et said kutseaasta
tugiprogrammis jagada oma muresid ja r60me teistdagarnastega (Joonis 49).
Opetajate seas oli kbige kindlama hinnangu andwaigem (80,4%). Seega on nende

seas rohkem neid, kes andsid hinnangu pigem n®8%l) ja neutraalne (8,7%).
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Erinevused hinnangutes kutseaasta kasutegurilevadiltugiprogrammi labimise
kohast.

Kutseaasta oli oluline toetamaks nooremdpetaja
kohanemist Gpetajaametiga
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Eiole Uldes Pigem mitte  Neutraalne  Pigem ndus Olen taiesti
ndus ndus ndus

@ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis ® Tugiprogramm Tartu Ulikoolis ‘

Joonis 50 Kutseaasta oli oluline toetamaks nooremé@gaja kohanemist dpetajaametiga.

Tallinna Ulikoolis tugiprogrammis osalenuist valdasa (93%) on pigem ndus vOi
taiesti ndus vaitega, et kutseaasta oli olulingatmeks nooremopetaja kohanemist
Opetajaametiga (Joonis 50). Tartu Ulikoolis tuggreonmis osalenuist on samal

seisukohal vaid 58%.

Osalemine dlikooli kutseaasta tugiprogrammis oli
oluline
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Pigem mitte ndus Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti ndus
‘ @ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis

Joonis 51 Osalemine ulikooli kutseaasta tugiprogramis oli oluline

Eve Eisenschmidt 42



Kutseaasta seire 2006/2007

Osalemist (likooli kutseaasta tugiprogrammis peasatisemaks Tallinna Ulikoolis

osalenud, kellest 90 protsenti on selle vaitegamigdus voi taielikult ndus (Joonis

51). Tartus Ulikoolis labinutest on samal seisukdi¥?. Samuti on nende hulgas

15% neid, kes tugiprogrammi oluliseks ei pidanud.

Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid minu kui
Opetaja tegevust esimesel td0aastal
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ndus ndus nous

@ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis

Joonis 52 Noorem@petaja tugimaterjalid toetasid min kui dpetaja tegevust esimesel tddaastal.

Nooremdpetaja tugimaterjale pidasid toetavaks 84%allirha Ulikoolis

tugiprogrammis osalenuist (pigem ndus, taiesti héammas Tartu Ulikoolis osalenud

Opetajatest olid samal seisukohal vaid 34%. Rohkeinmeid, kes materjale toetavaks

pidasid oli neid, kes olid vastupidisel seisukoffai.ole Gldse ndus, pigem mitte ndus-

39%)
Pean arengumapi koostamist vajalikuks
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‘I:l Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis ‘

Joonis 53 Pean arengumapi koostamist vajalikuks
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Arengumapi koostamist peavad vajalikumaks need, dslesid tugiprogrammis
Tallinnas. 79% neist arvab, et mapi koostamine ajalk ning neid, kes seda
vajalikuks ei pea on vaid 4%. Tartu tugiprogramnoisalenutest hindas mappi

vajalikuks 47% ning mittevajalikuks veerand.

Valjatootatud nooremdpetaja tugimaterjalid olid
arusaadavad ja lintsalt kasutatavad
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‘EI Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis

Joonis 54 Valjatd6tatud nooremdpetaja tugimaterjald olid arusaadavad ja lihtsalt kasutatavad

Tugimaterjalide arusaadavust hindavad kérgemallinfas tugiprogrammi labinud,

kelledest 90% leidsid, et materjalid olid arusaadhja lihtsalt kasutatavad (Joonis
54). Tartu puhul oli sama protsent 62%. Tartuspagrammi l&binute hulgas oli ka
13% neid, kelle meelest materjalid arusaadavathedo

Arengumapi koostamine oli liialt keerukas ja

aegandudev
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Ei ole Gldes Pigem mitte  Neutraalne Pigem ndus Olen téiesti
nous nous nous

‘ @ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis ‘

Joonis 55 Arengumapi koostamine oli liialt keerukaga aegandudev
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Arengumapi koostamist pidasid liialt keerukaks jagandudvaks 45% Tartu
tugiprogrammis osalenutest (Joonis 55). Tallinnékddlis osalenute puhul oli sama
protsent 16. Samas oli Tartus tugiprogrammi lal@rutlgas vaga vahe (9%) neid, kes
arvasid et mapi koostamine liiga keeruline ei olnddllinnas tugiprogrammi

labinutest arvas seda 64%.

Arengumapp toetas igapaevase t60 analuusimist
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@ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis ‘

Joonis 56 Arengumapp toetas igapéaevase to0 analiiinst

Vaitega ,Arengumapp toetas igapéevase t60 analigisindustus 71% Tallinna ning
vaid 28% Tartu tugiprogrammis osalenuist. Tartugpogrammi labinute hulgas oli
ka 30% vorra rohkem neid, kes mapis sellist kasuagiud. (ei ole lUldse ndus, pigem
mittendus TU- 34%, TLU- 4%)

Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks oma
igapaevatod analiusimisel

100

80

60 5047

40 e 34 s
0 : | I |

Ei ole Gldes Pigem mitte Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti
ndéus ndus néus

@ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis ‘

Joonis 57 Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks anigapaevase t66 analiiisimisel
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Kutseoskuste loetelu pidasid igapaevatod analigsimbplulisemaks Tallinnas
tugiprogrammi labinud. 84% neist Utles, et on \gatgigem ndus voi taiesti nous.

Tartus tugiprogrammi labinute hulgas oli sama @Et$6.

Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegevust

Opetajana
100
80
0 57
36 39
i 12
0 [

Ei ole Gldes Pigem mitte Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti
ndéus néus néus

@ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis m Tugiprogramm Tartu Ulikoolis

Joonis 58 Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegegt dpetajana

Tallinnas tugiprogrammi labinud hindasid ko&rgem&litseaasta tugiprogrammi
toetust tegevusele dpeajana (Joonis 58). 93% olaisvaitega pigem ndus voi taiesti
nous, kusjuures taiesti ndustujate hulk oli Glelpddigist vastanutest (57%). Tartus
osalenuist pidas kutseaastat toetavaks 63% vastan@amuti leidus rohkem neid,
kes andsid vaitele hinnanguks ei ole uldse nduspigem mitte ndus. (TU- 15%,

TLU- 3%)

Kutseaasta tugiprogramm pakkus uut
informatsiooni ja ideid

100
80 64
60 47
20 -
0 ‘
Pigem mitte ndus Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti ndus

@ Tugiprogramm Tallinna Ulikoolis @ Tugiprogramm Tartu Ulikoolis ‘

Joonis 59 Kutseaasta tugiprogramm pakkus uut informatsiooni ja ideid
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90 protsendile Tallinna tugiprogrammis osalenuistkus tugiprogramm uut
informatsiooni ja ideid (Joonis 59). Tartu puhulsdama protsent 75. Samas ndustusid

vaitega kindlamalt Tallinnas osalenud (olen taie8tis TU- 28%, TLU- 64%).

Kdige vaartuslikum tugiprogrammi juures peeti kogste vahetamist.

Tabel 9. Mida hindad tugiprogrammi juures kdige vaatuslikumaks?

Vastajate
arv

Kogemuste vahetamist teiste omasugustega

(o2}
o

Usalduslikku/sdbralikku 6hkkonda

(A=Y
(6]

Toetust probleemide puhul

Eneseanallsi

Mentori olemasolu koolis

Teadmisi enesekehtestamise kohta

Opetaja kutseoskuste nimekirja

Voimalust oma to0st raakida

Konfidentsiaalsust

Motivatsiooni tostmist to6tamiseks

Eluliste situatsioonide labiméangimist

Véga haid juhendajaid

Uusi ideid

RFRPIPFPIPININDNINIWWO

Kokku

(o]
0o

Veel hinnati korgelt usalduslikku ja sdbralikku &okda ning toetust probleemide

puhul (vastavalt 15 ja 6 vastajat 98-st).

Kdige olulisem oli vastanute arvates tugiprogramkaislielu probleemide

lahendamine (Lisa 6).

Veel nimetati olulisteks teemadeks:
— Enesekehtestamine
— Distsipliin
— To0 planeerimine

— Suhtlemisoskused

Vahem toodi valja jargnevaid teemasid:

— Suhtlemine lastevanematega
— Konfliktide lahendamine
- Eestika

- Motiveerimine
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- Meeskonnat66
— Erivajadustega dppija

— Stress

Tugiprogrammi edasiarendamiseks tehti samuti etigpsad. 72-st vastajast arvas 29,
et on kbigega rahul ja midagi pole vaja muuta. 44tajat pakkusid valja, et mappi
peaks vdhendama voi ara kaotama. Sama teemaga ksdsil 4 vastajat, et mapist
vOiks radkida pdhjalikult kohe esimesel kohtumisel.
Koolitustes soovitati labi viia jargnevad muudatlise

— Kaoolitus voiks kesta 1 paeva

— Kaoolitus voiks olla harvem

— Koolitus vdiks olla tobpaevadel

— Kaoolituspéeva ulesehitus voiks olla konkreetsem
Kuna arengumappide koostamine on kahe varasengaméiul nooremdpetajate
puhul probleemidena margitud, siis selle seire easitati kiisimus, mis on

arengumappides vaartuslikku.

Tabel 10. Mis oli nooremdpetaja arengumapi materjatles sinu jaoks kdige vaartuslikum ning
toetas sinu kui algaja 6petaja tegevust kdige enam?

Vastajate
arv

Eneseanaliiisid 34
Erinevad anallilisid

Kutseoskuste loetelu

Tagasiside minu tdéle
Kutsestandard/dokumendid
Eesmarkide seadmise tabel

Minu tunnianalttisid

Mentori tunnianaltitisid
Arenguvestlusi puudutavad materjalid
Hindamisvormid

Materjalid distsipliini kohta

Ise mBeldud Ulesanded

Kirjanduse loetelu

Laste arengut puudutav materjal

Muu

Kokku

[y
N

RlRRIR[RINIVIND Do |©

[
=

©
=

NooremOpetaja arengumapi materjalidest peeti kéigatuslikemaks mitmesuguseid
analliise (Tabel 10). Veel nimetati vajalikeks koskeiste loetelu ning tagasisidet
oma tddle. Vahem toodi valja kirjanduste loetelungnilaste arengut puudutavat

materjali.
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Viimase kisimusena kutseaasta seire raames kiesmaksemdpetajate valmidust

jatkata Opetajaametis.

Kas soovite jatkata jargmisel dppeaastal voi vdoimal
vahetaksite td0kohta?

use korral

90%

@ soovin jatkata

m Wimalusel vahetaksin

O jatkan veel mdne aasta

tookohta

Joonis 60 Kas soovite jatkata jargmisel dppeaastabi vbimaluse korral vahetaksite téokohta?

Valdav enamus (90%) soovib jatkata Opetajaamefls. & neid, kes erinevatel

pdhjustel (&ra toodud tabelis 19) soovivad tookoldhetada. Paar protsenti on ka

neid, kes ei ole veel otsustanud ning arvavadr@aivivad dpetajaameteit veel aasta

vOi paar.

Tabel 11. Juhul kui soovite vahetada t66kohta, siigalun tapsustage, mis on selle p&hjuseks.

Sagedus

Huvitab muu valdkond

Palk on vaike

Sooviksin asuda lasteaiast kooli toole

Probleemid juhtkonnaga

Distsipliiniprobleemid

Endasarnaste vahesus(maal td6tades)

Liiga pingeline t66

Ei meeldi selle t66 kasvatuslik osa

e LN LSS

Véhe musikaalseid lapsi, ei saa oma potentsiaali
rakendada

1

Tunnen, et seisan paigal

1

Kokku

15

Kokku tdi valja pdhjuseid todkoha vahetamise kola

vastanut. Peamiseks

pdhjuseks margiti ara huvi muu valdkonna vastu.l\¢éid mdjutajatest vaike palk

ning soov asuda lasteaiast kooli tGdle.
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Kokkuvote

Kutseaasta eesmaérgiks on toetada algaja Opetajaan&otist koolis kui
organisatsioonis, esmaste kutseoskuste arengut pakiuda tuge probleemide
lahendamisel. Samas toimub nooremdpetaja arentantoe kahel tasandil- koolis ja
dlikooli tugiprogrammi raames. Sellest lahtuvahidkse selle seire raames kokkuvote
kolmest aspektist lahtuvalt:

- nooremopetaja enesekohased uskumused ja profaabie areng;

- koostdd mentori, kolleegidega ja dppimine orgatsi®onis;

- Ulikooli tugiprogrammi sisukus.

Nooremdpetaja enesekohased uskumused ja profeaBierareng

Nii nagu ka varasematel aastatel nooremdpetajsiteoma téodllesannetega toime
tulla 6ppeaasta jooksul kasvab. Opetajatdds oneraag eesmarke enam pustitatud
Tallinna Ulikooli I6petanud (TLU 84%, TU 66%). Samaisub valdav enamus

vastanutest, et eesmarkide seadmine ja enesearaaléiiad paremini oma tegevusi
planeerida ja t66d teha. Vaid 5% on Il veerandilles vaite puhul neutraalsel

seisukohal. Eneseanallisi vaartustamise puhul lesaga Usha suur erinevus
I6petatud korgkooliti, nimelt tle poole Tallinnakdoli |6petanutest on vaitega taiesti
ndus, Tartu Ulikooli Idpetajad hindavad enesearsilitiadalamalt. Oppeaasta jooksul
kasvab valmidus oma t66d anallisida ja markmeid, teimjuures on selleks enam
valmis lasteaiadpetajad.

Arengumapi koostamist peetakse endiselt aegandadyak keeruliseks, enam

véljendasid rahulolematust Tartu Ulikoolis tugiprammi labijad, ning lisaks nagid

selles ka vahem tuge igapaevase t60 analltsinkis&deoskuseid peeti aga uldiselt

oluliseks abiks arengueesmarkide pustitamisel.

Oluliseks peetakse Opilaste poolset tagasisidet tegavuse korrigeerimisel, siin
peavad seda olulisemaks Tallinna Ulikoolis tugipamgmis osalejad. Tagasiside
kusimist kolleegidelt ja kolleegide tundide kilastse ja tegevuste analliisimist
tehakse harvem. Oma igapdevat6d analllsimise feqrimisega tegelevad samuti
enamus vastajatest. Kbige enam tehakse kolleegklmustood Opilaste probleemide
lahendamisel.
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Kui kahe varasema aasta seire puhul rahulolu ldlbpetajakoolitusega kasvas, siis
sel korral hinnatakse labitud dpetajakoolitust sligelt stabiilselt, alla 10% vastanuist

ei ole pigem rahul.

Kutseoskuste arengut saab hinnata vaid TallinnkoUlis tugiprogrammis osalenute
hinnangutest lahtuvalt. Siin on pdhiliste kitsadkolena naha Opitulemuste
maaratlemine ja Opilastele teavitamine, Oppijatelividuaalsusega arvestamine,
Oppijate suunamine eneseanallusile, distsipliiig@mide lahendamine ning
voimaluste pakkumine paaris ja rihmatooks.

Kdrgemalt hinnati dpilaste dpioskuste arengu toetgripilastele voimaluste andmist
oma arvamuse avaldamiseks ja oskust kisida Opilesteeisvat motlemist ndudvaid

kisimusi. Oma aine valdamist hinnatakse suurepégadeaks.

Koostdo mentori ja kolleegidega ning 6ppimine oligatsioonis

Vaga korgelt hindavad algajad Opetajad suhtlemite&gidega ja usutakse, et
vajadusel kolleegid aitavad. Samas kogu kollelgisuhtes on margata ebakindlust.
Ule poolte vastanuist peab mentori tuge piisavaisnidus mentorilt abi kiisida on
kérge, kuid mentori tuge kutsealase arengu toetasiikinnata korgelt.

Keskmiselt kilastasid mentorid teise veerandi 16@)8 nooremdpetaja tundi.
Nooremdpetajad ise kilastasid teiste pedagoogideftegevusi veidi rohkem — 3,5
tundi. Igale vaatlusele aga ei jargnenud arutelud.

Mentori puhul vaartustati kéige enam mentori jubeEndoskusi ning vestluste
konfidentsiaalsust, vahem aitasid mentori koostdidkava, plstitada eesmarke ja
tutvuda kooli kodukorra ja teiste Gpetajatega.

Organisatsioonis Oppimise seisukohast on olulirekagenud kolleegid leiaks ja
algaja Opetaja tegevuses uudseid aspekte ja chdhkssvsellest Oppima. See voiks olla

mentori Ulesanne, suunata kolleegide tdhelepantendpetaja tugevustele.

Ulikooli tugiprogrammi sisukus

Kutseaasta tugiprogrammiga oldi Uldiselt rahul. 8tdti, et programm pakub uut
informatsiooni ja ideid, selles osas hindasid pamogni kasutegurit kdrgemalt
Tallinna Ulikooli ja Tallinna Opetajate Seminari ptanud. Méarksa enam

vaartustavad kutseaasta tugiprogrammi lasteaigagedtai tldhariduskooli 6petajad.
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Sama tendents véljendub kogu kutseaasta vaartsstiami

Osalemist Ulikooli tugiprogrammis vaartustavad engatlinna Ulikoolis osalenud.
Ka arengumapi koostamist vaartustasid Tallinna ddlils tugiprogrammi labinud
kbrgemalt, sealjuures markimisvaarne protsent $attgiprogrammi labinuid ei
pidanud seda Uldse oluliseks. Arengumappides peetddige vaartuslikumaks
eneseanallise ja tagasisidesid.

Olulisem oli tugiprogrammis vastastikune suhtlemijge koolielu probleemide

lahendamine.

Seire tulemustest lahtuvalt v8ib teha jargmiseeélgirsed ja ettepanekud:

- viia labi pdhjalik dlikooli tugiprogrammi monitemg ja hinnata
tugiprogrammi |abiviijate kompetentsust ning meeidd voimalusel
rakendada Uksteise superviseerimist;

- esmalppe poorata enam tahelepanu erinevate oOpphite rakendamise
valmidusele ning Oppetdd individualiseerimisele, it@pmuste ning
eesmarkide pustitamisele:

- mentorite  koolitusel kasitleda enam algaja Opetajkutsealaste

arengueesmarkide pustitamise toetamist.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kutseaasta tugiprogrananabimaterjalide sisukamaks
muutmine on tulemusi andnud ning nooremdpetajadtaaia kutseaastaga vorreldes
kahe varasema aastaga on kasvanud. Suurenenudhadugakoostada arengumappi
ja teostada eneseanalltisi. 90% vastanuist on vfdtkama Opetajana , kuna Il etapi
seire puhul oli vastav néitaja 95%, siis on oluljaggmiste seirete puhul analttsida

Opetajana tootamise motivatsiooni tegureid.
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Lisa 1. Mida oled dppinud aasta jooksul enda kui &gtaja kohta?

Vastajate arv

Ma olen edukas/saan hakkama

14

Ma olen rahulik/tasakaalukas

Ma arenen pidevalt

Ma sobin Gpetajaks/kasvatajaks

Ma olen hea suhtleja

Ma oskan oma t66d analltsida

Ma olen vdimekas

Ma olen liiga leebe

Ma olen range/ndudlik kui vaja

Mul on veel palju dppida

Ma oskan motiveerida/viia labi huvitavaid tunde

Ma olen enesekindel

Ma olen paindlik

Ma oskan lahendada probleeme

Koik ei sbltu minust

Ma olen pdhjalik

Ma julgen kisida abi, kui vaja

Ma muretsen liiga palju

Ma olen haavatav

Ma olen kohusetundlik

Ma olen liiga p6hjalik/pingutan lle

Ma olen padev dpetama oma ainet

Muu
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Kokku
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Lisa 2. Mida oled dppinud oma kolleegidelt?

Vastajate arv

Metoodikat

13

Koostood

12

Optimismi

=
o

Lastega suhtlemist

Probleemide lahendamist

Rahu sailitamist

Abivalmidust

Distsipliiniprobleemide lahendamist

Tunni huvitavamaks tegemist

Jarjekindlust

Enesekindlust

Julgust oma métteid valja 6elda

Paberit6od

Nemad v6iksid minult dppida

Lastevanematega suhtlemist

Tundma kooli kui organisatsiooni

Diskreetsust

Eesmarkide seadmist

Organiseeritust/planeerimist

muu
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Kokku
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Lisa 3. Mida oled dppinud oma kooli juhtkonnalt?

Vastajate arv

Koostdo vajalikkust

17

Paberitood

Tapsust/korrektsust

Hea juhtimisoskuse olulisust (tunnustamine/eesmarkide seadmine)

Iseseisvust

Julget pealehakkamist

Mitte midagi

Sobraliku/avatud suhtlemise olulisust

Rahu sailitamist

TO0 planeerimist

Otsekohesust

Kaitumist konflikti olukorras

Konkreetsust/otsusekindlust

Tolerantsust

Tookust

Noudlikkust

Vastutustunnet

Enesekindlust

Analltisioskust

Olen 8ppinud seda, kuidas inimestega kéituda ei tohi

Muu
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Lisa 4. Mida oled dppinud &pilaste kohta, keda 6ped?

Vastajate arv

Nad on erinevad 20
Neile tuleb laheneda individuaalselt 12
Nad on toredad 10

Tunnen oma dpilaste eriparasid/vajadusi

Nad on siirad

Nad vajavad labimdeldud tegevust

Neil on head motted

Nad on kavalad

Nad vajavad distsipliini

Olen &ppinud tundma tdnapaeva huvisid/kombeid

Tunnen oma Gpilaste vdimeid

Nad on arukad

Nad on huvitavad

Nende arvamust tuleb austada

Nad on vastuvotlikud uuele

Nad kiinduvad dpetajasse

Nad kuulavad mind

Heaga saab rohkem kui kurjaga

Nendega tuleb olla jarjekindel

Nad on ettearvamatud

Nad unustavad ruttu dpitu

On neid kes tahavad 6ppida ja neid kes ei taha

Vahesed neist oskavad teha koost6od

Neid tuleb kohelda vBrdvaarsete partneritena

Muu
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Lisa 5. Keskmine hinnang kutseaasta, kutseaasta tungaterjalide ning
tugiprogrammi kasutegurile.

(1- ei ole Uldse nbus, 5-olen taiesti ndus)

Keskmine
Kutseaasta tugiprogrammis oli vimalik jagada oma muresid ja rddme teiste
esimest aastat to6tavate dpetajatega 4,9
Kutseaasta tugiprogrammis dppisid algajad 6petajad palju Uksteiste kogemustes 4,5
Kutseaasta korraldust puudutav info oli kattesaadav 4,4
Kutseaasta oli oluline toetamaks nooremd@petaja kohanemist dpetajaametiga 4,4
Kutseaasta tugiprogramm pakkus uut informatsiooni ja ideid 4,4
Osalemine (likooli kutsaaasta tugiprogrammis oli oluline 4,2
Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks arengueesmarkide seadmisel 4,2
Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegevust dpetajana 4,2
Véljatdotatud nooremdpetaja tugimaterjalid olid arusaadavad ja lihtsalt kasutatavad 4,1
Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks oma igapéevatdd analiiiisimisel 4
Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid minu kui dpetaja tegevust esimesel tédaastal 3,9
Pean arengumapi koostamist vajalikuks 3,8
Arengumapp toetas igapaevase t66 anallisimist 3,6
Arengumapi koostamine oli liialt keerukas ja aeganfudev 2,6
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Lisa 6. Millised tugiprogrammis kasitletud teemad did sinu jaoks kdige

olulisemad?

Vastajate
arv

Koolielu probleemide lahendamine

=Y
w

Enesekehtestamine

[N
N

Distsipliin

=
=

TO60 planeerimine

Suhtlemisoskused

K®oik olid olulised

Eneseanalliis

Oppimine I1&bi méngu

Suhtlemine lastevanematega

Konfliktide lahendamine

Eetika

Motiveerimine

Kohanemisraskused/grupi areng

Probleemsete lastega toimetulek

Ainete integreerimine

Meeskonnatto

Erivajadustega 6ppija

Stress

Tutvumine erinevate lasteaedadega

Opetaja bigused

RPIRPIRPIPIFPIPIFPININN®WW|AMO|IO|O|O
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Lisa 7. Mida soovitaksid tugiprogrammis muuta?

Vastajate
arv

Kdigega rahul

29

Mappi véhendada/éra kaotada

[
=

Mapist vdiks raékida pdhjalikult kohe esimesel kohtumisel

Rohkem sisulisi loenguid/teooriat

Uhes riihmas vdiksid olla sama koolitaseme dpetajad

Tapsustada ndudeid, mida kellele ja millal on vaja esitada

Uks seminar ainedpetajate sektsioonina

Mentor voiks olla oma ainesektsioonist

Rohkem praktikuid loenguid pidama

Koolitus vBiks kesta 1 pdeva

Koolitus voiks olla harvem

Koolitus vBiks olla téépaevadel

Koolituspdeva ulesehitus vdiks olla konkreetsem

Mentor vdiks olla 1.-1 nddalatel vaatleja rihmades

Rohkem ménge

Seminari mitte teha kuu I18pus(probleem graafikuga)

Lépetamine vBiks olla hiljem, mai 16pus on t66l kiire

Rohkem kokkusaamisi koos mentoritega

Mentoreid voiks rohkem koolitada

Voiks anda ka erialast ndu

Keskenduda neile dpetajatele, kes on koolis algajad

Kokkusaamised vaiksid olla igal aastal

A I e G L R R R R G GILNLSILNES

Ulesanded v&iks paremini l1abi mdelda, liga palju
paberimajandust

Rohkem praktilist tegevusi

Rohkem oma kogemuste jagamist

Muu
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Lisa 8.Mida oled dppinud lastevanemate kohta?

Vastajate arv

Nad on vaga erinevad

Osad toetavad last, teised on iikskodiksed

Nad on huvitatud lapse arengust ja tegemistest

Lapsevanema toetus on lapsele oluline

Nad tuleb ara kuulata

Ma ei ole nendega suhelnud

Peavad end dpetajast paremaks/targemaks

Nad vajavad juhendamist

Probleemide lahendamist koos nendega

Nad on vaheaktiivselt

Nende vaatenurk asjadele erineb minu omast

Paljudel pole huvi oma lapse vastu

Nad ei saa aru, mis koolis toimub

Nendega tuleb suhelda avatult

Neilt vdib alati abi paluda

Nad on head partnerid minu t66s

Nende toetus innustab mind

Nendega suhtlemine on kdige raskem osa 6petajatdds

Muu
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