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Sissejuhatus

Antud bakalaureusett6 eesmargiks on vaadelda vaesust iildiselt ning seejdrel véimalusi,
kuidas saaks seda leevendada. Vaesuse leevendamise voimaluste kirjeldamisel on antud
t60s kisitluse all kaks kiisimust: kas meil on kohustus vaeseid aidata ning milline moju
on migratsioonil vaesusele ja kuidas see vaesust leevendab. Migratsioon ei pruugi olla
esmapilgul parimaks lahenduseks vaesuse leevendamisel ning see ei peagi parim olema,

kuid samas ei saa selle mgjusid ka tidhele panemata jétta.

Tdnapdeval on maailmas ringi rédnnates voOimalik nédha, kuidas erinevates
piirkondades on inimestel erinevad elamistingimused ning et moned inimesed elavad
paremini kui teised. Leidub inimesi, kelle elu on piisavalt heal jirjel ning nad saavad
lubada endale asju, mis pole eluks vajalikud, kuid maailmas on ka inimesi, kellel ei pruugi
olla voimalust endale isegi piisavalt toitu hankida. Kas selline ebavordsus on téiesti
aktsepteeritav voi peaksid inimesed olema teineteisega vordsed? Kas vaesus on halb ning
selle vastu tuleks vdidelda voi on selline ebavordsus tdiesti loomulik ja paratamatu? Minu
jaoks tundub selline ebavordsus ebadiglane. Miks peaksid osa inimestest elama nii
halbades tingimustes, et ei suuda endale isegi piisavalt toitu hankida, kui teine osa
inimestest elab vorreldavalt head elu? Igal inimesel on vordne Gigus elada inimviirset
elu. Igapédevast nidlja all kannatamist ei saa aga inimvéaiarseks nimetada. Et vaesust
vihendada, ei piisa mitte millegi tegemisest, vaid selle vastu peaks vditlema. Antud t66
keskendub kahele viisile, kuidas vaesuse vastu voidelda. Esimeseks viisiks on see, kui
teised, rikkamad aitavad vaesemaid ning teiseks toon vilja migratsiooni, mille kaudu
saavad vaesed end ise aidata. Valisin just need kaks viisi, nditamaks, et vaeste elu
parandamiseks saavad kaasa aidata nii voorad inimesed, kellel on olemas selleks
vajalikud vahendid, kui ka vaesed inimesed ise. Tédnapdeval on maailm niivord
globaliseerunud, et on vOimalik aidata inimesi teises maailma otsas ilma sinna reisimata.
Kuid levinud on arusaam, milleks tuleks iildse aidata kedagi, keda ma ei tea? Siiski tuleks

vaesuse vastu voidelda, et vihendada vaeste inimeste kannatusi.

To66 koosneb kolmest osast. Esimeses osas toon vilja vaesuse erinevad késitlused

ning nende plussid ja miinused. Teine osa pdhineb Peter Singeril, kes on kirjutanud
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mitmeid artikleid globaalse digluse kohta. Ma toon vilja tema artiklis ,,Famine, affluence
and morality* oleva argumendi vaeste aitamise kasuks ning toon vilja ka kriitikat selle
kohta. Kuigi on ka teisi mojukaid filosoofe, kes on vélja toonud argumente, kuidas
vaesust leevendada, niditeks Pogge, késitlen ma siiski ainult Singerit. Antud uurimistoo
maht on liiga viike, et kisitleda nii Singerit kui ka Pogget ning erinevalt Poggest
argumenteerib Singer selle poolt, et inimestel on kohustus teisi aidata. Pogge arust on
inimestel aga kohustus mitte pohjustada kahju. To6 kolmandas osas kirjutan
migratsioonist ning sellest, kuidas see mojutab vaesust. Samuti tuleb selles peatiikis
arutamisele see, kas vaesed peaksid iildse vaesuse vihendamiseks migreeruma voi on neil

ka Oigus jadda oma kodukohta ning saada abi.
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1. Globaalne vaesus

Ukskoik millise probleemi lahendamisel tuleb kdigepealt vilja selgitada milles probleem
seisneb. Sama on ka vaesusega. Selleks, et arutada, kas vaesus on halb v&i hea ning kas
ja miks peaks selle vastu voitlema ning seda vihendama, on oluline kdigepealt aru saada,
mis vaesus iildse on. Uldiselt on levinud arusaam vaesusest kui millegi puudus véi
millestki ilmajidtmine (Barry, Wisor 2013: 1). Siinkohal tekib kiisimus, mille puudumine
muudab kellegi vaeseks? Kas see, kui keegi ei suuda endale auto ostmist lubada,
tdhendab, et ta on vaene? Antud peatiikis kirjutangi erinevatest vaesuse késitlustest. See
peatiikk pohineb Peter Higginsi, Audra Kingi ja April Shaw artiklil ,,What is poverty*
ning Christian Barry ja Scott Wisori artiklil ,,Global Poverty“. Molemas artiklis on vilja
toodud 5 erinevat kisitlust sellest, mida vOib nimetada vaesuseks. Nendeks on sissetuleku
puudumine, ressursside puudujddk ja vOimetus pohivajadusi tdita, mingite kindlate
voimekuste puudumine, diguste puudujiik ja ebavordsus ning sotsiaalne vilistamine.
Antud to0s ei eelistata tihtegi kasitlust, vaid lihtsalt tuuakse vilja nende sisu ning moned

kriitikapunktid.

1.1. Sissetuleku puudujddk

Kodige dominantsemaks vaesusekontseptsiooniks maailmas on vaesuse kirjeldamine kui
sissetuleku puudujédk. Siia hulka arvestatakse nii sissetuleku puudumine kui ka tarbimise
vihesus. Tarbimise vidhesus arvestatakse antud kontseptsiooni hulka, kuna seda saab
modta rahalistes terminites. (Barry, Wisor 2013: 2) Hetkel on kdige ulatuslikumad
vaesuseuuringud antud valdkonnas korraldatud Maailmapanga poolt. Maailmapank
kasutab oma vaesuse uuringutes ,,vaesusejoont®. Vaesusejoon on miinimumtase, mis on
vajalik inimesel oma pdohivajaduste rahuldamiseks. Kui inimese sissetulek voi ka
tarbimine langeb allapoole seda joont, siis on ta vaene. Riigiti vaesusejooned erinevad nii
kohas kui ka ajas, kuid selleks, et inimesi oleks voimalik globaalselt omavahel vorrelda,
on Maailmapank kasutusele votnud vaesusejooneks 1.25 dollarit pdevas. (Maailmapank

2011) 2013. aasta aruande kohaselt elab ekstreemses vaesuses 1,2 miljardit inimest, mis
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on maailma populatsioonist umbes 21% (Maailmapank 2013: 9), kuid seda ainult

sissetulekul pohineva vaesuse definitsiooni jargi.

Kuid sellisel vaesusekontseptsioonil on ka omad miinused. Antud kisitluse
kriitikaks on vélja toodud, et see ei vOta arvesse vaesuse multidimensionaalset loomust.
Lisaks sissetulekule tuleb inimestel arvestada ka néiteks tervise ning haridusega. (Barry,
Wisor 2013: 3) Samuti ei ole sissetulekule pohinev definitsioon mitte ainult liiga kitsas,
vaid ka liiga lai. See ei sisalda ainult neid kaupu, mida vaestel on vaja enda pdhivajaduste
rahuldamiseks (niiteks odav toit), kuid ka neid kaupu, mis ei ole otseselt eluks vajalikud
(néiteks poes miitidavad desserdid, maiustused jne). Kui inimene suudab endale lubada
midagi muud peale eluks vajaliku toidu ning peavarju, siis ei olegi ta ehk nii vaene kui
voiks arvata. Antud késitlus sisaldab endas inimesi, keda tegelikult ei saaks vaeseks
pidada, kuid samas ka vilistab inimesed, keda vdib vaeseks kutsuda. Inimesed on
erinevad ning ka nende vajadused erinevad. Korge sissetulekuga inimene ei ole antud
definitsiooni jirgi vaene, sest tal on piisavalt vahendeid, et osta endale vajalik toit. Kuid
vaatamata korgele sissetulekule ei pruugi sellel inimesel olla juurdepddsu
tervishoiuteenustele voi haridusele. Samuti on vaese vOi puudega inimese vajadused
teistsugused kui enamikul inimestel ning sissetulekuks 1 dollar pédevas ei pruugi olla

piisav, et nad suudaksid oma pohivajadused rahuldada. (Higgins jt 2007: 99)

Sissetulekul pohinev definitsioon jdtab arvestamata ka selle, kuidas antud
sissetulek dra jagatakse. Tihti vOib juhtuda, et perekonnas on naine ja mees omavahel
ebavordses seisus ning mehel on rohkem véimu majas kui naisel. See voib viia aga
selleni, et naise pohivajadused jiddvad teiseseks ning tithiseks. Naise pohivajadused jddvad
tihti teiseseks ka juhul, kui perekonnas on lapsed. Kdigepealt hoolitsevad naised oma laste
vajaduste eest ning alles seejidrel muretsevad enda pohivajaduste pérast. Niiteks voib siia
tuua pere, kus puuduvad voimalused piisavas koguses toidu ostmiseks. Et laps voi lapsed
saaksid korralikult soonuks, vOib naine loovutada osa oma toidust neile. Lisaks
positsioonile perekonnas jdtab see definitsioon arvestamata ka sotsiaalse positsiooni
ithiskonnas. Tihti v4ib juhtuda, et teisest rassist inimene saab vidhem palka voi tal on
piiratud vdoimalused oma pohivajaduste rahuldamiseks. Inimene vdib saada korget palka,

kuid kui teda takistatakse nditeks poes kidimast, et siilia osta, siis ei saa ta oma
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pohivajadusi tdita. Sissetulekul pohinev vaesusekontseptsioon eeldab, et ainsaks
takistuseks inimese pohivajaduste tditmisel on sissetuleku puudumine, kuid see ei ole tdsi.
Eelnevalt vilja toodud kriitika néitab, et lisaks sissetuleku puudumisele on vaesusel ka

teisi aspekte. (Higgins jt 2007: 99-100)

1.2. Vaesus kui ressursi puudujiék, pohivajaduste puudulik tditmine

Teiseks vaesusekontseptsiooniks saab vilja tuua pohivajaduste tditmise vOimaluse
puudus vdi ka nende tditmiseks vajalike vahendite puudumist. Selline lihenemine
vaesusele on meie jaoks intuitiivselt usutav, sest kui inimene ei saa oma pohivajadusi
tdita, ei ole muud voimalust kui teda vaeseks kutsuda. Niiteks voib tuua nilgiva lapse,
kellel puudub toit. (Barry, Wisor 2013: 4) Mitte vaesel inimesel on olemas vdimalused
oma pohivajaduste tditmiseks ning ratsionaalne valiks oleks neid véimalusi ka kasutada.
Kuna sissetuleku puudumisel pShinev arusaam vaesusest on puudulik ning jdtab inimeste
pohivajadused korvale, on Oxfordi Vaesuse ja Inimarengu Initsiatiiv (Oxford Poverty and
Human Development Initiative — OPHI) vilja arendanud multidimensionaalse
vaesuseindeksi. See kajastab puudujdidke 104 riigi puhul (riigid, mille puhul on véimalik
andmeid saada) ning omab kolme dimensiooni: tervis, haridus ning elatustase (Alkire,
Santos 2010: 1-2). 2013 aasta analiiiisist selgus, et 104st uuritud riigist elab
multidimensionaalses vaesuses 1,6 miljardit inimest, mis moodustab rohkem kui 30%

antud riikide elanikkonnast (Alkire jt 2013: 5).

Sellise vaesusekontseptsiooni kriitikaks voib vilja tuua selle, et see ei arvesta
inimeste erinevustega. Koik inimesed ei ole ithesugused ning inimestel on erinevad
vajadused. Nditeks rasedatel, lastel ning eakatel vdivad olla suuremad vajadused. Kui
anda nii rasedale kui ka mitterasedale naisele sama kogus toitu, ei ole arvestatud raseda
naise vajadusega siilia rohkem, et saada piisavalt toitaineid nii enda kui ka siindimata
lapse jaoks. Antud vaesusekisitluse jaoks on need kaks naist vordsed, kui hoopiski peaks
neid ehk eraldi vaatlema. Lisaks sellele, et on vaja ressursse oma vajaduste
rahuldamiseks, peab oskama ning olema voimalik nende ressurssidega ka timber kiia.

Kui anda kellelegi piisavalt toitu niditeks nadalaks ajaks, kuid ta kulutab kogu toidu &ra
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esimestel pdevadel, siis niddala teisel poolel on see inimene niljas. Jarelikult ei piisa
lihtsalt inimestele vajalikus koguses ressursside andmisest Sellega antud definitsioon aga

ei arvesta. (Higgins jt 2007: 100-101)

1.3. Mingite kindlate voimekuste puudumine

Veel iiheks voimaluseks on vaadelda vaesust kui mingite pohiliste voimekuste
puudumist. Vaesuse uurimisel tuleb arvestada sellega, mida inimene on vdimeline
tegema. Ei piisa ainult sellest, et inimesel on olemas piisavalt toitu voi muud vajalikud
hiived. Tahtis on ka see, kas inimene on suuteline neid hiivesid kasutama. Nditeks vajab
ratastoolis inimene teistsugust hoolt kui ilma puudeta inimene. Ratastoolis oleval
inimesel on litkumine piiratud, ta ei saa kasutada treppe. Antud vaesuse kisitluse jiargi on
iga inimene erinev ning neid tuleks ka seepirast erinevalt hinnata. Selleks, et antud
vaesusekisitluses oleks mingisugune vaesuse hindamine vdimalik, on vaja kirja panna
mingite pohivoéimete list, mis oleks universaalselt kehtiv. Peter Higginsi, Audra Kingi ja
April Shaw arvates (Higgins jt 2007: 105) peaksid sinna nimekirja kuuluma niiteks
voimekus olla piisavalt toidetud, vOimekus olla kaitstud kliimatingimuste eest ja
voimekus elada kergesti ravitavate haiguste vabalt. Selline nimekiri peaks olema pigem
limiteeritud ja kitsas. See tuleks iiles ehitada nii, et vélditakse vaesuse ithendamist mingite
muude sotsiaalsete hidadega. Antud vaesusekontseptsiooni puhul on positiivseks, et see
lahendab dra ka enamik neid probleeme, mis tekkisid kahe eelneva vaesusekdsitluse

puhul.

Kuid ka sellisel vaesusekisitlusel on negatiivseid pooli. Esiteks voib vilja tuua, et
see kontseptsioon vOib moningal juhul olla liiga lai. Niiteks kui rodvida miljonédr ning
siduda ta kinni. Tal on raha piisavalt, kuid olles kinni seotud, puudub tal vabadus enda
pohivajaduste rahuldamiseks (ta ei saa niiteks siitia). Kas selline inimene on vaene voi
mitte? Antud kisitluse jiargi saaks seda rikast inimest kutsuda vaeseks, kuna tema
voimekus rahuldada enda pdhivajadusi on piiratud. Siiski tundub vastuoluline kutsuda
sellist inimest vaeseks. (Higgins jt 2007: 105) Teiseks kriitikaks voib antud késitluse

puhul vilja tuua selle, et see on liiga individualistlik. Kuna kdik inimesed on erinevad,
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tuleb neid ka teistest erinevalt vaadelda. See aga liikkkab korvale iihiskonna téhtsuse.
Inimesed mojutavad teineteist ning leidub hiivesid, mida ei saa individualistlikult vaadata.
Nende hulka kuulub niiteks iihtne keel, mida iihtses kultuuris kasutavad, et omavahel
suhelda. Kolmandaks tekib antud vaesusekdsitluse puhul probleem just selle voimekuste
nimekirjaga, mida kasutataks vaesuse modtmiseks. Kuidas teha kindlaks, et nimekirja
peavad kuuluma just need kindlad véimekused, kui mingid teised voimekused jédetakse

sellest nimekirjast vélja? (Barry, Wisor 2013: 5-6)

1.4. Oiguste puudumine ning ebavordsus

Veel on iiks vOoimalus moista vaesust kui mingite kindlate Giguste puudumist voi
ebavordsust. Igal inimesel on olemas digused. Kdikidele inimestele kehtivad inimdigused
nagu Oigus elada, digus elamiseks vajalikele vahenditele nagu toit, joogivesi, Ohk,
peavari. Lisaks sellele on inimestel ka erinevalt riigile, kus nad elavad, kodanikudigused,
nditeks Oigus tervishoiule ning sotsiaalsele kindlustatusele. Kuid sellise késitluse puhul
tekivad kiisimused néiteks inimdiguste kohta. Mis on inimdigused? Millist rolli nad
mingivad? Millised inimdigused peaksid eksisteerima? Kas neid saab digustada? Kas
inimdigused peaksid olema universaalsed ning vodrandamatud? Nendele kiisimustele
saab vastata erinevalt, kuid antud t66 eesmirgiks ei ole neile vastuseid leida. Need
kiisimused on vilja toodud, et ndidata selle vaesuse kisitluse problemaatilisust. Isegi kui
on olemas digused, mis peaksid olema vaesuse vastased, vdib tekkida olukord, et need
digused eksisteerivad ainult ametlikult. Oiguste olemasolu ei garanteeri seda, et ka
reaalses elus koigile inimestel need digused antud on. See voib omakorda tuua tagajérjeks
selle, et on saadud puudulik informatsioon vaesuse kohta. Siiski tundub olevat oluline
see, et inimdiguste olemasolul peaksid nende hulgas olema ka vaesusevastased digused.
Kui piirata mingit digust, vdib juhtuda, et selline piirang mdjutab ka teiste diguste
olemasolu. Nii vOib ka vaesusvastaste Oiguste piiramine mdjutada muid inimdigusi.

(Barry, Wisor 2013: 8)

Ebavordsusel pohineva késitluse kohaselt on vaesed inimesed need, kes on

ithiskonnas kodige halvemal jirjel. Vaesus ei ole mingisugune absoluutne seisukord. See
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sOltub teiste inimeste materiaalsest positsioonist, mitte ei keskendu isiku enda kindlatele
vajadustele. Antud kisitluse jédrgi peaks vaesus vihenema siis, kui rikkamate inimeste
ressursse vihendada. Kuid see ei muuda vaeste inimeste olukorda. Sellise definitsiooni
korral on véimatu vaesusest lahti saada, sest alati on keegi kellestki halvemal jarjel. Antud
kasitlus eeldab, et ei saa olla iihiskonda, milles enamik inimestest on vaesed. Tavaliselt
on iihiskonnas mingi keskmine, mille pdhjal saab telda, kes on rikkam ning kes on
vaesem. Vaesemad jddvad allapoole keskmist ning see tdhendab, et neid on kogu
elanikkonnast vihem kui pool. Ka see kisitlus on iihel ajal nii lai kui ka kitsas. Kui
eksisteerib iihiskond, milles rohkem kui pool elanikkonnast ei suuda ennast kiillaldaselt
dra toita, siis sellesse hulka kuuluvad inimest ei saa vaeseks pidada. Vaene sai inimene
olla antud kisitluse kohaselt ainult siis, kui neid on elanikkonnast vihem kui pool. Sellise
ndite puhul on antud vaesusekontseptsioon vaesuse kisitlemiseks liiga kitsas. Samas on
see kisitlus liiga lai, kuna vaesemate inimeste hulka kuuluv inimene vdib endiselt suuta

enda pohivajadusi piisavalt tdita. (Higgins jt 2007: 101)

1.5. Sotsiaalne vilistamine

Lisaks eelnevatele on vOimalik vaesusest rddkida ka sotsiaalse vilistamise kaudu.
Ténapdeva maailmas on vOib igapidevaelus kokku puutuda inimestega, kes erinevad meist
soo0, rassi vOi fiilisiliste ning vaimsete erivajaduste poolest. See kodik vdib aga monede
inimeste puhul tekitada sallimatust ning osasid inimesi vdidakse hakata sotsiaalselt vilja
arvama. Sotsiaalne véljajatmine vOib toimuda vdga erinevates valdkondades, niiteks
haridus, tookoht, oskused, rahvus jne. Antud vaesusekésitlus ei keskendu ainult
iksikisiku vajadustele, vaid toob ka vilja vaesuse suhtelisuse aspekti. Vaesus ei ole ainult
tiksikisiku probleem, vaid seda mdjutavad koik inimesed ning ka institutsioonid. (Barry,
Wisor 2013: 6-7) Kuid sellist pdimumist saab tuua ka selle késitluse kriitikaks. Kui kodik
on omavahel niimoodi seoses, siis on raske ¢elda, mis kuulub tdpselt vaesuse alla ning
mis mitte. Faktorid, mis pohjustavad vaesust, ei saa olla ka vaesuse omadusteks. (Higgins

jt2007: 102)

10
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Eelpool vilja toodud erinevad vaesusekasitlused nditavad, et ei olegi nii lihtne seletada,
mis vaesus on. Ka Maailmapanga uuringu ning multidimensionaalne indeks niitavad, et
vaesust ei saa praegu olevate kisitlustega tédielikult hoomata. Kuigi Maailmapanga
aruandes ei olnud tidpselt vilja toodud uuritavate riikide arvu, on nende aruande kohaselt
kogu maailmas 1,2 miljardit vaesuses elavat inimest. Multidimensionaalse indeksi jirgi
on aga 104 uuritava riigi elanikest 1,6 miljardit sellised, kellel on pShivajaduste puhul
puudujiik. Antud kahe uuringu tulemused erinevad véga palju ning tekib kiisimus, kui
palju on siis maailmas inimesi, kes elavad vaesuses. Kuid vaatamata sellele, et uuringute
tulemused erinevad, voib siiski arvata, et umbes 1 miljardit inimest maailmas elavad
vaesuses, mis moodustab maailma rahvaarvust iile 10%. Eelnevalt kirjeldatud erinevad
vaesusekisitlused toovad vilja, et ei olegi nii lihtne 6elda, mida vaene olemine tipselt
tdhendab ning kes selle alla kuulub ja kes mitte. Kui millegi puudumine ei pruugi
paratamatult halb olla, siis véljatoodud viie vaesusekisitluse kohaselt on vaesus alati halb.
See muudab inimeste elu kuidagimoodi halvemaks, vottes vaestelt dra néditeks voimaluse
tdita oma pohivajadusi vdi omada digusi, mis teistel on olemas. Et vaeste inimeste elu
parandada, tuleks iiritada vaesuse vastu vdidelda ning vaatamata sellele, et on mitmeid
teineteisest erinevaid vaesusekésitlusi, iritatakse siiski tdnapideval maailmas vaesuses

elavaid inimesi aidata.
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2. Kohustus aidata vaeseid inimesi

Vaatamata sellele, et ei ole joutud kokkuleppele, milles tédpselt vaesus seisneb, on
tdnapdeval joutud arusaamale, et vaeseid inimesi tuleb aidata. On mitmeid
organisatsioone, mis tegelevad vaeste inimeste jaoks annetuste kogumisega ning nende
aitamisega. Iga inimene saab vaeseid aidata annetuste kaudu. Tédnapdeval on maailm
niivord globaliseerunud, et on véimalik aidata vaeseid nii enda elukoha ldheduses kui ka
maailma teises otsas. Enamasti muresevad inimesed aga enda ning oma ldhedaste heaolu
pdrast. On ka inimesi, kes leiavad, et nad ei pea vaeseid aitama. Kas inimestel, kelle elu
on heal jirjel, on kohustus aidata vaeseid inimesi? Antud peatiiki esimene alapeatiikk
keskendubki filosoof Peter Singerile, kelle arvates on rikkamate inimeste kohustuseks
aidata vaesemaid. Teises alapeatiikis toon vélja John Kekes’i kriitika Singeri
argumendile. Kolmandas alapeatiikis kirjutan Keith Hortoni vastusest Kekes’ile ning

tema vilja toodud Singeri argumendi ndrgemast versioonist.

2.1. Peter Singer ,,Nilg, rikkus ja moraalsus”

Oma artiklis ,,Famine, affluence and morality* (,,Nilg, rikkus ja moraalsus")
argumenteerib Peter Singer (1972: 229-231) selle poolt, et joukamad inimesed peaksid

aitama vaeseid inimesi. Tema argument toetub kahele eeldusele:

1. kannatused ja surm toidu, peavarju ja meditsiinilise abi puudumise tottu on halvad
2. kui me saame takistada millegi halva juhtumist, ilma et me ohverdaksime midagi

vorreldava moraalse tdhtsusega, siis me peaksime moraalselt seda tegema.

Sellest jdreldab Singer, et ei ole Oigustatav see, kuidas joukamates riikides elavad

inimesed reageerivad olukordadele, mis on vaesemates riikides (nilg ja kannatused).

Esimene eeldus on Singeri arust nii enesestmdistetav ning enamus inimeste poolt
aktsepteeritav, et ta ei arva selle eelduse siigavamat seletust vajalikuks. Ta toob kiill vilja,

et voib eksisteerida inimesi, kelle jaoks nélja tagajérjel suremine ei ole iseenesest halb,
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kuid sellised inimesed oleksid vihemuses ning neil ei oleks ka pShjust Singeri argumenti
edasi lugeda. Teise eelduse puhul seletab Singer, et ,,ilma et me ohverdaksime midagi

vorreldava moraalse tdhtsusega® all peab ta silmas kolme vdimalikku arusaama:

e ilma pohjustamata mingi samavairse halva juhtumist
e tegemast midagi, mis on halb iseenesest
e cbadnnestuda mingisuguse moraalse hea soodustamises, mis oleks tdhtsuselt

vorreldav selle halva asja voimaliku ennetamisega

Ka teine eeldus tundub Singeri jaoks peaaegu sama vaieldamatu kui esimene eeldus. Oma
printsiibi niiteks toob Singer olukorra, kus laps on tiiki uppumas. Kui jalutada mooda
ning nidha seda last uppumas, siis me peaksime tiiki minema ning lapse pdistma. Riided
kiill méédrduksid, kuid lapse elu korval on see téiesti tithine (tiiki ei tohiks kiill minna siis,
kui enda elu ohtu seada; sellisel korral oleks ohus miski, mis on lapse eluga samaviirselt
moraalselt tidhtis, ehk piidstja enda elu). Singer toob ka vilja, et tema printsiibi
rakendamisel ei loe geograafiline asukoht. Lihtsalt sellest, et iiks abivajaja on meile
ldhemal kui teine, ei tulene see, et me peaksime meile lihedal olevat abivajajat eelistama
sellele, kes on kaugemal. Kui me aktsepteerime vordsust ja universaalsust, siis me ei
tohiks Singeri sonul kedagi diskrimineerida pelgalt tema asukoha tottu. Ka on tdnapédeval
maailm tehnoloogiliselt viga arenenud ning on olemas vahendid aitamaks inimesi
iilemaailmselt. Seega ei me enam iihe inimese aitamise eelistamises kellegi teise ees tuua
Oigustuseks abivajaja geograafilist asukohta. Samuti toob Singer vilja, et meie moraalseid
kohustusi ei tohiks mojutada see, kas teised inimesed neid tdidavad voi mitte. On kiill
lihtsam nédidata nidpuga kellelegi teisele ning delda, et ka tema ei ole midagi teinud, kuid
Singeri jaoks ei ole see vabandus ega digustus, miks oma moraalset kohust mitte tédita

ning teisi mitte aidata. (Singer 1972: 231-235)

Singeri vditel on tema argumendi tagajdrjeks see, et traditsionaalsed
moraalikategooriad on segamini aetud. Kohustust ja heategevust ei saa enam eristada nii
nagu seda tehti varem. Kellelegi raha annetamist peetakse heategevuseks, kuna inimeste
silmis ei ole midagi halba mitteannetamises. Tanapideval kiidetakse neid, kes annetavad,
kuid ei moisteta hukka neid, kes seda ei tee ning Singeri arvates ei ole see diglane. Singeri

sonul ei ole endale uhkete riiete ja aksessuaaride ostmine meile iseenesest vajalik, kuid
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inimesed teevad seda niikuinii. Selle asemel saaks aga antud raha kasutada vaeste
inimeste aitamiseks ning nélja vihendamiseks. Niisiis jdreldab Singer, et selle asemel, et
osta riideid, mida me otseselt ei vaja, peaksime selle raha hoopiski dra andma, et aidata
vaesust vihendada (tema argumendi keskmise tugevusega jireldus). Sellist tegevust ei
saa Singeri sonul nimetada heategevuseks voi helduseks, vaid meil on kohustus seda teha

ning oleks viir seda mitte teha. (Singer 1972: 235)

Singer toob oma artiklis vélja ka kaks vastuviidet, mis vOiks tema argumendi
vastu tekkida. Esiteks toob ta vélja, et tema positsioon vdib olla liiga drastiline moraalse
skeemi muutmine. Enamik inimesi ei otsusta vaeste aitamise kasuks ning pigem
moistetakse hukka inimesi, kes rikuvad mingit moraalset normi, kui neid, kes
heategevusele annetamise asemel luksuslikult elavad. Singer siiski viidab, et kui tema
printsiipe aktsepteerida, siis tuleks tema jéareldust ka jargida. Teiseks toob ta vilja
vastuvdite, mida tehakse aeg-ajalt utilitarismile: selleks, et suurendada rodmu, mitte
kurbust, peaksime tootama moraalselt kogu aeg. Me ei peaks seda Singeri jirgi tegema,
kui midagi halba poleks juhtumas. Kuid tdnapdeval on maailma mitmes erinevas paigas
kannatused ning me peaksimegi moraalselt tootama kogu aeg selleks, et vihendada
kannatusi, mis tekivad nilja voi muu katastroofi tottu. Singer ei saa aru, miks seda
peetakse kriitikaks tema positsiooni suhtes, kuid mitte kriitikaks just inimeste tavapirase

tegevuse kohta. (Singer 1972: 236-238)

Oma artikli teises pooles toob Singer vilja rohkem praktilisemad punktid vaeste
abistamise suhtes. Kdigepealt kirjutab Singer seisukohast, et globaalne aitamine peaks
olema valitsuste vastutusala ning privaatsed annetused vodimaldavad valitsusel oma
kohustustes korvale hiilida. Singer sellega ei ndustu ning kirjutab, et kui rahvas ei niita
iiles huvi vaeste aitamise suhtes, siis on pohjust uskuda, et ka valitsus leiab, et neil pole
kohustust seda teha. Singer leiab, et ei piisa ainult valitsuse poolsest abist vdi ainult
eraisikute poolsest abist — kdik peaksid panustama nii palju kui nad saavad vaeste
aitamiseks. Teise punktina toob Singer vilja selle, et kuniks puudub efektiivne
populatsioonikontroll, on nilja vastu vditlemine kdigest probleemi edasi litkkkamine, mitte
selle lahendamine. Singer ndustub, et praecguse populatsiooni kasvu jitkudes ei piisa iihel

hetkel enam maast, et koiki iileval pidada. Jareldada tuleb, et pikemas perspektiivis on
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populatsioonikontroll parim vahend, et vdidelda néljaga. Seega peaks toetama
populatsioonikontrolli arendamist ning organisatsioone, mis sellega tegelevad.
Kolmandana arutleb Singer selle iile, kui palju peaks teiste aitamiseks dra andma. Singer
ise esitas oma artiklis nii tugeva kui ka keskmise versiooni oma argumendist, pooldades
ise tugevat versiooni, mille kohaselt peaks endale jidtma vaid selle, mis on eluks
hidavajalik ning iilejdédnud vaeste aitamiseks dra andma. Isegi kui aktsepteerida koigest
keskmise tugevusega jareldust, siis tinapédeva tarbijaiihiskond Singeri arvates aeglustuks
ning voib-olla iildse kaoks. Kuid siiski peaks ka Singeri arvates olema piir, kui palju
mingi valitsus oma Okoloogilist arengut aeglustab, kuna madala majandustasemega riik

ei saaks vaesemaid riike aidata. (Singer 1972: 239-241)

2.2. John Kekes’1i kriitika Peter Singerile

Singeri artikkel leidis palju vastukaja. Kui Singer t01 enda artiklis pikemalt vilja kaks
vastuvdidet enda argumendile, siis John Kekes on kirjutanud artikli ,,On the supposed
obligation to relieve famine* (2002), kus ta kritiseerib Singeri argumenti. Kekes’i jaoks
pohineb Singeri artikkel ,,ratsionaalselt digustamatul ohjeldamatul moralismil* (Kekes

2002: 503).

John Kekes nimetab Singeri argumenti ennetuse printsiibiks: kui on meie
voimuses ennetada mingi halva juhtumist ilma, et me ohverdaksime midagi moraalselt
sama tdhtsat, siis me peaksime seda tegema. Singeri jaoks ei ole antud printsiip
vastuoluline, kuid Kekes viidab, et see on vddr. Esimesena toob Kekes vilja, et tihtis on
asjaolu, keda see vidga halb asi ohustab. Teisena viidab ta, et mingi halva asja ennetamisel
tuleks moelda ka tagajidrgedele, mida see tuua voib. Selle selgitamiseks toob ta niite, et
kuigi surm on véga halb, siis ainult tinu masinatele elus plisimine ning valu kannatamine
voib olla isegi surmast halvem. Kolmandaks toob Kekes vilja, et on oluline teada pohjust,
miks monda inimest mingi halb #hvardab. Akki nad votsid mingi libimdtlemata riski voi
el suutnud ette niha midagi, mis on ilmne? Kekes esitab siinkohal kiisimuse, et kas ka

sellistes olukordades on meil kindel kohustus halba ennetada? Neljandaks toob ta vilja
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inimeste enda uhkuse ning abist keeldumise isegi juhtudel, kui neid miski ohustab.
Viiendaks kiisib Kekes, et kas on oluline ka teada seda, kui suured on voimalused selle
halva asja ennetamise Onnestumiseks? Kekes véidab, et Singer neid kiisimusi ei vota
ildse arvesse. Oma artiklis iiritab Kekes aru saada, miks ei pea Singer oma argumenti
vastuoluliseks. Selleks aga on Kekes’i arvates oluline teada, mis on Singeri arusaam

eetikast. (Kekes 2002: 506-507)

Kekes kirjutab, et Singeri jaoks on eetika egalitaarne, kdikide huvisid tuleb votta
vOrdselt ning ebadiglus on lubatud ainult siis, kui tulemuseks on vordsuse suurenemine.
Kuid Kekes toob vilja, et ka Singeri vordsuse eetika on probleemne. Esiteks toob ta
nditeks, et selline vordsuse printsiip sunnib arvestama samal tasemel nii terroristide kui
ka nende ohvrite huvisid. Teiseks ei saa Singeri eetikakésitlusest teada, kuidas peaks
inimeste huvisid kindlaks méddrama. Milliseid huvisid tuleb arvestada ning millised tuleks
korvale liikata? Mis on need printsiibid, millega huvid kindlaks méiratakse? Kas selles
asjus peaksid eksperdid kirja panema rida huvisid, mida tuleks jargida? Kolmandaks
poorab Kekes tdahelepanu sellele, et tihti on raske 6elda, millised huvid on omavahel
vordsed ning millised mitte. Lisaks esitab ta kiisimuse, et miks iildse peaks inimeste
huvisid omavahel vordsustama? Sellele vastavat Singer aga, et eetika on universaalne
vaatepunkt, mis nduab endast kaugemale minekut ning mingit iildist seadust, mis kehtib

koigile. (Kekes 2002: 508-509)

Pohinedes Singeri eetikakisitlusele, toob Kekes esile argumendi: ,,Kuna eetika on
universaalne vaatepunkt, peab see olema erapooletu. Kuna eetika on erapooletu, peab see
inimeste huvisid vordselt késitlema. Kuna eetika nduab huvide vordset kohtlemist, siis
peab see dra hoidma millegi halva juhtumise iikskdik kellele ning iikskdik kus, kui see ei
sisalda endas millegi samavéirselt tdhtsa ohverdamist* (Kekes 2002: 509). Kekes peab
aga sellist argumentatsiooni kiisitavaks. Koigepealt toob ta vélja, et eetika ei pea
pohinema universaalsele vaatepunktile. On ka teisi teooriaid, mis on mdjukad ning mis
sellel ei pohine (mitmed pluralistlikud teooriad). Lisaks toob Kekes vilja, et inimesed ei
ole alati erapooletud oma valikute tegemisel. Kui asjasse on segatud kellelegi 1ihedased
inimesed, nende perekond vo&i sdbrad, siis tihti valivad inimesed kohustused, mis

sisaldavad just neile ldhedasi inimesi, mitte tingimata aga koiki inimesi. Viimasena toob
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Kekes vilja, et inimeste huvide vordne arvestamine ei tdhenda paratamatult seda, et meil
on kohustus koiki aidata. Kekes’i sonul Singer eirab koiki neid raskusi. (Kekes 2002:

509-510)

Oma artikli teises osas toob Kekes vilja Singeri positsioonist ndrgema positsiooni,
mille kohaselt on vaeste inimeste kannatused piisav pohjus, miks neid aidata ning
joukamad inimesed on olukorras, kus nad saavad seda teha. Siiski iiritab Kekes néidata,
et ka selle korvale heitmiseks on hiid pohjuseid. Selleks toob ta sisse teise eetikaprintsiibi,
milleks on vastutuse printsiip. See seisneb selles, et inimesed, kes on vabatahtlikult teinud
mingeid otsuseid, tuleks vastutusele votta nende tegevuste ettenidhtavate tagajirgede
pirast. Kekes’i sénul on see lihtne pohiline eetikaprintsiip. Uheks pohjuseks, miks
eelnevalt vilja toodud ndrgem positsioon korvale liikata, on Kekes’i arvates, et see on
mojutatud vastutus-printsiibist. Kekes’i jaoks on tdhtsaks asjaolu, kas inimene on ise enda
kannatused pohjustanud voi mitte. Abiandjad ei peaks aitama inimesi, kes on enda halva
olukorra ise pohjustanud. Selle asemel saaks aidata neid, kes on halba olukorda sattunud
mingil muul pohjusel (nditeks katastroofi tagajérjel). Singer toob enda artiklis vélja, et
nilja vidhendamise suureks takistuseks on liigasustatus. Kekes vastab seepeale, et kui
Singeril ongi digus, siis tuleb vaadata, kas liigasustatus on nende endi siiii. Siinkohal toob
Kekes vilja, et see peaks olema selgelt arusaadav tagajirg, et kui perre siinnib rohkem
lapsi, siis tuleb ka oma toit ning muud kulud rohkemate inimeste peale dra jagada. Kui
elada vaesuses, siis perekonna suurenemine muudaks olukorda ainult halvemaks. Kekes’1
jaoks ongi perekonnaliikmete arvu suurendamine pdhjuseks, miks iilerahvastatus on
tekkinud. See on inimeste vabatahtlik otsus. Kuid Kekes toob vilja, et Singer jitab selle

asjaolu tdhele panemata. (Kekes 2002: 511-513)

2.3. Keith Hortoni vastus John Kekesile

Kekes liikkas korvale ka Singeri argumendist ndrgema positsiooni. Keith Horton esitab
aga oma artiklis ,,Famine and fanaticisim: a response to Kekes* (2004) just selle ndrgema

positsiooni, kutsudes seda ,,abi viiteks®, ning késitleb Kekes’i tehtud vastuargumente
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sellele positsioonile. Horton leiab, et Kekes’i tehtud vastuargumendid olid ndrgad.
Esimesena késitleb Horton Kekes’i vastuargumenti, et enamik inimesi on oma
kannatustes ise siitidi ning lapsi saades teevad nad oma olukorda ainult hullemaks. Horton
toob oma artiklis vilja, et Kekes ndeb lapsi ainult tarbijatena, kuid ei arvesta voimalusega,
et aja moddudes voivad need samad lapsed t66le minna ning lisaks ressursside tarbimise
ka neid tootma hakata. Samas mainib Horton ka, et tdnapédeva iihiskonnas on lapsed
olulised vanemate inimeste iilalpidamiseks. Teiseks toob Horton vilja, et Kekes ei arvesta
oma vastuargumendis vaestes riikides olevat laste kdrget suremusmaéédra. Vaestes riikides
el saa vanemad kindlad olla, et nende lapsed ellu jddvad. Et vihemalt iihe-kahe lapse
elluja@mine kindlustada, otsustavad mitmed pered endale palju lapsi saada — mida rohkem
lapsi, seda suurem on voimalus, et neist moni ellu jadb. Horton mainib ka seda, et kui
laste suremuse midr vaestes riikides langeks, siis saaksid pered aru, et mdne lapse
ellujaamise kindlustamiseks ei ole vaja palju lapsi saada ning nad rahuldaksid viiksema
arvuga lastega. Horton toob vilja, et oma artiklis ning oma vastuargumentides ei maini
Kekes iihegi demograafi ega 6konomisti uurimistdod, et oma vastuargumente tugevdada.
Hortoni jaoks jadb arusaamatuks, kuidas saab Kekes selliseid oma ala tundjaid antud
arutelust lihtsalt vilja jitta, tegemist on siiski probleemiga, mida on voimalik empiiriliselt
uurida. Hortoni jaoks on Kekes’i iiheks jiarelduseks see, et aidata tuleb neid, kes kiill ei
ela tdielikus vaesuses, kuid kes ei ole ka oma kannatuste pohjustajad. Hortoni arvates ei
ole see jdreldus pohjendatud. Ta toob vilja, et aitamine ei ldhe meile kalliks ning isegi
kui globaalsed vaesed on oma kannatustes siiiidi, siis tundub paljudele inimestel
vastuvOetamatu nende mitteaitamine ning nende surra laskmine. Lisaks ei saa siiiidistada
lapsi nende kannatustes, sest ega nad tahtlikult vaestesse peredesse ei siindinud. Isegi kui
Kekes’i jarelus oleks dige ning see oleks moraalselt lubatud, ei ole ta Hortoni arvates

toonud piisavalt argumente, et seda toetada. (Horton 2004: 319-322)

Kekes argumenteerib ka selle poolt, et rikastel ei ole kohustust aidata vaeseid, kui
neil just ei ole head pohjust uskumaks, et nende poolt pakutud abi ikka jouab
abivajajateni. Hortoni jaoks on arusaadav kiisimus, miks abistada inimesi, kui abi nendeni
ei joua. Kuid Horton toob vilja, et Kekes on siinkohal jille ignoreerinud palju
olemasolevaid andmeid antud teema kohta. Lisaks poliitikute ning abistajate hinnangute,

mida Kekes oma artiklis vélja toob, on Hortoni kohaselt veel palju teisi usaldusvaarseid
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allikaid, mille pohjal oma arvamust kujundada. Esiteks on olemas mitmed uurimused,
mis on teostatud ametliku abi kohta. Ametliku abi all peab Horton silmas abi, mida
pakuvad valitsused. Teiseks toob Horton vilja uuringud, mis on tehtud valitsusvéliste
organisatsioonide poolt ning kolmandaks viljaanded, mis on koostatud inimeste poolt,
kes on oma elu sellistele asjadele piihendanud. Horton leiab, et kdikide nende andmete
pohjal on voimalik vilja selgitada, kas abi osutamine on efektiivne voi mitte. (Horton

2004: 322-324)

Oma artikli 16puks jareldab Horton, et Kekes kiirustab oma jireldustega. Ta ei
kaalu, mida vastaspool vdiks oelda ning ignoreerib mitmeid avaldatud viljaandeid ning
uuringuid, mis on tehtud antud teema kohta. Horton ei too oma artiklis vilja mingeid
jareldusi ega konkreetseid vastuseid kiisimustele, kuid nditab, et Kekes jitab mdned

tidhtsad tegurid lihtsalt korvale. (Horton 2004 : 327)

Peter Singeri argument vaeste aitamise kohustuse kohta on olnud viga mdjukas. Ka mina
ndustun sellega, et vaeseid tuleb aidata, kuid erinevalt Singerist ei leia ma, et jdukamad
inimesed peaksid selle nimel loovutama koik, mis neil eluks vajalik ei ole. Ka joukad
inimesed on vaeva ndinud, et jouda oma saavutatud elujirjele ning selle dravotmine
tundub ebadiglane. Jah, vaeseid tuleb aidata, kuid selleks ei tule oma elust loobuda.
Noustun Kekes’iga selles, et on oluline, kas inimene on oma vaesuse ise pohjustanud voi
mitte. Leidub inimesi, kes vaatamata abile, mis neile antakse, ei suuda voi ei taha oma
olukorda parandada. Samuti leidub inimesi, kes kasutavad teiste heatahtlikkust édra. Siiski
on Singeri argument toonud tidhelepanu vaesusega seotud kiisimustele ning joukamate
inimeste ja riikide osaluse antud teemas. Tdnapdeva maailm on nii globaliseerunud, et
riitkide otsused ja tegevused mojutavad teineteist ning see avaldab omakorda moju

vaesusele.
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3. Migratsiooni mOju vaesusele

Eelnevas peatiikis tdin vélja Singeri argumendi, miks peaksid joukad vaeseid aitama.
Kuid vaeste inimeste aitamisest ei ole kasu kui nad ise ei soovi enda elu parandada.
Samuti ei ole vaestel tihti vOoimalust loota teiste abi peale ning neil tuleb leida omad
lahendused vaesusega vditlemiseks. Uheks voimaluseks on minna kuskile mujale elama
vOi toole, migreeruda. Migratsiooni on kahte tiiiipi: sunnitud ning vabatahtlik. Kuid siiski
on vahel valikuvdoimalus lihtsalt nidilik ning tegemist endiselt sunniviisilise
migratsiooniga (siia alla kuulubki néiteks vaesus, halb elu, vihesed toovoimalused oma
kodukohas). Samuti saab migratsioon olla kas riigisisene vOi rahvusvaheline ehk siis
minnakse mingisse muusse riiki toole. Enamasti on vaeste puhul tegemist riigisisese
migratsiooniga (DFID 2007: 4-5) Migratsioon voib aidata vihendada vaesust. See voib
kasu tuua nii vaestele inimestele, kogukondadele kui ka vaestele riikidele. Kuid
migratsioon kannab endaga riski nii migrandile endale kui ka riikidele kust ta migreerub
ning kuhu ta migreerub. Migratsioon voib olla pohjustatud vaesusest, kuid see voib olla
ka vaesuse pohjustajaks. Migratsiooni kaudu on vaesust véimalik nii leevendada kui ka
siivendada. (DFID 2007: 10) Kuid kas selline sunnitud migratsioon on diglane ning
millised vdivad olla selle tagajirjed? Antud peatiiki esimeses kahes alapeatiikis toon vilja
kaks viisi, kuidas migratsiooni kaudu saab vaesust mdjutada, ning kolmandas alapeatiikis
kirjutan inimeste digusest jddda oma koduriiki ja sellest tulenevast kohustusest neid

aidata.

3.1. Léhedaste aitamine kodustele raha saatmisega

Vilismaale migreerumisel vdivad olla mitmed pdhjused, kuid enamasti tehakse seda
parema tookoha saamiseks. Lisaks sellele voib tegemist olla ka néditeks sGjapogenikega,
kuid antud t60s seda teemat ei kisitleta. Ka eestlaste puhul saab tuua mitmeid néiteid, kus
minnakse toole Soome, kuna seal on kdorgem palk. Samuti migreeruvad vaesed oma
kodukohast kaugemale just seepdrast, et nad tahavad oma elukvaliteeti kuidagi

parandada, olgu see siis niiteks korgema palga kaudu. Mone perekonna puhul on see
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ainuke viis, kuidas vaesusega voidelda. Migreerunud pereliige teeb enamasti rasket to66d
ning saadab saadud palgast mingi kindla osa kodustele, et aidata neil dra elada. See raha,
mis koju saadetakse, voib olla perekonna ainuke sissetulek ning seega on see perele
ddrmiselt tdhtis. Antud rahaga on pere voimeline ostma endale siiiia ning vihendama oma

nilga voi kasutama seda hariduse peale. (Barry 2011: 32-33)

Selline koju saadetud raha kulutatakse enamasti mdistlikult. See saadetakse
enamasti perelitkmele, kes on vastutustundlik ning keda saab usaldada. Kui raha
usaldatakse vale inimese kitte, vdivad sellel olla vdga halvad tagajdrjed. See raha
voidakse dra kasutada tdiesti tarbetute asjade peale ning tulemuseks on see, et terve
perekond kannatab nilga, kuna pole toitu ega raha, millega seda osta. Seega peab inimene,
kes parema tookoha pérast kodust eemale migreerub, motlema hoolikalt, kellele saata
raha koduste aitamiseks. Siinkohal tuleb vilja sellise kodustele raha saatmise eelis
vilisabi ees. Kui abiorganisatsioonid koguvad raha, ei tea keegi viga tdpselt, mille peale
see raha kulutatakse. Ei saa kindel olla, et selline abi jouab abivajajateni ning isegi kui
jouab, ei ole garantiid, et seda mdistlikult dra kasutatakse. Vaatamata joukamate inimeste
panusest, ei pruugi nende raha vaesust iildse leevendada. Siinkohal tuleb vilja, kui oluline
on oskus rahaga iimber kéia. Kodune olukord on koikidele perekonnaliikmetele teada.
See aga tdhendab seda, et vodrsil olev perekonnaliige, kes teenib raha, teab paremini, kui
palju ldhedastel raha on vaja, et elus toime tulla. Kuna tegemist on tema enda
perekonnaga, kellest ta eeldatavasti hoolib, siis on tal ka suurem ajend anda raha
inimesele, keda ta viga usaldab ning kelle puhul ta teab, et saadetud raha kulutatakse
vajalike asjade peale nagu toidu ostmine, arsti juures kdimine voi hoopiski selle sddstmine

ning korvale panemine. (Barry 2011: 33)

Samas ei pruugi see raha olla kasulik ainult perele, kellele see saadetakse. Kui see
raha kulutatakse toidu voi mone muu vajaliku kauba peale, siis saab sellest kasu ka kauba
miiiija. Selline tegevus suurendab ndudlust kaupadele ning teenustele. Sellel on suur

tdhtsus aga riikides, kus eksisteerib korge tootuse tase. (DFID 2007: 15)
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3.2. Oskustega inimeste dravool

Migratsiooni iiheks tagajarjeks voib olla ka see, et riigis elavad oskustega inimesed
ridndavad vilja. See aga on kahjulik tema kodumaale. Kui tema kodumaa on niigi halvas
seisus ning vaesus on seal probleemiks, siis osavate inimeste dravool ei paista sellele
olukorrale kaasa aitavat. Eriti tdhtsateks on inimesed, kes tegelevad tervishoiuga ning
sellega seotud aladega. Vaeses riigis on haigustel lihtsam levida just puuduliku tervishoiu
pirast. Kui ka need iiksikud oskustega inimesed vilja migreeruvad, siis muutub vaesuse
vastu vOitlemine iiha raskemaks. Christian Barry toob aga oma artiklis ,,Jmmigration and
Global Justice® (2011: 37) vilja, et selline viljardinne voib olla ka positiivne. Kui
oskustega inimesed rindavad mujale, saavad nad luua suhteid, mis vdivad kasulikuks
osutuda nii migrandile endale kui ka tema ldhedastele kodumaal. Koik véljardannanud
oskustega inimesed ei pruugi jiida kodumaast viga kauaks eemale. Nad voéivad olla
vilismaal enda arendamiseks ning mone aasta pdrast kodumaale naasta. Siiski ei ole
garantiid, et nii ldheks ning osavate inimeste véljardnne on ldhteriigile siiski suureks
miinuseks. Eriti voib see tunda anda just vaese riigi puhul, kus oleks osavaid inimesi just

vaja, et riiki vaesusest vilja aidata ning inimeste elutingimusi parandada.

Samuti vdib migratsioon olla kasulik linnale voi riigile, kuhu migreerutakse.
Niiteks tdnapdeval on arenenud riikides iiha suuremaks probleemiks rahvastiku
vananemine. Sellest tingitult tekib ka tookohtade iilejddk ning t66jou puudus kuna noori
tootegemiseks voimelisi noori on vihe. Riigi kodanikud on tihti halvasti meelestatud
mone lihttoo suhtes, mida aga migrandid on ndus tegema. Antud lihtt6o palk on tihti
suurem kui migrandi kodukohas saadav palk ning kodukohas ei oleks ta pruukinud t66d
ildse saadagi. Niimoodi saavad nii immigrandid kui ka sihtkoha riik migratsioonist kasu.

(DFID 2007: 8)

Siinkohal voib aga tekkida kiisimus, kas riigil ei ole kohustust teha koik, et
oskustega inimesed dra ei liheks? Eelnevalt sai vilja toodud, et oskustega inimeste
olemasolu on riigile vidga oluline. Riigis, kus on probleemiks vaesus, on enamasti
probleemiks ka haigused. Et haiguste levikut piirata ning neid ravida, peab riigis olema

tervishoid piisavalt heal tasemel. Puuduliku tervishoiu puhul ei ole vGimalik rahvale
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tagada ka Oigust tervishoiule ning abi saamine kui nad haiged on. Samuti kujutab
oskustega inimeste dravool ohtu haridusele. Kui ei ole inimesi, kes haridust edasi
annaksid, on jargneval pdlvkonnal veel raskem hakkama saada. Selliste diguste piiramine
ei ole digustatud. Tanapdeva maailmas on haridus kujunenud viga téhtsaks, kuid paljudel
inimestel ei ole voimalust seda endale saada. Kas lisaks tervishoiu tagamisele ei vOiks
olla riigi iitheks kohustuseks oma rahvale hariduse andmise tagamine? Kui riigile anda
sellised kohustused, peaks riik neid loomulikult ka tditma vai téita tiritama. Kuid vaesel
riigil on tihti raske iiksi tervishoiu ning hariduse andmist tagada ning siinkohal on véga

olulisel kohal teistelt riikidelt saadav abi.

3.3. Oigus jiida kodumaale

Kui mones riigis muutub vaesus talumatuks, voib juhtuda, et toimub massimigratsioon
riigi muudesse piirkondadesse voi naaberriikidesse. Kuid moned naaberriigid ei suhtu
sellesse vdga hidsti ning voivad oma piirid sulgeda ning keeldub immigrante sisse
laskmast. Kieran Oberman toob oma artiklis ,, Immigration, Global Poverty and the Right
to Stay* (2011: 254) vilja kaks argumenti immigratsiooni piirangute vastu. Esimeseks
on vaesuse argument, mis viidab, et rikastel riikidel on kohustus aidata vaeste riikide
elanikke. Ténapdeval on maailmas iile miljardi inimese, kes on liiga vaesed, et ise enda
pohivajadusi rahuldada. Et ka neil oleks tagatud heaolu vihemalt minimaalsel tasemelgi,
peaksid joukamad riigid neid vajadusel aitama. Kui nad aga sulgevad oma piirid, siis
takistavad nad vaestel oma elu parandada. Piiride sulgemine votaks vaestelt dra diguse
ning vabaduse oma elu paremaks muuta. Teine argument tuleneb digusest vabadusele
ning pohinebki antud Giguse piiramises. Vabaduse argumendi kohaselt peaksid piirid
olema avatud koikidele inimestele, kuid vaesuse argumenti voib kisitleda nii, et piirid
peaksid olema vabad ainult neile, kes tahavad oma elu paremaks muuta. Oberman toob
oma artiklis vilja ka valiku vaatepunkti, mis iseenesest tuleneb vabaduse argumendist.
See seisneb selles, et riikidel on vdoimalus valida immigratsiooni ning selle alternatiivide
vahel. Kui riigid sulgevad piirid immigrantidele, siis peaksid need riigid vaesuse

likvideerimisse panustama kuidagi teistmoodi. Kuid Obermani arvates on selline
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seisukoht ekslik. . Nii nagu Peter Singer, arvab ka Oberman, et rikkamatel on kohustus
aidata vaesemaid. Kuid Oberman leiab, et riigid peaksid aitama vaestel elada nende
kodukohas ning immigratsiooni lubamine alternatiivina oleks inimeste kodukohta
jaamise Oiguse rikkumine, millest Singer enda argumendi puhul aga ei kirjuta. Kui
rikkamatel riikidel on vahendeid, et vaeseid aidata, siis peaksid nad seda tegema.
Immigratsiooni lubamise valikuga nad ainult iiritavad sellest kohustusest korvale hiilida.

(Oberman: 2011: 255-257)

Obermani sonul on kodukohta jddmise Oiguse sisuks see, et kedagi ei tohiks
sundida oma kodust lahkuma. See digus peaks aitama inimesi kaitsta nii véljaheitmise,
tagakiusamise kui ka lootusetu vaesuse vastu. Inimestel on digus jadda oma kodukohta
kolmel pdohjusel. Esimeseks pohjuseks toob Oberman vilja selle, et neil on digus
liitkumisvabadusele. Liikumisvabadus sisaldab endas nii vabadust lahkuda oma
kodukohast kui ka soovi ning vdoimalust oma kodukohta jddda. Seega oleks kodukohast
dra kolimise sund liikumisvabaduse rikkumine. Teiseks ja kolmandaks pohjuseks toob ta
vilja kultuurilise liikmelisuse ning territoriaalne kiindumuse. Kd&ige parem on elada
kohas, kus on sama kultuuriga inimesed. Uhised kombed ning traditsioonid iihendavad
inimesi ning tekitab inimestes kuuluvustunnet. Kui aga sundida inimest oma
kultuuriruumist lahkuma, siis vOib juhtuda, et ta kaotab selle erilise sideme oma
kodumaaga. Oberman toob oma artiklis vilja selle, et inimesed, kes migreeruvad selleks,
et pddseda vaesusest, teevad seda ainult seepirast, kuna nad on sunnitud. Sellistel
inimestel tekib tunne, et neil ei ole muud valikut oma elu parandamiseks kui et lahkuda.
Kui aga inimestel on digus jidda oma kodukohta, siis on neil ka digus saada oma

pohivajadused rahuldatud nende enda koduriigid. (Oberman: 2011: 257-260)

Vaeste koduriiki jddmise Oiguse toetamiseks saab vilja tuua ka migratsiooni
negatiivsed mdjud. Kolimine uude kohta voib jitta migrandid haavatavasse olukorda.
Tihti voib juhtuda, et need mehed, naised ja lapsed, kes kuskile vélisriiki migreeruvad voi
lihtsalt kodulinna vahetavad, leiavad uues kohas, et nad on sotsiaalselt vilja jietud. Sellel
vOib olla mitmeid pShjuseid: nende nahavérv, kodukoht, aktsent jne. Kui vaesed inimesed
migreeruvad mujale, siis sageli asuvad nad elama uue linna voi kiila vaesemates

piirkondades. Neile vdivad takistuseks saada ka uue elukoha kultuuri mittetundmine.
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Kohaliku keele mitterddkimine on immigrantidel suureks takistuseks ning voib olla
pohjuseks, miks neist hoitakse eemale voi ei suhelda nendega. Uue elukoha vihene
tundmine voib saada ka takistuseks uue tookoha leidmisel. Et uues kohas end kodusemalt
tunda, kalduvad sama kultuuripdrandiga immigrandid moodustama kogukondi. (DFID

2007: 20-21)

Kohalikud inimesed ei pruugi olla vodraste suhtes viga sobralikult meelestatud
ning nende kultuuri vihene tundmine vOib suurendada nende vastumeelsust immigrantide
suhtes. Ka voivad kohalikud olla negatiivselt meelestatud immigrantide kogukondade
moodustumise suhtes. Tihti koheldakse immigrante kui endast madalamal olevaid
inimesi. Nende vastu kasutataks vdgivalda ning nende &igusi rikutakse. Samuti voib
juhtuda, et nende vihest kohaliku kultuuri tundmist kuritarvitatakse ning immigrantide
olukord voib veelgi rohkem halveneda, kui ta oli enne migreerumist. Ka oma digustest
mitteteadmine kujutab suurt ohtu immigrantide olukorrale. (DFID 2007: 30) Lisaks
sellele voivad immigrandid tunduda kohalikele inimestele vastumeelsed, kuna nad
kardavad, et immigrantide sissevool voib suurendada kuritegevust. Immigrantide
diskrimineerimine vOib tdepoolest viia selleni, et ausa rahateenimise viisi asemel
minnakse kergemat teed pidi ning immigrandid hakkavad selleks, et kuidagi &ra elada,

toime panema kuritegusid.

Migratsioon on iiks voimalusi, kuidas vaesed inimesed saaksid oma olukorda ise
parandada. Kuid selline sunnitud migratsioon ei ole diglane. Inimesed peavad jitma oma
ldhedased ning suunduma elama uude kohta, kus voivad tekkida teistlaadi probleemid,
nditeks sotsiaalne viljajatmine. Siiski on vahel migratsioon ainuke vdimalus, kuidas end
ja oma perekonda aidata ning vaesed inimesed on valmis selle otsuse tegema. Nii Kieran
Oberman kui ka Peter Singer arvavad, et joukamatel riikidel on kohustus aidata vaeseid.
Obermani arvates on see iiheks pohjuseks, miks migratsioon peaks olema lubatud, kuid
eelkdige tuleks vaeseid aidata siiski nende enda kodumaal. Kui puudub véimalus aidata
vaeseid nende endi kodumaal, ei tohiks neid takistada migreerumast teistesse riikidesse.
Arvan, et nii Singer kui ka Kekes on mdlemad migratsiooni poolt. Kuna Singeri arvates

on joukamatel inimestel kohustus aidata vaeseid ilma millegi samavédrselt tihtsa
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ohverdamiseta, siis migratsiooni vastu tema argument ei rafigi. Migratsiooni puhul ei pea
joukamad inimesed midagi samavédrselt olulist ohverdama, seega peaks Singeri jaoks
olema migratsioon lubatud. Ka Kekes, kes arvas, et vaeste aitamise juures on oluline
asjaolu, kas ta oli oma vaesuse ise siiiidi voi mitte, peaks olema migratsiooni positiivselt
meelestatud. Migratsiooni puhul iiritab vaene enda olukorda ise parandada, olenemata,
kas ta pOhjustas selle ise vOi mitte. Kui migratsioon aitab vaesust leevendada, voib
tunduda arusaamatuna, miks moned riigid seda ei salli. Siiski ei ole migratsiooni mdjud
ainult positiivsed ning see vOib endaga kaasa tuua negatiivseid nidhtusi, niiteks
sallimatuse suurenemine, teineteistest eraldatud sotsiaalsete gruppide teke voi

kuritegevuse suurenemine.
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Kokkuvote

Ténapédeval on vaesus maailmas viga pidevakajaline teema. Iga pidev on inimesi, kes
kannatavad niljas voi ei suuda endale muud eluks hidavajalikku lubada. Kuigi vaesus on
laialdaselt levinud, ei ole selle defineerimine nii lihtne. Vaesust saab kiill laialdaselt
moista kui millegi puudujiik, kuid mille puudujiik tipsemalt, selles vastused erinevad.
Uldlevinud on viis erinevat vaesuse kisitlust. Esimeseks ning kdige dominantsemaks on
sissetuleku puudujdik, mida reaalselt uurib ka Maailmapank. Teiseks vaesusekésitluseks
on pohivajaduste tditmise puudujddk voi ka ressursside puudumine. Kolmandaks saab
vilja tuua Giguste puudumise ning ebavordsuse, neljandaks mingite kindlate voimekuste
puudumise ning viiendaks késitluseks on sotsiaalne vilistamine. Koigil viiel
vaesusekisitlusel on omad plussid ja miinused ning on raske otsustada, millist tuleks
jargida. Siiski vaatamata sellele, et ei jouta iihisele meelele, milline vaesusekontseptsioon

on kdige sobivam, tuleb vaesusega vodidelda, et see edasi ei leviks.

Uheks filosoofiks, kes pakub vilja argumendi vaeste aitamiseks, on Peter Singer.
Singer argumenteerib, et joukamad inimesed peaksid aitama vaesemaid ilma, et nad ise
peaksid loovutama miski, mis on moraalselt samavéarse tihtsusega. Tema arvates peaksid
joukad inimesed annetama vaeste kasuks senikaua, kuni nad elavad sellisel tasemel, et
suudavad koik oma pohivajadused tdita, kuid ei kuluta raha luksusasjade peale. Singerit
on aga kritiseerinud John Kekes, kes leiab, et Singer jitab mitmed olulised asjaolud
korvale. Kuid Kekes’ile on vastu kirjutanud omakorda Keith Horton, kes toob vilja
Singeri argumendist ndrgema argumendi ning toob esile, et Kekes ise jdatab mitmed
tahtsad uuringud antud valdkonnas korvale. Ka mina ndustun Singeriga, et vaeseid tuleb

aidata, kuid aitamise puhul tuleb jilgida, et see abi ka digesse kohta ldheb.

Lisaks sellele, et rikkad inimesed saavad vaeseid toetada, on ka vaestel voimalus
oma elu ise parandada. Tihti migreeruvad vaesematest peredest moned perelitkmed
teistesse linnadesse vOi lausa riikidesse, et aidata oma perekonda iilal pidada. Saadud
palgast saadetakse koju raha, mis kulutatakse eluks vajaliku peale. Kuid selline koduste
toetamine aitab soodustada ndudluse kasvu ning sellega ka kodukoha tootluse

suurendamist. Samuti vdib migratsioon olla kasulik sihtriikidele, kus t66jou puudus on

27



Lillemets, Globaalne vaesus ning selle leevendamine

suur. Noorte inimeste puudus voib mones riigis olla viga suureks probleemiks ning
migratsioon oleks t66jou puudumise viahendamiseks nendes riikides védga heaks
lahenduseks. Siinkohal tekib aga kiisimus riigi kohustuste kohta. Kas riigil ei ole
kohustust tagada tervishoiu ning hariduse kittesaamine oma rahvale, et aidata neil
parandada oma elukvaliteeti. Tervishoid ja haridus on olulised, et voidelda vaesusega
ning nende Oiguste piiramine ei ole digustatud. Siiski on migratsioonil ka negatiivne
moju. Vaestest riikidest voivad vélja rdnnata inimesed, kelle voimed osutuksid oma
kodumaale kasulikuks ning aitaksid seal vaesust leevendada. Alati on kiill vdimalus, et
need inimesed naasevad oma kodumaale, kuid sellel ei ole mingit garantiid. Lisaks voivad
migrandid saada oma uues elukohas osaks diskrimineerimisele ning halvale kohtlemisele.
Kohalikele ei pruugi meeldida vooraste inimeste ning voora kultuuri sisserdnne, mistottu
voib juhtuda, et immigrandid isoleeritakse kohalikust elust. Sellise sotsiaalse vilistamise
tagajarjeks voib aga olla, et migreerumisest ei olnud védga kasu ning vaesusest ei
onnestunud immigrantidel péddseda. Kieran Oberman ndustub Singeriga ning leiab, et
rikkamad riigid peaksid vaeseid abistama. Kui nad seda teha ei suuda, peavad nad lubama
vaestel enda riiki migreeruda, et vaesed inimesed saaksid seal enda elu parandada. Siiski
leiab Oberman, et vaestel on eelkdige digus jddda oma koduriiki ning saada abi seal. Kui
neile seda voimalust ei anta, siis rikutakse nende kodukohta jaiimise digust. Lisaks sellele
vOib migratsioon voOrasse riiki tuua kaasa negatiivseid tagajdrgi ka sealsele
elanikkonnale. Suureneda voib nii kuritegevust kui ka immigrantide sallimatus, mis voib

16ppeda nende sotsiaalse viélistamisega.
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Resiimee

Selle bakalaureusetd6 eesmérgiks on vaadelda vaesust ning viise, kuidas seda leevendada.
Too alguses selgub, et vaesust ei olegi nii lihtne miiratleda ning iildiselt on tuntud viis
erinevat vaesusekontseptsiooni. Vaesuse leevendamise iihe voimalusena on filosoof Peter
Singer toonud oma artiklis ,,Nilg, rikkus ja moraalsus® vilja argumendi, et rikastel
inimestel on kohustus aidata vaeseid, ilma et nad ise peaksid ohverdama midagi
moraalselt sama tidhtsat. Singerit kritiseerib John Kekes, kelle arvates on Singer jitnud
kisitlemata mitmed olulised kiisimused. Kekes’1i kritiseerib aga omakorda Keith Horton,
kes vastab Kekes’ile ning kaitseb Singeri argumendist ndrgemat argumenti. Kuid vaesuse
leevendamiseks ei ole vaja ainult teiste abi, vaid ka vaesed ise peavad kaasa aitama.
Uheks vaimaluseks on seda teha migratsiooni kaudu. Migratsiooni puhul on olulisteks
mojudeks raha, mis saadetakse kodustele, ning oskustega inimeste viljaranne, mis jitab
koduriigid halba olukorda. Ka Kieran Oberman pooldab Singeri argumenti, et rikkamad
peavad vaesemaid aitama, kuid ta seob selle omakorda vaeste digusega jadda kodumaale
ning argumenteerib selle kasuks, et kui on valida kas migratsiooni voi kodumaale jiimise

vahel, siis peaks alati eelistama kodumaale jadmise varianti.
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Abstract

“Global poverty and its alleviation”

The aim of this paper is to examine poverty and different ways of how to alleviate it. In
the beginning of this paper poverty is defined as a lack of something or deprivation. In an
attempt to define poverty more accurately, five different concepts of poverty have become
widely known. According to Peter Singer in his article “Famine, Affluence and Morality”,
affluent persons have a duty to help the poor, without therefore sacrificing anything of
the same moral importance. John Kekes criticises Singer, saying that he ignores some of
the important issues in relation to his argument. Kekes himself is criticised by Keith
Horton, who defends a weaker position of Singer’s argument. But in order to alleviate
poverty, poor people also have to contribute. One way to contribute is through migration.
Migration can affect poverty in many ways. In this paper the author has examined the
impact of remittances that are sent back to relatives and also the so called “brain drain”
effect, which basically means the migration of skilled people. Also Kieran Oberman
supports Singer’s argument for helping the poor, but Oberman connects it with poor
people’s right to stay in their home states. Oberman argues that if there is a choice

between migration and staying in their home states, the latter should always be preferred.
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