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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks oli koostada metoodiline Oppematerjal 5—6-aastaste
ecakohase  koOnearenguga laste tekstimOistmis- ja —loomeoskuste arendamiseks.
Arendusuuringu raames koostatud dppevahend sisaldab iiheksat narratiivi koos metoodikaga
narratiivide kisitlemiseks ning illustreerivat materjali. Oppevahendiga arendatakse
tekstimoistmisoskusi van Dijk & Kintsch'i (1983) poolt kirjeldatud kognitiivsete
moistmisstrateegiate kaupa ning teadvustatakse lastele narratiivi struktuuri. Koostatud
Oppematerjali sobivuse hindamiseks kasutati eksperthinnanguid. Materjali katsetas ja hindas
neli valdkonna praktikut: kaks logopeedi ja kaks lasteaiadpetajat. Ekspertkiisitluse tulemused
kinnitasid, et koostatud Oppematerjal sobib nimetatud sihtriihma narratiivsete oskuste

arendamiseks. Ekspertide soovitusel tehti metoodilisse materjali parandusi ja tdiendusi.
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Abstract

Story Grammar Based Narratives to Support the Development of Story Comprehension

and Construction in Pre-school

The aim of the current master thesis was to compile a learning tool, including methodology
and illustrations, to support the development of narrative skills in pre-school children with
typical language development and ages between five and six. The learning tool compiled
through a design research includes nine story grammar based narratives with illustrative
materials and methodology for using these narratives. Use of the compiled learning tool
supports the development of comprehension skills and helps children to acknowlodge the
main structure of narratives. The comprehension skills are being developed through cognitive
comprehension strategies described by van Dijk & Kintsch (1983). Expert evaluation method
was used to asess the appropriateness of the compiled tool for target group. Two speech
theraphists and two kindergarten teachers were chosen to test and evaluate the tool and to fill
the questionnaires. Expert inquiry assured the suitability of compiled tool for the purpose
described above. Some impovements of the tool were made based on the recommedations of

the experts.
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Sissejuhatus

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppeakavas on sétestatud, et kooli minev laps mdistab
kuuldu sisu ning oskab jutustada pildi, kuuldud teksti vdi oma kogemuse alusel, andes edasi
pOhisisu ja olulised detailid ning vahendades sealjuures oma tundeid (Koolieelse
lasteasutuse..., 2011). Sel eesmirgil kasutatakse koolieelsetes Oppeasutustes ecldatavasti
igapdevaselt erinevat liiki tekste. Stahl (2009) mirgib, et tekstiderikkas keskkonnas vajavad
lapsed baasoskuste kujunemiseks siistemaatilist arendustodd. Teisisonu ei saa eeldada, et
koikidel lastel kujunevad eelpool nimetatud noutud oskused spontaanselt. Samale seisukohale
viitab ka Pérna (2001) artikli pealkiri: ,,Jutuvestmisoskus ei tule iseenesest, seda on vaja
arendada®. Tekstimdistmis- ja —loomeoskusi (teise terminiga narratiivseid oskusi) on vdimalik
parendada sihipdrase ja teadliku arendustooga (Davies, Shanks & Davies, 2004; Hayward &
Schneider, 2010; Hughes & Stetter, 2010; Karlep, 1999; McKegough, Davis, Forgeron,
Marini & Fung, 2005; Stadler & Ward, 2005; Strasser, Larrain & Strissi, 2013; Traumann,
2009).

Oppematerjali koolieelikute teksti mdistmise ja loome arendamiseks on seni ilmunud
vahe (vt ptk 1.5.2.). Ka logopeedide seas 1dbi viidud uuring néitas vajadust antud valdkonnas
uute ja paremate materjalide jarele koos metoodikaga (Tooming, 2014). Janne Traumann
(2009) on koostanud kompleksse tekstiloomeoskuste arendamise metoodika, kasutades
nditliku materjalina Eestis levinud ja kéttesaadavaid pildiseeriaid. Minu teada ei ole Eestis
seni ilmunud kompleksset siistematiseeritud  harjutusvara  eelkooliealiste laste
tekstimdistmisoskuste arendamiseks. Kéesoleva tooga piiiitakse tdita see tiihimik, luues
jutugrammatikal pohinevad narratiivid koos metoodilise ja niitliku materjaliga teksti
moistmisel rakendatavate Kkognitiivsete strateegiate kujundamiseks ning jutustuse
makrostruktuuri teadvustamiseks, arendades seelébi nii teksti moistmist kui ka loomet.

Luues materjali tekstimodistmisoskuste hindamiseks ja arendamiseks, on oluline teada
teksti moistmise protsessi etappe ning arengu seaduspérasusi (van den Broek et al., 2005).
Tekstiga seonduvatest olulisematest mdistetest ja teooriatest, teksti —moistmise
psiihholingvitilisest késitlusest ning narratiivsete oskuste arengu seaduspérasustest antakse
tilevaade t00 teoreetilises osas. Samuti késitletakse arendust6o ning dppematerjali koostamise
olulisemaid pdhimdtteid ning antakse {ilevaade Eestis olemasolevast koolieelikute
narratiivseid oskusi arendavast oppematerjalist. Empiirilises osas Kirjeldatakse kdesoleva t66
raames loodud oppematerjali koostamise ldhtealuseid ning kajastatakse ekspertide hinnanguid

koostatud dppevahendile. Léhtuvalt t66 kvalitatiivsest uurimismeetodist, esitatakse parema



Narratiivsete oskuste arendamine 6

ilevaate saamiseks tulemused ja arutelu iihes peatiikis. Koostatud Oppematerjali 16plik

versioon on esitatud iseseisva lisana CD-I (vt lisa 1).

1. Teoreetilised lihtekohad
1.1. Teksti mddratlus, struktuur ja tunnused

1.1.1. Teksti mddratlus. Mdiste tekst on mitmetédhenduslik. Laias mdistes avaldub tekst
keelekasutusena igapdevaelu situatsioonides. Kui inimene kasutab keelt, genereerib ta seda
lithemate voi pikemate iiksustena — tekstidena. Teksti pikkus varieerub iihest sOnast raamatuni
ning see voib olla suuline voi kirjalik, monoloogiline voi dialoogiline (Karlsson, 2002).
Kitsamas tdhenduses peetakse tekstiks mingi kindla alguse ja 10puga keeles kodeeritud
sonumit. Kui selline sdnum koosneb kahest vdi enamast motteliselt seotud lausest voi
lausungist, kasutatakse terminit sidus tekst (Karlep, 2003).

Seoses tekstiga kasutatakse sageli moistet diskursus. Nimetatud moiste on vdorreldes
tekstiga laialivalguvam; tekst on konkreetsem moiste, tekstil on kindel kuju ja vorm (Kasik,
2007). Teksti voib diskuruse teooria raames késitleda kui diskursuse aluseks olevat abstraktset
struktuuri, radkimise tilestdhendust (van Dijk, 1997).

Uks diskursuse liike on narratiiv. Narratiive defineeritakse mitmeti. Naiteks Labov’i
(2006) jirgi on narratiiv keelekasutuse meetod, mille abil mineviku stindmusi edastatakse
verbaalse jarjendina. Ochs’i (1997) sonul kajastatakse narratiivi kaudu ka oleviku- ja
tulevikusiindmusi. Hoolimata erinevatest definitsioonidest ollakse iihel meelel, et narratiivne
tekst jutustab tegelaste tegevustest ning tunnetest ja motetest ajalises mddtmes (Soodla,
Kikas, Pajusalu, Adamka & Parm, 2010). Ka Ochs (1997) toob erinevate definitsioonide
tihisosana vilja ajalist litkumist {ihest seisundist teise. Pedagoogilisest aspektist vaadatuna
moodustavad Toolan’i (2001; viidatud Sun & Wenxing, 2011 j) sdnul narratiivi kolm
komponenti: a) loogiliselt jarjestatud ning omavahel seotud siindmused; b) peategelased, kes
lilguvad probleemsest situatsioonist lahenduse suunas; ¢) dpetlik moment, s.t retsipiendil on
narratiivist midagi Oppida. Kuna kidesoleva t60 eesmérgiks on Oppematerjali koostamine,
ldhtun narratiivi mairatlemisel viimasest definitsioonist, s.t narratiivi iiks olulisi komponente
on dpetlik moment. Narratiivi siinoniiimidena kasutan termineid jutt, jutustus, jutuke ning
teksti all pean silmas sidusat teksti. Jargmiste peatiikkide mdistmise hdlbustamiseks annan
kolmes jérgnevas alapeatiikis tilevaate teksti struktuurist ja omadustest.

1.1.2. Teksti struktuur. Tekstil, nagu lauselgi, on sisemine struktuur, mis méaérab,

kuidas teksti osad on omavahel seotud. Tekstistruktuuri peamdiste on teksti teema, mis teeb
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tekstist terviku. Teema jaguneb allteemadeks, allteemad omakorda allteemadeks jne, kuni
joutakse kodige madalama tasandini — {iksteisele jargnevate lausete reani (Kasik, 2007). Van
Djik’i & Kintsch’i (1983) jargi on tekst iiles chitatud hierarhiliselt kahel, mikro- ja
makrostruktuuri tasandil. Minimaalseks teabeliksuseks peavad autorid propositsiooni, mis
koosneb predikaadist ning iihest voi mitmest argumendist. Vidikseim teabeiiksus on Seejuures
mikro- e. tuumpropositsioon, mille vaste keeles on baaslause.

Reaalsed laused koosnevad enamasti mikropropositsioonide ahelast (liitlaused,
koondlaused, laiendatud lihtlaused) ning moodustavad teksti lokaalse e. mikrostruktuuri.
Koondatult moodustavad mikropropositsioonid iildistatud teabeiiksusi ehk
makropropositsioone, mis omakorda moodustavad hierarhilise makrostruktuuri ehk
globaalse struktuuri. Makrostruktuur iseloomustab teksti tervikuna, hdlmates siizeed, teemat,
peamotet, skeemi, plaani ning organiseeritust. Mikrostruktuuri moodustavad viiksemad
keeleiiksused, nagu sonad, laused, grammatilised iiksused ning sonade- ja lausetevahelised
seosed (van Dijk & Kintsch, 1983).

1.1.3. Jutugrammatika. Teksti makrostruktuuri analiitisiks on pakutud mitmeid
mudeleid. Kéesolevas t60s 1dhtun Stein’i & Glenn’i (1975) mudelist, seetdttu annan allolevalt
sellest mudelist pohjalikuma iilevaate. Nimetatud autorid kasutasid terminit jutuskeem (story
schema), tinapdeval kasutatakse terminit jutugrammatika (story grammar).

Stein’i ja Glenn'i (1975) jirgi on jutu sisemine esitus iiles ehitatud hierarhilise
strukturaalse vorguna, mis koosneb kategooriatest ning kategooriavahelistest loogilistest
suhetest. Struktuuri esimesel tasandil eristavad autorid taustainfot ja episoodisiisteemi.
Nimetatud kategooriaid {iihendab voimaldav (allow) suhe: taustainfo loob vajalikud
tingimused jutu jatkamiseks. Taustainfo kategooria hdlmab tegelaste tutvustust ning konteksti
Kirjeldust. Selles sisalduv info on oma olemuselt staatiline ning viitab tegelas(t)e pikaaegsele
harjumusparasele seisundile, kohale vdi tegevusele. Taustainformatsioon edastatakse tildjuhul
jutu alguses, kuid see vOib esineda ka jutu sees, kui on vaja tutvustada uusi tegelasi ja/voi
fiitisilist, sotsiaalset konteksti. Leinonen, Letts & Smith (2002) peavad kuulaja seisukohalt
koige olulisemaks just taustainfot, kuna see vdimaldab kuulajal mdista, kellest on jutt ning
kuidas on tegelased omavahel seotud; kus, millal ja miks mainitavad siindmused aset leiavad.

Episoodisiisteem on korgema tasandi kategooria, mis hdlmab kogu jutustuse
struktuuri, v.a taustainfo. Jutustus vOib koosneda iihest vdi mitmest episoodist (Stein &

Glenn, 1975). Nimetatud autorid kirjeldavad {iheepisoodilise jutustuse struktuuri jargmiselt:
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o Episood koosneb siindmuste jadast, mis algab Kiivitava siindmusega. Kiivitavaks
stindmuseks voivad olla keskkondlikud muutused, tegelas(t)e tegevused ning
sisemised siindmused (motted, tajud, tunded ning flisioloogilised muutused, nt nilg,
haigus).

o Kaivitavale stindmusele jargneb tegelas(t)e reaktsioon. Reaktsiooni kategooria
jaguneb tegelas(t)e sisemiseks vastuseks ning plaani(de) jadaks. Sisemiseks vastuseks
voivad olla tegelaste afektiivsed vastused (emotsioonid), eesmargid (tegelase soovid,
kavatsused) voi mdtted (nt ta teadis, talle meenus, ta taipas)

o Plaanide jada jaguneb omakorda kaheks: sisemine plaan ning plaani rakendamine.
Sisemine plaan sisaldab kahte eri liiki informatsiooni: tegelas(t)e alacesmargid
peaeesmargi saavutamiseks ning motted, tunded eesmérgi saavutamise kohta. Samas
mérgivad nimetatud autorid, et laste jutustustes on maérgitud enamasti tegelase iiks
peacesmark ning tiks kuni kaks tegevust selle realiseerimiseks.

o Plaani rakendamise kategooria sisaldab tegelas(t)e piitidlust saavutada eesmark ning
lahendust. Piiiidlus voib sisaldada iihte voi mitut tegelas(t)e tegevust eesmérgi
saavutamiseks. Lahendus on viimane korgema tasandi kategooria, mis koosneb
otsesest tulemusest ning reaktsioonist. Otsene tulemus viitab sellele, kas eesmérk
saavutati voi mitte. Otsene tulemus voib sisaldada mitu siindmust, kuid peab alati
sisaldama I0petavat siindmust. Ldpetavale siindmusele jédrgneb viimane baastaseme
kategooria — tegelas(t)e reaktsioon. Sarnaselt algatava siindmuse sisemisele vastusele
voib tegelas(t)e reaktsioon otsesele tulemusele olla afektiivne, tegevuslik voi
motteline, kuid sellele e1 jirgne uusi eesmirke ega plaane (vastasel juhul algab uus
episood).

Kokkuvdttes koosneb iiheepisoodilise jutustuse struktuur Stein'i & Glenn'i (1975)
jargi jargmistest osadest: taustainfo, algatav siindmus, tegelas(t) sisemine vastus ja plaan,
tegevused, tagajarg ning reaktSioon. Neist kodige olulisemad on autorite sonul algatav
stindmus, vihemalt {iks eesmérgipdrane tegevus ja tagajarg. Kirjanduses kasutatakse terminit
Iopetatud episood (complete episode): episood on 1dpetatud, kui see sisaldab minimaalselt
kolme jutugrammatika elementi — algatav siindmus, katse ja tulemus (Schneider & Dubé,
2005; Schneider, Dubé & Hayward, 2005).

1.1.4. Teksti tunnused. Teksti olulisemad tunnused on terviklikkus e. koherentsus
ning sidusus e. kohesioon (Cun, 2009; Karlep, 1998; 2003; Karlsson, 2002). Neist olulisem
on terviklikkus, kuna terviklikkus annab semantilisel tasandil tekstile tdhenduse (Cun, 2009).
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Terviklikkus tdhendab, et tekstil on kindel struktuur ja piirid, algus ja 16pp (Kasik, 2007) ning
viitab sellele, et koik teksti elemendid on omavahel seotud (Cun, 2009). Tervikliku teksti
mote hargneb mingi teema piirides ning sellel on sdnastatav voi tuletatav peamote (Karlep,
2003). Leinonen et al. (2002) eristavad seoselist, temaatilist ning jarjestikulist koherentsust.
Seoseline koherentsus viljendub mottelise sidususe kaudu (motted on omavahel seotud).
Temaatilise koherentsuse korral on motted seotud teema ning sellest tuleneva eesmérgiga.
Jarjestikuline koherentsus ilmneb, kui motted on loogilises jirjekorras ning nende jirjekord
vastab stindmustele reaalses elus.

Terviklikkus ei avaldu alati nidhtavate seostena, vaid pohineb jareldustel (Karlsson,
2002). Teisisonu on terviklikkus psilihholingvistiline kategooria, mille iile otsustab tajuja
(Karlep, 1998; 2003). Enamasti ilmneb koherentsus siiski (leksikaalsete) sidususvotete
kasutamisena (Karlsson, 2002).

Sidusus viitab sellele, mil viisil ning mééral on laused tekstis omavahel seotud (Cun,
2009; Shapiro & Hudson, 1991a). Kohesioon ilmneb, kui mone diskursuse elemendi
interpreteerimine soltub teisest (Halliday & Hasan, 1997), kusjuures eristatakse leksikaalset ja
grammatilist sidusust (Halliday & Hasan, 1997; Karlep, 1998; 2003). Leksikaalsetest
vahenditest kasutatakse otsest kordust, siinoniiiime, antoniitime, ellipseid, eri {ildistusastmega
sonu (hiiperoniitime), samatiivelisi tuletisi ja liitsdnu, temaatilisi sonarithmi, ase-, maér- ja
arvsonu. Grammatilisteks vahenditeks on tegusonade samad ajavormid, sOnajérg, sidendid,
tildlaiendid ja sarnased lausekonstruktsioonid (Halliday & Hasan, 1997; Karlep, 1998; 2003).

Terviklikkus ja sidusus on omavahel tihedalt seotud. Karlep (1998; 2003) toob vilja,
et terviklikkus eeldab sidusust, vastupidine aga ei kehti: sidus tekst voib olla 1dpetamata ning
sisaldada motteliinki. Eelkooliealiste laste jutustusi uurides on mitmed autorid (nt BalkaSina,
2008; Cain, 2003; Shapiro & Hudson, 1991a; 1991b; Trei, 2011) leidnud, et mida terviklikum
on jutt, seda rohkem ning komplekssemaid siduvaid vahendeid see sisaldab. Autorid toovad
pohjendusena vilja, et kui lastel on jutustuse struktuur omandatud, panustavad nad enam
siduvate vahendite kasutamisesse.

Pidades silmas, et teksti makrostruktuuritasandi moodustavad tldistatud
makropropositsioonid ning mikrostruktuuritasandi vdiksemad keeleiiksused (laused, sonad,
sidendid jne), voOib terviklikkust pidada esimese nimetatud tasandi ning sidusust pigem
viimase tunnuseks. Kéesolevas t00s koostatud Oppematerjali jutustamisoskust arendav osa

keskendub teksti makrostruktuurile, vdimaldades seeldbi modjutada laste jutustuste
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terviklikkust. Olles jutustuse struktuuri omandanud, jaéb eeldatavasti lastel enam kognitiivset

ressurssi siduvate vahendite kasutamiseks.

1.2. Teksti moistmine

1.2.1. Psiihholingvistiline kdsitlus. Mdistmine on reaalse maailma esemete ja nihtuste
vaheliste seoste tunnetamine (Mikk, 1980). Uhelt poolt on mdistmine protsess, teiselt poolt
selle protsessi resultaat: moistmisprotsess kujutab endast tdhenduslike seoste aktiivset
moodustamist, moistmise resultaadiks on nende seoste moodustumine ning funktsioneerimine
mentaalses vorgustikus. (Mikk, 1980; van den Broek et al., 2005). Erinevalt iildlevinud
arvamusest ei ole moistmine mitte passiivne, vaid aktiivne protsess: tajuja otsib algusest peale
titluste motet (Karlep, 2003; Paris & Paris, 2003). Maistmisel on alati eesmérk (Karlep, 2003;
Mikk, 1980). Mida tajuja mdistmisel otsib, sdltub eesmérgist. Eesmark omakorda soltub
tajuja hoiakutest ning piistitatud (dppe)iilesandest (Karlep, 2003).

Teksti moistmine tdhendab selle motte moistmist ning selle eelduseks on arusaamine
jutu sisust ehk verbaliseeritud teabetiksustest (Karlep, 2003). Sonatasandil tuleb seostada sona
Kirjapilt (kola) tema tdhendusega, lausetasandil mdista sonadevahelisi seoseid ning
tekstitasandil seostada lausete tdhendused, mis kujuneva seose valgusel voivad omandada uue
tahendusvarjundi. Sel viisil leitakse 10ikude (teksti osade) motted ning teksti pohiidee
(Karlep, 1999; Mikk, 1980). Vorreldes sona- ja lausetasandiga on tervikteksti mdistmine
keerukam, kuna jutus on siindmused ja faktid seotud védga paljude teiste siindmuste ja
faktidega (van den Broek et al., 2005). Nimetatud autorid toovad niiteks, et keskmise
keerukusega teksti puhul loovad tdiskasvanud (enamasti) alateadlikult iihe lehekiilje kohta
200-300 semantilist seost.

Jutust otseselt hangitav teave ehk eksplitsiitne, literaalne informatsioon (Florit, Roch
& Levorato, 2011) moodustab tekstibaasi — semantilise kujutluse teksti sisut episoodilises
malus (van Dijk & Kintsch, 1983). Tekstibaasist aga teksti motte moistmiseks ei piisa, kuna
tekstid sialdavad alati ka motteliinki. Motteliinkade tditmiseks tuleb tekstibaasiga ithendada
taustateadmised (Karlep, 2003; van den Broek et al., 2005; van Dijk & Kintsch, 1983).
Teisisonu soltub moistmine teadmistest (Karlep, 2003; Leinonen et al., 2002; Mikk, 1980; van
den Broek et al., 2005; van Dijk & Kintsch, 1983). Teksti mdistmiseks on vaja neid teadmisi
meenutada, omavahel seostada, tuletada, jareldada. Seega soltub mdistmine ka mdotlemis- ning
maluprotsessidest (Karlep, 1999; 2003; Leinonen et al., 2002; van den Broek et al., 2005).

Mikk (1980) viidab, et mdistmine ongi oma olemuselt motlemine.
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Edukas moistmine tdhendab erinevate tdhenduslike seoste loomist teksti erinevate
osade vahel, kaasates sealjuures taustateadmised. Seoste loomise tulemusena moodustub
terviklik mentaalne vorgustik teksti erinevate osade vahel (van den Broek et al., 2005). Van
Dijk & Kintsch (1983) nimetavad tekstis kajastatud siindmustest tekkinud mentaalset
kujutlust situatsioonimudeliks. Situatsioonimudeli loomine teksti tajumisel on teksti mottest
arusaamise tingimuseks (Karlep, 2003). Tekstis otseselt mitte kajastatud informatsiooni, mida
jareldatakse/tuletatakse teksti ja/voi milu pohjal, nimetatakse uuemas teksti moistmist uurivas
Kirjanduses implitsiitseks. Situatsioonimudeli loomiseks on vaja mdista nii eksplitsiitset kui
ka implitsiitset informatsiooni (Florit et al., 2011).

Teksti moistmine soltub kognitiivsete strateegiate (seoste loomine, jareldamine,
tuletamine, tildistamine, peamdtte leidmine, ennustamine, ajas edasi-tagasi lilkumine ning
protsessi monitoorimine) kasutamise efektiivsusest (Paris & Paris, 2003; van den Broek et al.,
2005; van Dijk & Kintch, 1983). Strateegiad ei ole algoritmid, vaid kujutavad endast vaimsete
operatsioonide kogumit mingi eesmérgi saavutamiseks (Karlep, 2003). Kognitiivsete
strateegiate rakendamise eesmidrk teksti mdistmisel on tekstibaasi ning hiljem
situatsioonimudeli konstrueerimine (van Dijk & Kintsch, 1983). Tajuja kasutab kognitiivseid
strateegiaid valikuliselt ning tavaliselt teeb ta seda alateadlikult (Karlep, 2003). Van Dijk &
Kintch (1983) kirjeldavad jargmisi mdistmisstrateegiaid:

o Propositsioonistrateegiad  kujutavad  endast = minimaalsete  teabeiiksuste,
propositsioonide mdistmist. Enamasti koosnevad reaalsed laused mitmest
tuumpropositsioonist (laiendatud lihtlaused, liitlaused). Lause tdhenduse mdistmiseks
tuleb rekonstrueerida selle propositsionaalne koostis.

o Lokaalse sidususe strateegiate abil luuakse lausetevaheline sidusus iitluse (sidusa
lauserithma) ulatuses. Valdavalt on tegemist kdrvuti asetsevate lausete voi lauseosade
tdhenduste ithendamisega tervikuks, kuid seos voib ilmneda ka mitme vahelause jérel.

o Makrostrateegiate eesmirk on luua terviklik ning tldistatud kujutlus tekstis
kirjeldatud siindmustest. Teksti tajuja loob teksti hierarhilise makrostruktuuri, toetudes
tema jaoks olulistele faktidele. Toimub jark—jérguline propositsioonide iildistamine,
vihem oluliste propositsioonide véljajitmine ning iildisemate makropropositsioonide
konstrueerimine.

o Skeemistrateegia on makrostrateegiate alaliik, mis toetub kujutlusele (skeemile)

tekstide struktuurist ehk tlesehitusest.
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o Produktsioonistrateegiate (teisisonu jareldamis-/tuletamisstrateegiad) eesmirk on
luua teksti semantiline plaan. Toimub detailide lisamine, ideede (propositsioonide)
tdpsustamine ning kompleksne analiiiis.

1.2.2. Tekstimoistmisoskuste areng ja selle hindamine. Teksti moistmise oskus hakkab
kujunema paralleelselt loome oskusega dialoogis, mis on seotud lapse tegevusega (Hallap &
Padrik, 2008; Karlep, 2003). Seejuures ennetab moistmine teatud médral loomet (Karlep,
2003). Laste moistmisprotsess sarnaneb tdiskasvanutele omase protsessiga, kuid erinevalt
tidiskasvanutest on laste puhul seoste loomine tavaliselt teadlik ning vaevandudev protsess
(van den Broek et al., 2005). Esmalt mdistavad lapsed liihikesi lausungeid, seejérel juba
mitmelauselisi titlusi (Hallap & Padrik, 2008). Mitmelauseliste {itluste moistmiseks tuleb need
esmalt meelde jitta ning seejdrel seostada (Leinonen, et al., 2002). Van den Broek et al.
(2005) viitel on ka viga noored lapsed on voimelised looma koikide seoste liike, ent vajavad
selleks tdiskasvanupoolset abi ja lihtsamat materjali. Nimetatud autorid maérgivad, et laste
voime luua seoseid sdltub lapse kogemuse ja teadmiste ning materjali raskusastme vahelisest
suhtest.

Tekstimdistmisoskus ei ole unitaarne fenomen, vaid erinevate oskuste kogum (van den
Broek et al., 2005). Moistmisoskuse arengut mojutavad erinevad madalama ja kdrgema
taseme oskused. Esimeste alla kuuluvad fonoloogilised, grammatilised, siintaktilised ning
semantilised (tdhenduse andmine sOnadele, lausetele) oskused, viimaste alla aga koik need
oskused, mis voimaldavad teksti elemente omavahel seostada. Lisaks seoste loomise oskusele
kuuluvad korgema tasandi kategooria alla ka teadmised teksti struktuurist. Loetletud oskused
arenevad mitme aasta viltel, kusjuures iga oskuse osakaal on vanuseti erinev (Cain & Oakahill,
2007). Van den Broek et al. (2005) peavad tdhenduslike seoste identifitseerimist
moistmisprotsessi kdige olulisemaks komponendiks. Eriti oluliseks peavad nimetatud autorid
pohjuslikke ja viiteseoseid.

Van den Broeki et al. (2005) hinnangul voivad juba 2-aastased lapsed hakata
timbritseva maailma nihtuste ja siindmuste interpreteerimiseks looma erinevat liiki seoseid.
Nimetatud autorid maérgivad, et reeglina suudavad lapsed esmaselt seostada siindmusi ja
tegevusi, mis on vahetult tajutavad ning seejéarel situatsioonivéliseid siindmusi ja tegevusi.
Edasi ollakse voimelised identifitseerima pdhjuslikke seoseid, s.h tegelaste eesmirke,
emotsioone ja soove. Jargnevalt tuntakse dra hierarhilisi ja temaatilisi seoseid siindmuste
klastrite vahel. Viimasena tajuvad lapsed, et episoodid moodustavad tervikliku siizee voi

motte. Niiteks suudavad nad siis moista narratiivi allteksti. Vand den Broek et al. (2005)
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toovad vilja, et nimetatud arengutendentsid tulenevad kogemuste ja teadmiste ning t66mélu ja
tdhelepanu efektiivsuse kasvust.

Hallap & Padrik (2008) mérgivad, et nelja-aastased lapsed mdistavad hasti tdiskasvanu
poolt ettejutustatud eakohast teksti, kuid seejuures on &irmiselt olulised lapse enda
kogemused ja visuaalne tugi. Viie-aastased lapsed moistavad abiga ka oma kogemuse vilist
teksti ning suudavad kogemuste najal tuletada tekstis puuduvat informatsiooni. Kuue-aastased
lapsed orienteeruvad paremini inimestevahelistes suhetes ning seostavad tdiskasvanu abiga
situatsiooni inimeste emotsioonide ja tunnetega.

Verbaalse teksti moistmine on iiks lugemisoskuse kujunemise alustaladest: kirjaliku
kone moistmiseks peab moistma selle keele suulist vormi (Cain & Oakhill, 2007; Paris &
Paris, 2003). Lapsed, kes kogevad raskusi visuaalselt, auditiivselt voi audiovisuaalselt esitatud
tekstide mdistmisel ilma, et nad ise loeksid, kogevad tdendoliselt raskusi ka loetud teksti
maoistmisel (Stahl, 2009). Seetdttu on varase sekkumise seisukohalt darmiselt oluline pdorata
tahelepanu koolieelikute tekstimdistmisoskustele.

Paris & Paris (2003) on loonud USA-s vahendi ja metoodika koolieelikute
tekstimoistmisoskuse hindamiseks. Autorid kohandasid neli tekstita pildiraamatut, mis andsid
edasi narratiivile omast loogilist siindmuste jérjestust ning sisaldasid koiki jutugrammatika
elemente. Hindamisprotseduur koosnes kolmest osast: piltide vaatamine (picture-walk) koos
lastepoolsete kommentaaridega, loo iimberjutustamine ning sisutaastavad (moistmist
kontrollivad) kiisimused. Loodud vahendi ja metoodika sobivuse ning reliaabluse ja valiiduse
hindamiseks viisid autorid 14bi kolm uurimust, kus osales kokku 249 koolieelikut (keskmine
vanus 5a) ning esimese ja teise klassi last. Uurimuste tulemusena selgus, et loodud protseduur
on tundlik arenguliste muutuste suhtes ning seega sobiv, valiidne ja reliaabne vahend
nooremate laste tekstimoistmisoskuste hindamiseks. Protseduur on autorite véitel kohaldatav
erinevatele raamatutele ning sobiv kasutamiseks nii hindamisvahendina kui ka arendustods.

Oma uurimustes leidsid Paris & Paris (2003), et lastel on vorreldes eksplitsiitsete
kiisimustega (eeldavad tekstist otseselt kajastatud informatsiooni moistmist) raskem vastata
implitsiitsetele kiisimustele (eeldavad tekstis otseselt mitte kajastatud informatsiooni
moistmist). Keerulisemad kiisimused olid seotud taustainfo, ennustuste tegemise ja peamotte
leidmisega, ning lihtsamad tegelaste, probleemi ja Iopptulemuse véljatoomisega. Kiisimustele
vastamise sooritus korreleerus tugevalt timberjutustamisega, viidates teksti moistmise

olulisusele iimberjutustuste loomel.
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Tompkins, Guo & Justice (2013) uurisid sarnasel viisil 4-5-aastaste laste oskust
seostada, tuletada ja jdreldada informatsiooni piltidelt ning nende oskuste mdju teksti
moistmisele. Selleks anti esmalt lastele iilesanne jutustada tekstita pildiraamatu alusel.
Seejarel jutustati lastele teise pildiraamatu alusel ning lapsed pidid vastama ekplitsiitsetele ja
implitsiitsetele kiisimustele. Laste jutustustes peeti implitsiitseks informatsiooniks pildil
otseselt mitte ndhtavat verbaliseeritud teavet (nt tildistused, eesmérgid, pohjus-tagajarg suhe).
Tulemustest selgus, et implitsiitse informatsiooni mérkimine oli statistiliselt olulisel méaéaral
seotud tekstimoOistmisiilesandega.  Jutustamisel tuletasid/jareldasid lapsed koige enam
informatsiooni, mis oli seotud tegelaste konkreetsete tegevuste ja seisundiga (motted,
tundmused). Natuke vdhemal méiéral toid lapsed vilja tegelaste emotsioone ja dialooge.
Pohjus-eesmark suhet véljendati harva. Tegelaste eesmirke ja tegevusi nende saavutamiseks
margiti iksikutel juhtudel. Tegelaste eesmirkide viljatoomine korreleerus aga tugevalt
tekstimoistmisiilesandega, viidates eesmérk-seoste loomise olulisusele teksti moistmisel.

Stahl (2009) soovitab tekstimoistmisoskuste hindamisel kasutada kiisimusi, selmet
(imber)jutustamist, kuna viimane nduab lapselt rohkem kognitiivseid ressursse.
Miluprotsesside moju minimeerimiseks maistmisprotsessidele hindasid Florit et al. (2011)
laste jareldamis- ja tuletamisoskust tekstildikude kaupa (s.t lapsed vastasid kiisimustele parast
2-3 lause kuulamist). Nimetatud autorid uurisid Itaalias koolieelikute (4—6-aastased)
implitsiitse ja eksplitsiitse informatsiooni mdistmisoskust ning keeleliste vdimete ja
jareldamis-, tuletamisoskuste moju teksti moistmisele. Tekstimdistmisiilesandes pidi lapsed
pérast jutu kuulamist vastama esitatud kiisimustele, osutades sobivale pildile. Seeldbi
minimeeriti viljendusoskuse moju teksti moistmisele. Keelelist voimekust hinnati Itaalias
standardiseeritud testidega. Tulemused néitasid, et vorreldes implitsiitse informatsiooniga on
koolieelikutel lihtsam toddelda ekplitsiitset informatsiooni. Teksti mdistmist mdjutas koige
enam oskus informatsiooni jireldada ja tuletada ning vihemal mééaral ekspressiivne sOnavara,
toomalu ja verbaalne intelligentsus.

Erinevate modaalsuste mdju teksti mdistmisele uurisid van den Broek et al. (2005).
Autorid hindasid timberjutustuste ja sisutaastavate kiisimustega 4-aastaste laste telerist
vaadatud ning kassettidelt kuulatud narratiivi moistmisoskust. Tulemused néitasid, et lastele
jadvad paremini meelde elemendid, mis on seotud teiste elementidega: siindmusi ja fakte,
millel oli teiste siindmuste ja faktidega vidhe seoseid, markisid lapsed harvem.
Mboistmisoskuse poolest tugevamad lapsed meenutasid rohkem siindmusi ja fakte.

Individuaalsed erinevused jéid stabiilseks mdlema modaalsuse 13ikes: lapsed, kes taastasid
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rohkem siindmusi TVst ndhtud narratiivist, taastasid rohkem siindmusi ka kuulatud jutust.
Uurijad tegid sellest jarelduse, et moistmisoskused pole modaalsusspetsiifilised. Autorid
hindasid samu lapsi ka teises klassis, et hinnata, kas tekstimoistmisoskus eelkoolieas mojutab
lugemisoskust. Ulesannete tulemused korreleerusid statistiliselt olulisel méiral.

Minu andmetel ei ole Eestis 14bi viidud pohjalikke uurimusi, mis kisitleks
koolieelikute tekstimdistmisoskusi. Virkkunen (2012) vordles bakalaureuse to6s koolieelikute
teksti moistmist teise klassi lihtsustatud Oppe Opilastega ning Triin Saar (2007) hindas
esimese klassi Opilaste oskust mdista pildiseeria toel esitatud suulist teksti. Mdlemad autorid
leidsid, et lapsed olid kdige edukamad propositsioonistrateegia kiisimustele vastamisel.
Vastupidiselt molema autori hiipoteesidele vastasid lapsed paremini makrostrateegia
kiisimustele, kui lokaalse sidususe strateegia kiisimustele. Samas toovad mdlemad autorid
vilja, et valimi vdiksuse tttu ei saa nende uurimuste pohjal teha pohjalikke jareldusi. Lisaks
erinesid mdlemas t66s kiisimuste liigid proportsionaalselt.

Kokkuvottes on teksti mdistmine oma olemuselt seoste loomise protsess, mis hdlmab
erinevaid osaoskusi ja strateegiaid. Teksti mdistmist mdjutavad teadmised, kogemused,
erinevad psiiiihilised protsessid (meenutamine, seostamine, jareldamine, tuletamine jne) ja
verbaalne vOimekus. Lastel on lihtsam mdista informatsiooni, mis on tekstis otseselt
kajastatud, kuid juba nelja-aastased lapsed on voimelised abiga informatsiooni tuletama,
jareldama ja seostama, kui materjal on tuttav ja konkreetne. Selles vanuses on lastel raskem
tuletada informatsiooni, mis on seotud tegelaste emotsioonide, eesmirkide ja pShjus-tagajérg
suhtega.  Suulise teksti mdistmine on seotud lugemisoskusega, mistdttu on varajase

sekkumise seisukohalt viga oluline poorata tdhelepanu koolieelikute tekstimdistmisoskusele.

1.3. Jutustamisoskuse areng

Ka elementaarse narratiivi loome nduab korgetasemeliste kognitiivsete, sotsiaalsete
ning lingvistiliste operatsioonide sooritamist. Seetdttu areneb jutustamisoskus (stinoniiiimina
kasutasin eelnevalt ning kasutan edaspidi terminit teksti loome) aeglaselt kogu lapsepdlve
viltel tdiskasvanueani. Jutustamine eeldab oskust planeerida oma tegevust ning viia see plaan
tdide, luua seoseid inimeste, siindmuste ning mélus olevate teadmiste vahel, samuti oskust
arvestada kuulajaga. Lisaks nimetatud oskustele peab jutustajal olema midagi, millest radkida;
s.t tal peab olema piisavalt kogemusi ning teadmisi maailma kohta ning partner, kellele
nendest rddkida. Need kogemused ja teadmised tuleb formuleerida sonadesse ja lausetesse

(Leinonen et al., 2002; Shapiro & Hudson, 1991b).
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Jutustamisoskuse areng saab alguse juba 2-3-aastaselt. Esialgu loovad lapsed teksti
dialoogis tdiskasvanuga (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1999; 2003; Leinonen et al., 2002;
Shapiro & Hudson, 1991b). Umbes kolme-aastaselt on lapsed vdimelised looma skripti-
laadseid jutukesi, s.0 kirjeldama igapdevasiindmuste toiminguid (Leinonen et al., 2002;
Shapiro & Hudson, 1991b) ning suudavad iseseisvalt rddkida minevikusiindmustest
(Shapiro & Hudson, 1991b). 3-4-aastaselt hakkavad lapsed kasutama uut keeleformaati
— lugude jutustamist (Stadler & Ward, 2005). Shapiro & Hudson (1991b) maérgivad, et
koige olulisem erinevus skripti ning kogemusel pohineva ja ilukirjandusliku jutu vahel on
minevikuvormi kasutus.

Nelja-aastaste laste narratiivi struktuur ja sisu sarnanevad juba arenenud narratiiviga.
Selles vanuses sisaldavad laste jutud sissejuhatust, komplikatsiooni, lahendust ning
kokkuvdtet (Price, Robert & Jackson, 2006; Leinonen et al., 2002). Seega vdib nelja-aastaste
laste jutustusi pidada 16petatud episoodideks. Shapiro & Hudson’i (1991b) sonul ei jarjesta
lapsed selles vanuses veel jutustuse komponente loogiliselt ega seosta neid omavahel.
Teisisdnu puudub nelja-aastaste laste jutustuses terviklikkus, mis on teksti olulisim tunnus.

Mirkimisvadrne arenguhiipe jutustamisoskuses ilmneb umbes 5-aastaselt, mil hakkab
arenema sisekone ning juhtivaks psiiiihiliseks protsessiks muutub mélu (Hallap & Padrik,
2008; Karlep, 1998; Leinonen et al., 2002). Selles vanuses suudab laps arvestada kuulajaga
ning loob oma kogemuse pohjal 3—5-lauselise teksti tdiskasvanu abita. Pildi, pildiseeria ja /voi
kuuldud teksti pdhjal jutustades vajab ta veel tdiskasvanupoolset abi (Hallp & Padrik, 2008).
Shapiro & Hudson (1991a; 1991b) maérgivad, et viic-aastastel lastel on klassikalise
probleemsituatsiooniga narratiivi kdik pdhikomponendid olemas, kuid jutustuse skeem on
alles arenemas. Seega viie-aastased lapsed vajavad abi, et komponente struktureerida nii, et
tekiks sidus tervik.

Kuue-aastaste laste jutustus sarnaneb tdiskasvanu jutustusega, sisaldades koiki
arenenud narratiivile omaseid komponente.  Laste jutud sisaldavad oluliselt rohkem
sissejuhatuse elemente; margitakse ka korvaltegelasi ning sisemisi stindmusi. Jutustusoskuse
edasine areng toimub kvantiteedi (jutustuses on rohkem siindmusi) ning komplekssuse arvelt
(komponendid on omavahel komplekssemalt seotud) (Leinonen et al., 2002; Price et al., 2006;
Stein & Glenn, 1975). Price et al. (2006) tidpsustavad, et kuue aasta vanuses on arenevaks
oskuseks sissejuhatuse, algatava siindmuse ning tegelaste tunnete ja sisemiste plaanide
esitamine. Shapiro & Hudson’i (1991b) viitel kujuneb jutustuse tdielik skeem vilja alles 5.

klassis.
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Shapiro & Hudson’i (1991b) jérgi on vanemate koolieelikute jutustused keskmiselt 6—
8 lausungit pikad. Sarnasele tulemusele on joutud ka Eestis: 5-7a laste jutustused iiletavad
keskmiselt kuus lauset (Arnek, 2007; Balkasina, 2008; Soodla, 2011), kusjuures 6-aastaste
laste jutustused on 5-aastaste laste jutustustest reeglina pikemad (Balkasina, 2008).

Eestis on 5-7-aastaste laste jutustusi uuritud mitmes eripedagoogika osakonna
magistritods ning Soodla (2011) oma doktoritods. Tulemused kattuvad ingliskeelsete
uuringute omadega, viidates jutustuste tileschituse ning arengu universaalsusele. On leitud, et
suuremal osal eakohase konearenguga eelkooliealistest lastest sisaldavad jutustused algatavat
siindmust, katset ning tagajiarge (Adamka, 2008; Arnek, 2007; BalkaSina, 2008; Maiesaar,
2010; Soodla, 2011; Trei, 2011). Teisisonu suudavad eakohase konearenguga Eesti
eelkooliealised lapsed luua struktuurilt terviklikke jutte. Sarnaselt inglise keelt konelevate
lastega esitavad Eesti lapsed eclkoolieas taustainformatsiooni elemente véga harva (Adamka,
2008; Balkasina, 2008; Soodla, 2011). Soodla (2011) lisab, et taustainformatsiooni lisavad
enamasti ainult korge keeleoskuse tasemega lapsed. Sisemistele reaktsioonidele voi plaanidele
ning tegelaste emotsioonidele viitavad lapsed selles vanuses vdga harva (Adamka, 2008;
Maiesaar, 2010; Soodla, 2011; Trei, 2011). Kokkuvdttes on Eesti eakohase kdnearenguga 5—6-
aastaste laste jutustused joukohase sisuga loo puhul valdavalt areneval tasemel (Méesaar,
2010).

1.4. Narratiivsete oskuste arendamine.

Tood teksti moistmise ja loome kujundamiseks saab alustada juba 2-3-aastaste
lastega, verbaliseerides ja motestades enda ja teiste tegevusakte (Hallap & Padrik, 2008;
Karlep, 2003; van den Broek et al., 2005). Narratiivsete oskuste omandamise liheks aluseks
on laste kogemused tekstiga: laps peab olema kuulnud vdimalikult palju ning erinevat liiki
jutte (Hallap & Padrik, 2008; Parn, 2010). Siistemaatilist intensiivsemat t66d jutustustega on
sobiv alustada perioodil, mil juhtivaks psiitihiliseks protsessiks muutub milu ning areneb
kaemuslik-kujundiline m&tlemine, s.o umbes Viie-aastaselt (Sunts, 2002). Seejuures ei tohiks
aga unustada, et itluste genereerimiseks ja mdistmiseks on vaja keelevahendeid ja oskusi
nendega opereerida (Karlep, 1999). Seega narratiivsete oskuste sihipédrasele arendamisele
peab eelnema t66 keelevahendite omandamisega (grammatiliste vormide ja lausemallide
kujundamine, sonavara laiendamine ning muuteopratsioonide sooritamine) (Albert, 2007
Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1999; 2003; Puidet, 2008; Parn, 2001). Minu poolt loodud

Ooppevahendis  keskendutakse jutustuse makrostruktuurile, seetdttu keelevahendite



Narratiivsete oskuste arendamine 18

kujundamise pohimotteid siinkohal ei kajastata. Samuti pole antud t66 seisukohalt oluline
tekstimdistmis- ja loomeoskuste kujundamise algetappide véljatoomine.

Narratiivsete oskuste arendamisel on oluline arvestada, et kone mdistmise areng
ennetab mingil médaral loome oma (Karlep, 2003) ning tekstimdistmis- ja loomeoskused on
omavahel tihedalt seotud (Cain, 2003; Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1999; 2003). Raskused
jutustamisel tulenevad sageli puudujadgist tekstimdistmisoskustes. Seos on ka vastupidine:
vajakajdamised oskustes koostada terviklikke tekste raskendavad teksti moistmist (Cain,
2003). Nimetatud autor leidis oma eksperimentaaluuringus, et madalama taseme
tekstimoistmisoskusega laste jutustused on vdrreldes kontrollgrupiga struktuurilt vihem
terviklikud ning sisaldavad vdhem siduvaid vahendeid. Seega peaks laste tekstiloome
kujundamist alustama moistmisoskuse arendamisega ning arendust66 toimuma integreeritult.

Karlep (2003) soovitab t6os tekstiga jargmist votete jarjekorda: 1) héddlestamine;
2) teksti tdiskasvanupoolne jutustamine; 3) teksti sisuline analiiiis, toetudes kiisimustele ning
piltidele; 4) jutustamine (vajaliku abiga); 5) jutustuste analiiis. Raskusastet reguleerivad
seejuures siindmuste tuttavus, teksti maht, nditmaterjal, keeleline keerukus ning motteliingad
(Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 2003). Karelpi (2003) hinnagul on metoodiliselt koige
raskemini lahendatav motivatsiooni probleem. Ka Hallap ja Padrik (2008) rohutavad, et teksti
jutustamine/ettelugemine peab olema tihedalt seotud laste aktiveerimisega.

Tekstiloome Opetamisel vaja kujundada jargmisi osaoskusi: a) teema piiritlemine ja
materjali valik; b) materjali loogiline jirjestamine; c) keeleliste vahendite valik, nende
kombineerimine ja lausete omavaheline seostamine; d) sobiva tooni ja intonatsiooni valik; e)
parandusmehhanismi kujundamine (Karlep, 2003; Sunts, 2002). Arendust66d monoloogilise
teksti koostamisega vdiks alustada juba nelja-aastaste lastega, kujundades oskust anda edasi
pohilisi siindmusi kuuldud jutu vai piltmaterjali alusel/toel. Viie-aastaste laste puhul tuleks
lisaks poOorata tdhelepanu ajasuhete ja implitsiiste informatsiooni mdistmisele ja
véljendamisele ning kujundada oskust anda teiste tegevusele ja kaitumisele hinnanguid.
Kuue-aastaste laste puhul tuleks arendada oskust mdista tekstis varjatud mdtet ja pdhjus-
tagajirg-eesmark seoseid, arutleda lithidalt oluliste probleemide iile ning seostada jutustamisel
lauseid loogilisi suhteid viljendavate sonadega (Hallap & Padrik, 2008).

Mida noorem on laps, seda olulisem on teksti toetav visuaalne ja/vdi auditiivne
materjal (Hallap & Padrik, 2008; Miiiirsepp, 1998; Pédrn, 2001). Kdige loomulikumad
nditvahendid on reaalsed objektid ja situatsioonid, kuid nende kasutamise vdimalused on

piiratud. Tajule ja mélule toetuva kdne puhul vdivad iitlusi tihendavaks liiliks olla ikoonilised
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kujundid (pildid, esemete mudelid, méinguasjad jms). Pildiseeria vdimaldab erinevalt
staatilisest osaliselt kajastada objektide liikumist ning siindmuste diinaamikat (Karlep, 2003).

Cain (2003) uuris, missugune viline abi on jutustamisel kdige tohusam. Lapsed pidid
looma jutte kolmel erineval viisil: temaatilise pealkirja jargi ("Talu”, "Tsirkus”, ”Puhkus”),
seeriapiltide jargi ning suunatud pealkirja jargi. Viimane tdhendas seda, et pealkirjas oli vihje,
kuidas lugu loppema peaks (nt “Kuidas piraadid oma varanduse kaotasid”). Tulemustest
selgus, et koige vdhem jutugrammatika elemente sisaldasid temaatilise pealkirja alusel
koostatud jutud, kdige enam aga pildiseeria alusel koosatud jutud. Ullatavalt ei ilmnenud
statistilist erinevust suunatud pealkirja ning pildiseeria alusel loodud jutustustes, seda nii
mikrostruktuuri kui ka makrostruktuuri niitajate osas. Nimetatud autori katseisikud olid
algklassilapsed, seega tulemus voib erineda eelkooliealiste laste puhul. Kiill aga niitab see
uuring ilmekalt, et arendustdds tuleks hoolikalt 14bi mdelda, missugust vélist abi on kdige
otstarbekam kasutada.

Tekstiloomes eristatakse iseseisvat ja vahendatud konet. Iseseisva kone korral
véljendab inimene oma motteid (vahendamata tekstiloome, jutustamine), vahendamisel
edastatakse varem tajutud teksti (vahendatud tekstiloome, iimberjutustamine) (Karlep, 1999;
2003; Leinonen et al., 2002; Sunts, 2002). Dube & Schneider (2005) korraldasid katse, kus
eelkooliealistel ja teise klassi lastel paluti jutustada kolmel viisil: a) vahendatud jutustus,
toetudes pildiseeriale; b) vahendatud jutustus ilma visuaalse materjalita; c) vahendamata
jutustus seeriapiltide alusel. Mdlemas vanusegrupis sisaldasid jutustused kdige rohkem jutu
grammatika elemente kombineeritud meetodil jutustades (vahendatud jutustus, toetudes
pildiseeriale). Uhe vdimaliku seletusena pakkusid nimetatud autorid vilja, et jutustamise
edukus soltub sellest, kui palju peavad lapsed infot to6tlema. Kui lapsele esitatakse ainult
pildid, siis peavad nad visuaalset informatsiooni timber to6tlema verbaalseks. Kui neil on aga
eelnev jutu verbaalne mudel olemas, ei pea nad juttu ise formuleerima. Sellisel juhul jaéb neil
rohkem mabhtu teistlaadi informatsiooni to6tlemiseks, nt kuulajaga arvestamine. Shapiro &
Hudson (1991b) toovad vilja, et ladne kultuurile on omasem jutustamine oma kogemuse
pohjal ning ilimberjutustamine. See vdib olla pdhjuseks, miks lastel on raske koostada
iseseisvalt viljamoeldud jutte. Soodla (2011) leidis, et eakohase kdnearenguga laste puhul
annab positiivset efekti ka jutu mudeldamine (s.0 lapsed jutustavad uut lugu, toetudes
eelnevalt kuuldud jutule kui niidisele).

Umberjutustamine arendab siindmuste ja tegevuste jirjestamisoskust ning teadlikust

jutu olulisematest komponentidest (Paris & Paris, 2003), seega selle votte kasutamine
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arendustods on pohjendatud. Eestis kasutavad logopeedid ja lasteaiadpetajad {imberjutustusi
t60s eelkooliealiste lastega kiillaltki vihe (Puidet 2008; Tooming, 2014). Puidet (2008) oletab,
et pedagoogidel on raske lapsi motiveerida timber jutustama. Karlepi (2003) jargi puudub jutu
taastamisel kommunikatiivne motiiv, kuna teksti sisu on Opetajale ja eakaaslastele tuttav.
Jutustuse eesmark, funktsioon mojutab aga jutu sisulist poolt ja struktuuri (Shapiro &
Hudson, 1991b). Karelp (2003) soovitab sellisel juhul piirduda VAJA-motiiviga, S.0
tekstiloome eesmérk on dppida hésti jutustama. Schneider & Hayward (2010) ning Leinonen
et al. (2002) soovitavad kasutada uut kuulajat (naive listener), et kommunikatiivne funktsioon
sdiliks.

Sisu ja motte seisukohalt on oluline, et teksti timber jutustades pole voimalik anda
edasi enamat, kui teksti tajudes on mdistetud (Sunts, 2002). Kujutluse loomisel teksti sisust
abistavad tajujat sisutaastavad kiisimused, tdiskasvanu tdiendavad repliigid motteliinkade
taastamiseks ning sissejuhatav vestlus hoiaku kujundamiseks (Karlep, 2003). Kiisimuste
esitamine toetab seoste loomist ning mdtteliinkade tuletamist, jareldamist. Samuti drgitavad
kiisimused lapsi rakendama erinevaid mdistmisstrateegiaid ning looma jutustamisele omaseid
kommentaare (Paris & Paris, 2003). Samas maérgivad viimati nimetatud autorid, et dpetajad
kasutavad sageli kuulamisjérgseid kiisimusi, kuid harva on need valitud teadlikult, arvestades
teksti ja/voi kiisimuste raskusastet.

Kiisimuste koostamisel tuleb arvestada, missuguseid kognitiivseid protsesse see lapselt
nduab, kui kittesaadav on vastamiseks vajalik info ning kas ja kuidas on laps vdimeline seda
infot vastamiseks kasutama (Leinonen et al., 2002). Soovitav on alustada kiisimustega, millele
leidub vastus tekstis ning alles seejdrel esitada kiisimused mdtteliinkade tuletamiseks ja
peamdtte leidmiseks (Karlep, 1999). Nimetatud autori hinnangul saab kiisimuste jérjestamisel
votta aluseks jargmise suhete hierarhia: subjekti, predikaadi ja objekti seosed (kes, mis, mida
teeb?), ruumisuhted (kuhu, kus, kust?), ajasuhted (millal, mis ajast, mis ajani, kui kaua?),
atributiivsed seosed (kuuluvus, tunnused, viis: kelle oma, missugune, kuidas?), pohjus- ja
eesmargisuhted (miks, milleks?).

Strasser et al. (2013) uurisid Tsiilis arendustods kasutatavate kiisimuste mdju
koolieelikute tekstimdistmisoskustele. Uuringus osales 72 last vanuses 3a5k—5a. Lapsed jagati
juhuvalimiga kahte rithma. Uhele riihmale esitati lugemise ajal avatud, teksti terviklikkusega
mitte seotud kiisimusi (nt ennustused, mis vdis edasi juhtuda) ning teisele rithmale
koherentsusega seotud kiisimusi (nt pohjus-tagajirg, eesmérgid, tegelaste tunded ja motted).

Tekstimoistmisoskusi hindava jéreltesti sooritus oli parem viimase riihma lastel. Teises
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uurimuses hindasid nimetatud autorid sarnasel viisil harvemini kasutatavate sdnade
selgitamise moju. Tulemused nditasid, et lapsed, kellele selgitati teksti esitamise ajal
harvaesinevate sonade tihendust, vastasid jareltesti kiisimustele paremini. Autorid jéreldasid,
et harvemini kasutatavate sonade selgitamine aitab lastel teksti paremini mdista ning
terviklikkusega seotud kiisimused juhivad laste tdhelepanu erinevatele seostele, aidates
seeldbi kaasa teksti sisust tervikliku mentaalse kujutluse loomisele.

Mitmed eksperimentaaluuringud on niidanud jutugrammatika komponentide
Opetamise positiivset moju tekstimdistmis- ja loomeoskustele. Hughes & Stetter (2010)
viaidavad metaanaliilisi pdhjal, et jutugrammatika elementide Opetamine arendab
Opiraskustega laste tekstimdistmisoskust. Nimetatud autorite hinnangul annab jutugrammatika
Opilastele raamistiku, mis aitab neil paremini ilukirjanduslikku teksti mdista. Kindel algoritm
teksti analiiisimisel aitab lastel paremini organiseerida oma mottetegevust ning luua ildistusi
uues situatsioonis.

Davies et al. (2004) viisid Inglismaal 1dbi projekti, mille eesmirk oli arendada
alakdnega laste tekstiloomeoskusi 1dbi jutugrammatika komponentide teadvustamise.
Projektis osales 34 kdne hilistusega last kuuest erinevast algkoolist (keskmine vanus 5a 11Kk).
Projekti kéigus teadvustati lastele enda ja teiste juttude struktuuri, ldhtudes viiest kiisimusest:
kes, kus, millal, mis juhtus, miks. Iga kiisimuse jaoks oli eri virvi vihjekaart. Votetena
kasutati nii vahendatud kui ka vahendamata jutustamist ning rollimédnge. Eeltesti ning
jareltesti vordluses selgus, et laste jutustuste struktuur paranes mérgatavalt: laste jutustused
sisaldasid rohkem infoiihikuid, samuti kasutasid lapsed rohkem sidendeid. Seega, juttude
koherentsuse parandamisele suunatud tegevus mdjutas iihtlasi ka jutustuse mikrostruktuuri.
Projektil oli ka teine alaeesmérk: koolitada Opetajaid ning abidpetajaid alakonega laste
tekstiloome toetamise osas. Projekti ldbi viinud logopeed kiis pérast projekti 1dppu lapsi ning
Opetajaid ja abidpetajaid vaatlemas klassisituatsioonis ning tdheldas, et Opetajad kasutasid
opitud oskusi ka hiljem klassis edasi.

Sarnase tegevusuuringu viisid 1dbi Schneider & Hayward (2010). Projektis osales 13
eelkooliealist alakonega last. Tegevused toimusid véikestes gruppides Projekti kéigus
teadvustati ning Opetati dra tundma jutugrammatika komponente. Selleks kasutati mitmeid
votteid, nt vihjekaardid, komponentide riihmitamine ja jarjestamine; puuduva komponendi
leidmine ning deformeeritud teksti taastamine lahtuvalt jutugrammatika teooriast. Kasutati nii
vahendatud kui ka vahendamata jutustusi. Samuti arendati eraldi ajaliste ning pohjus-tagajirg

suhete moistmisoskust. Projekti 10pus sisaldasid laste jutustused grupina rohkem infoiiksusi
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ning olid struktuurilt komplekssemad. Koikide laste jareltesti tulemused olid paremad
vorreldes eeltestiga. Suurem osa lastest lisas rohkem infoiihikuid ning episoodid olid
terviklikumad.

Eestis viis sarnase eksperimendi 1dbi Traumann (2009). Kiimme eakohase
kdnearenguga eelkooliealist last osales intensiivses seitse nddalat kestvas tekstiloomeoskuste
arendamise programmis. Programmi kestel Opetati lapsi dra tundma sidusat terviklikku teksti,
moodustama keerulisemaid liitlausemalle, kasutama erinevaid sidendeid ning teadvustati neile
jutu olulisemaid komponente. Eeltesti ning jéreltesti tulemustest selgus, et Opetamise
tulemusena muutusid katserithma laste jutustused oluliselt mahukamaks ning sisult
terviklikumaks ja sidusamaks. Makrostruktuuri osas toimusid kdige suuremad muudatused
sissejuhatuse osas, teisalt jdid just sellesse valdkonda ka koige suuremad puudujddgid.
Seetdttu soovitab nimetatud autor sellele komponendile rohkem téhelepanu pdorata:
teadvustada ning tutvustada lastele erinevaid sissejuhatuse voimalusi.

Kokkuvoteks voib oelda, et arendustoos tuleks hoolega 14bi mdelda, missuguseid
meetodeid ning materjali kasutada. Oluline on tegevuste siisteemsus ja eesmargipérasus.
Arendada tuleks nii teksti mdistmist kui ka loomet, kasutades selleks nii vahendatud kui ka
vahendamata tekstiloomet. Sealjuures peaks arendust6é toimuma nii mikro- kui ka
makrostruktuuri tasemel.

Koik eelnev nduab kiillaltki héid teadmisi narratiivsete oskuste arengu ja arendmise
seaduspérasuste kohta. Puidet (2008) hindas Tallinna lasteaia Opetajate seas nende oskust
reflekteerida omanud teadmisi sidusa kdne arendamise kohta. Autor leidis, et suurem osa
valimisse kuulunud lasteaiadpetajatest ei oma motestatud teadmisi sidusast konest ja selle
arendamisest, kuigi pooled uuritavatest pidasid oma teadmisi selles valdkonnas heaks.
Intervjuude pdhjal jareldas Puidet (2008), et uuritavate senine t66 koolieelikute sidusa kone
arendamiseks oli pigem juhuslik, kui teadlik. Vastupidisele tulemusele joudis Tooming (2014)
logopeedide seas labiviidud uuringus: logopeedid hindasid oma péadevusi antud valdkonnas
pigem keskpidraseks, samas vOis t00 autori hinnangul logopeedide kirjelduste pdhjal pidada
nende teadmisi heaks. Positiivse aspektina v3ib mdlemast uuringust (Puidet, 2008; Tooming,
2014) tuua vilja seda, et keegi ei pidanud sidusa kone arendamist ebaoluliseks ning mdlema
eriala esindajad soovisid end sel alal tdiendada: lasteaiadpetajad soovisid juurde praktilisi
nippe ja ideid (s.h ndidistunde), logopeedid aga uusi teadmisi (tdiendkoolitused ja

erialakirjandus) ning paremaid oppematerjale kaasasolevate juhenditega.
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1.5. Jutugrammatikal pohinevad narratiivid koolieelikute teksti moistmise ja loome
arendamiseks

1.5.1. Viljatéétatava éppematerjali lihtealused. Oppevaraks vodib pidada koiki
vahendeid, mida saab kasutada oppimisel ja Opetamisel (Ldanemets, 2000). Seega saab ka
kdesolevas to0s vélja tootatud materjali liigitada  Oppevara alla. Edaspidi kasutan
stinoniitimidena oppevara, -materjal, -vahend.

Erinevalt kooli oppevarast ei reguleerita riiklikul tasemel koolieelsele lasteasutusele
suunatud Oppevahendite koostamist. Lddnemets (2000) peab Oppevahendite koostamisel
tilddidaktilisteks noueteks sisu vastavust teaduslikult tdestatud faktidele ja teooriatele, dppe-
ja ainekavadele ning iihiskonnas ildtunnustatud véairtustele. Lisaks maérgib autor, et
oppevahend peab olema joukohane, Opilasi motiveeriv, isiksuslikult kasvatuslik, keeleliselt
korrektne, ning vdimaldama erinevaid Opitegevusi, tagasisidet materjali omandamisest ja
oskuse rakendamist uutes olukordades.

Nii koolis kui ka lasteaias kasutatakse igapdevaselt Oppevahendina tekste. Joukohase
teksti keelekasutus peab olema lastele hasti moistetav, kuid mitte liiga lihtne. Vastasel juhul
muutub tekst laste jaoks igavaks (Laidnemets, 2000; Mikk, 2000).

Oppetekstide koostamisel on soovitav kasutada lithemaid, tajuja operatiivmilule
vastavaid lauseid ning isikulist tegumoodi jaatavas koneviisis (Karlep, 1998; Mikk, 2000;
Miiiirsepp, 1998). Karlep (1998) tédpsustab, et hoiduda tuleks vasakule hargnevatest
atributiivsetest tihenditest (pehme valge soe karv), distantskonstruktsioonidest (mees, kes elab
oma naisega naabruses, saabus...), kahekordsest eitusest ning vordluskonstruktsioonidest.
Sonatasandil on soovitav kasutada tuttavaid konkreetse tdhendusega liihemaid sonu voi
selgitada pohjalikult uute, harvemini kasutatavate sonade tdhendust (Karlep, 1998; Mikk,
2000). Miiiirsepa (1998) hinnangul annavad tegusdnad loole liikuvust, joonistavad siindmuse
silme ette, ent omadussonad seevastu aeglustavad mottetegevust, mistottu peaks neid
kasutama pigem harva.

Hallap & Padrik (2008) peavad 6-7-aastaste laste jutustamisoskuse arendamisel
sobivaks tekstipikkuseks kuni 15 lauset. Kui tekstis esineb motteliinki, on wvajalikud
tdiskasvanupoolsed kommentaarid ja/voi laste suunamine kiisimustega (Hallap & Padrik,
2008; Karlep, 1998; 2003). Teksti koostamisel tuleb ldhtuda potentsiaalsest lugejast ning
kaaluda, kui palju ja missugust infot on teksti mdistmiseks vaja sisse kirjutada, mille puhul
aga eeldada, et lugeja seda niikuinii teab (Kasik, 2007). Otstarbekas tekst véljendab seda, mis

on tajuja jaoks uus oluline teave. Mida tuttavam on tajuja jaoks kirjeldatud objekt voi
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stindmus, seda kergem on konstrueerida situatsioonimudelit. Samas — kui uus teave puudub
téielikult, muutub tekstitaju ja —loome suhtlemise seisukohalt mottetuks (Karelp, 2003).

Maiesaar (2010) maérgib, et joukohasema loo jdrgi jutustades on laste narratiivid
koherentsemad. Nimetatud autori hinnangul on koolieelses eas joukohane jutustus, milles
tegevus kulgeb ootuspéraselt ning on vastavuses laste enda kogemusega. Oma uurimustoo
pohjal toob autor vilja, et 5—-6a laste puhul on oluline, et algatav siindmus oleks selgelt
kujutatud. Samuti tuleb arvestada, et 5-6a laste jaoks raske pohjus-tagajarg seose esitamine,
kui jutustuses on vastolu tegelase soovi ja tulemuse vahel. Ladnemets (2000) toob vilja, et
joukohasuse hindamisel on vaja jélgida keelekasutust ning materjali esitamise loogilisust — et
uut materjali mdista, peab see toetuma varemdpitule. Samas mirgib autor, et koigile tihtviisi
joukohast teksti ei ole vdimalik koostada, kuna laste suutlikkus mdista teksti on viga erinev.

Lisaks sellele, et tekst on Kirjutatud arusaadavalt, peab tekst olema ka huvitav. Huvitav
tekst peaks tOstatama kiisimusi, soodustama mottetegevust. Teksti muudavad huvitavaks
probleemsituatsioonid, emotsionaalsus (emotsionaalsed viljendid tekstis) uudsus (uus
informatsioon) ning teema (mdned teemad on huvitavamad, kui teised). Samas ei tohi uut
informatsiooni olla liiga palju. Vastasel juhul muutub tekst raskesti mdistetavaks ning huvi
kaob. Teksti muudab huvitavaks veel elulisus, s.t teksti teema ning sisu peaks tulenema
reaalsest elust (Mikk, 2000). Laste puhul on margatud, et enam huvitutakse neist juttudest,
mille peategelasteks on inimesed (Miitirsepp, 1998).

Shapiro & Hudson (1991a) korraldasid katse, kus nad lasid eelkooliealistel ning
esimese klassi Opilastel jutustada samal teemal, ent erinevate pildiseeriate alusel. Uks
pildiseeria sisaldas probleemsituatsiooni, teine oli skripti-laadne, st kajastas tegevuste
jargnevust. Eelkooliealised lapsed suutsid luua sidusaid ning terviklikke jutte ainult
probleemsituatsiooni kajastava pildiseeria alusel. Teise variandi puhul kirjeldasid lapsed
rohkem tegelasi ning nimetasid tegevusi neid omavahel seostamata. Jarelikult pole
probleemsituatsioon oluline ainult huvi aspektist, vaid ka sidususe ja terviklikkuse aspektist.

Huvi teksti vastu on vdimalik tekitada ka illustratsioonide kaudu.Miiiirsepa (1998)
hinnangul tuleb laste puhul sdnalist ja pildilist osa motestada tekstina ehk tdhendusliku
tervikuna vordvaarselt. Sealjuures voib pildi tegelikkus osutuda tugevamakski kui sonaliselt
loodav tegelikkus. Seetdttu, mida noorem on laps, seda tarvilikum on, et pilt kujutaks ainult
jutu olulisi detaile. Mikk (2000) maérgib, et illustratsioonid tdidavad nii afektilist (tekitavad

huvi, suurendavad emotsionaalsust) kui ka kognitiivset funktsiooni (toetavad teksti moistmist
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ja meeldejitmist ning mdistmiseks vajalikke mdtlemisoperatsioone). Koolieelikutele on pildil
vaga oluline tegelaste ndoilme ning suund, kuhu ta vaatab (Miiiirsepp, 1998).

Inimeste kéitumist mdjutavad vaidrtused, normid ja hoiakud. Véirtuskasvatus on
demokraatliku tihiskonna haridussiisteemi iiks olulisemaid valdkondi. Laste véirtuste siisteem
pole veel vilja kujunenud, seetdttu on seda lihtne ning tdhus mdjutada. Sealhulgas on laste
vadrtusi vOimalik mojutada Oppematerjali kaudu (Mikk, 2000). Teisisonu peaks lastele
mdeldud tekstides olema mingi moraal. Kuna eelkooliealised lapsed aga ise ei suuda veel
allteksti vilja tuua (Hallap & Padrik, 2008; Leinonen et al., 2002; Paris & Paris, 2003), peab
taiskasvanu lapsi abistama selle viljatoomisel ning sonastamisel. Ladnemets (2000) soovitab
seejuures valtida liialdamist negatiivsete ndidetaga: kdlbeliste elunormide kujundamiseks on
vajalik need tasakaalustada positiivsete naidetega.

Kokkuvodteks on dppematerjali olulisemad omadused ea- ja joukohasus (ldhtumine
lapse vanuselisest eripérast), slisteemsus (materjali esituse loogiline jérjestus), kasvatuslik
suunitlus, motiveeritus ning teadus- ja Oppekavapohisus. Koolieelikutele suunatud
Oppematerjalis on oluline roll néitlikustamisel.

1.5.2. Ulevaade Eestis ilmunud eelkooliealiste laste tekstimdistmis- ja -loomeoskusi
arendavast oppematerjalist. To0 koostamise kdigus tutvusin Eestis kittesaadavate
koolieelikute narratiivsete oskuste arendamiseks kasutatavate dppevahenditega. Valiku tegin
Eesti Logopeedide Uhingu (Eesti Logopeedide..., s.a.) kodulehele koondatud materjalide
nimekirjast ning teoreetilises osas kasitletud uurimustes kasutatud materjalidest. Samuti
vaatasin virtuaalsest registrist iile Tartu Ulikooli haridusteaduste ja eesti keele filoloogide
kaitstud 18putdid ning Tallinna Ulikooli kasvatusteaduste 18putdid.

Teaduslikult pdhjendatud dppematerjali koolieelikute tekstimdistmis- ja loomeoskuste
arendamiseks on Eestis vihe. Soodla (2011) doktorit66 raames koostati kolm jutugrammatika
elemente sisaldavat pildiseeriat koos teksti ning jdrelanaliiiisi kiisimustega, eesmirgiga
tootada vilja Eesti laste narratiivsete oskuste hindamise vahend. Koostatud materjali saab
kasutada ka arendustods tekstiga, kuid seda viimastel etappidel, kuna materjal on
raskusastmelt {ihtne. Nimetatud autor vottis narratiivide koostamisel eeskuju Schneider et al.
(2005) koostatud narratiivsete oskuste hindamisvahendist, mis sisaldab muuhulgas
jutugrammatika teooria alusel koostatud pildiseeriaid. Schneider et al. (2005) koostatud
piltmaterjal koos inglisekeelsete jérelanaliiiisi kiisimustega on  veebikeskkonnas vabalt
kéttesaadav. Ka siinkohal on oluline aga arvestada, et see materjal on koostatud eesmirgiga

laste narratiivseid oskusi hinnata. Albert (2007) koostas oma magistritoé raames pildiseeriad
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koos metoodikaga. Materjal on suunatud 3-5 a eakohase konearenguga lastele, 5-7a
alakonega lastele ning lugemisoskusi omandavatele lastele. Seeriate tagakiiljel néidised e.
harjutusvara kone baasoskuste (keeleliste oskuste) ja erinevate osaoskuste arendamiseks,
kusjuures peamiseks iiksuseks on véhelaiendatud lihtaluse. Seetdttu sobib Alberti (2007)
koostatud materjal pigem eeltdoks tekstiga.

Eesti Logopeedide Uhingu kodulehekiiljel (Eesti Logopeedide..., s.a.) on Schubi
toodete edasimiiiijate kontaktid. Nimetatud sari sisaldab mitmeid pildiseeriaid koos
metoodiliste soovitustega erinevatel raskusastmetel. Interaktiivses keskkonnas FREPY
(Lobusad lood, s.a.) on lihimultifilmid, millele jérgneb pildiseeria jirjestamise iilesanne.
Viimane ei sisalda tekste ega metoodikat nende kisitlemiseks. Tartu Hiie kooli dpetajad on
koostatud kiimne muinasjutu power-point esitlused (Aavik & Lubi, s.a.), mis autorite
hinnangul sobivad (ettelugemiseks) ka eelkooliealistele lastele. Samade autorite poolt
koostatud jareltoos kasutatavad toolehed sobivad pigem algklassilastele, kuna eeldavad
lugemis- ja kirjutamisoskust.

Piltmaterjali (pildid esemetest, tegevustest; pildiseeriad jms) ja tekste liigub Eestis
palju, kuid nende valik ja iihendamine tervikuks on aega- ja vaevandudev ning sdltub
pedagoogi oskustest ja padevustest. Traumann (2009) on koostanud kompleksse dppevahendi
koolieelikute tekstiloomeoskuste arendamiseks, kasutades néditvahenditena Eestis levinud
piltmaterjali. Minu teada ei ole Eestis koostatud teaduspdhist kompaktset dppematerjali, mis

keskenduks teksti mdistmise arendamisele. Seega on digustatud kdesoleva to6 teemavalik.

2. Metoodika

2.1. Uurimuse eesmdirk ja iilesanded

Kéesoleva uurimuse ldhtealuseks on kirjanduse andmed koolieelikute narratiivsete
oskuste  taseme  kohta, teksti mdistmise  psiihholingvistiline  késitlus  ning
eksperimentaaluuringud eelkooliealiste laste narratiivsete oskuste arendamisest.

Magistritoo eesméargiks on koostada metoodiline dppematerjal 5—6-aastaste eakohase
konearenguga laste tekstimoistmis- ja —loomeoskuste arendamiseks.
Eesmairgi tditmiseks piistitasin jirgmised lilesanded:

o jutugrammatikal pdhinevate narratiivide ning narratiivide késitlemise metoodika ja

néitvahendite loomine;
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o koostatud dppematerjali hindamine ekspertide poolt;
o cksperthinnangute analiiis ning Oppematerjali parandamine ja tdiustamine

eksperthinnangutest ldhtuvalt.

2.2. Oppematerjali koostamine

Kéesolevat t66d voib késitleda arendusuuringuna, kuna arendusuuringu eesmirk on
luua, edasi arendada mingit rakendust, mudelit, strateegiat. Haridussiisteemis on
arendusuuringu peamine eesmark Oppimis- ning Opetamistegevuse parendamine (McKenney
& Reeves, 2012). Uurimuses kasutasin arendusuuringu korduvat tsiiklit, ldbides jargnevad
etapid:

o probleemi analiiiis (olemasolevate koolieelikute narratiivseid oskusi arendavate
Oppematerjalide otsimine, magistritoo eesmérgi piistitamine, informatsiooni kogumine
antud t66ga seotud teooria kohta);

o arendusprotsess (0ppevahendi kavandamine ja koostamine, arutelud kéesoleva t66
juhendaja ja kunstnikega, vaheversioonide ja 16pliku versiooni esitamine);

o hindamine (koostatud materjali katsetamine ning hindamine ekspertide poolt,
tagasiside analiiiis);

o jarelduste ja lildistuste tegemine, tulemuse vormistamine magistritdona.

Tstikli esimesel etapil tutvusin olemasolevate Oppematerjalidega, mis on suunatud
koolieelikute tekstimdistmis- ja ka —loomeoskuste arendamisele (vt ptk 1.5.2.). Nagu
eelnevalt mainitud, on olemasolev Oppematerjal napp ega ole piisav siistemaatiliseks
arendustooks. Vajaka on just teksti moistmisele suunatud mitmekiilgsest materjalist.
Léhtuvalt sellest pistitasin t60 eesmérgi ning tutvusin eriala kirjandusega. Tsiikli esimene
etapp kajastub t60 teoreetilises osas.

Tsiikli teisel etapil, arendusprotsessi kdigus, kavandasin, koostasin ja arendasin
Oppematerjali 5-6-aastaste laste teksti moistmise ja loome arendamiseks. Koostatud
Oppematerjal on esitatud iseseisva lisana (lisa 1 CD-I). Erinevalt Traumannist (2009)
keskendusin eelkoige teksti mdistmise arendamisele. Teksti loome iilesannetes keskendusin
jutustuse struktuuri teadvustamisele.

Oppematerjali koostamisel pidasin silmas, et materjal oleks iiles ehitatud terviklikult ja
stisteemselt: koiki tekste seovad tervikuks labivad peategelased ning uute teadmiste ja oskuste
omandamine toetub varemdpitule. Pidasin oluliseks komplekssust: materjal sisaldab to6ks

tekstiga koiki olulisi komponente. Eeltdos tekstiga aktiveeritakse laste teadmised ning luuakse
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motivatsioon teksti kuulamiseks. Kuulamise jirgselt analiiiisitakse kiisimuste abil teksti sisu
ning tdidetakse tdiskasvanupoolsete kommentaaride ja suunavate kiisimustega motteliingad.
Selle kidigus kujundatakse/arendatakse kognitiivseid mdistmisstrateegiaid. Jargnevalt
kujundatakse teksti taastava iilesandega oskust koostada sisult terviklikke jutte. Votete
jarjestamisel jargisin Karlepi (2003) soovitatud (tunni)struktuuri. Jilgisin, et tegevused oleks
eesmirgistatud ning eakohased (s.o huvitav, materialiseeritud, keeleliselt ja sisult joukohane).
Sihtriihmana pidasin silmas eakohase konearenguga 5—6-aastaseid lapsi, kes vajavad teksti
moistmise ja loome baasoskuste kujunemiseks siisteemset arendustood. Eeldasin, et materjali
saavad kasutada lasteaiadpetajad ja logopeedid nii individuaal- kui ka grupitdos.

Materjal koosneb iiheksast narratiivist ning igale tekstile vastavast metoodilisest ja
néitlikust materjalist. Metoodiline materjal koosneb kolmest osast: eeltdo ja jareltoo tekstiga
ning ilesanne teksti taastamiseks. lga teksti juures on vilja toodud tegevuse (S.0 jutu
kasitlemise) eesmark, kasutatavad naitvahendid ning tookdigu kirjeldus (s.h lapsele suunatud
kiisimused ja korraldused ning osutatav abi). Narratiivid on jéarjestatud pohimattel lihtsamalt
keerulisemale, arvestades nii teksti, nditmaterjali kui ka teksti taastva iilesande raskusastet.
Oppematerjalile eelneb eessdna, kus kirjeldatakse antud dppevahendi struktuuri, eesmirke,
kasutusvoimalusi ja lihtsustamise pohimdtteid (koos nédidisega kahest lihtsustatud tekstist) (vt
lisa 1 CD-l).

Tekstide koostamisel votsin aluseks Stein & Glenn'i (1975) jutugrammatika mudeli
ning jélgisin lihtsa keele reegleid (Karlep, 2003; Mikk, 2000). Tekstide sisu ja teemad on
minupoolne looming ning sarnasus mone teise lastekirjanduse jutukesega on pigem juhuslik
(nt Onnetuste ja jagamise motiiv kordub paljudes lastejuttudes). Teemade valikul piitidsin
lahtuvalt Léaidnemetsa (2000) soovitusest véltida liialdamist negatiivsete néidetega.
Jarelanaliiiisi kiisimuste koostamisel ldhtusin van Dijk & Kintsch’i (1983) poolt kirjeldatud
kognitiivsetest ~strateegiatest. Teksti taastavate iilesannetes keskendusin  jutustuse
makrostruktuuri teadvustamisele, arvestades seejuures mitmete autorite toid (nt Davies et al.,
2004; Dube & Schneider, 2005; Soodla, 2011; Traumann, 2009 etc). Et materjal laste jaoks
iksluiseks ei muutuks, pdimisin makrostruktuuri teadvustamisele suunatud iilesannete vahele
ka teistlaadi {iilesandeid (nt deformeeritud tekst, rollimdng). Peamise vdttena kasutasin
iimberjutustust, kuna see voimaldab siivendada veelgi kuuldud teksti moistmist.

Illustreeriva materjali kujundasid minu juhendamisel kunstnikud Anne-Ly Loide ja
Gerli Magi ning parandused tegi Kaili-Lotta Juhkam, s.h andsid koik oma ndusoleku kasutada

materjali isiklikul, dppe-, haridus- vms mittetulunduslikel eesmérkidel. Lisaks kasutasin kahes
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sissejuhatavas tegevuses enda tehtud fotosid. Seitsmendas tegevuses varvimiseks kasutatava
pildi leidsin Google'i pildivaramust, jilgides, et sel poleks viiteid pildi kasutamise
piirangutele (nt vesimargistus, autor). Naitliku materjali kavandamisel arvestasin Karlepi
(2003) ja Miiirsepa (1998) soovitustega: esmalt kasutatakse teksti illustreerimiseks
aplikatsioone, seejérel pildiseeriad ning 16puks tegevuspilte ja olupilti. Illustratsioonid on
pigem detailivaesed ning olulisel kohal on tegelaste pilgu suund ja nioilme.

Tsiikli kolmandal etapil kasutasin koostatud Oppematerjali sobivuse hindamiseks
eksperthinnangut. Sellest annan pdhjalikuma {ilevaate allolevas alapeatiikis. Tsiikli viimasel

etapil vormistasin 18pliku tulemuse magistritdona.

2.3. Eksperthinnang

Oppevara kvaliteeti saab hinnata pdhiliselt kolmel viisil: eksperthinnang, eksperiment
ja statistiline analiiiis (teatud karakteristikute mootmine) (Ladnemets, 2000). Kéesolevas to0s
kasutasin Oppematerjali sobivuse hindamiseks eksperthinnangut: materjali katsetasid ja
hindasid valdkonna praktikud.

2.3.1. Valim. Valimi moodustasid neli eksperti, kellest kaks on logopeedid ning kaks
lasteaiadpetajad. Ekspertide valikul ldhtusin nende kvalifikatsioonist ning kittesaadavusest
(mugavusvalim). Ekspertide tahistamiseks on neile antud kood vastavalt ametile ja toostaazile
L1 ja L2 ning O1 ja O2. L1 t66tab logopeedina haiglas ja viiksema koormusega ka lasteaias.
Tema to0staaz logopeedina on neli aastat. L2 todstaaZ logopeedina on 19 aastat ning antud
hetkel tootab ta logopeedina iihes Tallinna erilasteaias sobitusriihmade lastega. O1 on
tootanud lasteaiadpetajana iiheksa aastat iihes Ida-Virumaa lasteaia tavariihmas. O2 tootab
lasteaiadpetajana iihes Tallinna lasteaia tavariihmas. Tema todstaaZ lasteaiadpetajana on 19
aastat.

2.3.2. Mootmisvahend.  Eksperthinnangute saamiseks koostasin  poolavatud
kiisimustega ankeedi, mis koosnes kolmest osast (lisa 2). Ankeedi esimese osa tiitsid
eksperdid enne materjali katsetamist. See sisaldas kiisimusi ekspertide arvamuste ja senise
praktika kohta narratiivsete oskuste arendamisel. Ankeedi teist osa téitsid eksperdid vahetult
parast iga jutu késitlemist, andes numbrilise hinnangu erinevatele materjali osade
karakteristikutele: a) joukohasus; b) otstarbekus (kas on arendav, dpetlik, teksti mdistmist
ja/voi loomet toetav, taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv); c) eakohasus (kas materjal on
huvitav, motiveeriv, hésti tajutav). Eraldi palusin avatud kiisimustele vastates hinnata lastele

esitatavate kiisimuste ja kommentaaride selgust ja joukohasust ning to6juhendi arusaadavust,
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ja teha soovitusi materjali parendamiseks. Ankeedi kolmanda osa tiitsid eksperdid pérast
materjali katsetamist, hinnates koostatud Oppematerjali sobivust tervikuna. Ankeedis
kasutasin nii avatud kui ka valikvastustega kiisimusi. Taustkiisimustena kiisisin eksperdi
to0staazi ja ametikohta ankeedi esimeses o0sas ning katsetamise tingimusi (laste arv ja tooviis)
kolmandas osas.

2.3.3. Protseduur. Eksperdid katsetasid ja hindasid koostatud dppematerjali 2014.a
kevadel 5-7 nddala jooksul. Materjalid ja ankeedi andsin paberkandjal {ile personaalselt.
Kohtumisel selgitasin eksperimendi tingimusi (tdhtajad, laste vanus ja arv, t06viis) ning
missugustest osadest materjal koosneb ja kuidas seda késitleda (kirjalikult on sama selgitatud
eessOnas). Tooviisi, s.0 kas individuaal- voi grupitdd, ning laste arvu tile vois ekspert ise
otsustada. L1 katsetas materjali individuaaltoos kahe 5—6-aastase alakonega (III aste) lapsega,
L2 iihe kuue-aastase eakohase kdnearenguga lapsega, O1 alariihmatdds (riihmas 56 eakohase
kdnearenguga 5—6-aastast last) ning O2 terve riithmaga (rithmas 19 eakohase kdnearenguga 5—
6-aastast last. Eksperdid andsid tagasisidet vastates ankeedi kiisimustele. Uks ekspertidest
(O1) tagastas ankeedi e-posti teel, teised paberkandjal. Hinnanguid analiiiisin kvalitatiivsel
meetodil tulemuste ja arutelu peatiikis.

Voimalike piirangute/laienduste (s.t kas materjali on voimalik kasutada ka noortemate
lastega) hindamiseks katsetasin ise paralleelselt materjali kahe eakohase kdnearenguga nelja-
aastase lapsega (tiidruku tdpne vanus 4a3k, poisi 4a6k). Molemad lapsed valisin tuttavate
hulgast. Lapsed kiivad tavalasteaias, logopeedilist abi vanemate ja lasteaiadpetajate hinnangul
ei vaja (poisil on uvulaarne r, kuid logopeedi tema lasteaias ei ole ja vanemad ei pea
korrektsiooni vajalikuks). Poisiga katsetasin materjali tema kodus ning tiidrukuga lasteaias.
Kokku kohtusin molema lapsega 13 korda (viimast nelja juttu késitlesin kaks korda)
ebaregulaarse intervalliga, tegevus kestis 15 — 30 minutit. Katsetamise kéigus tegin vabas
vormis mdrkmeid, saadud informatsiooni analiilisin paralleelselt eksperthinnangutega

tulemuste ja arutelu peatiikis.

3. Tulemused ja arutelu

Kéesoleva arendusuuringu tulemusena valmis Oppematerjal koolieelikute teksti
moistmise ja loome arendamiseks (lisa 1 CD-I). Valminud Sppematerjali sobivust, s.t ea- ja
joukohasust ning otstarbekust ja selgust, hindasid neli valdkonna praktikut (eksperti). Lisaks

uurisin taustainformatsioonina (vt ankeedi | osa lisas 2) a) kui sageli tootavad eksperdid
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koolieelikute tekstimdistmis- ja -loomeoskuste kujundamisega, b) kumma oskuse arendamist
peavad eksperdid olulisemaks, ¢) mis vanuses peaks tegema eriti intensiivset t66d tekstidega,
d) mis materjali on eksperdid narratiivsete oskuste arendamiseks kasutanud, d) kas materjali
nimetatud oskuste arendamiseks on Eestis piisavalt, ¢) missugusest materjalist on kdige
suurem puudus. Taustainformatsiooni kogumise eesmargiks oli hinnata, kui vajalik ja
aktuaalne on antud t66 ekspertide seisukohalt.

Molemad logopeedid mirkisid, et tegelevad tekstimdistmis- ja loomeoskuste
kujundamisega keskmiselt 2—3 korda néddalas, sealjuures L1 lisas, et monikord ka tihedamini.
L2 peab olulisemaks tekstiloomeoskuste arendamist, juhul kui laps mdistab teksti raskusteta.
Kui lapsel on raskusi nii teksti loomise kui ka moistmisega, siis L2 hinnangul tuleks alustada
tood tekstimoistmisoskuste kujundamisest. L1 arvates ,,...on tegu omavahel vdga tihedalt
seotud oskustega ning raske on tiihte teisest olulisemaks pidada. Tegelema peaks molemaga,
millega antud hetkel intensiivsemalt, oleneb juba konkreetsest lapsest ning tema (kdne)arengu
tasemest “ (siin ja edaspidi: kaldkirjas on esitatud ekspertide tsitaadid muutmatul kujul). L1
hinnangul peaks teksti moistmise ja loome arendamisega tegelema eriti intensiivselt 5-6-
aastaste lastega, kus teadlik t66 tekstiga peaks olema igapdevase Oppetdd oluline osa.
Nimetatud ekspert lisas, et mida varem teadlikku arendust6od selles vallas alustada, seda
parem. L2 ei toonud vilja konkreetset vanust, mil peaks koolieelses eas eriti intensiivselt
tegelema narratiivsete oskuste arendamisega ega pohjendanud oma valikut. Oma vastuses
markis L2, et ,,koolieelses eas on see eriti vajalik®.

O1 teeb t66d mdlema nimetatud oskuse kujundamisega keskmiselt iiks kord nidalas.
02 tootab tekstiloomeoskuste kujundamisega 1-2 korda nidalas ning —mdistmisoskuste
kujundamisega vihemalt iiks kord nidalas vdi igal todpéeval (s.o kolm korda nidalas). O2
lisas, et tooks teksti moistmisega vOib pidada ka igapdevase unejutu lugemist, mida peale
drkamist liihidalt analiiiisitakse. O1 peab tekstimdistmis- ja —loomeoskuste kujundamist
vordvairselt oluliseks, kuna ,,...esmalt peab laps teksti kuulma, aru saama, siis on tal voimalik
seda edastada, iimber jutustada, méingus kasutada®. Samal seisukohal on 02, lisades, et need
oskused on omavahel seotud. Samuti mirkis 02, et ,lapse kone kvaliteet séltub noores eas
(2-3 a) alanud oGigest teksti moistmisest, eelkdige korrektse teksti kuulmisest”. O1 hinnangul
tuleks narratiivsete oskuste arendamisega tegeleda eriti intensiivselt alates neljandast
eluaastast, kuna ,,sidus kone on oppimise aluseks - oppeteksti moistmiseks, juhenditest aru

saamiseks, enda teadmiste viljendamiseks*. Sarnaselt L2-le ei toonud O2 vilja konkreetset
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vanust, mil oleks vajalik eriti intensiivselt tegeleda narratiivsete oskuste arendamisega, vaid
markis, et lapse kdne arenguga peab tegelema juba siinnihetkest alates.

Vastuste pohjal voib jareldada, et kdik eksperdid peavad narratiivsete oskuste
arendamist koolieelses eas oluliseks. Saadud tulemus {ihtib kahe Eestis varem 14dbi viidud
uurimusega (Puidet, 2008; Tooming, 2014). Ka&ik eksperdid viitasid oma vastustes tugevale
seosele tekstimdistmis- ja loomeoskuste vahel, millele on kirjanduses viidanud mitmed
autorid (Cain, 2003; Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1999; 2003; Paris & Paris, 2003,
Tompkins et al., 2013). Karelp (2003) maérgib, et mdistmise areng ennetab mingil mééral
loome oma, millele viitavad antud t60s ka staazikama logopeedi ning molema Opetajate
vastusted.

Sunts (2002) soovitab tekstiloome Opetamisega tegeleda perioodil, mil juhtuvaks
psiitihiliseks protsessiks muutub mélu ning areneb kaemuslik-kujundiline motlemine, s.o
umbes viie-aastaselt. Hallapi & Padriku (2008) hinnangul vdiks arendust6od monoloogilise
tekstiga alustada nelja-aastaste lastega. Ka staazilt nooremad eksperdid (L1 ja O1) markisid,
et narratiivsete oskuste arendamisega koolieelses eas peaks eriti intensiivselt tegelema 4-6
eluaasta vahel.

Edasi uurisin, milliseid vahendeid on eksperdid kasutanud narratiivsete oskuste
arendamiseks viimase kuu véltel ning millistest materjalidest on nende hinnangul Eestis kdige
suurem puudus. Kdik eksperdid maérkisid, et on kasutanud ménguasju, pilte ja tekste. L1
tapsustas, et on kasutanud Soodla (2011) doktorité6 raames valminud pildiseeriaid ja tekste
ning poest ostetud ja isekoostatud piltmaterjali. L2 on kasutanud Schubi-sarja pildiseeriaid.
O1 on kasutanud poest ostetud muinasjuttude pildiseeriaid ning suuri looduspilte. O2 on
kasutanud tekste ja pilte aabitsatest, ning mitmetest lasteraamatutest, samuti omakogutud
piltmaterjali ja P. Kula piltmaterjali. Aplikatsioone on kasutanud kolm eksperti, sealjuures on
kdik eksperdid need ise valmistanud. Oppefilme (s.h multifilme), powerpoint-esitlusi ja
audiosalvestusi on kasutanud kaks eksperti. Power-point esitlused on mdlemal juhul ise

koostatud ning dppefilmid on voetud interaktiivsest keskkonnast www.lastekas.ee.

Kokkuvdttes voib delda, et eksperdid on viimase kuu viltel kasutanud narratiivsete
oskuste arendamiseks mitmekesist materjali, s.h palju ka isekoostatud materjali. Suurema osa
nimetatud allikate puhul on aga médrava tahtsusega pedagoogi oskus esitada materjali sobival
viisil, mahus ja jarjestuses ning iithendada materjali tiksikosad tervikuks. Puidet (2008) leidis
aga Tallinna lasteaiadpetajate seas ldbi viidud uuringus, et vihesed neist evisid motestatud

teadmisi sidusast konest ja selle arendamisest.
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Hoolimata pikast materjali allikate loetelust leiavad koik eksperdid, et Sppevahendeid
narratiivsete oskuste arendamiseks voiks olla Eestis rohkem. Sealjuures nimetavad koik
eksperdid, et kdige suurem puudus on siisteemsest, komplekssest materjalist (sisaldab erineva
raskusastmega tekste, naitlikku materjali ja metoodilist juhendit). Kolmel korral nimetati
pildiseeriaid ja interaktiivseid vahendeid. Olu- ja tegevuspiltide, aplikatsioonide ja
metoodiliste juhendite vihesust nimetati liks kord.

Nii kdesoleva to66 taustainformatsiooni andmete kui ka varasemate uurimuste (Puidet,
2008; Tooming, 2014) pdhjal voib kinnitada, et antud t66 teema on aktuaalne ning koostatud
Oppematerjal valdkonna praktikute jaoks vajalik. Kéesoleva t60 taustainformatsiooni
kogumise Kkriitikana voib vilja tuua vdga vidikest valimit ning andmete kogumise aega
(eksperdid vastasid kiisimustele siis, kui dppematerjal oli juba koostatud). Lahtuvalt sellest
soovitan tulevastel praktilise suunitlusega to6de kirjutajatel esmalt 1dbi viia vajadusuuring
laiema sihtriihma seas.

Jargnevalt kirjeldan pogusalt koostatud Sppematerjali ning esitan ekspertide antud
hinnangud ja muudatusettepanekud iga tegevuse (S.0 jutu késitlemise) kohta eraldi.
Paralleelselt margin omapoolse katsetamise kogemusest ldhtuvalt, kas kirjeldatud tegevus
sobib ka nelja-aastastele lastele. Seejirel analiitisin ekspertide hinnanguid materjalile
tervikuna. Sissejuhatavat tegevust, teksti, teksti taastavat iilesannet ja néditmaterjali hindasid
eksperdid numbriliselt ning lisaks vdisid eksperdid soovitusi ja muudatusettepanekuid teha
vabas vormis. Lastele esitatavaid kiisimusi (s.h jérelanaliiiisi kiisimusi), kommentaare ja
korraldusi ning t66juhendi selgust pedagoogile hindasid eksperdid avatud kiisimuste vormis.

Esimese tegevuse sissejuhatavas osas voldivad lapsed lennuki ning lastele

tutvustatakse peategelasi, Kustit ja Liinat. Teksti illustreerivaks niitvahenditeks on
aplikatsioonid, kuna need vOimaldavad osaliselt kajastada siindmuste diinaamikat ajas ja
ruumis (Karlep, 2003). Kuna tekst on véga lithike (38 sOna), sisaldab see ainult kdige
olulisemaid jutugrammatika elemente: vidhesel mdiéral taustainformatsiooni (siinnipdev),
algatavat siindmust (Liina sisemine mote, soov), kaks eesmirgipdrast tegevust ning otsest
tulemust. Ka kirjanduses peetakse jutugrammatika kdige olulisemateks komponentideks
algatavat siindmust, eesmargipdrast tegevust ja tagajarge, otsest tulemust. Kui jutustus
sisaldab nimetatud kolme komponenti, voib seda pidada 1opetatud episoodiks (Stein'i &
Glenn’i, 1975; Schneider & Dubé, 2005; Schneider, Dubé & Hayward, 2005).

Teksti  analiiisimisel  alustan  kdige  lihtsamast —  teksti ~ mdistmise

propositsioonistrateegia kujundamisest/ arendamisest. Allteksti sdnastab Opetaja, seostades



Narratiivsete oskuste arendamine 34

selle laste kogemusega. Teksti taastamise iilesandes jutustavad lapsed aplikatsioonide toel
imber terve jutu. Umberjutustusi kasutatakse peamise teksti taastava vottena terve materjali
valtel, kuna limberjutustused on tihedalt seotud teksti mdistmisega (Paris & Paris, 2003;
Sunts, 2002). Nagu eelpool &eldud, keskendun oma dppematerjalis tekstimdistmisoskuste
arendamisele ning tmberjutustused voimaldavad siivendada tajutud teksti moistmist.

Ekspertide hinnanguid esimesele jutule ja selle késitlemise metoodikale kajastab tabel 1.

Tabel 1. Ekspertide hinnangud koostatud oppematerjali esimesele jutule ja selle kdsitlemise
metoodikale viie palli skaalal

L1 L2 o1 02
Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv. 3 4 5 5
Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv. 4 4 5 4
Huvitav 3 5 4 4
Tekst
Huvitav 3 4 5 5
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 5 5 5 5
Opetlik 2 5 5 5
Teksti taastav iilesanne
Arendav 3 4 5 5
Joukohane 5 5 5 5
Nditlik materjal
Huvitav 4 5 5 4
Histi tajutav 4 5 5 5
Teksti mdistmist ja loomet toetav 5 4 5 S)

* 1 — vdga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miiral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — viga

suurel maaral, maksimaalselt

Sissejuhatav osa oli iildjoontes ekspertide hinnangul huvitav ning motiveeriv ja
voimaldas aktiveerida teksti moistmise seisukohalt vajalikke teadmisi ja kujutlusi. L1
hinnangul oli sissejuhatav osa moddukalt huvitav ning tausteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv.
Nimetatud ekspert toi vélja, et lastel oli raske pohjendada toa valikut (sissejutava tegevuse iiks
ilesannetest oli see, et laps pidi paigutama tegelase sobiva taustapildi juurde ning pdhjendama
oma valikut). Seda iilesannet ma aga ei muutnud, kuna teised eksperdid ei viidanud, et see
oleks raske sihtriihma laste jaoks. Ulesandega tulid toime ka nelja-aastased lapsed. L2 ti
sissejuhatavas osas vilja, et lennuki vOiks voltida koos lapsega samas tunnis. Vastav méarge
oli dppematerjali algses versioonis esitatud sulgudes soovitusena, kuid muutsin sdnastust nii,

et 10plikus versioonis on lennuki voltimine tookdigu osa.
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Tekst oli ekspertide hinnangul pigem huvitav, sisult ja vormilt jdukohane ning dpetlik.
Muudatusettepanekuid teksti parendamiseks iikski ekspert ei teinud, ent L2 ja O1 mirkisid, et
teksti esitamisel voiksid lapsed ise sisu aplikatsioonidega modelleerida. Kuna esimene tekst
on viga lithike ning tegevusi vihe, siis esimese jutu esitamise metoodikas ma muudatusi ei
teinud. Lahtuvalt nimetatud ekspertide soovitusest tegin vastavad muudatused teise ja
kolmanda jutu esitamise metoodikas (tegelaste tegevusi, lilkkumist modelleerib juhendaja, aga
aplikatsioonid paigutab taustapildile laps). L1 t3i vélja, et allteksti sdnastamise protsessis oli
laste jaoks raske oma kogemuse aktualiseerimine ning seetdttu oli tekst nimetatud eksperdi
hinnangul Opetlik vdhesel maiédral. Lisasin Oppematerjali L1 poolt soovitatud abistava
kommentaari (ndide enda elust — mina meisterdasin oma emale kivikestest kaelakee) ning
kiisimuse kaardi joonistamise kohta (kas on joonistanud kellelegi siinnipaevakaardi).

Teksti taastavad kiisimused olid ekspertide hinnangul selged ja hésti sonastatud. L2
markis, et kiisimus ,,Kuidas .... viljendas roomu sinu kingituse tile?* (allteksti sOnastamise
protsessis) oli natuke arusaamatu. Seetottu lisasin sulgudesse abistava kiisimuse. L1 pidas
keeruliseks kiisimust ,,Mille iile tundis Kusti head meelt? . Kuna laste jaoks voib viljend
., head meelt tundma* olla vooras, pakkusin ka alternatiivse sonastusega kiisimuse (Mille iile
Kusti réomustas?) ning iihtlasi lisasin sulgudesse abistava kommentaari.

Teksti taastav iilesanne oli eksperthinnangute jargi suurel voi vdga suurel méiral
joukohane ja arendav. Vaid iiks ekspert (L1) pidas iilesannet moddukalt arendavaks.
Kirjanduse andmetel sisaldavad antud teksti struktuurielemente juba nelja-aastaste laste
jutustused (Leinonen et al., 2002; Price et al., 2006;), mistottu voib oletada, et L1 pidas teksti
sihtriihma laste jaoks liiga lihtsaks. Kuna see on aga alles esimene tegevus ning teised
eksperdid on iilesande arendavust hinnanud kdrgemalt, siis muudatusi ma tekstis ega teksti
taastava iilesande osas ei teinud.

Naitlik materjal oli ekspertide hinnangul huvitav, histi tajutav ning teksti mdistmist ja
loomet toetav. Metoodiline juhend oli nii selle kui ka koikide jargnevate tegevuste puhul
ekspertide hinnangul selge ja arusaadav, mitmetimdistetavusi ei esinenud. Seetdttu ma
edaspidises analiiiisis metoodilise juhendi selgust vélja ei too.

Esimene tegevus oli mdlema nelja-aastase lapse jaoks joukohane osaliselt. Molemal
lapsel oli raske vastata Kusti emotsiooniga seotud kiisimusele ning tiidrukul ka kohaga seotud
kiisimusele (Kus voltis Liina...?). Tidruku jaoks jdi alltekst abstraktseks, kuna tal ei

aktualiseerunud voi puudus kogemus kingituse meisterdamisest. Jutu taastamise iilesanne
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onnestus dialoogi kidigus, S.t modlemad lapsed vajasid abi slindmuste meenutamisel ja
jarjestamisel.

Teise tegevuse sissejuhatavas tegevuses paigutavad lapsed tordi aplikatsioonile kiiiinla
aplikatsioonid vastavalt Kusti vanusele. Tekst on vorreldes eelmise jutuga pikem (sisaldab 73
sona) ja sisult informatiivsem. Jutugrammatika komponentidest sisaldab tekst taustainfot,
algatavale siindmusele viitavat lausungit, tegelaste cesmairgipéraseid tegevusi, lopetavat
stindmust ning sellele jargnevat (pea)tegelase reaktsiooni. Siinkohal on oluline mérkida, et
esimesed kaks juttu sarnanevad pigem skripti-laadsele jutustusele, mistdttu pole
jutugrammatika elementide piirid nii selged, nagu klassikalise probleem-sistuatsiooniga
narratiivides.

Teksti analiiisimisel  kujundatakse/arendatakse lokaalse sidususe strateegia
rakendamist teksti mdistmisel ning teksti taastava iilesandega luuakse lastele esmane kujutlus
jutustuste struktuuri olulisematest komponentidest (algus, keskpaik ja 10pp). Kirjanduse
andmetel sisaldavad jutu kokkuvdtet ehk I0ppu juba nelja-aastaste laste jutustused, ent
sissejuhatuse, algatava siindmuse ning tegelaste tunnete ja sisemiste plaanide esitamine On
arenevaks oskuseks veel kuue aasta vanuses (Price et al., 2006). Seetdttu jutustavad lapsed
antud iilesandes timber esimesena jutu 16puosa ning jargnevates tegevustes algus- ja keskosa.

Ekspertide hinnangud teisele tegevusele on kajastatud tabelis 2.

Tabel 2. Ekspertide hinnangud koostatud oppematerjali teisele jutule ja selle kdsitlemise
metoodikale viie palli skaalal

L1 L2 Ol 02
Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv 4 4 5 4
Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv 4 4 5 3
Huvitav 5 4 5 4
Tekst
Huvitav 4 5 4 4
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 4 5 5 4
Opetlik 2 5 4 4
Teksti taastavy iilesanne
Arendav 4 4 5 4
Joukohane 4 4 4 3
Niiitlik materjal
Huvitav 4 4 5 5
Hasti tajutav 4 4 5 5
Teksti mdistmist ja loomet toetav 5) 4 5) 5

* 1 — vdga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miiral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — viga

suurel médral, maksimaalselt
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Eksperdid pidasid sissejuhatavat osa enamasti suurel vOi vdga suurel médral
huvitavaks, motiveerivaks ning taustteadmisi ja kujutlusi aktiveerivaks. O2 pidas
sissejuhatavat osa moddukalt motiveerivaks, pdhjendades seda niitmaterjali suurusega:
kiitinla aplikatsioonid olid t66ks rithmaga liiga véikesed ning lisaks pahandas lapsi, et koik
kiitinla aplikatsioonid ei mahtunud tordile. Lisasin dppematerjali 16plikus versioonis vastavad
triikkisuuruse soovitused piltmaterjali juurde.

Tekst oli ekspertide hinnangul suurel voi vidga suurel mééral huvitav, joukohane ja
kolme eksperdi arvates ka opetlik. L1 hinnangul oli tekst dpetlik vdhesel mééral, kuid pdhjust
nimetatud ekspert vilja ei toonud. Lastele esitatavad kiisimused oli ekspertide viitel selged,
arusaadavad ja joukohased. Mdlemad lasteaiadpetajad ning L2 markisid, et lapsed abi ei
vajanud. L1 pidas teistest keerulisemaks kiisimust: ,,Miks kiirustasid Kusti ja Liina tuppa?*.
Karlep (1999) ning Leinonen et al. (2002) maérgivad, et scoste liikidest, mida lapsed
kiisimustele vastamiseks rakendama peavad, on eesmirk- ja poOhjusseosed koige
keerulisemad, mistdttu oli Oppematerjalis juba eelnevalt sellele kiisimusele lisatud abistav
kiisimus. Sellele kiisimusele vdis olla raskem vastata ka seetdttu, et pohjuslik seos ei ole
tekstis otseselt esitatud. Antud tegevuse eesmirk on arendada oskust rakendada teksti
moistmisel lokaalse sidususe strateegiat ning nimetatud strateegia eeldab alati ka jareldamist,
tuletamist (Karlep, 2003). Seetottu ma teksti ega margitud kiisimuse sdnastust ei muutnud.

Teksti taastava iilesande puhul tdid koik eksperdid vélja, et jutu {ilesehituse
vordlemine valgusfooriga (0ppevahendi algses versioonis) oli huvitav idee ning tekitas lastes
elevust ja dratundmisrddomu, kuid analiiiisiosa oli liiga pikk ning uut infot korraga liiga palju.
Seetottu muutsin dppematerjali 10plikus variandis iilesande méngulisemaks ning vdhendasin
verbaalsete selgituste osa. Jutustuse struktuuri valgusfooriga vordlemise asemel kasutatakse
tilesande 10plikus variandis méanguloomi. Materjali katsetamise kdigus nelja-aastaste lastega
oli nédha, et jutustuse struktuuri teadvustamine on nende jaoks liiga keeruline. Kuna see oli aga
alles esmakordne tutvumine, siis iihe tegevuse pohjal ma jareldusi veel ei teinud.

Naitlikku materjali pidasid eksperdid suurel vdi maksimaalsel mééral huvitavaks, histi
tajutavaks ning teksti mdistmist ja loomet toetavaks. O1 t3i aga vilja, et tordi ja kiiiinalde
kaks poolt oli raske kokku liimida, kuna need olid ebastimmeetrilised. Seetdttu vahetasin need
pildid vilja.

Kolmanda tegevuse sissejuhatavas tegevuses ehitavad lapsed koos juhendajaga torni,

kuni see kokku variseb. Sellele jargneb situatsiooni analiilis. Jutugrammatika komponentidest
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sisaldab tekst taustainformatsiooni, algatavat siindmust, iihe tegelase reaktsiooni,
eesmdrgiparast tegevust, otsest tulemust ning tegelaste reaktsiooni otsesele tulemusele. Antud
tekst on vorreldes eelmise jutuga 10 sdna pikem (s.0 83 sona), kuid sisaldab erinevalt
eelmisest jutust selgelt vilja toodud probleemi (algatavat siindmust) ning tegelase reaktsiooni
algatavale siindmusele. Méiesaar (2010) toob vilja, et vastolu tegelase soovi ja tulemuse vahel
muudab teksti keerulisemaks. Antud jutus ilmneb viidatud vastuolu, seega ka sellest aspektist
vaadatuna on kolmas tekst, vorreldes teise tekstiga, sisult keerukam. Jarelanaliiiisis esitatakse
sarnaselt eelmisele tegevusele lokaalse sidususe strateegia kiisimusi, siivendades seeldbi
oskust seostada lausungite teave. Raskusaste aga touseb, kuna kiisimused eeldavad vorreldes
eelmise tegevusega rohkem pdhjuslike seoste mdistmist, samuti ajaliste seoste, kus seos
ilmneb mitme vahelause jérel. Teksti taastamise tilesande (lausete sisu verifitseerimine
kuuldud teksti alusel ning tdiskasvanu poolt alustatud lausete 16petamine) kaudu siivendatakse
ajaliste ja pohjuslike seoste mdistmist. Ekspertide hinnangud kolmandale tegevusele on
esitatud tabelis kolm.

Tabel 3. Ekspertide hinnangud koostatud éppematerjali kolmandale jutule ja selle kdsitlemise
metoodikale viie palli skaalal

L1 L2 o] 02
Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv 5 4 5 5
Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv 4 4 5 5
Huvitav 5 4 5 5
Tekst
Huvitav 4 5 5 5
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 4 5 5 4
Opetlik 4 5 5 4
Teksti taastav iilesanne
Arendav 4 5 5 4
Joukohane 5 5 4 4
Nditlik materjal
Huvitav 5 4 5 5
Hiésti tajutav 5 4 5 5
Teksti mdistmist ja loomet toetav 4 S) 5 S)

* 1 — vdga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miiral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — viga

suurel médral, maksimaalselt

Ekspertide hinnangul olid kolmanda tegevuse koik osad (s.o sissejuhatav iilesanne,

tekst, teksti taastav iilesanne ja niitlik materjal) suurel voi vdga suurel mééral joukohased,
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huvitavad ja arendavad. Lastele esitatavate kiisimuste osas toi L1 vilja, et tunnetega seotud
kiisimuste juures oli abi hésti ldbi mdeldud.

Teksti taastamise iilesande osas mirkis O2, et ,pénev oli kontrollefekt punase
paberiga ja uue tegelase opetamine . O1 tdi vilja, et lausete sisu verifitseerimine oli laste
jaoks alguses pisut vooras, ent lilesande 16pus tulid nad toime. See iilesanne oli aga liiga raske
molema nelja-aastase lapse jaoks. Tundus, et mdlemad lapsed médrasid lause sisulist digsust
juhuslikult. Uhtlasi ei osanud kumbki lastest deformeeritud lauseid parandada. Kui palusin
secjérel ndidata aplikatsioonidega, mis toimus enne, mis parast, tulid molemad lapsed sellega
toime. See tulemus iihtib van den Broek'i et al. (2005) viitega, et ka véga noored koolieelikud
on voimelised mdistma ja looma kdiki litke seoseid, ent vajavad selleks lihtsamat materjali ja
taiskasvanupoolset abi. Nelja-aastaste laste juhtuv psiitihiline protsess on taju (Karlep, 1998),
seega tdenioliselt olid need laused meeldejitmiseks liiga pikad. Oppematerjali sihtrithma
silmas pidades, ma muudatusi kolmanda tegevuse teksti analiilisikiisimuste ja taastava
ilesande osas ei teinud.

Neljanda tegevuse teksti illustreerivaks naitvahendiks on pildiseeria. Pildiseeria on

teksti kujundiliseks plaaniks, mis vdoimaldab podrata laste tdhelepanu mdtete jérjestamisele ja
teema piiritlemisele, samuti sisulist ja keelelist analiilisi ning tekstiloome harjutamist (Karlep,
2003). Kéesolevas toos holbustab pildiseeria ka teksti struktuuri teadvustamist: pildiseeria
rihmitamine visualiseerib teksti struktuuri. Sissejuhatavas osas lahendavad lapsed
probleemsituatsiooni, mis on kaudselt seotud tekstis kirjeldatud probleemiga. Tekst (sisaldab
101 sona) on vorreldes eelmise jutuga oluliselt pikem, kuid mitte informatiivsem:
jutugrammatika elementidest sisaldab tekst taustainformatsiooni, algatavat siindmust,
peategelaste reaktsiooni, eesmirgipdrast tegevust, otsest tulemust ning peategelaste
reaktsiooni otsesele tulemusele. Jérelanaliiiisis arendatakse/kujundatakse oskust luua tekstist
ldistatud terviklik kujutlus makrostrateegia kiisimuste kaudu. Teksti taastavas iilesandes
kinnistatakse teadmisi jutu struktuurist, keskendudes jutu algusele (lapsed taastavad jutu
alguse ning seejdrel analiilisivad endi poolt taastatud tekstildiku). Eksperdid hindasid

neljandat tegevust jargnevalt (vt tabel 4):

Tabel 4. Ekspertide hinnangud koostatud oppematerjali neljandale jutule ja selle kdsitlemise
metoodikale viie palli skaalal

L1 L2 01 02

Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv 5 4 5 5
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Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv 4 4 5 5
Huvitav 5 4 5 5
Tekst

Huvitav 4 5 5 5
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 4 5 5 5
Opetlik 4 5 5 5
Teksti taastavy iilesanne

Arendav 5 5 5 4
Joukohane 4 5 5 4
Nditlik materjal

Huvitav 4 4 5 4
Hasti tajutav 4 5 5 4
Teksti moistmist ja loomet toetav 4 5 4 4

* 1 — vdga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miiral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — viga

suurel maaral, maksimaalselt

Neljanda tegevuse koik osad olid ekspertide hinnangul suurel médiral ea- ja
joukohased, huvitavad ja arendavad. Tekstianaliiiisi osas mérkis L1, et teksti pealkirjastamine
voib olla laste jaoks keeruline, ent lisas, et sulgudes olev abistav kiisimus toetab lapsi. L2
arvas, et selles vanuses ei peaks veel kasutama sona probleem. Lihtuvalt nimetatud eksperdi
soovitusest, muutsin allteksti sdnastust. Piltmaterjali osas t5i O1 vilja, et lapsed ei ndustunud
esimese pildiga: ,,...jutt algas kuidas lapsed mdngisid klotsidega, aga esimene pilt oli see, kus
lapsed juba oues ja lennutasid lennukit“. Samas ei soovitanud nimetatud ekspert lisapilti,
kuna uue jutu sisu seisukohalt pole see viga oluline.

Sarnaselt teisele tegevusele, oli antud tegevuse teksti taastavas ililesandes jutustuse
struktuuri teadvustamine nelja-aastaste laste jaoks liiga raske. Vaib oletada, et jutu struktuuri
teadvustamine eeldab teataval arengutasemel metakeelelisi ja —kognitiivseid voimeid/oskusi.
Viimased omakorda aga eeldavad opereerimist malus olevate kujutlustega ning sisekone
arengut. Kaemuslik-kujundiline motlemine muutub juhtivaks motlemisprotsessiks ning
sisekone hakkab kirjanduse andmetel arenema umbes viie-aastaselt (Karlep, 1998). Samas
vOib pohjus peituda ka selles, et iilesande esimene versioon oli liiga verbaalne (kuigi
lihtsustasin iilesannet nelja-aastaste laste jaoks) ning laste jaoks vooras. Esimese nelja
tegevuse katsetamise tulemusel oli selge, et sellisel kujul koostatud dppematerjal nelja-
aastastele lastele ei sobi. Edasise katsetamise eesmérk oli hinnata, kas iilesandeid ja tekste
lihtsustades sobib abivahendina koostatud néitlik materjal ning kas teksti analiitisimine kahel
korral annab paremaid tulemusi. Edaspidi poorasin nelja-aastastega t6os senisest rohkem
tahelepanu sissejuhatavale tegevusele ja piltmaterjali analiiiisile. Loobusin jutustuse struktuuri

teadvustamisest ning alates kuuendast jutust késitlesin iihte teksti kaks korda. Kuna tegevused
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erinesid Oppevahendis maérgituga olulisel mééral, siis edaspidises analiilisis toon vilja
informatsiooni eelkdige néitliku materjali kasutamise kohta.

Viienda tegevuse sissejuhatavas osas vaatlevad lapsed esmaabivahendeid ning

ennustavad jutu sisu vaadeldud vahendite pohjal. Tekstis on 136 sona. Vordlusena vaib tuua,
et Soodla (2011) doktoritod raames koostatud jutud sisaldavad 136 ja 145 sdna.
Jutugrammatika elementidest sisaldab jutt taustainformatsiooni, algatavat siindmust, tegelase
(Kusti) sisemist plaani/soovi, {iht eesmérgiparast tegevust ja tagajarge. Stein & Glenn (1975)
margivad, et otsene tulemus (tagajarg) voib sisaldada mitu siindmust, kuid peab alati
sisaldama I0petavat siindmust. Ka antud tekstis oli eraldi viidatud kolmele tagajérjele (Kusti
kukkus, isa pidi Kusti koju viima ning lopetav siindmus — terve pere lonkis kodu poole).
Erinevalt eelmisest jutust sisaldas antud jutt lisaks tegelase sisemist plaani, mida kirjanduse
andmetel mérgivad lapsed védga harva (nt Adamaka, 2008; Price et al., 2006; Shapiro &
Hudson, 1991a; 1991b; Stein & Glenn, 1975). Seega voib antud teksti pidada eelmisega
vorreldes sisult keerukamaks, samuti on see pikem. Tekstis esineb ka harvemini esinevaid
litkumist téhistavaid tegusonu (formasid, sodstsid, lonkisid), mille tdhendust teksti esitamise
ajal lastelt kiisitakse ning vajadusel selgitatakse. Strasser et al. (2013) leidsid, et nimetatud
vote toetab teksti moistmist. Teksti analiiisimisel siivendatakse oskust luua tekstist tildistatud
terviklik kujutlus makrostrateegia kiisimuste kaudu. Teksti taastavas {ilesandes teadvustatakse
lastele tegevuste jérjestuse olulisust tekstis, siivendades seelébi ajaliste seoste mdistmist.
Uhtlasi on see eeltddks narratiivi keskosa analiilisimisele jirgmises tegevuses. Ekspertide

hinnangud viiendale tegevusele kajastuvad tabelis 5.

Tabel 5. Ekspertide hinnangud koostatud oppematerjali viiendale jutule ja selle kdsitlemise
metoodikale viie-palli skaalal

L1 L2 01 02
Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv 5 5 5 5
Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv 4 5 5 5
Huvitav 5 5 5 5
Tekst
Huvitav 4 5 5 5
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 4 5 5 5
Opetlik 5 5 5 5
Teksti taastav iilesanne
Arendav 4 5 5 4
Joukohane 4 5 5 4
Nditlik materjal

Huvitav 4 5 5 5
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Hasti tajutav 4 5 5 3
Teksti moistmist ja loomet toetav 4 5 5 3

* 1 — védga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miéral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — véiga

suurel méddral, maksimaalselt

Sissejuhatavat osa, teksti ja teksti taastavat iilesannet pidasid eksperdid suurel voi viaga
suurel madral ea- ja joukohaseks ning otstarbekaks, s.o huvitavaks, arendavaks ja
motiveerivaks. O1 t3i vilja, et lastele tegi palju nalja, kui dpetaja jirjestas pildiseeria valesti
ning neile viga meeldis dpetaja vigu parandada. Tekstianaliiiisi osas mérkis L2, et kiisimused
olid selged, ent kohati dubleerivad. Nimetatud ekspert soovitas alustada kohe teisest
kiisimusest voi kiisida teist kiisimust juhul, kui esimene ei saa vajalikku vastust (1. kiisimus:
Millest see lugu rékis?; 2. kiisimus: Mis onnetus selles loos juhtus?). Uhtlasi soovitas L2
sona reageerisid asemel kasutada mida tegid. L1 tdi samuti vélja, et viimased kaks kiisimust
(reageeris) vajasid timbersdnastamist. Viisin dppevahendi 16plikus versioonis sisse Kirjeldatud
soovitatud muudatused.

O1 kiitis teksti taastamise iilesannet, mirkides, et vales jéirjekorras jutustamine oli
laste jaoks naljakas, mis pani neid aktiivselt osalema. L2 tdi selle iilesande juures vélja, et
kiisimus ,,Kas sulle meeldis see lugu, mida me praegu jutustasime?* ei tdida oma eesmaérki,
kuna tavaliselt vastab laps automaatselt jaatavalt. Nimetatud ekspert kiill lisas, et positiivne on
see, et sellele kiisimusele jirgnes oma arvamuse pdhjendamine. Oppematerjali 15plikus
versioonis avaldab pedagoog esmalt oma arvamuse ning seejarel mdistatab laps, miks
pedagoogile see jutt ei meeldinud. Piltmaterjali osas mirkis O2, et pildid on grupis
tootamiseks liiga vidikesed ning sellest ka madalamad hinded. Nelja-aastastele lastele oli
pildiseeria joukohane pérast piltide pdhjalikku analiiiisi.

Kuuenda tegevuse sissejuhatavas osas jéarjestavad lapsed iseseisvalt pildiseeria. Tekstis

on 149 sona, seega on tekst eelmisega vorreldes pikem. Jutugrammatika komponentidest
sisaldab tekst taustainformatsiooni, algatavat siindmust, tegelaste sisemist reaktsiooni ja
plaani, kahte eesmirgipédrast tegevust, otsest tulemust (lapsed tahavad kassi endale jétta) ning
tegelaste reaktsiooni. Antud teksti kriitikana voib vilja tuua, et jutu 15puosas ei ole tegelaste
reaktsiooni ja otsese tulemuse piirid vdga selged. Analiiiisiosas arendatakse/kujundatakse
produktsioonistrtateegia kiisimustega oskust jareldada teksti pohjal seal otseselt mitte
sonastatud informatsiooni, s.t implitsiitset informatsiooni. Teksti taastavas iilesandes

Kinnistatakse teadmisi jutustuse struktuurist, keskendudes jutu keskosale (s.t lapsed taastavad
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ja analiiisivad jutu keskosa). Ekspertide hinnangud kuuendale tegevusele on kajastatud
tabelis 6.

Tabel 6. Ekspertide hinnangud koostatud oppematerjali kuuendale jutule ja selle kdsitlemise
metoodikale viie palli skaalal

L1 L2 Ol 02
Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv 2 4 4 5
Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv 4 4 5 5
Huvitav 4 4 5 5
Tekst
Huvitav 4 5 5 5
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 4 5 5 5
Opetlik 4 5 5 5
Teksti taastavy iilesanne
Arendav 3 5 5 5
Joukohane 3 4 4 5
Nditlik materjal
Huvitav 4 4 5 4
Hasti tajutav 3 4 3 3
Teksti mdistmist ja loomet toetav 4 4 5 3

* 1 — vdga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miiral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — viga

suurel médral, maksimaalselt

Sissejuhatavat osa pidasid eksperdid suurel v3i viga suurel médral huvitavaks ja
motiveerivaks. L1 maérkis, et sissejuhatavas tegevuses oli liiga palju tegevusi ning tema
hinnangul aktiveeritakse vajalikke taustteadmisi vihesel miiral. Ka O1 t3i vilja, et enne
teksti kuulamist voiks lastega vestelda eksinud loomade teemal. Arvestasin ekspertide
soovitusi, vidhendasin tegevusi ning lisasin lithikese vestluse eksinud loomade teemal.
Kirjutatud teksti pidasid eksperdid suurel voi vdga suurel méaral huvitavaks, joukohaseks ja
opetlikuks. Tekstianaliiiisi kohta eksperdid mérkusi ei teinud.

Teksti taastava iilesande osas mérkis L2, et juhendaja selgitused keskpaiga
taastamiseks olid liiga pikad. Nimetatud ekspert arvas, et vdiks veel 1dbi moelda, kuidas last
meeldejitmisel abistada, soovitades niiteks pildile osutamist. Ka O2 mirkis, et jutu keskosas
on informatsiooni palju, kuid piltmaterjal on abistavaks, toetavaks vahendiks, selgitamaks
teksti pohiosa ulatust ja tdhtsust. Viisin pildile osutamise votte sisse ka teistes tegevustes ning
muutsin iilesande mingulisemaks minguloomade abil. O1 t3i vilja, et tema viis teksti
taastava lilesande ldbi nii, et iga jirgmine laps tdiendas eelmise poolt deldut ning 16puks saadi

kokku ilusa pika keskosa. Piltmaterjali osas mérkis nimetatud ekspert, et kassi oleks voinud
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selgemalt esile tuua, s.t kass oleks vdinud olla dnnetuma ilme ja mirjema karvaga. O2 hindas
nditmaterjali madalamalt, pohjendades seda piltide suurusega (suures grupis todtamiseks liiga
viikesed).

Nelja-aastaste poisi puhul lihtsustas teksti (ja seega ka pildiseeria) moistmist oluliselt
see, et tal oli kogemus oma kassi kadumisest. Nelja-aastasel tiidrukul aga kodulooma ei olnud,
mistottu jai tekst ja vastav pildiseeria tema jaoks pigem arusaamatuks. See nditab ilmekalt
kogemuse olulisust nelja-aastaste laste teksti moistmisel. Nelja-aastaste laste jaoks oli piltide
vaheline erinevus liiga viike, mistottu leian, et antud pildiseeria ei sobi selles vanuses lastele.
Peale katsetamist leian, sarnaselt ekspertidega, et kuuenda tegevuse pildiseeria ei ole hasti
tajutav ning vajaks véljavahetamist. Loodetavasti jatkub koost60 kunstnikuga materjali
edasiarendamiseks ka viljaspool magistritdod.

Seitsmenda tegevuse teksti illustreeriv nditmaterjal on tegevuspilt. Tegevuspilt on

staatiline ega kujuta eelnevaid ja jargnevaid tegevusi (Karlep, 2003), mistdttu tegevuse
raskusaste oluliselt tduseb. Sissejuhatavas tegevuses analiilisivad lapsed pilti ning vestluse
kiigus aktiveeritakse laste enda kogemused antud teemal. Kuna néitlik materjal toetab mélu
oluliselt vdhemal mdéral, siis lithendasin juttu: tekstis on 121 sdna. Jutugrammatika
elementidest sisaldab jutt taustainformatsiooni, algatavat siindmust, kahe tegelase reaktsiooni
algatavale siindmusele, kaht eesmirgipérast tegevust, otsest tulemust ning kolme tegelase
reaktsiooni  otsesele  tulemusele.  Tekstianaliiisi osas  arendatakse/kujundatakse
produktsioonistrtateegia kiisimustega oskust tuletada mélu pdhjal tekstis otseselt mitte
kajastatud informatsiooni. Teksti taastava iilesandega kinnistatakse omandatud teadmisi

olulisematest jutu komponentidest. Lapsed loovad dialoogi kdigus jutule uue keskosa ja I5pu.

Tabel 7. Ekspertide hinnangud koostatud oppematerjali seitsmendale jutule ja selle
kdsitlemise metoodikale viie palli skaalal

L1 L2 Ol 02
Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv 3 5 5 4
Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv 3 4 4 4
Huvitav 3 4 4 4
Tekst
Huvitav 4 4 5 5
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 4 5 5 5
Opetlik 5 5 5 5
Teksti taastav iilesanne
Arendav 4 5 5 4
Joukohane 3 4 4 4
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Nditlik materjal

Huvitav 3 4 5 4
Hasti tajutav 3 4 4 4
Teksti moistmist ja loomet toetav 3 4 4 4

* 1 — védga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miéral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — véiga

suurel méddral, maksimaalselt

L1 hinnangul oli sissejuhatav osa moddukalt huvitav, motiveeriv ja taustteadmisi
aktiveeriv. Oma hinnangut nimetatud ekspert ei pShjendanud. Teiste ekspertide arvates oli
sissejuhatav osa piisavalt huvitav ja motiveeriv ning voimaldas suurel vdi vdga suurel méaaral
lapsi aktiveerida. O1 t3i vilja, et pildi analiiiisimisel sissejuhatavas osas vdiks seda seostada
ka laste enda kogemusega. Piiiidsin ldahtuvalt L1 hinnangust muuta iilesande laste jaoks
huvitavamaks, lisades foto koristusvahenditest, mida lapsed suure pildiga vordlevad. Samuti
arvestasin Ol kommentaari, lisades sissejuhatavasse tegevusse vestluse laste kogemusest
antud teemal. Teksti osas eksperdid soovitusi, muudatusettepanekuid ei teinud. O2 viitis, et
lapsed kuulasid hoolega ja motlesid kaasa ning opetlik iva oli asjalik. Analiiiisikiisimuste osas
toi L2 positiivse aspektina vélja, et kiisimuste abi oli hésti 1abi moeldud. Teksti taastava
ilesande puhul mérkisid koik eksperdid, et tegevus oli liiga pikk ning laste tdhelepanu hajus.
L1 tépsustas, et lapsed vajaksid uue keskosa ja 16pu viljamdtlemisel rohkem abi ja head
motivaatorit. L2 mdrkis, et analoogi pdhjal jutu mdtlemine on vdga vajalik ning soovitas
abistada/toetada last ménguasjadega, andes seelédbi vihje, millest rdadkida, ning toetades iihtlasi
mélu. Lisasin teksti taastava iilesande toetuseks must-valge pildi, millel lapsed vérvivad
arutluse kaigus uue loo seisukohalt olulisi detaile (s.t enne jutu taastamist arutletakse, millest
voiks radkida jutu keskpaigas ja 10pus). Erinevalt algsest versioonist késitletakse materjali
10plikus versioonis antud juttu kaks korda, et tegevus ei oleks liiga pikk. Lisasin ka
kiisimustebloki propositsiooni- ja lokaalse sidususe strateegia kiisimustega teksti esmase
esituse jérel.

Kuigi lisasin pildi vérvimise idee teksti taastavasse iilesandesse alles pérast
eksperthinnangut, siis ise juba kasutasin seda nelja-aastaste lastega Oppematerjali katsetades.
Pildi vérvimine ja tdiendamine toetas uue jutu loomist. Fotod sobisid hidsti nelja-aastaste
teadmiste (ja sOnavara) aktiveerimiseks ning antud tegevuse olupilt oli nende jaoks huvitav ja
hésti tajutav. Seega tilesandeid lihtsustades, sobib seitsmenda tegevuse piltmaterjal ka nelja-
aastastele lastele.

Kaheksanda tegevuse sissejuhatavas osas jagavad lapsed Kusti ja Liina vahel

kiipsiseid (aplikatsioone) vastavalt juhendaja viljamdeldud matemaatilistele jutukestele. Tekst



Narratiivsete oskuste arendamine 46

on 114 sdna, seega on see eelmisest veidi liihem. Raskusastet tostab aga teksti liik: nimelt on
antud tekst sisult matemaatiline jutuke. Tekst sisaldab koiki jutugrammatika elemente, s.h
viidet sisemisele plaanile. Tekstianaliilisi eesmirk on kinnistada oskust rakendada teksti
moistmisel lokaalse sidususe ja makrostrateegiaid ning produktsioonistrateegiaid. Teksti
taastava iilesande, rollimidngu kiigus, tuletavad/jareldavad lapsed teksti ja teadmiste pdhjal

tegelaste repliike. Eksperthinnangud on kajastatud tabelis 8.

Tabel 8. Ekspertide hinnangud koostatud oppematerjali kaheksandale jutule ja selle
kdsitlemise metoodikale viie palli skaalal

L1 L2 o1 02
Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv 5 5 5 5
Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv 4 5 5 5
Huvitav 5 5 5 5
Tekst
Huvitav 4 5 5 5
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 4 5 5 5
Opetlik 5 5 5 5
Teksti taastav iilesanne
Arendav 5 5 5 4
Joukohane 3 5 5 4
Nditlik materjal
Huvitav 5 5 5 4
Hasti tajutav 4 4 5 4
Teksti mdistmist ja loomet toetav 4 4 5 4

* 1 — vdga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miiral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — viga

suurel médral, maksimaalselt

Sissejuhatav osa oli kdikide ekspertide hinnangul otstarbekas ja huvitav. L2 toi lisaks
vilja, et sarnane esemete jagamine vOiks hiljem veel jatkuda teiste manguasjadega. Koostatud
teksti pidasid eksperdid huvitavaks, joukohaseks ja dpetlikuks. O2 lisas, et antud tekst on
viaga hea sOnavaraarenduslikult seisukohalt (pettunud, uhke). Tekstianaliilisi osas leidsid
staazikamad eksperdid (L2 ja O2), et lastele esitatavad kiisimused ja kommentaarid olid viga
arusaadavad ning analiilis oli isegi liiga pohjalik (kiisimusi liiga palju). L2 tépsustas, et
,,...reaalselt tegutsedes oleks vaja tajuda, mis on lapsele selge ning mida oleks vaja
pohjalikumalt analiiiisida*. Antud teksti analiiiis ei sisaldanud vdrreldes teiste tegevuste
analiilisiosaga rohkem kiisimusi, mistdttu kiisimusi ma ei vihendanud. Nii O1 kui ka L2
mirkisid, et rollimidng on teksti taastavas iilesandes vdga hea modte. L1 kirjutas jirgmise

kommentaari: ,,Taastamise iilesandes on vdga palju abi variantide pakkumisest, sest iilesanne
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ise on lastele keeruline ning iseseisvalt tulevad toime ilmselt viga tublid lapsed. lImselt on
variantide pakkumine vajalik ka analiiiisi osas, eriti tunnete puhul“ O2 leidis sarnaselt
eelmistele tegevustele, et niitlik materjal v3iks olla suuremate modtmetega.

Nelja-aastaste laste jaoks oli kaheksanda tegevuse olupilt huvitav ja histi tajutav.
Kiipsiste jagamise osas tegi iilesande liiga raskeks kiipsise poolitamine. Mdlemale nelja-
aastasele lapsele oli rollimdng meeldiv ja huvitav ning juhendaja poolt vastusevariantide
pakkumisel ka joukohane. Rolliméngus toetasid lapsi nii olupilt kui ka kiipsiste aplikatsioonid
(tegevuste meenutamisel, jarjestamisel).

Uheksanda tegevuse teksti illustreerivaks niitvahendiks on olupilt. Sissejuhatavas

tegevuses nimetavad lapsed fotodelt liivakasti minguasju ning leiavad memoriini-méngu
pohimodttel igale pildile paarilise. Tekstis on 115 sdna, seega pikkuselt on see eelmisega
sarnane. Sarnaselt eelmise tegevusega kinnistatakse tekstianaliilisi kédigus oskust
tuletada/jéreldada tekstis otseselt mitte kajastatud informatsiooni. Teksti taastamise iilesandes
motlevad lapsed, toetudes eelnevale tekstile kui niidisele, vélja uue jutu. Ekspertide

hinnangud tiheksandale tegevusele on kajastatud tabelis 9.

Tabel 9. Ekspertide hinnangud koostatud oppematerjali tiheksandale jutule ja selle
kdsitlemise metoodikale viie palli skaalal

L1 L2 01 02
Sissejuhatav osa
Taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv 4 5 5 5
Teksti aktiivset kuulamist motiveeriv 4 5 5 5
Huvitav 5 5 5 5
Tekst
Huvitav 4 5 5 5
Joukohane (sisult ja vormiliselt) 3 5 5 5
Opetlik 5 5 5 5
Teksti taastav iilesanne
Arendav 3 5 5 5
Joukohane 3 4 4 5
Nditlik materjal
Huvitav 4 4 4 5
Histi tajutav 3 4 4 4
Teksti moistmist ja loomet toetav 3 4 4 4

* 1 — védga vihe, minimaalselt; 2 — vihesel miéral; 3 — moddukalt; 4 — suurel mééral; 5 — véiga

suurel médral, maksimaalselt

Teksti sissejuhatavat osa pidasid koik eksperdid suurel voi véiga suurel maéiral

huvitavaks ja motiveerivaks. L2 soovitas kindlasti sissejuhatavas osas kasutada piltide asemel
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ménguasju, kuna olupilt on emotsionaalselt vihem atraktiivne. L1 pidas teksti erinevalt
teistest ekspertidest sisult ja vormilt jdukohaseks mdddukal maéral, kuid ei pdhjendanud oma
hinnangut. Lastele esitatavaid kiisimusi pidasid eksperdid selgeks ja arusaadavaks. L1
kirjutas, et AK laste jaoks olid kiisimused rasked ning sageli vajasid nad valikuvariante. O1
toi vélja, et kasutas uue jutu loomisel aheljutustust: iga jargnev laps tdiendas juttu uue
informatsiooniga. Nimetatud ekspert lisas, et lastele meeldis fantaseerida. L1 pidas uue jutu
loomist pigem raskeks tilesandeks ning markis, et lapsed vajaksid rohkem tuge. Lé&htuvalt
eksperdi soovitusest, jagasin antud tegevuse kahe korra vahel ning enne uue jutu motlemist
analiiisitakse lastega, millest vdiks uues jutus rddkida. Arutluse pohjal koostatakse
pildiseeria. O2 t3i sarnaselt eelmistele tegevustele vilja, et olupilt oleks vdinud olla suurem.
Vorreldes teiste piltidega, pidasid eksperdid antud tegevuse néitlikku materjali vdhemal
maédral teksti moistmist ja loomet toetavaks. Olupildi kasutamise eesmérk aga oligi tegevuse
raskusastet tdsta. Molema nelja-aastase lapse jaoks oli olupilt huvitav (eriti tiidruku jaoks,
kuna see seostus tema kodulihedase ménguviljakuga) ja histi tajutav, seega sobilik
kasutamiseks ka selles vanuseastmes.

Kokkuvdttes voib oelda, et eksperdid pidasid koostatud dppematerjali valdavalt jou- ja
eakohaseks (s.0 materjal on huvitav, arendav) ja otstarbekaks (s.o materjal on Opetlik,
teadmisi ja kujutlusi aktiveeriv ning piltmaterjal on arusaadav ja toetav). Vaadates hinnanguid
ekspertide 15ikes, ilmneb, et kdige kriitilisem oli oma hinnangutes L1. See vdib tuleneda
kahest asjaolust: a) L1 oppis iilikoolis ajal, mil teksti mdistmisele ja loomele hakati
eripedagoogika Oppekavas jérjest suuremat tdhelepanu poorama, seega on tal eeldatavasti
suurem teoreetiliste teadmiste pagas, mille pinnalt narratiivseid oskusi arendavat materjali
hinnata; b) L1 katsetas materjali AK lastega, kelle jaoks tdendoliselt ongi materjal liiga raske
ning kes vajavad suuremat abi ja toetust. Nimetatud eksperdi kriitika oli enamasti
pohjendatud ja asjakohane ning aitas materjali parendada ka sihtrithma laste jaoks. Leian, et
nimetatud eksperdi poolt dppematerjali katsetamine AK lastega andis to6le suure lisavairtuse.
Uhelt poolt tdi see histi esile materjali ndrgemad kiiljed ning teiselt poolt vdimaldas
tdpsustada (kinnitada) koostatud dppevahendi sihtriihma.

Lasteaiadpetajate soovitused/kommentaarid olid enamasti seotud piltmaterjaliga,
mille teostamine antud t60s ei olnud otseselt minu panus. Samuti ilmnes tendents, et
lasteaiadpetajad tdid sagedamini esile Oppevahendi positiivsed kiiljed. Lasteaiadpetajate
kaasamine ekspertidena on minu hinnangul digustatud, kuna seeldbi sain informatsiooni a)

kas koostatud Oppematerjal sobib todtamiseks ka rithmatéovormis, b) kas téojuhend on
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arusaadav ka lasteaiadpetajatele, kelle teoreetilised teadmised konearengust on vorreldes
logopeedidega eeldatavasti viiksemad.

Ekspertide soovitused olid seotud metoodika, s.h lastele esitatavate analiiiisikiisimuste
ja piltmaterjali parendamisega. Koige sagedamini toodi materjali puudusena esile liigset
verbaalset esitust. To6juhend oli ekspertide hinnangul arusaadav ning muutmist ei vajanud.
Samuti ei teinud eksperdid ettepanekuid tekstide parendamiseks. Sel eesmaérgil oleks voinud
tihe eksperdina kaasata ka mone eesti keele filoloogi voi lastekirjaniku. Ekspertide tehtud
kommentaarid/soovitused olid asjakohased ning vodimaldasid koostatud Oppematerjali
parendada, ent oleks oodanud (konstruktiivset) Kriitikat veelgi enam just lastele esitatavate
kiisimuste ja tekstide osas. Léhtuvalt eksperthinnangutest ning omapoolsest katsetamise
kogemusest viisin Oppematerjalis sisse mitmed muudatused: lisasin abistavaid kiisimusi,
vihendasin verbaalset osa ning {ritasin jutustuse struktuuri teadvustamist muuta
mangulisemaks. Lisada oleks veel vaja vahetekste koos metoodika ja néitliku vahenditega
opitud teadmiste Kinnistamiseks ja raskusastme liiga kiire tousu tasandamiseks. Samuti vajaks
tdiustamist 6. jutu pildiseeria ning véljavahetamist moned minu poolt valitud pildid stiili
lihtustamise eesmargil.

Materjalile tervikuna andsid eksperdid pigem positiivse hinnangu. K&ik eksperdid olid
tihel meelel, et koostatud Oppematerjal sobib koolieelikute tekstimdistmis- ja loomeoskuste
arendamiseks. O1 tdi pdhjendusena vilja, et ,,lapsed meelsasti kuulasid, vastasid kiisimustele,
arutlesid tegevuste iile ja mdngisid situatsioone libi“. O2 mirkis, et ,.see on viga hea
valmismaterjal, eriti algajatele. Koik osad, kiisimused, on valmis koostatud. Juhendmaterjal
vdga hdsti ja pohjalikult lahti kirjutatud. Tekstid viga opetlikud, toetavad vddrtuskasvatust ja
,, Kiusamisest vabaks* programmi.” L1 pdhjendas sobivust jargmiselt: ,,Minu meelest oli
vdga hea see, et tegu oli tiksteisega seotud siindmustega, raskusaste kasvas... Kriitikana toi L1
vilja, et raskusaste kasvas liiga kiiresti, kinnistamiseks jdi liiga vihe aega ning narratiivi
struktuurist kujutluse loomine jdi AK lastele liiga abstraktseks. Samas L1 lisas, et ,,...muidu
on see viga hea ja tore materjal, millest edasiarendades saaks viga kasuliku ja vahva
oppematerjali. Uks viidrtus sellel t66l on kindlasti opetlik moment Opetajatele ja
logopeedidele, kuidas peaks t60 teksti moistmise ja loomega olema iilesehitatud...
logopeedidele on see meenutus, aga lasteaiadpetajatele voib-olla isegi dpetus. © 1.2 mérkis, et
see materjal on heaks tdiendavaks vahendiks riihmadpetajatele ja logopeedidele, kuna
»--.1eksti moistmine ja loome arenevad siis, kui nendega sihipdraselt tegeletakse ning see

materjal just seda voimaldabki...
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Koik eksperdid leidsid, et koostatud dppematerjal sobib eakohase kdnearenguga 5—6-
aastastele lastele nii individuaal- kui ka rithmatoé vormis. L2 lisas, et ,,t0endoliselt on
riihmatoos omavahelisi suhteid parem kdsitleda, lapsed reageerivad erinevalt, moistavad
teksti erinevalt ja teevad jdreldusi erinevalt ning iihise arutlusena joutakse parema
tulemuseni, kui individuaalselt“ L1 hinnangul sobib oppevahend ka n-6 tublimatele 6—7-
aastastele AK lastele, kui materjali veidi lihtsustada ning L2 hinnangul sobisid dppevahendi
esimesed kolm juttu ka 4-5-aastastele lastele. Eksperdid maérkisid, et koostatud dppevahend
sobiks ka 6-7-aastastele lastele, kuid selle kinnitamiseks tuleks esmalt materjali nimetatud
vanusegrupis katsetada, mistottu ma sihtriihma vanust ei muutnud. Koik eksperdid leidsid, et
materjali vdiksid kasutada nii lasteaiadpetajad kui ka logopeedid. O1 pdhjendas seda sellega,
et mdlemad tegelevad laste kone arendamisega. L1 t0i pohjenduseks, et tekstiloome- ja —
moistmisoskuste arendamine on vajalik ka paljude koolieelikute jaoks, kes nn logopeedi
nimekirja ei mahu. Ka L2 t3i vilja, et riihmas on sageli tekstimdistmis- ja loomeoskustelt
ndrgemaid lapsi, kellega logopeedid ei tegele.

Koostatud Oppevahendi sihtriihm tdpsustus ka materjali katsetamisel nelja-aastaste
lastega. Selles vanuses on lastel raskem tuletada informatsiooni, mis on seotud tegelaste
emotsioonide, eesmarkide ja pohjus-tagajarg suhtega (Tompkins et al. 2013) ning arendustos
on soovitav nelja-aastaste laste tdhelepanu poorata konkreetsetele siindmustele tekstis ja
nende jédrjestamisele (Hallap & Padrik, 2008, van den Broek et al, 2005). Eelnevalt 6eldu seab
piirangud dppevahendi metoodikas viljatoodud votete kasutamisele ja teksti analiilisimisele
nimetatud vanusegrupis. Tekste ning tekstianaliiiisi ja taastavat iilesannet oluliselt lihtsustades
on nelja-aastaste lastega voimalik kasutada dppevahendi piltmaterjali, v.a kuuenda tegevuse
pildiseeriat.

Kokkuvottes voib kéesoleva t60 eesmirki pidada tdidetuks: arendusuuringu
tulemusena valmis tiheksa jutugrammatikal pShinevat narratiivi koos metoodilise juhendiga
5-6-aastaste ecakohase konearenguga laste narratiivsete oskuste arendamiseks.
Eksperthinnangute abil leidis kinnitust materjali sobivus nimetatud sihtrithmale.

Koostatud dppevahend keskendub tekstimdistmisoskuste arendamisele: 1dbi
tekstianaliiiisi arendatakse/kujundatakse tekstimdistmisel rakendatavaid mdistmisstrateegiaid.
Paris & Paris (2003) mérgivad, et Opetajad kasutavad sageli kuulamisjéargseid kiisimusi, kuid
harva on need valitud teadlikult, arvestades teksti ja/voi kiisimuste raskusastet. Karlep (2003)
toob vilja, et to0s tekstimdistmisoskuste arendamisega on otstarbekas ldhtuda kujundatavatest

moistmisstrateegiatest. Seega antud Oppematerjali positiivseks kiiljeks voibki pidada
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moistmisstrateegiatest 1ahtumist teksti analiiisimisel. Teksti mdistmist arendavat funktsiooni
taitis ka sisu modelleerimine aplikatsioonidega ja pildile osutamine teksti kuulamise ajal.

Tekstiloomeoskuste ~ arendamisel ~ keskendub  Oppevahend  jutugrammatika
komponentide teadvustamisele, kuna mitmed uuringud on nédidanud selle positiivset mdju nii
teksti loomele kui ka moistmisele (Davies, Shanks & Davies, 2004; Hayward & Schneider,
2010; Hughes & Stetter, 2010; McKegough et al., 2005; Traumann, 2009). Jutustuse
struktuuri teadvustamise kaudu arendatakse oskust luua terviklikke jutustusi, ent Davies et al.
(2004) margivad, et juttude koherentsuse parandamisele suunatud tegevus mdjutab iihtlasi ka
jutustuse mikrostruktuuri. Teksti taastamise tilesannetes kasutasin peamise vottena imber
jutustamist, arendades seeldbi parralleelselt kaudselt ka tekstimdistmisoskust. Nimelt on
timberjutustuste loome aluseks kuuldud voi ndhtud jutu moistmine (Paris & Paris, 2003;
Sunts, 2002). Seetottu kasutatakse timberjutustusi ka tekstimdistmisoskuste hindamiseks ja
arendamiseks (Paris & Paris, 2003; van den Broek et al., 2005).

Koostatud Oppevahendi tugevateks kiilgedeks voOib pidada ka kompaktsust,
terviklikkust: materjal sisaldab nii metoodikat, tekste kui ka néitlikku materjali, kusjuures
tekstid on omavahel seotud. Metoodika narratiivide késitlemiseks sisaldab juhiseid koikideks
olulisteks etappideks t60s tekstiga (sissejuhatav o0sa, jutu kuulamine, analiilis ja taastamine).
Kirjeldatud seisukohal olid ka kaks dppematerjali hinnanud eksperti (L1 ja O2). Puidet (2008)
leidis Tallinna lasteaiadpetajate seas ldbi viidud kvalitatiivses uuringus, et selle eriala
esindajad soovivad sidusa kone arendamiseks juurde praktilisi nippe, s.h niidistunde.
Koostatud oppematerjali voibki kisitleda kui 11 néidistundi (kahte juttu kisitletakse kaks
korda), millele viitas ka iiks ekspertidest (vt iilalpool L1 kommentaari materjali sobivuse
kohta). Sarnaselt pidasid Davies et al. (2004) oma eksperimentaaluuringu alaeesmargiks
Opetajate koolitamist alakonega laste kone arendamisel.

Koostatud dppevahendi suurimaks puuduseks on raskusastme liiga kiire tdus ning
viahene aeg Opitud oskuste ja teadmiste kinnistamiseks. Teisisonu tuleks edaspidises
arendusprotsessis juurde luua lisatekste koos metoodika ja nditliku materjaliga teadmiste
kinnistamiseks ning raskusastme tdusu tasandamiseks.

Koostatud materjal on esimeseks Kkatsetuseks ja iiheks voimalikuks variandiks voi
suunaks, milline voiks olla teksti mdistmisele ja narratiivi struktuuri teadvustamisele suunatud
oppevahend. Eksperdid andsid materjalile pigem positiivse hinnangu ning kdik eksperdid
markisid, et saavad kasutada koostatud dppematerjali oma t66s, kuid tulemus voib erineda

valimit suurendades ja/voi lahedastelt erialadelt eksperte kaasates. Seega kdesoleva uurimuse
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piiranguks on wvalimi vidiksus ja ekspertide hinnangute ning minupoolne andmete
tdlgendamise subjektiivsus. Uhtlasi oleks toole suure lisavdirtuse andnud venekeelse
kirjanduse lisamine.

Loppsonana rohutaksin, et piiratud rahaliste ja ajaressursside juures voiksid
logopeedid itha enam koostada materjali, mida saaksid kasutada (lasteaia)dpetajad nende laste
kone arendamisel, kes logopeedi juurde ei joua. Samuti pean vajalikuks, et logopeedid
osaleksid rohkem lasteaia riihmatdds, joudes seeldbi suurema arvu lasteni ning andes iihtlasi
eeskuju kone arendamisest lasteaiadpetajatele. Oppematerjali koostamisel pean oluliseks
teaduspohisust (s.t selle koostamisel ldhtutakse teoreetilistest kasitlustest) ning sarnaselt
Ladnemetsale (2000) leian, et kdige paremini toob dppevahendite puudused ja tugevad kiiljed

esile selle katsetamine sihtrithma lastega.

Tanusonad
Suur tdnu ekspertidele ndhtud vaeva ning kasulike nduannete eest. Samuti tdnan
kunstnikuid, kes antud t66 valmimisse suure panuse andsid. Tadnan lapsevanemaid, kes andsid
loa katsetada koostatud materjali oma lastega ning seeldbi t66 valmimisele kaasa aitasid.

Suured tdnud ka antud t66 juhendajale mitmekiilgse toetuse eest.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputéo ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. 766 on koostatud Iihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi loputd6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna magistrant Jana Reheperv ning Kkirjutan
magistritddd teemal ,,Jutugrammatikal pdhinevad narratiivid koolieelikute teksti mdistmise ja
loome arendamiseks*. T66 eesmirk on koostada iiheksa narratiivi koos metoodika ja niitliku
materjaliga koolieelikute tekstimdistmis- ja —loomeoskuse arendamiseks. Kéesolevaga palun
Teil kuu jooksul katsetada koostatud materjali eakohase konearenguga 5—6-aastaste lastega ja
anda tagasisidet, vastates kdesoleva ankeedi kiisimustele. Ankeet koosneb kolmest osast.
Palun vastake I osa kiisimustele enne materjali katsetamist ning III osa kiisimustele pérast
materjali katsetamist. Ankeediga kaasaolevat tabelit (I osa) on soovitatav tdita katsetamise

kdigus vahetult parast iga jutu kisitlemist.

I. Alljidrgnevatele kiisimustele palun Teil vastata enne materjali katsetamist.

1. Kui sageli tootate keskmiselt koolieelikute tekstimdistmisoskuste kujundamisega?
Valige sobiv vastus.
o 2 -3 korda nédalas
o 1 kord nédalas
o 2 -3 korda kuus
o 1 kord kuus
O Muu (Palun tAPSUSTAZE) ..vvveeereeeiiieeiieeeiiee et e eee e eree e eeeree e e e eereeennreeenanee e

2. Kui sageli tootate keskmiselt koolieelikute tekstiloomeoskuste kujundamisega?
Valige sobiv vastus.
o 2 -3 korda nadalas
o 1 kord nédalas
o 2 -3 korda kuus
o 1 kord kuus

O Muu (palun tAPSUSLAZE) ....oovovverreeiiiiieerie e



3. Kas peate olulisemaks tekstimdistmis- voi —loomeoskuste arendamist? Palun
pohjendage.

4. Mis vanuses ja miks peaks Teie hinnangul koolieelses eas eriti intentsiivselt tegelema

teksti moistmise ja loome arendamisega?

5. Missuguseid materjale olete tekstimdistmis- ja —loomeoskuste arendamiseks

kasutanud viimase kuu viltel? Valige sobiv(ad) vastus(ed) ning punktiirjoonele

markige palun voimalikult tipselt kasutatud materjali allikas (sarja pealkiri; raamatu/
toovihiku/ajakirja pealkiri ja autor; internetilehekiilg; isekoostatud materjal)
o Minguasjad (nukud, ndpunukud, ménguloomad, mangumdodbel jne)

O APHKALSIOONIA ...

o Audiosalvestused (cd-plaadid, KasSetid) .........ccccoeereiiieiieeieiierree e

O POWErPOINT-ESITIUSEA ......ocviiiiiieeeee s



6. Kas Eestis on Teie hinnangul piisavalt materjali koolieelikute teksti modistmise ja

loome arendamiseks? ..................

Kui ei, siis missugusest materjalist on koige suurum puudus? Valige 2—-3 varianti.

©)

O

O

Olu- ja tegevuspildid

Pildiseeriad

Aplikatsioonid

Joukohased tekstid

Metoodilised juhendid

Interaktiivsed vahendid

Siisteemne, kompleksne materjal (sisaldab erineva raskusastmega tekste,
néitlikku materjali ja metoodilist juhendit)

Muu (Palun tAPSUSTAZE) ..eouveeeeeeeiieiiieeiie ettt ettt ettt et

7. Tootan logopeedina/lasteaiadpetajana

o

o

o

o

Lasteaia tavariihmas
Lasteaia eririihmas (palun tipsustage, mis tlilipi rihmas) .........c.cccceevvierieenennne.
Sobitusriihmas

Polikliinikus/haiglas

8. Teie todstaaz lasteaiadpetajana/logopeedina on ...... aastat
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Mairkus: siinkohal on toodud tabel ainult iihe jutu kohta, eksperdid téitsid sarnase tabeli iga jutu kohta eraldi.

Jiargnevat tabelit palun Teil tdita vahetult pirast iga jutu kisitlemist. Tabeli esimeses blokis palun Teil hinnata koostatud materjali erinevaid omadusi viie

palli skaalal. Teises blokis palun Teil vélja tuua, missugustele kiisimustele oli lastel teksti analiiiisimisel raskem vastata, missuguseid korraldusi raske mdista

(olid sonastatud keeruliselt, mitmetimdistetavalt) ning mis neid seejuures abistas. Kolmandas blokis palun Teil hinnata, kas metoodilise juhendi sdnastus oli

selge, arusaadav ja iiheseltmdistetav. Viimases blokis palun Teil kirjutada soovitusi ja ettepanekuid materjali parendamiseks.

1. Koostatud materjali omadused 5-
palli skaalal (1 — vdga vihe,
minimaalselt; 2 — vahesel mairal; 3 —
moodukalt; 4 — suurel méadral; 5 —
véiga suurel médral, maksimaalselt)

2. Lastele esitatavate
kiisimuste ja
korralduste selgus;
osutatav abi

3. Metoodiline juhend
pedagoogile
(arusaadavus,
iiheseltmoistetavus)

4. Muudatusettepanekud
ja soovitused

Sisse- Tekst Teksti Naitlik
juhatav taastav | materjal
tegevus iilesanne
1.“Kingitus® | AKT __ |H__ A__ H_
M J(sisultja |J__ HT
H_ vormi- T
liselt)
0__

*A — arendav; AKT — taustteadmisi ja kujutlusi aktiveeriv; H — huvitav; HT — hasti tajutav; J — joukohane (tuleb teksti loomise/mdistmisega toime iseseisvalt
vdi vihese abiga; ei vaja lihtsustamist); M — (teksti aktiivset kuulamist) motiveeriv; T — (tekstimdistmist ja —loomet) toetav; O — dpetlik (sisu poolest)




I11. Jargmistele kiisimustele palun Teil vastata péirast kogu materjali katsetamist

1. Kas antud materjal on Teie hinnangul sobiv koolieelikute tekstimoistmis- ja -loome-

oskuste arendamiseks? Palun pohjendage!

2. Kas materjal sobib...
o 4 - 5-aastastele lastele
o 5 - 6-aastastele lastele
o 6 — 7-aastastele lastele

O Muu (Palun tAPSUSLAZE) ..o.vveveeeeiiiieiieie et

PORJENAUS ..ottt ettt ettt ettt e e tb e e saeenbeenbeeenbeesaeentee s

3. Kas katsetasite materjali...
o Terve lasteaia rithmaga
o Alariihma(de)s; (palun tipsustage, mitu last riihmas) .......
o Individuaaltdos

O Muu (palun tAPSUSLAZE) ....ocvveereerieieiee e

4. Kas koostatud materjali voiks kasutada pigem....
o Riihmatdovormis; (palun tdpsustage, mis voiks olla sobiv riihma suurus) ..........
o Individuaaltoos
O MUU (PAlUN LAPSUSIAZE) ...vevverviiirieiiieiietieie ettt sttt ettt

o Podhjendus:



5. Kas koostatud materjali voiks kasutada pigem...
o Lasteaiadpetajad
o Logopeedid
O Muu (Palun tAPSUSTAZE) ...vveeeerieeiieeeiieeeiee e ettt e e snee e

o) 11153316 L8 USSR PPRRPPPPP

SUUR TANU NAHTUD VAEVA EEST!
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