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SISSEJUHATUS

“Kui sa pole kindel, mis on oige voi vale. Inimesed tahaksid, et elu oleks must-valge,
aga pdriselus on see harva nii. Ei ole lihtsaid vastuseid ja valikuid, mis on oige voi

)

vale, vaid kokkuvottes koiki asjaolusid arvestades parim lahendus.’

Nii vastas bakalaureusetoos labiviidud siivaintervjuus Pealtnédgija saatejuht Mihkel
Kédrmas kiisimusele, mida tdhendab tema jaoks eetiline dilemma. Kéesolev t60
uuribki peamiselt, millised on asjaolusid arvestavad lahendused, milleni uurivat
ajakirjandust viljelevad Pealtnigija toimetajad jouavad, kui neil tekib moraalne

konflikt.

T66 eesmirgiks on vilja selgitada, milline on suure kogemusega uurivate ajakirjanike
nn dilemmaruum ehk kus mirkab ajakirjanik informatsioonitdotluse etappides
moraalse otsustuse kohti kahe vordse vdirtuse vahel, milliseid konflikte tunnetab ja
kui palju motleb ette vdimalikele tagajérgedele (Moores ja Chang 2006). Kuidas
reflekteerivad ajakirjanikud oma moraalseid otsustusi (Borden 2007), missugused on
moraalse arutluse praktikad, millal rakendatakse argumentatsiooni ja kus tehakse

kollektiivne otsus — nendele kiisimustele otsin uurimuses vastuseid.

Ajakirjanduse infotodtluse erinevates etappides on iiks probleemidest, kuidas kaitsta
itheaegselt isiku privaatsust ja samal ajal avalikustada {ihiskonna jaoks olulist teavet.
Eetikakoodeksi punkt 1.5 “Ajakirjandus ei tohi oma tegevusega kellelegi tekitada
pohjendamatuid kannatusi, veendumata, et avalikkusel on toesti vaja seda
informatsiooni teada.” Televisioonis on vaja koike toetada pildilise informatsiooniga
ning seal néidatakse konkreetseid inimesi ja olukordi. Seega v0ib privaatsuse
tagamine olla uuriva ajakirjanduse puhul televisioonis mérksa keerulisem ja osutab

seetdttu ajakirjanikule ka suuremaid viljakutseid.

Ettema ja Glasseril (1998) ning de Burgh (2008) méératlevad uuriva ajakirjaniku rolli
eesmargiks tuua iihiskonna tédhelepanu kahjule ja iilekohtule; paljastada teavet, mis on
avalikkuse huvides (vdimu kuritarvitamine, korruptsioon) ja julgustada digusreforme.
Uks levinumaid uuriva ajakirjanduse definitsioone on “jahib seda, mida keegi tahab

peita”. Samas tuleb selgelt vahet teha uurival- ja skandaaliajakirjandusel. Uuriva



ajakirjanduse eesmdrk ei ole pelgalt “paljastada”, vaid “paljastada avalikkuse
huvides” (de Burgh 2008). Uuriva ajakirjaniku jaoks on eeskitt oluline, kas teave
muudab iihiskonna arusaamu mone olulist rolli omava isiku voi eeskuju voimekusest
ja ilesannetest. Niiteks kui president omab armukest, siis ei ole see uuriva
ajakirjaniku jaoks piisava vairtusega skandaal, kuid kui riigi raha eest kdiakse koos

reisil, muutub see paljastus uuriva ajakirjaniku jaoks piisavaks.

Kéesolev bakalaureusetoo pdohineb Eesti Televisiooni uuriva-ajakirjanduslikul
telesaatel Pealtnédgija, mis on olnud eetris alates 1999. aastast igal kolmapédeva ohtul.
Saade on aastaid olnud Eesti telesaadete edetabeli tipus, keskmine vaatajanumber on
ligi 200 000 vaatajat. Ajakirjanike meeskonda kuuluvad saatejuht ja toimetusepea
Mihkel Kérmas ning ajakirjanikud Roald Johannson, Rasmus Kagge ja Piret Jérvis.
Uhes tunniajases saates on vihemasti kaks lugu, mis sisaldavad uurivale
ajakirjandusele omaseid elemente. Seega vOib Gelda, et Eesti meediamaastikul on
Pealtnédgija saate tegijad iihed koige jirjepidevamalt juurdlevat ajakirjandust
viljelevad ajakirjanikud. Jérjepidevus on antud uurimuse jaoks oluline, sest see
tahendab, et ajakirjanikel on pidevalt kokkupuuteid delikaatsete teemadega ja eetilisi

dilemmasid esineb t60s rohkem.

T66 empiiriline materjal pdhineb valdavalt Pealtndgija toimetuse liikkmetega ldbi
viidud siivaintervjuudel. Eeltéona kasutasin varem samal teemal tehtud seminaritdo
tulemusi, kus vaatasin saateid ja uurisin uuriva ajakirjaniku t66s dilemmatekke kohti
(Siikijainen 2013). Selgus, et erinevates informatsioonitodtluse etappides esineb neid
mitmel juhul. Intervjuude eesmirgiks oli eeskdtt selgitada nende dilemmade
lahendamise praktikad lugude védrtuste ja printsiipide taustal ning kaardistada
ajakirjanike dilemmaruum ehk kui palju nad ise mirkavad moraalsete otsuste kohti

oma toos.

Kiesoleva t006 eesmargist ldhtuvalt olen piistitanud kolm uurimiskiisimust:
1. Millistes infotodtluse etappides ilmnevad uuriva ajakirjaniku jaoks véimalikud
eetilise dilemma kohad?
2. Kus mirkavad Pealtnigija toimetajad oma td60 erinevates etappides eetilisi

dilemmasid?



3. Kuidas jouavad Pealtnégija tegijad moraalsete otsusteni ja milliseid véartuseid

peavad prioriteetseteks?

Uurimustdd esimeses ehk teoreetilises osas annan {ilevaate esmalt pohilistest
véartuskonfliktidest, millega uurival ajakirjanikul tuleb oma t66s kokku puutuda.
Samuti on eraldi vilja toodud, millistes infotd6tluse etappides neid esineb. Seejérel on
antud lilevaade uurimuskiisimustest ja esitatud ka selgitused, millised t66 osad neile
vastused annavad. Uurimuskiisimuste peatiikile jdrgneb tulemuste osas, mis on
jaotatud kahte kategooriasse. Esmalt esitan toimetuse dilemmaruumi arutelu, kus
intervjuude pdhjal on analiilisitud ajakirjanike dilemmademairkamist, to6praktikaid,

védartushinnanguid jms. Tulemuste peatiiki teises osas on esitatud juhtumite analiiiisid.

Juhtumite analiiiisimiseks oli vaja lébi viia intervjuud, mille eeltdona tddtasin labi
Pealtnigija 2013. aasta siigishooaja saated. Nende seast on antud t66 jaoks vilja
valitud ilmekamad néited, millest koikides esineb erinev vééirtuskonflikt. Esmalt
analiiiisisin vélja valitud saated 1dbi ja t00 teises osas lisasin intervjuudest juurde
hangitud info. Selline analiiiisiviis ilmestab eelkdige konkreetse juhtumi
lahenduspraktikaid  detailses analiilisis ja annab sissevaate ajakirjaniku
otsustuskohtadele.  Jarelduste osas on tulemuste kokkuvdtted esitatud
uurimuskiisimuste kaupa. T66 lisades on esitatud siivaintervjuude kavad, Pealtnégija
2013. aasta siigishooajal ilmunud lood saadete kaupa ning siivaintervjuude

transkriptsioonid.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Uuriva ajakirjanduse iilesanded ja ajakirjanike viartusdilemmad

Professionaalse ajakirjanduse iiks olulisemaid funktsioone on nn valvekoera rolli
tditmine ehk vdimu kuritarvitamise méirkamine ja avalikustamine. Seda rolli tdidab
kdige enam uuriv ajakirjandus. Kuna uuriva ajakirjanduse peamine eesmérk on
valvata iihiskonnas vdimu kuritarvitamise iile — teisisonu, kajastada konfliktseid
teemasid, sageli siilidistada kedagi voi tuua avalikkuse ette delikaatseid fakte — siis on
uuriva ajakirjaniku jaoks vdga oluliseks oskuseks mérgata moraalsete valikute kohti ja

seal leiduvaid erinevaid otsustusvoimalusi.

Eetikakoodeks, mis votab kokku suure osa kollektiivsest kogemusest eetiliste valikute
tegemisel, annab hulga kditumisjuhiseid, millest mdned on sdnastatud konkreetsete
juhistena, teised aga nduavad kaalutlemist. Néiteks punkt 3.7. “Ajakirjanik hangib
heli- ja pildiiilesvotteid ning informatsiooni avalikult. Erandid on lubatud iilekaaluka
avaliku huvi olemasolul, kui materjali pole voimalik teisiti hankida.” (Eesti
ajakirjanduseetika 2014) Eetikakoodeks punkti jargi peab ajakirjanik kaalutlema, kui
suur on avalik huvi, et kasutada ebaausat votet materjali hankimiseks. Pinge avaliku
huvi ja inimese kaitsmise vahel on ajakirjanduse jaoks pidev. Abromovitchi jirgi on
just ebaselgus lubatu ja keelatu osas pdhjuseks, miks ka professionaalid kdituvad
sageli ebaeetiliselt (Abromovitch 2007). Just need juhtndorid, mis sisaldavad erandeid
ja eeldavad kaalutlemist, loovad nii-6elda ebaselge areaali, kus olukord méérab otsuse

vOimalused.

Igapédevase uudisajakirjandusega vorreldes nduab uuriv ajakirjandus enam td66d just
informatsiooni kogumisel ja teemasse siivenemisel. Ressurss on nii ajakirjanduslik
kogemus, aeg, raha, tehnilised vdimalused, kuid ka moraalselt keeruliste otsuste
langetamine. Kuna uuriv ajakirjandus sisaldab enamasti konflikte, siis iiks ressurssi
ndudev tegevus ongi just moraalne kaalutlemine. Sellised teemad nagu korruptsioon,
voimukasutus, avalikkusele oluliste néhtuste avalikustamine on koik seotud
konfliktidega. Viimane tekitab rutiinse uudise loomisega vorreldes suurema vajaduse

mérgata ja lahendada moraalseid dilemmasid.



Ettema ja Glasseri (1998) ning de Burghi (2008) kokkuvdttes klassifitseeritakse lugu
uurivaks ajakirjanduseks, kui on tdidetud alljirgnevad tingimused:

1. Loo sihtmérk peab olema avaliku elu tegelane ja/vdi persoon vdi grupp
inimesi, kes omavad voimu (voib olla kollektiivne) ja nende kohta avaldatud
informatsioon peaks olema avalikkuse huvides;

2. Lugu peab paljastama informatsiooni, mida keegi teadlikult tahab peita voi
monel muul pdhjusel avalikkuse eest varjata ning mis muul viisil ei jouaks
inimesteni ~ kui  ajakirjanik  ise ei  leiaks initsiatiivi  sellega
tegelemiseks/uurimiseks;

3. Ajakirjaniku eesmaérgiks peaks olema probleemi lahendamine ka vastuviidete
ja eituste esinemisel;

4. Lugu peab paljastama uut informatsiooni ja/vdi tooma kokku informatsiooni,
mis on juba avalikkuse huvisfédris;

5. Lugu peab hoiatama inimesi siisteemi vigadest ja/vdi tuletama meelde, kui

thiskond ei suuda kiiiindida seatud eesmaérkideni.

Ajakirjanikul tuleb véga selgelt teha vahet avalikul huvil ja avalikul uudishimul.
Avalikkuse 0igus saada informatsiooni voib uurivat ajakirjanikku digustada nditeks
juhul, kui tiritakse avalikkuse ette mdne inimese eraelu. Seega uurivas ajakirjanduses
itheks enam pingestuse all olevaks vidirtuseks ongi privaatsus. Kuigi inimestel on
oigus informatsioonile, siis probleemiks kerkib, kuidas viltida pohjendamatute
kannatuste  tekitamist  allikale. Kuigi allikal  kehtib  informatsiooniline
enesemddratlemise Oigus ehk ta ei pea jagama detaile oma eraelust, siis uurivas

ajakirjanduses vdivad selle iile kaaluda ajakirjaniku motiivid ehk soov paljastada tdde.

Keeruliste teemade lahkamisel saabki seega oluliseks kiisimus, kus peamiselt tekivad
uurivas ajakirjanduses peamiselt moraalsed dilemmad. Kéesolevas peatiikis annan
iillevaate, millistes etappides toimub uurivas ajakirjanduses lugude avaldamise
protsess ja kuidas selle erinevates osades tekivad moraalse kaalutlemise kohad.
Alustuseks seletan lahti universaalsed kommunikatsioonieetika védrtused (privaatsus,

tode, ausus), mis on enamasti ka eetiliste dilemmade aluseks.



“Privaatsus” on vdga lai mdiste. Kdige enam tuleb privaatsuse puhul méngu avalik
huvi, kas inimestel on digus seda teada voi nad on sellest huvitatud. Eelkdige ongi
siinkohal oluline asjaolu, et inimesed on huvitatud paljudest asjadest, mida nad ei pea
ilmtingimata teadma. Louis Hodgesi (1994) sdnul on inimesed sageli haiglaslikult
uudishimulikud ja nende vajadusi ei pea rahuldama. Ajakirjanik peab olema suuteline

kriitiliselt motlema, kas ja miks on antud informatsioon oluline.

Privaatsusust peab oskama hoida ka nendel allikatel, kes tulevad vabatahtlikult ja
tahavad oma lugu rddkida. Browni (2006) jirgi peab eetiline ajakirjanik valima tee,
mis teeks koige vdhem haiget (minimize harm — toim.), ega tohi unustada, et
enamikule inimestele on ajakirjandusega suhtlemine esmakordne kogemus, seega
nemad elavad loo tagajirgedega ka siis, kui ajakirjanik on litkunud edasi teiste

teemade juurde

Ajakirjandusega suhtlemises kogenematu inimene ei pruugi ise tajuda, millega ta
riskib ja mis see kaasa toob, kui ta iileriigilises kanalis oma murest rddgib. Niiteks
kuidas ldheb jargmisel hommikul kooli laps, kelle ema on eelmisel ohtul avalikult
rddkinud, et teda vigistati? Teisest kiiljest tekib aga kiisimus, kas on aus jitta
anoniilimseks stiiidistaja, kui siitidistatava isik avalikustatakse? Autor 1dhtub enamasti
siiski “kahju vihendamise” eesmaérgist ega hooli, et uudisagentuurid tahaksid mdlema
allika identiteeti teada, seega jietakse stiiidistaja isik anoniitimseks voi avalikustatakse
mdlemad osapooled, nii ei jdd inimeste jaoks oluline saamata ning nad ei née selle

pahatahtliku peitmist (Foreman 2010)

Aususe tagamine vOib uurivas ajakirjanduses olla védga keeruline, kuna petmine ja
valetamine on vdga vastuolulised nn tdoriistad uurivas ajakirjanduses. Need on kaks
pOhivédrtust, mis ajakirjanikutdds sageli konflikti sattuda vdivad. Kui ajakirjanik
otsib tdde, samal ajal valetades voi pettes, siis tekib kaalutlemise koht, kumb véérus
on ajakirjaniku jaoks olulisem. Kas olla alati aus oma tegudes ja mitte petta voi
kaalub vale iiles selle abil saadud tde. Ajakirjanduseetika koodeks iitleb, et ajakirjanik
peab teatama vestluspartnerile, et ta on ajakirjanik, ja soovitavalt ka lisama, mille
jaoks ta materjali kogub (Eesti ajakirjanduseetika koodeks 3.1). Sellest hoolimata
tuleb tunnistada, et paljud uuriva ajakirjanduse lood siinnivad just ldbi salajaste

lindistuste, rollimidngude, valekdnede ehk pettuste. Naiiteks kui ajakirjanik laheb toole



eesmirgiga paljastada ametiseisundi kuritarvitamist, siis ta mitte ainult ei valeta oma
eesmarkide kohta, vaid motleb vélja valenime, esitab valedokumente ning selle ajal
jooksul saavab raha teeskluse eest (Keeble 2001:55). Kui muud ei jdi tle ja tuleb
lugu saada pettuse kaudu, tuleks jargida neid pdhimdtteid: dra kunagi loo operatsiooni
kdigus soprust kellegagi, kes ei ole kriminaalse taustaga; dra ise riku seadust; dra
ohusta oma allikaid; j&d olukorras tunnistajaks ja korvalvaatajaks, sinu lilesanne ei ole
kedagi stitidi mdista; ja viimaks dra unusta, et kasutada saab ainult seda, mis on kirja

pandud vai salvestatud (Keeble 2001:56).

Ajakirjanikud ei tohi petmist digustada ainult eesmérgiga rahvast informeerida, vaid
esindavad neid ka oma kiitumisega. Kokkuvottes peab uuriv ajakirjanik kéituma
avalikkuse reeglite jérgi, kuna toimetusel ei ole digust anda ajakirjanikule erilisi
volitusi olemaks wuurija, sest rolli tdidavad koolitatud inimesed, todtades

digusorganitest (KAPO, Politsei) (Braun 1987:82).

“Tdde” on see, mida ajakirjandus peab avaldama. Kuid selleks, et avaldada lugu
toeselt, ei tohiks ajakirjanik olla rahul pelgalt faktide esitamisega. Ajakirjaniku vdib
vorrelda keemikuga, kes peab tegema eksperimendi, et tdestada oma hiipoteesi.
Nende kummagi eesmaérgiks ei tohi olla hiipoteesi voi viite tdestamine, vaid tde
leidmine (Forman 2010:188). Seega peab terve uurimisprotsessi véltel pidevalt
kontrollima ja kahtlema. Lisaks peab olema suuteline tdestama oma véiteid; uudislugu,
mis pohineb dokumentidel, voib véga lihtsalt 1abi kukkuda, kui ajakirjanik ei suuda

vaatajale tdestada dokumentide digusus.

Seega peavad uurivad ajakirjanikud avaldama lugusid, milles nad on ise kindlad, et
need on toesed. Oletused ja otsustused peavad jdédma televaataja teha. See kehtib ka
lugude fokusseerimisel. Loo fookus mojutab omakorda esitatavaid kiisimusi, seega
ajakirjanik ei peaks rohutama konflikti, vaid esitama kiisimusi, mis pakuvad sisukaid
vastuseid. Tdde tuleb rohutada ka allikate valikus ehk nende pddevus teemas peab

olema pdhjendatud (Forman 2010:194)

“Informatsiooniallikad” on ajakirjanike jaoks pohilised todvahendid, kuid just nende
kasutamine ja nendega suhtlemine pohjustab mitmeid otsustuskohti (need sisaldavad

kdige enam ka universaalsete véértuste vahelisi konflikte). Eriti juhtub seda uurivas



ajakirjanduses, kuna palju tegeletakse just vihjetest saadud infoga. Inimesed, kes
soovivad ajakirjanikele, mida rddkida v3ib jaotada jargmiselt (Harro 1996):

a) Inimesed, kes tahavad avalikkuse tdhelepanu oma isikule;

b) inimesed, kes tahavad informatsiooni miitia;

c) need, kes tahavad uudist voi neile teadaolevat fakti ajakirjanikule teatada vdi oma
arvamust avaldada;

d) need, kes tahavad oma levitatud infot saada massilevisse (PR-inimesed).

Lisaks jagunevad informatsiooniallikad omakorda kogenematuteks ja kogenuteks.
Kogenematud infoallikad on intervjueerimisega harjumata inimesed, véheharitud
inimesed, lapsed ning noorukid. Kogenematud inimesed voivad sattuda ajakirjanduse
huvisfddri oma sooviga (jagada salajast infot) vdi soovimatult (dnnetuse tunnistaja,
kuriteo ohver). Ajakirjanik peab meeles pidama ajakirjanduse suurt voimu, mis vdib
pOhjustada palju head, aga teha ka palju haiget. Kogenematute allikatega suheldes
peetakse pdohiprintsiibiks, et informatsiooniallikas peab teadma, et teda kuulab
ajakirjanik ja et kdik, mis ta rddgib, kuulub avaldamisele. Laste ja noorukitega on asi
aga veelgi keerulisem, sest neid vdib suunavate kiisimustega panna vastama nii nagu
vaja ja nende arvamus vOib sdltuda hetkemeeleolust. Lisaks ei suuda lapsed ja

noorukid alati ette kujutada ajakirjanikuga konelemise tagajérgi.

Kogenud allikate puhul tuleb méngu ajakirjaniku enda professionaalsus: kas ja
kuivord saab ta aru, kui keegi on teda oma hiiletoruna kasutanud. Enamasti on
sellisteks inimesteks pressiesindajad, kes tahavad ajakirjanike abil endale soodsat
informatsiooni levitada. Samas vdivad kogenud allikatena esineda ka inimesed, kes
tahavad teadlikult néiteks kittemaksu eesmirgil monda inimest vdi ettevatet laimata.
Kogenenud allikad on ka avaliku elu tegelased, kes oskavad ajakirjanikega suhelda.
Avaliku elu tegelased on “inimesed, kes vabatahtlikult sekkuvad avalikku
diskussiooni, eesmérgiga mojutada selle tulemust” (Harro 1996). Seega on avalikkuse
huvi nende kohta infot teada saada suurem, pdhiprobleemiks on aga piiri tajumine ehk
millal on tegemist avalikkusele vajaliku infoga ja kuna pelgalt uudishimuga. Niiteks
on kaalutlemise koht olukorras, kui ajakirjanik teab, et peaminister omab armukest,
aga see el mojuta tema toOkohustusi. Kui relevantne on ministri eraelu probleemide
avalikustamine ja mis voivad olla tagajirjed, kas lugu toob liialt kahjustusi oma

ametikohustusi hésti tditvale poliitikule.
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1.2 Moraalsete dilemmade tekkimise voimalused erinevates
teabetootluse etappides.

Eesti ajakirjanduse eetikakoodeksis peegeldub, et erinevad moraalsed valikud voivad
tekkida ajakirjandusliku informatsioonitdotluse erinevates etappides. Néiiteks vdib
ajakirjanik informatsiooni hankimiseks kasutada ebaausaid votteid, kuid see ei
tahenda, et ta selliselt kogu materjali ka avaldab. Samuti voib ta olla kogunud
materjali tiiesti korrektselt, kuid loole pannakse pealkiri, mis petab lugejat. Selleks, et
saada aru, millal uvuriva ajakirjaniku jaoks tekivad koige olulisemad ja/voi
keerulisemad moraalsed valikud ja kuidas (kellega aru pidades) ta oma valikuid teeb,
alustan oma analiilisi sellega, et jagan ajakirjandusliku informatsioonitdotluse

etappideks ja toon vilja uuriva ajakirjanduse funktsioonidest ldhtuvalt eripdrad.

Téanapédeva vorguiihiskonnas taandub avalikkuse usaldus just reporteri personaalsetele
valikutele siisteemi sees ehk ajakirjanik vastutab enda otsuse, mitte teiste
reaktsioonide eest. Kuigi ajakirjanikele kehtib iiks eetikakoodeks ning igas toimetuses
on oma tavad ja normid, siis sdltuvad paljud lood 16puks siiski konkreetsest autorist,
sest tema teha on loo struktuur, allikate tsiteerimine, allikatega suhestumine ja
huvikonfliktide valimine (Westbrook 1994). Seetdttu olen uurimiskiisimustes
keskendunud just ajakirjanike personaalsete valikute ja otsustuspraktikate vilja

selgitamisele.

Ajakirjanduslikus  teabetootluses ~ voib  eristada  kolme  etappi:  teema
(uudis)védrtustamine ja informatsiooni kogumine ning selekteerimine, mille kdigus
tapsustub ka loo vaatenurk; informatsiooni kirjutamine, toimetamine zanrile ja
vastava formaadi stiilinduetele vastavaks ning publitseerimine; ilmumisjérgne
interaktsioon (kommentaarid, vastulaused, arupédrimised jms). Mdistmaks, kuidas ja
millised dilemmad erinevates etappides uurival ajakirjanikul vdivad “Pealtnégija”
puhul tekkida, jagan loo protsessi omakorda alaosadeks; sellise jaotuse paikapidavust

saan hiljem kontrollida intervjuude kdigus.

1. Eeltoo

- Teema uudisviértuse hindamine (jatkub kuni avaldamiseni)
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- Uurimine
* To0 allikatega ja materjali kogumine
* Vaatenurga tipsustus
* Audiovisuaalse materjali salvestamine
2. Avaldamine
- Kirjutamine (vastavalt Zanri- ja stiilinduetele) voi montaaz
- Toimetamine
3. Avaldamisjérgne moju
- Kaitse, kommentaarid, lugude edasiarendused

- Mjdju

1. Eeltoo ja materjali kogumine

Teema leidmine
Uudiste diskursuse uurija Teun A van Dijk jérgi algab teema leidmine siindmuste

“tdlgendamisest” uudisvairtuslikuks ja uvudise Zzanri “vormitud” materjaliks (A van
Dijk 1988). Uuriva ajakirjanduse tuumaks on kindlasti uurimistdd, mis on mitmete
omaduste poolest viga sarnane tavapérase taustauuringuga ajakirjanduses, kuid

hdlmab endas enam detaile ja tdendeid.

Allikaid saab uurivas ajakirjanduses jagada kahte suuremasse kategooriasse. Esiteks
vihjed, mis jagunevad omakorda vilepuhujateks ehk allikateks, kes koputavad, aga
oma identiteeti ei avalda, ja avalikkuse ette tulnud vihjeandjateks ehk inimesteks, kes
on ndus avameelselt oma kogemusest rdéikima. Teine suurem kategooria on allikad,
mille/kelle abil on vdimalik juba tdendada. Siia alla kuuluvad erinevad dokumendid ja

protokollid, samuti inimesed, kes on siindmuse tunnistajad.

Uurivate ajakirjanike jaoks on olulisel kohal nn salajased vihjajad ehk whistleblowers.
Terminit “whistleblowers” on véga raske eesti keelde tolkida. Oleks vale viita, et
tegemist on lihtsalt allikaga, sest tavaline allikas on ddrmisel juhul seotud looga voi
omab mingeid tutvusi; samuti ei ole tegemist salajase allikaga, kuna isiku identiteet
on reporterile teada. “Vilepuhuja” on alati keegi seestpoolt, niiteks skandaalse

ettevotte todtaja voi parteis tegutsev poliitik. Selliste allikate puhul on allikakaitse
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kodige olulisem; loos esinevad nad alati salajaste allikatena ning ajakirjanikul on digus

neid ka kohtule mitte vélja anda.

Maailmapraktikast on kdige skandaalsem ja tuntum “vilepuhuja” ilmselt Watergate’i
skandaali peategelane nn Deep Throat, kelle tdttu Ameerika Uhendriikide president
Richard Nixon oma ametist tagasi astus. Washington Posti ajakirjaniku hoidsid tema
nime saladuses iile 30 aasta ja alles pirast mehe surma selgus, et tegemist oli FBI

korge juhi W. Mark Feltiga (de Burgh 2008).

Stitidistuse esitanud usaldusvéddrsena ndiv tunnistaja vajab samasugust pohjalikku
toendite ldbivaatamist nagu viidetav kurjategija (de Burgh 2008). Seega on kdige
olulisem fakte kontrollida ja “kaevata” end iiha sligavamale info sisse ning leida tdde.
Kui allikas soovib anoniitimsust, tekib kohe kiisimus, kas lubada allikale varajatust ja
hiljem avastada, et tema jagatud informatsiooni ei olegi tdene. Samuti tuleb moelda,
milline on “lekitaja” motiiv: kas nditeks inimene ldhtub isiklikust kdttemaksust voi

moraalsest kohusetundest.

Kirjalikest allikatest on olulisel kohal erinevat tiilipi dokumendid ja nende sobivus
toendiks. Tosiste juurdluste kdigus on uurivate ajakirjanike jaoks oluline leida pigem
midagi enamat kui materjale, mis on niigi koigile avalikult kéttesaadavad. Enamus
uuringuid, mis on seotud riigi ja valitsusorganitega, johtuvad dokumentatsiooni
analiiiisist. Kuna tegemist on ametlike materjalidega, siis on need sageli kaitstud ja
pole mdeldud avalikuks levitamiseks. Teisalt voib hoolikas valitsuse finantsandemete
uurimine paljastada altkdemaksu, korruptsiooni vdi muu digusrikkumise (de Burgh

2008).

Selliste dokumentide puhul ei dnnestu aga ajakirjanikel alati ise neile ligi padseda.
Sageli saadakse neid kolmandatelt isikutel, kes omakorda ei pruugi olla saanud neid
ausal teel. Seda ilmestab hdsti hiipoteetiline dialoog ajakirjanduseetikat uuriva
Michale Josephsoni ja ajakirjaniku vahel.

Josephson: “Mida teeksid, kui keegi on varastanud viga véirtuslikud dokumendid
linnapealt ja annab need teie toimetusele?”

Ajakirjanik: “Ma eeldaks Oelda, et meie toimetus n-60 omastas need dokumendid.”

Josephson: “See tdhendab, et te ei tea varastamise definitsiooni.” (Forman 2010).
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Sellisel puhkudel tuleb ajakirjanikul otsustada, kas dokumendis olev info on
avalikkuse jaoks nii oluline osa tdest, et see kaalub iile varastamise/ebamoraalse teo.

Samuti tuleb kahtluse alla seada dokumendid andnud isiku motiivid.

Moneti lihtsamad allikad on tédnapideval laialt levinud andmebaasid. Hugho de Burghi
(2008) kasutab mdistet computer-assisted reporting (CAR). Uldiselt tihendab see, et
ajakirjanikel on tdnapdeval kasutada suured andmebaasid, kus uudisvoog pidevalt
tdieneb ning info on kergesti kittesaadav. Uha enam on avalikult ligipd4setav suur
hulk andmeid ning infot, mida varem néha ei saanud. USAs on antud slisteem véga
levinud, avalikkuse ette on joudnud olulise tdhtsusega lood lennunduse turvalisusest,
rahva tervisest, liiklusonnetustest ja keskkonnast. See tehnika on olnud viga
vastuoluline just vanemate ajakirjanike silmis ja riikides, kus triikiajakirjandus ja
ringhddling on jddnud alla wuutele tehnoloogilistele muudatustele, niiteks
Suurbritannias. Siiski on andmebaaside kasutamine jatkuvalt laienev, kuna foderaalne

infovabaduse seadus suureneb.

Ka t66 allikatega on materjali kogumine. Informatsiooni td6tlemisprotsessi
paralleelsed toimingud. Browni (2006) sonul ei tohiks ajakirjanik kunagi unustada, et
ka uudismaterjali kogumine voib pdhjustada kahju voi ebamugavust, seega tuleb
tundlikele teemade eriti taktitundeliselt ldheneda. Materjali saamise meetmed ei ole
uurivas ajakirjanduses alati kdige ausamad, mistdttu voivad tekitada ajakirjanikule
moraalseid otsustuse kohti. Jargnevalt esitan kokkuvotted enam kasutusel olevatest

ebaausatest viisidest materjali saamisest, mis on levinud just uurivate ajakirjanike seas.

* Salajane lindistamine: kuigi antud meetod on vastuoluline mitmetes USA
osariikides ja enamikus Euroopa riikides, on salajane lindistamine siiski iiks oluline
votmetdend ebaausates ja ohtlikes juhtumites. Nii nagu igasugust privaatsuse
rikkumist ja allikale valetamist voib ka salajast lindistamist digustada ainult juhul, kui
see on otseselt seotud avaliku huviga ja pole mingeid muid vdimalusi tdendite
saamiseks voi millegi tdestamiseks (de Burgh 2008). Richard Keeble (2001) soovitab
moelda, kas nn mitteametlik intervjuu (off the record — toim.) oleks parem variant kui
petmine. Allikas saaks jagada spetsiifilist infot, mis laiendaks ajakirjaniku teadmisi

probleemist, kuid ei ole nii oluline eraldi tsiteerimiseks.
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* Salajane kehastamine: meetod, kui ajakirjanik kehastub kellekski teiseks ja
sulandub salaja olukorda, lindistades samal ajal kdike, mida ta kuuleb ja kogeb.
Petmine on olnud efektiivne ja auhindu vditev uuriva ajakirjanduse tooriist juba {ile
100 aasta, alates sellest, kui Nellie Bly avastas maskeerituna todtades korruptsiooni
valitsusasutustes. Teisalt on see olnud iiks peamisi pdhjuseid, miks {ildine
usaldamatus ajakirjanike vastu iiha touseb (Elliot, D & Culver, C. 1992). Selle
meetodi suurimaks esindajaks peetakse saksa ajakirjanikku Giinter Wallraffi, kes
oskuslikult maskeerus nii joodikuks, trammitdotajaks kui ka drimeheks. Wallraffi
meetodit iseloomustatakse rootsikeelse sonaga “wallraffa”, mis tdhendab
kuritegevuse paljastamist seestpoolt, vottes asjaosalise kuju. Kuigi paljud
kdmuajakirjanikud kasutavad seesugust meetodit omakasuks éra, jadb see siiski tiheks
ainsaks viisiks, kuidas ajakirjanik saab paljastada kdige siigavamaid diguserikkumisi

just seestpoolt (de Burgh 2008).

*Noelamine (the sting): on tavaliselt salajane operatsioon, avastamaks
oiguserikkumisi, kus ajakirjanik ise on osaline nditeks mdnes “dritehingus”, kus on
voimalus kuritegu paljastada. See erineb tavalistest salajastest operatsioonidest, kuna
ajakirjanik ise on osaline kuritegevuslikus kditumises. Ajakirjanik voib luua néiteks
valefirma, lootes, et see kutsub kurjategijaid tegudele. Seda kasutatakse vaid d4rmistel
juhtudel, kui mingit muud vdimalust enam ei ole, et digusrikkumist paljastada.
“Noelamis”-operatsioonid vajavad vdga palju eeltdodd, hoolikat ldbimédngu,

dokumentatsiooni ning on sageli viga kulukad (de Burgh 2008).

* Ukseldvel ootamine (doorstepping): on meetod, kui ajakirjanik ootab mdne raskesti
kittesaadava inimese uksel v0i tema maja limbruses, et teda siis digel hetkel tabada ja
kommentaari saada. Tavaliselt kasutatakse seda rikaste ja mdjukate inimeste puhul,
kes ei soovi meedias viga sdna votta ja on raskesti kittesaadavad. See voib olla ainus
meetod, kui on vaja inimese kinnitust monele véitele, mis on kogu loo vdtmeks. Seda
tehnikat on sageli rakendatud sdjavaelugudes, kus sdduritel on keelatud ajakirjanikega
rddkida, kuid siiski proovib ajakirjanik mingitki kinnitust saada. Jdllegi on antud
meetod levinud just kdmuajakirjanike seas, kes seda agressiivselt dra kasutavad,

tungides inimese koju teda ahistama (de Burgh 2008).
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2. Avaldamine, otsuse langetamine
Lugu avaldades langetab toimetus mitmeid olulisi otsuseid: mida avaldatakse ja

kuidas avaldatakse, kellele jddadakse lojaalseks, milliseid otsused langetatakse
véartuste konflikti osas, kas ldhtuda rangelt reeglitest vai tuleb mdelda ka iihe voi
teise printsiibi valimise vdimalikele tagajérgedele. Alljargnevalt esitan kaks pohilist

suunda, mille alusel otsuseid langetatakse.

1. Reeglipdhine motlemine ehk tuntud ka kui lihtsalt kohustustepohine
mdtlemine. Sellisel juhul on asi vdga lihtne: inimesel on kohustus teha diget
asja, el arvestata mingeid vabandusi ega erandeid, ei muretseta tagajirgede
parast. Seda lihtsustab saksa filosoof Immanuel Kant, kelle jirgi peaks
inimene kdituma nii nagu ta seaks eesmaérgi ja eeskuju teistele jargimiseks ja
kui koik nii mdtleksid ning kiituksid, oleks maailm parem koht. Inimesed
peavad jirgima reegleid “sest nad on head, mitte sellepérast, et nad kardavad

tagajdrgi”.

Reeglipohise motlemise tugevus peitub selle lihtsuses: kui me jérgime reegleid,
oleme eetilised; neid rikkudes oleme ebaeetilised. Sel juhul ei pea otsuse
langetaja kaaluma erinevate kditumisprintsiipide vahel. Reeglipdhise teooria
jargmise ndrkuseks on kindlasti jdikus. Inimene, kes seisab silmitsi kahe voi
enama vordse eetilise véirtuse ees (eetiline dilemma), ei suuda otsustada.
Ajakirjanik, kes ldhtuks oma otsustel tédielikult eetikast, ei tsiteeriks kunagi
anoniiiimset allikat, sest allika identiteet on tdde ja ajakirjanik tunneb

moraalset kohustust avaldada tdde (Foreman 2010).

2. Tagajérje-eetika (teleoloogiline eetika) on laiem — moraalifilosoofia (praktilise
kasu saamine koigest), teleoloogia (Opetus, mille jdrgi koik areneb
ettemédratud eesmirgi kohaselt) ja ka tagajirjepohisus (Consequentialism —
toim.). Teleoloogilise eetika jdrgi saab otsuse langetaja kaaluda erinevaid
véartusi  ldhtuvalt nende tagajidrgedest. Samas ka  reeglipdhise
moraalifilosoofia keskmes on kaalutlemine, nt printsiip “ole aus”, aga mis
tadhendab “aus”. Teleoloogilise eetika jérgi tuleb ldhtuda sellest, kui paljudele
inimestele toob antud kéitumine hiljem kasu. Tagajirjepohise-eetika

alusepanijateks loetakse Briti filosoofe Jeremy Benthami ja John Stuart Milli.

16



Viimase jéirgi peavad inimesed valima sellise lahenduse, mis teeb head

voimalikult paljudele kaaslastele.

Tagajéirjepdhine-eetika nduab arutelu, keda aidatakse ja kes kannatab otsusest
ning kui suurel miéral. Kasuks rddgibki eelkdige selle valikuvabadus ehk
inimese vOimalus ise valida konkureerivate viirtuste vahel. Tagajdrjepdhisust
jargiv ajakirjanik ei tee tahtlikult {ilekohut iihelegi konkreetsele inimesele,
kahju tegemist Oigustatakse vaid nii palju, kui on vaja, et saada lugu
perspektiivi. Just vabaduses peitub ka suurim ndrkus, sest vahel on vdimatu
16pptulemust ette niha ning inimesed digustavad liiga suurel méédral oma

valestikditumist (Foreman 2010).

Resti moraalse otsustuse skeem

Moraalsete valikute langetamine on protsess, mille analiiiisimiseks on hea vaadata

James Resti (1994) loodud skeemi, mis jagab eetilise kditumise nelja etappi.

Moraalne tundlikkus (teadlikkus konfliktist ja voimalikest valikutest);
Moraalne hinnang (vdime arutleda ja ndha erinevaid osapooli);

Motivatsioon seada hierarhiasse mingeid véértusi,

Iseloomukindlus (julgus lédhtuda otsustamisel oma véértustest, kui keeruline

see ka ei oleks).

Potteri kast
Moraalse valiku langetamisel tuleb arvestada ka ajakirjaniku lojaalsusvalikuid,

vaartuseid, eetilisi printsiipe. Selle analiiiisiks tuleks vaadata Ralph Potteri loodud nn

Potteri kasti (vt joonis 1) (Smith 2008). Selle jargi peaksid eetilised otsused 1dbima

neli etappi.

1.
2.

Probleemi empiiriline defineerimine ehk olukorra faktid ja muud asjaolud.
Viirtused, mis mdjutavad otsuse tegemist. Ajakirjaniku jaoks on védrtused
ithelt pool uudisvdirtused, aga samas ka eetilised viértused. Tekib kiisimus,
kas allikas radgib ikkagi tott vai kas valetamine on sellisel puhul digustatud.
Printsiibid ehk erinevad véértustest tuletatud vaatenurgad.

Ajakirjaniku rollis on enamasti mdngus mitu erinevat lojaalsust: kas ollakse

lojaalne oma ametile, tddandajale, kannatanule voi iseendale.
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Allikas: Smith (2008). Ethics in Journalism: 1k 32

3. Jarelkaja

Uuriva ajakirjanduse ja nn skandaaliajakirjanduse vahel on Shuke piir, kuid see on
siiski olemas. Nagu eelnevalt mainitud, siis uuriv ajakirjandus ldhtub nn valvekoera
rollist ehk peamiseks eesmirgiks ei ole saada monda ministrit oma ametist tagasi
astuma voi kurjategijat vangi panna, vaid pigem juhtida tihelepanu suurema mojuga
probleemidele. Kuna uurivad ajakirjanikud tegelevad enamasti siiski konfliktsete
lugudega, kus iiks osapool on ohver ja teine siiiidistatav, on oluline ka allikate ning
materjalide kaitse. Kohtuniku silmis on ajakirjanikul kui inimesel moraalne kohustus
tunnistada stiiidlase vastu, teisalt on ajakirjaniku eesmérk avaldada lugusid inimestele,

mitte mdista kohut voi olla politseinik (Foreman 2010).

Avalikustamise tagajarjed
Sageli hinnatakse ajakirjanduse modjuna mingit konkreetset lahendust, mis on tihele

poolele kahjulik. Juurdlev ajakirjandus klassikalises mottes ei taotle oma tulemuses
eelkdige lithiajalist mdju (ministri ametikohalt tagasiastumine), vaid suurt muudatust
stisteemis. Tulemus peaks olema vdimalikult suur kasu vdimalikult suurele hulgale
inimestele. Néiteks seadusemuudatus, mis on tingitud mone konfliktse loo avaldamise

tagajdrjest, kui see muudatus toob 16ppkokkuvdttes kasu nii inimestele kui ka riigile.

Seega tuleb uurival ajakirjanikul lugu avaldades mdelda tagajargedele ehk mida lugu

ithiskonnas muudab. Tuleb kaaluda, kas loo avaldamisel on suurem véirtus iihe
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indiviidi hukkamdistmine vdi on konkreetne pahategija osa suuremast probleemist.
Boda ja Szabd (2011) sonul puudub enamikul inimestel otsene kogemus
kuritegevusega, seega nende jaoks on meedia ainus infoallikas, mis méérab 4ra, mida
pidada digusvastaseks ja ebamoraalseks. Kui meedia pakub ebatépset voi vadrastunud

pilti kohtusiisteemist, voib see selgelt mojutada avalikkuse usku digussiisteemi.

Kui lugu on ilmunud, siis tuleb kaitsta nii loo osalisi ehk allikaid kui ka materjale
(dokumendid, lindistused, salvestused), mis on uurimise kdigus kasutusel olnud.
Allikakaitse on moraalne otsustuskoht, kus ajakirjanikul tuleb oma lugu avaldades
teha valik: kas lubada anoniiiimsust ja kaitset, teadmata, kui viirtuslik antav
informatsioon on. Samas tuleb silmas pidada, et moni vihjaja ehk “vilepuhuja” vdib

olla votmeks kogu loo lahendamisel.

Ajakirjanike jaoks on kohustus informeerida oma salajasi allikaid nende digustest ja
voimalikest ohtudest, kui nad on otsustanud avaldada olulist voi1 isiklikku
informatsiooni.  Lisaks aitavad ajakirjanikud oma allikaid kaitsta, andes neile
soovitusi, kuidas turvaliselt vahetada nditeks e-maile, nad ei rddgi telefonidega, vaid
saavad kokku, kohtumispaigad on eemal rahvarohketest paikadest jms. Kui tegemist
on viga skandaalse ja konfliktse looga, millesse on segatud nditeks palju
valitsusasutusi, siis isegi ei salvestata allika nime iihelegi potentsiaalsele
tehnikavahendile, kust seda hiljem voiks taastada, kopeerida voi kétte saada (de

Burgh 2008).
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2. UURIMISKUSIMUSED

Bakalaureusetod eesmérgiks on kaardistada Pealtndgija toimetuse liikmete
dilemmaruum ehk kuidas méératakse ja joutakse eetiliselt keerulistes lugudes
moraalsete otsusteni. Selle saavutamiseks olen jaganud t66 kolme osasse ja piistitanud

eesmargist ldhtuvalt uurimiskiisimused:

1. Millistes infotddtluse etappides ilmnevad uuriva ajakirjaniku jaoks véimalikud
eetilise dilemma kohad?

2. Kus mirkavad Pealtnigija toimetajad oma td60 erinevates etappides eetilisi
dilemmasid?

3. Kuidas jouavad Pealtnigija tegijad moraalsete otsusteni ja milliseid véartuseid

peavad prioriteetseteks?

Esimesele uurimuskiisimusele on vastused saadud varasemalt samal teemal tehtud
seminaritdos (Siikijainen 2013), kus selgusid vdimalikud dilemmakohad uuriva
ajakirjaniku t66s. Esimese uurimuskiisimuse vastus on eeskitt teoreetiline, saadud
tulemused loovad pinnase minna edasi empiirilise materjaliga, milleks on

stivaintervjuud toimetuse liikmetega.

Kui on vilja selgitatud kohad, kus tekivad dilemmad, saab Pealtndgija meeskonna
nditel analiiiisida ajakirjanike vOimet neid dilemmasid erinevates infotdotluse
etappides mérgata. Seda osa késitlen peamiselt empiirilise materjali esimeses osas ehk

dilemmaruumi tulemustes, kus ajakirjanikud ise selgitavad oma arusaamasid.

Ajakirjaniku arutluskdik moraalse otsuse jOoudmiseni ja prioriteetsete véirtuste
véljaselgitamiseni peegeldavad empiirilise materjali teises osas vidlja toodud
nédidiskaasused, kus ajakirjanikud selgitavad oma otsuste tagamaid ja arutlevad

lahenduskaigu iile konkreetsete lugude baasil.
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3. METOODIKA
3.1 KVALITATIIVSED SUVAINTERVJUUD JA VALIM

Bakalaureusetdds kasutasin kaheetapilist meetodit. Esmalt viisin 14bi tekstianaliiiisi, et
selgitada vélja, millised moraalsed dilemmad vdivad tekkida uurival ajakirjanikul
erinevates teabetdotluse etappides. Seejdrel viisin 1dbi siivaintervjuud Pealnigija
toimetajatega, et uurida nende moraalsete otsuste tagamaid ja arutluskdiku. Meetodi
peatiiki jagasin alaosadeks:
1. Eeltoo ehk juhtumitepohise valimi koostamine (konflikti sisaldavate lugude
véljaselgitamine);
2. Juhtumite pdhiselt Resti moraalse arutluste etappide ja Potteri kasti alusel neis
lugudes sisalduvate vairtuskonfliktide ja lojaalsusvalikute analiilis ning
telesaadete nn 1dhilugemine;

3. Siivaintervjuude planeerimine ja ldbiviimine

Esimeses osas ehk valimi médratlemises ldahtusin bakalaureusetdds paljuski aasta
varem tehtud seminaritod tulemustest (Siikijainen 2013), mille empiirilises osas
vaatasin 14bi Pealtndgija 2012. aasta (jaanuari-mai) saated ja maérkisin detailselt iiles
kohad, kus vdivad tekkida ajakirjaniku jaoks eetilised dilemmad. T6ost selgus, et
peaasjalikult igas loos, kus on konflikt, leidub mitmeid kohti, kus on ajakirjanikul
vaja  moraalseid otsuseid langetada.  Analiiisi  tegemiseks  kasutasin
ldhilugemismeetodit (close-reading), mis tdhendab kiht-kihi haaval lugemist, et jouda
loo tegeliku tuumani (Boyes 2013). Sellise meetodi puhul tuleb vaadelda nii teksti
esitlusviisi, kuid televisiooni puhul kindlasti ka pilti ja heli. Antud analiiiisi eesmérk

oli saate tekstide baasil mirgata voimalikke moraalseid konflikte.

Mairkamise objektiks on antud juhul kumma véirtuse pool on konkreetses saate 15igus
ajakirjaniku poolt kallutatud (nt riindavad kiisimused). Neid kdiki saab paremini
mérgata just ldhilugemisega. Néiteks kui Roald Johannson esitles mahepdllunduse
toetuste loos iihte siilidistavat allikat sdonadega: “Teie kohta on &eldud, et olete
erakordselt lobeda jutuga mees, kelle peale kdik naisinspektorid pdllumajandusametis
sulavad, need, kes toetusi jagavad.”; voi kui Mihkel Kirmas tapjaveokitest radkivas

loos mainis, et informatsiooniallikas tahab jadda anoniiiimseks, kuid siiski ndidati teda
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tavatult palju selja tagant, eraldi ldhivotted olid hallist peast ja abielusdrmusest

(kaastootajate jaoks kindlasti dratuntav).

Kuigi ldhilugemine on inspireeritud diskursusest, siis antud meetod uurib lisaks
ideoloogilisi eeldusi, mis on peidetud sonade, piltide, helide taha. Fiirsichi (2009)
sonul voimaldab kriitiline tekstianaliitis uurijal tajuda mitte ainult loo varjatud
tahendust, vaid ka kaudseid mustreid, eeldusi ja tekstist véljajadnut. Ajakirjandusel on
suur vOoim médrata, mida peetakse inimese teadvuses objektiivseks, toeseks ja
normaalseks (deBurgh 2008). Seega on oluline analiiiisida "meedia edastatud
reaalsust”, mis on midagi enamat kui lihtsalt mdne uudise valestimdistmine voi
tolgendamine; see tidhendab konkreetseid peidetuid sdonumeid, mida vaatajale

tahetakse ndidata, kuid mitte 6elda.

Bakalaureuset66s otsustasin valimit uuendada ja analiitisisin 2013. aasta siigishooaega
(september — detsember). Sel korral valisin saadetes olnud 54 loost (Lisa 3 —
Pealtndgija 2013. aasta stigishooaja saated) vilja konflikti sisaldavad kaasused ja
analiilisisin neid seminarit6ds (Siikijainen 2013) kasutatud analiiiisipunktidest, milleks

olid:

* Silindmuste vdimalik tdlgendamine mitmest vaatepunktist ehk vdimalus jilgida,
kes rddgib ja kelle positsioonist (politseinik voib kirjeldada varga tegevust voi
rddkida oma tegevusest);

* Allikate ja nende esitatud info motivatsioon. Loos esitatud osapooled tuli
identifitseerida, ldhtudes kiisimustest, kas ja kui mdjukate isikute,
organisatsioonide vOi siisteemiga on tegemist. Kaudselt annab see maérku,
millise “mahuga” on uurival ajakirjanikul vaja uurimustdos arvestada, kui
oluline on tdendamine, kui oluline ja mdjukas on lugu avalikkuse jaoks;

* Millistel juhtudel on osa infot varjatud. Selles osas vaatasin tdpsemalt, kui
suur on lldistusaste ja/vOi konkreetsus mingi info osas, kui palju jii
varju/ebaselgeks, kui konkreetse ja identifitseeritud isikuga on tegemist ning
seda, millistest aspektidest voinuks veel rddkida.

* Lugude selgus, tidpsus, asjakohasus, ulatus ja tdhtsus. Vaatluse all olid
kiisimused, kas tegemist on siisteemikriitika voi mone isiku kurva looga.

Keerulisus (salajane filmimine).
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* Tasakaalustatus lugudes. Siinkohal olid olulised kiisimused, millised faktid on
esitletud ja mida eiratud, millistel juhtudel esinevad vastuolud ja ebakdlad,
ning miks ja kuidas on neid lahendada proovitud.

e Kiiitika ja siilidistamine ehk olukord, kus on selgelt soositud iihte osapoolt
loos.

* Visuaalsus ehk kui palju on nididatud pildimaterjali, mis ei ole otseselt loo
puhul vajalik, vaid lihtsalt tugevdab emotsionaalset mdjukust.

* Loo mdjukus ehk jirelkaja; sealjuures kas on informatsiooni selle kohta, mis
konkreetse loo tagajérjel Uhiskonnas toimus (mdni jdtku-uudis,

seadusemuudatus, kontroll)

Kuna uurimustdd eesmirgiks on vilja selgitada Pealtndgija toimetajate moraalsete
otsuste tagamaad, votsin lisaks ldhilugemisele kasutusele ka siivaintervjuu meetodi,
kuna see vodimaldab rohkem delikaatset informatsiooni hankida (Wimmeri ja
Dominicki, Reinardy 2010 kaudu). Eetika ja konfliktide lahendamine nduab
pohjalikku kuulamist, kui ajakirjanik jagab oma kogemusi tundlikel teemadel ning
annab sissevaate endas toimunud dilemmast. Siivaintervjuul on vdimalus esitada
kuulamispdhiseid kiisimusi (Nielsen 2007). Néiteks juba eelnevalt mainitud
mahetoetuste kaasuse puhul esitasin siivaintervjuus Roald Johannsonile kiisimuse:
“Miks esitlesid allikat sellisel viisil oma loos, oli see tahtlik vaataja hoiaku

kujundamine vdi olid sa juba ise valinud poole?”

Stivaintervjuud jagasin ldhtuvalt piistitatud uurimuskiisimustest kahte osasse.
Dilemmaruumi kaardistamiseks on esimene silivaintervjuu osa, kus ajakirjanikud
pohjendasid, mis on eetiline dilemma ja millest nad oma t66s ldhtuvad, milliseid
keerukaid olukord nad enda t66s mirkavad ja millest nende lahendamisel l&htuvad.
Dilemmaruumi arutluskdigu ilmestamiseks on ka empiirika peatiikis eraldi vélja

toodud Pealtnégija toimetuse dilemmaruum.

Arutluskdigu selgitamiseks votsin kasutusele ka néidiskaasused, kus esmalt on lugu
analiiisitud ldhtuvalt eeltoodud punktidele ja hiljem tulemused intervjuuga
kombineeritud. Lisaks vajab siinkohal selgitamist, millised lood valimisse pédsesid.
Antud t66 jaoks tehtud valiku ndol on tegemist selektiivse valimiga (Masso 2012),

mille puhul valitakse uuritav materjal vélja vastavalt pdhjendatud tunnustele, mis on
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uurimuse-eelselt paika pandud. Kuigi koik analiiiisitud lood ei ole klassikalised ndited
juurdleva ajakirjanduse konfliktidest (vOimu kuritarvitamine, korruptsiooni
paljastamine), siis antud t60s valiti ldppvalimisse just need, mis sisaldasid kdige enam
erinevaid moraalse otsustuse kohti. Samuti kuulusid valimisse need lood, kus oli niha
kdige suuremaid konflikte kahe konkureeriva védrtuse vahel. Lisaks podrati
tahelepanu sellele, et néidiskaasused ilmestaksid erinevate véértuste vahelisi

dilemmasid.

Naidiskaasusteks valisin Mihkel Kérmase 2. oktoobril tehtud loo rekajuhtidest ja
sellest, kuidas Eesti teedel liiguvad n-6 tapjaveokid. Kdrmase loos on allika niol
tegemist vilepuhujaga ning laiemalt kritiseeritakse voimu, moraalseks dilemma on
allika sooviga arvestamise (lojaalsus allikale) ja tde (lojaalsus avalikkusele) vastuolu.
Rasmus Kagge intervjuu analiilisiks sai valitud Pealtndgija hooaja avasaates, 4.
septembril eetris olnud lugu drimehest liputajast, kelle tabamiseks kasutati varjatud
kaamerat. Selle loo puhul oli iihelt poolt ndha suuri dilemmasid ausas tegutsemises,
aga teisest kiiljest ka ohukohti privaatsuses ehk allikakaitses ja pohjendamatute
kannatuste véltimises. Dilemmaks oli tdde/tde teatamine avalikkusele versus isiku

privaatsus ja allika sooviga arvestamine.

Roald Johannsoni looks valisin 25. septembril tehtud loo tugitoolipdllumeestest,
(tdpsemalt Jaak Vackermannist) ja probleemidest mahetoetuste iimber. Tegemist oli
ajakirjaniku jaoks kurioosse looga, kuna pdllumees alustas pdrast esimest saadet
néljastreiki ning sellele jargnes lisalugu. Kuigi selles loos oli dilemmakohti mitmeid,
siis neist suurimaks oli tdde (kontrollitud faktid) versus kiirus (tagajarjed mehele).
Pealtnégija naistoimetaja Piret Jarvis on sel hooajal teinud lugusid valdavalt pehmetel
teemadel, kuid neist kdige konfliktsem oli 27. novembril tehtud lugu Tallinna
Loomade Hoiupaigas toimuva kasside massilise hukkamise kohta, kus oli selgelt iihe
inimese llekaalukas siilidistamine. Teema ldks saate jdrel laiemale diskussioonile
ning sai palju kdlapinda. Jérvise loo suurimaks dilemmaks oli isiklik seotus versus
avalik huvi (lojaalsus avalikkuse ja meediaorganisatsiooni ees VS lojaalsus loo

osaliste suhtes.)
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4. TULEMUSED
4.1 PEALTNAGIJA TOIMETUSE DILEMMARUUM

Dilemmaruumi mote on ndidata valikute paljusust, millega ajakirjanikud oma
igapdevatoos kokku puutuvad. Selle abil saab nididata, kui suur on ajakirjaniku
voimalike moraalsete konfliktide maéarkamisvoimekus. Kirjeldamaks voimalike
eetiliste konfliktide valikuid, palusin siivaintervjuu alguses ajakirjanikel selgitada,

3

mida nad moistavad sdnapaari “eetiline dilemma” all. See vdimaldab aimu saada,

kuid palju nad on sel teemal haritud voi millisena seda mdistavad.

Eetilise dilemma kui mdiste sdnastamine tuli toimetuse kogenenumatel ajakirjanikel
Mihkel Kérmasel ja Rasmus Kaggel lihtsamini, kuigi rShutati erinevaid asju. Kérmas
kirjeldas iildiselt otsuste keerukust ja rohutas wvalikute paljusust erinevates
teabetdotluse etappides. Tema enda sdnul i ole eetilises dilemmas lahendust, millega
oleks koik rahul.

Mihkel Kdrmas: “Kui sa pole kindel, mis on oige voi vale. Inimesed tahaksid,

et elu oleks must-valge, aga pdriselus on see harva nii. Ei ole lihtsaid vastuseid ja

valikuid, mis on oige voi vale, vaid kokkuvottes koiki asjaolusid arvestades parim

’

lahendus. See on tihti viga keeruline vorrand viga paljude muutujatega.’

Rasmus Kagge jaoks oli dilemma eeskatt tagajargede kaalumine. Tema eesmirgiks on
pohjustada voimalikult vdhe kannatusi, aga mitte ainult loos esinenud
informatsiooniallikale, vaid ta teadvustab endale ka isiku {imber olevaid inimesi.
Seega tunneb Kagge iseenda vastutust konkreetse subjekti ees.

Rasmus Kagge — “Moraalset vastutust moelda 9 korda libi koik need detailid,
iga sona, mida ma selliste lugude puhul kasutan. Just selleks, et ma nden, et ma voin

sisuliselt tihe hetkega dra hdvitada tihe inimese elu. Ja mitte lihtsalt iihe inimese elu,

vaid selle inimese timber on téendoliselt ka perekond, vdikesed lapsed, ka selle haige

inimese perekond. See on see koht, mis mind motlema paneb ja millest ma ldhtun.”
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Piret Jarvis ja Roald Johannson vajasid suunamist, kuid oskasid ndidete pdhjal
selgitada, et tegemist on vOrdsete vdirtuste vahelise konfliktiga. Suunamise vajaduse
pOhjusena tdid nad vélja asjaolu, et n-6 mdistete ja teooriatega ei tegeleta praktilises
ajakirjanduses pidevalt. Erinevalt Kérmasest ei esitanud Jarvis kiisimust, millistest
teemadest voib radkida vaid kas {ildse peaks tegema. Samuti tdi Jérvis vilja iihiskonna
ndrgemad litkmed, kelle puhul ajakirjanik kaalutleb, kelle huve ta kaitseb (allikas) ja
kelle omi teenib (avalikkus).

Piret Jarvis — “On ju jah teemasid, mida kohe kindlasti on ju kokku lepitud, et

ei tasu kasitleda, samamoodi ka.. nojah sel juhul muidugi dilemmat ei tekigi. / ... / No

ma motlen enesetappude puhul ja lastega seotud teemad, mille puhul peab olema
viga ettevaatlik. Kas neid saab kasutada, kdisitleda. Uldse sellised iihiskonna

norgemad litkmed, neid puudutayv voiks tekitada seda dilemmat eksole.”

Roald Johannson tdi omakorda vélja isikliku kaalutluse ehk tema jaoks on eetiline
dilemma eelkdige allikast 1dhtuv. Unikaalne védrtus on tema jaoks tdde: kui palju
saab usaldada informatsiooni ning mis olukorda vdib see hiljem panna ajakirjaniku
enda, kui avaldatu osutub valeks. Johannsoni jaoks tekivad esimesed dilemmad juba
eeltod faasis, kui ta seab kahtluse alla allika motiivid, usaldusvdirsuse ja jutu
adekvaatsuse.

Roald Johannson — “Liihidalt deldes on see, kui inimene rddgib mulle mingi
loo ja mulle tundub, et see inimene ei pruugi olla vb koige adekvaatsem. Mitte siis
nagu tdiesti hull, aga noh vbl on tal mingi kiiks kallal, aga teisipidi see jutt, mida ta

rddgib tundub adekvaatne, siis dilemma tekibki sealt, et kas ma kasutan n-o

pstitihiliselt mitte koige adekvaatsema inimese juttu voi teda tunnistajana, et teha

’

lugu.’

Kuna mdiste seletamise kiisimuse peale vajasid kaks toimetuse liiget lisatépsustusi,
siis palusin neil tuua nditeid enda jaoks keerulisest olukorrast, kus nad arvavad, et
voiks olla eetiliselt keerulise otsuse langetamise vajadus. Mihkel Kadrmase toodud
nédide ilmestab tema utilitaristlikku motlemist teontoloogilisest aspektist ehk kaalutleb
eelkdige, kas tema otsus lugu hetkel dra jatta tooks kaasa rohkem kasu voi kahju.
Kédrmas jaab lojaalseks eelkdige oma organisatsioonile (antud juhul toimetusele) ning

tahab minimiseerida nende vdimalikku kuritarvitamist.
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MK — “Eetiline dilemma on see, et meid on hoiatatud, et arvestades praegust
keerulist olukorda, kus Vene propaganda haarab igast voimalusest vidnata kellegi
sonu ja kisada selle iile, kuidas venelastele tehakse iilekohut viikestes valgetes

’

fasistlikes riikides, siis on oht, et meid kuritarvitatakse selles loos selles votmes.’

Kagge puhul domineerib tagajérjeeetika, kus ajakirjanik igas oma sammus motleb ette.
Naéitena kasutas Kagge erinevaid lasteteemasid (meediakogenematud), kus on seotud
anoniiiimsus ja identiteet ning samamoodi allikale lojaalne olemine. Oma tddsse
suhtub ta eeskitt inimlikul tasandil ning mdtleb esmajoones 1dbi need punktid, mis
voivad kahjustada seotud inimesi. Kagge tajub meediaruumi suurust ja ohtlikkust
meediakogenematutele inimestele ning véértustab inimeste privaatsust.

RK — “Lasteteemadega nditeks, kus minu vale samm voib paljastada mone

lapse nime. Minu vale samm voib paljastada mone, iitleme nii, minu vale samm voib
paljastada mone vigistatud lapse nime. Minu vale samm voib paljastada mone, ma ei
tea narkodiilerist lapse ndo eksju. Minu vale samm voi motlematu vale tegu voib

paljastada mingisuguse lapskurjategijate voi kurjategijate lapsohvrite mingisugused

isitkuandmed, mis sisuliselt mulle ei pohjusta midagi, minu elu jdtkub samamoodi ma

usun, peale selle, et mu vastu esitatakse kaebus; aga nende inimeste elu toendoliselt

’

voib muutuda praktiliselt igcaveseks.’

Piret Jarvise jaoks oli eetiline dilemma eeskitt valetamine voi eetiliselt valesti
kditumine, niiteks kellegi teesklemine. Ajakirjanik teab, et seda ei tohi teha, kuid
asjaolude tottu oli vajalik, ta ldhtub reeglieetikast ehk teha voib seda, mida reeglid
lubavad. Jérvise sonul on tema eesmargiks kaitsta inimestest, seega mitte kunagi ei
ldhe eetrisse lugu nii, et inimene alles kodus telekat vaadates nieb, mis temaga tehtud
on. Dilemma on Jarvise jaoks kahe universaalse véirtuse vaheline konflikt, nditeks
ausus ja petmine. Jirvis defineerib enda jaoks dilemma konkreetsete reeglite pdhjal,
erinevalt Kérmasest, kes radgib iildiselt.

PJ — “See, kui me tegime seda netipervertide asja. Samas seal Mihkel isegi kui

ta helistas sellel perverdile, siis ta iitles ikkagi, et meie oleme Pealndgija toimetusest

ja votsime teid n-6 vahele, kas saaksite kommenteerida. Aa no jah tegelt.. Mina vist

ise ikka seal vahepeal helistasin ja teesklesin kedagi teist. Ilmselt see on see eetiline

dilemma siis.”
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Roald Johannsoni teine ndide eetilisest dilemmast on samuti seotud just allikate
kasutamisega. Seekord arvestab Kagge just tagajédrjeeetikaga ja peab oluliseks kahju
minimeerimist allikale ehk kas meediakogenematu inimene siiski teab, millega ta
riskib. Ajakirjanik hoolib antud juhul pigem inimestest. Lisaks mainib Kagge
ithiskonna norme, mis vdivad takistada sonavabadust ehk kdik jututeemad ei ole
avalikkuses adekvaatsed. Kagge jaoks tuleb eetilise dilemma puhul arvestada ka
kultuuriruumis olevaid viértusi ning ajakirjaniku jaoks on oluline inimest selle eest
hoida.

RJ- “Kui inimene rddgib sulle lugu ja sa saad aru, et voib-olla sellel inimesel,
kui ta niitid avalikult sellest rddgib, voivad tekkida pdrast saadet teatud probleemid

onju. Vb saab kinga toé6lt voi naabrid hakkavad monitama, kui ta mis iganes teemal

rddgib, seksuaalsest orientatsioonist voi mis iganes eksole. Sellisel puhul mul ei olegi
mingit head retsepti, mida vilja pakkuda, aga iildjuhul ma iiritan inimesele selgitada,

mida see tema n-o avalik esinemine talle pdrast saadet tihendada voib.”

Kiisimusele, millest 1dhtud, kui loos tekib eetiline konflikt, olid vastused valdavalt
“kohtunde alusel”, kuid seda podhjendasid koik vastanud hiljem, et see tunne on
ajakirjanikul ~ vdlja kujunenud aastatepikkuse t66 abil. Kérmas suhtub
eetikakoodeksisse kui seadusse, mis on iiks levinumaid vigasid. Kuna
ajakirjanduseetika koodeks sisaldab omakorda otsustuskohti, siis ei annagi see
konkreetseid juhiseid ega reegleid. Kidrmas ei ldhtu oma t60s ettekirjutatud seadustest
ja vajadusel vildib neid ning seetdttu ei konsulteeri ka juristidega, kes iildjuhul
keelaksid mitmeid asju teha. Kdrmas seab enda vditel tde teadasaamise ettepoole
aususest ja reeglitepohisest kditumisest.

MK — “Konkreetset eeskirjasid ei pea konsulteerima. Probleemkohad, mis

voivad tekkida, on ammusest kohast teada. Kui on vaja, siis me konsulteerime
juristidega, kas me saame midagi teha voi oelda. Enamasti nad iitlevad, et ei saa,

seetottu me piitiame nendega mitte konsulteerida. Probleemsed kohad on iildjuhul

)

teada, kust voib tulla jama. Siis me arutame, kuidas seda viltida.’

Eetilist kditumist ei pdhjenda ajakirjanikud reeglite ja eeskirjadega, millest lahtutakse;
nditeks enda otsuste tagamaid pdhjendas Kagge inimlikult hea kéitumisega. Samas
niiansid, millest Kagge rddgib, on eetikakoodeksis kirjas ja aluseks ajakirjaniku

eetilisele kditumisele (nditeks laste kasutamine allikana, objektiivsuse sdilitamine).
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Kagge on enda sonul dppinud ldbi oma professionaalse kogemuse ning iga inimene
tdnavalt ei oskaks samu valikuid langetada. Eetikakoodeks ei ole Kagge hinnangul
piibel, vaid pigem kommuunikokkulepe. Kagge teeb igapédevaselt dilemmasid
sisaldavaid otsuseid ja tal on aastatega kujunenud vélja teadmus. Tema vditel ei saa
emapiimaga kaasa lahendusi olukorrale, kuidas anoniitimset allikat varjata nii palju, et
teda &ra ei tuntaks (kui lihtsalt udutamisest ei piisa vaid tuleb kasutada niitlejat), et
kaitsta perekonda.

RK — “Oige ajakirjanik ei lihtu sellest, mida iitleb eetikakoodeks, dige

ajakirjanik ldhtub sellest, mida on talle emapiimaga kaasa antud. Emapiimaga
antakse kaasa, ma usun, vihemasti normaalsetes peredes voi lastetoaga antakse

kaasa: taktitunnet, empaatiavoimet, oskust arvestada teiste inimestega, oskust moelda

ette 3-4 sammu, mitte tulistada puusalt ja kui sa koiki neid niiansse tdidad ja koiki

neid normaalse inimese kditumisnorme tdidad, siis sul ei ole vaja seda

’

eetikakoodeksit isegi mitte lugeda.’

Jarvise puhul domineerib jéllegi reeglieetika. Ta toob esile uudisvéértuse ja Opikute
niited, ta usaldab oma meeskonda ja arvab, et nemad ldhtuvad oma t60s eetikast, kuid
moraalsete otsuste puhul ei ole digeid ja valesid valikuid, mida konkreetne raamat ette
annaks. Eetika on Jarvise jaoks delikaatne valdkond.

PJ — “Me nii rumalad ei ole, et oma t60d tehes ei jdlgiks neid eetikareegelid.

/.../ Natuke ikka, aga Mihkel on iiks opik voi aabits. Ma arvan, et tema sees on see

’

eetika peatiikk eksju, tema sees on mingi.. kuidas hinnata uudisvddrtust nditeks.’

Ka Johannsoni puhul domineerib kogemustepagas. Ta ldhtub oma otsustes todga
saadud kogemustest. Johannson viitab eksimisele, mis tdhendab, et ta on oma
teadmuse ja kogemused saanud tdnu varasemalt valesti kditutud juhtumitele, millest
niitid on dpitutud.

RJ — “Selline oiglustunne on mul sees olemas. Nagu ma iitlesin ka, et

intuitiivselt eks ma saan aru, et mis asi on oige ja mis vale, keegi pole eksimatu,
loomulikult ma ei iitle, et ma oma elus olen koik oigesti teinud ja alati koik, et

kellegile pole haiget teinud, aga eks ma saan aru, kogemustest lihtuvalt, et mis on

’

oige ja mis on vale. Ei ma ei lappa seda eetikakoodeksit nii.’
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Igapdevase- ja uuriva ajakirjanduse erinevused

Lisaks dilemmade mdistmisele palusin uuritavatel selgitada ka juurdleva ja
igapdevase ajakirjanduse vahet. Kuna kolm toimetuse liiget on tdotanud ka
igapdevases ajakirjanduses (Kagge, Kdrmas, Johannson), siis pidasid nad suurimaks
erinevuseks ajalist faktorit. Neil on rohkem aega ja vdimalust siiveneda detailidesse:
kui televisioonis on uudislugu ligikaudu kaks minutit pikk, siis Pealtnigija lood on
keskmiselt 15 minutit. Kagge puhul tuli esile ka “neljanda voimu” teadvustamine ning
klassikalise uuriva ajakirjanduse eesmaérk, milleks on jahtida seda, mida keegi peita
iiritab.

RK — “Igapdievane ajakirjandus on eelkoige ma arvan see, mida me ndeme

online meedias. Online meedias on kiire meedia voog. /... / eelmise pdeva produktist

niitid arendatud versiooni eksju. See on iiks uuriva ajakirjanduse nigemus, aga teine

on ju see, et miks teda vaja on. Vaja on teda sellepdrast, et iitleme, et iihiskonnas on

vdga palju erinevaid mddapaiseid, konnasilmu, soolatiitikaid, mis lihtsalt vajavad

meedia_kui neljanda voimu esindajate tdhelepanu ja sekkumist ja pdevavalgele

toomist.”

Teised vastanud tdid samuti vélja olulise kategooria uurivate ajakirjanike jaoks ehk
dokumentide mahukus: ajakirjanik suhtleb rohkemate inimestega ning vaib iihte lugu
teha mitu kuud. Samuti t61 Johannson vélja, et igapdevauudistes on vead levinumad,
sest koiki fakte ei ole vdimalik viimaste detailideni kontrollida, kuid uuriva loo puhul
on see esmatdhtis. Johannson teadvustab oma lugude hilisemat modjukust ega saa
seada ohtu oma usaldusvéérsust nditeks faktiveaga.

RJ — “Ma ei oska vastata, sest mina ei ole ajakirjandust kunagi oppinud. / ... /

minu jaoks on uurivam see, et lihtne on see, et iihe loo siitibimisse ldheb kauem aega

kui Aktuaalse kaamera pooleteist minuti loo tegemisse. Sa valmistad lugu ette nddala,

teine kord kuu ja suhtled rohkemate inimestega ja siiiibid rohkematesse toenditesse.

Iga su sona, minu jaoks on oluline, et iga mu sona, iga mu lause oleks ikkagi

faktiliselt kontrollitud, et ma ei iitleks vilja mingit lauset milles ma pdris kindel ei

2

ole.

Kédrmase sonul ei tohi teha pohimdttelist vahet uurival ja tavalisel ajakirjandusel.

Tema jaoks on suurim erinevus vaid aeg, muud professioonieetikast tulenevad
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kohustused (mitme osapoolega suhtlemine, objektiivsus, ausus) on molemal juhul
olemas. Kdrmase kui ajakirjaniku detailsus ja tooprofessionaalsus on esmatéhtis.
MK — “Mina olen suhteliselt selle vastu, et teha viga selget vahet uurival ja

tavalisel ajakirjandusel./ ... / Uuriv ajakirjandus on lihtsalt hea ajakirjandus, et sa

ptitiad  rddkida voimalikult igakiilgselt asjaosalistega. Me ei tee midagi
pohimotteliselt eriliselt teistmoodi voi nutikamalt. Meie luksus on see, et me saame

)

asjadega natuke kauem tegeleda.’

Pohjustes, miks ajakirjanikul tekib t60s eetilisi konflikte, oli Pealtndgija toimetus iihel
arvamusel: kuna uuriv ajakirjandus tegutsebki peamiselt probleemsete lugudega, siis
alati on iiks pool siilidistatav ja teine siilidistaja. Toimetuse kolm liiget tdid eelkdige
viiteid ajakirjaniku pohilistele funktsioonidele, kus oli mérgata seoseid uuriva
ajakirjandusega. Kagge sOnastas, et eetilised dilemmad ongi juurdleva ajakirjanduse
osa, kuna valdavalt tegeletakse n-0 valgustkartvate lugudega. Vastajate jaoks on uuriv

ajakirjanik tavalise ajakirjaniku kdrgem aste.

RK — “Aga see on ju, et mida parem ajakirjanik, seda ponevamad teemad,
seda sensitiivsemad teemad, mida uurivamad lood, seda samamoodi valguskartvamad,

eetilisemad, sellised nagu vastasseisud”.

Voimaliku eetilise konflikti ja valiku mérkamine

Kédrmas mérkab enda hinnangul dilemmasid juba t66 algfaasis, kui arutleb toimetusse
sokutatud dokumentide iile. Sellest niitest selgub, et dilemma koht on ajakirjaniku
jaoks ka olemas juba enne loo tegemist ehk materjali saades. Kui dokumendid on
toimetusse toodud (vihjab Siim Kallase peaministri kohalt tagasiastumise loole Eesti
Pdevalehes, kus vdideti, et need leiti liftist) ja ajakirjanik ei tea, mida on tehtud nende
saamiseks, isegi juhul, kui sisu on avaldamist viirt, siis vdib-olla oli nende saamisviis
ebaaus. Siin ndeb Kérmas konflikti aususega ja kahtleb allika motiivides, kas need on
koige digemad olnud. Ajakirjanik oskab Kdrmase hinnangul kaalutleda ja tunnetab
dra, kui teda tritatakse dra kasutada. Kdrmase sonul domineerib tema puhul kaalutlusi
tehes avalik huvi: ta oleks nous kasutama ebaausal viisil saadud dokumente, sest
nende sisu on vaértuslikum.

MK — “Filosoofiliselt sa valid alati halbade vahel, sest koik lood on kellelegi

otseselt voi kaudselt kasulikud. / ... / Kui sa oled olukorras, et sa nded, et on selle

materjali toonud huvitatud osapool ja selle avaldamine teeb kellelegi toendoliselt
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kasu. Samas on olemas avalik huvi. Siim Kallase puhul oli tegemist peaministri
kandidaadiga, kelle minevikus oli kahtlane peatiikk. Sellisel juhul ei ole muud, kui

tuleb appi votta hea ajakirianduse reeglid ja tuleb véimaluse piires materjali

kontrollida ja anda kdigile osapooltele, eriti siitidistatavale osapoolele sona. /... / Kui

hakkame motlema teisipidi, et materjal on kellelegi kasulik ja me jdtame ta
avalikustamata, siis oeldakse, et tee porgusse on sillutatud heade kavatsustega. Siis

see tdhendab, et toimetused avaldavad tott valikuliselt.”

Toimetuses on vélja kujunenud sensitiivsed teemad, mille puhul ajakirjanikud
mérkavad kergemini eetiliste dilemmade tekkimist. Neid proovivad ajakirjanikud
teadlikumalt wviltida, kuna on kokku puutunud vodimalike konfliktidega, mis
kaasnevad. Sellised teemad on seotud eelkdige meediakogenematute isikutega,
nditeks lastega. Nende puhul on oluliseks eeskétt tagajdrjepohiste kannatuste iile
kaalutlemine; niiteks kui laps on langenud ohvriks, siis kuidas véltida, et ta suudaks
oma tavapdrase eluga edasi minna jargmisel hommikul. Samas voib lapsi mdjutada ka
nende kogenematus ja kergus, seega ei ole nad piisavalt adekvaatsed tunnistajad.
Isikute eraelulised probleemid on samuti need, kus ajakirjanikul vdib olla raskusi
objektiivsuse sdilitamisega, kuna allikad ise voivad esitada valeinfot (muuta oma infot,
et see jataks nemad loos kannatajaks). Kuigi laste kasutamist ajakirjanduseetika siiski
reguleerib, pohjendavad ajakirjanikud seda kogemustega, mis on neid dpetanud.

MK — “Elu opetanud, et igasugused peretiilid, eriti kus on vahel lapsed, neist

ildjuhul tasub ajakirjanduslikust kdsitlemisest hoiduda. Tavaliselt on kolmandal

’

osapoolel voimatu oigust adekvaatselt moista voi sekkuda pereellu.’

RK — “Koige vastikumad lood on siinpuhul nditeks peretiilid, kaklused laste

pdrast. Kus molemad pooled on valmis nahast vilja pugema, et last endale saada,

muuhulgas ka valetama. Niitid ongi see sinu oma kiisimus, et mis sa siis teed. Ema

voib sulle rddkida pisarsilmis, kuidas mees on ikka toeline siga eksju ja sa istud ja

kuulad ja motled, et touseks piisti ja ldheks annaks sellele mehele louga ja siis jdrsku
saad mehega kokku ja vaatad, jeerum jeerum toeline gentleman, kes rddgib

absoluutselt teist juttu

Teemadest millest jadks lugu tdielikult tegemata, sest ajakirjanik peaks ohverdama

oma isiklikud tdekspidamised voi juhul, kui teema on liiga tundlik talle personaalselt,
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oli toimetus eriarvamustel. Kdrmas sonastab ajakirjaniku professiooni pohitde ehk
olla objektiivne kdrvavaataja. Tema puhul ei méngi isiklik seotus rolli t66 tegemisel,
ta oskab end distantseeruda. Kdige suurem véértus on tema hinnangul olla lojaalne
avalikkusele ja piisavalt suur huvi kaalub iile ajakirjaniku isiklikud arvamused,
hinnangud.

MK — “Olen vastastikku istunud Eesti koige kuulsama seksuaalsadistiga ja

pervertide ja muude imelikkudega. See, mis ma neist isiklikult arvan, ei loe./... /

Pohimotteliselt ei ole iikski lugu vdlistatud, kui on piisavalt suur avalik huvi. / ... /

eriti konfliktilugudes, on ajakirjanik traumapunkti arst voi advokaat. Kui ma lihen

iseendast vilja, sellest pole kellelegi kasu ja ma ei suuda neid adekvaatselt aidata.

Tuleb sdilitada kliiniline professionaalsus mingil mddral.”

Kagge puhul domineerib taaskord personaalsus allikatega ja inimeste kannatused.
Tema emotsionaalsus tuleb vélja siiiitute inimeste puhul, kes ise ei ole oma
kannatustes  siitidi, haigusjuhtumid vms. Isikute kannatuste ja haiguste
massimeediasse toomine on delikaatne valdkond, kuid ajakirjanikuna suudab ta oma
ametis olla piisavalt tugev ega jitaks neid lugusid vajadusel siiski tegemata.

RK — “Siititult kannatanud mingisuguse haigusekdes kannatavate, vigastuste

tottu invaliidistunud lastega. Mulle ldhevad need lihtsalt nii hinge. Ma olen valmis

neid lugusid tegema, aga mul on lihtsalt ebamugav. Ma kardan, et ma puhken nutma

neid lugusid tehes. Lihtsalt niivord valus on. Aga sellist kui sa kiisid, et noh seal
allilmas on migni narkodri vms, ma niiiid jdtan tegemata, sest ma kardan, loll on see,

’

kes ei karda.’

Jarvise puhul tuli selle dilemma puuhl selgesti vélja tema erinevus
meeskonnakaaslastest. Kuna ta on ise olnud avaliku elu tegelane, kelle vastu tuntakse
huvi tavapédrasest rohkem, on ta olnud allika seisukohas ja oskab end panna teisele
poole piiri. Inimese privaatsus on Jérvise puhul domineeriv véértus, mida ta kaitseb.
Oigus eraelule ja au siilitamisele. Ta on kannatanud meedia tdttu, sest avalik huvi on
poordunud avalikuks uudishimuks. See kammitseb teda ka t60s, kuna inimestele
ebameeldivad kiisimused ja konfliktsed lood jdtaks ta pigem tegemata. Olles
Pealndgija toimetuse liige, on Jéarvis pidanud ohverdama oma tdekspidamisi (uurida

inimestele nende privaatse elu kohta, paljastada nende kuritegusid).
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PJ — “No ma moétlen enesetappude puhul ja lastega seotud teemad, mille

puhul peab olema vdga ettevaatlik./ ... / Ma ei ole ilmselt luuiidini vilja ajakirjaniku

loomuga, sellesmottes kuna ma ise olen olnud sellel teisel pool eksju seda piiri, kus

minu vastu tuntakse huvi ja ma tean kui hdiriv on see kui oudsalt isiklikuks minnakse

/... / kui see huvi on pohjendatud, siis loomulikult ma kiisin selle kiisimuse. Nagu
meelega kellegile turja ei karga, aga kui see fakt nouab pdevavalgele tulemist, siis

lihtsalt peab seda kiisima, see ongi mdistuse jdrgi, aga ei pruugi alati

’

stidametunnistusega kooskolas olla.’

Johannson kaldus ka pigem pehmemate teemade poole, kuid mainis, et tema jaoks on
oluline allika adekvaatsus ja ausus ajakirjanikuga suheldes. Seega ausus on tema
jaoks primaarne védrtus. See kiisimus tdi esile ajakirjanike professionaalsuse ja
motivatsiooni oma t66d teha. Nii Jérvisel kui Johannsonil on isiklik dilemma
ajakirjaniku ameti osas, Jarvise konflikt on pohjustatud isiklikest kogemustest
ajakirjanikega, aga Johannson kaldub rohkem meelelahutuse suunas ega tunne end
mugavalt inimeste eraeludes surkides. Samas rddgib ta endale vastu, sest teeb oma
t60d siiski hingega, kuid sisemine tahe oleks teha midagi muud.

RJ — “Nii ei tule iihtegi kaasust meelde, kus see lugu on seda vddrt, inimesed

on nous rddkima ja siis kuidagi mulle minu isikliku dilemmaga voi mul tekib dilemma,

et siis ma ei tee seda lugu. Nii mul ei tule meelde. Neid kus inimesi on alt hiipanud voi

meelt muutnud, neid tuleb ikka ette. / ... / Véib-olla ma rddgin natuke endale vastu,

aga mul on kohusetunne suur ja kui ma teen Pealtndgijat, siis ma tahan teha seda
100% ja siidamega. Seetottu et see jutt, et ma ei tunne end ajakirjanikuna ja mind

hdirib, kui ma rddgin inimestega nende probleemidest.”

Avalik huvi

Kriteeriumidest, millest oma t60s ldhtutakse, on vaieldamatult kdige olulisemaks
avalik huvi. Samuti on oluline see, et isegi kui rdfigitakse lihest konkreetsest juhtimist,
siis see ei ole teema, kui juhtumit ei saa laiendada suuremale probleemile iihiskonnas.
Kindlasti on oluline ka modlemalt poolelt kommentaari saamine, et tagada loo
objektiivsus ja tasakaalustatus. Selles dilemmas domineerivad kdigi vastanute vahel
uuriva ajakirjanduse votmesdnad ehk avaliku huvi diskursus, mitte uudishimu.
Kédrmas toob éra ka Pealtndgija meeskonna kaalutlemise kohad, kuna saatele kehtivad

avalik-0igusliku ringhéélingu reeglid.
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MK -  “Me peame iga loo puhul olema voimelised, eriti avalik-oiguslikus

ringhddlingus, nditama dra, et milles seisneb selle loo avalik huvi. Selles loos ei pea

olema vaid avalik uwudishimu vaid ka avalik huvi. /... /Lea Liitma rinnavdhist

rddkimine. / .. / kuidas ta tihiskonda teenib. /... / Avalik huvi moment oli profiilaktiline,

et kutsuda iiles naisi minema kontrolli. Selles loos me ka mainisime, et Eesti on

’

Euroopa viimane riik rinnavdhi avastamises.’

Avaliku huviga pdhjendavad vastajad dra oma otsused eetiliselt keerukate lugude
puhul. Uhe inimese haiguse avalikkuse ette toomine ei oleks piisavalt kaalukas kui
sellele ei leidu laiemat kdlapinda. Nii Lea Liitmaa lugu véhist kui tuntud avaliku elu
tegelase liputamisjuhtum ei oleks leidnud saates kajastust, kui probleemi ei saaks
laiendada. Ajakirjanikud véldivad enda sonul teadlikult iihe isiku hdbipostiloomist;
mitte ainult ei piilita oma otsust avalikusse huviga pohjendada, vaid see ongi peamine
eesmark.

RK — “Selle liputaja loo idee oli rdidkida probleemist, mis voib tabada
absoluutselt igat meest meie seast ja probleemist, mis on tabanud keskea kriisi voi
stressi tile elanud korralikke pereisasid, normaalseid inimesi nii nagu seda

konkreetset inimest, nii nagu seda konkreetset drimeest. Ja anda just ldbi selle

konkreetse loo indikatsiooni, et eelkoige see on ravitav. Veel kord see on ravitav. See

on ravita ja mehed votke end kitte. See oli selle asja idee. Suheldes politseinike ja
selle alla ekspertidega, kes andsid indikatsiooni, et tegelikult see liputamine on

tihiskonnas, stressirohkes iihiskonnas jdrjest kasvav probleem ehk et me laiendasime

seda_tiksikjuhtumit tildisemale probleemile, mis puudutab kiimneid ja sadu mehi

Festis”

RJ — “lkkagi iildistamine on kindlasti iiks kindel lihtepunkt, mida me oma

’

lugudes iiritame ka teha.’

Jarvise puhul ei ilmne loo valiku tegemisel erilist kaalutlemist kannatuste vai tde osas,
pigem avaliku huvi ja uudisvairtuse osas.
PJ — “Me alati oma teemade valikul motleme, miks peaks avalikkus sellest

teada saama. Kui me suudame selle enda jaoks dra pohjendada, siis on selge, et voib

teha.”
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Aja jooksul kogunenud on kujunenud igal ajakirjanikul oma meetodid, millest
lihtutakse konfliktlugude puhul. Uhine praktika oli niiteks lugude teksti osapooltele
saatmine, et nii poolt kui vastuleer saaksid iile vaadata, millest lugu tuleb. Seda
pohjendasid ajakirjanikud peamiselt vajadusega olla ise igas oma viljaiitlemises
korrektne, et faktid oleks tdpsed. Uudisajakirjandusest nii nagu ka uurivast
ajakirjandusestki eeldatakse, et see on faktipdhine; meediaviljaanne kaotab oma
usaldusvédrsuse kui publitseeritakse valeinfot.

MK — “Panen viga rohku sellele toesti, et kui me midagi iitleme, siis see on
ajakirjanduslikult voimalikult kvaliteetne ja me oleme ikka viga kindlad sellessuhtes,

et mis me litleme, see on vahemasti meie parimate tolle hetke teadmiste raames oige.

Mistottu mina nditeks konkreetselt tdiesti rutiinselt saadan enda lugude tekstid

osapooltele vaadata. /... / Ma ei saa aru, miks ajakirianikud seda rohkem ei tee, ma

tean, et see on suht haruldane, et saadetakse tekste ette. See on vdiga viga hea variant,
see ei tdhenda, et sa annad alla neile. See tihendab, et sa saad teada kus on sinu loo

norgad kiiljed. Noh, et kuna koik téotavad meeletute tempodega ja sa pead koguaeg

)

produtseerima, siis on ilmselge, et aeg ajalt tuleb ka tobedaid vigu sisse.’

Jéarvis toob lugude saatmise eesmirgina vilja tde védrtustamise ehk ajakirjanik peab
edastama tdde ja loo kontrollidasaatmine on hea viis viltida, et midagi satuks
avalikkuse ette valel kujul. Lisaks néitab see Jarvise sonul ka tdomahtu ja samuti tema
enda hoiakut objektiivsuse osas: tema ajakirjanikuna on informatsiooni edastaja, ta ei
vota pooli ega langeta kohtuotsust.

PJ — “Mida mina kui ajakirjanik, siin olen valesti delnud voi kus tode
moonutanud, ma ei taha ju ise ka valetada eksju. Hdsti oluline on, et koik oleks

korrektne. Mina ei otsusta ju, kes on hea voi kes on paha. Mina edastan molema

osapoole hinnanguid. / ... / Meie hoidume hinnangutest. Kui nendes lugudes on

hinnang, siis see tuleb monelt teiselt loo osapoolelt, mitte ajakirianikult.”

Johannsoni sdnul on allikatega manipuleerimine loo eesmérgil digustatav kui see
tagab hiljem hea uudise. Ta votab kasutusele teleoloogiline siisteemi eetilises
motlemises ehk ta motleb, kui halva teo teeb heaks selle tagajérg, siis on see lubatud.
Iga moraalne otsus konfliktis olevate védrtuste osas nduab eraldi kaalumist, kuna

ajakirjanik ldhtub pigem Idpptulemusest ja vahepealne ebaeetiline kditumine on
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sellega digustatud. Kui ajakirjanik iseenda jaoks on loo véirtused paika pannud, siis
ei ldhtu ta enam nii palju allika soovidest.
RJ — “Proua Salme ju istus kaamera ees ja rdcdkis loo dra ja noh, loomulikult

eks ma ikka natuke kavalust seal kasutasin, et lillede ja Sokolaadiga Idhen kiill, siis on

nagu kergem inimest moosida, aga ma ikkagi ldhtun sisetundest. Ma tundsin, et selle
looga ei tee ma inimesele halba. See on iiks ndide, eks neid nditeid on veel, sest

loppkokkuvottes ma ikkagi teen oma t60d, minu asi on telesaadet teha ja minu asi on

’

inimesi ka veenda.’

Dilemmade mirkamise muutumine ajas

Uks vastanutest juhtis tihelepanu ka kultuurikonteksti muutumisele ajas ning selle
mdjule ajakirjaniku otsustusprotsessis. Kagge hinnangul on areng toimunud eestkétt
inimvédrikuse poole. Kui Kagge selgitas, et nad ei avaldanud liputaja pilti, kuna
ajakirjanduses on ajad muutunud ja iiha enam mdeldakse tagajirgede peale. Kagge
jaoks on selle loo puhul kaalutlemise vajadus igal juhul olemas selle nidol, kas
konkreetse iihe inimese identifitseerimine aitab rohkematel inimestel saada abi
probleemi vastu voi hivitab pohjendamatult ithe mehe maine. Loo fookuse asetab ta
seetdttu avalikkuse huvile (saada teada probleemist, mis v3ib juhtuda kdigiga), mitte

uudishimule (kes on avalik liputaja).

RK — “FEetilised dilemmad, mille osas ma usun, et ajakirjanduses voib olla

erinevaid praktikaid. Aastate jooksul on need praktikad muutunud, voib-olla 15 aastat

tagasi oleks selle inimese nimi ja ndgu pandud kindlasti ajalehte voi telesaatesse. 10

aastat tagasi oleks avaldatud tema eesnimi, tdna ei avaldata ei eesnime ega ndgu.

Ehk et me oleme ise iihiskonnas arnenenumaks muutunud, me oleme intelligentsemad.

Kindlasti ka tdna leidub ajakirjandusviljaandeid, kes suhteliselt motlematult — voivad

selle isiku avalikuks teha, motlematult; saamatu aru, et tegelikult sellel ei ole mingit

vahet, selle loo idee ei olnud see isik voi see inimene.”

Allikatega suhtlemine

Pealtnédgija toimetajate puhul oli omapidrane ka allikate suhtlemine. Eesmérgiks on
juba eelnevalt luua hea kontakt, et inimene usaldaks ajakirjanikku ja oleks valmis
temaga suhtlema. Nii niiteks kohtutakse intervjueeritavatega eelnevalt ja vajadusel ka

mitmel korral. Sel viisil on saadud rddkima ka kdige meediakartlikumad isikud.

37



Kédrmas toob lisaks védlja veenmistaktika, et inimese lool oleks rohkem kaalu, on
televisioonis vaja ta identifitseerida.

MK — “Kui sa esined anoniitimselt, siis kohutunde pohjalt voib odelda, et see
lugu mojub poole vihem ja liheb inimestele poole vihem korda. Kui sa tahad

avalikult rddkida, siis sa pole valmis rddkima nime ja ndoga. Inimesed ei tunne sulle

’

kaasa.’

PJ — “Me alati kiisime seda, kui keegi helistab oma vihjega, siis me kiisime, et

kuidas sa kavatsed seda 200-tuhandele televaatajale téestada, et sul on oOigus?

Millised on sinu vettpidavad asitoendid. Sest kui inimene iitleb, et muud ei olegi kui

minu sona, siis meie ei hiippa paati. See peab olema rohkem, kui kellegi sona kellegi

’

sona vastu.’

Kagge puhul ldhtub ta isikliku kontakti loomisest allikaga, et tekitada vastastikkune
usaldus, mis rahustaks inimest. Uuriva ajakirjanduse puhul on oluline, et allikad
suudaksid oma juttu ka kinnitada vajalike dokumentidega ning Kagge annab allikale
voimaluse ridkida “off the record” ehk taustainformatsiooni, mida loo sisse ei panda,
kuid on oluline ajakirjanikule endale, et teemast parem iilevaade saada. Ladusa jutuga
intervjueeritavad mojuvad vaatajale paremini, seega isikliku kontakti saamine on
tahtis. Professionaalsest eetikast rddkides on ilmselge, et Kagge votab alati ka
vastaspoole argumendid.

RK — “Tunnetada kui head rddkijad nad on, rahustada neid mingil mddral

natuke maha, mina olen Rasmus, tere, ma olen laadna inimene, minuga on voimalik

rddkida nagu normaalse inimesega, minuga on voimalik rddkida ka neid asju, mida

me saatesse ei pane, et ma saaks aru, millest jutt kdib ja vaatame natuke dokumente,

kontrollime iile, kas see versioon, mis ta mulle esitanud, kas see ikka tegelikult on ka
tsementeeritav nende dokumentidega, mis tal on olemas kindlasti ma juba ka enne
intervjuud tihtipeale voi enamasti helistan ka juba vastaspoolele, tuvastan kas see
inimene on adekvaatne, kas see jutt on adekvaatne, sest ma teen nendega ka intervjuu

’

ju. See on tdiesti normaalne praktika.’

Usalduse loomine allikaga on oluline ka Johannsoni puhul: nii kontrollib ta, kas
inimene radgib tott ja kas looga on mdistlik edasi minna. Mitmel puhul vastasid

respondendid, et t60s tekib vajadus kontrollida inimese adekvaatsust. Ajakirjanik
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esitab allika seisukohti, kuid ei saa neid votta tdieliku tdena enne, kui jutt leiab
kinnitust mitmest allikast. Isiklik kohtumine on iiks meetoditest, kus kogemustega
ajakirjanik oskab &ra tajuda allika motiivid ja usaldusvéirsuse.

RJ — “Ma ikkagi tahtsin talle ka silma vaadata, et ma ldhtun viga palju ka

intuitsioonist ja ma usun, et kui ma inimesel ndkku vaatan, siis ma vast saan aru, kas

See jutt, mis ta rddgib on siiras ja aus ja kas ta on n-6 terve inimene voi mitte.”

Kaalutlemise koht on meeskonnas olemas ehk allikaga kohtudes radgitakse ka alati,
mida televisioonis, 200 000 televaataja ees iilesastumine jargmisel hommikul kaasa
voib tuua. Kuigi eesmirgiks ei ole allikat {imber veenda, siis tahetakse, et inimene
oleks sellega arvestanud ja ajakirjanik ei pohjustaks pdohjendamatuid kannatusi
meediakaugetele isikutele. See — teavitada meediakogenematuid inimesi voimalikest
ohtudest - on ajakirjaniku iiks kohustusi selliste inimeste ees.

MK — “Lapsevanemad tahavad probleemist rddkida, nditeks lapsel on viga

imelik haigus ja siiralt tahab selles rddkima. Aga ta ei arvesta sellega, et aastaid
hiljem hakatakse teda kiusama. Siis oleme ilma vanematega rddkimata varjanud lapse

ndgu, aga mitte vanemate oma.”

RK — “Isiku paljastamine ehk et ei ole motet teha, pohjustada mottetuid

kannatusi sellele samale pealtniha toredale mitme lapse isale, kellel on suurepdrane

kodu, suurepdrane ettevote, iihiskondlik positsioon, kes elab iihe suure onnetuse tottu,

tagajdrjel elab.”

Johannsoni puhul 14htub ta informatsiooniallikast pigem kui loo osast. Kui inimene on
oma peas juba selgeks teinud, et soovib oma lugu jagada, siis ta ei hakka teda enam
veenma. Esikohal on pigem professionaalne vidirtus ehk uudisviértuslikud aspektid.
Ka teised vastajad ei O0elnud, et nad allikat timber proovivad veenda, vaid selgitasid
kaalutlemise pdhjuseid, kuidas ja keda kasutada on seetdttu rohkem.

RJ — “Ma muidugi ldhtun ka sellest, et kui see inimene on ikkagi ise meie
poole poordunud, siis tal on ikkagi huvi vilja tulla ja sellest teemast rddkida.
Kindlasti esimese asjana ma ei hakka teda kohe keelitama, kui see lugu on minu jaoks
nagu vddrt, ma ei hakka teda keelitama, et kuule dra tule niiiid rddkima” /... / Ma

olen ikka ise ka inimene ju ja ldhtun, mida teised voivad tunda.

39



Pealtnédgija on Eesti meediamaastikul ainus téielikult uurivat ajakirjandust viljelev
véljaanne (saade). Nende uuriva ajakirjanduse funktsiooni kinnitab ka ajakirjanike
soov omada lugudel suurt mdju, kuid samas ei ole eesmirk skandaal, vaid {ihiskonnas
oluliste muutuste alustamine. Oma otsustes on ajakirjanikud viga tagajirjepohised
ning kannavad suurt vastutust ka hilisemate jirelmodjude osas, seetdttu hoiavad nad
voimalikult palju silma peal sellel, mis saab lugudest hiljem edasi.

MK — “Me aeg-ajalt paneme iiles oma kodulehe, facebooki ka/... /Asjad

votavad aega, siin on nditeks ja iiks lugu tingimata ei pruugi veel peapeale podrata

koike senist, aga siin on jdrjest teemasid, kus me ndeme, et mingid asjad, mis on

pandud liikuma meie lugudes, aastaid hiljem jouavad millegini. / ... / aeg-ajalt meil

’

onnestub ikka oiget asja ajada. Mis seal siis, see on tore.’

JarelmoOju omamine

Uuriva ajakirjaniku jaoks on iihiskonna “valvekoera” rolli tditmine prioriteet.
Korruptsiooni ja vdimu kritiseerivate lugude eesmargiks on kutsuda esile iihiskonnas
muutusi, kuigi praktikas ei lahene asjad alati nii kiiresti. Kagge, ldhtudes oma
kogemusest, teab, et uuriva ajakirjaniku t66 on aegandudev ja tulemused ei ole kohe
nihtavad.

RK — “Ikka on oluline. Mitte koik lood muidugi. Ei ole voimalik teha, iga lugu

ei ole mingisugune pauk kahurist. Eesti ajakirjandus on voimeline tootma selliseid

toelisi kahuripauke paar-kolm aastas maksimum. Aga kui sa tunned olulist, sa tunned,

et see teema on oluline sinu jaoks, et see teema voiks murda tihiskonnas mingeid piire,

piike, midaiganes parandada midagi. / ... / kaks lugu lastest seotuna kanepiga ja
uimastimiitigiga ja haigustejuhtumitega, sellest liks tegelikult liks ikka viga kiirelt

suureks aruteluks. See ongi viga hea, diskussioon”

Uhe vastaja puhul tulevad esile inimese enda isiklikud motiivid todtegemiseks.
Ajakirjanikuametit votab ta pigem juhtumipdhiselt ja lugude edasine mdju ei ole
prioriteetne.

RJ — “Ma ilmselt peaksin iitlema, et jah, see on minu jaoks vdga oluline ja ma hoian

koguaeg kiitt pulsil. Aga kui ma pdris ausalt titlen, siis pdris siiralt ma ei tunne ennast

ajakirjanikuna. Mind viga tihti tiiiitab see, kui ma pean voorastele inimestele valima
numbri ja helistama minusse mittepuutuvate probleemidega. Ma olen praegu siiras,

ma ei tea, kas see maksab mulle niitid kitte. Aga ma ei tunne ennast tihti suure
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algatajana, et niitid Iihme ja voitleme selle vastu. Loomulikult kui ma loo kdigus nden

ilmselget iilekohut ja probleemi, siis kiill ma seda ka siidamega teen. Ma ise pean end

rohkem lugude jutustajaks kui ajakirjanikuks. / ... / See ei ole see jutt, mida ma tahan,

’

et Pealtndigija toimetaja peaks avalikuna rddkima. See on dilemma.’

Kiisimusele, kas hiljem tagasisidet saades voi kaebuste tekkimisel on ajakirjanik
tundnud, et oleks vdinud loo tegemata jatta, ei vastanud keegi jaatavalt. Kui teema
juba tdosse laheb, on eelnev taustauuring olnud nii pdhjalik, et imberotsustamiseks ei
ole vajadust. Eksida proovitakse nii vihe kui vOimalik, et sdilitada usaldust. Kuigi
uuriva ajakirjanduse eeliseks peaks olema vdimalus lugudega ajaliselt kauem tegeleda,
on siiski ka telesaate puhul tdhtajad, kus tuleb méngu kiirus. Seega langevad
omavahel konflikti universaalne védrtus ehk informatsiooni esitamine parimal
voimalikul viisil (tdde) ja professionaalne vaértus, nagu uudisvédrtus ehk kiirus.

MK — “Kindlasti on norgemaid lugusid, mis heal pdeval ei oleks pidanud
tiletama kiinnist. Samas ei ole kellelgi alati head pdevad ja me ei ela ideaalses

maailmas. Perfektsed lahendused on olemas ainult teoreetikutel. Kui tagantjdrgi

targutatakse ei siis ei arvestata just sellist olulist fakti, mis dikteerib ajakirjanike elu,

’

on tihtajad. Pealtndigija on 20.05 iga kolmapdev.’

Televisiooni keerukus

Televisiooni kui meediumi eripdrad seavad ajakirjaniku mitmel juhul keerulisemasse
olukorda kui niiteks paberlehes tootades. Just pildilise tdestusmaterjali hankimine on
iiks raskemaid asjaolulised ning selle tdttu on mitmeid lugusid ka dra jdénud.
Anoniilimsete allikate kasutamise puhul ldhevad konflikti ajakirjaniku moraalsed ja
mittemoraalsed védrtused: ajakirjanik peaks tihelt poolt alati avaldama oma allika, et
nédidata informatsiooni digsust, samas véltima aga ka allika privaatsuse rikkumist ja
sellega kaasnevaid kannatusi.

MK — “Tiiiipiline on see, et inimene helistab ja iitleb, et talle tehti niimoodi
tilekohut. Ta tahab, et me teeksime sellest loo, aga ilma temata voi ndgu ja nime
kasutamata. / ... / Tihtipeale ei ole inimesed nous televiisoris esinema. Inimeste

veenmine on koige sagedasem raskus. /... / Jéllegi oli seotud laps, aga sa ei saa last

televiisoris ndidata ja mida sa siis iildse televiisoris nditad.”

41



Televisioon eeldab paberajakirjandusega vdrreldes lihtsamat keelekasutust,
informatsiooni edastamine inimesteni peab olema vdimalikult ithemdtteliselt
moistetav. Seega on fookuse hoidmine {iks ajakirjaniku véértuseid. Loo sonum peab
inimeseni joudma nii nagu ajakirjanik on selle loonud, korvalised faktorid ei tohi
juhtida tdhelepanu eemale peamisest probleemist.

RK —* Meil on Pealtndgijas komme, mida aeg edasi, me tiritame seda rohkem

lihtsustada paljusid tekste. /.../ Ehk et anda inimestele kiiresti telesaates voimalust

aru saada, et see lugu rddgib ikkagi sellest voi ei selle asja mote on see ja selle uba

on selles. Ka selle sama liputaja koo puhul me rohutasime, rohutasime vdga selgelt

mitu korda loo seas, selle loo uba-fookus-idee ei ole selle inimese personaalne

)

kiisimus.’

Ka teised kaks vastajat toid televisiooni piiranguna vilja just inimeste hoiakud ja
hirmud, kui on vaja teleekraanil rddkida. Selgelt hoitakse tde ja aususe védrtust,
ajakirjanikud jdtavad sageli loo pigem tegemata, kui et lasevad inimesel jddda
anoniilimseks. Siin on kaalutluse koht, kui tugevad on informatsiooniallika pdhjused,
miks olla anoniitimne. Kui need ei ole piisavad, siis ajakirjanik ei lase end mdjutada ja
hééletoruna kasutada; kaebaja peab ikka ise oma probleemist rdékima, mitte kolmas
isik.

PJ — “See on ka iiks pohjus, miks me paljusid vihjeid ei saa edasi looks teha,

sest lihtsalt inimesed iitlevad, et neil on mure kiill, aga nad loodavad, et keegi teine

lahendab selle nende eest. Nemad istuvad lihtsalt kuskil vaikselt nurgas ja vaatavad

pealt onju, seda on ka jah. Aga vdga tihti me iitlemegi, et kui sa ise rddkima ei tule,

’

see on ju sinu mure, mitte minu mure.’

RJ — “kui ma mingit sellist probleemlugu teen, mul peab olema ka kaamera

ees tiks inimene, kes rddgib et neil on probleem. Ma ei saa ise istuda sea eksole ja

maha lugeda, et neil on probleem, see inimene peab rddkima. Mistottu minu asi ongi
selgitada inimesele, et tal voib probleem tekkida, aga mul on seda inimest ikkagi

’

kaamera ette vaja.’

Salajane filmimine on iiks vastuolulisemaid nn tooriistu uurivas ajakirjanduses. Selles
osas ei ndinud iikski toimetuse liige suurt dilemmat enese jaoks. Teleoloogiline

siisteem ehk tagajirje Oigustamine kaalub iile ebaeetilise kditumisviisi. Pildi
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nditamine on osa televisioonist ja vajadusest olla lojaalne publikule, et oma viiteid
toestada ka pildis.

RK — “Ebamugav ennast rahuldavat mees 10m kauguselt filmida, aga ei ma

olin selleks hetkeks enda jaoks dra sonastanud, miks ma seda lugu teen, siis oli see

minu jaoks puhas tehniline niianss, milleta ajalehes téotades oleks hakkama saanud,

mul ei oleks pilti vaja, telesaadet tehes on see paratamatu. Kolagu see tikskoik kui

12

kiiiiniliselt voi vastikult tahes, me peame nditama pilti.

Pealtnédgija toimetuse liikkmete seas on laialt levinud telefonikdnede salvestamine,
kuigi ajakirjanduseetika {itleb, et ajakirjanik peab allikat teavitama oma ametist.
Kédrmase ja Jarvise puhul saab otsustusprotsessis kaalukaks just enda tde tdestamine ja
lojaalsus avalikkusele. Vaataja peab teadma, kui loos ei ole saadud teise poole

vastuargumenti ning telefonikdne salvestis nditab iiritust kontakti saamiseks.

MK — “Telefonikonede salvestamist. See on toesti tiks piiripealne asi. /... / on

praktikuna valida kahe halva vahel. Kas ma salvestan telefonikonesid ja pohjustan
sellega inimestele ebameeldivusi, kui ma alati ei iitle, et ma salvestan. Voi siis kui
neid tabab peale loo ilmumist amneesia, esiteks ei ole ta mulle helistanud ja teiseks,
et ta pole kunagi midagi sellist rddkinud. Sellisel juhul ei ole mul toendit, et ta on
seda teinud. / ... / Me teeme seda siis, kui on tunne, et meile kavatsetakse valetada voi

voib hiljem kindlustuspoliisi vaja minna.”

Ebaeetilist kditumist pohjendavad kaks vastanut ka n-6 kindlustuse eesmaérgina.
Ajakirjanike jaoks on oluline, et vaataja nédeks nende teguviisides eelkdige

objektiivsust ega kahtlustaks kallutatust, kui siitidistav pool ei saa sdna.

PJ — “Minu meelest see lahendus oligi see, et tegelikult teile ju anti sona ja te

ise keeldusite. Selle kohta ongi see telefonisalvestis. Selle kohta on e-mailid, et me

oleme teid palunud ja siis kui tulebki pressinoukogust, et toestage, et te olete sona

’

andnud, siis sa saadki salvestust ndidata.’

To6 iiheks eelduseks voetud fakt, et ajakirjanikud {iiritavad telesaates pildi ja heliga
luua eraldi kujundit, ei pea sellisel viisil paika. Pealtnigija toimetuses vastutab pildi ja

heli eest rezissoor, kes ei ole ajakirjanikuharidusega. Seega olukorrad, kus pilt voi heli
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voivad tahtlikult mdjutada vaataja arvamust, ei ole enam ajakirjaniku otsustusalas.

Seal usaldatakse rezissoori.

RJ — “Paljuski on rezissooridel vabad kied. Meil on andekad reZissoorid,

kellel on pikk kogemus tele vallas. Koigepealt kdime mustandi rezisséoriga koos ldbi

ja vaatame, et siin voiks olla selline pilt ja midagi sellist, siis tema hakkab seda iiles

)

ehitama.’

Kuigi rezissoori t60d ja loo pildilist vdljandgemist ei saa ajakirjanik nii palju enam
mdjutada, siis filmimist puudutavad védrtushinnangud on Pealtndgija toimetajatel
kollektiivselt paigas. Lavastuste osas ei esine ajakirjaniku jaoks probleemi, kui see on
dra pohjendatud ja pilt udutatuna sobib kasutada. Oluline on see just seetdttu, et
udutatud pilt padstab igasugustest siilidistustest ja valearusaamadest. Lavastuse peale
jaab alati ka viide ekraaninurgas, et vaatajal ei tekiks arusaamatusi tde ja lavastuse
vahel.

PJ — “See blurrimine on ka nagu, tavaliselt me blurrime, millal on

kohustuslik.. mis see ongi, see isikuandmete seadus, et kui palju, mis on avalik ruum,

kus tohib filmida ja kus mitte. Me seda ka vildime, et mingid suvalised inimesed ei

jddks peale. Kes ei ole asjaga seotud, nendele blurr peale ja tavaliselt on blurr peal

ka lavastustel.”

Johannson peab valeks inimestele valetamist ja kellegi teisena esinemist, tema jaoks
on tde védrtus primaarne. Samas ei nde ta midagi halba salaja filmimises, vaid votab
seda kui osa enda to0st ja peab seda iseenesestmdistetavaks. Samas prioriteetsed
véartused ei ole reeglikesksed ehk vastaja jilgib neid vaatamata kdigele. Ta on valmis
need ohverdama, kui jireldus on seda véirt (teleoloogiline siisteem). Johannson
radgib ka oma meetodist, kuidas digustab allikale valetamist; seega tdde kui véértuse
olulisus on tema jaoks pigem ebaprofessionaalse véirtuse kategooriast ehk oluline on
mitte valetada avalikkusele. Kuid isiku privaatsuse puhul on ta valmis oma pdhimdtet
muutma ja vajadusel valetama; mitterddkimine ei ole sama, mis valetamine, kuigi
eesmdrk on sama — varjata tdde.

RJ — “Ma vildin sellist lausvaletamist/ ... / Salaja filmimise eesmdrk ongi ju

see, et salaja filmida, mitte et oelda, et kuule ma filmin sind praegu. Noh sellesmaottes
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ma isegi.. salaja filmimine. Noh kui me kasutame seda noopkaamerat, siis jdarelikult

on vaja midagi toestada / ... /See on ikka hall ala. Kurat ma ka ei tea tdpselt. / ... /

minu ldhtepunkt on see, et ma ei lindistanud mitte tema konet vaid enda konet ja tema

lihtsalt jdi peale.”

Allikate kasutamine

Sama kehtib ka allikate puhul. Kergekéeliselt ei taheta kasutada anoniitimseid allikaid,
kuna need ei moju vaatajale piisavalt ning seeldbi on ka lugu hiljem ndrgem.
Pohjuseta anontitimsust paluvate allikate usaldusvéérsuse seadsid kdik ajakirjanikud
kahtluse alla ja pigem jdetakse sel juhul lugu tegemata. Anoniilimsust on ndus

toimetus tagama vaid ddrmisel juhul.

MK — “Meie naljalt ei saa kasutada anoniiiimseid allikaid, meil on neid palju

keerulisem kasutada vorreldes lehtedega. Me kasutame neid aeg-ajalt kui see on hdsti

’

pohjendatud, aga tavaliselt me peksame nad tagasi.’

Kagge vastustes domineerib taaskord privaatsuse ja inimvéairikuse esiletdstmine. Ta
on valmis isegi enda autonoomiat kahtluse alla seadma, kui tunnistab, et on ise
teleeetris valetanud. Siin kaalub isikule podhjendamatute kannatuste tegemine
(privaatsus) lile petmise. Ajakirjanik riskib oma karjdédriga iihe loo nimel, see niitab
vastutust iihiskonna ja allikate ees.

RK — “Me panime spetsiaalselt nditleja ette lugema tema vastuseid, just selle

pdrast, et inimene on voimalik ka profiili jargi ndha. / ... / tema persoon ei ole oluline,
oluline on see, et see samasugune kirg voib tabada pdrast rasket onnetust igatiht

meest.”’

Salajaste allikate kasutamine on Pealtndgija toimetajate jaoks iiks keerulisemaid
otsustuskohti. Eeskitt on probleemiks televisiooni kui meediumi nduetest ldhtumine
ehk inimene on vaja ekraanil identifitseerida, et televaatajal tekiks emotsionaalne side.
Samuti on anoniilimseks jéetavat allika keeruline varjata, kui tegemist on avalikkusele
tuntud isikuga.

PJ — “See on viga suur murepunkt ma iitleks, iildse enamus inimesi, kes ise

poorduvad ja tahavad oma mure rddkida, neil on esimene asi see, et aga ma ei taha

oma nime ja ndoga rddkida. Ma tahan ilma ndota olla. Aga meie telesaade ei saa
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seda lubada. Me peame maksku mis maksab ta ikkagi iimber veenma. Esiteks on see

’

et inimlik faktor kaob ju dra kui seal on mingi tont eksju.’

Kollektiivne arutlus kui moraalse otsuste jagamine

Toimetuses arutatakse omavahel lugude iile alguses ehk teemade koosolekul ning
16ppfaasis, kui lastakse kolleegidel iile lugeda oma loo tekst. Uheskoos toimub ka
kolmapédeva 16unal saate vaatamine enne Ohtust eetrit. Taaskord juhivad vastajad
tahelepanu kogemuste tahtsusele.

RJ — “Siin kogemused mdngivad jdllegi viga suurt rolli. Mida aega edasi, eks
ma saan ju ise aru kuidas neid lugusid iiles ehitada ja tidna ma kindlasti nii tihti voi
iganddalaselt ei kiisi nou, kui ma tegin vbl 5 aastat tagasi. Samas nou kiisimine

’

targematelt, kogenematelt kolleegidelt ei ole minu arvates kiill mingi hdbiasi.’

Uks vastanutest rifigib konkreetselt ajakirjaniku t66 iihest ohtlikust aspektist ehk
poole valimisest. Kui ajakirjanik ei suuda enam siilitada autonoomsust ja objektiivset
korvalseisja pilku konfliktses loos, on Pealtnédgija toimetuses tavaks, et kaaskolleegid
vaatavad kirjapandu iile. Kuigi ajakirjanik on oma loos ainus autor, siis tegelikult
nduab ajakirjaniku amet meeskonnatood.

RK — “Korvalpilk vaataks selle loo iile, mida sa oled kirjutanud. Tihtipeale on

ajakirianikega ju see probleem, et nemad siiiibivad sellesse probleemi pimesi dra,

votavad, valivad endale poole eksju. Umbselt usuvad sinu poole péordunud

stitidistajat nditeks ja ei suuda enam aru saada, et nad on ajakirjanikud ehk nad on

vahendajad. / ... / korvalpilk kuulab su jutu dra korra sellest teemas ja iitleb, et

kuuled oot oot, seal on huvitav niianss, vota kindlasti see, rddgi kindlasti sellega, kas

sa seda panid tdhele eksju.”

Toimetuses leitakse tihiselt koigile sobiv kompromiss lugude valikus. Ei ole nii, et
meeskonna liider Mihkel Kdrmas langetab viimase otsuse. Teema sobivust saate jaoks
“testitakse” koigi litkmete peal. Valik on alati pohjendatud, mistdttu ei toonud iikski
ajakirjanik vilja, et on end kunagi halvasti tundnud mingi valiku osas, mida kollektiiv
on teinud. Toimetuse juht toob vélja ajakirjaniku tdodeetika dilemma avalikus-
oiguslikus ringhdilingus, kus eeldatakse, et ajakirjanik on lojaalne oma
organisatsioonile ja avalikkusele, teenib nende huve. Kuna n-6 rahvas maksab tema

palga, siis tunnevad nad suuremat vastutust olla inimestele meelejargi.
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MK — “Tods on vaja viga palju diplomaatiat, et suunata siindmused nii, kuhu

sa tahad et nad ldheksid, ilma et sa peaksid inimesi kdskima. / ... / Universaalset

retsepti, mis kolbaks iga loo puhul, ei ole. Avaliku huviga on veel see, et kui me enda

jaoks pohjendame selle dra, et siin on avalik huvi, siis on osa inimesi ikka, kes

arvavad, et miks te meie raha eest teete selliseid lugusid.”

Tagasiside jagamise kohustus aitab moista, kui palju tegeletakse vastutusega ka loo
1dppedes ja hilisemas jirelkajas. Uldiselt tegeleb iga autor oma tagasisidega ise,
toimetuses ei ole kohustust seda teistega jagada. Probleemide tekkimisel proovib
toimetuse juht need pigem eelnevalt maandada, et pdrast saadet oleks vdhem
sekeldusi. Kdrmas tahab sddsta oma kolleege liigsest pingest.

MK — “Meeskonna tiimi juhi tilesanne on seljatagust Kaitsa, et inimesed

teeksid head téod. Voimaluste piires sddstame inimesi isiklikult igasuguste

pretensioonidega tegelemisest. Katsume probleemid maandada, et anda inimestele

1

toorahu.’

RK — Positiivseid sonumeid tuleb ju eelkoige jagada. Aga eks koike pdris ei

jaga, keegi saadab sulle, et mm tore lugu. Aga ponevamad siindmused ikka jagad dra.

Negatiivsemad ka ju jagad dra, titled, et nded siin, kui asi on viga kurjaks ldinud, et

siin keegi on eetikanoukogusse poordunud.

Moodunud siigise hooajast sai Johannson viimaste aastate kodige ebatavalisem seiga
osaliseks, kui iiks loos esinenud allikas kuulutas tema valede tottu vélja néljastreigi.
Vastaja ise peab seda naljakaks ega vota tdsiselt meie kultuurinormis véhe levinud
algatusi. Meedias esinenud inimene saab ajakirjanduse tottu reaalset kahju, veel enam
oli mehe argumendiks, et ajakirjanik on valetanud.

RJ — Niljastreigi fakt ise oli natuke halenaljakas. Kui ta vditis, et metsaddre

kinnistu ei kuulu mulle, mis oli oige, sest see ei kuulugi talle, see tekitas minus kiill

natuke kerget kohuvdrinat, et kas toesti ma eksisin. Aga see, et ta iitles, et alustab siin
ndljastreiki, palun tule ja tee. Me arutasime ka Mihkliga seda ja loomulikult olime

mures, sest ei tahaks ju, et inimene mingi telesaate pdrast niiiid endale liiga teeb.

Mine tea, mis ta peas toimub, dkki veel kipub elu kallale, kui umbrohu pollud on

teada ja toetustest on ilma. Kes teab, mida inimene teeb. Ma kuidagi tundsin, et pigem

on ta selline naljamees.
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4.2 JUHTUMIANALUUSID

Juhtumianaliilisis ilmneb kombineeritud meetodi kasutamine. Esimene osa on
kirjutatud t66 autori poolt enne intervjuude ldbiviimist, ldhtuvalt metoodikas esitatud
punktidest ja analiiiisitud loo ldhilugemise jérel. Juhtumianaliilisi teine osa ehk
intervjuu analiilis on koostatud pérast slivaintervjuu ldbiviimist. Seal on loo analiiiis

detailselt kirjutatud, et ilmestada ajakirjaniku dilemmalahendamise praktikad.

“Arimehest liputaja”
4. september 2013
Rasmus Kagge

15 hooaja avalooks oli valitud lugu edukast drimehest, kes osutus liputajaks. Loo
keskmesse seati kiisimus, kas selliseid inimesi on vdimalik ka ravida ja kui lihtsasti

vOib see tabada igaiihte meist.

Kodige suurem dilemma, millega ajakirjanik antud loo puhul kokku puutub, on
klassikaline privaatsuse rikkumine. Seda aga mitte niivord loo esitamise viisis, vaid
just info kogumise faasis, sest kogu videomaterjal on peaasjalikult saadud salastatud
filmimise abil. Ajakirjanik Rasmus Kagge mainib oma tekstis selle ka &ra, et

[

Pealnégija “vottis vahele” ja “liputaja ei teadnud, et meie kaamera filmib teda vaid 10

meetri kauguselt”.

Usna loo alguses tuuakse vilja, et kuna ohvriks langenud naine (vihje andja) ei
saanud abi politseist, poordus ta Pealtnégija poole. Siin on selgelt ajakirjanik asunud

ise politsei rolli ehk tegeleb ka jélitustegevusega, et kurjategija “paljastada”.

Pikka ja pohjalikku eeltodd rohutab reporter oma tekstis mitmel korral. Nii mainis ta
tekstis, et salaja kiisid nad filmimas kahel erineval néddalal, millest kolmel korral jéi
mees neile vahele. Oma eelt6dd rohutab Kagge ka lausega “liputaja sdidab maasturiga

millele on erilised kirjad, kuid meil oli vaja veel viimast kinnitust”. Lopuks mindi ise

ka drimehe jutule.
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Lisaks salajasele filmimisele tekib siinkohal kiisimus, kuidas saadi kdnealune tuntud
drimees nousse, et ta oma lugu jagaks; lisaks millistel tingimustel ja kas ajakirjanik
siiski ei ldinud liiale detailide jagamisega. Vaadates anoniitimset allikat ekraanilt, on
siiski silmnihtavad mitmed tunnusméirgi: mees on suurema kehaehitusega, prillidega

ja lihema soenguga, kuigi hiil on ilmselt moonutatud (vaata pilt 1).

Oma tekstis annab ajakirjanik mitmeid ilmestavaid detaile mehe kohta, et isik

vaatajale teadlikult portreteerida. “Ta juhib 50 miljonilise aastakdibega firmat, ta

kuulub parlamendiparteisse, tal on maja meredirses linnaosas, kodus 3 last ja

abikaasa”. Samuti rohutatakse, et ta on korduvalt avalikkuses esinenud.

Sellise loo puhul v4ib inimene viga kergesti sattuda avalikku hébiposti. Siin tuleb
méngu ajakirjaniku oskus tegeleda eetiliselt keeruka looga: kuidas tagada, et
kdnealune tuntud drimees saaks jargmisel pdeval todle minna voi veel enam, et tema
lapsed saaksid minna rahuliku stidamega kooli. Eetiline valik on see, et kui selline asi
vOib juhtuda paljudega, siis see konkreetne inimene ei tohi iihe nditena kannatada

koigi eest.

Kohe loo alguses juhib saatejuht Mihkel Kidrmas vaataja tdhelepanu loo fookusele, et
seksuaalhdlvete osakaal on iihiskonnas kasvanud, liputamine ei ole eluheidikute
haigus ja seda saab ravida. Rasmus Kagge mainib ligi viiel korral sarnase sisuga teksti

“Selle loo eesmirk ei ole risti liilia lihte pereisa ja presenteerida tema seksuaalseid

kalduvusi, vaid anda selge signaal avalikkusele, et liputamine ei ole eluheidikute

haigus, vaid stressi all voivad murduda téiesti korralikud mehed meie endi korvalt.”

Tahetakse anda hidirekell koigile meestele, et kuna stress voib igaiihe sinna rajale viia,
tuleb otsida abi enne, kui oled teinud sama vea ja hiljem kannatavad sinu 1dhedased.
Pealtnégija ei ole skandaaliajakirjandus, mistdttu on teemale antud laiem fookus ja
avaliku uudishimu ja avaliku huvi vahel on selge piir. Seetdttu rddgitakse ka
seksuaalpsiihholoogiga, kes vidga selgelt tutvustab ravimeid, millega on voimalik

haigust kontrolli alla saada (toob vélja isegi hinnaklassi).

Loo loppedes juhib saatejuht veelkord vaataja tdhelepanu asjaolule, et Arvo

(enesepaljastaja muudetud nimi) ei ole juriidiliselt kurjategija, mistdttu nemad muud
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ei tee, kui lepivad sellega, et mees lubas abi otsida. Korratakse veelkord iile ka loo

moraal, et “abi on olemas ja otsige seda enne, kui rikute jdddavalt enda ja teiste elu”.

Palju huvitavamat elu hakkas see lugu elama aga pérast saadet, sest inimestel oli suur
soov saada teada, kes oli see drimees. Siinkohal tekib kindlasti kiisimus sellest, kui
palju hoidis end kursis ja tegeles allikakaitsega ajakirjanik ise pérast loo ilmumist.
Delfi portaal tegi oma veebi sellest loost ka nupu ja neid kommentaare sirvides ei
ilmunud iihtegi nime. Vois arvata, et kommentaatorite kontrollijad hoiduvad samuti
mehe avalikust hédbipostist, sest kommentaare leidus néiteks seesuguseid: 5.septembril
00.06 Mata Hari Delfis “Viga kiiresti kaovad need kommentaarid kus nimi sees. Ei

tea kas adminnid peavad niiiid hommikuni 66valves olema”.

Niitid, rohkem kui pool aastat hiljem, ei ole endiselt teada, kes see kdnealune drimees
oli ning seega vOib Oelda, et allikakaitse toimis. Siivaintervjuus oleks vaja
ajakirjanikul selgitada, millistes kohtades (eelt6d, avaldamine, jarelmdju) tekkisid
tema jaoks eetilised dilemmad ja kui palju need erinevad antud bakalaureusetdod

kirjutaja poolt 1dbi viidud analiilisist. Samuti oleks vaja selgitada, kuidas neid

lahendati ja mille alusel langetati valikud.

Pilt 1. Juuresolevalt
ekraanitdmmiselt on nédha, kui palju
mehe visuaalset identiteeti on

vOimalik dra tunda.

Pilt 2. Teisel pildil on néha
salakaameraga salvestatud materjali,
kuidas sama mees end rahuldamas
kidib. Pilti on udutatud piisavalt, et

isikut pole vdimalik dra tunda.




INTERVJUU ANALUUS

Antud loo puhul oli ajakirjanikul klassikaline dilemma ehk tdde/tde levitamine
avalikkusele VS isiku privaatsus ja allika sooviga arvestamine. Alustuseks oli
probleemseks salaja filmimine ja 10petuseks asjaolu, kuidas viltida pdhjendamatuid
kannatusi ehk et meest pérast saadet “avalikku hibiposti” ei 166daks. Rasmus Kagge

jaoks on domineeriv tagajdrjeeetika, ta 1ahtub inimesest.

“Meil on Pealtndgijas komme, mida aeg edasi, me iiritame seda rohkem
lihtsustada paljusid tekste. /... /Ehk et anda inimestele kiiresti telesaates voimalust aru
saada, et see lugu rddgib ikkagi sellest voi ei selle asja mote on see ja selle uba on

selles. Ka selle sama liputaja koo puhul me rohutasime, rohutasime vdga selgelt mitu

’

korda loo seas, selle loo uba-fookus-idee ei ole selle inimese personaalne kiisimus.’

(Rasmus Kagge)

Nagu saates mainitud, sai lugu alguse vihjest. Seda toob ajakirjanik Rasmus Kagge
vélja ka intervjuus, et liputajale juhtis tdhelepanu tuttava tuttav, kes ndgi meest
avalikus kohas ning palus minna uurima, mis toimub. Ajakirjanik tunnistab, et alguses
ei olnud &drimehest liputaja tema jaoks teema, kuna sellel voib kiill olla avalik
uudishimu, kuid avalik huvi laiemalt puudub, kuna ei seostu suurema probleemiga
ithiskonnas. Resti moraalse otsustuse skeemi esimene etapp, dilemma méarkamine, on

ajakirjaniku jaoks lébitud.

“Ei olnud kohe. No ikkagi see sama eetiline dilemma, et mis me siis selle

looga nagu iitleme. Mingi mees, drimees, edukas ettevotja, erakonna liige, erakonna

toetaja tegeleb niivord avalikus kohas eneserahuldamise, liputamisega. Kuidas siis

seda nii kajastada? Mis on see avalik huvi selles loos? Me ei saa ju oelda, et drimees

’

see ja see, kes elab seal ja seal liputab seal parklas. Ma arvan, et see on arulage.’

Loo tegemise mote tekkis alles ekspertidega suheldes.

“Suheldes politseinike ja selle alla ekspertidega, kes andsid indikatsiooni, et
tegelikult see liputamine on fiihiskonnas, stressirohkes iihiskonnas jdirjest kasvav

probleem ehk et me laiendasime seda iiksikjuhtumit iildisemale probleemile, mis

’

puudutab kiimneid ja sadu mehi Eestis.’
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Kagge tunnistas, et juba 2009 aastal oli tal voimalus teha lugu iihest tuntud persoonist,
kes samamoodi politseile liputamisega vahele jéi, kuid toona jdi see tegemata just

seetOttu, et mees ise ei olnud ndus radkima.

“See idee tekkis mul tegelikult, ma esimest korda tundsin selle loo idee dra
umbes 2009 /..../ Stress, majanduslangus on toonud meile selliseid mehi orbiidile
oluliselt rohkem. Ma nden, kuidas kiusatuste stressi ja pingete kiitisis vaevlevad
mehed otsvad libi selliste kolvatute kirgede endale mingisugust uut energiat. Toona

jdi see lugu tegemata, sest mul ei olnud voimalik seda inimest kdtte saada. Ma oleks

tahtnud temaga siidamest-stidamesse rddkida, just et ta rddgiks mulle dra oma loo.

>

Niiiid see voimalus tekkis.’

Ajakirjaniku enda jaoks on fookuse hoidmine suur viirtus, seega juhtis ta loos mitu
korda vaataja tdhelepanu teemale iildiselt. Kagge ei tahtnud, et loost kujuneks iihe
mehe hukkamdistmine, kuid tekkis pinge kultuurikonteksti ja ajakirjanduseetika vahel

ning see pani ndrdima, et vaatamata koigile pingutustele olid tagajérjed siiski teised.

“Voib juhtuda viga paljude toredate inimestega meie hulgas, isade, drimeeste,

poliitikutega. Selle loo tegelik loppfookus on see, et see on ravitav. Péorduge kiiresti

arstile, see on ravitav. Sellest ei ole kunagi varem ajakirjanduses nii rddgitud ka ja

ikkagi ldks koik kuradi aia taha. Vihemalt monede inimeste jaoks. Mitte kedagi ei

huvitanud hoolimata neist korrutamisest, puust punaseks tegemist; ikkagi pohiteema

’

oli kes see kuradi liputaja on.’

Ajakirjanik ise ei tajunud salajast filmist osana privaatsuse rikkumisest, seda vottis ta
tavalise tdomeetodina. Siinkohal saabki oluliseks televisiooni kui meediumi omapéra,

mis seab ka ajakirjanikule lisakohustuse, sest ilma pildita ei ole ka lugu.

“Ja eks me passisime mingi paar nddalat seal, mitte muidugi igal hommikul,
tditsa uskumatult, et ta jalutaski meile kolm korda sisse kaamerasse. / ... / Ebamugav

ennast rahuldavat mees 10m kauguselt filmida, aga ei ma olin selleks hetkeks enda

jaoks dra sonastanud, miks ma seda lugu teen, siis oli see minu jaoks puhas tehniline
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niianss, milleta ajalehes téotades oleks hakkama saanud, mul ei oleks pilti vaja,

’

telesaadet tehes on see paratamatu.’

Kodige suuremaks dilemmaks ajakirjaniku enda jaoks kujunes see, kuidas véltida
allikale pohjendamatute kannatuste tekkimist. Siin vottis lugu hoopis huvitama
poorde, kui ajakirjanik paljastas, et saates jagatud faktid olid teadlikult muudetud.
Eetiline dilemma oli ajakirjaniku jaoks klassikaline “otsides tdde pettes”, aga sel
puhul sai otsustavaks teleoloogiline eetika ehk kui tagajérg kaalub iile vale teo, siis on

see pohjendatud.

“Siin_tuleb _mdngu iiks moment, kus vahel tuleb eirata koikvoimalikke

seaduseid, eetikakoodekseid, toekspidamisi, vahel tuleb lihtsalt valetada. Ehk et ma

arvan, et mitte tikski fakt, mis seal saates toodud oli ei vastanud toele. Koik oli tehtud
sellepdrast, elukoht, asukoht, firma kdibe suuruseid, laste arvud, inimese suurus,
inimese vdlimus, pikkus, kaal oli vahetunud voi muudetud selles loos teadlikult.

Teadlikult selle pdrast, et inimesed ei hakkaks rehkendama vilja kellega tegemist

2

on.
Siinkohal kaalus tde ja aususe védrtuse ajakirjaniku jaoks iile allika lojaalsus ja
tagajargedele motlemine. Samas ei tundnud ajakirjanik end ise selles osas halvasti,

sest see oli tema jaoks pdhjendatud.

“Me ei valetanud nagu nii, et me tditsa nagu valetasime, et me tegime mehest
naise ja venelasest eestlase voi juristist drimehe, pdris nii ei olnud. /... / Aga niitid me

painutasime neid fakte natuke, me painutasime neid fakte nii, et selle inimese isik jdi

tuvastamata. Inimene elab suhteliselt hdsti, tal Ildheb hdsti. / ... / Me panime

spetsiaalselt nditleja ette lugema tema vastuseid, just selle pdrast, et inimene on

’

voimalik ka profiili jdrgi ndha.’

Sellest tulenevalt oli loo tagajérgedel ajakirjaniku jaoks suur isiklik vastutus. Ta
tunnistas, et ei loe muidu kommentaare, kuid selle juhtumi puhul hoidis silma peal, et
ei tuleks valesid nimesid voi iildist laimu kommentaariumites.

“Ma muidu kommentaare ei loe, aga sellised sensitiivsed lood. Eesti inimesi,

ma julgen delda mingit osa sellest paelub kirg néiha teiste inimeste magamistuppa ja
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teada saada, kes ikka oli see pervert, oli see Mart voi Peeter kurat ma iitlesin kohe,

see Mart on liputaja. Mul on siiralt kahju, et teda selliseks liputajaks hakati pidama

kahte viga lugupeetud inimest, iihte ollevariku direkotrit ja iihte meediainimest, mis

on nagu natuke haige, et ma nden kuidas need nimed nagu tekivad.”

Ta kirjeldas ka iihte ebameeldivat seika, mis juhtus pérast loo ilmumist. Tegemist oli
Kagge enda jaoks ebameeldiva intsidendiga ja pani mdtlema inimeste pinnapealsuse
iile. Ta oli ndus votma tdieliku vastutuse ja tegema avalduse, et kaitsta siiiitult hukka

moistma hakatud inimesi.

“Lopuks oligi kummaline situatsioon, mitu nddalat hiljem tuleb minu juurde

tiks lugupeetud advokaadibiiroo esindaja, koputab élale ja iitleb, et ma sain aru, et

sinu pdrast sai see mees sealt kinga jah, ma kuidagi kuulsin tol hetkel valesti voi ma

ei saanud pdris hdsiti aru, kas ta niiiid, et noh kas minu pdrast, kuulsin valesti ja ma
motlesin, et tal on mingit infot, miks inimene kinga sai,. Ta kiisis, sa ka tead v? Me
rddkisime alguses tiikk aega nii, et tema arvas, et see sai liputamise pdrast kinga ja
mina arvasin, et ta hakkab mulle kohe rddkima, miks ta kinga sai. Tead kiill inimestel
Jjutu algus, ei saa aru, lithis on veel, kompame. Ja siis ta rddkis dra, et igal pool ju
rddgitakse, et ta sai liputamise eest kinga.. lugupeetud advokaadibiiroo noh. Ja saad

aru ma _tunnen tihel hetkel, et issand jumal, issand jumal, iihe inimese elu on kuskil

kommentaariumi tdiesti pea peale pooratud. Tina ma olen selle inimesega suhelnud,

kelle puhul kahtlustati, et ta on liputaja. Me oleme moelnud isegi, et teha avaldus, et

’

kuulge inimesed tulge moistusele, tulge moistusele.’

Kuna enesepaljastaja intervjuu vastuseid oli ette lugema pandud néitleja, tekkis hiljem
omakorda konflikt, kui tuntud meediategelast Anvar Samostit ja Saku dlletehase juhti

Margus Kasteini hakati antud loo kontekstis siilidistama.

“Aga see profiil mis seal oli, ouuu! Kogu lugu, haige. See nditab sellist
pealiskaudsust, siivenematust, sellist nagu puusalt tulistamist, kus vdga lugupeetud

’

inimesed hakkasid levitama tdielikku laimu.’

Ajakirjanik tunnistab, et oleks olnud valmis ka hiljem sekkuma, kui siilidistamine

ldinuks liiga kaugele.
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“Loomulikult ma oleks sekkunud. No kuule. Ma tahan ndha, ma julgen delda,

et eesti ei ole selline keskaegne hispaania inkvisatsiooni ajastu, kus kellegi sona peale

’

“ta on noid” visatakse inimene riida peale.’

Kagge avaldas ka oma toopraktikaid, kuidas ta suhtleb delikaatsete lugude puhul
allikatega, ning tema sonul on alati oluline luua isiklik side juba enne eetrit. Just ténu

sellele praktikale dnnestus ndusse saada ka tuntud drimehest intervjueeritav.

“Ma helistasin talle, iitlesin kes ma olen, iitlesin, et ma tahan kokku saada,

meil ei ole motet telefoniteel rddkida, ma andsin talle indikatsiooni, millest me

rddgime, ta oli valmis kohe kohale tulema, me saime kohe kokku ja ta oli kohe valmis

rddkima, ilma mingi jututa.”

Kagge tunnistas, et selliste n-0 haiguse all kannatavate inimeste jaoks on sageli isegi
hea, kui nad jddvad vahele ja saavad oma loo dra rddkida. Allikaga kohtudes oli juba

ette dra otsustatud, et anoniilimsus tagatakse ja siit on ndha kokkuleppe kohti.

“No loomulikult ta hakkas kohe esimesest hetkest peale rdcdkima, kuidas tema

nime ja ndgu ei tohiks mitte mingil juhul reeta ja see oli ka normaalne. Ma

loomulikult iitlesin talle, et ei ole probleemi. Niiiid ongi kiisimus, minu jaoks on
oluline see sonum, et mis sinuga juhtus. Et sinu loo saaks poorata dratundmiseks veel
sadadele meestele, kes iitlevad porguvirk minuga on juhtunud midagi samasugust.
Ma arvan, et see oli tema jaoks mingisugune pddsetee, just see sama, et ta sai oma

’

loo dra rddkida.’

Kokkuvdttes tunnistas ajakirjanik, et antud lugu ei olnud tema lemmikute killast, kuid
kindlasti oli see eetiliselt kdige keerulisem lugu, mida 2013. aasta stigishooajal tehtud

sai ja oli seega omamoodi véljakutseks.

“Ukskoik millisest varasemast hooajast véin tuua kaks-kolm teistsugust ndéidet,
mis reaalselt 16id mu silmad polema ja kded vdrisema, see lugu kindlasti seda ei

teinud. See oli tavaline iiks t60 nagu paljud teisedki. Selle loo huvitavus oligi see, et

mulle meeldib inimestega suhelda, iikskoik kes ta on kurjategija, pdtt, kaabakas.
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Mulle meeldib inimestega suhelda ja arusaada, miks nad sellised on. / ... / Ma tahtsin

ndha kas ma suudan selle inimese rddkima panna, ma ei pidanud sisuliselt tegema

’

mitte midagi, see inimene oli valmis ise rddkima.’

Kokkuvottes voib delda, et see lugu niitab hésti, kui palju vodib erineda iihe keeruka
loo lahendamine praktikas. Kdige suurema iillatusena oli allika tdielik salastamine ja
iseenda usaldusvédrsusega riskimine. Antud juhul vottis ajakirjanik vastutuse jadda
lojaalseks allikale, teades sisimas, et “fakte painutades” ei rddgita vaatajale tdit tott.
Suurt rolli méngis ka ajakirjaniku enda isiklik kaalutlemine ja dige otsuse tegemine,
oskus tunnetada, et tema jaoks on see liks osa todst, kuid mdne inimese elu vdib
jirgmisel pdeval olla tiielikult muutunud. Oigete moraalsete otsuste vahel

kaalutlemine saab viia kdige vihimate kannatustega lahenduseni.
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“Tapjaveokid Eesti teedel”
2. oktoober 2013
Mihkel Kidrmas

Transiididri pahupoolest rddkivas loos on ajakirjaniku jaoks keskmes riigivoimu
kritiseerimine. Kuigi loo alguses olid konfliktis iiks &driettevdte ja seal toGtav mees,
siis jargemdoda toodi loos sisse informatsiooni, mis nditas vaatajale, et probleem ei
ole vaid iithes mehes. Saateldigu sissejuhatuses tdi Mihkel Kidrmas oma tekstis vélja
ka korrumpeerunud politseiniku juhtumi, et anda aimu teema tdsidusest. Samuti
rohutas Kérmas, miks on teema oluline tavalisele inimesele, kuna just nende elud on

ohus.

Loos juhatab probleemi sisse politseinike reid, kus ajakirjanik oli kaasas koos
vottemeeskonnaga. Esimese vahele jddnud auto puhul ei ole probleemi, kuid juba
jargmine oli tuntud rikkuja. Seda isikut teleekraanil siiski ei ndidata ja auto
numbrimédrk on samuti varjatud. Alguses ongi iihel pool n-6 rindejoont politsei, kes
radgib, kuidas probleem nende elu raskemaks teeb, ja stiiidistused kdivad sealjuures

transiidifirmade vastu.

Siis tuuakse mingu anoniiimne allikas, kuid mitte lihtsalt salajane allikas, vaid
vilepuhuja ehk inimene, kes on seotud iihe konkreetse ettevittega ja niilid astub nende
vastu. Sel hetkel tekib kiisimus, kas ajakirjanik on meheni ise joudnud ja niiiid
veennud ta rddkima voi on lugu tekkinud vihje alusel. Just viimane paneb omakorda
kiisima, millised on allika motiivid; kuna vilepuhujana iiles astuv mees on ise
teadlikult tegutsenud seadusevastaselt ja niiiid tahab suu puhtaks rddkida, siis kas on
tegemist tdepoolest ausa llestunnistusega voi kasutatakse ajakirjanikku dra oma

isiklikel motiividel, et heita halba valgust todandjale.

Dilemmakoht vois ajakirjaniku jaoks kergest tekkida ka salajasel filmimisel, kui
allikas oli ndus oma rikkumisi kdigile nditama ning votma td6le kaasa Pealtnigija
kaamera. Taas tekib kiisimus, kas seda pakuti ise vélja voi oli see mehe ettepanekul.

Kéarmas mainib ka loos: “Teades, et see voib kaasa tuua vallandamise, lubab ta

Pealtniigijal oma tdéopédeva todandja teadmata filmida” (pilt 4). Siiiidistusi kinnitavat
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pilti vajab telesaade igal juhul ning selle juhtumi puhul on ausad vodtted loovutatud
toestuse eesmargil. Ekraanilt jooksevad ldbi pildid sdiduketastest ja dokumentidest,
mille abil mees tdestab oma siitid, kuid pohjendab seda viitega “teisiti ei ole

vOimalik/../mul ei ole valikut”.

Samuti pohjendab Kérmas vaatajale vdga selgelt dra, miks on mehe isik varjatud:
“Varjab oma négu lootuses kunagi veel t60d saada.” Kuid siiski on mehe tunnuseid
mérkimisvéérselt palju jagatud: seljatagused intervjuukaadrid nditavad mehe siluetti,
samuti on eetris kaader abielusdrmusest (pilt 3). Detailidena toob ajakirjanik lisaks
vélja, et tegemist on Pdrnu mehega, kes on 58-aastane ja 15-aastase tOoOstaaziga.
Siinkohal kerkib esile kiisimus, miks antakse siiski nii palju meest iseloomustavaid

detaile.

Loo esimeses pooles on “kannataja” rolli pandud politsei ja toomees. Neid
vastandatakse transiidifirmadega, kes ohtlikke olukord pdhjustavad. Kuigi konkreetse
veokijuhi todandaja vididab, et see on haruldane juhtum, kinnitavad tdendid muud
(hoiatusliku sisuga lithisdnum, mille olla t6dandja saatnud selle kohta, kus asuvad
politseinikud). Seejérel votab lugu aga uue pdorde ning mingu tuuakse hoopis uus
“stiidlane”, kui ajakirjanik paljastab vaatajale loo tegeliku tuuma: nimelt Riigimetsa
Majandamise Keskus ostab hanke korras veoteenust ja seda tahetakse vdimalikult

odavalt kitte saada ehk siitidistatavaks on riik.

Niilid on ajakirjanik kaitsemas nii tavakodanike kui ka politseinike ja ettevotjate huve.
Kuigi loo alguses on siitidlasepinki pandud firmad, siis 10ppsdna jéetakse hoopiski

nende esindajale, kes lausub: “Riik ei tohi panna rikkuma nendes kriteeriumites, mis

ohustavad seaduserikkumist voi liiklust”. Konfliktse loo puhul peab ajakirjanik alati

andma sona ka siiiidistatavale, kuid selles loos riigi esindaja enam vastulauset ei

saanud.

Saateldigu loppedes pakub loo autor ja saatejuht Mihkel Kérmas vélja ka omapoolse
lahenduse, mille jérgi “Riik ostaks edaspidi ausat veoteenust nagu poes on eetiline
banaan” ja mérgib dra, et teema on lai ning annab ainest edaspidisteks aruteludeks.
Uuriva ajakirjanduse itheks pdhifunktsiooniks voib pidada laiema arutelu tekitamist,

mille eesmérgiks on muuta nditeks seaduseauke, mis ohustavad inimesi.
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Pilt 3. Varjatud allikas.

Pilt 4. Salakaameraga filmitud tdestusmaterjal.
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INTERVJUU ANALUUS

Uuriva ajakirjaniku tiheks eeliseks on ajaline faktor ehk iihe looga saab tegeleda
pikema aja viltel, siiveneda keerukamatesse juhtumitesse ja hankida rohkem tdendeid.
Antud loo puhul oli konfliktis lojaalsuse kiisimus ehk allika sooviga arvestamine
(lojaalsus allikale) VS tdde (lojaalsus avalikkusele). Ajakirjanik Mihkel Kédrmas
kinnitas, et teema on olnud neid vaatluse all pikemat aega, kuid ei olnud piisavalt

toendeid.

“See on olnud silmapiiril meil tiikk aega, et mingi sugune vihemasti aasta voi

kaks enne seda lugu juba tuli meil mingisugune vihje”

Ajakirjaniku toopraktika ongi tegeleda mitme looga korraga ning jitta moned vihjed
teadlikult ootama. Uuriva ajakirjanduse eelis omada rohkem aega tuleb siis eriti
selgelt vilja, sest nad ei torma lugu tegema iga vihje peale. Keskmiselt tegeleb
Kédrmas enda hinnangul iihe looga intensiivselt 10 pdeva, kuid siin mainis mitmel

korral, et iga lugu on erinev ja iildistusi on véga raske teha.

“Malemdngus voi, et paned need nupud paika, nad natuke tiksuvad seal
omaette ja siis kui sul on mingisugune faas, et sa nded, et sa saad minna selle Sah-

matile.”
Ajakirjaniku jaoks oli seesuguse keerulise loo puhul vaja piisavalt tdendeid ja lihtsalt
n-0 luuretegevus ei olnud tol korral piisav. Kuid teema vdeti taas iiles kui sekkus

“vilepuhuja”.

“Meile helistas iiks rekkajuht kellel oli tekkinud arusaamatus oma toéandjaga

Jja kes pohimotteliselt tahtis olla vilepuhuja, loomulikult ldhtudes, tal oli mingisugune,

mingisugused arusaamatused oma tooandajaga eksju”

Mees oli jadnud patrullile vahele ja tdoandja kiskis tal ise oma trahvi tasuda, kuid
sellega ei olnud mees rahul ja pdordus suures vihas Pealtndgija poole. Ajakirjanik

seadis koheselt allika jutu kahtluse alla, kuna teadis tema eesmirki ja podrdumise
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pohjuseid. Alles siis, kui mees oli ndus filmilindil nditama oma tegevust, ndustus

Pealtnégija lugu edasi uurima.

“Ega me siis ka kohe ei uskunud teda voi voi sellesmiittes, et jutuks hea kiill,

aga et kuidas me nagu televiisoris seda nditame voi mismoodi me teeme. Ja ta oli nii

palju nous valmis sildasid poletama, et ta oli valmis, et ta vottis kaasa meie iihe
agendi, kes soitis temaga tiihe pdeva kaasa ja toesti seal ndidati, ta toesti ta

pohimotteliselt inkrimineeris iseennast”

Lisaks sellele, et mees oli valmis enda seaduserikkumist kaamerate ees tdestama, pidi

ta tooma ka vajalikud dokumendid.

“Ta pidigi toestama enda lugu videos. Ta pidigi nditama, kuidas ta veab seda,

pluss veel see, et eksju tal oli need dokumendid nende varasemate rikkumiste kohta,
mingid soidukettad, soidumeerikuteks nimetatakse seda vist jah. Ja jaa siis need

vddrteo protokollid”

Ajakirjaniku sonu ei olnud tema jaoks mingit kaalutlemise kohta, kas peaks salaja
filmima mehe tegevust. Pigem oldi lojaalne televaatajale, sest nii tdsiste siitidistuste
puhul peab koige otsesemalt niditama, kuidas asjad toimusid. Kérmas viltis

igasuguseid omapoolseid viiteid ja tildistamisi.

“Juriidiline-eetiline-varjatud kaamera asi see ei olnud meie jaoks see pohiline.

Lihtsalt varjatud kaameraga oli see, et need on viga tosised siitidistused, meil on vaja

toendust, eriti televiisoris on vaja, pilt jutustab rohkem kui tuhat sona. Seal nagu ei

olnud mingit kiisimust. /... /Inimene jdddvustas iseenda kuritegu”

Veokijuhi puhul oli tegemist meediakogenematu inimesega, kes tahtis oma isiklikku
probleemi korda saada ja ettevotte peale viha vélja valada. Kuigi ajakirjanik ndustus
mehe isikut osati varjama, ei seatud enam tema heaolu esikohale. Siin niitab
moraalne kaalutlemine ka seda, et ajakirjanik ei vdta teadlikult ohvripoolset
seisukohta, vaid kohtleb kdiki osapooli vordselt. Uhe inimese kannatused kaaluvad

iile selle, kui mdne inimese elu voib tdnu sellele olla pédstetud. Siin on selgelt
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lojaalsus tde ja avalikkuse suunas tlekaalus, pigem ollakse ndus {iiht inimest

ohverdama, kui selle nimel enamus pédseb.

“Ta on teinud endale otsuse, et ta lahkub sellest firmast nii kui nii ja ta on

valmis sillad poletama / ... / Nii et jah kindlasti vilepuhuja saatus ei ole lihtne ja

seetottu me ka piitidsime voimaluste piires tema isikut seal varjata eksju, aga teatud

ringkondades voib see olla teada, voib-olla kui ta tahab mingisse teise veofirmasse

kunagi toéle minna, siis see voib pohjustada talle raskusi, aga kui me nditeks selle

looga teoreetiliselt voisime pddsta mingeid inimelusid, siis see on nditeks vdike hind

selle eest.”

Lojaalsus avalikkuse suunas ilmneb selgelt ka lauses, kus Kérmas selgelt iitleb dra
kelle poole ta antud juhul kaldus. Rekkamehed v&tsid sdnumit kriitikana enda suunas,
kuid ajakirjanik oli pigem nende poolt. Siit tuleb ilmsiks ka asjaolu, et kuigi
ajakirjaniku motiivid voivad olla tde paljastamine ja avalikkuse aitamine, siis alati ei

pruugi n-6 ohvri rollis olev inimene seda ise mdista.

“..rekkamehed ja rekkafirmade omanikud [oid ikka kovasti tolmu iiles, eriti

pdrast saadet. / ... /millest need juhid ise ka aru ei saanud, kes siin méllasid eksju

pdrast seda, et me ju tegelikult kaitseme neid, et peaks kuidagi sellest noiaringist

)

nagu vdlja saama, et ei ole voimalik ausalt vedada.’

Veokijuhtide loo puhul toob Kédrmas ise mitmel korral vilja, et tema jaoks oli iga
detail ja fakt viiga hdsti pdhjendatud. Nii suure eeltddga lugusid ilmub tegelikkuses

vihe, sest harva saab nii reaalselt koike toestada.

“Toendite poolest oli see suhteliselt overkill (iilepingutamine — toim) isegi. /

... / kusjuures see oli toesti harva ndhtavalt selline nagu viga libi t66tatud pohjalik

2

lugu

Kéesoleva bakalaureuset6d autori iiheks pohiliseks kiisimuseks jdi siiski, miks ei
antud 16pus sdna pohilisele n-0 siiiialusele ehk riigile. Hilisemast intervjuust selgus, et
ajakirjanik oli suhelnud kiill riigimetsa majandamise keskuse pressiesindajaga, kuid ei

pidanud vajalikuks seda loosse panna. Otsad jdid teadlikult lahtiseks, et tekitada
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diskussiooni. Siin ei ndinud Kédrmas probleemi selles, et siilidistatav ei saanud

vastulauseks vOimalust.

“Kusjuures seal oli isegi niiviis, et see riigimetsamajandamise keskuse keegi
pressiinimene vottis enne saadet minuga ise tihendust ja me rddkisime sellest telefonis,

nii et ma olin nende seisukohtadest iildiselt teadlik, aga toesti, et kusagile tuleb

lihtsalt piir tommata. Ma ju tean, mis nad iitlesid, iitlevad / ... / kuskile tuleb tommata

piir, et koikidest asjadest lopuni, nii et mitte kellelgi ei ole mitte midagi enam lisada

sellesse loosse ei ole voimalik iiheski loos rddkida.”

Rekkameeste loo osas tuleb esile ka Pealtnigija toimetuse iildine mdtteviis ja
eesmargid ehk teadlikult tehakse ka n-6 pehmeid lugusid, kuna inimesed vaatavad
eelistatult neid. Ilmneb ka selge uuriva ajakirjaniku motteviis ehk tahe omada
ithiskonnas suurt mdju, samuti sdilitada n-6 iihiskonna valvekoera roll.

“Minu meelest see oli siukese tubli lugu, aga jdllegi, et ma arvan, et tavalise
televaataja jaoks oli see siuke noh, et polnud midagi erilist. See mis tavalisele
inimesele korda ldheb on hoopis midagi muud. / ... / See on ka pohjus miks me ei tee

selliseid lugusid koguaeg. Esiteks ei joua koguaeg selliseid lugusid teha, aga me ka

teadlikult doseerime, et me ei pane mingeid selliseid betooniseid keerulisi lugusid

liiga palju, sest siis me kaotame vaataja ja kui me kaotame vaataja, siis me kaotame

moju. Kui meil ei ole vaatajaid, siis keegi ei karda Pealtndgijat.”

Raskeveokitejuhtide probleemidest rddkiva loo valmistamistprotsess néitab kui suure
materjalihulgaga todtavad uurivad ajakirjanikud ja ilmestab eelt6d pohjalikkust.
Samuti teema valik, mis ei ole ajakirjaniku enda sonul kdige pdnevam keskmise
vaataja seiskohast, kuid juhib tdhelepanu tihiskonnas olevale suuremale probleemile.
Viirtuste kaalutlemine protsessis on ajakirjanik jaddnud lojaalseks avalikkusele ja

toele.
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“Varjupaigas toimub massiline kasside hukkamine”
27. november 2013

Piret Jarvis

Loo peamine probleem seisneb selles, et Tallinna Loomade Hoiupaigas hukati 2012.
aastal 2222 kassi. Siitidistavad osapooled vdidavad, et hukkamine toimub tahtlikult ja
loomahoid isegi ei taha otsida kassidele kodu, kuna nii saavad nad rohkem raha.
Inimestele selgitab ajakirjanik avaliku huvi dra sellega, et maksumaksja raha eest
toetab linn varjupaika. PdOhiliseks moraalse kaalutluse kohaks on antud loos

ajakirjaniku lojaalsus avalikkuse ja oma t66 suhtes VS lojaalsus loo osaliste osas.

Hoiupaika stiiidistavad mitu allikat: endine to0taja Maret, kassisdber Kersti ja teise
turvakodu vabatahtlik Hanna. Viimase puhul tekib kiisimus allika motiivides, kuna
konfliktisituatsiooni kirjeldades rdégib Hanna isiklikul tasemel oma probleemist, mis
tal on hoiupaiga juhatajaga. Samuti on probleem allikate seotuses, kas Kersti ja Hanna
on iliheskoos hoiupaiga vastu vdi on ajakirjanik otsinud erinevaid néiteid ja tdestusi
informatsiooniallikatest. Samuti on kiisitavaks, kui palju seadis ajakirjanik kahtluse
alla ka endise toGtaja motiive ja miks otsustas naine alles niiiid looga avalikkuse ette

tulla, kui probleemid olid juba varem.

Hoiupaiga endise todtajaga on intervjuu tehtud suvisel ajal, aga muud kaadrid on
filmitud juba kiilmal ajal, see néitab, kui palju eelt6dd on tehtud. Dokumentide ja info
esitamises tekib mitmel juhul kiisimusi, kust need tulevad: kui toimetus sai need allika
kidest, siis tuleb moelda, kuidas hankisid need materjalid inimesed ise. Kiisitavusi
tekitas ka Hanna lugu seenega kassipojast: kas see vdide on ajakirjaniku poolt
kontrollitud v&i uskus ta teadlikult iihe isiku juttu. Samuti on kiisitavaks loetletud
rahaskeemid, millest rddgib taaskord Hanna (pilt 7): kui palju on ajakirjanik suutnud
sdilitada iseenda autonoomsust ja kriitilist meelt, kui allikas viidetavalt kogu

informatsiooni kétte annab.
Loo antikangelane Larissa (pilt 8) siitidistab vastasleeri absurdsetes véljaiitlemistes

tema kohta. Samas ei saa tema vastustest 10puni aru, milles seisab peamine probleem:

kas konflikt on isiklikul tasandil Hannaga voi tildiselt. Larissa puhul on tegemist viga
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keerulise intervjueeritavaga, kes eitab kdike kategooriliselt. Allikate esituse osas on
iilekaalus siitidistajate pool. Teemaga seoses juhib ajakirjanik tdhelepanu ka
iildisemale probleemile riigis ehk maksumaksja peab toetama ebahumaanset asutust.

Lisaks kritiseerib ajakirjanik oma loos siisteemi viga, mille tdttu ametnike kditumine
ja iikskdiksus toetab ebaeetilist tegevust varjupaigas. Samas jddb lugu konkreetse
lahenduseta, sest turvakodu ka ei soovi koiki kasse omale. Loplik arendus jaib pooleli,
kuna Hanna {itleb siiski, et kdiki kasse nende varjupaika ei tasu tuua. Sel korral ei ole
ajakirjanik kasutanud {iihtegi ebaeetilist vOtet materjali hankimiseks, vdhemasti

ekraanilt see ei paista ja sellele tihelepanu ei juhita.

Pilt 7. Hanna selgitamas

Hoiupaiga rahaskeemi.

33,36 €

3 \

14 péeva x 4,17 €
58,38 + 33,36 = 91,74 €

Pilt 8. Loomade
hoiupaiga juht Larissa,

peamine siilidistatav.
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INTERVJUU ANALUUS

MTU Loomade Hoiupaiga probleemidest riikiva loo idee tuli ajakirjanikule vihje
kaudu. Kuigi loo ideed oli juba varem kaalutud, siis ei olnud see piisavalt
uudisvédrtusliku sisuga, et sobinuks Pealtnédgija saatesse. Vastaja selgitab, et nende
lugude valikus on lisaks avalikule huvile viga olulisel kohal just uudisvairtus, midagi
sellist, millest keegi pole varem veel rdékinud. Kasside loo puhul sai otsustavaks just

endine tootaja, kes oli avalikult ndus rddkima oma kogemusest.

“See tuli vihjena jah. See Hanna Ild vottis meiega iihendust voib-olla isegi
aasta enne kui see lugu eetrisse liks, vihemalt pool aastat kindlasti. /... / need
endised tootajad olid nous rddkima sellest, mida nad kohapeal ndgid ja kogesid, siis

me otsustasime, et teema dra. Sealt tuligi uudis juurde.” (Piret Jdrvis)

Vottes aluseks Resti moraalse otsustuse neli etappi, millest esimene véljendub
ajakirjaniku oskuses tunnetada dra konflikti ja tajuda olukorra erinevaid osapooli,
saab vastaja vastuse pdhjal Oelda, et ajakirjanik mérkas vajadust kahelda allika
esitatud informatsiooni tdesuses juba loo eeltod faasis. See nditab ajakirjaniku
moraalset tundlikkust, mida paremini osatakse mérgata konflikti erinevaid osapooli ja
seada kahtluse alla nende motiivid. Tdestamiseks ei piisa vaid sdnast, kdike on vaja

paberil ette nédidata.

“Me alati kiisime seda, kui keegi helistab oma vihjega, siis me kiisime, et
kuidas sa kavatsed seda 200-tuhandele televaatajale toestada, et sul on oigus?
Millised on sinu vettpidavad asitoendid. Sest kui inimene iitleb, et muud ei olegi kui

2

minu sona, siis meie ei hiippa paati.

Kuigi loo eelt6d tundus antud t66 kirjutajale pikaajaline, siis selgus, et ajakirjanik ise
uurimisega ei tegelenud. Suurema osa to0st tegi dra iiks allikas, kes esitas numbrid ja
faktid. Vastaja tunnistas, et ei pidanud vajalikuks haige kassi ndite loo tausta uurida

nditeks loomaarsti kdest, kuna eelneva materjali olid osapooled suutnud édra tdestada.
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“See oli hdsti isegi kerge teha kuna teine osapool oli koostodaldis, Hanna ise
oli numbrid, faktid kokku kogunud / ... / aga ta suutis need asjad dra pohjendada, mis

’

ta oli kogunud, erinevad asitoendid. Telefonisalvestis, meilivahetusi.’

Koige raskemaks kujunes ajakirjaniku jaoks vastaspoole rdékimasaamine. Ajakirjanik
pani vastaspoole fakti ette, et lugu tuleb igal juhul ning see on tema vdimalus oma
vastulause Oelda. Vastaja sonul suhtles ta allikaga eelnevalt telefoni teel ja selgitas
kogu loo tagamaid. Samuti saatis ette kiisimused, seega siilidistataval oli vdimalus
eelnevalt teemaga tutvuda ja ette valmistada. Sellest tulenevalt vdib Oelda, et

ajakirjanik vaértustab korgelt ausust mdlema osapoole suhtes ja hoolib allikatest.

“lkkagi selle siitidistatava nousse rddkimine, et tule vasta, sa oled sattunud
tdielikku siiiidistuste laviini alla, et loomulikult oli esimene reaktsioon tal, et ei ma ei

tule kuhugi, las oiendavad. / ... / Peadki suutma inimest veenda, et see on hea talle

kui ta tuleb rddkima, muidu tulebki lugu, kus iikspool lahmib ja odiendab. Siis

ilmselgelt jddks ju mulje, et tema on rohkem stitidi”

Samas ei ole ajakirjanik nii iseloomukindel objektiivsuse osas, kuna tunnistab, et
oleks loo eetrisse lasknud ka ilma siilidistatava kommentaarideta. Tema jaoks olid
asitdendid piisavalt nii vettpidavad. Samuti oli ajakirjanik enda jaoks selgeks teinud
probleemi suuruse. VOime niha erinevate osapoolte motivatsiooni tagamaid jadb
antud juhul kasinaks, kuna vastaja rddgib vaid hoiupaiga juhataja siiiist ega pane
kordagi kahtluse alla, et dkki Hanna eestveetav turvakodu tahabki ise nende t66d

omale.

“Kust need siitidistused tulevad, miks need suvalised inimesed on otsustanud

liks hetk, et hakkame siitidistama kedagi, ju seal ikka mingi pohjus on. Sellel

naisterahval, hoiupaiga juhtajal olid vastused varrukast votta ka ju. Need ma koik ka
eetrisse lasin, aga ma arvan, et ilmselt need ei olnud piisavalt veenvad, sest valdavalt

ikkagi jdi siuke foon, et seal toimub see tapmine ja seda on ebaeetiliselt palju ja see

’

inimene ei ole koige pddevam seda asutust juhtima.’
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Loo esitluses teleekraanil ja tekstis on ajakirjanik valdavalt erapooletu, kohati esineb
moningaid siitidistavaid kiisimusi. Vastaja sonul oli iiks moraalse otsustuse kohti just
allikate vahel, kas jddda konfliktis erapooletuks vOi mitte. Ajakirjaniku sOnades
peegeldub vajadus valida pool, aga ta ei oska pdhjendada, kas tal kujunes vilja
seisukoht, sest mdlemad pooled suutsid end pdhjendada. Kui iiks pool oleks seda
vihem suutnud, siis tekib kiisimus, kas ajakirjanik oleks eelistanud iihte vdi teist

osapoolt rohkem.

“Ma arvan, et selle loo puhul, ma ei oska oelda, millise poole ma votsin voi
kas mul kujunes vdilja mingisugune kindel seisukoht. See ikka loomulikult segane lugu,
molemad suutsid end mingilmddral pohjendada, mingilmddral mitte. Ma iitlen
inimlikult mul oli sellest Larissast isegi kahju, et toesti noh ta on sellise tule alla
sattunud, aga ma arvan, et kui seal iildse pohjust ei oleks, siis ei oleks seda, et keegi

riindaks.”

Ajakirjaniku jaoks on emotsionaalselt raske teha lugusid, kus on konflikt ja iiks
inimene langeb siiiidistuste osaliseks. Kuigi ta tunnistab, et likski lugu ei jédks

tegemata tema isiklike vastuolude tottu, siis ta teadlikult hoidub probleemlugudest.

“Koik see, et kui sa teed probleemlugu, kus keegi satub halvemasse valgusesse,

tahad voi ei taha, siis minul on enamasti neist ikka kahju. Ei ole ju hea tunne tekitada

kelleski seda tunnet./ ... / jdllegi voib-olla isiklikult on natuke kahju, sa nded kuidas

tihte inimest oudsalt riinnatakse ja loomulikult on sul ebamugav minna ja neid

’

kiisimusi esitada, et teid stitidistatakse, et te olete morvar.’

Pérast loo ilmumist kdisid hoiupaika kontrollimas ametnikud ja nemad ei pidanud
probleemi varjupaigas iilemdéira suureks. Ajakirjanik ei ndinud selles enda viga, sest

tema pidas koige véartuslikumaks esitatud fakte ja védartustas neid.

“Samalajal mingid faktid oli ju ikka alles. Mingil aastal need 2222 kassi

ikkagi tapeti./ ... / Aga ei mul ei olnud kordagi sellist tunnet, et ma oleks midagi

valesti oelnud voi vastikult liiga teinud. Ma tean, et see Larissa kiill oli viga pahane

Jja tundis kiill, et see lugu oli ebadiglane tema suhtes.”
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“Tugitoolipollumees Jaak Vackermann ja mahetoetused”
25. september 2013

Roald Johannson

Mabhetoetuste skeemitamistest rdékivas loos on ajakirjaniku asunud kritiseerima iihte
ohvrit, kelleks on pdllumees Jaak Vackermann. Loole antakse selge seisukoht juba
alguses, kui saatejuht iitleb, et tegemist on halenaljaka juhtumiga, kus n-6
tugitoolipdllumehed saavad kasvatada umbrohtu, selle eest suuri toetusi saada ning
isegi kui naabrid kiruvad, siis seaduse kéed on seotud. Dilemma on laiemalt siiski tde
ja aususe kiisimus ehk kui palju on ajakirjanik seadnud esitatud fakte kahtluse alla
(allikate ja dokumentide kahtlustamine peaks olema wuuriva ajakirjaniku {iks
praktikaid) ning konflikt isiku avalik mustamise ees. Samuti tekkis kiisimus, kui palju

on ajakirjanik suutnud konfliktis autonoomsust séilitada.

Stitidistaja positsiooni on asunud kolm naabrimeest (neljas on anoniiiimne, sellest
tapsemalt edasises analiilisis). Just naabrimehed rddgivad, kui palju Vackermann
toetust saab, selleks ei anta sona PRIAle (Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet) ega siilidistatavale. Tolgendamise fookus on selgelt tihepoolne: Vackermann
on siiidi. Ajakirjanik on oma véidete tdestamiseks ldinud ka konkreetsele pollule,
mida Vackermann hooldab (pilt 6). Ta sdnab oma tekstis, et “lasid pdlde kontrollida”
umbisikuliselt. Seega tekib siinkohal kiisimus, kas pdlde on kontrollinud asjatundjad
vOi on see info naabrite rddgitud, kuna véiteid on palju iildistatud ja esitatakse vaid

uks dokument.

Naabrimeeste poole hoidmine paistab vélja ka sellest, kui tiks stiiidistaja on jéetud
anoniiiimseks. Tekib kiisimus, miks on varjatud ainus tunnistaja, kellel on reaalsed
dokumendid, mida esitada. Samuti ei pdhjenda ajakirjanik &ra, miks on allikas
anoniilimseks jéetud, vaid {itleb lihtsalt: “anoniiiimsust palunud”. Seega tekib kiisimus,
kas Pealtnigija voimaldab anoniitimsust koigile, kes seda paluvad. Siin paistab, et
ajakirjanikul ei ole tde védrtuse osas suurt kaalutlemist toimunud, sest allika isik on

siiski osa toest.

Tasakaalustamatus paistab silma ka intervjuust loo peamise siiidlase ehk Jaak

Vackermanniga. Vestlust alustab ajakirjanik lausega: “Te olete erakordselt lobeda
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jutuga mees, kelle jutu peale kdik naisametnikud pdllumajandusministeeriumis
sulavad..”. Vastusena ldheb eetrisse vaid tdinamine komplimendi eest. Edasises tekstis
loetleb ajakirjanik {iles mehe varasemad kokkupuutud meediaga. Tekib kiisimus, kas
sellega tiritatakse digustada, et huvi mehe tegevuse vastu on suurem ja saatel on digus
kritiseerida, kuna ta on justkui pooleldi avaliku elu tegelane, vdi on Vackermann ise

suidi, et otsib konflikte?

Samuti tulevad esile ajakirjaniku védga suunavad ja kriitilised kiisimused; nditeks: “Te
tahate delda, et auklik seadusandlus vdimaldab teil ..”, mille peale vastaja segab: “Ei,
ei, see ei ole auklik seadusandlus ja mina iiksi ei viljele”. Samuti suunab ajakirjanik,
et “teised pdllumehed ei ole huumus-tddstusest midagi kuulnud”. Ohku jiib kiisimus,
kas need on samas pollumehed, kes Vackermanni siiidistavad, vdi on raédgitud ka

teistega.

Uhe isiku viiga konkreetset siiiidistamist on siiski proovitud tasakaalustada mitmete
ametnike kaasamisega. Samas on konkreetselt Vackermanni kaasusest rddkimine
probleemne, seda mainib ajakirjanik ka loos, sest PRIA ei vdi detaile avaldada. Seega

stitidistuste tdielik digsus jadb siiski vaid oletuste baasile.

Pilt 5. Ajakirjanik

umbrohustunud pollul.

Pilt 6. Siitidistatav pdllumees

Jaak Vackermann




INTERVJUU ANALUUS

Jaak  Vackermanni kaasuse puhul oli pohirohk n-6 kaebajatel ehk
informatsiooniallikatel, kes teadlikult otsisid ajakirjandusega kontakti, et lahendada
oma probleem. Ajakirjanik tunnistas, et vihjeid on mitmel korral tulnud, kuid

varasemalt ei pidanud ta teemat piisavalt aktuaalseks.

“Selle hdrra peale on meie toimetusele tulnud juba varasematel aastatel, eriti
stigisel, vihjeid. Kuskilt lood meieni jouavad, nditeks naaber annab teada, et on

korralagedus” (Roald Johannson)

Selget motivatsiooni ehk antud juhul omakasu omavate allikate puhul tuleb
ajakirjanikul seada kahtluse alla esitatud tdendid. Resti moraalse otsuse skeemi jargi
on valiku langetamise protsessis oluline ajakirjaniku vdime maérgata konfliktis
erinevaid osapooli, aga antud juhul oli ajakirjaniku otsustus liiga kallutatud. Jaak
Vackermanni loos oli ajakirjanik veendunud oma allikate usaldusvairsuses, nendeks

olid pdllumeeste iitlused ja PRIA andmebaas, siilidistatavalt enam kinnitust ei kiisitud.

“Ma konkreetselt ei kiisinud ka temalt, et see metsaddre kinnistu, kas see
kuulub sulle. Mul ei olnud pohjust kahelda. Nad olid nimekirjas PRIA lehekiiljel

)

ametlikult olemas.’

Ajakirjanik oli enda jaoks dra otsustanud, et mees on siiiidi hoolimata sellest, et
ajakirjanikul ei olnud tdielikku kinnitust ametnikelt, sest kontroll tehti alles pérast loo

ilmumist ning allikas ise eitas siilidistusi.

“Uldpilt oli mul selge. See, mida ta teeb, ei ole kriminaalne aga on eetiliselt

vale.”

Roald Johannsoni puhul tdusis varasemas dilemmaruumi analiiiisis esile tde ja aususe
védartus allikate puhul; kui inimene tundub juba eelnevalt probleemne ega jéta
ajakirjanikule usaldusvédrset muljet, on edasine suhtlus keeruline. Seda kinnitab ka
antud kaasuses vilja tulnud fakt, et loos esitatud siilialune taluniku Jaak Vackermanni

persooni osas olid ajakirjanikul eeldused.
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“Ma natuke tunnetasin Vakermanni probleemset isikut ette, et sealt voib tulla

’

midagi sellist. Ta filmis. Ma teadsin ka tema ajalugu.’

Loo pohitegelase Jaak Vackermani juhatab ajakirjanik sisse hinnanguga, mida on
esitanud korvalised allikad (naisinspektoritele meeldib, lobeda jutuga mees). Selgub,
et moraalset kaalutlust ei toimunud loo kirjapaneku faasis, ajakirjanik ei ndinud

esitatud faktis probleemi kohta.

“Siukseid asju on jube raske sonadesse panna voi pohjendada, miks ma selle

konkreetse loigu panen siia voi sinna. / ... / Ma kindlasti ei tahtnud vaataja suhtumist

temasse tekitada, aga see oli vihemasti lobus hetk.”

Kuigi ajakirjanik ise vididab, et ei ole loos pooli valinud, siis allikale riindavate
kiisimuste esitamine peegeldab vastupidist. Antud véljavottest on niha ajakirjaniku
sisemist dilemmat. Uhelt poolt on ta enda jaoks otsustanud, et tegemist on sisuliselt

ohvri ja pétiga looga, kuid tddeetika ei luba isiklikke eelistusi.

“Kui me ndeme umbrohtu, mis ei tohiks seal olla ja sa saad selle eest riigilt
toetusi, siis ilmselgelt ma vdidetavalt siitidlaselt kiisin kriitilisi kiisimusi. See ei
tdhenda automaatselt seda, et ma olen poole valinud. / ... / Ma julgen éelda kiill, et

’

ma ei olnud pooli valinud, aga see tundus kiill tisna peaaegu must-valge juhtum.’

Kaalutlemise kohta ei rakendanud ajakirjanik kaalutlemist ka infoallikatega suheldes,

kui tliks kaebajatest soovis jddda anoniitimseks.

“Ma iitlen ausalt, et minu hinnangul ei olnud see pohjendatud, et tema oli
anoniitimne. / ... / Ta vditis, et tal on mingi metsadri pooleli, iihesonaga natuke
kahtlane jutt oli, mis ta ajas / ... / see kui sa jddd anoniitimseks, tekitab ka kiisimusi, et
mida sul on peita ja varjata. Kindlasti on tal ka omad luukered kapis. / ... / Siis see
fakt, iiks mees pogusalt on anoniiiimselt, ei muutnud minu jaoks loo iildist

1

struktuuri.’
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Kéesolev juhtum tekitas ajakirjanikule probleeme enne avaldamist. Alustuseks oli
raske materjali kogumine, sest tegemist oli keerulise intervjueeritavaga. Mees esitas
tingimuse, et ta filmib kogu antud intervjuu ka oma kaameraga iiles. Siilidistatav
pollumees alustas ajakirjaniku vastu isiklikku laimukampaaniat, mis vdimendas

omakorda autori eelarvamusi allika suunas.

“Tema filmis kogu intervjuu iiles tol pdeval. See on youtube pandud, ta alustas

suurt laimukampaaniat. Ta filmis kogu intervjuu iiles ja pdrast iitleski, et Roald

Johannson ettevalmistamata loll linna ajakirjanik ja ei tea midagi umbrohtumusest,

lillecielistest mesikatest ja mis iganes seal oli. Ajas spetsiifilist teksti. Loomulikult ma

seda koike ei tea nii detailselt. Ma iitlesin talle ka, et ma olen linnapoiss ja koike

pollumajandusest ei tea. Rddgime asjad lahti. Tema vdide oli, et ma olen asju

kontekstist vilja rebinud ja et Pealtndgija valetab.”

Allikas siitidistas autorit tde moonutamises ning siinkohal tuleb vélja ajakirjaniku
ameti keerulisus just info eeltodtluse protsessis, kus peab langetama valiku, milline

osa jutust ilmestab kodige paremini vajalikku informatsiooni.

“Loomulikult, kui intervjuu on 45 minutit ja loo pikkus 15 minutit, siis ma

loikan tema teksti, aga ma julgen oelda, et tema motted ma sain esitatud nii nagu ta

titles. Kontekstist vilja rebimine on see, kui sa votad lausest jupi vdilja ja jdtad teise

)

mulje.’

Antud loo puhul kasutas ajakirjanik dra allika ebatdpseid vastuseid, et ndidata
televaatajale mehe persooni. Kuigi intervjuu siilidistatava pdllumehega oli kdesoleva
kaasuse puhul iiheks oluliseks infoallikaks, ei aidanud see lugu sisuliselt edasi, kuna
vastaja poOikles kiisimustest eemale ja esitas omale sobilikku infot. Resti moraalse
sensitiivsuse skeemi kolmas etapp, mis riégib eesmirgist pidada dilemma puhul iihte
vadrtust teisest olulisemaks, on antud juhul tdhtis, kuna néitab, millist véértust
ajakirjanik eelistab. Kuigi teoreetilisel tasandil peab ajakirjanik oluliseks tdde ja
objektiivsust allika suhtes, siis praktikas mdjutavad otsustust mittemoraalsed
vaidrtused. Vackermanni intervjuu osad ei ole sisulise tdhtsusega, vaid on esitatud, et

ilmestada tema keerulist iseloomu.
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“Ei, see et tema keerutab, annab just vinti juurde. Ta rddkis mingit timmargust

mula. Ta oli vidga koloriitne tiitip ja teleekraanil ta mojus hdsti. Me ndeme oma

silmaga, et on umbrohi ja me teame faktina, et ta on saanud selle umbrohus pollu eest

’

toetust. Siis ongi kiisimus, et kas ongi nii.’

Tde vaidrtus on uuriva ajakirjaniku jaoks printsipiaalne. Probleemsetes lugudes tuleb
olla veelgi kahtlustavam ja infot mitmel korral kontrollida, viltimaks hilisemaid
probleeme. Taaskord toob vastaja vilja isikliku tunnetuse, mille alusel on otsus

langetatud.

“Seda enam, kui ma seda tunnetan, siis piiiian faktid voimalikult selgeks
endale teha ja teha adekvaatse loo. Veel rohkem kontrollida kui tavaliselt, mida ma

ka teen. Iga sona, mida ma titlen, ei tohi olla meile probleeme tekitav.”

Probleemid tekkisid siiski pédrast loo eetrisolemist, kui pdllumees alustas néljastreiki.
Ta siilidistas ajakirjanikku valetamises, sest konealune umbrohtunud pdld ei kuulunud
tegelikult mahepdllumehele. Ajakirjanik ei ndinud isiku avalikus laimamises midagi
halab ja hilisemad kannatused ei olnud vastaja jaoks tdsiseltvdetavad, kuigi hirm oma

sonades eksida oli olemas.

“Ndljastreigi fakt ise oli natuke halenaljakas. Kui ta vditis, et metsaddre
kinnistu ei kuulu mulle, mis oli oige, sest see ei kuulugi talle, see tekitas minus kiill

’

natuke kerget kohuvdrinat, et kas toesti ma eksisin.’

Ajakirjanik vottis loo faktid ja materjalid uuesti ette ning ldhemal uurimisel selgus, et
konealune maatiikk tdesti ei kuulunud Vackermannile. Avaldus uus petuskeem, mille
jérgi mees omastas vooraste inimeste maatiikke ja taotles oma nimel sinna raha. Oma
vea tunnistamiseks lasi ajakirjanik jérjeloos lugeda Vackermannil ette kaebekirja.
Siingi peegeldub uuriva ajakirjaniku t66 keerulisus, sest isegi andmebaase kasutades
el saa alati tdielikult kindel olla. Samas ei tunnista vastaja oma eksimust, vaid juhib

tahelepanu paratamatusele.

“Alguses ma juba kahtlesin, sest ta karjus tile maailma, et ma olen valetaja.

See oleks piinlik olnud. Aga olles veelkord siivenenud ja veelkord asjad selgeks teinud,
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sain veel rohkem niiansse teada. Mitte, et ma ei olnud ettevalmistunud, aga koiki

’

ntiansse lihtsalt ei saa teada.’

i3

“Selles ma ei kahtle siiani, et ma selle loo teeks tina igal juhul uuesti.

Antud juhtum néitab uuriva ajakirjaniku t60 vastust ja faktide kontrollimise olulist.
Ajakirjanik peab kahtlustama ja mitmel puhul kontrollima ka tdesena tunduvaid
andmebaas. Samuti ilmestab, kui keeruline on konfliktisituatsioonis jddda
erapooletuks korvalseisjaks, kui siitidistav on asunud isiklikule riinnakule ajakirjaniku
enese suunas. Kuigi Jaak Vackermann persoonina vdibki olla tavapdrasest koloriitsem
ja emotsioonikam, peab ajakirjanik suutma teda kohelda vordselt teiste allikatega.
Antud juhul on iihe isiku stiiidistamine pohjustanud talle ka kannatusi, kui mees

alustas niljastreiki, sest tema suunas on esitatud valeinformatsiooni.
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5. JARELDUSED

Jargnevalt esitan bakalaureusetdd empiirilise materjali analiitisil pohinevad peamised

jéreldused uurimiskiisimuste kaupa.

1. Millistes infotodtluse etappides ilmnevad uuriva ajakirjaniku jaoks vdimalikud
eetilise dilemma kohad?

Kodige enam tekib Pealtnigija uurivate ajakirjanike jaoks moraalse otsuselangetamise
kohti eelto6 faasis. Alustuseks loo hindamine nii uudisvéértuse seisukohast, kui ka
allikate usaldusvédrsusest. Just informatsiooniallikate osas on eeltdo faasis keerulised
otsustusprotsessid, kuna suur osa vihjetest tuleb inimestelt, siis peab kiisimuse alla
seadma nende motiivid, vahel ka vaimse tervise ning usaldusvéérsuse. Tihitpeale
inimesed motlevad lugusid vélja, aga esitavad neid tdena. Samuti inimeste hirmud
seoses televisiooniga ning meediakogenematute inimeste kasutamine. Isegi kui lugu
on teema osas vaartuslik ja vajalik, siis ajakirjanik peab otsustama, mis tagajirgi toob
see inimesele hiljem. Samuti ka konfliktsete allikate puhul, kes soovivad
anoniiiimsust. Allika salastamine on tde varjamine, seda kaalutakse viga pdhjalikult.
Mitmel juhul on lugu jdinud tegemata kui inimesel ei ole piisavalt head pdhjendused

jddda anoniiiimseks.

Teema védrtustamine on samuti olulisel kohal, kuna Pealtnégija jargib véga tipselt
uuriva ajakirjanduse norme, milleks on omada suuremat mdju oma tegudes, mitte
lihtsalt paljastada mdonda skandaalset juhtumit. Teema uudisvdirtustamisel ldhtutakse
kdige enam avalikkuse huvist ehk miks on vaja tihiskonnale mingist teemast radkida.
Isegi juhul, kui prominendi rahaskandaal on uudisvdirtuste alusel sobiv, siis
kaalutletakse, kas lihe inimese probleemi avalikuks tulemine teenib tihiskonna huve.
Kui see pohjustab inimesele rohkem kannatusi kui iihiskonnale head, jietakse teema
korvale. Seetdttu on mitmel juhul jadnud lood oma n-6 diget aega ootama. Siinkohal
on uuriva ajakirjanduse eeliseks vihjete rohkus ning ajakirjaniku vdimalus tegeleda

ithe looga kauem kui igapdevases uudisajakirjanduses.

Lisaks allikate ja info kriitilisele hindamisele esineb dilemmakohti ka uurimise kéigus,

mille all kuulub materjali kogumine. Kuigi niiteks telefonikonede salajane
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lindistamine on petmine, siis seda kasutatakse pigem isikliku kindlustuse tagamiseks,
et véltida hilisemaid probleeme. Sama kehtib ka salajase filmimise osas: just siin seab
televisioon piirangud, kuna tdestamiseks on vaja ka pilti ndidata. Seega toe véirtus ja
lojaalsus avalikkuse ees kaalub iile ebaeetilise kditumise. Just pildilise vdi helilise
materjali kogumisel tekib kdige enam probleeme. Seda probleemi, et ajakirjanikud ei
tea, kust parinevad dokumendid voi kas tooja on need ise varastanud, ei esinenud.

Ajakirjanikud teavad oma allikaid ja sealhulgas ka neid, keda ei presenteerita.

Loo monteerimise ja kirjutamise osas esines konflikte valdavalt lojaalsuse osas; kas ja
kui palju valib ajakirjanik pooli. Liigse kallutatuse viltimiseks kasutatakse
meeskonnas teiste abi, et materjali voimalikult objektiivselt esitada (lasevad loo teisel
ajakirjanikul {iile lugeda ja likvideerivad hinnangud). Loo pildilises ja helilises
kokkupanekus ei tekkinud enam dilemmakohti, nditeks kus ja mil viisil udutada. Kui
kirjalik tekst on valmis, tegeleb pildilise poolega suures osas edasi rezissoor, keda
usaldatakse. Kuigi temaga ei ole rddgitud, siis vastajatelt tuli vélja, et nad jélgivad
iildiseid kaamerakasutuse pohimdtteid (looga mitte seotud inimesed lastakse udutada,
lavastusi kasutatakse voimalikult vihe). Seda, et lugu proovitakse kuidagi kallutada,
nditeks dramaatilisema muusikaga, ei esine. Nii tekstis kui visuaalses pooles ollakse
voimalikult objektiivne ja tdpne, hinnanguid ei anta. Otsused jddvad televaatajate

enda teha.

Jarelmdjus enam suuri moraalse valiku kohti ei olnud. Need otsused tehakse juba
eelnevalt dra, mdeldes ennetavalt tagajirgedele. Oluline tdhelepanek on, et selle
otsusega minnakse 10puni vilja ehk kui on tehtud valik kaitsta inimese privaatsust ja
ta anonliimseks jéitta (liputaja lugu), siis hoitakse seda saladuses 10puni.
Ajakirjanikud on valmis votma vastutuse oma t60 tagajirgede osas ning astuma allika
kaitseks vélja, oma eksimuse korral esitatakse ka avalikke parandusi (Jaak

Vackermanni loole tehti jérjelugu).

2. Kus mirkavad Pealtnigija toimetajad oma to0 erinevates etappides eetilisi
dilemmasid?
Ajakirjanike dilemmaruum on lai ja neil on oskus maérgata erinevaid otsustuskohti.

Moraalse kaalutlemise kohti esineb palju, rohkem kui ajakirjanikud ise oskavad vélja

77



tuua. Keerulisi valikuid tehakse mitmes t66 etapis, kuid nende iile ei arutleta nii
stivitsi, mistottu on hilisem véljatoomine keerulisem. Otsuste vastuvotmisel ldhtutakse

valdavalt kogemustega kujunenud teadmusest.

Dilemmade tajumise oskus on eriti tugev teatud sensitiivsete teemade osas, nditeks
lapsed ja peretiilid. Samas vdhem mérgatakse petmise diskursust, mis esineb just
materjali salajases hankimises. Uldiselt domineerib Pealtnigija toimetajate hulgas
utilitarism ehk suurim Onn suurimale hulgale. Eetiliselt diget kéitumist ja otsuste
langetamist peetakse pigem iseenesest moistetavaks ja viisakale inimesele omaseks
kditumiseks, mitte kui erilist omadust, mis kiib vaid t66ga kaasas. Ebaeetilisel viisil

dokumentide hankimine on digustatud, kui hilisem kasu selle iile kaalub.

Pealtnégija tegijad mirkavad ka ise kdige enam dilemmakohti just t60 eelfaasis ja
seda eriti inimestega suheldes. Anoniilimsete allikate kasutamine toob pidevalt
otsustuskohti. Kuigi telesaate seisukohast on oluline, et inimese radgiks ise oma néoga,
sest siis mdjutab ta vaatajat rohkem, on see téhtis ka professioonieetikast 1dhtuvalt,
sest identiteedi paljastamine on tdde ja varjamine halb. Kaalutleda tuleb aga
tagajirgede iile, mis see inimesele pohjustada void. Lojaalsus allikatega suhtlemise

osas on suur, neid hoitakse ja proovitakse kahjustusi pdhjustada vdimalikult véhe.

Ajakirjanikud ise tunnevad ka oma t60 suurt vastutust just mdju osas, kuna
vaatajaskond (inimesed, kelleni lugudega joutakse) on suurem kui iihelgi teisel
meediavdljaandel. Samuti ndhakse vastutust selles, et Eesti on védike riik ning
paljastused telekanalis voivad inimese elu pea peale keerata ning sealjuures mdjutada
ka tema lidhedaste kdekédiku. Seega on moraalselt digete valikute langetamisel suur

mdju ja tagajarjed, mistdttu on oluline teha vdimalikult dige otsus.

3. Kuidas jouavad Pealtnigija tegijad moraalsete otsusteni ja milliseid véartuseid
peavad prioriteetseteks?
Universaalsetest védrtustest peavad Pealtnédgija toimetuse litkmed kdige olulisemaks
tode. Professionaalsetest védrtusest on koige olulisem avalik huvi. Samas tdde ei ole
pohimdtteline ja keskne viirtus, et saaks oelda, et toimetus on deontoloogilise eetika

védrtustaja. Pigem on valitsevaks ikkagi teleoloogiline siisteem, kus teo teeb digeks
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tagajirg. Kui tekib konflikt tde ja aususe vahel, nditeks salaja filmimise puhul, kaalub

toe paljastamine alati iile ebaeetilise kditumise.

Ajakirjanikud viirtustasid korgelt ka inimvéérikust ja privaatsust. Nii tunnistasid
kaks toimetuse liiget, et neile ei meeldi inimeste eracludesse sekkuda. Teisalt on
inimese heaolu nimel ajakirjanik valmis ka enda usaldusviirsust ohverdama, seega
vastustuse votmine on omaette véértus. Samas selgus véértuste puhul, et iikski neist
ei ole piisavalt keskne, et seda ei v3iks vajadusel ohverdada. Isiklikud tdekspidamised
ei sea piire loo tegemisel, ajakirjanikud nidevad end korvaseisjatena ja suudavad oma

emotsioonid taandada.

Tde kui viirtuse prioriteetsus ilmnes mitmel juhul. Esiteks sooviti olla vahendatud
informatsiooni edastamisel vdimalikult tdpne, seega eelt6d, kahtlustamine ja
kontrollimine on osa igapdevasest praktikast. Seetdttu on ka anoniiiimsete allikate
kasutamine iiks probleemseimaid otsustuskohti, isiku identiteet on tdde ja seda ei voi
varjata. Pigem ohverdatakse lugu ise, kui kasutatakse seda, et inimene ei ole ndus
rddkima. Kaalutluse puhul tulevad siis juba méngu allika ebaeetilised motiivid, miks
ei soovita riadkida avalikult ja pigem loobutakse iildse, kui ei ole vdimalik tdielikku

tode avaldada.

Uurimuse iiheks {illatuslikumaks tulemuseks on kindlasti ajakirjanike joudmine
moraalsete otsusteni. Tulemused ilmestavad, eriti just ndidiskaasuste puhul, kui suur
vastutus ja risk on uuriva ajakirjaniku t66s ning kui palju jiéb tegelikult teleekraani
taha. Ka kdige keerulisemates lugudes on vdimalik heade praktikate abil jouda
parimate lahendusteni. Eneserahuldaja ja ka tapjaveokite lugu suudeti lahendada nii,
et inimene kannatas selle 1dbi voimalikult védhe ja avalikkus sai tipselt nii palju olulist

informatsiooni, kui oli selle teema osas vaja.

Moraalselt parima otsuseni joudmiseks ei ole ajakirjanikel konkreetseid juhiseid ega
eeskirju, mida pidevalt jirgitakse, ajakirjanduse eetikakoodeks ei ole abistava
vadrtusega nende t60s. Pigem on pikaaegse t60 kogemusena on vilja kujunenud
konkreetsed praktikad, mida rakendatakse just keerulisemate lugude puhul. Toe ja
faktide véaartustamiseks saadetakse lood koigile osapooltele iilevaatamiseks, et

eestkatt véltida oma eksimusi, aga ka inimeste kannatusi ja et allikad teaksid, mis neid

79



ohtul ees ootab, kui Pealtndgijat vaatavad. Allikatega suheldes kasutatakse viga
personaalset ldhenemist: eelnevalt saadakse omavahel kasvoi mitmel korral kokku.

Palju véértustavad ajakirjanikud ka meeskonnatdod ja omavahelist abistamist.
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6. DISKUSSIOON

Kéesoleva bakalaureuset6d peamiseks viddrtuseks on avameelne sissevaade suure
kogemusega uuriva ajakirjaniku t60 moraalsetesse kaalutlusprotsessidesse, mis
nditavad {ldiselt ajakirjaniku t66 eetilist keerukust ning seda eriti uurivate
ajakirjanike jaoks, kelle t66 omab iihiskonnas suurt moju. Sellist sissevaadet
professionaalse eetika valdkonnas ei ole varasemalt konkreetsete isikute kogemuste
pohjal tehtud. Suureks eeliseks oli ka ajakirjanike avameelne suhtlus uurijaga, mille

kiigus jagati delikaatset informatsiooni.

T606 aitab jdddvustada olulist osa Eesti ajakirjanduskultuurist: kuidas teatud ajahetkel
on tegeletud probleemidega ja millised on ajakirjaniku kaalutlused neid lahendades.
Samuti peegeldab 56, millised viirtused on ajakirjanike olulised. Uks vastajatest,
ajakirjanik Rasmus Kagge, juhtis tdhelepanu ajakirjanduskultuuri muutumisele, kui
selgitas oma valikuid seoses liputaja isiku avaldamisega. Aastaid varem oleks pandud
lehte nii mehe ndgu kui nimi, kuid niitid hoidis ta kiivalt kdik saladuses. Seega
ajakirjaniku tundlikkus konfliktsete teemade puhul on suurenenud ja iiha rohkem
pooratakse rohku eetilisele kaalutlemisele ning arvestatakse inimese ja tagajérgedega,
mida lugu kaasa voib tuua. Hea on tddeda, et Pealtnigija toimetuse liikkmed viljelevad
professionaalsel tasemel uurivat ajakirjandust ja teevad oma t60d eelkdige tihiskonna

parandamise eesméargil.

Uurimustdd iitheks tdhtsamaks aspektiks oli ajakirjanike enda lugude kasutamine
ndidisena, sest praktikas ei pruugi lahendused alati olla nii must-valged, kui teoorias
soovitakse mdelda. See ilmestab ajakirjaniku sisemise arutelu keerulisust konkreetses
situatsioonis, mille ta on ldbi elanud. Ajakirjanik oskab paremini motestada oma
kditumist ja pohjendada valikuid. T6dd kirjutades oli bakalaureusetdod autori iiheks
eelduseks arvamus, et televisioonilugudes kasutatakse teadlikult pildi ja heliga
manipuleerimist, kuid Pealtndgija puhul see kinnitust ei leidnud. Ilmselt seab
piirangud suuresti ka avalik-0iguslik ringhailing, mille reeglite tottu on ajakirjanikul
veelgi suurem vastutus oma tegude ees. Ténapédeva ajakirjanduses on iiha olulisemal
kohal kiirus, samas kui Pealtnéigija toimetuse eeliseks on sdltumatus kiirusest. Tdnu

sellele on toimetusel voimalik lugudega tegeleda viga pika aja jooksul ning koguda
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detaile ja informatsiooni. Kindlasti on toimetusele suureks plussiks ka saate

populaarsus ja rahva usaldus, tinu millele jagub neil rohkelt vihjeid.

Edasine uurimus antud vallas voiks keskenduda keerukate lugude lahendamisele
erakanalis, kus vaatajanumbrid on seotud rahaga ja konkurents pingelisem. Oluline on
sel juhul siiski eeldus, et ajakirjanik ei tooda pdevauudiseid, vaid lugu on vajanud
pikemat ettevalmistust ja uurimustodd. Igapdevaselt eetrisolevatel uudistesaadetel ja
ilmuvatel ajalehtedel on kiirusel liiga suur roll. Sarnase uurimuse voiks ldbi viia ka
suure tookogemusega ajalehes tootavate ajakirjanike seas. Lisaks vdiks moelda ka
sensitiivsetele telesaadetele, kus kajastatakse inimeste Onnetusi, vOi kriminaalse

suunitlusega saadetele, kus uuritakse kurjategijaid.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d peamine eesméirk oli selgitada vidlja suure kogemusega uurivate
ajakirjanike nn dilemmaruum ehk oskus médrgata moraalse otsustuse kohti erinevates
informatsioonitddtluse etappides. ToO tostatas kiisimuse, milliseid vdirtusi peavad
primaarseks uurivad ajakirjanikud ja kuidas on eetiliselt keerukas olukorras joutud

hea lahenduseni.

To6 kirjutamiseks kasutas autor kombineeritud meetodit tekstianaliiiisist ja
stivaintervjuudest. Intervjuude aluseks olid ldbianaliilisitud Pealtnéigija saate lood, kus
mérgiti eelnevalt dilemmatekke kohad. Intervjuude osas andsid ajakirjanikud
sissevaate enda arutluse kéiku ehk kuidas ja mil viisil lugu tegelikult lahendati ning

keerulised otsused vastu voeti.

Tulemuste esimeses osas oli eesmirgiks kaardistada ajakirjanike dilemmaruum ja
selgus, et uurivatel ajakirjanikel tekib vajadus moraalse arutluse jdrgi viga tihti,
mistottu on ka tundlikkus ja oskus dilemmadega tegeleda tavapdrasest suurem. Kdige

enam vadrtustatakse tdde ja avalikku huvi.

Naéidiskaasuste analiiisist selgus, et ajakirjanike arutluskéigud ja loplikud lahendused
eetiliselt keerukate lugude puhul on viga erinevad. Ei ole konkreetseid praktikaid, mis
kohaneks igale juhtumile. Parimate tagajirgede ja védhima kahjuga lahendusteni

joutakse just tdnu laiale dilemmaruumile ja vdirtusselitusele.

Kokkuvotvalt vaib delda, et Eesti ajakirjandusmaastikul kdige jarjepidevamalt uurivat
ajakirjandust viljelev telesaate Pealtndgija meeskond oskab tdnu suurele kogemusele
itha enam leida vdimalikult véikese kahjuga parimaid valikuid eetiliste dilemmade

lahendamises.
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SUMMARY

The main objective of this bachelor’s thesis is to determine the areas of moral
dilemma for experienced investigative journalists and their ability to notice the
necessity for moral judgment in different stages of information processing. The thesis
examines which values do investigative journalists consider primary and how have

they reached satisfying solutions in ethically complex situations.

For writing this thesis the author used a combined method of textual analysis and in-
depth interviews. The interviews conducted were based on segments from ETV’s
“Pealtndgija” program, in which areas of moral dilemma were identified. In the
interviews the investigative journalists shared their thought process on how the
situation was actually resolved and which were the difficult decisions they had to

make.

In the first part of the results the author mapped the areas of moral dilemma revealing
that investigative journalists constantly need to discuss and reason moral problems,
which is why their sensitivity and ability to deal with dilemmas is higher and better
than usual. The most important values for investigative journalists are truth and public

interest.

The case analysis, however, revealed that the thought process of journalists necessary
for preparing ethically complex news segments and their final solutions to occuring
dilemmas were very different. There are no specific moral practices that can be
adapted to every case. Solutions that have had the best outcome and have caused

least damage are reached due to the wide area of moral dilemmas and ethical values.
In conclusion, the team working on ETV’s program “Pealtniigija” - a TV show with

the most consistent practice of investigative journalism in Estonia - has an increasing

ability for finding best solutions to solve ethical dilemmas with minimized harm.
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LISAD

Intervjuude kavad

1. Mih

2. okto

kel Karmas

ober: “Tapjaveokid Eesti teel.”

Dilemmad

Mis on teie jaoks eetiline dilemma, kuidas seda enda sdnadega seletaksid?
Millest 1dhtud/kuidas lahendad kui loos tekib moni eetiline dilemmade?

Kui sageli tuleb ette olukordi, kus oled pidanud oma isiklikud tdekspidamised
pidanud ohverdama, et moni lugu eetrisse tuua?

On sul tulnud ette olukordi, et mingi lugu jddb tegemata, sest see teema liiga
tundlik sulle endale?

Kas ja kui sageli oled tundnud, et mingist teemast oleks voinud jitta loo
tegemata?

Oskad nimetada oma senises praktikas mone eetiliselt keerulise loo? Viimases
hooajas just.

Miks just see?

Mis on sinu arust peamine pdhjus, mis ajakirjanikul tekib oma t60s eetilisi
dilemmasid?

Mis vahe on teie jaoks uurival ajakirjandusel ja igapdevasel?

Kui palju oled puutunud oma t66s kokku eetikakoodeksiga?

Meeskonnatoo

Tapjav

Keeruliste lugude kajastamisel, kas teil on mingid konkreetsed t66pShimotted
tekkinud aastate jooksul?

Kui jah, siis millised need on?

Kas ja millistel juhtudel arutate probleemset lugude iile toimetuses?

Kellel jadb viimane sonadigus ja miks?

Oskad tuua mdne néite, kus ei ole olnud rahul {ildsuse otsusega mingi
probleemi osas?

Kui palju annate tiksteisele tagasisidet?

Kui tagasisidet annab lugeja/allikas, kas sa iildjuhul radgid sellest ka teistele
toimetuse liikmetele?

eokid teel

Kes teema pakkus voi kust see leiti?

Kui suur eeltéo oli antud lool?

Milliseid probleeme tekkis loo protsessis?

Milliseid probleemkohti ise tunnetasid antud loo tegemisel? (privaatsus, avalik
hukkamaist, allika varjamine)

Kas oli kordagi kahtlust, et antud lugu ei peaks avaldama? Kui jah, siis
milliseid?

Mida oleks sinu arust saanud antud loo kajastamisel paremini teha?

Mis on oli sinu jaoks see peamine probleem antud loos?
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* Kas uskusid kohe veokijuhti vdi pani midagi ka kahtlustama? Akki ongi vaid
tihe mehe mure.

* Kui palju kontrollisid allika esitatud véiteid?

* Kas tahtsite/votsite kommentaari ka hankeid tellivad riigimetsa majandamise
keskuse kéest?

* Kuidas toimus heli ja pildi valimine, lisasid dramaatilisuse tekitamimseks
teadlikult dredamat nooti?

¢ Kas tundsid, et said kdik &dra deldud lugu kajastades?

Jarelkaja
* Kui oluline on teie jaoks, et lugu omaks suuremaks moju meie tihiskonnas?
* Kui palju motled loo tegemise protsessis jairelmdjule?
* Kui palju hoiad end kursis, mis lugudega edasi saab?
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2. Rasmus Kagge

4 september: “Tuntud drimehest liputaja.”

Dilemmad

Mis on teie jaoks eetiline dilemma, kuidas seda enda sdnadega seletaksid?
Millest 1dhtud kui loos tekib mdni eetiline dilemmade?

Mis on sinu arust peamine pdhjus, mis ajakirjanikul tekib oma t6ds eetilisi
dilemmasid?

Mis vahe on teie jaoks uurival ajakirjandusel ja igapdevasel?

Kui palju oled puutunud oma t66s kokku eetikakoodeksiga?

Kui sageli tuleb ette olukordi, kus oled pidanud oma isiklikud tdekspidamised
pidanud ohverdama, et moni lugu eetrisse tuua?

On sul tulnud ette olukordi, et mingi lugu jdib tegemata, sest see teema liiga
tundlik sulle endale?

Kas ja kui sageli oled tundnud, et mingist teemast oleks voinud jitta loo
tegemata?

Oskad nimetada oma senises praktikas mone eetiliselt keerulise loo? Viimases
hooajas just.

Miks just see?

Meeskonnatoo

Keeruliste lugude kajastamisel, kas teil on mingid konkreetsed t66pShimdtted
tekkinud aastate jooksul?

Kui jah, siis millised need on?

Kas ja millistel juhtudel arutate probleemset lugude iile toimetuses?

Kellel jadb viimane sonadigus ja miks?

Oskad tuua mdne néite, kus ei ole olnud rahul {ildsuse otsusega mingi
probleemi osas?

Kui palju annate tiksteisele tagasisidet?

Kui tagasisidet annab lugeja/allikas, kas sa iildjuhul radgid sellest ka teistele
toimetuse liikmetele?

Prominentne drimees osutus liputajaks

Kes teema pakkus voi kust see leiti?

Kui suur eeltdo oli antud lool?

Milliseid probleeme tekkis loo protsessis?

Kas oli kordagi kahtlust, et antud lugu ei peaks avaldama? Kui jah, siis miks?
Mida oleks sinu arust saanud antud loo kajastamisel paremini teha?

Mis on oli sinu jaoks see peamine probleem antud loos?

Kuidas kéis materjali kogumine looks?

Kuidas said ndusse selle liputaja?

Kas detailse tema kohta ei olnud liiga palju, et oleks olnud oht ta &ra tunda?
Milliseid ohte tunnetasid ise lugu tehes? Just selle mehe jaoks, kelle identiteeti
hoiti varjus.

Kuidas toimis siin allikakaitse? See, et kuskil kommentaariumis nime ei
avalikustatud.

Kas tundsid, et said kdik édra 6eldud lugu kajastades?
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* Kuidas oli tagasisidega, kui teile heideti ette, et oleks olnud tavaline inimene,
siis oleks liputaja identiteet avalikustatud, aga prominendi puhul seda ei
tehtud?

* Hoidsid sa end kursis, mis mehest edasi saanud?

Jarelkaja

* Kui oluline on teie jaoks, et lugu omaks suuremaks moju meie tihiskonnas?
* Kui palju hoiad end kursis, mis lugudega edasi saab?
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3. Roald Johannson

25. september: tugitoolipdllumees Jaak Vackermann ja mahetoetused.

Dilemmad

Mis on teie jaoks eetiline dilemma, kuidas seda enda sdnadega seletaksid?
Millest 1dhtud kui loos tekib mdni eetiline dilemmade?

Mis on sinu arust peamine pdhjus, mis ajakirjanikul tekib oma t6ds eetilisi
dilemmasid?

Mis vahe on teie jaoks uurival ajakirjandusel ja igapdevasel?

Kui palju oled puutunud oma t66s kokku eetikakoodeksiga?

Kui sageli tuleb ette olukordi, kus oled pidanud oma isiklikud tdekspidamised
pidanud ohverdama, et moni lugu eetrisse tuua?

On sul tulnud ette olukordi, et mingi lugu jddb tegemata, sest see teema liiga
tundlik sulle endale?

Kas ja kui sageli oled tundnud, et mingist teemast oleks voinud jitta loo
tegemata?

Oskad nimetada oma senises praktikas mone eetiliselt keerulise loo? Viimases
hooajas just.

Miks just see?

Meeskonnatoo

Keeruliste lugude kajastamisel, kas teil on mingid konkreetsed t66pShimdtted
tekkinud aastate jooksul?

Kui jah, siis millised need on?

Kas ja millistel juhtudel arutate probleemset lugude iile toimetuses?

Kellel jadb viimane sonadigus ja miks?

Oskad tuua mdne néite, kus ei ole olnud rahul {ildsuse otsusega mingi
probleemi osas?

Kui palju annate tiksteisele tagasisidet?

Kui tagasisidet annab lugeja/allikas, kas sa iildjuhul radgid sellest ka teistele
toimetuse liikmetele?

Tugitoolipollumees Jaak Vackermann ja mahetoetused

Kes teema pakkus voi kust see leiti?

Kui suur eeltdo oli antud lool?

Milliseid probleeme tekkis loo protsessis?

Milliseid probleemkohti ise tunnetasid antud loo tegemisel? (privaatsus, avalik
hukkamdist)

Kas oli kordagi kahtlust, et antud lugu ei peaks avaldama? Kui jah, siis miks?
Mida oleks sinu arust saanud antud loo kajastamisel paremini teha?

Mis on oli sinu jaoks see peamine probleem antud loos?

Miks alustasid intervjuud Vackermanniga “libeda jutuga mees” néitest?

Kust see pdld siis leiti, kui see Vackermanni oma tegelikult ei olnud?

Miks otsustasid {ihe pdllumehe ikkagi anoniitimseks jétta?

Kelle poole tundsid end hoidvat?

Kui palju kontrollisid stiiidistatava (Vackermann) kohta esitatud véiteid?

Kas tundsid, et said kdik édra 6eldud lugu kajastades?

Mis tunde tekitas sinus loo tagasiside? (Vackermanni néljastreik)
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Jarelkaja
* Kui oluline on teie jaoks, et lugu omaks suuremaks moju meie tihiskonnas?
* Kui palju mdtled loo tegemise protsessis jairelmdjule?
* Kui palju hoiad end kursis, mis lugudega edasi saab?
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4. Piret Jarvis

27.november: “Kasside massiline hukkamine Tallinna Hoiupaigas”

Dilemmad

Mis on teie jaoks eetiline dilemma?

Millest 1dhtud/kuidas lahendad kui loos tekib moni eetiline dilemmade?
Oskad naiteks tuua mone konkreetse loo?

Kui sageli tuleb ette olukordi, kus oled pidanud oma isiklikud tdekspidamised
pidanud ohverdama, et moni lugu eetrisse tuua?

Kas ja kui sageli oled tundnud, et mingist teemast oleks voinud jitta loo
tegemata?

Oskad nimetada oma senises praktikas mone eetiliselt keerulise loo?

Miks just see?

Mis on sinu arust peamine pdhjus, mis ajakirjanikul tekib oma t6ds eetilisi
dilemmasid?

Meeskonnatoo

Keeruliste lugude kajastamisel, kas teil on mingid konkreetsed t66pShimdtted
tekkinud aastate jooksul?

Kui jah, siis millised need on?

Kas ja millistel juhtudel arutate probleemset lugude iile toimetuses?

Kellel jadb viimane sonadigus ja miks?

Oskad tuua mdne néite, kus ei ole olnud rahul {ildsuse otsusega mingi
probleemi osas?

Kui palju annate tiksteisele tagasisidet?

Kui tagasisidet annab lugeja/allikas, kas sa iildjuhul radgid sellest ka teistele
toimetuse liikmetele?

Kasside hukkamine Tallinna varjupaigas (27. november 2013)

Kes teema pakkus voi kust see leiti?

Kui suur eeltéo oli antud lool?

Milliseid probleeme tekkis kasside loo protsessis?

Milliseid probleemkohti ise tunnetasid antud loo tegemisel? (privaatsus, avalik
huvi)

Kas oli kordagi kahtlust, et antud lugu ei peaks avaldama? Kui jah, siis
milliseid?

Mida oleks sinu arust saanud antud loo kajastamisel paremini teha?

Mis on oli sinu jaoks see peamine probleem antud loos?

Kelle poolele tundsid end hoidvat (Larissa voi Hanna)?

Kuidas suhtuda nendesse allikatesse kes kategooriliselt kdike eitavad?

Kui palju kontrollisid allika esitatud viiteid, nditeks Hanna lugu seenega
kassipojast, mida vastas sellel Larissa? Kas see vdide oli kontrollitav?

Miks ei tulnud 16puks vilja seda pdhjust, et miks ei taheta teha koostood? Kas
see ei olnud mitte pdhiline probleem loos?

Kuidas toimus heli ja pildi valimine, lisasid dramaatilisuse tekitamimseks
teadlikult dredamat nooti?

Kas tundsid, et said kdik &dra deldud lugu kajastades?
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* Kuidas tundus sulle Mihkel Kérmase repliik loo 16pus “Enamus inimesi ei
huvita kasside diguste eest seismine, nad tahavad glamuuri..edasi tuli lugu
Koit Toomest”. Tundsid, et see kuidas pilkas sinu teema valikut?

Jarelkaja
* Kui oluline on teie jaoks, et lugu omaks suuremaks moju meie tihiskonnas?
¢ Kui palju moétled loo tegemise protsessis jarelmdjule?
* Kuidas varjupaiga loo jirelkaja sulle tundus? Ametlik kontroll ei tunnistanud
suuri vigu, kas tundsid, et pingutasid kahtlustega iile oma loos?
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