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Sissejuhatus

Kéesolev t00 vaatleb tarkvaraarenduslepinguga seonduvaid Giguslikke probleeme diguskéibe
positsioonilt arvestades majanduslikke huve. Tulenevalt intellektuaalomandi hdlpsast
reprodutseeritavusest seisnevad peamised kulud esialgse investeeringu tegemises. Seega on
Oigustatud tarkvaraarendustesse panustajate huvide kaitse labi intellektuaalomandidiguse.
Liiga tugev 0Oiguslik kaitse on aga ebasoovitav kuna inimkonna teadmuse ja loomingu
jagamine tagab paremad vOimalused innovatsiooniks. Tarkvaraarenduse raames toimub
huvide tasakaalustamine mitte Gigusliku Kkaitse tugevuse vaid selle kuuluvuse l&bi. Liialt
sageli on ettevotted arendatud tarkvara d&iguste kuuluvuse suhtes initsatiivitud. 1
Tarkvaraarenduslepingute  s6lmimisel on  oluline olla teadlik loodava t66
intellektuaalomandlikust sisust ja selle vdimalustest majandusliku edu saavutamisel.
Tarkvaraarenduse tulemusel valmiv erilistele nGudmistele vastava tarkvara ehk eritarkvara
intellektuaalomand sisaldab sageli oma struktuuris vai funktsioonilt konkurentsieelist, millega
on vdimalik vahendada halduskulusid vdi suurendada tootlikkust. Tarkvaraarenduslepinguga
on vdimalik tellida nt iseseisev arvutiprogramm, teise arvutiprogrammiga liidetav
arvutiprogramm, tarkvaras funktsioneeriv disainilahendus voi patenditavasse leiutisse sobituv

arvutiprogramm.

Ké&esoleva t60 eesmark on analiiiisida tarkvaraarenduse diguslikku olemust, selle tulemusel
loodud intellektuaalomandeid ning diguste kuuluvust ja Gleminekut mdjutavaid diguslikke

asjaolusid.

Magistritod loomisel on toetutud peamiselt diguslikele uurimustoddele, mis kasitlevad
arvutiprogrammi  autoridiguslikku kaitset. Kaésitluste toetamisel on toetutud Eesti
Oigusperioodika artiklitele, kuid tulenevalt tarkvara globaalsusest esineb erinevates
diguskultuurides sarnaseid probleeme. Seet6ttu on viidatud ka Common Law-st l&htuvatele
kasitlustele, mille argumentatsiooni pdhistused on kasutatavad ka Eestis. Common Law-le
toetumine on koige suurem kohtupraktika analiiusis kuna Mandri-Euroopa diguskultuuris pole
vaidlusteni joutud. Osalt on see kodifitseerimise teene, kuid nentida tuleb Ameerika
Uhendriikide olulisust kaubandusliku tarkvara hallina. Oiguskasitluses on eelkdige lahtutud
siiski Eesti ja Euroopa Liidu digusaktidest, mis intellektuaalomandit reguleerivad. Lahtutud
on ka kavandatava uue autoridiguse seaduse ldhtematerjalides ja seletuskirjas toodud
vOimalikele muutustele, mis antud t66 kontekstis 6iguslikku olukorda v@ivad vastu votmise

korral muuta. Arvutiprogrammi kaitsmisest toostusomandi raames on samuti l&htutud

! Colm MacKernan; A Practical Guide to Intellectual Property in Mergers & Acquisitions; Sweet & Maxwell. (2006), Lk 129.



uurimusttddest, kohtupraktikast ja Oigusregulatsioonist, kuid oluline allikas oli Euroopa
Patendiameti Suure Apellatsioonikoja vastus Patendiameti presidendi podrdumisele, mis

tapsustas arvutiprogrammide digusliku kaitse seisukohti patendidiguse alusel.

Toos on lahtutud OGiguse keelelisest, voOrdlevast, teleoloogilisest ja ajaloolisest
télgendusviisidest. Keeleliselt on intellektuaalomandeid reguleerivates satetes sageli vaja
eristada autori ja/voi varaliste diguste omaniku vélja toomist. Vastavat meetodit toetab satte
eesmargi tdlgendamine, mis intellektuaalomandi kuuluvuse erinevatest alternatiividest aitab
valiku teha. Vordleva késitlusena on olulisemate diguskusimuste juures vélja toodud nii
Mandri-Euroopa ja Common Law 0&iguskultuuri kui ka Euroopa Liidu ja Ameerika
Uhendriikide digusruumi vahelised erinevused. Ajaloolise tdlgendusena on valja toodud
kohtupraktika muutused ajalises dimensioonis. T06 koostamisel on pudtud tuua vélja

praktilisi nuansse ja diguslikke véimalusi.

Ké&esolev magistritod késitleb t60 eesmérki kaheksas peatiikis, lahtudes algselt mdistete
Oigusliku olemuse kisimustest ning joudes intellektuaalomandite seadusjargse ja

arenduslepingujargse intellektuaalomandi kuuluvuse ja tleminekuni

Esimene peatikk keskendub tarkvara ja arvutiprogrammi mdistetele ja diguskaitse alustele.
Intellektuaalomandi diguskaitse oleneb sageli Gigusmdistega hdlmatusest, kuid tulenevalt
praktilise elu keerukusest on vastavust sageli keeruline hinnata. Samuti ei ole
intellektuaalomandiga kohandunud igapéeva kaubandus ja inimeste arusaam, mistottu esineb

intellektuaalomandi Giguskaibes tokkeid.

Teine peatikk keskendub arenduslepingu @Giguslikule olemusele ja kahe erineva
arenduslepingu tlubi tdéodiguslikule eristamisele ja kasitlusele, millest s6ltuvad tagajarjed

seotud isikutele ja intellektuaalomandi kuuluvusele.

Kolmas peatikk kasitleb intellektuaalomandi seadusjargset kuuluvust ja seda mdjutavaid

oOiguslikke asjaolusid ning nende tdlgendamist.

Neljas peatikk vaatleb Iliihidalt lahusus- ja abstraktsioonipdhimdtte kohaldavust
intellektuaalomandi suhtes ja tagajargedele intellektuaalomandi kuuluvuse vGi litsentsi

andmise kokkulepetele.

Viies peatilkk on mahukaim ning keskendub tarkvara 6iguslikule kaitsele autoridiguste alusel,
eristades seal sisalduvaid kirjalikke ja mitte-kirjalikke teoseid, vastavate teoste seaduslikke

aluseid ja lepingujargse tlemineku regulatsiooni ja praktilisi vdimalusi.



Kuues peatlikk on Iihim ning késitleb méningaid kaubamargidiguse niiansse tarkvara puhul.

Seitsmes ja kaheksas peatlikk kasitlevad tarkvarale alternatiivse Giguskaitse kohaldamist
vastavalt toostusdisainilahenduse ja patendidiguse alusel. Teemade kasitlus algab eelkdige
Oiguskaitse aluse kasitlusega liikudes ulatuse juurde ning seejérel kasitleda vastavate Giguste

kuuluvust ning selle maaramise véimalusi ja tagajargi



1.1 Tarkvara mdiste
Tarkvara on ténapdeval laetud mitmetesse seadmetesse. Tarkvara praktilist kasulikkust,

kohandumisv6imet, silmailu, arenguinitsiatiivi jt teisi innovatiivseid omadusi on hakatud &ra
kasutama koigis eluvaldkondades. Seeldbi on kujunenud ka laialdane arusaam tarkvarast ja
selle tagamaast. Tarkvara suhtes on kasutusel ka mitmeid tapsustavaid mdisteid - pisivara,
operatsioonisiisteem ja arvutiprogrammid. Vastav madratlus l&htub abstraktsest tasandist
arvutisusteemis. Plsivara on riistvarasse salvestatud tarkvara, mis sisaldab ké&sujadasid, mis
vOimaldavad tarkvara osa sidumise teiste riistvara osadega. Vastav tarkvara on suurima
praktilise vaartusega kuna on funktsioneerimise alus teistele, abstraktselt kdrgemal tasandil
asuvale tarkvarale. Operatsiooni tarkvara vOi operatsioonististeem voimaldab riistvaraga
suhtlemise, mis v@imaldab riistvara koostoimimise ja interaktiivsuse kasutajaga.
Operatsiooniststeemil baseerub abstraktselt arvutitarkvara, mis operatsioonisiisteemi
padevust &ra kasutab. 2 Arvutitarkvara on (ldine mdiste, mis sisaldab erinevaid
arvutiprogramme - programme, aplikatsioone, skripte jt kasujadasid, mis riistvara
funktsioneerima paneb. Lisaks kasujadade rakendamisele on tarkvara vodimeline kuvama
ekraanile informatsiooni. Kuigi vastav funktsioon on kasujadade tulem avaldub ekraanikujutis
kasutajale eraldiseisva tarkvara osanda. Identse funktsiooniga tarkvarad vdivad erineda oma
visuaalse vélimuse poolest vdi kasutuskogemuse poolest. Tarkvara visuaalse vélimuse ja
kasutuskogemuse (ing k look & feel) kaitset on mitmetes kohtukaasustes soovinud ka mitmed

tarkvara arendajad.

1.2 Arvutiprogrammi digusmadiste
Oiguslikult on eristatud arvutiprogrammide mdistet. Antud mdiste on kitsam kui eelpool

kéasitletud Gldine arusaam tarkvarast, mis hdlmab nii k&sujadasid kui ka visuaalset valimust ja
kasutuskogemust. Arvutiprogrammi definitsioon hdlmab k&sujadade kirjalikku vormi ja seab
funktsionaalsuse tingimuse. Mitmed rahvusvaheliselt olulised rahvusvahelised digusallikad
maaratlevad arvutiprogrammi mdiste sarnaselt, millega hdlmatakse sageli ka arvutiprogrammi
valjatootamisele eelnenud lahtematerjale. 3 EL-i direktiiv arvutiprogrammide 6iguskaitse
kohta késitleb arvutiprogrammina [“...koiki programme olenemata nende vormist, sealhulgas
tarkvaras sisalduvaid programme.”].4 Direktiiv kehtestab preambuli artiklis 10 ka sisulised
tingimused, mille kohaselt arvutiprogrammi kaks olulist tingimust on kavandatud viisil

toimimine ning riistvara ja (lejddnud tarkvaraga vastastikku funktsioneerimine.

2 Siiski vBivad arvutiprogrammid operatsioonisiisteemi sisaldada, kuid see on haruldane.
% Lahtematerjalid peavad direktiivi kohaselt vSimaldama arvutiprogrammi loomist arenduse hilisemas etapis.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009 , arvutiprogrammide Siguskaitse kohta (kodifitseeritud versioon), L
111/16, 5.5.2009, Preambuli artikkel 7.



Arvutiprogrammi otstarve on 8iguslikult oluline kuna vdimaldab Giguslike tagajargede ja
vastutuse omistamist vastutavale isikule kui arvutiprogramm ei vasta kas autori- voOi

litsentsilepingu tingimustele voi on tekitatud deliktiline kahju.5

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (ing k lih WIPO) autoridiguste leping ja
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (ing k lih WTO) Intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide leping (ing k lihend TRIPS) ei kasitle arvutiprogrammi madistet, kuid on

satestanud nende Gigusliku kaitse.

Arvutitarkvara saab jaotada ka majanduslikust perspektiivist kuna arvutiprogrammi
kasutamine on sageli soltuv litsentsist ehk kasutusloast. Peamiselt saab eristada
kommertstarkvara ja vaba tarkvara.6 Kdesolevas teoses késitleme kommertstarkvara kuna
vaba tarkvara puhul valitseb ainudiguste rakendamise suhtes sageli piiranguid Vvoi

imperatiivseid tingimusi, mis mdjutavad 6iguste kuuluvuse majanduslikku perspektiivikust.

Seega kokkuvdttes on tarkvara mdiste mitmeti maaratletav.  Oiguslikult on eristatud
arvutiprogrammi maoiste, mis lahtub funktsionaalsusest, kuid on kitsam uldmadistest kuna ei
hdlma funktsionaalsust mitte omavat tarkvara voi lisasid, mis pole vahetult Kirjutatud
kodeerimis- vOi programmeerimiskeeles, nt tarkvara kujunduslik véljendus, heliteosed,

videod vdi muu looming, mis vdivad endast kujutada autoridiguste alusel ka iseseisvat teost.

1.3 Tarkvara kui rahvusvaheline intellektuaalomand

Levinud on ka vaade, et tarkvara ei pea diguslikult kaitstma. 1970-ndateni peeti tarkvara
ainult lisandiks riistvarale ja selle voimekusele ning tarkvara diguskaitse puudumine tagas
lihntsama kaubavahetuse.7 Vastav seisukoht muutus laieneva piraatluse tottu.8 Tanapéeval
puudub ilma &igusliku kaitseta mote tarkvara loomesse investeerida kuna edukatest
projektidest teenitu ei suudaks katta ebadnnestunud projektide tekitatud kulusid kuna just

edukaid projekte on voimalik teistel valikuliselt kopeerida.9

WIPO alustas 1970-ndatel t66d arvutiprogrammide sui generis kaitse ideega, mis kaitses

l&hte-, objektkoodi ja dokumentatsiooni, kuid riigid ei votnud ké&sitlust oma seadustesse (le,

® Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu olemus. Juridica, 2008, nr 3. Lk
173.

® MTU Eesti Aritarkvara Liit kodulehekiilg, Arvutitarkvara liigid. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.tarkvaraliit.ee/et/Arvutikasutajale/Arvutitarkvara-liigid- Viimati kilastatud 5.05.2014

" Lilian Edwards and Charlotte Waelde; Law and the Internet, Hart, 2009. Lk 337.
8\t eelmine

° Anthony Lawrence Clapes; Softwars; The Legal Battles for Control of the Global Software Industry; Quorum Books, 1993. Ik 135


http://www.tarkvaraliit.ee/et/Arvutikasutajale/Arvutitarkvara-liigid-

mistottu hakati lahtuma arvutiprogrammide kaitsest kirjandusteostena Berni konventsiooni
jargi.10 Tulenevalt Berni konventsiooni moningasest terviklikkuse puudulikkusest ja lahtuvalt
valdkonna arengust algas 1991.a uus Ulevaatamisetapp, mis realiseerus WIPO autoridiguste
lepingu nédol 1996.a detsembris.11 WTO TRIPS-i kokkulepe joustus 1994.a. ning lepingu
s6lmimise pdhjuseks vdib pidada Berni konventsiooni puudusi just autoridiguste kohtuliku

kaitse ja tagamise o0sas.12

Bernie konventsioonist lahtutakse arvutiprogrammide késitlemisel kirjandusteostena siiani.
Kuigi antud Oigusallikas tarkvara ise otsesdnu arvutiprogramme ei reguleeri on nende
vOrdsustamine Kirjandusteostega rahvusvaheline tava, mis véljendub intellektuaalset omandit
reguleerivates Oigusallikates. EL-i direktiiv arvutiprogrammide 6iguskaitse kohta ja WIPO
autoridiguste leping kaitseb Berni konventsiooni artikkel 2 tdhenduses arvutiprogrammi koiki
avaldumisvorme. TRIPS kaitseb autoridiguslikult arvutiprogrammide l&hteteksti ja
objektkoodi.13

Eesti Giguskirjanduses on argumenteeritud laiema digiteose mdiste kasutuselevotuks, mis
lahtub loomingu digitaalsest vormist ehk binaarkoodist. 14 Antud mdiste hélmab lisaks
tarkvarale ka traditsiooniliste véljundiga teosteid (“nt filmid, fotod, maakaardid jne”).15
Oigus on info- ja kommunikatsioonimeedium thiskonna ja seadusandja vahel ning on oluline,
et seadusandja on vajalikeks muutusteks eelnevalt ettevalmistunud. Vastav uuendus on vajalik
arvestades potentsiaalseid tuleviku tehnoloogiaid, mille kasitlus traditsioonilise
kirjandusteosena Vvdib tekitada valjaspool &igusteadlaste kogukonda mdoistmatust ja

vastumeelsust.

1.4 Tarkvara kui toode voi teenus?

Tehnika areng on tekitanud ebamadrasuse tarkvara toodete diguskéibes kuna tarkvara pole
kaubana WTO Uldises Tolli- ja Kaubanduskokkulepes (ing k lihend GATT) v6i WTO

0 Topic 1: International IP Protection of Software: History, Purpose and Challenges; WIPO/IP/CM/07; WIPO Asia Pacific Regional Seminar
on Intellectual Property and Software in the 21st Centrury: Trends, Issues, Prospects. Lk 1; Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_ www_82573.pdf Viimati kiilastatud 5.05.2014

1Vt eelmine

12 sam Ricketson and Jane Ginsburg, International copyright and neighbouring rights: the Berne Convention and beyond. Volume 1/ .
1% Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, sdlmitud at Marrakesh-is 15.04.1994. Artikkel 10 Ig 1

14 Rosentau, M. (2008). Lk 173 ja 174, viimased I8igud.

15\t eelmine. Lk 173 viimane 16ik.


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.pdf

teenuskaubanduse Uldlepingus (ing k lihend GATS) kasitletud.16 Seet6ttu on tekkinud on
olukord, kus tarkvara edastamise viisist oleneb ka kohaldatav kaubandusregulatsioon. 17
Selline olukord mdjutab poolte majanduslikke huve kuna turuvabaduse maérad on toote ja
teenuse jaoks erinevad.18 Antud probleem esineb ka e-raamatute puhul kuna e-raamatut
kasitletakse toote asemel teenusena mistttu on kdrgem ka kohaldatav kéibemaks kuna

fudsilisel kujul raamatud omavad soodusmaara.19

Arendatud tarkvara suhtes on Euroopa Kohus leidnud, et kui objektiivselt seotud ja terviku
moodustavate tehingute raames on edastatud nii baastarkvara kui ka vastava tarkvara hilisem
kohandamine, tuleb vastavaid tehinguid pidada Uhtseks soorituseks ning kohaldada tuleb

kaibemaksu vastavalt teenuse osutamise regulatsioonile.20

Tarkvara on aga olenemata edastusviisist kaitstud intellektuaalomandi regulatsiooniga ning
samaaegselt toote vOi teenuse miugiga toimub ka litsentsi midk voi varaliste Oiguste
uleminek.21 Kuna tarkvara kasutuskogemus pole andmekandjast s6ltuv on maistlik tarkvara
muuki kasitleda intellektuaalomandi mdadgina ning reguleerida lisaks intellektuaalomandi
diguskaitsele ka rahvusvahelise kaubanduse piiranguid ja vabadusi.22 See v6imaldab tagada
tehnoloogia neutraalsuse pB&himdtet 23 ja piirilileste tarkvaraarenduste kokkulepete

oOiguskindlust olenemata riikide sisesest toodete ja teenuste késitlusest.

1.5 Eritarkvara moiste

Tarkvara on olnud pidevas arengus kogu oma majandusliku ajaloo véltel tulenevalt pakutava
tarkvara vBimaluste laienemisest. Seadmete joudluse ja tarkvara vGimaluste arengu korval on
toimunud ka hipe andmete edastamisel digitaalsel kujul ilma flusilisele andmekandjale

salvestamata. Seeldbi on tarkvara tooted muutunud teenuse vormi, mis interneti teel

18 Althaf Marsoof, A case for sui generis treatment of software under the WTO regime; International Journal of Law and Information
Technology, Vol. 20, No. 4; 2012. Lk 293;

17 Althaf Marsoof. Lk 296
'8 Althaf Marsoof. Lk 296

% Helen Mihelson; Autoridigus on e-raamatutele jalgu jaanud; Postimees, 20. Aprill. Kattesaadav arvutivrgus:
http://www.postimees.ee/2767382/autorioigus-on-e-raamatutele-jalgu-jaanud Viimati vaadatud 5.05.2014.

2 EKo, 27.10.2005, C-41/04, Levob Verzekeringen BV ja OV Bank NV versus Staatssecretaris van Financién, eelotsusetaotlus. Punkt 30.
Kéttesaadav arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=58098&pagelndex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=444977
Viimati vaadatud 5.05.2014.

2 Althaf Marsoof. Lk 306.
2 Althaf Marsoof. Lk 304 ja 306 - 307.

2 Althaf Marsoof. Lk 297


http://www.postimees.ee/2767382/autorioigus-on-e-raamatutele-jalgu-jaanud
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=58098&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=444977

kasutajatele funktsioone pakuvad ehk pilveteenused. Firma vajadustele vastavat eritarkvara
vOi pilveteenustel pdhinevat interneti keskkonda soovivad ka IKT valdkonnaga mitte seotud

firmad, millel puudub kompetentsus soovitud lahendust luua.

Eritarkvara on vastavalt tulevase kasutaja(te) soovidele ja vajadustele loodud
tarkvaralahendus. Selline tarkvara erineb tldlevinud valmistarkvara toodetest, mille loomisel
on pldtud hélmata véimalikult laia sihtgruppi. Eritarkvara luuakse sageli ainult Ghe firma
hlveks, et tagada nende konkurentsieelise sdilimine. Siiski on tarkvaraarendajal soov vastavat
tarkvara edaspidistes to6des kasutada kuna koodi taaskasutamine vahendab tootmiskulusid ja
-aega.24 Sellist kasutusviisi annab aga arenduslepingutes intellektuaalomandite kuuluvust ja

kasutusdigust reguleerivate kokkulepetega keelata v&i tingimuslikult lubada.

Tarkvara arendamisel on mitmeid arendusmeetodeid, kuid peamiselt lahtutakse kose-
meetodist (ing k waterfall), milles projekt koosneb (ksteisele jargnevatest etappidest -
tellimuse kirjeldamine, tellimuse analuls, planeerimine, realiseerimise otsustamine,
arendamine, testimine, juurutamine, projekti I6petamine ja vajadusel ka tarkvaralahenduse
haldus.25

Spetsiaalselt arendatud tarkvara saab anda majandusliku vdi muu soovitud eelise paljudes
todvaldkondades, s.h tootmistdostuses, finantsteenustes, telekommunikatsioonis ja interneti
teenustepakkujatele, tarkvara- ja arvutimangutoostuses, toimetus- ja
publitseerimisettevotetele,  muusika  ja  meelelahutuse  edastuses, maéngu- ja
panustamisteenustes, oksjoni- ja kogumiskeskkondades, muuseumidele ja galeriidele,

raamatukogudele, ravi ja biotodstustele ning dlikoolidele.26

Valmistarkvara ja arendatud tarkvara eristamisel saab lahtuda sdlmitud lepingust - kas
mutgileping vdi arendusleping27 (teenuste osutamine). Tarkvara valmiduse astmest lahtuvalt
aga lepinguid eristada ei saa kuna mudk voib toimuda ka valmistatava asja suhtes. Siinkohal
tuleb l&htuda lepingu iseloomu tdlgendusest, mis vastab kas asja tileandmise kohustusele ehk
mudgilepingule voi t60 tegemisele ehk arenduslepingule. Vastavad lepingud véivad esineda

koos l&bi baastarkvara mulgi ja selle kohandamise teenuse osutamise. Vastavalt eelpool

24 Seungjin Whang, Market Provision of Custom Software: Learning Effects and Low Balling; Graduate School of Business, Stanford
University, Stanford, California 94305. Abstrakt Lk 1

% priit Kleemann, Tartu Ulikooli tarkvaraarenduse pdhimétted, Tartu Ulikooli Wiki. Kéttesaadav arvutivargus:
https://wiki.ut.ee/pages/viewpage.action?pageld=22708486 Viimati vaadatud: 5.05.2014.

% Simon Stokes; Digital Copyright, Law and Practice; Third Edition; Hart Publishing; 2009. Lk 185 - 193
27 Kaesolevas tods jagame arenduslepingud tédlepinguks ja tédvdtulepinguks.
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viidatud Euroopa Kohtu eelotsuse lahendile on mudigi asemel tegemist teenuste osutamisega
kui see omab Ulekaalukat tahtsust, s.h arvestades kohandamise ulatust, kestust ja hinda, et
omandaja saaks tarkvara kasutada.28

Arendatud tarkvara puhul on oluline majanduslik nlanss intellektuaalomandite kuuluvus.
Oiguste ainuomanikul on v@imalik teenida tarkvarast tulu voi keelata konkurentsieelise
eesmargil teistel tarkvara kasutamine. Antud t60s kasitleme arendatud tarkvaras sisalduvaid

intellektuaalomandeid ja nende kuuluvuse mdju ning Gleminekut lepingupooltele.

% evob Verzekeringen BV ja OV Bank NV versus Staatssecretaris van Financién. Punkt 30.
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2. Eritarkvara arenduslepingud

Eritarkvara arendamise korral muutub oluliseks lepingupoolte teineteise mdistmine ja
informatsiooni vahetus. Téiusliku informeerituse olukorda pole vdimalik ajalisest ja
majanduslikust perspektiivist voimalik 6konoomselt saavutada.29 Parimat tulemust aitab
saavutada poolte vahel sGlmitav leping kuna lepingu sdlmimine eeldab eelt6éd mdlemalt
poolelt, et leida just sobivaim tarkvaralahendus. Lepingueelsed labirdékimised nii suuliselt,
kirjavahetuse ja lepingu mustandite n&ol aitavad tuua protsessi otsustavust ning seel&bi
ekspluateeritakse vastavast majanduslikust situatsioonist voimalikult suur kasu kasutajale
efektiivsema tarkvara ndol ja arendajale arenduskulude teadliku suunamise labi, mis aitab

tagada 6konoomsust.

Arendustod ja selle tulemusel sundiva tarkvara tellimise v@ib diguslikult kokkuleppida
sisuliselt kahel erineval pohimdttel, millest lahtuvalt kohaldub ka erinev diguslik regulatsioon
ja lepingutliip - tO6leping vOi toovotuleping. Todlepingu ja toovotulepingu sdlmimine
tarkvara arenduse eesmargil ei eelda endaga theskoos intellektuaalomandilepingu s6lmimist
lepingupoolte huvide kaitseks. Just vastava kokkuleppe puudumisel on lepingute diguslik
eristamine oluline kuna toovad vaikimisi kaasa erineva tulemuse intellektuaalomandi

kuuluvuse suhtes.

Vastavalt eeltoodud lepingutiitipidele saab tarkvaraarenduse tellimise viisi jagada kaheks -
arendusteenuse delegeerimist ettevotte siseselt juba olemasolevatele voi toole voetavatele
tootajatele todlepingu alusel (ing k insourcing) ning arendusteenuse véljasttellimist
todvotulepingu alusel (ing k outsourcing). Kuigi antud lepingud ja nende erisused on seaduse
tasandil reguleeritud on neid praktikas sageli keeruline selgelt eristada mist6ttu tuleb
vastavate lepingute eesmarki ja sisu tblgendada. Sageli esineb tahtlust esitleda lepingut
teistsuguse lepinguttlbina just toédlepingu puhul, et véltida seadusest tulenevaid koormisi nt
todjoumaksude ndol. Siiski ei oma lepingu pealkiri juriidilist tahtsust, vaid oluline on lepingu
sisu analtis. Tarkvara arenduse eesmérgil sGlmitud leping tarkvara arendusfirmaga on
tavaliselt bilateraalne ehk kahepoolne. Té6leping on s6lmitud to6taja ja téoandja vahel ning

toovotuleping on tellija ja téovotja vahel.

2 Barron, Terry and Seidmann, Abraham and Wang, Eric T.G., Contracting Structures for Custom Software Development: The Impacts of
Efficient Investments and Imperfect Knowledge on Internal Development and Outsourcing (January 6, 1996). Working Paper CIS 96-01.
Kéttesaadav arvutivorgus: http://ssrn.com/abstract=7402 Viimati vaadatud 5.05.2014.
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2.1 Tooleping

Tooleping on tootaja ja todandja vahel sdlmitud kokkulepe, millega tdotaja kohustub
todandja heaks tegema t66d vastavalt kokkulepitud tooulesannete kirjeldusele. Téolepingut
iseloomustab alluvussuhe, kus t60 tegemiseks kohustatud isik ehk tootaja allub tédandja
juhtimisele ja kontrollile. Tulenevalt s6ltuvussuhtest vajab eelkdige to6taja erilist kaitset ning
konkreetset Gigussuhtesisest regulatsiooni. 30 Lisaks eeltoodud alluvussuhte olemasolule
viitab t66lepingule ka tehtava too jarjepidev iseloom.31 Téolepingu seaduse 8 1 Ig 1 kohustab
tootajale maksma tasu ning poordvordeliselt eeldab seadus vastavalt 1g-le 2 tasu maksmise
puhul todsuhet. Samuti valitseb eeldus, et piiripealsete vOi varjatud iseloomuga lepingute
korral, mis ei taga tootajale tdolepinguseaduses kehtestatud digusi, nt puhkuse néol,

télgendatakse lepingut todandja kahjuks.32

2.2 Toovotuleping

Vastavalt Vdladigusseadusele sdlmitakse toovotuleping tellija ja téovotja vahel, mille
eesméargiks on kindla tulemuse ehk t66 saavutamine. Kokkulepitud tulemuse saavutamise
asjaolu eristub toolepingust, kus oluline on tooprotsess mitte I6pp-tulemus. Sarnaselt
todlepinguga eeldatakse ka toovotulepingu puhul todks kohustatud isikule tasu maksmist.
Toovotulepingut iseloomustab ka kohustatud poole vabadus valida t6o tegemise viisi, aega ja
kohta. Sellised kokkulepped on Todlepinguseaduse 8 1 Ig 4 alusel td6lepingulise suhte
regulatsioonist arvatud valja. Tarkvaraarenduse t60votulepingu sdlmimisel tuleb alati silmas
pidada, et tellitav tarkvara koosneb kahest osast - varalistest Gigustest ja tehnilistest
omadustest. 33 Varaliste Giguste ja toostusomandi puhul ka registrikande olemasolu on
eeldused, et tehnilist loomingut omada34 ja seda diguslikult kdsutada. Kuivord t6ovotuleping
ldhtub (leandmise kohustuse puhul asja Uleandmisest siis pole vastav sdte kohaldatav
intellektuaalomandi kui diguste puhul. Intellektuaalomandi kuuluvuse, Gleandmise vormi ja
tingimused ning kasutusdiguste andmise kehtestavad vastavat intellektuaalomandi liiki

reguleerivad seadused.

% Seletuskiri To6lepinguseaduse juurde. Lk 7
8 vt eelmine Ik 7-8

2 vt eelmine Ik 8

® Rosentau, M. (2008), Lk 177.

% Rosentau, M. (2008), Lk 177.
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2.3 T606lepingu ja toovotulepingu diguslikmajanduslikud erisused.

Lepingu tditmise kestel annab t66leping td6andjale paindlikumad digused kui t66votuleping
tellijale. TéOvOtulepingu puhul tuleb juba sGlmitud lepingu eesmaérgi ja tingimuste muutmine
kinnitada poolte vahelise tahteavaldustega ehk tdiendava kokkuleppe sGlmimisega milleks
teine pool ei pruugi, sdlmitud lepingu alusel, olla kohustatud. To6lepingu korral omab aga
todandja laiemat otsustusdigust - tdotaja ja t6dandja vahel sdlmitud tdoleping ei sisalda
arendatava tarkvara tingimusi vaid tookirjeldust, mille alusel to6taja tooilesandeid taidab.
T6otajat kaitsva regulatsiooni rakendumine ei s6ltu tookirjelduse detailsusest. Tulenevalt t66
uldisest kirjeldusest on té6andjal vabadus ilma tdiendavate ajaliste ja majanduslike kuludeta
voimalik, arendaja tookirjelduse piires, viia tarkvara arenduse eesmarkidesse ja mahukusse
sisse muudatusi. Té6andjal on v8imalik iseseisvalt hinnata tulemuse valmidusastet, erinevalt
toovotulepingust, kus tellija peab vastu vdtma t66, mis vastab lepingutingimustele.35 Sellisel
juhul tuleb tellijal t66 vastavus lepingutingimustele vaidlustada36 voi sdlmida téiendav leping
sobivama tarkvara tellimiseks, mis toob endaga kaasa tdiendavaid kulutusi. Té6lepingu korral
vOib tdiendava kuluna olla vajalik td6lepingu pikendamine tulenevalt t66 valmimise

hilinemisest vdi muudatuste sisseviimisest.

Eelnevast diguslikust analulsist l&htuvalt on td6lepinguline suhe eelistatum tulenevalt
suuremast diskretsioonist ehk otsustusdigusest. TOovOtulepingu eelised on sageli
majanduslikud. Tarkvara arendust pakkuvad ettevotted suudavad spetsialiseerumise ja
kogemuse tdttu pakkuda odavamat hinda ja paremast kvalifitseeritusest lahtuvalt ka
efektiivsemaid lahendusi. Arenduse valjasttellimine vdimaldab to6tajate arvu ja sellega
kaasnevaid pikaajalisemaid kohustusi madalamal hoida, mis tagab ettevittele parema
painduvuse vastavalt téomahtudele. Té6votulepingu sélmimisel on aga oluline majanduslik
risk tellijal kuna ta kulutab oma finantsilisi ja ajalisi resursse kindla to6vGtja peale. To6vGtja
saab oma majanduslikke riske, nt tellija pankroti vastu maandada ettemaksuga. Tellija
seotusest tulenevat haavatavust tasakaalustab tellija lepinguvabadus ehk vabadus leping vabalt
valitud isikuga soovitud tingimustel s6lmida. See tahtsustab ka tellija poolse eelt66 tegemist
toovotja voimekuse suhtes. Kuigi todlepingu korral on t6dandja huvid kaitstud tulenevalt
suuremast jarelvalve digusest, mis aitab avastada ohumérke varajasemalt on ka sobivate

tootajate valik 6konoomsuse seisukohalt oluline.

% v6ladigusseadus, RT 1, 29.11.2013, 4. § 641 1g 1 ja § 638.
%Vt eelmine § 642 Ig 1
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Eeltoodud eelised ja puudused on olulised ka vélisriigi arendajalt tellimisel. Valisriigi
arendaja korral on oluline riskide maandamise eesmérgil mitte toetuda seadusjérgsele
regulatsioonile, mis ei pruugi vodramaalasele olla detailideni hoomatav. Seega on oluline

s6lmida huvide kaitseks iguslikult kehtivad lepingud.

2.4 Toolepingu ja Toovotuleping praktiline eristamine

Eesti Gigussusteemis ei oma lepingu pealkiri kokkuleppe 6igussuhte sisu t6lgendamisele ja
sellele kohalduva regulatsiooni maaramisel tahtsust. Lepingu pealkirja vdib kasitleda kui tihe
juriidilise tdlgendamisobjektina, kuid oluline on analliisida poolte vahelisi digusi ja kohustusi

- t06lepingu ja toovotulepingu vordlemisel just tooviisi puudutav.

T6O iseloomu eristamisel on oluline lepingu tblgendamine ja asjaolude hindamine labi
subsumptsiooni ehk lepingu tingimuste ja t66d iseloomustavate pariseluliste asjaolude
kohaldamise seaduse satetele. Asjaolusid tuleb hinnata kogumis ja iga juhtumi puhul
individuaalselt. To6lepingu seletuskirjas on valja toodud ka dldlevinud asjaolud, mis aitavad
toolepingulist suhet teistest, s.h toovotulepingust eristada. 37 Jargnevalt vaatame tédsuhte

olemasolu t6lgendavate asjaolude késitlust arenduslepingu kontekstis.

2.4.1 To6suhe autorilepingu tahenduses

Riigikohus on oma lahendis leidnud, et autoriGigused lahevad Autoridiguse seaduse (edaspidi
AutOS) § 32 Ig 1 alusel seadusjargselt iile t66d soovinud isikule ka siis kui piisivate
toollesannete tditmine ei toimunud to66lepingu alusel. Siiski réhutab antud tdlgendus t6o
piisivusele kui pikaajalisusele, mis ei tohi piirduda iihekordse tellimuse tditmisena. “Piisivaks
(t6d)suhteks selles kontekstis saab néiteks pidada ka autori suhet aritihinguga, kui ta on selle

tthingu juhatuse liige.”38

Lahtuvalt antud Riigikohtu seisukohast on leitud, et autoridigusliku toosuhte mdistet voiks
kohaldada ka toovotulepingutele. 39 Seeldbi muutuks autoridiguslikele téovotulepingutele
kohaldavaks ka tdoullesannete téitmise kaigus loodud teoste varaliste diguste kuuluvust
reguleeriva erisatte (ldsate40 ja tooulesannete tditmise kaigus loodud arvutiprogrammide

ainulitsentsi andmist reguleeriva erisétte erisate. 41 ;42 Seeldbi muutuks tahtsusetuks ka

37 Seletuskiri To6lepinguseaduse eelndu juurde Ik. 7
% RKTKo 3-2-1-39-03. p 23

® Aleksei Kelli, Ténis Mets ja Thomas Hoffmann. Ettevatlusmudelite ja lepinguvabaduse ulatuse analiiis intellektuaalse omandi kontekstis:
majanduslikud ja juriidilised aspektid, 19.02.2013. Lk 37.

0 AutOS §321g 1

“ Aleksei Kelli, Tonis Mets ja Thomas Hoffmann. Lk 37
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todlepingu ja toovatulepingu eristamine kuna autoridiguste kuuluvus ei oleneks lepingulise
suhte liigist. Kuigi majanduslikult on vastav lahendus diguslike olukordade tdlgendamist
lihtsustav satuvad seeldbi suuremasse ohtu programmeerijad jt tarkvara arendusega tegelevad
tootajad kuna to6andjatel kaob majanduslik pohjus siduda t66d tegevaid isikuid t66lepingu
alusel. Arvestades tarkvaraarendusele ja iduettevottetele omast mitte-formaalset iseloomu on
tootajatel vorreldes traditsiooniliste todvaldkondadega veel raskem tdendada, et to6od tehti
t06lepingu mitte toovotulepingu alusel, mis to0 tegijale sotsiaalseid tagatisi ei paku.

2.4.2 Toosuhte pikaajalisus

Toolepingu korral seovad pooled end pikaajaliselt ning esineb ootus t66taja/tod olemasoluks
pikemaks ajaks. Todlepingu eristamisel aitab lepingulise suhte pikaajalisust tdlgendada
ndudmised t60 tegijale.43 Erikompetentsi alusel ehk spetsialiseerunud programmeerija puhul
on raske eeldada, et IKT-ga mitte tegeleval ettevdttel on vastavale to6tajale pakkuda tood
pikaajaliselt.

Arenduslepingu pikaajalisust on raske tdlgendada tulenevalt arendust6d etappide
ebatraditsionaalsusest. Tarkvara loomise arendustdd on tulenevalt oskustest ja mahukusest
lepingu oluline osa, kuid td6leping vOib jatkuda tarkvaraarenduse lisateenustena nagu
lahenduse juurutamine, tugiteenuse pakkumine, turvariskide paikamine voi tarkvarauuenduste
loomine. Vastavate lisatddde olemasolu toob kaasa lepingupoolte pikaajalisema suhte, kuid
vastavaid teenuseid on vdimalik edasi pakkuda ka tdovotulepingu alusel. Oluline on
télgendada lisakohustuste olemasolu esialgse t6dlepingu tdokirjelduses. Juhul kui vastavad
lisateenused tookirjelduses sisalduvad siis on tédsuhte pikaajalisuse eeldus tdidetud kuna
lepingupooled on ndinud ette pikaealise suhte loomist. Juhul kui pooltel on vastav tahe
tekkinud alles tarkvara valmides on olukord kaheti tdlgendatav, kuid selline killustumine
viitab tarkvaraarendamisele kui thekordsele projektipGhisele tellimusele. Tddlepingulisele
suhtele viitab asjaolu, et isik on palgatud tegelema vastava tarkvaraga, kuid teda ei palgatud
kindla perioodi peale ega kindla omadustega l8pptoodet silmas pidades vaid isik tootab
eesmargiga lahtekoodi efektiivsust ja voimekust parandada.44

2 Nagu allpool té8s ndeme on uue autoriseaduse seletuskirja kohaselt plaanis arvutiprogrammidele kohalduv erisate seadusest eemaldada
mistdttu hakkab kohalduma té6ilesannete kéigus loodud teoste Gldreegel.

3 JustMed, Inc. v. Byce, 2010 U.S. App. LEXIS 6976 (9th Cir. Apr. 5, 2010). Lk 5159. Kéttesaadav arvutivargus:
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2010/04/05/07-35861.pdf Viimati vaadatud: 5.05.2014.

“ JustMed, Inc. v. Byce. Lk 5156.
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2.4.3 Alluvussuhte ja jarelvalve olemasolu

Oluline on tuvastada ka poolte vahelise alluvussuhte olemasolu. Alluvussuhe vdib seisneda
tootaja otustamisvabaduse piiratuses ja korraldustele ning juhistele allumises, mis maéravad
muu hulgas dra t66 tegemise koha, aja, viisi ja arendaja kohustust taita to0 isiklikult ilma t60
delegeerimise Oiguseta vabalt valitud 3.ndale isikule. 45 Alluvussuhte olemasolu aitab
Ameerika Uhendriikide (edaspidi rahv.tahis USA) kohtu hinnangul tdendada toédandja digus
anda isikule téiendavaid tooulesandeid, nt veebilehe uuendamine vdi arendatava toote
esitlemine konverentsil.46 Siiski tuleb nentida, et antud tegevused voivad arendajale kui
spetsialistile olla triviaalselt lihtsad mistottu vOib tegemist olla véljaspool olemasolevat
lepingut sBlmitud kasunduslepingu alusel.47 Idufirmade té6korralduse puhul on USA kohus
leidnud, et alluvussuhte tingimused on seal kergemini taidetavad kuna nendele on iseloomulik
vahem ametlik tookeskkond ja t6otaja suurem valikuvabadus t66 koha, aja ja viisi suhtes.48
Tahelepanu on poodratud ka todandja jérelvalve digusele. USA kohus on leidnud, et kuigi
arendustdds osales ja teostas jarelvalvet ka arendust6dd sooviva poole esindaja, puudus poolte
vahel alluvussuhe kuna vastav isik ei osalenud arvutiprogrammi koodi loomisprotsessis voi
selle jarelvalves. 49 Jarelvalve olemasolu pole aga indikaator idu-ettevotete puhul kuna
erinevalt valja kujunenud ettevottest ei oodata to6tajalt kindlat tulemust voi selle saavutamise

viisi vaid eesmargiks on turustatava toote loomine.50

USA kohus on Kkasitlenud alluvussuhte olemasolu ettevGtte omaniku poolt loodud
arvutiprogrammi suhtes. 51 Kohus leidis, et kuna tarkvara loonud isik oli vordselt teise
omanikuga tépselt poole ettevotte omanik ning mdlemal isikul puudus otustav h&al siis
puudus ka alluvussuhe, mistottu kuulusid vastava tarkvara autoridigused arendajale.52 Antud
kaasus ei kajasta, et isikud oleksid olnud juhatuse liikmed. Juhul kui arendaja oleks olnud
juhatuse liige tuleb kooskdlas eelneva Riigikohtu lahendiga leida, et tegemist on

alluvussuhtega kuna juhatuse liige osaleb ettevGtte juhtimisel 1abi juhatuse, kuid olenemata

* Toolepinguseadus, RT 1, 22.12.2012, 30. § 151g 3 ja VOS § 635 Ig 3
“ JustMed, Inc. v. Byce. Lk 5149

“7v0s § 619

“8 JustMed, Inc. v. Byce. Lk 5145 - 5146, 5148 - 5149 ja 5156.

“® Numbers Licensing, LLC v. Bvisual USA, Inc., 643 F. Supp. 2d 1245 (E.D. Wash. 2009). Peatiikk II, 3., A., 2), Kéttesaadav arvutivirgus:
https://www.courtlistener.com/waed/edb6/numbers-licensing-llc-v-bvisual-usa-inc/ Viimati vaadatud: 5.05.2014.

%0 justMed, Inc. v. Byce. Lk 5158 - 5159

51 Lk 823; Woods v. Resnick, 725 F. Supp. 2d 809 (W.D. Wis. 2010). Kéttesaadav: https://www.casetext.com/case/woods-v-
resnick/#.U200RVcQ2ic

2 Woods v. Resnick 725 F. Supp. 2d 809 (W.D. Wis. 2010) Lk 824.
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juhtivpositsioonist tegutseb juhatuse liige ettevotte huvides. 53 Autoridiguste kuuluvust

ettevottele aitab valtida autorilepingu sGlmimine.

2.4.4 T60 tegemiseks kasutatavad vahendid

T6osuhet iseloomustab asjaolu ka, et lepingu Uks pooltest kasutab t60 tegemiseks teise poole
omanduses olevaid to6vahendeid ning materjale. Eelviidatud USA lahendis leidis kohus
samuti, et todlepinguline suhe puudus kuna t66d teinud isik kasutas peamiselt enda
tddvahendeid - “arvuteid, testiarvuteid ja teisi standardseid arendustdoriistu.” Siinjuures on
oluline valja tuua, et kuigi t66 tellinud pool soetas arendustooks vajalikke seadmeid
moodustasid arendaja enda seadmed enamiku. Kuigi antud kohtulahend viitab kvantitatiivsele

vadrtusele tuleb tahtsaks pidada ka kvalitatiivset tahtsust.

2.4.5 Konkurentsipiirangud

Toolepingule viitavad TLS-i seletuskirja kohaselt ka tingimused, mis [“...piiravad vdi
kohustavad lepingu iihte poolt ka toosuhtevélisel maastikul (nt konkurentsipiirang).”]
Konkurentsipiirangud on IKT valdkonnas olulised kuna intellektuaalomandis sisalduv
oskusteave on suure majandusliku véartusega. Kuigi tarkvara lahtekoodi ei ole tootajal
vBimalik tervenisti meenutada vGib konkurentsieelise anda nt seal sisalduv innovaatiline
struktuur, Ulesande pastitus vdi muu vaartus. Konkurentsipiirangud on kasutusel ka
toovotulepingu  korral, kus rakendatakse d&risaladuse kokkulepet. Seega pole
konkurentsipiirang tehnoloogia valdkonnas ainuomane ainult téolepingule. Arisaladus voib
eristada detailsuse poolest kuna arendusettevotte ettevGtlusvabaduse piiramine v6ib halvata
tulevaste projektide vastuvotmist. Tootaja konkurentsipiirangu korral on tdotajale lubatud

t6ode valik ettenghtavam.

2.4.6 Palk ja sotsiaalsed tagatised

Vastavalt toolepingu regulatsioonile on tédandjal kohustus tagada tootajale palk ja sotsiaalsed
hiived nagu puhkus, puhkeaeg ja vaba aeg.54 Vastavalt seletuskirjale eeldatakse t66lepingu
korral, et t60d tegeva isiku jaoks on makstav palk peamine osa tema sissetulekust kuna
[“...to6vOtulepingu korral pole t00d tegev isik seotud konkreetselt ainult Ghe t06d andva

isikuga, vaid mitme erinevaga ning tema sissetulekuriskid ei ole seotud ainult Ghe

58 Vastavalt Ariseadustik RT I, 21.03.2014, 21. § 180 Ig-le 1

% Tooandja kohustused satestab TLS § 28.
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to0andjaga.”] Seotuse puudumist aitab tdlgendada néiteks perioodiliste arvete esitamine

tehtud t60 eest.55

Isikule perioodilise tasu maksmist ettevotte omanduse néol on USA kohus kasitlenud palgana
IKT iduettevdtete puhul,56 kus loodava toote toomistkulud on madalad ning toote loomine
vajab enne midava toote turustavust suurt investeeringut. Selliste ettevdtete arvepidamine ja
tasususteemid on saavutatava edu nimel ebaharilikud. 57 Vastavas USA kohtulahendis
puudusid tootajal ka sotsiaalsed tagatised kuna ettevdte ei tasunud sotsiaalmaksu ebakindla
véartusega ettevotte osakutelt. Kuigi kohus viitab, et vastavast asjaolust on I&htunud mitmed
eelnevad kohtulahendid ei tohi tdhelepanuta jatta téosuhte Gldist olemust ehk alluvussuhte
olemasolu.58 Lisaks vdhemalt miinimummaéaéra palga tasumise t66diguslikule probleemile
tuleb tdhelepanu poorata ka tekkinud olukorrale. Tulenevalt autoridiguste kuuluvuse
kaalukusest on tootajatel tekkinud traditsioonilisele tavale vastupidine huvi kasitleda end
tootaja asemel todvatjana. Seeldbi on kohtutel tekkinud vBimalus karistada todvatjat todsuhte
tingimuste taitmata jatmisel méaarates intellektuaalomandi kuuluvuse seadusjargselt tootajale
kui toovotjale. Repressiivfunktsiooni andmine kohtule tddsuhete puhul  tundub
aktsepteeritavam kui vordsete lepingupoolte vaidluses, kuid siiski laheneb antud késitlus
rohkem Kkaristus- kui tsiviildigusele. Vastav repressiivsus véimaldab td6tajale ka potentsiaalse
rikastumisallika, mis ei ole kooskdlas todtaja lojaalsuse péhimdttega.59 Seega tuleb ndustuda

USA kohtuga, et oluline on ka teiste téGsuhte asjaoludega arvestamine.

2.4.7 Ettevotlusrisk

Toosuhtele viitab ettevotlusriski maandamine, kuid arenduslepingu korral on nii téosuhte kui
ka to6votulepingu majanduslik risk maandatud lepinguga kuna t66ks kohustatud isikule on
tod olemasolu ja tasu tagatud. Erisus vOib tekkida t60 tingimuste mitte téitmisel voi
hilinemisel, kus todvatulepingu korral vastutab tarnijate, alltdovotjate jt isikute kohustuste
kohase taitmise eest to6votja. TOO hilinemise vBi puudulikkuse eest vdib vastutada ka to6taja
kuna rikkus t66lepingu tingimusi. Arendustd6 korral on ettevatlusrisk isegi kdrgem toosuhte
puhul kuna tédsuhte rikkumise korral on té6andjal kergem votta uus t66taja kui uus to6votja

 Numbers Licensing, LLC v. Bvisual USA, Inc.
% JustMed, Inc. v. Byce. Lk 5157 - 5158.

57 The work made for hire doctrine revisited: Startup and technology employees and the use of contracts in a hiring relationship; Jon M.
Garon; Elaine D. Ziff; Minnesota Journal of Law, Science & Technology; Spring 2011.

%8 JustMed, Inc. v. Byce. Lk 5159 - 5160
¥TLS§151g1
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kuna t66andjana omab valdust ja autoridigusi6O kdigi olemasolevate lahtematerjalide ule.
Seega kokkuvdttes on tarkvaraarenduse puhul eemaldutud konventsionaalsetest t06lepingu ja
toovotulepingu eristamise pdhimotetest tulenevalt tarkvaraarendusliku to0 spetsiifilisusest,
vahesemast jarelvalvest ja tulemusele orienteeritusest kuna tdotajale vdimaldatakse valikut
to6 tegemise aja, koha ning koodi Kkirjutamise viisi suhtes. Vastav olukord on kdige
tugevamalt tuntav just iduettevOtete puhul. Seega kokkuvottes on tarkvaraarenduse puhul
eemaldutud konventsionaalsetest toolepingu ja toOvotulepingu eristamise pdhimotetest
tulenevalt tarkvaraarendusliku t66 spetsiifilisusest, vahesemast jarelvalvest ja tulemusele
orienteeritusest kuna tdotajale vdimaldatakse valikut t60 tegemise aja, koha ning koodi

Kirjutamise viisi suhtes. Vastav olukord on kdige tugevamalt tuntav just iduettevotete puhul.

% Siinkohal tekib diguslik kiisimus milline on ldhtematerjalide autoridiguste kuuluvus toévétulepingu I8petamisel. Olukorra télgendamist ja
nt lihtlitsentsi saamise Gigust raskendab asjaolu tledeldud lepingu korral tasu tagastamise voi selle mitte maksmise asjaolu.
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3. Intellektuaalomandi seadusjargne kuuluvus

Intellektuaalomandi seadusjargse kuuluvuse regulatsiooni kohaldatakse juhtudel Kui
arenduslepingu poolte vahel puudub tdiendav intellektuaalomandileping autoridiguste,
patendi, tOostusdisainilahenduse, kaubamargi, kasuliku mudeli, andmebaasi, mikrolilituse
topoloogia vOi geograafilise tahise omandi kuuluvuse kohta. Erinevad intellektuaalomandid
enamasti ei vdlista teineteise kehtivust6l, seetdttu vOib Uhes objektis eksisteerida mitut
erinevat  liikki  intellektuaalomandit.  Seadusjargse  kuuluvuse  korral  l&hevad
intellektuaalomandid Ule iseseisvate kogumitena vastavalt iga intellektuaalomandi liigi
regulatsioonile. Seega kogumi siseselt pole vajalik teineteisest eristada nt autoridiguslikke

teoseid, patenditavaid leiutisi vdi todstusdisainilahendusi.

Seadusjargne kuuluvus erineb todlepingu ja t6dvotulepingu puhul kuna esimese puhul
eelistatakse reeglina autoridiguste ja toostusdisainilahenduse kuuluvust té6andjale.
Toovotulepingu korral on kokkuleppe puudumisel oluline téhtsus lepingu ja poolte tahte
tdlgendamisel.

3.1 Téolepingujargne kuuluvus

Toolepingu alusel to6tavat isikut kaitstakse tulenevalt alluvussuhtest. Too6taja alluvussuhe
raskendab kokkuleppe s@lmimisel tdotajapoolseid lepingutingimusi esitada ja lepingusse
lulitada. Té6andja tugevamat positsiooni digustab ettevdtlusrisk, mis tdotajate palkamisest ja
teiste majanduslike kohustuste ja riskide votmisest tuleneb. Té6andja huvi kasumi kdrval on
ka majandusliku tegevuse ladusus. Intellektuaalomandite seadusjargne kuuluvus tédandjale
seda vdimaldabki kuna to6andja ei pea muretsema intellektuaalomandilepingute vettpidavuse
ule. Sellisel lahendusel on praktiline vaartus kuna vbimaldab kasutada lepingute sélmimisele
kuluvat aega efektiivsemalt. Vastava regulatsiooni naiteks on AutOS § 32 Ig 1, mille kohaselt
toollesannete taitmisel loodud teose autoridigused lahevad dle todandjale arvestades
todllesannete eesmarki ja piire. Tootajale kuuluvad siiski isikulised autoriBigused. 62
Intellektuaalomandi kuuluvust té6andjale ndeb ette ka toostuslahendikaitse seadus, mille
kohaselt 1aheb to6andjale ule tooilesannete kdigus loodud disain.63 Seadusjargset tileminekut
tooandjale ei toimu aga patendi ja kasuliku mudeli regulatsiooni puhul, kus seadusjargseks

81 Nt todstusdisainilahenduse igus ei valista autoridiguslikku kaitset. Tédstusdisaini kaitse seadus § 2 Ig 3.

82 Tiina Mikk, Intellektuaalse omandi diguse kodifitseerimine: tildosa v8imalikkusest, Vdimaliku kodifitseerimisprotsessi esimene etapp,
Tallinn 2010. Lk 74. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53024/Intellektuaalse+omandi+%F5iguse+kodifitseerimine_+%FCldosa+v%F5imal
ikkusest.pdf Viimati vaadatud 5.05.2014

83 Toostusdisaini kaitse seadus § 14 Ig 2
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omanikuks peetakse selle autorit.64 Selline regulatsioon arvestab patentide poolt pakutud
Oiguskaitse kaalukusega ning motiveerib to0andjat tootajaga labi réékima, et leida parim
lahendus lahtuvalt iga olukorra individuaalsusest.

3.1.1 Arvutiprogrammi kuuluvus

Autoridiguse seadus kehtestab arvutiprogrammide seadusjargse kuuluvuse suhtes erisatte,
mille kohaselt ei kuulu t66andjale arvutiprogrammi varalised Gigused vaid ainulitsents k8igi
varaliste diguste teostamiseks.65 Qiguskirjanduses ja uue intellektuaalomandi iildosa seaduse
lahtematerjalides on teadvustatud sattes sisalduva seaduslinga olemasolu. 66
Voladigusseaduse litsentsi reguleerivad sétted lubavad tahtajatu ainulitsentsi Ules 6elda.67
Vastav kasitlus ei ole kooskdlas 6iguskindluse pbhimdttega kuna tédandja jaab olulisel
madral ilma todlepinguga loodetust. Link soovitakse eemaldada arvutiprogrammidele
kohalduva erisdtte eemaldamist, millest tulenevalt kehtiks Gldsdte, mis annab tédandjale
ainulitsentsi asemel teose varalised digused. Siiski omab vastav eriséte ka eeliseid kuna selle
alusel lahevad dle kdigi varaliste diguste kasutamis@igused kui tldreegli puhul lahevad Ule
ainult varalised digused, mis tulenevad tdoulesannetega ettendhtud eesmargist ja piiridest.
Selline piirang takistab to6andjal arvutiprogrammi majanduslikult realiseerimast viisil, mis
esialgselt polnud t6dlepinguga ettendhtav vOi kavandatud. Seega tuleb erisétte kehtetuks
tunnistamisel viia arvutiprogrammide suhtes sisse eeldus, mille kohaselt loetakse to6andjale

ule lainud kdik varalised digused.

3.1.2 To6lepingu piiridest valjaspool loodud teos voi todstusdisainilahendus

Olenemata regulatsiooni 6iguslikust Ulesehitusest ja intellektuaalomandi liigist on varaliste
Oiguste kuulumine tédandjale tugev presumptsioon. See voib takistada to6taja kui nérgema
lepingupoole Gigust omandada valjaspool t60suhet loodud intellektuaalomandit. T66andja
ainudiguste presumptsioon asetab tbendamiskoormise tdotajale olukorras, kus todokohustustest
valjaspool loodud tarkvara ei erine ilmselgelt todsuhtes loodavast. Ennetav lahendus on
tootaja ja todandja vahel sdlmida toosuhte alguses vdi kaigus intellektuaalomandileping
AutOS § 48 Ig 1 voi Eesti toostusdisaini kaitse seaduse (edaspidi TDKS) § 14 Ig 2 mdistes,
millega tapsustatakse missugune intellektuaalomand kuulub tééandjale. Siiski vdib t6dandja

kuritarvitada nii t66lepingut kui ka vastavat intellektuaalomandilepingut kasutades vastavalt

% patendiseadus, RT I, 28.12.2011, 13. 12 Ig 2

% AutdS §321g5

5 Aleksei Kelli, Tdnis Mets ja Thomas Hoffmann. Lk 36.
" VvOs § 374
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tookirjelduses voi lepingu objekti kirjelduses laia Uhisnimetajat.68 To6suhte alustamisel ei
pruugi t0otaja iseseisva loometdd ambitsiooni omada, mistdttu tundub maistlikum vastu tulla
tooandja huvile satestada laiem kirjeldus. See komplitseerib aga t66taja tegeliku toédsuhte ja
sellest valjapoole jadva osa tdlgendamist kuna just tOotajale asetub tdendamiskoormis
to6lepingus sisalduv lai tookirjeldus voi ebamdistlikult koormav intellektuaalomandileping
umber liikata tegelike asjaoludega. To6taja voimalus pééseda ligi erinevatele dokumentidele
on vorreldes todandjaga piiratud ja tulenevalt alluvussuhtest voib t66andja mdojuvast
heidutusest voi vaarkinnitusest vaheneda ka tdotaja initsiatiiv talle potentsiaalselt kuuluva

intellektuaalomandi Giguse Ule vaielda.

Selliste juhtumite puhul on tdollesannete kirjelduse voi intellektuaalomandilepingu analiilis
olulisem kui faktiliste asjaolude ajaline voi ruumiline dimensioon ehk kas teos loodi t66ajal
vOi véljaspool seda ning kas loomeprotsess leidis aset to0andja valdustel voi erapinnal.69
Vastav seisukoht sobib hasti eelpool késitletud tarkvara arendusele ja iduettevotetele omase
iseloomuga, kus ajaline ja ruumiline faktor ei pruugi alluvussuhte olemasolu maarata.
Tulenevalt IKT sektori kiirest arengust on tookirjelduste ja autorilepingute objekti mairamine
tulevaste tehnoloogiate ja todllesannete suhtes keeruline. Tootajat soosib tookirjeldus voi
intellektuaalomandi kokkulepe, mis lahtub td6taja poolt tehtavate toode struktuursusest ehk
vastavate lahenduste olemusest mitte liigist, nt kasutatavast programmerimiskeelest. Viimasel
juhul vGib tédandjale kuuluda kindlates programmerimiskeeltes loodu. Tulenevalt iga juhtumi
individuaalsusest on oluline lepingupoolte teadlikkus kokkuleppe tagajargedest ja avatud

suhtlus, et véltida konflikte to6andjale kuuluvate intellektuaalomandi Giguste ulatuses.

3.2 Toovotulepingujargne kuuluvus

Téovotulepingu puhul puudub autoridiguste tGlemineku eeldus tellijale vdrreldes tédandjaga.

Seadusjargne Giguste tleminek tellijale kehtib ainult todstusdisainilahenduse regulatsioonis.

3.2.1 Autorileping

Arendatud tarkvara omandamisel v6i kasutamisel on vajalik autoridiguste omandus VvOi
kasutusdigus.70 Tarkvaraarenduse lepingu sdlmimisel koos varaliste 6iguste tleminekuga voi

kasutusdiguste andmisega on vajalik sdlmida autorileping, millele seaduse jargi kohaldatakse

88 Nt valjaspool IKT sfaéri oleks tdoandjale taganud autoridigused lepingu sénastus - kdik loodavad nukud v8i manguasjad.

% Jon M. Garon; Elaine D. Ziff, The work made for hire doctrine revisited: Startup and technology employees and the use of contracts in a
hiring relationship; ; Minnesota Journal of Law, Science & Technology; Spring 2011.

0 Rosentau, M. (2008). Lk 177.

23



todvotulepingu kohta sétestatut arvestades autoridigusliku regulatsiooni erisustega.71 Vastav
leping ei pruugi aga varaliste Oiguste vOi kasutusdiguste kokkulepet sisaldada voi ei ole
kokkulepe vastav vorminduetele. Seega juhul kui varaliste diguste voi litsentsi andmine pole
tarkvaraarenduse tellimusel kirjalikus vormis (autorilepingu ja ainulitsentsi vormindue)72 voi
Kirjalikku taasesitamist vB@imaldavas vormis (lihtlitsentsi vormindue) 73 pole téidetud ka
autorilepingu eeldused. Tarkvaraarendust voib alternatiivselt késitleda t66votulepinguga, kuid
vastav kasitlus on ebabige kuivord tdolepingu regulatsioon kohustab tellijale tGleandma
asja. 74 Kuivord tarkvara ja arvutiprogrammi puhul on tegu mitte asja vaid
intellektuaalomandi ehk digusega, ei ole vastav Uleandmise kohustus intellektuaalomandile
kohaldatav. 75 Seega tuleb tarkvaraarenduse kui uue teose loomise korral olenemata
intellektuaalomandite kuuluvust voi kasutusdigust mééravate kokkulepete olemasolust lugeda
poolte vahel kirjalikult sGImitud kokkulepet kasitleda autorilepinguna, mille kirjalik vorm
loob vdimaluse tdlgendada varaliste diguste kuuluvust voi kasutusbigust maarava kokkulepe

sisalduvaks vastavas lepingus ja poolte tahtes.

3.2.2 Tarkvaraarenduse tellimus

Oiguslikult on ebaselge olukord, kus tarkvaraarendus on tellitud ilma poolte vahelise lepingu
sOlmimiseta, nt suulise soovi voi e-kirja alusel. Seeldbi puudub kirjalik kokkulepe, millele
autorilepingu regulatsiooni kohaldada ning mille alusel poolte tahet télgendada. VVormi nduet
ei esita aga toovotuleping, millest tulenevalt saab to6vGtuleping olla sdlmitud ka suulise voi
kirjalikku taasesitamist vdimaldava (nt e-kiri) kokkuleppe korral76 v6i konkludentselt kui
tellija on saanud teada, et toovotja on asunud tellija poolt esitatud soovi téitma.77 Tellimuse
esitamise korral tuleb eeldada, et tellija soov t66 loomiseks on seda isiklikult kasutada v0i
omada. Siiski eelpool nahtus, et toovotuleping ei vdimalda intellektuaalomandi kui Giguse
uleandmist, mistdttu puudub toovotjal t66 Uleandmise kohustus. TOOvotuleping on poolte
vahel siiski sdlmitud kuna t6ovotulepingu eeldused - toovotja, t66 ja tellija olemasolu on

taidetud. 78 Toovotulepingu tasulist vBib seadusest tulenevalt teiste tingimuste olemasolu

" AutOS § 48 Ig 4

2Vt eelmine §49 Ig 1

™ Vit eelmine

"Vv0S§6361g1

™ Tsiviilseadustiku Uldosa Seadus, RT 1, 13.03.2014, 103. § 49 Ig 1.
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korral eeldada.79 Asja tileandmise kohustus on aga t66vatulepingu kohustuslik osa, mis peaks
kehtima ka muu t66 puhul. Ebaselge on aga diguste tleandmise maht, millega tleandmise
kohustus tuleb lugeda téidetuks. Vastuse annab sarnaselt eelmise alapeatiiki probleemile, kus
puudus samuti vorminduetele vastav kokkulepe varaliste 6iguste kuuluvuse Vvoi
kasutusdiguste andmise kohta, poolte tahte tblgendamine autoridiguste perspektiivist.
Tulenevalt Riigikohtu otsusest vOib autorileping olla kehtiv ka suulise lepingu korral kuna
Riigikohus on leidnud, et autorilepingu vormi jargimata jatmine litsentsi puhul ei too endaga
aga kaasa tehingu tlhisust. Seega voib suulise kokkulepe tdlgendamine leida, et poolte vahel
on kehtivalt sdlmitud litsentsileping, mis vdimaldab kohaldada t66vGtulepingu too
tileandmisele (VOS-i mdistes) litsentsi andmise regulatsiooni. Oigusarvamuses on réhutatud,
et kuivord vormi ndude jargimata jatmine on aktsepteeritav litsentside puhul mille andmine
on sageli tavapdrane ja massiline, siis seda enam tuleb eristada litsensi andmisest varaliste
Oiguste 0leminekut kuna selle diguslikud tagajarjed on vdrreldes litsentsiga, lepingu
osapooltele kaalukamad l&htuvalt edasise majandustegevuse perspektiivist. Seega tuleb leida,
et antud lepingu sdlmimise asjaolude juures pole varaliste Giguste tGleandmise kokkuleppe
vormindude tingimuse puudus Gletatav, kuid kokkulepet on vdimalik tdlgendada

kasutusdiguste andmise kohustusest ja ulatusest lahtuvalt.

3.2.3 Lepingueelsed labirdakimised

Tellija 6igused on ebaselged kui poolte vahel pole lepingu sélmimiseni jéutud, kuid on peetud
lepingueelseid l&birddkimisi ja need on jaanud pooleli. Juhul kui (ks pooltest on
lepingueelsed labirddkimised pahausklikult katkestanud siis tekib teisel poole kahju
hivitamise ndude 0Gigus. Hivitatav on aga lepingueelsetest tulenenud usalduskahju ehk
katkestamisest otseselt tulenev kahju nt kulutused autosGidule.80 Huvitatav pole kahju,
millest isik j&i ilma voOrreldes olukorraga, kus ta oleks lepingu s6lmimisel olnud.81 Seel&bi
muutub intellektuaalomandi alaste tehingute lepingueelsete l&birddkimiste pidamine
ebakindlaks kuna teine pool v6ib ara kasutada talle avaldatud Giguslikult kaitsmata ideid luues
neist teosed ja seeldbi majanduslikku tulu teenida. Heausksele lepingupoolele jaab vaid
piiratud kahju huvitamise vdimalus ning puudub vdimalus saada osa realiseeritud idee
majanduslikust tulust. Antud lepingupoole vdimalus oma huve tagada on s6lmida &risaladuse

leping, millega kaitstakse ideed avaldamise vdi drakasutamise eest. Arisaladuse lepingule

®v0s§6351g1
8 RKTKo 3-2-1-89-06 p 16
81Vt eelmine
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sarnast funktsiooni omab VOS § 14 Ig 4, mis keelab teatud asjaolude avaldamise, kuid vastav

sate ei kaitse idee arakasutamist teose loomise eesmargil labirddkimiste poole poolt.

Lepingueelsetel labirddkimistel petetud pool saab aga oma huve kaitsta kui ta suudab
tdendada, et labiradkimiste k&igus esitatud ideed Uletasid teoseldvendi ning vastasid teose
tingimustele, millest tulenevalt on need Giguslikult kopeerimise eest kaitstud. Kaitstavad on
nii kirjalikud dokumentides véljenduvad teosed kui ka suulised teoseid, mis kooshevad
sOnadest ja on véljendatud suuliselt. Siiski on oluline tdendada kdne loomingulist véljendust
mitte ideed.

3.2.4 Autoridiguste seadusjargne tleminek

Eesti Giguses toovotulepingu alusel loodud teose varaliste diguste kuuluvuse kohta erisatet ei
ole, seetbttu on teose omanik tulenevalt uldreeglist selle autor.82 Eelpool t66s leidsime, et
autoridigusliku téosuhte mdiste laiendamine todvGtulepingutele vdib kaasa tuua soovimata
sotsiaalsed tagajarjed arendusettevOtete tooOtajatele.  Varaliste  diguste  kuuluvuse
majanduslikku olulisust tellijale tuleb analtilisida majandusteaduse perspektiivist, mis véljub
antud t66 raamest kuna varaliste diguste andmisel tellijale on kaotajaks tarkvaraarenduse
ettevotted kuna kaotavad turustatava valmistoote. Samuti tundub diguslikult problemaatiline
omandada t06votulepingule tddlepinguga sarnane tédsuhte iseloom, mille eristamisele on
toodiguse regulatsioon oluliselt panustanud. Varaliste diguste kuuluvust tellijale vdimaldab ka

eraldiseisva sétte vastuvotmine, mis késitleb todvatulepingut ilma tddsuhte omaduseta.

3.2.5 Autoridiguste seadusjargne litsents

Oiguslikult voib tellija huve kaitsta ka litsentsi ehk kasutusdiguste alusel. Vastav muudatus
oleks kooskdlas ka Euroopa Autoribiguse Koodeksiga, mille kohaselt on tellijal igus
kasutada t66d ulatuses, mis piirneb lepingu sdlmimisel ldhtutud eesmérkidega, mis on t60
autorile ilmselged voi ettendhtavad nt lepingu raames.83 Tellijale litsentsi andmise kohustust
Eesti seadus aga ei kehtesta. Sealjuures on litsentsidele kehtestatud vorminduded. Kuigi
Riigikohus on leidnud, et kirjaliku taasesitamist voimaldava vormindude jargimata jatmine ei
too endaga alati kaasa tehingu tuhisust lahtus antud télgendus vajadusest kaitsta autorit.84
T6ovotulepingu korral, mis varaliste diguste kuuluvust voi kasutus@igusi tellijale ei voimalda

on lepinguga loodetust ilma jadnud tellija mitte autor.

2 AautOS §111g1

8 Wittem Group, Euroopa Autoridiguse Koodeks, Aprill 2010. Artikkel 2.6. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.copyrightcode.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf Viimati vaadatud: 5.05.2014

8 RKTKo 3-2-1-124-06 p 16
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3.2.6 Autorilepingu télgendamine

Kuivord t6ovotulepingu puhul pole autoridiguste seadusjargse kuuluvuse erisatet nagu see on
to6lepingu puhul sétestatud ning kasutuslepingute puhul on Riigikohus véimaldanud poolte
huvide tagamise eesmargil vormindude jargimata jatmise on 8igustatud autorilepingu
tdlgendamine, et tagada lepingupoolte huvide kaitse olenemata késitlusaluste kokkulepete

puudumisest vdi nende vorminduete taitmata jatmisest.

Autoridiguste Ulemineku v&i kasutusdiguste olemasolu tdlgendamine abstraktselt on
todvotulepingu puhul keeruline kuna lahtuma peab iga juhtumi individuaalsetest asjaoludest.
Peamised argumendid, mis kaalukaussi Uhe lepingupoole kasuks kallutavad l&htuvad
peamiselt majanduslikest huvidest - majanduslik eesmérk, tehingu hind, lepingupoolte
vaheline suhe, t60 protsess, oskusteabe kaitsmine voi Giguskaitse. Majanduslik eesméark on
oluline tulenevalt ka eelnevalt viidatud Euroopa AutoriBiguste Koodeksi sattest, mille
kohaselt on tellijal Gigus litsentsile, mis lahtub tehingu ajal etten&htavatest kasutuse
eesmarkidest. “Ainult lihtlitsentsi saamine v3ib aga heausksele tellijale tulla iillatusena kuna
see vOib ta ilma jétta Gigusest ldahtekoodi omada voi seda muuta.”85 Sellist olukorda, kus
tellija on jaanud hooletuse t6ttu ilma lepinguga soovitust ei peaks péaastma kohtud kuna
majandustegevuses tegutsemine hdlmab riske ja hoolsuskohustust oma huve diguslikult
kaitsta.86 Siiski vOib isik olla ilma j&&nud lepinguga loodetud miinimummadrast mistottu ei
teki eeldust, et isik soovib pahatahtlikult saada digusi mida esialgselt lepinguga ei késitletud
ega makstud tasu.87 Vastavalt de minimis printsiibile on litsents digustatud ulatuses, mis on
vajalik voi teise tdlgenduse kohaselt ei tohi litsents uletada vajalikkuse piire.88 Viimane
kasitlus on laiem ning autoridiguslikult paremini rakendatav kuna eelduslikult antakse de
minimise alusel litsentsiga kindlate varaliste 6Oiguste kasutamisfigus kasutusviise
tdpsustamata, millele viitab aga vajalikkusest lahtuv tdlgendus. De minimis-e ulatuse mééar on
samuti tdlgendusobjektiks. Lepingu eesmarkide koérval on véimalik analulsida ka
lepingutasu. Tarkvaraarenduse puhul ei eksisteeri aga uldist hinnakirja, mis vdimaldaks
madrata poolte tahet intellektuaalomandi tleminekuks voi kasutusdiguste andmiseks.89 Hinna

tblgendamine otsustamaks kas autoridiguste Uleminek tellijale oli kokkulepitud on liialt

% T.J. Mclntyre, Copyright in custom code: Who owns commissioned software?, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007,
Vol. 2, No. 7. Lk 474.

8 vt eelmine. Lk 474.

8 Vit eelmine. Lk 473 - 474 ja Ik 479.

8 vt eelmine. Lk 479, p-id 5 ja 8.

8 vt eelmine. Kohtulahendite Blair v Osborne and Tompkins ja Stovin-Bradford v Volpoint Properties kasitlus; Lk 475 - 476.
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subjektiivne. Vajalik on v@rdlusmoment mida saavad pakkuda nt eelnevad lepingud kui
poolte vahel on olnud pikaajalisem drisuhe. V&hem kaalukamad kuid siiski olulised vodivad
olla ka arendaja eelnevate arendustédde maksumus ja intellektuaalomandi kuuluvus. Vastavad
tehingud peavad siiski olema vdrreldavad ja mitte fiktiivsed. Oluline on télgendada ka teoste
iseloomu. Nt teoste kogumikku mdeldud teose puhul vdib eeldada, et tellija soovis varalisi
Oigusi teoste kogumiku moodustamise eesmaérgil.90 Samuti vOib teoste kogumiku korral
t0ovOtja omada erilist huvi séilitada varalised Gigused kindla koodi osa suhtes kuna see on
oluline edaspidistes arendustéddes.91 Uhendkuningriiki kohus on aga koodi taaskasutamist
lubanud, leides, et to6vGtjal on digus taaskasutada tellimuse kéigus Kirjutatud koodi isegi kui
see omab tellijale olulist tahtust konkurentsieelise ndol.92 Tellijat vdib asjaolude ilmnemisel

kasitleda ka Uhisautorina kui ta panustas t60 loomisesse omapoolse loominguga.93

Parim abivahend on 8ige tdlgendamismetoodika valik. Kuivord tarkvara iseloom voimaldab
selle laialdast levikut ja kiiret Glevotmist kasutusse on Giguskirjanduses leitud, et kohtud
peaksid arvestama lisaks lepingu s6lmimise aluseks olnud asjaolude ja poolte eeldatava tahte
korval ka tarkvara positsiooniga, mis turul peale lepingu sdlmimist esines.94 Kuigi antud
meetodile on viidatud seoses kopeerimisjuhtumitega, séilib ka autoridiguste kuuluvuse ule
otsustamisel argument, et tarkvara mdjudega arvestamine, mis lepingu s6lmimise ajal olid
teadmata, véimaldavad kohtul paremini lepingupoolte huvisid kaitsta.95 Puudusena v@ib valja
tuua, et peale lepingu s6lmimist aset leidnud asjaolude arvestamine seab lepingupooled aga
ebavdrdsesse seisu kuna iga majandusliku tehinguga kaasneb risk, mis on lepingupoolte poolt
s6lmimise hetkel aktsepteeritud. Hilisem lepingu edu v&i labikukkumise hindamine ei lahtu

enam lepinguga seatud tasakaalust vGi selle esialgsest puudumisest ihe poole suhtes.

Autoridiguste andmine tellijale on hetke regulatsiooni alusel ebapiisavalt reguleeritud.
Vorreldes toostusdisainilahenduse regulatsiooniga ei ole vastavat eeldust seadusesse viidud
mistottu on halvemasse positsiooni asetatud seaduse tdlgendustest mitte teadlikut isiku.
Seet6ttu tundub loogiline, et intellektuaalomandi Glemineku v6i kasutusdiguste kokkuleppe

% vt eelmine. Kohtulahendi Massine v de Basil kasitlus; Lk 475.

LVt eelmine. Kohtulahendi Pacific Software Technology v Perry Group kasitlus; Lk 480.

%2\t eelmine.Kohtulahendi Clearsprings Management Limited v Businesslinx Limited and others; Lk 481-482.
% Vit eelmine. Lk 483 - 484,

% Risch, Michael, Functionality and Graphical User Interface Design Patents (February 27, 2014). Stanford Technology Law Review, vol.
17, p. 53 (2014); Villanova Law/Public Policy Research Paper No. 2013-3058. Lk 78

% Risch, Michael Lk 81 - 88.Tarkvara kopeerimise korral tuleb arvesse votta nelja peamist asjaolu - kasutajate vajadust hilduvusele, kas
tegemist on asendustoote v0i edasiarendusega, funktsioonilise thilduvuse vajadust teiste programmide poolt ning kas kopeerija on rikkunud

lepingulist suhet diguste omanikuga.
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tegemise motivatsioon jaab arendaja kanda, kes on tulenevalt oma majandustegevusest
vastava regulatsiooniga ka rohkem tuttav ning suuteline paremini oma huvisid tagama kui
tellija. Lepingu klauslite lilitamine lepingusse tekitab eelduslikult ka kusimusi tellijale, kes

algselt oma autoridiguslike soovide ja eesmarkide peale ei osanud mdelda.
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4. Kasutatavad 10 6igused ja nende Gleminek.

Kdikide 6iguste Uleminek kdiki intellektuaalomandi liike hdlmava kogumina tagab
Oigusselguse. Siiski on 06igus pidanud hakama tegelema n6 tulevaste kasutusviisi
problemaatikaga ehk varaliste diguste leandmise ajal ettendhtamatud kasutusviisid mida on
vOimaldanud tehnoloogiline areng (nt pilveteenused). Siiski tagab diguste hdlmamine
kogumina 6Oigusselguse kuna tarkvaras vdib sisalduda mitmeid autoridiguslikke teoseid,
leiutisi vOi toostusdisainilahendusi. Intellektuaalomand on absoluutne 6igus ehk kdigi suhtes
kehtiv. Relatiivsed 0&igused intellektuaalomandile tekivad isikute vaheliste lepingute
tulemusel. Intellektuaalomandite eristamine on oluline nii diguskaitse kui ka diguskaibe
seisukohalt. Oiguskaitse seisukohalt on oluline vélja tuua millist igust tapselt on rikutud.
Oiguskaibe seisukohalt on oluline Bigusi eristada, et véimaldada lepingupooltele erinevaid
huvi pakkuvaid diguslikke voimalusi kokkuleppeid tarkvara diguste suhtes sdlmida.

4.1 Intellektuaalomandi esemelisus96

Meeles tuleb pidada, et intellektuaalomandi omamisel puudub seos tavapérase fliusilise asja
valdamise ja omamisega asjadiguse mdttes kuna see pole késitatav asja vaid digusena.97
Vastavat erisust aitab seletada naiteks AutOS § 132, mis annab autori Siguste omanikule
eraldi varalise diguse arvutiprogrammi teose flusilist valjendust ehk andmekandjat arilistel
eesmérkidel kasutada ja vallata. Andmesalvestise puhul on tegemist asjaga seaduse mdistes,
mille kasutamise ja valdamise Gigus tuleneb eeltoodud sétte objektiivse koosseisu taitmisel
ehk autoridiguste kui intellektuaalomandi olemasolust arvutiprogrammile kui teosele.
Tarkvara kui Oiguse kasitlus on oluline ka tulenevalt lahususpdhimottest kuna just
intellektuaalomand on ké&sutustehingu objektiks. Naitlikustamiseks toome olukorra, kus
antakse Ule andmekandja millel vastavat tarkvara pole, sellisel juhul pole Gigust tle antud.
Oigust pole iile antud ka juhul kui vastav tarkvara ei vasta diguse loodetud vaartusele ehk see

ei vasta lepingutingimustele v8i on vigane.98

4.2 Lahusus- ja abstraktsioonipdhimote

Eesti  Oigussusteemis l&htutakse lahusus- ja abstraktsioonipGhimottest. Vastavalt
lahususpBhimottele eristatakse lepingust tulenevat kohustust selle kohustuse téitmisena tehtud

kasutustehingust. Kohustustehingu puhul on tegemist tulevikku suunatud juriidilise ndudega

% TsUS § 48 jagab esemed Bigusteks, asjadeks ja muudeks hiivedeks, mis v8ivad olla diguse objektiks.
" Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised 8igused. Juridica, 2010, nr.10. Lk 752.
% Rosentau, M. 2010. Lk 752 algus.
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vastav lepingujargne kasutustehing (asja voi 6iguse Gleandmine) tingimuste taitumisel (nt tasu
maksmine) sooritada. Tulenevalt antud kohustustehingu ja kasutustehingu eristamisest ei saa
pelgalt k&sutustehinguks kohustava kohustustehingu tingimuste taitmisel kasutustehingut ehk
asja voi Oiguse GUleandmist lugeda sooritatuks kuna vajalik on eraldiseisva kasutus- ehk
uleandmistehingu sooritamist. Seeldbi sindinud kahe erineva tehingu kehtivus ehk Giguslik
olemasolu ei sdltu teineteisest lahtuvalt abstraktsioonipdhimotte kehtivusest, mis kohustus ja
kasutustehingu kehtivuse teineteisest eraldab. See voib kaasa tuua olukorra, kus ké&sutustehing
on Oiguslikult kehtiv s6ltumata sellest, et kasutustehingu sooritamist kohustav
kohustustehingu digusliku tihisuse voi ka pelgalt vale téitmise korral puudub esialgselt

eeldatud Oiguslik alus ehk pdhjus sooritatud kasutusele ehk vara voi diguse tleandmisele.

Oiguskirjanduses on lahutus- ja abstrakstioonipdhimdtet peetud kohaldatavaks ka
intellektuaalomandi  Uleandmise suhtes kuigi rakendamine on keeruline tulenevalt

intellektuaalomandi kui diguste mittemateriaalsest iseloomust.99

Lahususpdhimdte kehtib intellektuaalomandi puhul nii téostusomandi kui eelduslikult ka
autoridiguste puhul. Tédstusomandi puhul lihtsustab vastavat seisukohta registri olemasolu,
kus kasutustehing realiseerub. Registrikandest on sdltuv ka digusliku kaitse olemasolu vdi

Oiguste Ulemineku korral diguste kasutamise diguse tekkimise hetk.100

Autoridiguse puhul on lahususpdhimotet reguleeriv séte ebaselge kuna erinevalt
Voladigusseaduse vodrandamislepingutes sétestatust kasitleb autorilepingu séte kohustus- ja
kasutustehingut Uheaegselt. 101 Siinkohal v@ib eeldada, et seadusandja on lahtunud Eesti
tsiviildiguse uldreegli alusel lahususpéhimdttest kuna intellektuaalomandi regulatsioon
erandit ei sisalda. Kasutustehing vdib vaikimisi seisneda ka intellektuaalomandi praktilises
kasutamises kui loovutanud pool Giguse kasutamisest loobub.102

Litsentsilepingu puhul on VOS-i kohaselt tegemist kasutuslepinguga, mille puhul Biguste
vOorandamist vOi Uleandmist ei toimu kuna vastava kokkuleppega lubatakse
intellektuaalomandis sisalduvaid varalisi 6igusi kasutada ilma, et kasutajale vastavate diguste
omand kuulub. Siiski on intellektuaalomandi puhul teatud erisusi kus lisaks kohustustehingule

on ndutav ka kasutustehingu olemasolu nt td6stusomandi puhul registrikande tegemisena.

% Thomas Hoffman, Aleksei Kelli, Age Varv. Abstraktsioonip8himéte Eesti ja Saksa intellektuaalse omandi Siguses. Juridica 7/2012. Lk
536

100 Nt patendi puhul § 3519 3ja§451g 8
01 Thomas Hoffman, Aleksei Kelli, Age Varv. Lk 536-537.
102 TIn RgKo 29.01.2010, 2-06-29384, p 72.
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4.2.1 Hupoteetiline regulatsioon kasutatavast kasutusdigusest

Kasutaja Giguste olemasolu s@ltub alati varaliste diguste omaniku digustest. Litsentsi saajal
peaks olema Gigus teost kasutada aga ulatuses mille ta kasutustehingu alusel sai. Kasutades
litsenseerija varalisi digusi siis nende kahanedes véheneb automaatselt ka kasutusdigus. Luues
iseseisvad varalise Oiguste kasutamisdigused on litsentsi omanikule tagatud Giguskindlus ja
jarjepidevus olenemat varaliste diguste omanikust. Seeldbi ei toimu diguste Gleminekut vaid
litsentsilepinguga tuleb luua litsenseeritavale téiendav varaliste Oiguste kasutamisdigus.
Olukorras, kus antud Gigus luuakse ja Ule antakse on vajalik ka kasutustehing. Kasutustehing

pole vajalik olukorras, kus luuakse nimeline kasutusdigus.

4.3 Abstraktsioonip8himdte

Abstraktsioonipdhimote taidab diguskaibe kindluse tagamise eesmaérki jattes kohustustehingu
aralangemisel késutustehingu siiski jousse. Abstraktsiooni pdhimote pole autoridiguste puhul
traditsiooniliselt rakendatav kuna kasutuse alusel tleantu tagasi ndudmist alusetu rikastumise
satete alusel ei toimu kui vastav teos ndudjal olemas on. Siiski on vastav tagasinue vajalik
kui esialgne omanik enam teost ei oma. Lisaks traditsioonilisele alusetu rikastumise ndude
alusel Uleandmisele vdib vastav isik teose kopeerida ka isikult, kes kasutab teost litsentsi
alusel. Alusetu rikastumise alusel esitatud Uleandmine on vajalik ka tédstusomandi puhul,
mille kuuluvus oleneb registriandmetest. Seega on alusetu rikastumise alusel vajalik

registriandmete muutmine ja dokumentide jm seotu leandmine.

Oluline on vélja tuua, et autoridiguste edasi andmise korral kolmandale isikule ehk mitte
esialgsele omanikule on edasikasutus heausksele kolmandale eelduslikult isikule kehtiv. Vilja
tuleb selgitada kas esialgne kasutus ja késutus 3.-ndale isikule sooritati kehtivalt. Kehtivate
kasutuste korral pole esialgsel omanikul vdimalik intellektuaalomandi tGleandmist kolmandalt
isikult nbuda, kuid tal sailib ndue &ra langenud kohustustehingu alusel intellektuaalomandi
esialgselt omandanud isiku vastu. Seeldbi toetab abstraktsioonipdhimdte lisaks
diguskindlusele ka intellektuaalseomandi arengut ja turustatavust. 103 Oiguslikult kehtivat
késutust pole toimunud kui vodrandajal vastav intellektuaalomand leandmise hetkel puudus.
Siinkohal tuleb tagasi ulatuvate klauslite puudumisel lugeda késutus 18pp-omandajale tehtuks
alates vastavate diguste omandamisest vo0randaja poolt. See vBimaldab ndude korral vélja
arvutada I6pp-omandaja ebaseadusliku kasutamise perioodi ja tekitatud kahju. Vastav kahju
on lB6pp-omandaja poolt sisse nodutav intellektuaalomandi hilinenud Ulekandmise eest

kohustustehingu rikkumise alusel. Siiski on vastav nue kisitav olukorras, kus vodrandajal oli

193 Thomas Hoffman, Aleksei Kelli, Age Varv. Lk 542.
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lepingu kohaselt veel aega kasutustehingu tahtajaliselt sooritada, kuid I6pp-omandaja asus

intellektuaalomandit juba kasutama v6i vodrandama eeldades, et vastav késutus oli kehtiv.
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5. Autoridigus

Kuigi autoridigused pole ajalooliselt loodud eesmérgiga kaitsta tarkvara teoseid peetakse seda
kdige sobivamaks kaitsevormiks. 104 Algselt traditsioonilistele Kirjandusteostele loodud
Oiguse kohaldamine tarkvara suhtes tekitab aga Oiguse tdlgendamisel probleeme. Tulenevalt
tarkvara kiirest arengust on diguste realiseerimise korval oluline késitleda ka autoridigustega
kaitstud loomingu piire ja mdisteid. Eelpool kasitletud rahvusvaheliste Gigusallikate jargi on
autoridiguslik kaitse taandatud tarkvaralt ja selle osadelt ainult arvutiprogrammi kirjalikule
viljendusele, mis véljendub selle koodis ja lahtematerjalides. Qiguslikke piire hdgustavad aga
arvutiprogrammis sisalduvad mitte-kirjalikud véljendused, mis on kasitletavad iseseisvate
teostena. Selline ldhenemine muudab aga tarkvara mdiste ja 0&iguskaitse kasitluse

keerulisemaks tulenevalt erinevate intellektuaalomandite iheaegsest olemasolust.

5.1 Autoridiguse ja copyright-i erisused

Eesti Oigussusteemis on inimeste loomingulised viljad kaitstud autoridigusega (droit
d’auteur), mis on omane mandri-euroopa Oiguskultuurile. Common law d&iguskultuuris
kaitstakse teoste autoreid copyright-i digusega. Kuigi autoridigusi puudutav regulatsioon on
Euroopa Liidu tasandil direktiividega harmoniseeritud siis esineb erisusi Suur-Britannia
suhtes, kus direktiivid on tlevdetud I&htuvalt just Common Law Giguskultuurist. Autoridigus
viitab teose loojale, Common Law copyright l&htub aga teose kopeerimise digusest. Viimase
majanduslikumast vaatest lahtuvalt ei anna copyright teose loojale autoriGiguse mdttes
isikulisi digusi vaid ainult Uleantavad varalised &igused. Teine erisus autoridiguse ja
copyrighti vahel on teose originaalsuse erinev lavend. Mandri-euroopas on teos originaalne
kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus. Common law susteemis piisab kui
teos on sindinud isiku oskuste, t66, otsuste ja panuse tulemusel, mis ei pea omama

loomingulist vaartust.

Erinev originaalsuse lavend vdib autoriBigustest lahtuvate riikide autorite suhtes kaasa tuua
majandusliku ja digusliku ebavdrdsuse kuna nad ei saa Giguskaitset loomingule, mis on
kaitstav copyright-ist l&htuvates riikides. Seeldbi on voimalik dra kasutada mandri-euroopa
autorite kaitsmata loomingut. Copyright-i teosed on autoridigustest lahtuvates riikides
vordvéarselt kaitstud tulenevalt Berni konventsioonist, millega riigid tagavad teiste riikide

autorite teoste kaitse vordvaarselt oma riigis loodud teostele.105

104 Anthony Lawrence Clapes. Lk 137.

1% Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. RT 11 1994, 16, 49. Artikkel 5 Ig 1 Kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13101723 Viimati vaadatud 5.05.2014.
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Siiski on EL-i harmoniseerimise tulemusel tdusnud copyright-i originaalsuse lavend ka Suur-
Britannias. Tulenevalt arvutiprogrammi direktiivisi kausaalsest iseloomust on originaalsuse
lavendi Ghtlustumine antud valdkonnas olnud tugevam. Arvutiprogrammi direktiivi kohaselt
on arvutiprogramm originaalne kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus.
“Uldiselt vdib tddeda, et arvutiprogrammid kuuluvad suhteliselt madala teosekiinnisega teoste
hulka.”106 Sellest tulenevalt saab teosteks pidada ka lihtsamaid loominguid. Tulenevalt
tarkvara globaalsest iseloomust on 0Giguskasitluse harmoniseerimine oluline just tarkvara

puhul, mis on siiani Kkiiresti arenev ja muutuv valdkond.

5.2 Autoridiguste olemus

Autoridiguste laiem eesmark on kultuuri, autoridigustel pdhineva majanduse kui ka autorite
loomingutegevuse soodustamine l&bi teoste kaitse ja kasutamistingimuste kehtestamise.
Vastav seaduslik kaitse ja regulatsioon kehtib teostele. Autoriseadusest l&htuvalt on teos kas
kirjandus-, kunsti- vOi teadusvaldkonnast. Tarkvara paigutamist he valdkonna alla on
komplitseeritud kuna tarkvaral on kokkupuude kd&igi valdkondadega - kirjandusega seob
tarkvara koodi kirjalik vorm, kunstiga seob tarkvara ekraanile kujutatav 16pp-véljendus ning
teadusega seob tarkvara kuulumine IKT valdkonda, kus saab sooritada teaduslikult
kontrollitavaid katseid. Eelpool t66s leidsime, et arvutiprogrammide suhtes on valik tehtud
Kirjandusteoste kasuks. Eesti seadustes tuleneb autoribiguslik kaitse arvutiprogrammidele
Autoridiguse seaduse § 4 Ig 3 p-st 3, mis sétestab, et autoridigused tekivad arvutiprogrammile

mida kaitstakse kui Kirjandusteost.

Autoridiguslik teos olenemata valdkonnast peab vastama ka diguslikele teose tingimustele -
originaalsus, objektiivne vorm ja reprodutseeritavus. Teose objektiivne vorm valjendub teose
tajutavuses kas arvutiprogrammi kirjaliku koodina v&i muul viisil, nt visuaalselt voi heliliselt.
Siinjuures tuleb valja tuua, et kuigi arvutiprogrammide funktsioonid valjenduvad tajutavates
muutustes arvuti riistvaras ehk kdvakettal, vahemaélus, protsessoris ja ekraanil pole
funktsioonid autoridigustega kaitstud kuna kujutavad endast ideed,107 mitte autori loomingu
objektiivset véljendust. Reprodutseeritavuse tingimus nduab, et vastav tajutavus peab olema

tehnilise vahendi abil reprodutseeritav.108

Autorikaitse tekib teosele alates teose loomise hetkest ning ei vaja digusliku kaitse saamiseks

registreerimist. Autoridiguslik kaitse teosele kehtib 70 aastat. Antud perioodi on peetud liialt

106 Rosentau, M. 2008. Lk 177
7 Rosentau, M. 2008. Lk 178
108 Rosentau, M. 2008. Lk 178
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pikaks kuna kasutatav tarkvara muutub. Siiski ei tohi vastav periood olla liialt lihike, et
takistada varaliste Giguste omanikke vastu votmast majanduslikke otsusi tarkvara toetamine
I6petada nagu see juhtus Microsoft Windows XP-ga, mille vaba ringlusesse andmisest

vOidaksid eelduslikult paljud arendajad.

5.2.1 Loomingu idee kaitstus

Teose puhul on kaitstud loomingu objektiivne véljendus mitte selle idee. Arvutiprogrammi
elementide aluseks olevate ideede ja pdhimotete autoridigusliku kaitse on

Oigusregulatsiooniga vélistatud.109

Ka Euroopa Kohus110 on leidnud, et ilma autoribiguste omaniku loata vOib teha kindlaks
arvutiprogrammi mistahes elementide ideid ja pdhimdtteid kui arvutiprogrammi jalgimine,
uurimine vai programmi funktsioneerimise katsetamine jaab isikule kuuluva kasutus@iguste
raamesse ning sealjuures kasutatakse ainult laadimis- ja kavitamistoiminguid, mis on
programmi tavapdrasel kasutamisel vajalikud. Siiski ei tohi vastavad toimingud piirata
programmi puudutava autoridiguse omaniku ainudigust, mis on autoridiguste rikkumine.
Antud tegevust ei tee ebaseaduslikus eesmark reprodutseerida vastav funktsionaalsus teises

programmis. 111

Sageli on idee ja diguslikult kaitstud loomingu eristamine kohtuasjade peamine diguslik
kiisimus teoste kopeerimisjuhtumite puhul, kus tuleb vélja selgitada kas kopeeritud on
Biguslikult kaitstud véljendus vai lahtutud pelgalt ideest. Oiguskirjanduses on eristatud ka
detailse idee mdistet,112 mis on niivord detailne idee, et see kujutab endast loomingulist

valjendust.

Erandina pole autoridiguslik looming kaitstud kui selle ideed saab valjendada ainult thel vdi
vahestel viisidel kuna autoril puudub sellisel juhul véimalus oma loomevdimet alguparaselt

rakendada.113 Sellisel juhul idee ja loomingu avaldumisvorm sulavad piltlikult Gheks114

1% Arvutiprogrammide 8iguskaitse direktiivi artikkel 1 1g 2 ja AutOS § 5 p 8

110 EKo, 2. mai 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. versus World Programming Ltd.Eelotsusetaotlus. Otsuse p 61 - 62 ja resolutsiooni punkt
2.

111 AS Institute Inc. versus World Programming Ltd.Otsuse p 61.
2 Digital copyright Ik 108

3 EKo, 22.12.2010, C-393/09, Bezpetnostni softwarové asociace - Svaz softwarové ochrany versus Ministerstvo kultury. Eelotsusetaotlus p
50.

114 Software copyright Law, Ik 89
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ning pole eristatavad. 115 Seetdttu on oluline ka kohtupoolte suutlikkus tGendada, et

kopeeritud tarkvara voi selle osa ideed saab véljendada ka teisel viisil.

5.2.2 Isikulised autoridigused.

Isikulised Gigused parinevad moraalist késitledes autorit kui teose isa. Isikulised autoridigused
on vdodrandamatud ehk kuuluvad alati teose loojale.116 Siiski on vdimalik isikulisi Gigusi
litsentsida ehk anda autorilepinguga teistele isikule digusi neid kasutada. Tulenevalt
diguskaibest lihtsustamise vajadusest on uues autoridiguse seaduse seletuskirjas117 leitud, et

isikuliste Oiguste kataloogi voi rakendatavust peab piirama.

Hetkel kehtiv AutOS § 12 Ig 1 satestab isikulised digused labi taispika- ja liihikirjelduse.
Vastavalt luhikirjeldusele on teose autoril isiklik digus jargnevale: Gigus autorsusele, digus
autorinimele, digus teose puutumatusele,8igus teose lisadele, digus autori au ja vaarikuse
kaitsele, digus teose avalikustamisele, digus teose taiendamisele, digus teos tagasi votta ja

0igus nduda oma autorinime korvaldamist kasutatavalt teoselt.

Riigikohus on leidnud, et vormivabalt vdib anda deliktilist vastutust valistava ndusoleku teose
kasutamiseks. Uue seaduse seletuskirjas on valja pakutud, et isiklike diguste teostamisest
loobumine peab olema antud Kirjalikult ning vastav ndusolek ei ole tagasivoetav, kuid voib
olla téhtajaline. Kuigi tegemist pole sellisel juhul Giguste Uleminekuga kujutab selline
taiendav kokkulepe diguste mitte-autorist omanikule lisavaartust kuna tagab parema kindluse
tulevikus autori isiklike diguste alusel esitatud nduete eest118 kuna erinevalt litsentsimisest ei
séili autoril diguste kasutamise Gigust. Nousoleku eelised litsentsimise ees vOivad seisneda ka
laiemas objekti ja subjekti Kirjelduste v8imaluses. Samuti tuleb kisida kas ndusolek on le
antav vOi isegi edasi antav (sarnaselt all-litsentsimisele). Siiski peab ka selline ndusolek
olema tuhine nt autori au ja vadrikuse rikkumisel, et séilitada isikuliste Giguste tahtsust
investeeringute pohises majanduses. Kirjaliku vormi ndue on 0&igustatud majanduslikult
kaalukate ndusolekute andmisel, kuid deliktilise vastutuse valistamine puudutab praktilises
elus kdige sagedamini kasutusviise, mida autor ei pea ohustavaks. Kirjaliku vormi ndue
uputab autori aga kirjalike ndusolekute soovide ja andmisega dle. Seetdttu peab sailima
vBimalus vastav ndusolek anda suuliselt voi konkludentselt kui on tdestatav, et kasutaja oli

autorit kasutamisest teavitanud. Oiguskaibe huvides vdib seaduse alusel eristada suuliselt vdi

115 Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany versus Ministerstvo kultury. p 49.

16 AutOS § 11 1g 2

7 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri, 2.02.2014. Lk 13.

118 Rosentau, M. Intellektuaalse omandi igused infotehnoloogias. Autori isiklikud Gigused. Vt naiteid kiusliku autori probleemist.
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konkludentselt antud ndéusolekut kirjalikust néusolekust, millele saab siis anda laiemad

ulatused.

5.2.3 Varalised autoridigused

Autoridiguse seaduse 8§ 13 Ig 1 kehtestab varalised digused, mis lahtuvad moraali asemel
majanduslikust perspektiivist. Varalised 6igused ei kuulu tingimata teose loojale kuna on Ule
antavad nii kogumina kui ka valikuliselt. Kuna varalisi digusi saab anda nii v6drandades Kkui

ka volitades tuleb vastavalt eristada eksklusiivset- ja kasutusdigust.

Eksklusiivse diguse omanik voib teost vabalt valitud viisil kasutada ja seda teiste isikute

suhtes keelata ja lubada, arvestades teiste isikute seadusparaseid Gigusi ja huve.119

Tarkvarateose kontekstis saab eksklusiivsete diguste omanik volitada teistele isikutele
jargmisi Giguseid: digus teost kasutada otstarbekohaselt, teost reprodutseerida, teost téodelda
vOi teha sellest tuletisi, teost teiste teostega v6i muu materjaliga liita, avalikustada ja
levitada.120 Autoridiguste omanikul on digus saada teose kasutamise eest tasu.121 Seega

valitseb eeldus, et autorilepingu ja litsentsilepingu puhul on tegemist tasuliste lepingutega.

5.2.4 Autorite paljusus

Autorite paljusus tekib kui tarkvara loomingusse panustab Uhiselt mitu isikut. Autorite
paljususe regulatsioon on tarkvaraarenduse puhul oluline kuna sageli on tarkvara mitme isiku
loomingu tulemus. Arvutiprogrammi moodulit Kirjutavad sageli mitu programmeerijat, kes
t6d valmides vdivad selle Uhendada teiste programmeerijate poolt valmistatud moodulitega.
Uhisautorsus moodustub kui loomingulise tegevusega loodud teos on ks jagamatu tervik.
Kaasautorsuse korral on autorite loominguline tegevus Uhtne, kuid loodud teos koosneb
osadest, millest igalihel on iseseisev tdhendus. Téhelepanu tuleb pdorata asjaolule, et Ghis ja
kaasautorsuse regulatsioon késitleb loomingu objekti ainult Ghe teosena. Juhul kui looming on
eraldatav mitmeks iseseisvaks teoseks saab teoste kooslusest moodustuda teoste kogumik, kus
igal autoril on sdilinud 6igused oma teose suhtes. Teoste kogumiku moodustamiseks on
koostajal vajalik nii autori isiklike Giguste litsents teosele, lisade lisamise Giguse ja vajadusel

teose muutmise Giguse n&ol kui kogumiku moodustamise varaline digus voi selle litsents.122

19 Introduction to Intellectual Property Theory and Practice. World Intellectual Property Organization (Geneva, Switzerland), Kluwer Law
International. 2008. Lk 155.

120 Rosentau, M 2010. Lk 752
21 AutdS §14
2 AutOS §341g4;8121g1p-d3jadning§131g1p6.
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Seega algteose autoril on digus keelduda teose lulitamisest kogumikku.123 Tédsuhte 124
korral ei teki tOotajale varalisi 6igusi, kuid siiski on vajalik autori ndusolek tema lilitamiseks
tookollektiivi. Vastav ndusolek on vajalik tulenevalt autori isikuliste diguste olemasolust
mida Kollektiivi loomisega piiratakse tulenevalt to6taja osa liitmisest teiste autorite osadega ja
nende isikuliste Gigustega. Siiski ei kujuta vastav ndusolek endast litsentsi té6andjale autori
isiklike diguste kasutamiseks. Oiguskirjanduses on leitud, et kuigi toétaja ndusolekut teose
muutmiseks voOi lisade lisamiseks vOib t60andja ainulitsentsist eeldada, tekib diguslik

ebaselgus loa kehtivuse le peale todlepingu 16ppemist.

5.2.5 Teoste Kogumik

Teoste kogumiku moodustamisel lisandub tuletatud autor isiku néol, kes kogumiku koostas
ehk teosed omavahel liitis. Ka teoste kogumiku puhul on v@imalik autorite paljusus.
Kogumiku koostaja(te)le tekivad autoridigused koostatud kogumikule ehk isikulised ja
varalised autoridigused teoste kogumiku suhtes. Kuigi teoste kogumiku varalised
autoridigused kuuluvad koostajale125 tuleb arvestada, et teoste kogumiku osade vdi antud
teoste kogumiku edasisel muutmisel vdi liitmisel tuleb arvestada algteoste autorite isikuliste
Oigustega. Kuigi teose puutumatuse kui ka lisade lisamise Gigus on litsenseeritav ei saa
seaduslikuks pidada ainulitsentsi andmist, mis ei mdadra Oiguse teostamise tulemusi.126
Majandusliku kadibe eesmargil on vdimalik etteulatuvalt anda isikuliste diguste kasutamise
litsents kui edasine kasutamine on ettenédhtav, kuid siinkohal pole esimese kogumiku koostajal
all-litsentsimise Oigust. Olukorda vdib aidata lahendus, kus esialgse kogumiku koostajale
antakse piiratud esindusdigus autorit esindada. Siiski on autoril digus edasised kasutusviisid

keelata kui need tema au ja vaarikust rikuvad.127

Oiguslikult tuleb kiisida ka autori vai varaliste diguste omaniku diguste jérele eelnevalt antud
litsents tagasi vBtta, mis oma tulemusena muudab ebaseaduslikuks ka kogu teoste kogumiku.
Isikuliste Biguste tagasi vOtmist lubab seadus expressis verbis ehk digus nduda teose

kasutamise l16petamist.128 Uue autoridiguse seaduse ldhtematerjalides on kajastatud vastava

123 Vastavad Bigused tulenevad nii moraalsetest digustest AutOS § 12 g 4 kohaselt ja varalisest igusest § 13 Ig 1 p 6 jargi.

124 Ka siin tekib kiisimus autoridigusliku téésuhte mdiste ulatuse Gle kuid tuleb leida, et tdv6tulepingu taitmisel ei moodustu téokollektiivi
tellija voi teiste toovotjatega, kes tellijale huvides t66d teevad.

125 | ghtuvalt eeldusest, et teoste varaliste diguste omanikud on koostajale liidetud teoste varalised digused iile andnud v&i andnud liitmiseks
AutOS § 13 1g 1 p 6 diguse kasutusloa.

126 Rosentau,M 2007. Lk 666
2 AutGS §121g1p5
128 Aut0S §121g1p8
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Oiguse vélja arvamise vdimalust uues seaduses. Teose kasutamise keelamise alus v@ib aga
tuleneda ka autori au ja vaarikuse kaitsmise vajadusest. Teose tagasi vOtmise Gigust vOib
eelduslikult autorilepinguga piirata seades tagasivotmise diguse sOltuvusse kohustustehingu
tingimusest nt lisatasu vOi kahjutasu maksmise kohustusega.129 Au ja vaarikuse kaitsediguse

piiramist diguspéraseks pidada ei saa.

Vastavalt Voladigusseadusele on autori poolt antud téhtajatu litsents lepingu pooltel aastase
etteteatamisega voimalik Ules 0elda. Antud sate kehtib nii isikuliste kui ka varaliste diguste
puhul, kuid isikuliste diguste puhul nagu ndgime ei eelda kasutusloa tagasivitmine aasta
pikkust etteteatamisaega. Seega kui Oeldakse Ules varaliste diguste, tdpsemalt kogumike
koostamise Oiguse litsents siis muutub peale aasta mdodumist Ulesttlemise avalduse
esitamisest ebaseaduslikuks nii vastava teose kasutamine kui ka teoste kogumik kuna
vastavalt AutOS § 34 Ig-le 4 on kogumiku koostaja [“..kohustatud jargima kogumikku
voetud teose autori autoridigust.”] Kiesoleva lause grammitiline tdlgendus viitab, et teoste
autoridigusi ei tule jargida ainult kogumikku votmisel vaid ka jooksvalt kui need on juba
kogumikku vo0etud. Seega vOib seadusparaselt moodustatud teoste kogumik muutuda
ebaseaduslikuks tulenevalt seal sisalduva(te) teos(t)e isikulise vdi varalise 0Oiguse

litsentsilepingu Ulesttlemisest.

5.3 Tarkvara

Kuivdrd iseseisvate teoste olemasolul jduame teoste kogumikuni siis tuleb leida, et tarkvara ja
arvutiprogrammid on tadnapéeval pea alati teoste kogumik kuna koosnevad lisaks teosena
kaitstud koodile mitmetest teistest teostest ehk arvutiprogrammi lisadest, 130 mis
moodustavad tarkvara kasutaja jaoks terviku.

5.3.1 Kaitse objekt - tarkvara

Euroopa Liidu arvutiprogrammide Oiguskaitse direktiivi puhul tuleb meeles pidada, et vastav
direktiiv kohaldub ainult arvutiprogrammidele. Mdiste, mis hdlmab direktiivi kontekstis ka
lahtematerjale, mis vOivad endast kujutada nt detailsustaset omavaid eskiise, muid dokumente
ja lahtekoodi vahetulemust, mis pole funktsioneeriv. Arvutiprogrammi koodide erinevad
vormid moodustavad iseseisvad arvutiprogrammi teosed kuna (ihe kasutamiseks pole vajalik
teise olemasolu. Ka direktiiv kasitleb arvutiprogrammi mitte Uhtse véljendusena vaid

erinevatest avaldumisvormidest koosnevana.

128 Vastav vBimalus nitlikustab hasti ka lahususe p8himétte kehtivust Eesti Siguses.

%0 Rosentau, M. 2010. Lk 760, allviide 39. Oiguslik termin on kaastéd, kuid vastava maiste kasutamine tekitab segadust kuna selle méiste on
autoridiguse regulatsioonis muutuv.

40



Direktiivi kohaselt kaitstakse arvutiprogrammi kdiki avaldumisvorme. Vastav séte tundub
esmapilgul olevat vdga avardav, kuid l&htuda tuleb antud direktiivi poolt kaitstavast objektist
ehk arvutiprogrammi mdistest. Oiguskaitse kohaldamisel tuleb otsustada kas vastav véljendus
on arvutiprogrammi enda avaldumisvorm v@i on tegemist iseseisva teosega ning eristada
loomingulisi  véljendusi ehk teoseid ideedest. Iseseisvad teosed vbivad olla nt
arvutiprogrammi  poolt kuvatud graafilised véljendused, mis ei Kkujuta endast
arvutiprogrammi, kuid on autoridigustega kaitstud iseseisva teosena infolihiskonna teenuse
direktiivi alusel.131

Eelpool leidsime, et tulenevalt eraldiseisvate teoste ehk arvutiprogrammi lisade olemasolust
tuleb arvutiprogramme Kkasitleda teoste kogumikuna. Sellised lisad seisnevad peamiselt
piltide, videote, muusika VvOi muudes audiovisuaalsetes teostes. Esmapilgul
ebatraditsionaalsena tunduv arvutimdngu stsenaarium 132 voi ikoonid vdivad samuti olla
teosena Kkaitstud. 133 Kokkuvdttes on enamasti tegu traditsiooniliste teostega, mille
Oiguskaitse teosena on Eesti Autoridiguse seaduse § 4 Ig-s 3 vélja toodud. Kuna tegemist on
niivord mahuka kataloogiga tuleb antud t60 raames loobuda kdigi teoste késitlemisest
tarkvara kontekstis.

Késitledes arvutiprogrammi lisasid arvutiprogrammi osadena ei teki kopeerimise korral nende
kaitstuse Ule autoridiguslikku kasitlust kuna tdendamine puudutab arvutiprogrammi kui teose
olulise osa kopeerimist. Kasitledes aga arvutiprogrammi teoste kogumikuna on vdimalus
autoridiguste rikkumise korral paremini hinnat, millist teost on rikutud ning kas rikkumine on
olnud oluline vastava teose suhtes. Vastav eristamine loob eelduse ka koigi autorite
tuvastamiseks, kelle teost on rikutud, mis vdimaldab autorite Gigusi efektiivsemalt kaitsta.

Jargnevalt késitleme erinevate tarkvara ja arvutiprogrammi osade autoridiguslikku kaitset.

5.3.2 Kirjalikud ja mitte-kirjalikud teosed

Kéesolev t00 vaatleb tarkvaras sisalduvaid autoridiguslikke teoseid eristades kirjalikke ja
mitte-kirjalikke valjendusi. Arvutiprogrammi koodi ja ldhtematerjalide n&ol on tegu
arvutiprogrammi kirjalike valjendustega. Arvutiprogrammi funktsioneerimise kaigus leiab
aset aga koodi kui teosega mitte hdlmatud iseseisvate teoste avaldumine. Vastavad teosed
digusliku mdiste kohaselt arvutiprogrammi ei kujuta, kuid on praktilises kasutuses tarkvara

osa kuna moodustab arvutiprogrammiga terviku. Kuigi vastavad teosed valjenduvad

3L Bezpetnostni softwarové asociace - Svaz softwarové ochrany versus Ministerstvo kultury.

132 Arvutimange puudutava SUhteS vt téiendavalt nt Play again? Revisiting the case for copyright protection of gameplay in videogames; Yin Harn Lee; E.I.P.R. 2012, 34(12), 865-874.

133 Stanley Lai  The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom Hart Publishing 2000. Kéttesaadav Google Books-is: http://books.google.ee/books?id=ZpR-CAFuYtgC&source=gbs_navlinks_s
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rakendatava koodi tulemusel siis vastavaid valjendusi ei peeta osa koodist kui teosest,
mistOttu on vastavat teosed endast koodi kirjaliku vormi kdrval arvutiprogrammi mitte-
kirjalikud valjendused. Oiguskaibe seisukohalt on lahtekoodi ja objektkoodi eristamine
audiovisuaalsest valjendusest vajalik kuna the rikkumine ei pruugi kaasa tuua teise
rikkumist.134 Lahte- vOi objektkoodis lasuva autoridiguse rikkumise tdendamisel on vajalik
tuvastada vastava kirjaliku koodi kui véljenduse kopeerimine. Arvutiprogrammi graafilise
kasutajaliidese kui visuaalse véljenduse kopeerimine realiseerub aga ekraanile kuvatavas

I6pp-tulemuses mistbttu pole arvutiprogrammi koodi kirjalik sarnasus tingimata vajalik.

5.3.2.1 Kirjalikud valjendused - lahtekood

Kirjalikus ehk objektiivses vormis avaldub programmeerija poolt loodud kood ehk l&dhtekood
kui ka inimesele mdistetamatud binaarsed koodid ehk objektkood, installikood ja arvuti

vahemalus asetsev kood.

Riigikohus on oma otsuses135 leidnud, et lahtekood on véljatd6tamisele eelnev materjal ehk
samuti arvutiprogramm autoridiguse, arvutiprogrammide 0Giguskaitse direktiivi 136 ja
karistusseadustiku maistes. Kuigi I6pptulemusena on ka sellise kasitluse puhul lahtekood
arvutiprogramm ei saa antud seisukohta pidada Gigeks kuna lahtekoodi sisaldab sarnaselt
binaarkoodile k&sujadasid, mis on eelduslikult vOimelised ké&ivitamisel taitma soovitud
funktsiooni ning teatud lahtekoodi vormide puhul on véimalik l&htekoodi arvutis rakendada
ka otse ilma kompilatsioonita. Seega ei saa lahtekoodi pidada pelgalt valjatédtamisele

eelnenud materjaliks.

5.3.2.2 Kirjalikud valjendused - binaarkood

Binaarkoodid on objektkood, installikood vahemalus asetsev kood. Kuigi binaarkoodi
moistetamatus seab kahtluse alla kas tegemist on véljenduse asemel hoopis ideega on
binaarkoodi puhul tegemist kindlat jarjestust omava koodiga, mille kaitsmist digustavad ka

praktilise elu vajadused.

Kui objektkoodi ja installikoodi kaitse on mdistetav tulenevalt nende pisivast vormist siis
kisitavam on digusliku kaitse laiendamine vahemalus eksisteerivale koodile kui ajutisele

valjendusele, mis vOib muutuda arvutiprogrammi tegevuse kéigus. Siiski on ka sellise koodi

134 P Goldstein, ‘Copyright — Principles, Law and Practice’, Little Brown and Co., Boston, Toronto, London, 1989, vol I, 168-169.
1% RKKKo 3-1-1-112-12
138 Arvuiprogrammide Siguskaitse direktiiv.
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objektiivse vormi ndue téidetud vahemélus (RAM-is) salvestatuna.137; 138 Praktilises elus
vOimaldab see hupoteetiliselt keelata kopeeritud teoste kasutamist, mis on algatatud
Oigusparase objektkoodi poolt. Samuti saavad seeldbi Oiguskaitse arvuti kovakettale
salvestamata, kuid vahemalus eksisteerivad teosed, nt tekstiredaktoriga loodud teosed.139
Oiguslikult on ebaselge kas arvuti tarkvara poolt téodeldud andmed, mis on osa kaitstud
teosest kuuluvad 6Giguslikult algteose vOi tarkvara omanikule ehk kellele kuulub t66deldud
andmete kasutamise lubamise 6igus. 140

Arvutiprogrammile on tulenevalt tehnilisest poolest ainuomane selle programmeerimiskeel ja
andmefailide vorming, mis eksisteerivad Kkirjalikult programmeerimiskoodina. Siiski on
Euroopa Kohus leidnud, et [“...programmeerimiskeel ja andmefailide vorming ei kujuta
endast selle programmi avaldumisvormi ega ole seetbttu selle direktiivi alusel kaitstud

arvutiprogramme puudutava autoridigusega.”]141

Inglismaa kohus on seonduvalt mitte-kirjaliku kopeerimisega leidnud, et Giguslikult
kaitstavad pole ka kasutaja poolt sisestatud kasujadad kuna need kujutavad endast
programmeerimiskeelt, mis pole arvutiprogrammina kaitstud.142 Kohus tdi vélja, et juhul kui
kasitleda kasujadasid Giguslikult kaitstuna siis teoste kogumikku siiski ei moodustu kuna
kasujadade kogumi puhul on oluline k&skude erinevus teineteise suhtes, mitte originaalne
valik.143

5.3.2.3 Mitte-kirjalikud valjendused

“Tarkvara mitte-Kirjalike véljenduste diguskaitset kasitlevad kohtulahendite argumentatsioon
on ebarahuldav. P8hjus vGib olla kaitstud teoste halb hoomatavus v8i loomingulise valjenduse

ja idee eristamise keerulisus.”144

¥ Kuigi USASs leiti 1979.a kohtuasjas Data Cash Systems Inc. V J S & A Group, et kiipides eksisteeriv kood pole kaitstud kuna see pole
silmaga néhtav siis hilisema 1983.a kohtulahendiga Apple Computer Inc. V Franklin Computer Corp. leiti, et arvutiprogrammi talletusvorm
ei oma diguskaitse suhtes tahtsust. Allikas: David Bainbridge. Software Copyright Law, 2nd edition. Butterworths.1994. Ik 77.

138 Mark I. Koffsky. Patent Preemption of Computer Software Contracts Restricting Reverse Engineering. 1995 Columbia Law Review. Ik
1165.

139 David Bainbridge

40 Introduction to Intellectual Property Theory and Practice. Ik 584 punkt 33.6.

141 5as v World Programming.

142 Navitaire Inc v Easyjet Airline Co. & Bulletproof Technologies Inc. [2004] EWHC 1725 (Ch) (2004) p 79 ja 92
13Vt eelmine. p 92.Teisisdnu tehakse valik eesmargiga viltida kasujadade kokkulangevusi, et valtida vigasid tarkvaras.

144 David Rogers Raamatu iilevaade. Legal Protection of Computer Software; David Bainbridge; 2008; Bloomsbury Professional; ; E.I.P.R 2008, 30(9), 386-387.
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Eelpool t60s viitasime mitmetele arvutiprogrammi lisadele, peamiselt audiovisuaalsetele
valjendustele, mis vdivad olla iseseisvalt kaitstud. Tarkvara puhul avaldub aga tarkvarale
ainulaadne ja ebaharailik valjendus kasutajaliidese naol. Euroopa Kohus on leidnud,145 et
graafiline kasutajaliides (edaspidi GKL) on tegevusliides ehk (ks programmi element, mis
vOimaldab kasutajatel programmi interaktiivselt ehk funktsionaalselt kasutada. 146
Kasutajaliides on tarkvara téhtis osa kuna kuna see on peamine osa mida kasutaja programmi
funktsioneerimisel tajub ja kasutab. Liidese véljandgemisest ja kasutajasObralikkusest voib
oleneda ka tarkvara mitgiedukus. Seetbttu on tarkvara arendajatel huvi kasutajaliidesesse

investeerida ja seda investeeringut kopeerimise eest diguslikult kaitsta.

5.3.2.4 Graafiline kasutajaliides arvutiprogrammina

Oiguspraktikas on tdusetunud kiisimus kas GKL koos selle struktuuri ja funktsioonide147,
sisend- ja viljundreziimil48, piltide, heli, video vdi muu audiovisuaalne valjendusega, nt
kastid on osa autoridigustega kaitstud arvutiprogrammist voi ei hdlma arvutiprogrammi

mdiste vastavaid elemente ja nende diguslikku kaitset.149

Euroopa Kohus on késitlenud graafilise kasutajaliidese autoridiguslikku kaitset eelotsuses nr
C-393/09, milles kohtul tuli leida vastus kisimusele kas GKL on tarkvara direktiivi mdistes

arvutiprogramm.

Kohtu Uks kaalukamaid ja eelduslikult ka tuleviku kohtuasjades mitte-kirjalike véljendusi
puudutavates kohtuasjades kasutatav argument on reprodutseeritavuse jéarele kiisimine. Antud
kaasuses leidis kohus, et GKL ei voimalda arvutiprogrammi reprodutseerida. Siinkohal tekib
kahtlus, mille reprodutseeringu vastavust arvutiprogrammile tuleb hinnata. Vastus seisneb
taotletava autoridiguse ulatuses, mis on suunatud kas arvutiprogrammi koodile tervikuna,
selle mitmele elemendile koos vdi tksikule elemendile, mis vOib samuti olla programm.

Seega on vééar kohtuasja Uhe osapoole, argument, et arvutiprogramm avaldub lisaks lahte- ja

1% Bezpetnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany versus Ministerstvo kultury. Otsuse p 40 ja 41

6 Euroopa Kohtu télgendus, et GKL-i iseloomustab selle interaktiivne funktsioon viitab esmapilgul abstraktselt (ehk lahus tilejaanud
tarkvarast) madratud ké&sujadade struktuurile, mis mééravad interaktiivsuse voimalused. Seeldbi j&ab tahaplaanile aga GKL-i graafiline
véljendus, nt piltide, muusika v6i muu audiovisuaalse teose ndol. Siiski tuleb antud elemendid GKL-i hulka arvata niivord kui nende poolt
pakutavast juhendusest s6ltub liidesega opereerimise arusaadavus. Eemaldades kogu abistava audiovisuaalse materjali jaab alles
funktsionaalne liides, kuid sellisel juhul pole tegemist kasutajale kdlbliku liidesega.

7 Lilian Edwards and Charlotte Waelde; Law and the internet

18 Digital copyright. Lk 106

%% Topic 1: International IP Protection of Software: History, Purpose and Challenges. WIPO/IP/CM/07.
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objektkoodile ka graafilise kasutajaliidese ehk suhtluse tasandil kuna vastav tasand ei

vOimalda reprodutseerimisel saavutada arvutiprogrammile omast avaldumisvormi.150

5.3.2.5 Kasutajaliides kui iseseisev autoridiguslik teos

Autoridiguslikku kaitset GKL-i suhtes kinnitavad mitmed kohtuasjad peamiselt Suur-
Britannias ja Ameerika Uhendriikides, kuid ka Euroopa Kohus on autoridiguslikku kaitset

tddenud.

Kuigi Euroopa Kohus vélistas GKL-i v6imaluse véljenduda arvutiprogrammina kinnitas
kohus selle autoridiguslikku kaitset iseseisva teosena. Kohus tdi otsuses valja, et graafilist
kasutajaliidest saab autoridiguse alusel kaitstal51 kui see on autori enda intellektuaalne
looming ja vastab Ulejd&nud teose tingimustele.152 Muude tdlgendamisviiside korval tuleb
originaalsust hinnata hdlmates kdik graafilise kasutajaliidese moodustavad osad ning seejarel
nende konfiguratsiooni- v&i eriomadusi arvestades leida neist originaalsust omavad osad.153
Ké&esoleva tdlgenduse kohaselt tuleb esmalt moodustada GKL-e kdigi osade kogum, mis
vOimaldab hinnata osade originaalsust arvestades nende konfiguratsiooni- vGi eriomadusi, mis
avalduvad suhetes Uksteisega. Teisisdnu toimib osade hindamine individuaalselt, et valistada
kaitsmata osade arvestamine, kuid méned osad véivad olla originaalsed tulenevalt sellest, et
nad on oma eesmargilt, eriomadustelt, paigutuselt v6i koostoimelt originaalsed154 tulenevalt
teiste osade olemasolust, mis selliseid omadusi vGimaldavad. Antud télgendus périneb aga
kohtuotsuse inglise keelsest tdlkest.155 Ka soome keelne kohtuotsuse tblge toetab antud
télgendust.156

Kohtuotsuse eesti keelsest tblkest tuleneb vdistlev késitlus, mille kohaselt peab kohus
originaalsuse [*“...hindamisel arvesse votma eelkdige koigi graafilise kasutajaliidese osade

kattesaadavust 157 voi eriomadusi.”]. Antud tdlgenduse kohaselt osade kogumit ei

150 Bezpetnostni softwarové asociace - Svaz softwarové ochrany versus Ministerstvo kultury. Otsuse punktid 19 ja 42.

L Infotihiskonna direktiivi alusel 2001/29

152 Otsuse p 46

153 C-393/09 p 48.

184 Kasutatud eesti, inglise ja soome keelse kohtuotsuse tdlke valjendusi.

%5 Inglise keelne kasitlus kasutab korduvalt sona “which”, mis teistkordsel kasutusel viitab sdna esialgsel kasutusel moodustatud kogumile.

1% Vastavalt soome keele télkele tuleb hinnata osasid eraldi, aga arvestades osade asukohta v&i eesméarki (sijoitelu tai suunnittelu), mis on
tuletatavad just osade omavahelisest suhtest.

57 Maiste“kittesaadavus™ on siinjuures ebadnnestunud tdlge. Eelduslikult vaib siia alla paigutada, et isikule kergelt kiitte saadava osa suhtes
eeldatakse, et tegemist pole originaalse loominguga. Selline ké&sitlus ei thti originaalsuse tuvastamise mottega, suituse presumptsiooniga ja
kohtuotsuse teiste tdlgetega. Inglise ja soome keelses tdlkes kasutatud sdnad “configuration” ja “sijoittelu” viitavad molemad osa
seadistusele ja asupaigale osade kogumis.
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moodustada ning osasid hinnatakse eraldiseisvalt, mis on liialt Kkitsendav. Kuigi
eriomadustega tuleb hindamisel arvestada jaab antud mdiste ebaselgeks, kas osa eriomadused
tulenevad temast endast vOi vdivad eriomadused vastavale osale anda ka teiste osade
olemasolu. Viimase alternatiivi jargi vGib loominguline olla ka ilma eriomadusteta osade koos
kasutamine. Néiteks hiire vajutusel avalduv tavaline toonheli pole eraldivbetuna originaalne,
kuid kui asetada hiire vajutusel avalduvad toonhelid sdltuvusse kasutajaliideses tehtud
toimingutest voi hetkeseisu raportist voib lahendus saavutada originaalsuse. Selline lahendus
vOib tdenéoline olla nditeks véikelaste 6ppeprogrammide kasutajaliidestes. Siinkohal v6ib aga
eristada pimedatele mdeldud arvutiprogrammide kasutajaliidestest, mille puhul pole toonhelid
Oiguslikult kaitstavad kuna nende kasutamine tuleneb programmi ideest - vGimaldada
helidega arvutiprogrammiga suhtlemine. Siiski ka siin vGib tdendada, et helilist valjendust
vOib funktsiooni eesmargil erinevalt véljendada, kuid vdrreldes négijatele mdeldud

arvutiprogrammidega tuleb véljenduse eristumist ideest tdlgendada karmimalt.

Suur-Britannia kohus on kopeerimist puudutavas kaasuses kaitsnud kasutajaliidese kujundust
tervikuna, kuid kaitstes seal sisalduvaid ikoone iseisvate teostena. 158 Osade kogumi
moodustamine vastavalt eelk&sitletud Euroopa Kohtu otsuse laiemale tdlgendusele tagab
kaitse GKLi osadele, mis on olulised just kasutajakogemusele. Inviduaalsete osade hindamine
lahtuvalt kogumist vBimaldab rohkematel osadel idee tasandi tletamist tulenevalt véljenduse
adekvaatsemast detailsusastmest. Ka siinkohal sailivad siiski 6iguslikud piirangud nt
véljenduste suhtes, mis tulenevalt oma funktsionaalsusest saavad olla véljendatavad ainult

vahestel viisidel.

Individuaalsete osade hindamist kogumist lahtuvalt tuleb eristada teoste kogumikust kuna
kogumiku puhul peitub originaalsus osade valikus ja kokku panemise viisi suhtes mitte osade
suhtes eraldivbetuna. Teoste kogumikuna on GKL-i késitlenud nt USA kohus.159 Selline
kasitlus on vdimalik ka Eesti Giguses. Teoste kogumiku korral véheneb aga diguskaitse kuna
kaitstud on ainult osade valik, mis vdivad olla ka iseseisvalt kaitstud.

USA kohtupraktika on graafilise kasutajaliidese suhtes olnud markimisvadrne vorreldes
Euroopa kohtupraktikaga. USA kohtute diguslik seisukoht on l&bi erinevate kohtulahendite
ajalooliselt sageli muutunud voi tapsustunud. Peamiselt on kohtuasjad puudutanud idee ja

véljenduse eristamist programmi struktuuris - kasutajaliideses, mendiide ulesehituses,

158 Navitaire v. EasyJet. Otsuse p 98, 99 ja 309 - 317.

159 Naiteks USA kohus on kohtuasjas Digital Communications Associates, Inc., v. Softklone Distributing Corporation; 1987; leidnud, et
kindlat infot kuvav liides on kogumikteos tulenevalt kuvatavate parameetrite voi info valikust.
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sisendandmete sisestamise-muutmise meetodites jne. Lihidalt kokkuvottes asendati esialgne
ulatuslik arvutiprogrammi struktuuri kaitse 160 arvutiprogrammide Uhilduvuse ja kasutaja
sObralikkuse eesmaérgil kitsamaga,161 mis valistas kaitse alt meniiude ja k&skude struktuuri
kuna need kujutavad endast funktsiooni.162 Kuivord idee ning funktsioonide eristamine
valjendusest on omane nii USA kui ka Eesti digusele vdib teha jarelduse, et samal argumendi

alusel pole meniiude ja k&skude struktuur kaitstav ka Eesti diguse kohaselt.

USA kohtupraktikas lahtutakse mitte-kirjalike valjenduste, s.h GKL-i ja selle osade kaitsmisel
3-astmelisest Altai v. Computer Associates Inc. kohtuasjas esitletud meetodist.163 Antud
meetodi kohaselt eristatakse mitte-kirjalike valjenduste abstraktsed struktuuri tasemed
kirjalikest. Seejarel filtreeritakse vélja vastavatest valjendustest autoridigustega mitte kaitstud
osad ning viimasena vorreldakse tarkvarade sarnasusi ainult jarelejaanud diguslikult kaitstud
osade baasil.164 Antud meetod on kitsendav ning Gldmulje vélistamist on ette heidetud nii
diguskirjanduses 165 kui ka kohtupraktikas.166 Antud meetod sarnaneb eelpool kasitletud
Euroopa Kohtu eelotsuse eesti keelsest tblkest tuleneva tBlgendusega, mille kohaselt
hinnatakse GKL-i osasid ja nende vastavust 6iguslikele tingimustele eraldi vdetuna, mis nagu
Oeldud vélistab dldmuljet.

5.3.2.6 GKL-i autoridigusliku teose liik

Esineb ebaselgust teose liigi suhtes, millena GKL-i kasitletakse. Kuigi aktsepteeritud on
kasutajaliidese audiovisuaalsete valjenduste nagu piltide, videote v8i muusika kasitlemine
iseseisvate kunstiteostena siis peamiselt on USA-s lahtutud GKL-i kui arvutiprogrammi
kaitsest. Computer Associates v. Altai kohtuasjas, kust parineb ka eelkasitletud 3-astmeline

meetod argumenteeris kohus, et “juhul kui kirjalike t66de mitte-Kirjalikud véljendused on

160 Whelan Assocs., Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc. (3rd Cir. 1986)
181 |_otus Development Corporation v. Borland International, Inc., 516 U.S. 233 (1996)

162 Jonathan Band and Masanobu Katoh; Interfaces on Trial 2.0. The Information Society Series. Ik 27 Kattesaadav arvutivérgus:
http://mitpress.mit.edu/sites/default/files/titles/free_download/9780262015004 Interfaces_on_Trial_2.0.pdf Viimati vaadatud: 5.05.2014.

163 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992) Lk 12; Kattesaadav arvutivrgus:
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/1992%20Altai.pdf Viimati vaadatud 5.05.2014

164 \/t eelmine.
185 David Bainbridge Ik 88

168 - Apple Computer, Inc. vs. Microsoft Corporation, 35 F.3d 1435 (9th Cir. 1994). Ik 1445 Otsuse osa nr 111-B. Kohus leidis, et rikutud on
ainult eraldiseisvaid teoseid ikoonide ja akna liikumise animatsiooni néol. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://scholar.google.fr/scholar_case?case=17794375458513139314&q=apple+v+microsoft+1994&hl=en&as_sdt=2006 Viimati vaadatud
5.05.2014.
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kaitstud copyright-iga ja kuna arvutiprogrammid on Kkirjandusteosed siis on kaitstud ka

arvutiprogrammi mitte-kirjalikud véljendused.”167

Suur-Britannia kohus on Kkasitlenud arvutiprogrammi graafilise kasutajaliidese ja
kasutamiskogemuse kopeerimist Navitaire v Easylet kohtuasjas, kus oli loodud kloon-
tarkvara. Kohtumenetluses lahtuti asjaolust, et kostjatel puudus ligipads Navitaire tarkvara
lahtekoodile, mistdttu oli kirjalik kopeerimine valistatud.168 Seega vaidlustas Navitaire teose
copyright-i rikkumise mitte-kirjaliku kopeerimise alusel. 169 Hageja hinnangul kopeeriti
tarkvara ari-loogikat, mis hiljem defineeriti Umber dunaamiliseks kasutajaliideseks. 170
Vastav viljend hdlmas mitte-kirjalikke valjendusi graafilise kasutajaliidese ja kasutajaliidese
kasuridade ndol.171 Kohus késujadadele Oiguskaitset ei andnud. Kohus késitles graafilist
kasutajaliidest ja kaske tervikunal72 ning leidis, et GKL ja selle thtne valjandgemine on
autoridiguslik kunstiteos kuna kasutajaliidese valjandgemine ja paigutus nduab piisavalt
oskust ja t6odd.173 Siinkohal ndhtub Common Law madalam originaalsuse kunnis, kuid

olulisem on kohtu seisukoht, et GKL on teosena kaitstav ja lletab teosekiinnist.

5.3.2.7 Graafilise kasutajaliidese objektiivne vorm

Kui eelmises ala-peatikis leidsime, et GKL on kunstiteos siis siiani on kasitlemata GKL-i

objektiivne vorm, mis on autoridigusliku teose uks tingimus.

Navitaire kohtuasjast néhtus, et GKL on lisaks oma graafilisele valjanagemisele seotud ka
kasujadade rakendamisega, mis panevad tarkvara funktsioneerima vastavalt kasutaja soovile.
Seel&bi ndhtub GKL-i funktsionaalne aspekt. GKL-i funktsionaalse aspekti tdi vélja ka
Euroopa Kohus. Kuna vastav kohtuasi seondus telellekandega siis kohus leidis, et GKL-i
edastamine vaatajatele ei olnud autoridiguste rikkumine kuna vaatajatel puudus v@imalus
programmi to0sse aktiivselt sekkuda ehk padseda ligi liidese olulisele elemendile - vGime olla
interaktsioonis kasutajaga.174 Interaktiivsuse korval Euroopa Kohus GKL-i teisi omadusi ei

187 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc. Lk. 8 viimane I5ik.

168 Navitaire v EasyJet. Otsuse p 2

189 v/t eelmine. p 73; Hagi nduded

70 Otsuse punkt 131.

1 Hageja eristas lihtsaid ja komplekseid késke; Otsuse punkt 3 ja otsuse punkt 26,

172 Otsuse p 55

1% Otsuse p 98

174 Bezpetnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany versus Ministerstvo kultury p 57. Antud punkt on kohtuotsuse eesti keelses

tolkes ebaselge. Seega vdrreldes inglise keelse tdlkega tuleb leida, et interaktiivsust kui olulist elementi tuleb mitmuse asemel késitleda
ainsuses ning interaktsioonis kasutajaga on vastav liides mitte ldsuse hulka kuuluvad isikud.
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maini, s.h autoridiguslikku objektiivset vormi. Seega otsust télgendades voiks hupoteetiliselt
vdita, et liides valjendub oma funktsioonis - interaktiivsuses.175 Interaktiivsus aga ei téida
autoridigusliku teose objektiivset vorminduet kuna funktsioonid kujutavad endast ideed, mis

pole autoridiguslikult kaitstud.

Graafilise kasutajaliidese objektiivne vorm voib taanduda seda véljendava koodi osa tasandile
kuna ilma koodita pole kasutajaliidesel ka funktsionaalset omadust. See vodimaldab
eelduslikult ronkem kasulikkuse omadusega arvestada kuna liidese koodi saab seostada
arvutiprogrammi toimimise teenimisega. Siiski tuleb koodi objektiivne vorm jatta korvale
kuna GUI moodustava ldhtekoodi vdi muu kirjaliku vormi vaatlemisel ilma emuleerimatal76
ei saa tuletada vastava GUI véljendust arvutiekraanil. Kuigi arvutikoodi v6i analoogselt
HTML koodi puhul on véimalik aimata ekraanil kuvatava llesehitust vahemal voi rohkemal
maaral, ei Uleta see tulenevalt ettekujutatava tapsusastmelt idee tasandit. Antud seisukoht on
mdistlik arvestades seda, et GKL-i loomisel pole loominguline protsess automaatne koodi

loomine disainiprogrammi poolt vaid autori visuaalne ndgemus I6pptulemusest.

Suur-Britannia kohus lahendas Navitaire vs Easyjet kohtuasjas antud kisimuse leides, et GKL

on ekraanil avalduv teos, mis on salvestatud seda ekraanil kuvavasse tarkvarasse.177

Kaitstes GKL-i ekraanil avalduva kunstiteosena tekib kiisimus kas ainult graafilise véljenduse
kaitsmine vOib jatta alusetult kaitseta loomingulise véljendusega saavutatud kasulikkuse voi
kasutajasobralikkuse, mis ei kujuta endast otseselt arvutiprogrammi funktsiooni.178

5.3.3 Arenduslepingujargne diguste tleminek.

Intellektuaalomandi kuuluvuse ja kasutusdiguste andmise suhtes on lepinguvabaduse
printsiibist tulenevalt vdimalik té6lepingu voi téovotulepingu kdrvale sdlmida téiendav
kokkuleppe, mis autoridiguste puhul on autorileping.179 Tulenevalt autoridiguste kuuluvuse
suurest majanduslikust kaalukusest on lepingupooltele intellektuaalomandi kuuluvust

reguleeriva ja tdpsustava lepingu sdlmimine oma dariliste v6i mitte-tulunduslike huvide

7 Francis Davey, A New Kind of Copyright? Graphical user interfaces in the ECJ. 2011. Kéttesaadav:
http://www.francisdavey.co.uk/2011/01/new-kind-of-copyright-graphical-user.html Viimati vaadatud: 5.05.2014.

178 Ehk imiteerima (it siisteemi teisega. Kaesoleval juhul emuleerides GUI moodustava lahtekoodi fragmenti nagu see véljendub téétavas
tarkvaras.

77 Navitaire v EasyJet. Otsuse p 71

178 Selline kaitse v8ib vajalikuks osutada ka teiste kasutajaliideste tiiipide puhul, mis nt baseeruvad liikumisel, puudutustel véi fuiisilise
eriseadmete (nt arvutiga Gihendatud kinnas) kasutamisel.

7 AutOS §481g 1
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kaitsmise eesmargil kasulik. Vastasel juhul vdib lepingu osapool ilma jaada lepingu

s6lmimisega loodetud tulemusest.

Autorilepingu saab lepinguvabaduse pdhimottest tulenevalt s6lmida kdigi autoribigusega
kaitstud teoste suhtes kas eraldi vdi kogumis. SOnastada lepingus kdigi arendust6d kaigus
loodud autoribiguste Uleandmise kohustus on praktilises elus kindlam kui teoste eraldi
valjatoomine kuna aitab véltida Ilnki. Siiski on vajalik lepingus mainida, et omandajale
lahevad le koik varalised digused ka tulevaste kasutusviiside suhtes, mis pole tehnika kiire
arengu tottu ettendhtavad. Autoridiguslike teoste véljatoomine autorilepingus on kasulik Kkui
vastava teose vastu on lepingupoolel erilisem huvi, see aitab vajadusel lepingut tdlgendamisel
erilist huvi tugevamalt kajastada. Teoste eraldi valjatoomine on vajalik kui autorilepinguga

antakse Ule voi kasutada ainult valikulised teosed.

Autorilepinguga saab (le anda ainult autori varalised digused. Litsentsitavad on aga nii
varalised kui ka isikulised digused. Siiski erinevalt varaliste Oiguste litsentsimisest pole
vOimalik anda ainulitsentsi isikuliste Giguste suhtes. Eelpool kasitletud isikuliste diguste
regulatsiooni  v@imalikest muutustest uue autoridiguse seaduses v@ib tulevikus
autorilepinguga v6i muus kirjalikus vormis vélistada autoripoolse ndusoleku alusel tema

Oigused isikulisi Gigusi teostada.

5.3.4 Autorilepingu vorm

Kuigi AutOS § 49 Ig 1 satestab autoridiguste tleandmisele ja ainulitsentsi andmisele
kohustusliku kirjaliku vormi ning lihtlitsentsi andmisele kirjaliku taasesitamise vormindude
siis Riigikohus on oma lahendites nr 3-2-1-71-12 180 ja 3-2-1-124-06 181 jdudnud
seisukohale, et vastava kohustusliku vormi jargimata jatmine ei too endaga kaasa
autorilepingu tihisust. Vastavat kdrvalekallet digustab vajadus kaitsta autorit, kes esimese
kohtuasja puhul taotles teoste varalisi digusi voi ainulitsentsi andmebaasi investeerimisel ning
teises kaasuses s6lmis teose kasutamist lubava autorilepingu. Kohus leidis, et lepingu tihisuse
korral jaab autor digusliku kaitseta ehk [...“autorilepinguga kokku lepitud digustest ja lepingu

teine pool vabaneks endale autorilepinguga voetud kohustustest.”]

Uue autoridiguse seaduse lahtematerjalides on leitud, et vastav Riigikohtu lahend on

mdistetav litsentside andmisel kuna sellisel juhul jadvad varalised digused esialgsele autorile,

180 pynkt 11

8 punkt 16
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kuid Giguste tleandmisel tuleb nii digusselguse kui ka autori huvide kaitse eesmargil jargida

kirjaliku vormi nduet.182

Kirjaliku vormindude jargimise kohustus on Gigusselguse korral abiks kuna aitab valtida
olukordi, kus tarkvaraarendus on tellitud ilma lepinguta mistdttu muutub lepinguliste suhete
olemasolu ja poolte tahte tdlgendamine tulenevalt vahestest andmetest keeruliseks. Kirjalik
vorm kaitseb ka tellijat kuna tarkvaraarendaja on IKT valdkonnas pddevam mistdttu voib ta
kallutada tdlgendamist enda kasuks alusetute voi hilisemalt muudetud vaitedega mida voib

olla raske suuliste tunnistustega kummutada.183

5.3.5 Autoridiguste Uleminek ja tagajarjed

Eelpool leidsime, et arvutiprogramm on sageli teoste kogumik. Seega varaliste diguste
uleandmisel tellijale soovib tellija eelkdige todvotu-autorilepingu tulemusel valminud t66d
ehk kogumiku koostaja varalisi digusi. Antud lahendus on sobiv kui tellija soovib teost ise
kasutada vOi seda edasi muda. Juhul kui tellija soov on vastavat tarkvaralahendust edasi
arendada v8i muuta siis vastavalt AutOS § 34 Ig-le 6 vdib kogumiku iimbertédtamine
toimuda ainult algse kogumiku koostaja autoridigust jargides. Antud sate tekitab mitmeid
Oiguslikke kisimusi. Esimene kiisimus puudutab isikuliste ja varaliste diguste olemasolu.
Kuivord antud sate kajastab ainult autori mdistet kui samas 10ige 4 eristab autorit ja tema
Oigusjarglast siis tuleb l&htuda ainult isikulistest digustest. Kuigi teose imbertéotamiseks voi
kogumikku lulitamiseks on vaja ka varalised 6igused tuleb meeles pidada, et teoste kogumiku
puhul on oluline ka sinna kuuluvate algteoste varaliste diguste seaduslik kasutamine. Seega Ig
6 taidab kahte eesmérki. Esiteks lihtsustab see teoste kogumiku Gimbertddtamist kuna varaliste
Oiguste olemasolu korral on vajalik ainult koostaja mitte algteoste autorite isikuliste diguste
kasutamine. Teiseks aitab antud séte valtida olukordi, kus algteoste autorid annavad teistele
isikutele loa teoste kogumiku tmbertodtamiseks rikkudes sellega just koostaja isikulisi digusi.
Nii esimese kui ka teise alternatiivi puhul seadus varaliste Giguste olemasolu vdi
kasutusdigust ei ndua, kuid antud eeldus sisaldub seaduses vaikimisi kuna ilma varaliste
Oigusteta pole teoste kogumiku imbertddtamine voi selle liitmine lubatud. Sealjuures tuleb
kogumiku Ombertdotamisel jargida ka algteoste varaliste Giguste kasutamise seaduslikkust.

Antud t606s ldhtusime eelnevalt, et algteoste varaliste Giguste jargimise kohustus on kestev ehk

82 A Kelli, K. Nemvalts, E. Vasamée, T. Hoffmann, K.Harmand, A.Varv, L.Jents, S.Elunurm, T.Seppel. Autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate Giguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne lahtematerjal. Lk 150

188 Rosentau,M. 2010
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kogumiku aluseks olevate teoste kasutus peab olema seadusparane kogu kogumikteose

olemasolu ajal.184

Antud lahendus on mdistlik arvestades algteose varaliste diguste omaniku huvisid. Nt olulise
arvutiprogrammi mooduli liitmisel teoste kogumikku peab mooduli omanikul sé&ilima
vBimalus kontrollida vastava mooduli turupositsiooni l&bi hinna vms maaramise. Juhul kui
algteoste varalisi digusi eijargitaks tooks see endaga kaasa olukorra, kus teoste kogumiku
koostaja saab antud mooduli majanduslikult ekspluateerida l&4bi oma kogumiku

Umberto6tamise diguse Uleandmise voi litsenseerimise.

Seega on teoste kogumikus sisalduvate iseseisvate teoste ehk arvutiprogrammi varaliste
diguste kuuluvusel oluline kaal. Seda eriti olukorras, kus tarkvaralahenduse tellija soovib seda
edasi arendada. Juhul kui to6votjal puuduvad varalised digused nt lahtekoodile siis ilma all-
litsenseerimise diguse olemasoluta pole tellijal vdimalust lahtekoodi varalisi digusi kasutada
vOi omandada. See peab paika ka kdigi teiste autoridiguslike teoste puhul.

Aktsepteeritav on siiski programmi muutmine vigade ja Ghilduvuse eesmargil vastavalt § 24
lg-le 1 kuna tellija on siiski muutmist vajava algteoste diguspérane kasutaja labi teoste
kogumiku Giguspérase kasutuse.185 Muutmist v6ib vajada ka ainult koostaja poolt loodud

teos vOi arvutiprogrammi osa.

5.3.6 Arvutiprogrammi intellektuaalomandlik vaartus

Arvutiprogrammi intellektuaalomandlik vaartus peitub omanikule kuuluvate vdi kasutajale
antud varaliste diguste kasutamisdiguse madras. Olukorda, kus tarkvaraarendajale ei kuulu
ukski teos peale omapoolse loomingu on eelduslikult harvad. Sellisel juhul peab tellija olema
ettevaatlik kuna tellitud tarkvara edasimuigi, kasutamise186 vOi edasiarendusvaartus voib

olla madal.

Enamasti koosneb arvutiprogramm kolmest osast. Tellimusega loodud spetsiaalsetest osast
vOi teostest, taaskasutatavast osast vOi teostest, mis on t0ovotjale oluline edasises
majandustegevuses ning toéovotja poolt litsentsitavad osad voi teosed, mille kasutamisdigus

antakse tellijale all-litsentsi Oiguse alusel. 187 Programm v0ib sisalda ka vabavaralisi

84 AutdS § 34 g 4.

18 Teise vahem eelistatud alternatiivina vaib véita, et 8igusparane kasutaja on koostaja, kes saab teose kasutusdiguse iile anda. Teose otsest
kasutamisdigust siiski tegelikult Gle ei anta mist6ttu tuleb eelistada, et tellija on Sigusparane kasutaja algteose suhtes otse.

18 Tulenevalt pidevast riskist, et algteoste omanike tehingud v8ivad seada ohtu nt tarkvara uuenduste pakkumise.
187 Rosentau, M. Lk 761.
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komponente.188 All-litsentsitud teoste muutmisel vdi muu kasutuse korral tellija poolt on

vajalik mitte to6votja vaid algteose autori isiklike ja varaliste Giguste kasutusdigus.

5.3.7 Autorilepingu pakutavad véimalused

Eeltoodud arvutiprogrammi osade vdi vastavate kirjalike ja mitte-kirjalike algteoste varaliste
autoridiguste Uleminekul autorilepinguga Uhele lepingupoolele on tédidetavad mitmete
majanduslike eesmérkidega soovid. Kuivord kaesolevas t60s on juba viidatud isikuliste
diguste piiravusele varaliste diguste kasutamisel siis antud peatikis me isikuliste Giguste

kasutamise Giguse saamise vajadust ei kasitle.

Kirjalike teoste puhul tuleb lahtuda vastavate koodide kasutusvdimalustest, nt lahtekood
vbBimaldab arvutiprogrammi edasi arendada vOi muuta. Kuivord arvutiprogrammi puhul on
tegemist teoste kogumikuga on lahtekoodi muutmiseks vajalik ka seal sisalduvate algteoste
varaliste diguste kasutamist. Juhul kui algteoste varalised 6igused kuuluvad arendajale on
vOimalik tle anda nii algteoste kui ka teoste kogumiku l&htekood. Juhul kui arendaja séilitab
oma Oigused teoste kogumiku binaarkoodile séilib tal ka 6igus seda edasi litsenseerida voi ule
anda, aga mitte edasiarendada. Ainult teoste kogumiku lahtekoodi omamine voi kasutusdigus
pole kasulik kuivdrd selle muutmine eeldab algteoste varalisi 6igusi. Siiski v@ib tulla kasuks,

et anda tellijale l&htekood teostes sisalduvate vigade voi Ghilduvuse parandamiseks.189

Objektkoodi varalised digused v@imaldavad kontrollida kompileeritud arvutiprogrammi
muuki voi vodrandamist. Kuivord objektood muutub lahtekoodi muutudes ebasimmeetriliselt
on ainult objektkoodi omamine véartus véike kuna konkureerivate teoste turule tulek sama

lahtekoodi baasil on oodatav.

Piltide, muusika tleandmine vdi muu audiovisuaalse teose leandmine vBGimaldab diguste
omajal vastavaid teoseid kasutada edaspidistes teostes vdi kasutada ka nt laiemas perspektiivis

véljaspool IKT valdkonda.

Lahtuvalt eelpool t66s kasitletust on teoste kogumikus sisalduva algteose varaliste diguste
omanikul voimalik teoste kogumiku koostajale antud tahtajatu litsents tles 6elda, mistdttu
muutub aasta moéodudes teoste kogumik ebaseaduslikuks. Siiski on aasta piisavalt pikk aeg, et

anda koostajale vdimalus vastav algteos asendada. Litsentsi tihistamise aluseks vdib olla

188 Rosentau, M. Lk 761.
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eelkdige GKL-i varaliste 6iguste omaniku soov valtida sarnaste kasutajaliideste kasutamine

teistes arvutiprogrammides.

5.3.8 Autoridiguste kasutustehing

Vastavalt lahususpdhimottele ei piisa intellektuaalomandi uleminekuks kohustustehingu
s6lmimisest vaid selleks on vajalik ka tdiendava ké&sutustehingu tegemine. Kasutustehingu
sooritamine on vajalik intellektuaalomandi uleminekul ja té6stusomandi pantimisel.
Seadusjargselt tle minevate teoste varalisi 6igusi ei ole vaja eraldi kdsutustehinguga Ule anda

vOi seda vormistada.190

Ké&sutustehing pole vajalik autoridigusliku litsentsi andmisel kuna tegemist on
kasutuslepinguga. Sellisel juhul tekib kasutusdiguste omandamine kohustustehingu
s6lmimisel. Kasutustehingu sooritamine on aga vajalik kui ndustuda eelpool t66s késitletud
leitud alternatiiviga, et litsentsi korral tekib litsentsi omanikule eraldi seisvate varaliste
Oiguste kasutusdigus ning vastavate Oiguste tekkeks on vajalik varaliste diguste omaniku
kasutust.

5.3.9 Oiguste tlemineku hetk

Kohustustehingu taitmise ja k&sutuse kehtivuse seisukohalt on oluline késitleda diguste
uleminemise hetke. Kuna seadusjargse ainulitsentsi omandamise korral vdi varaliste diguste
uleminekul pole tdiendav késutustehing vajalik siis tuleb litsentsi andmine tédandjale lugeda
toimunuks teose loomise hetkest. Vastavalt AutOS § 7 Ig-le 2 on teos tekkinud vormi
tingimuste taitmumisel. Enne teose diguslike eelduste taitmist ei toimu ka arvutiprogrammi
intellektuaalomandi tleminekut. Siiski vBivad ka mitte funktsioneerivate arvutiprogrammide
digused olla enne I6plikku programmi valmimist Gle ldinud kuna arvutiprogrammi

lahtematerialid kujutavad endast teost mida kaitstakse diguslikult kui arvutiprogrammi.

Intellektuaalomandi Gleandmise kohustustehingu kokkuleppe korral tekib diguslik kisimus
autoridiguste leandmise kohustuse tekkimise hetkest. Tarkvara arendustdds on Giguslikult
vajalik, et arendust66 ajal kuuluvad arendajale loodava ja kasutatava intellektuaalomandi
suhtes digused, mis hdlmavad arendust6ds vajalikke tegevusi nagu teost kasutada ja seda
muuta. Vastasel juhul on alates teosekiinnise Gletamisest kdik litsentsiga voi varaliste diguste
kuuluvusega Oigustamata kasutused intellektuaalomandi suhtes seadusevastased. Antud

probleemi aitab to6vGtulepingulises suhtes véltida eeldus, et todvotjal on tellijale kuuluvate

19 Aleksei Kelli, Ténis Mets ja Thomas Hoffmann. All-viide 123.
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intellektuaalomandite litsents. Siiski on mdistlik lahtuda tellija kaitse eesmargil, et litsents

kehtib ainult ulatuses, mis on t60votjale vajalik tooulesannete taitmisel.

Kuigi ka toovotulepingu raames vOiks sarnaselt todlepinguga intellektuaalomandi Glemineku
kokkuleppe korral alates teose loomisest varalised digused tellijale tileminna automaatselt siis
todvotulepingu korral on vajalik intellektuaalomandi nahtav kasutustehing, et tdendada
kohustustehingu lepingujargset taitmist. To6vGtja huvides on anda tarkvara ule alles siis kui
see vastab lepingutingimustele, et valtida tarkvara spetsifikatsioonide kokkuleppe rikkumist.
Ka sellest tulenevalt tuleb vajalikuks pidada 16pliku kdsutustehingu tegemist jattes korvale

naiteks eelnevalt Gleantud tarkvara versioonid, osad vdi all-teosed kogumikteose korral.

Praktikas voib tekkida olukord, kus t60v6tja ei soovi mingil péhjusel t66d Ule anda. Sellisel
juhul on probleemiks, et intellektuaalomandi suhtes puudub sundtaitmise vdimalus kuivérd
tellijale toimub kahju hlvitamine kohustustehingu rikkumise l&bi. Tellija on ajaressursist
tulenevalt eelduslikult huvitatud rohkem kasutuse tegemisest kui rahalise huvitise saamisest.

5.3.10 Autorite paljusus

Juhul arvutiprogramm, teoste kogumik voi teoste kogumiku algteos varalised Oigused
kuuluvad mitmele isikule tuleb lahtuda Gleminekul seaduse regulatsioonist. Uhisautorsuse
puhul eeldab kehtiv késutus koigi autorite néusolekut kuna autoridigusi teostatakse
kokkuleppe puudumisel Ghiselt. Seega juhul kui Uks Ghisautor teeb kdsutuse ning on teose
uleandnud siis ei tule antud kasutust lugeda kehtivaks kuna tal puudus vastav digus iseseisvalt
kasutada.191

Kaasautorsuse puhul v@ib iga autor kasutada vaid talle kuuluvat osa ning vastav késutus ei
tohi kahjustada teiste kaasautorite digusi ega olla vastuolus teose hise kasutamise huvidega.
Kuivord tarkvaraarenduses on vajalik teose kui terviku tleminek on kaasautorsuse korral
vajalik kdigi autorite ndusolek oma osade késutuseks. Juhul kui kaasautor on andnud dle kogu

teose tuleb digusparaselt kasutatuks lugeda ainult talle kuulunud osa.

19 Selline olukord on analoogne abikaasade {ihisvaraga tehingu tegemisele {ihe abikaasa poolt. V't Perekonnaseaduse RT I, 27.06.2012, 12. §
291g 1.
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6. Kaubamargiseaduse kohaldatavus tarkvarale

Kaubamérgi puhul on kaitstud kaubamaérgi graafiline kujutis. Seega on kaubamark kaitstud
kdikides toodes, mis kaitstud kaubamarki graafiliselt kujutavad olenemata objektiivsest
vormist, s.h ekraanil. Tarkvara puhul vdib kaubamérgi kaitses esineda erisusi tulenevalt
asjaolust, et mitte-tootavas tarkvaras pole kaubamaérk alati nahtav. Siiski on selline tarkvara
ebaseaduslik kuna lahtuvalt mitte-kirjalike autoridiguslike teoste voi téostusdisainilahenduse
kaitsest ei tee tarkvara hetkeline mitte-funktsioneerimine olematuks ebaseaduslikku
kaubamargi kasutust, mis funktsioneerimisel avaldub. Eri-tarkvara puhul vdib tarkvara
sisaldada nii arendaja, tellija kui ka muude isikute, nt tarkvara loomisel kasutatud tarkvara voi
muude lahenduste loojate kaubamérke. Kaubamargidigus Kkaitseb kaubamargi érilist
kasutatavust. Seega pole arendajal vaja tellija nGusolekut kaubamargi lisamisel tarkvarasse,
kuid ndusolek on vajalik kui toovotja soovib tarkvara kasutada edasises aritegevuses, nt oma
jaoks voOi seda mudes. Kuigi tellijale miik on samuti &ritegevus vdib tellimust ké&sitleda kui
tellija ndusolekut, et tema kaubamargi digust rikutakse. Sellisel juhul pole kaubamérgi
omaniku digused arenduslepingust tulenevate tagajargede suhtes rakendatavad.
T6ovotulepingu olemasolul voib vdita ka, et tellija on to6votjale andnud loa kaubamérki
kasutada, aga eelnev Giguste joustamist vélistav kasitlus on t66votja suhtes kaitsvam kuna

pdhineb vahemal maaral lepingu tdlgendamisel.
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7. Toostusdisainilahendus

Eelpool késitletud peatiikis leidsime, et GKLi ja ikoone tuleb autoridiguste alusel kaitsta
kunstiteosta, mille objektiivne avaldumisvorm on ekraan. Kuigi autoridigused on
traditsioonilisemad kaitseb tarkvara visuaalset valjendust ka tddstusdisainilahenduse Gigus
(edaspidi TDL). 192 Sarnaselt autoridigustele on ka tdostusdisainidiguses esinenud

komplitseeritusi seoses GKL-i ja ikoonide loomingu kaitstava vormi maaramisel.

7.1 Toostusdisaini olemus

Toostusdisaini intellektuaalomandiga kaitstakse toote todstusdisainilahendust, mis on toote

tasapinnaline voi ruumiline valiskujundus.193

Euroopa Liidu disaini lahenduse maarus kasitleb toodet kui mis tahes toostuslikult voi késitsi
valmistatud eset kaasa arvatud selle osad nt kujundus, graafilised siimbolid ja tlpograafilised
Kirjatubid. Vélistav erand on seatud aga arvutiprogrammide suhtes. TDKS toodete suhtes
naidisloetelu ei too hélmates neid mdistega koostused. Ebaselgust suurendab asjaolu, et Eesti

seaduses pole sétestatud arvutiprogrammide suhtes kehtiv vélistus.

Toostusdisainilahenduse kaitsmise eesmérki saab tblgendada direktiivi preambulist nr 11,
millest lahtuvalt peavad kaitstud olema uuenduslike omadustega ehk kaesoleva direktiivi
valdkonnast lahtuvalt - uuendusliku disainiga toode, millel vdib olla suur turuvaartus.
Oiguskaitse suhtes on kehtestatud ka disaini omadustest ldhtuvad erandid, nt pole Kkaitstud

disainid, mis tulenevad tksnes toote tehnilisest otstarbest v6i on ebapisivad.

Kaitse saav lahendus peab olema uus, eristatav ning selle jargi peab olema vdimalik
toostuslikult voi kasitoonduslikult valmistada tooteid. Seega on disainilahenduse tekkimise
lavend korgem autoridiguslikust teosest, mis ei ndua uudsust ja eristatavust. Sarnaselt
autoridigusliku teosega peab ka disainilahendus olema autori enda loomingu tulemus.
Autoridigusest eristab todstusdisainilahendust ka registreerimise tingimus, mis seab

Oiguskaitse soltuvusse kande olemasolust tdostusdisainilahenduste registris.

Tulenevalt toostusdisainilahenduse tekkimise kérgemast lavendist vorreldes autoridigustega
on Oigustatud ka tugevam diguskaitse, mis keelab koigil teistel isikutel kaitstud

toostusdisainilahendust kasutada, isegi juhul kui see on siindinud teise autori enda loomingu

192 The Manual Concerning Proceedings Before the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs). Registered
Community Designs. Examination of Applications. Lk 21 punkt 3.1.3. Kéattesaadav arvutivorgus: https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/designs_practice_manual/examination_of applications_for_regist
ered_community_designs_en.pdf Viimati vaadatud: 5.05.2014

¥ TDKS §41g 1.
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tulemusel. Seeldbi antakse diguste omajale monopol vastava disainilahenduse suhtes, millest
tulenevalt peavad autoridigused ikoonidele ja GKL-ile taanduma. Seega selline olukord
vOimaldab tellijal monopoliseerida vastava disainilahenduse ka autoridiguslikus mottes. TDL-
i Oiguslik kaitse on autoridiguste olemasolust sGltumatu, seega pole autoridigused sellises
olukorras kasutud. Naiteks todvotjale kuuluvad autoridigused ikoonide ja GKL-i suhtes
lubavad vastavaid teoseid toddelda, et luua uusi toostusdisainilahendusi. Samuti on t6ovotjal
Oigus vastavaid teoseid uuesti kasutada, aga ainult viisil, mis ei loo tellijale kuuluva TDL-iga

sarnast valisilmet.

TDKS § 16 Ig 1 kuni Ig 3 satestavad TDL-i omaniku digused, mis sarnaselt autoridiguste
varalistele digustele annavad omanikule eksklusiivsed 6igused. § 13 alusel on kaitstud TDL-i
loonud autori isikuline Oigus oma nime avalikustamisele, selle keelamisele vo6i keelu

tiihistamisele ning autori digus diglasele tulule.

7.2 Toostusdisainilahenduse Giguskaitse

Kuigi disainilahenduse kaitse nduab samuti juhtumipdhist analiitsi, on diguslik télgendamine
vorreldes autoridigusega selgem. Vastavalt seadusele on toostusdisainilahenduse Giguskaitse
objekt valimuse tunnusjoonte kogum. Seet6ttu pole oluline vélimuse moodustavate osade
individuaalsed omadused vaid tuleb hinnata kogu kooslust lahtuvalt informeeritud kasutaja
vaatenurgast, mis vOib pohineda ka malujargsel meenutusel. 194 Siiski vOib osade
individuaalsete omadustega arvestamine olla oluline juhul kui tuleb hinnata osalist
kopeerimist. Eriliste tunnustega osad v@ivad moodustada kogumit niivord olulise osa, et

nende kopeerimise korral v8ib kopeeritud olla ka kaitstud kogumi tldmulje.

Tdostusdisaini tingimus valjenduda tootes, tdpsemini selle toote valimuses, seab aga kahtluse
alla graafiliste kasutajaliideste kaitse kuna arvutiprogrammid on tootena EL-i
disainilahenduse mé&éruse poolt expressis verbis vélistatud.195; 196 Rakenduda vdivad ka
Toostusdisaini seaduse 8-s 9 toodud erandid kuna ekraani poolt kuvatu pole pisiv vaid séltuv
seda kuvava seadme to6st ning GKL-i disain v6ib hipoteetiliselt olla funktsioonist tulenev

kuna programmide kasutamine nagu me neid tdnapdeval tunneme on muul viisil

1% EKo. 18.10.2012. C-101/11 P ja C-102/11 P. Liidetud kohtuasjad. Herbert Neuman ja teised versus José Manuel Baena Grupo SA.
Apellatsioonkaebus. Otsuse p 57.

1% Ngukogu maarus (EU) nr 6/2002, 12 detsember, 2001, iihenduse disainilahenduse kohta. EUT L 3, 5.1.2002. Artikkel 3 p 3;

1% Antud valistus on aga kasulik kuna vdimaldab kaitsta tihtsel alusel nii arvutiprogramme kui ka muud tarkvara, mis arvutiprogrammi
lavendit ei Gleta, kuid disainilahendust kuvab.
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ebatavaline.197 Viimasena nimetatud probleem on lahendatav leides, et kuigi GKL-i eesmérk
on pakkuda kasutajale tarkvaraga suhtlemise funktsiooni saab kasutajaliidese vélisilmet
erinevalt kujundada ohverdamata kasutajasdbralikkust voi funktsionaalsust. Toote toostusliku
vOi kaésitéondusliku valmistamisviisi tingimuse198 téitmine on erinevalt autoridigusest aga
lahendatud ikoonide ja GKL-i puhul eraldiseisva toote klassifikatsiooni loomise Eurolocarno
klassifikaatori ststeemis. Ametliku kodulehe infoteave juhendab vastavalt - “Taotluse
esitamisel peate markima tooted, milles vOi mille jaoks kavatsetakse disainilahendust
kasutada”199 Seega on ikoonide200 ja GKL-i201 puhul tegemist tootega, millele omistatakse
toostusdisainilahendus ning nende registreerimine pole sdltuv tehnilise toote olemasolust
traditsioonilises mottes. Antud kasitlus on vastuolus nii autoridiguste puhul leituga kui ka
varasemate disainidigust kasitlevate kohtulahenditega, kus tootena on kasitletud toostusliku
protsessi tulemusel valminud ekraani.202 Filsilise vormi eelistamine tundub maistlik, kuid
jarelikult tehnoloogilise arengu perspektiivist iganenud. Ikoonide ja GKL-i késitlemine eraldi
tootena on Oiguskultuuris edasiminek. Seeldbi on loodud GKL-i ja ikoonide abstraktne
moiste, mis eksisteerivad tootena ka ilma selle disainilahenduseta.203 Selline késitlus sdilitab
samuti disaini eristamise funktsioonidest, mis tulenevalt tarkvara lahtekoodist GKL-i ja
ikoonide funktsionaalsel kasutamisel vdimalik on. Disainilahendus kill sisaldab
interaktiivsuse eemargil koodi, kuid see ei kutsu esile tarkvara funktsiooni vaid ainult
véljandgemise muutust, nt animatsiooni ndol. Sellest tulenevalt on mdistetav, et soovides
hdlmata ka disainilahenduse funktsiooni valis Apple oma puudetundlikes seadmetes
kasutatava “klahvilukustus” siisteemi slide-to-unlock (eesti keelne vabatblge - tiri, et

vabastada) Giguskaitse instrumendiks patendi. Toostusdisainilahendus oleks kaitsnud ainult

97 Alternatiivid vBivad olla nt ajalooliselt kasutusel olnud perfokaartidel voi tekstip&histe kiskude manuaalsel sisestamisel pdhinevad
arvutiprogrammid, mis oma kasutajasdbralikkuse funktsioonilt pole graafilise kasutajaliidesele arvestatavad alternatiivid.

19§51

1% Siseturu Uhtlustamise Amet. Kaubamargid ja toéstusdisainilahendused. Kodulehekiilg. Eesti keelne. Kattesaadav arvutivirgus:
https://oami.europa.eu/ohimportal/et/the-design-and-its-products Viimati vaadatud: 5.05.2014

200 Eyrolocarno koodid 14.04; 32.03; 11.02 ja 10.06.

01 Eyrolocarno kood - 14.04

202 Earl Grey. Technology by Design. Simpson Grierson. Kodulehekiilg. Kasitletud Suur-Britannia kohtuasja Apple Computer Inc. v. Design
Registry ja Uus-Meremaa kohtuasja Altoweb Inc v Commissioner of Designs. Veebileht kéttesaadav arvutivérgus:
http://www.simpsongrierson.com/ezine-technology-by-design/ Viimati vaadatud 5.05.2014.

203 v/grdle nt ASCII koodiga alt+0160 ehk hoides klaviatuuril all alt nuppu ja sisestades samal ajal paremal asetsevate numbritega ehk
Numpad’il iikshaaval numbrid 0160. Erinevalt tiihikust tekib siiski siimbol, mis ei oma visuaalset valimust, kuid ldheb kirjamérgina arvesse.

Sellisena vdib késitleda ka ikoone ja GKL-i, mis ilma disainita on visuaalselt “tiihjad”, kuid koodina eksisteerivad tooted.
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animatsiooni, mis iseseisvalt ilma funktsioonita poleks eelduslikult téitnud ka uudsuse

tingimust.204

7.3 Arenduslepingujargne tleminek

Erinevalt autoridiguse regulatsioonist satestab TDKS-i 8 14 Ig 2, et lisaks t66lepingu alusel
tehtud toole kuuluvad ka muu lepingu alusel tehtud todstusdisainilahendused vaikimisi ehk
ilma téiendava kokkuleppeta t66 tellijale. Muu lepingu mdiste alla kvalifitseerub ka
todvotuleping, sellele viitab ka eeltoodud sétte sGnastus, mis viitab mdistele tellija. Kuna
tarkvara arenduslepingu korral vdib tehtav t60 sisaldada nii autoribigust kui ka
toostusdisainilahendust siis on ilma 0diguste kuuluvuse kokkuleppe sGlmimiseta diguste
kuuluvus  ebalihtlane  kuna  todvétjale kuuluvad —autoridigused ning  tellijale

toostusdisainilahendus.

Vastavalt Toostusdisaini seadusele on teisele isikule Gleantav nii todstusdisainilahenduse
registreerimise taotlemise 8igus205, Patendiametis menetluses oleva registreerimistaotlus206
ja registreeritud toostuslahendi digused. 207 Kuigi esmapilgul tundub 2. alternatiiv ehk
registreerimistaotluse Uleminek ilma registreerimise taotlemise 6iguse Uleminekuta olevat
poolik lahendus kuna ei v8imalda vastava diguse tleminekut,208 tuleneb § 31 Ig 2 p-st 2, et

Patendiamet registreerimise taotlemise diguse olemasolu ei kontrolli.

Tulenevalt TDL registri olemasolust on diguse uleandmisel vajalik ka kasutustehingu
sooritamine registriandmete muutmise n&ol. Registriandmete muutmine on vajalik aga ainult
registreeritud toostuslahendi puhul. Vastavalt § 73 Ig-le 6 lahevad teisele isikule digused ule
tehinguga méaratud Giguste Ulemineku paevast. Oiguste kasutamisdigus tekib aga digused
saanud isikul Ig 7 alusel registriandmete muutmise kande jGustumise pdevast. Seega on
moistlik Gigusvaakumi valtimise eesmargil tehinguga ettendha téhtaeg, mille jooksul on

registriandmete muutmise kanne joutud ajaliselt teha.

204 Florian Mueller. 10 European judges found Apple had not invented slide-to-unlock (star patent at Samsung trial). Foss Patents.
Kodulehekilg.Artiklis on lingid ka Saksamaa ning Suur-Britannia kohtuotsustele. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.fosspatents.com/2014/04/10-european-judges-found-apple-had-not.html Viimati vaadatud: 5.05.2014.

Mg711g1

Mg721g1

07873197

208 \/astav tingimus tuleneb TDKS § 14 I8igetest 1 ja 2 ning § 21 lg 1 p-st 4. TDKS§ 14 Ig 1 ja 2 sétestab kellel on Gigus saada
téostusdisainilahenduse omanikuks ning registreerimistaotluse tlleminek eeldaks ka § 21 Ig 1 p 4 sétestatud teabe muutmist, et avaldus

vastaks sisu- ja vorminduetele.
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Registreerimise taotlemise Oiguse Uleandmise lepingule TDKS vorminduet ei kehtesta.
Tulenevalt vormindude puudumisest vdib pooltevahelise autorilepingu olemasolu korral
varalised digused saanud pool Vvéita, et poolte tahe oli kdik tarkvaras lasuvad Gigused uhele

poolele tle anda. Olulist osatdhtsust vdib méngida ka disaini idee péritolu tbendamine.

Tarkvara arenduslepingute raames on eelduslikult tahtsaim registreerimise taotlemise digus
kuna see on ajaliselt kdige esimesena tekkiv Uleantav 6igus, sest TDL-i ettevalmistavad
materjalid on kaitstud ainult autoridiguste alusel. Tellija vGib aga majanduslikel pdhjustel
huvitatud olla registreeritud TDL-i Gleandmisest kuna ta pole taotlemise protsessiga tuttav.

Disainilahenduse Giguse kuuluvus tellijale on majanduslikult kasulik tarkvara suhtes, mis on
arendatud edasi mulgi voi litsentsimise eesmargil kuna Giguslikult kaitstud eripdrane disain
vOimaldab turul eristuda. Ettevotte siseselt kasutatava arvutiprogrammi jaoks on
disainilahenduse kasulikkus kusitav. Kuigi see vGimaldab takistada konkurentidel kasutada
sarnast kujundust, mis vOib omada endas suurt kasutajasfbralikkust on siiski vdimalik
kujundusest mooda hiilida mitmete kasutajasdbralikkusele mitte moju avaldavate

muudatustega nagu ikoonid, Kirjastiil vdi vasak-parem paigutus.
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8. Patent

Patendiga kaitstakse leiutisi, mis kujutavad endast probleemide lahendamise viise. See
vOimaldab arvutiprogrammide puhul kaitsta nende koodi tulemust ehk funktsiooni.
Funktsiooni kaitsmisel on oluline protsessi teostavad elemendid, kuid mitte nende elementide
loominguline véljendus ehk lahtutakse ainult nende funktsioonilisest tahtsusest. Seega

kaitsevad autoridigus ja patendidigus arvutiprogrammi erinevaid aspekte.

Peamine 0Oiguslik kisimus on patendikaitse tagajargede sobivuses tarkvarale.
Arvutiprogrammi patenteerimine vdimaldab monopoliseerida funktsiooni, mis pole vdimalik
autoridigustega. Arvutiprogrammi patendikaitse korral tdusetub risk ka dhilduvusele kuna
patendiga voib hdlmata lukustusmehhanismi vdi spetsiifilist programmi liidest, mis on
uhilduvuse eesmérgil vajalik. Kuigi patent ei h6lma probleemi lahendamise digust, kaitseb
see kindlat lahendust, mistdttu on samal turul konkureeriva programmi loomine
raskendatud.209

Ameerika Uhendriikides on patendi saamise lavend madalamal kui Euroopa Liidus kuna
sealses jurisdiktsioonis ei esitata leiutisele tdostusliku kasutatavuse nduet.210 Seetbttu on
vOimalik patendeerida ka antud t66 tdostusdisainilahenduse peatiikis vélja toodud Apple-i
puutetundlike telefonide Slide-to-unlock klahvilukustuse slsteemi.211 Saksamaa kohus on
antud Apple-i patenti késitledes leidnud, et - “Euroopa Liidu digus ei luba patenteerida
tarkvara, mis pole tehnilised lahendused tehnilistele probleemidele.”212 Eestis tekib patent

leiutisele, mis on uus, omab leiutustaset ja on tdostuslikult kasutatav.

29 jonathan Band and Masanobu Katoh. Lk 186.

210 YsA Patendi seaduse artikkel 101 vérreldes Euroopa patendikonventsiooni. RT 11 2002, 10, 40. Artikkel 52 Ig-ga 1 ; USA digusakt
kéttesaadav arvutivorgus: http://www.law.cornell.edu/patent/35uscs101.html Euroopa digusakt kattesaadav arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/94691 Viimati vaadatud mdlemaid 5.05.2014

1 Disainipatent nr D675,639; Kuna antud patenti on USA-s tdlgendatud klahvide vabastamise funktsionaalsust hdlmavana pole méiste
disain kasutusel vorreldavust EL-i todstusdisainilanenduse intellektuaalomandiga; Kéattesaadav arvutivorgus:
http://patft.uspto.gov/netacgi/nph-
Parser?Sect1=PTO1&Sect2=HITOFF&d=PALL&p=1&u=%2FnetahtmI|%2FPTO%2Fsrchnum.htm&r=1&f=G&I=50&s1=D675639.PN.&O
S=PN/D675639&RS=PN/D675639 Viimati vaadatud: 5.05.2014.

212 Tglge artiklis sisalduvast kohtuotsuse télkest; http://www.forbes.com/sites/timworstall/2013/04/09/apple-loses-the-slide-to-unlock-patent-
in-europe/

Algupérane Bundespatentgericht-i 4.aprilli 2013.a kohtuotsus ihendatud kohtuasjas nr 2 Ni 59/11 (EP) ja nr 2 Ni 64/11 (EP); Ik 4-6 sisaldab
inglise keelset patendi kirjeldust; Kattesaadav arvutivorgus: http:/juris.bundespatentgericht.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bpatg&Art=en&sid=19d0cc1af0e9f948855c3adc0512e7e3&nr=25152&pos=11&anz=328&Blank
=1.pdf Viimati vaadatud: 5.05.2014.
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8.1 Arvutiprogrammide patenditavus

Tarkvara kaitsmine patendiga on (ks vastuolulisemaid vaidluskohti intellektuaalomandi
diguses. USA kui ka Euroopas Liidu regulatsioon valistab arvutiprogrammid patenditavusest.
Euroopa Patendi Konventsioon sisaldab sdnaselget valistust213 ning USA kohtupraktika on
arvutiprogrammi ajalooliselt kasitlenud algoritmidest koosneva abstraktse ideena, millele
patendidigus ei laiene.214; 215 Arvutiprogrammide vélistus pole aga taielik kuna valistus
kehtib arvutiprogrammide “kui niisuguse” (ing k “as such”) suhtes. Oiguslik ebaselgus
tuleneb Euroopa Konventsiooni artikli 52 Ig-st 3, mille kohaselt kehtib arvutiprogrammide
suhtes kehtestatud erand ainult juhul kui patent vOi selle taotlus on vastava objektiga ehk
kaesoleva to60 raames just arvutiprogrammiga, seotud. Vastav erand on 6iguskaibes tekitanud
palju segadust ja ebakindlust. Arvutiprogrammi patenditavuse suhtes on kohtupraktika
andnud kaks tdlgendusviisi - tehnilisel funktsioonil ning riistvaral pdhinev lahenemine.216
Kitsam, tehnilise funktsiooni oluliseks pidav lahenemine on saanud valdavaks, kuid Euroopa
Patendiameti otsuse T 424/03 valguses on vaartus ka argumendil, et arvutiprogramm hélmab

riistvara kasutust voi on selle osa.

Oiguslik ebaselgus tuleneb ka arvutiprogrammide pahatahtlikkust maskeerimisest patendi
taotluses komponentide, protsessi, masina v6i muu patenditava objekti mdiste alla.217 Samuti
on olukorda komplitseerinud tehnoloogia areng, mis vdimaldab aina enam viise tarkvara
erinevates lahendustes kasutada. Patenditavad on nt arvutis rakendatavad leiutised, millega
USA-s hdlmatakse tarkvaral pohinevaid fuusilise ning Euroopa Liidu puhul tehnilise

véljundiga leiutisi.218

2008. aastal tuli Euroopa Patendiameti Suurel Apellatsioonikojal vastata seoses EPA
presidendi jarelparimisega neljale kisimusele seoses arvutis rakendatavate leiutiste
patenditavuse tdlgendamisega. Kisimused puudutasid selgitust nii kogu taotluse kui ka

83 Artikkel 521g2p C

214 gyllabus; Gottschalk v. Benson - 409 U.S. 63 (1972). Kéttesaadav arvutivérgus:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/409/63/case.html Viimati vaadatud: 5.05.2014

215 YSA kohtus on antud t66 valmimise ajal pooleli kaasus, millelt oodatakse patenditava tarkvara piiride tapsustamist. Vt. Arvutivérgust:
http://en.wikipedia.org/wiki/Alice_Corp._v._CLS_Bank_International

216 Simon stokes. Intellectual property and technological issues. C.0.B. 2010, 79(Sep), 1-36.
217 pamela Samuelson; Benson Revisited: The Case Against Patent Protection For Algorithms and Other Computer Program-Related
Inventions. 39 Emory L.J. 1025 (1990). All-viide nr 40;

http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1908 &context=facpubs

218 v/t eelmine. All-viide nr 45;
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leiutise individuaalsete osade langemisest erandi alla.219 Suur Apellatsioonikoda kinnitas
arvutiprogrammide tehnilise funktsiooni tahtsusel pdhinevat lahenemist,220 kuid ei lukanud
Umber kohtuasjast T 424/03 tulenevat riistvaral pdhinevat lahenemist, mis voimaldab hiilida
arvutiprogrammidele  kehtestatud ~ valistusest ~moodda,  sidudes  arvutiprogrammi
andmekandjaga. Siiski pole taotluse objekt sellisel juhul patenteeritav tulenevalt leiutustaseme

puudumisest.221

Samuti leiti, et patenditaotluse objekti patenditavust tuleb hinnata selle kdikide osade
kogumis, mistottu ei ole ndutav, et just arvutiprogramm peab fulsilisele maailmale moju
avaldama.222 Seega léhtuvalt eelnevast saab arvutiprogrammi pidada kaudselt patenditavaks
kui see pole patenditaotluse objekt ehk vastav programm kuulub tehnilise protsessi hulka ning
vastav leiutis on uus ja omab leiutustaset. Oiguskirjanduses on kritiseeritud tehnilisuse mdiste
tdhendust antud otsuse raames kuna see viitab tehnilistele valdkondadele. Tehnilisuse
kasitlemine tehniliste teadmistena tagaks hipoteetiliselt kaasaegsema Giguskaitse.223 Selline
kasitlus avardab patenditavaid objekte, nt tehnilisele lahendusele programmeeritud arvuti

programm peab samuti arvestama tehniliste teadmistega.

8.2 Tarkvara arendaja autorsus

Patendi taotlemise digus on leiutise autoril vdi tema digusjarglasel.224 Patenditava leiutise
kasitlus on oluline just tarkvara arenduse lepingute puhul, kus tellija on loonud tehnilise
lahenduse, kuid sinna juurde planeeritud tarkvara arendamise valjasttellimise. Kuna
patenditaotluse objekti hinnatakse kogumis siis arendajalt tellitud programm ei pea olema
iseseisvalt patenditav. Olukorras, kus vastav tarkvara lllitatakse tehnilise lahenduse hulka
muutub patendi osaks ka tarkvara. Seega kas tarkvara arendajaid ja tehnilise lahenduse loojaid
saab pidada Uhisautoriteks? Vastavalt 8 13 Ig-le 2 on (hisautorid leiutise loonud (hise
leiutustegevuse tulemusena. Siinkohal tuleb leida kas tarkvara arendus on leiutustegevus ja

kas see on tellijaga Uhine. Leiutustegevuse mdiste lahtub tehnilisusest patendi regulatsiooni

2% Eyropean Patent Office Asks for Clarification of Exclusion of Software Patents. Open Rights Group . Koduleht. Kattesaadav
arvutivorgus: https://www.openrightsgroup.org/newsblog/2008/european-patent-office-asks-for-clarification-of-exclusion-software-patents
Viimati vaadatud: 5.05.2014.

220 gyur Apellatsioonikoda. Otsus 12 Mai 2010. G 3/08. Otsuse punkt 10.2.1 Lk. 27 (PDF-i Lk. 71). Kéttesaadav arvutivérgus:
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/DC6171F182D8B65AC125772100426656/$File/G3_08_en.pdf Viimati vaadatud:
5.05.2014

221 v/t viimane otsuse punkt 10.13; Lk. 39-40. (PDF-i Lk. 83-84)
222 \/t viimane otsuse p-id 12.2.1; 12.2.2 ja 12.3.

22 Alapealkiri “The questions again”; Software patentability: what are the right questions?; Reinier B. Bakels; E.LP.R. 2009, 31(10), 514 -
522.

224 \alja on ka Biguskirjanduses pakutud, et tokaigus loodud tédstusomand peaks kuuluma tédandjale. Lk 44; Lepinguvabaduse analiiis.
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mdistes. Suure Apellatsioonikoja otsuses leiti, et programmeerimine on tehniline tegevus kui
programm omab samuti tehnilist kasutatavust, vastasel juhul on programmeerimine vaimne
tegevus.225 Arendatav programm voib tellija poolse lahendusega tihendamisel omandada kdll
tehnilist kasutatavust, kuid arvutiprogrammi arendus iseseisvalt tehnilise kasutatavusega ei
tegele. See arendustegevus leiutustegevusena ei kvalifitseeru kuna see on loominguline mitte

tehniline.

Arendustegevust saab aga pidada tehniliseks kui selle kdigus on muudetud tehnilist
funktsiooni omava osa ehitust voi omadusi. Selle olukorra vastandiks on olukord, kus tarkvara
arendatakse pelgalt funktsioonilise osa jaoks ilma seda muutmata. Tehniliste muudatuste
olulisuse lavendit, et kvalifitseeruda leiutustegevuseks on raske hinnata. Tarkvara vOi
arvutijdudluse piirangutest tulenevad muudatused ei kvalifitseeru leiutusena kuna tegemist
pole leiutusega vaid piirangute arvestamisega ja lahenduse kohandamisega. Leiutustegevus
vOib seisneda seniste tarkvaral ja riistvaral lasuvate joudluspiirangute Uletamises. Sellisel
juhul tuleb leida kas vastav joudlus on toonud kaasa ka tehnilise osa kvalitatiivse muutuse voi
on taidetud vaid tellija poolt ndutud spetsifikatsioone. Analoogia korras autoridigustega pole
patendidiguse raames kaitse alt vélistatud lahendused, mis on ainukesed vdi vahesed

probleemi lahendamise viisid.

8.3 Arenduslepingujargne patendi kuuluvus

Kuna eritellimuse alusel arendatud arvutiprogramm ei ole arendaja Uhisautorsuse suhtes alati
selgelt tdlgendatav on majanduslikke huve arvestades soovitatav diguskindluse eesmaérgil
s6lmida patendidiguste kuuluvuse kokkuleppe. Patendi taotlemise diguse kuuluvuse saab
kokkuleppida todlepingu vdi muu lepinguga, mille alusel leiutis loodi. Vastav 0igus on
uleantav ka eraldi kirjaliku kokkuleppega. Kuigi eraldiseisev kokkulepe nduab Kirjalikku
vormi ei ole antud nBue erinorm eelmises lauses kasitletud muude lepingute suhtes. Seega
vormindue ei kehti tédvatulepingu suhtes, mille téitmisel leiutis loodi. Teisele isikule on

uleantav ka juba menetluses olev patenditaotlus ning registreeritud patent.

Erinevalt autoridiguse seaduse vdi TDKS-ist ei kasitle patendiseadus olukorda kus patendi
kuuluvuse kokkulepe puudub. Selline olukord sunnib lepingupooli patendi suhtes alati labi
rdédkima, kuid todlepingu alusel tootav isik voib seeldbi sattuda ebavordsesse seisu. TOotajat
kaitseb aga imperatiivne séte, mis kohustab lepingusse lisama autorile kuuluva diguse saada

Oiglast tulu patendi arvelt kogu patendi kehtivuse aja jooksul. Vastav imperatiivsus kehtib ka

225 Suure Apellatsioonikoda. Otsus G 3/08. Otsuse p 13.5.1; Lk 53; (PDF-i Lk. 97)
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toovotulepingu korral. Antud satte kohaldamisel tarkvara arendajatele tuleb hinnata nende

autorsust vOi Uhisautorsust.

Kuna patendidigus teiste intellektuaalomandite kehtivust ei vélista kehtib arendatud tarkvara
suhtes paralleelselt autoridigused ja toostusdisainilahenduse digus. Vastavate 0Oiguste
olemasolu on tdovotjale suure majandusliku potentsiaaliga. Kuna tarkvarast on saanud
tehnilise lahenduse osa tuleb iga eksemplari loomisel reprodutseerida ka tarkvara. See annab
aga autoridiguste omanikule voimaluse teenida patenditud objekti mudgilt tulu. Samuti on
autoridiguste omanikul ka teised autoridiguste peatlkis kasitletud vdimalused, nt tarkvara
mujal lahendustes kasutada kuna tarkvara ise pole patenteeritud vaid tehniline funktsioon,

mille osa see on.

8.4 Kasulik mudel

Kasuliku mudeli intellektuaalomandi puhul on tegemist patendile sarnase 6igusega, mis
samuti valistab arvutiprogrammid kaitsealuse objektina. Kasuliku mudeli erinevused ja
eelised patendi ees seisnevad alandatud lavendis ja odavuses, kuid sellest tulenevalt ka

piiratumas ja lthiajalisemas diguskaitses.
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Kokkuvdte

T60 eesmark oli analliusida tarkvaraarenduse diguslikku olemust, selle tulemusel loodud

intellektuaalomandeid ning diguste kuuluvust ja tleminekut mdjutavaid 6iguslikke asjaolusid.

T60s leidsime, et praktikas kasutatav tarkvara maiste ei thti sageli digusliku arvutiprogrammi
moistega, mille vorm on piiratud kirjaliku koodiga. Sellest tulenevalt tuleb mdistete
kasutamisel olla hoolas ja jargida antud mdistega hdlmatud mahtu, mis ei pruugi hélmata
graafilisi voi muid audiovisuaalseid véljendusi mida me oleme harjunud arvutiprogrammi
osaks pidama. Kuigi antud kood moodustub tarkvarale ainuomase programmeerimise I&bi on
siiski seadusandjate poolt kdrvale heidetud arvutirogrammide kaitse sui generis diguse alusel
ning lahtutud Kirjandusteoste analoogia kasitlusest. Kuigi kdik rahvusvahelised 6igusallikad
seda pOhimotet jargivad erineb erisusi kaitse ulatuses kuna Euroopa Liidu direktiiv
arvutiprogrammide  Oiguskaitse  kohta  satestab  kaitse  arvutiprogrammi  kdigi
avaldumisvormidele siis TRIPS kaitseb ainult lahteteksti ja objektkoodi. Antud erisus voib
oluliseks muutuda tarkvara edasisel arengul, mist6ttu tuleks ka TRIPS rahvusvahelise
kaubanduse eesmaérgil (ldisema kaitsega vastavusse viia. Antud t06s vaatlesime tehnika
arengust tulenenud Oiguspraktilist probleemi tarkvara toodete liigi eristamisel l&htuvalt
andmete edastusviisist. Selline eristamine on halb kuna see seab ohtu tehnoloogia
neutraalsuse. Uute tehnoloogiate kasutuselevdtt hdirub kuna neile ei kohaldu
maksusoodustused, mis kehtivad nende traditsioonilise analoogtoote suhtes nt erinev
kaibemaksumaar. IKT valdkonna laienemine ka teistesse majanduste valdkondadesse on
toonud endaga kaasa arendatud tarkvara laiema kasutuse ettevotete poolt, kes vastavat IKT
alast padevust ei oma. Sellest tulenevalt on arenduslepingu sdlmimise protsess oluline kuna
vOimaldab valja selgitada tellijate soovid. Praktikas esineb aga kahte erinevat liigi
arendustdid, millel on t66d sooviva isiku ja t60 tegeva isiku suhtes erinevad tagajérjed.
Toolepingu korral on tootaja alluvussuhtes, mis vdimaldab t66andjal arendust6od paremini
kontrollida ja seal muudatusi teha. T6ovotulepingut eelistatakse sageli aga majandusliku
Okonoomsuse perspektiivist. Kuivord toolepingu ja toovotulepingu korral kuuluvad
autoridigused seadusejargselt erinevatele pooltele ehk to6vatulepingu puhul kuuluvad digused
tooandjale kui t66d soovinud isikule ning todvotulepingu korral kuuluvad 6igused toovotjale
kui tood teinud isikule siis on tekkinud &iguslik olukord, kus lepingupooled (Uritavad
tblgendada poolte vahelist lepingut vastavalt oma huvidele. See loob vastupidise olukorra
tavaolukorraga, kus t60d teinud isik eelistab t66lepingulist suhet ja t66d soovinud isik
to6votulepingut.  Oiguspraktikas on joutunud seisukohale, et tarkvaraarendustele ja

tehnoloogiaalastele iduettevotetele on omane mitte-formaalsem tookeskkond mistbttu on
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Oigustatud korvale kalduda ka traditsioonilistest seisukohtadest nagu t66 aeg, koht ja viis voi
palgamaksmine, et poolte vahelise suhte Uldpilti kajastada. Poolte vaheline to6leping voib
osutada tootajale koormavaks kui valjaspool t66d loodud intellektuaalomand ei ole eristatav
toosuhte alusel loodud loomingust. Sellisel juhul on niigi alluvussuhtes to6taja veel nGrgemas

seisus kuna peab t66lepingu todilesannete kirjelduse imberlikkama.

Tarkvaraarendusele on satestatud teatud vorminduded, mille jargimata jatmine ei too
Riigikohtu hinnagul alati kaasa tehingu tihisust, kuid 6iguslikult on vastavaid kokkuleppeid
raske jargida kuna poolte tahet peab sageli tdlgendama. Kokkuleppe tblgendamisel tuleb
ldhtuda aga seaduses satestatud eeldustest ja vorminduetest mida kindla kokkuleppe
puudumisel on raske timber likata. Oiguslikult kdige soositum on de minimis printsiibi
jargimine, mille kohaselt antakse varalistest digustest ilma j&d&nud poolele véhemalt
minimaalsed kasutusdigused, mis tal oma loodetud eesmaérgi taitmiseks vajalikud on. Abiks
télgendamisel vdib olla nt ka tehingu hind vdi teoste iseloom. Samuti leidis kajastamist
télgendusviis, mis lisaks poolte algsele tahtele lahtub ka tdlgendamise hetkel valitsevatest
huvidest. Siiski pole selline meetod digustatud kuna vdib liialt rikkuda esialgse kokkuleppe
tasakaalu. Vastavalt Eesti regulatsioonile kohaldub intellektuaalomandi kokkulepetele ka
lahusus- ja abstraktsiooniprintsiip kuigi probleeme tekitab intellektuaalomandi 8iguslik
iseloom. Késutustehing on vajalik varaliste diguste Uleandmisel ja registriandmete muutmisel,
kuid litsentse vOib anda ilma kasutust tegemata. Antud t66s leidsin, et kasutamisdiguse
andmise korral tuleb luua iseseisev diguste kogumik, mis tuleb samuti k&sutustehingu alusel
ule anda, et tagada kasutaja s6ltumatus omaniku varaliste diguste tehingutest. Vastavalt
abstraktsiooni printsiibile on alusetu rikastumise ndude esitamine vajalik piiratud juhtudel kui
vastav teos ei kuulu enam esialgsele vbdrandajale. Abstraktsiooniprintsiibist l&htuvalt on

vOimalik ka autoridiguste heauskne omandamine.

Autoridiguste puhul leidsime, et tulenevalt mitmete arvutiprogrammi lisade olemasolust tuleb
pea alati arvutiprogrammi kasitleda teoste kogumikuna. See v6imaldab paremini tagada ka
lisade autoridiguslikku kaitset. T60s leidsime, et kuigi Copyright-i ja autoridiguse
originaalsuse lavend on erinev on see arvutiprogramme puudutavas osas harmoniseerunud.
Tarkvaras sisalduvate teoste puhul on kohtupraktikas lahtuvalt osutunud oluliseks idee
eristamine diguslikult kaitstavast loomingust. Sageli on see kohtuasjade peamine kiisimus,
mis tuleb lahendada tBlgendamisega. Toos késitlesime ka Giguskirjanduses teada olevat
probleemi autori isikuliste diguste liialt laiast kataloogist. Vastav probleem osutub aga veel
tdsisemaks teoste kogumiku korral kuna algteostel vGivad olla erinevad autorid, kelle kdigi
ndusolekut lisaks varaliste diguste kasutamise digusele on vajalik. Arvutiprogrammi ja selle
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lisade eristamisel on eristatavad kirjalikud ja mitte-Kirjalikud véljendused. Kui koodi puhul on
oOigusliku kaitse alus ja ulatus selgemalt mé&aratletud siis mitte-kirjalike valjenduste, nt GKL-i
teose liik ja objektiivne vorm jaab sageli tahaplaanile. T66s leidsime, et diguslikult on GKL-i
kunstiteos, mis avaldub ekraanil mitte arvutiprogrammi koodis. GKL-i on kaitsnud ka
Euroopa Kohus, kuid kaitstud pole programmeerimiskeel, kasujadad ning andmefailide

vorming.

Tarkvara Uleminekul autorilepingu alusel tuleb arvestada teoste kogumiku regulatsiooniga,
mis nbuab ka algteoste autorite isikuliste Giguste ja varaliste diguste kasutamisluba voi
viimaste omandust. Antud lahendus tagab algteoste autorite ja omanike kaitse kuna vGimaldab
neil oma teost kaitsta majandusliku ekspluateerimise eest. Vastavate diguste olemasolu
vOimaldab aga autorilepinguga méarata erinevate teoste kuuluvust, mis vGimaldab pooltel
saautada erinevaid majanduslikke eesmarke ilma dleliigseid Gigusi omamata. Vastavate
Oiguste llemineku hetk on téovotulepingu korral kasutustehingu tegemine kuigi tédsuhte

alusel pole késutustehing vajalik.

Tarkvaratoote puhul tuleb meeles pidada kaubamérgi regulatsiooni jargimist. Siiski ei pea
toovotjal kaubamérgi kasutamisedigust arenduslepingu raames olema, mis lihtsustab

majandustegevust.

Toostusdisainilahenduse regulatsiooni puhul leidsime, et loodud on innovaatiline toote
mdiste, mis hdlmab ikoone ja GKL-i. Vastav Oiguskaitse on vorreldes autoridigustega
tugevam, kuid vajab registeerimist. Siiski on puuduseks nt funktsionaalsusega mitte
arvestamine mida saab ette heita ka GKL-i autoridiguslikule Kkaitsele. Vorreldes

auoridigustega seisneb erisus ka seadusjargse 6iguse kuuluvuses toovotulepingu korral.

Patendi puhul leidsime, et diguslikult on kaitstavad arvutis rakendatavad leiutised.
Tarkvaraarenduse korral tuleb aga leida kas tarkvara arendaja on leiutise Uhisautor. Seda aitab
tdlgendada arendustdd iseloom. Juhul kui arendustodga voimaldati funktsiooniline
taiustumine, mis polnud tellija poolt ette kirjutatud siis kvalifitseerub programmeerimine

leiutustegevusena, vastasel juhul on tegemist loomingulise tegevusega.
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Intellectual Property and its Ownership in Software Development Contracts
Summary

The purpose of this paper was to research the legal nature of the software development
contract, the intellectual property that lies within the work and the transfer of these rights
according to the law and through contractual agreements.

The work starts by comparing the everyday understanding of software to the legal terms. It
seems that the legal term is much narrower by only meaning a functional computer programs
code. Therefore many other, possibly independently protected works which for a lay person
seems a part of the software, such as graphical user interface (GUI), video, music or other
works are seemingly disposed from the definition of computer program. The computer
programs are protected under many different international legal instruments, but the main
legal source in Europe is the software directive which protects all expressions of computer

programs, but the scope is narrowed by the definition.

Regarding custom or developed software it has spread to wide spectrum of economical fields.
Even the businesses who themselves are not competent in ICT are turning to custom software
for a competitive edge. The process of concluding a contract between the commissioner and
the developer is useful to make the partys rethink their purpose of contracting which allows a
more efficient outcome. The development process can be done under two different regimes.
The first option is under an employment contract which offers greater power and control to
the employer, but the second option of contract of services is usually financially more
appealing. A great deal of interest has been historically put in sepearating these two contracts
from themselves since the second contract also helps the employer avoid labour taxes. This
has changed with software development since the contracts also differ in assigning the IP
rights to according parties. Therefore the employees have interest in doing work under the
services contract and visa-versa. Many indicators have been worked out to interpret the true
soul of the contract. The ICT sector and especially start-up’s are regarded to have a more
informal working environment which transforms to new understandigs of traditional
indicators such as the place, time or way of work. Traditionally the employment contract
deems important the process of work while the services contract is characterised by the end-
result. Court judgements deemed the difference unimportant in technological start-ups which
are developing for an end-result - marketable product even under employment contracts. In
addition there many other indicators such as risk of business is even higher for employees
since they can be fired without fearing to lose the development documents which might be
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possible in case of outsourcing. The agreement of transfering IP rights or licenses is often not
concluded in a contract. Since the agreement must be in written form the parties do not
receive what they had hoped for. If there is no agreement the rights are transferred according
to law, but still a contract is required to protect the party who is not the justified party.
Therefore it is possible precedent that the transfer of IP rights is not in default if not in written
agreement. Still this legal reasoning gives subject to granting licenses under de minimis
principle which interprets the scope of the license through the purpose of the contract.
Although there is argumented to interpret the agreement by considering the influence the
software has had during its existence, but this method is not acceptable because of infringing
the original balance of the contract. There is also potentially harmful situation in
precontractual negotiations when the commissioner is reveals his ideas, but not protecting
them by any legal instruments. In this situation the party has a right to damages in the scope
of the costs caused by the intentionally broken negotiations. Therefore no rights remain to the
economical gains of the idea if the party is not able to prove the protection of his ideas or
hypothetical expressions.

The Estonian law recognizes the abstraction and separation principle which also applies in
case of IP. The separation principle separates the contract from the act of giving over the
rights. Therefore the rights of IP are not transfered by concluding the agreement, but by the
act of making possible the transfer of rights. The nature of IP which is not physical thing, but
a legal right complicates the use of these principles. Due to nature of a legal right the handing
over is often done together with signing the contract. The abstraction principle meanwhile
protects the third persons who have acquired IP bona fide. Still the transfer of rights to the 3

person must have been done legally in the first place.

The copyright or in Estonia the Continental European authors right is the main instrument of
protecting computer programs and its additions. This work analyzes the originality
requirement between these two rights, but finds it harmonized in the scope of computer
programs. The additions are the audiovisual elements mentioned before. The works are
classified to written and unwritten works. While the protection of written code is clear. The
legal protection of graphical user interfaces is more complicated. Analyzed and compared to
the US, the regulations differ since the US protect the GUI as a computer program while in
Europe the protection as granted to it as an artistic work. An important question is to ask for
the objective for of the GUI which appeared to be not in the code, but in the graphical

representation on the screen.
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Since the modern software always consists of different works which are protected themselves
it must be found that most of the software is in the form of compilation. Therefore many legal
questions arise considering the different rights which consist in the compilation. The
Continental authors right also recognizes moral rights which complicate the situation even
further. It has been argumented that the scope of the moral rights is too broad considering the
economical character of IP and also in the scope of computer programs. If the requirements of
the moral and economic rights are fulfilled then the selective transfer of IP might be

economically useful to the contracting parties.
The rights of trademarks must also be respected in the software development.

Also the design right is found to be applicable to GUI which gives the justified party a chance
to monopolize the solution. This right differs from the US regulation where design right is a
form of patent right also protecting the functionality in the design which is not possible under
EU law.

Lastly the work analyzes the possibility of protecting computer programs by patent law and
some cases of protection are possible if the computer implements a technical character in the
invention. Also patents differ in the EU and US as US does not set the technicality
requirement in the invention. Important question arises with development contract regarding
joint authorship as the software development might become a joint author to the invention.
Since this is serious threat is recommended to make a precise agreement. Althought the joint
authorship arises when the developer programs the software to heighten the technical

functionality of the invention.
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