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SISSEJUHATUS

Rahvusvahelise kaubandusdiguse pideva arengu ning globaalse turu tdhtsustumise tulemusena
on kasvanud maksejouctusmenetluste arv, kus volgnikuks on isik, kes tegutseb enam kui tihes
riigis. Kuigi piiritilene maksejouetus ei ole hiljuti véljakujunenud néhtus, voib Oelda, et
viimase majanduskriisi valguses omandasid piiriiilesed maksejouetused laiema kdlapinna kui
kunagi varem. On ilmne, et piirilileste maksejouetuste reguleerimisel ei piisa siseriiklikest
seadustest, vaid vaja on vélja tootada rahvusvaheliselt kooskdlastatud regulatsioonid, mis
selles valdkonnas tekkivaid probleeme lahendaksid. Kuna maksejouetuse tingimustes saavad
suure tdoendosusega kahjustada eelkdige voOlausaldajate, kuid ka kolmandate isikute ning
volgniku huvid, on koigile osalistele oluline, et menetlus, mis piiriiilest maksejouetust
késitleb, oleks voimalikult lihtsalt, selgelt ja efektiivselt reguleeritud. Vaba kapitali liikumine
ja krediidivoimaluse olemasolu on eduka rahvusvahelise majanduse iildised tunnused. Need,
kes investeerivad, ja need, kes annavad krediiti, on ndus seda tegema, kui eksisteerivad
labipaistvad ja etteaimatavad siisteemid tegelemaks majandusliku ldbikukkumise ja selle
tagajirgedega.  Kindlate = kohaldamispiiridega  ja  arusaadavate  rahvusvaheliste
maksejouetusregulatsioonide olemasolu suurendab volausaldajate piiritilest
investeerimisjulgust ning arendab sellega {ildist rahvusvahelise kaubanduse arengut. Nii on
juba aastaid piiiitud vélja tootada rahvusvahelisi regulatsioone, mis tegeleksid piiriiileste

maksejouetuste probleemidega.

Oluliseks regulatsiooniks Euroopa Liidu siseselt maksejouetuse reguleerimisel on 2002. aastal
joustunud Euroopa Liidu méirus 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta®, milline on Eesti
Oiguskorra osa alates Euroopa Liiduga liitumisest 1. mai 2004. Samuti on rahvusvaheliselt
oluline UNCITRAL mudelseadus piiriiileste maksejSuetuste kohta®, mis justus 1997. aastal.
Kahe regulatsiooni kdige olulisemaks seoseks ei ole mitte ainult sama valdkonna probleemide
reguleerimine, vaid nende regulatsioonide iilesehitus, mis seob piirililesed maksejouetused
varasemalt maksejouetusdiguses tundmatu kontseptisooniga, milliseks on volgniku

pohihuvide kese.

! Euroopa Liidu madrus maksejouetusmenetluse kohta. Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R1346&from=en, 29. aprill 2014.

2 UNCITRAL mudelseadus piiritilese maksejouetuse kohta. Arvutivorgus:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-1nsol-2013-Guide-Enactment-e.pdf, 30.
aprill 2014,
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Kédesolev magistritoo erineb varem avaldatud toddest selle poolest, et pohihuvide keskme
kontseptsiooni ning sellega seonduvat vorreldakse Euroopa Liidu maksejoeutuse médruses

ning UNCITRAL mudelseaduses piiriiilese maksejouetusmenetluse kohta.

Valitud teema on aktuaalne, kuna igapdevane piiriiileste majandussuhete kasv toob
paratamatult kaasa ebadnnestumisi. Sellistes olukordades on vaja teada ja tunda kohaldatavat
regulatsiooni. Piirilileste maksejouetuste puhul ei ole tegemist ajutise nidhtusega. Tegemist on
probleemiga, mis on eksisteerinud alates rahvusvahelise kaubanduse tekkimisest. Viimaste
aastakiimnetega on suudetud vilja toGtada regulatiivne alus piiriiileste maksejouetustega
kaasnevate probleemide reguleerimiseks. Kiesolevaks ajaks on Euroopa Liidu méérus olnud
jous 12 aastat ning UNCITRAL mudelseadusega liitunud iile 20 riigi. Selle ajaga on joudnud
tekkida kohtupraktika, millisest veel ei ole joutud kdikide oluliste kiisimuste puhul teha
selgeid ja iiheseid jareldusi. Samas on olemasoleval kohtupraktikal kindlasti vdaga oluline
tadhendus antud teemaga tegelemisel. Seega on tdendoline, et kédesolevas magistritoos

késitletava teema aktuaalsus kasvab jargneva kiimnendi jooksul veelgi.

Magistritod eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, kas pohihuvide keskme kontseptsioon
piiritileses maksejouetusmenetluses tagab lihtsa, selge ja efektiivse menetluse ning kuidas
tuleks maédrata volgniku pohihuvide kese juriidilistest ja fuiisilistest isikutest volgnike puhul
nii, et see tdidaks méidruses ja mudelseaduses toodud eesmarke. Magistritdo teemast tulenevad
jargmised pohiprobleemid: milliste kriteeriumite alusel méarata pdhihuvide kese juriidilistest
ja fudsilistest isikutest volgnike puhul; millised erisused on juriidilistest ja fiiiisilistest
isikutest volgnike pohihuvide keskme méddramisel. Magistritoo pohiprobleemid maéédravad

kidesoleva t606 struktuuri.

Magistrit6o jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiiiisitakse vlgniku pohihuvide
keskme olemust piiriiileses maksejouctusmenetluses. Teises ja kolmandas peatiikis
késitletakse vastavalt dritihingute ja muude juriidilistest isikutest volgnike ning fiiiisilistest
isikutest volgnike pohihuvide keskme médramise problemaatikat. Magistritoo iilesehitus on
tingitud juriidilistest ja fiilisilistest isikutest volgnike eristamises pohimaksejouetusmenetluse
algatamisel pdohihuvide keskmest ldhtuvalt. Esmalt eeldab pdhimaksejouetusmenetluse
algatamise analiiiisimine piirililese maksejouetusmenetluse moiste fikseerimist, seadusandja
loodud pohihuvide keskme kontseptsiooni defineerimist ning selle otstarbe analiilisimist.

Kuna pohihuvide keskme maistet on kédesolevaks ajaks kasutatud nii Euroopa Liidu mééruses
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kui ka UNCITRAL mudelseaduses piirilileste maksejouctuste kohta, on pidanud autor
oluliseks vorrelda kontseptsiooni definitsiooni, otstarvet ja madramist eelnimetatud

regulatsioonides.

Esimeses peatiikis on autori eesmérgiks leida vastus kiisimusele, miks on seadusandja
pidanud vajalikuks uue kontseptsiooni loomist ning mida toob endaga kaasa loodud
kontseptsioon piirililestes maksejouetusmenetlustes. Vastamata nendele kiisimustele, ei ole
voimalik leida vastust magistritoé peamisele uurimiskiisimusele, kas pdhihuvide keskme
kontseptsioon on vajalik ning aitab kaasa seadusandja poolt mééruses ettendhtud eesmérkide
taitmisele, ning analiiiisida teises ja kolmandas peatiikis juriidiliste ja fiiiisiliste isikute
pohihuvide keskme madramisega seotud probleeme ning pohihuvide keskme kontseptsiooni
vajalikkust. Teises peatiikis analiiiisitakse, kuidas tuleks méérata pohihuvide kese juriidilistest
isikutest volgnike puhul, seal hulgas ettevdtjate gruppide ehk kontsernide puhul nii, et see
oleks kooskodlas madruse ja mudelseaduse eesmirkidega. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse,
kuidas médrata pohihuvide kese fiitisilistest isikutest volgnike puhul ning kas fiitisiliste isikute
puhul maksejouetusmenetluse algatamine, tuginedes pohihuvide keskmele, on vajalik voi

oleks mdistlikum fiiiisilised isikud méaruse ja mudelseaduse kohaldamisalast vilja jétta.

To6 koostamisel on kasutatud vordlevat ja ajaloolist meetodit. Vorreldud on maiiruse ja
mudelseaduse erinevusi pohihuvide keskme kontseptsiooni sisustamisel ning méadramisel.

Samuti on vorreldud riikide kohtute poolt tehud lahendeid ning Euroopa Kohtu praktikat.

Autor on magistritod koostamisel kasutanud peamiselt voorkeelset teoreetilist kirjandust,
kuna teemat késitlev eestikeelne teaduskirjandus praktiliselt puudub. Pohiliselt on kasutatud
rahuvusvaheliselt tuntud digusteadlaste B. Wessels’i, 1. F. Fletcher'i, G. Moss’i jt teoseid.
Samuti on kasutatud teemat puudutavaid arikleid, mis on avaldatud iilemaailmsetes
maksejouetus- ja majandusteemalistes teadusajakirjades, nt International Insolvency Law
Review, International and Comparative Law Quaterly, Northwestern Journal of International
Law and Business, European Business Organization Law Review jt, aga ka Eesti digusteaduse
ajakirjas Juridica ja Juridica International ilmunud artikleid S. Viimsalult, A. Qunpuult ja
professor P. Varulilt. Lisaks on kasutatud rahvusvaheliste koostodorganite ja ekspertgruppide
koostatud raporteid, Euroopa Liidu litkmesriikide siseriiklike kohtute lahendid ning Euroopa

Kohtu lahendeid piiriiilestes maksejouetusmenetluste asjades.



1. MOISTE VOLGNIKU POHIHUVIDE KESE MAARATLEMINE JA OIGUSLIK
TAHENDUS PIIRIULESES MAKSEJOUETUSMENETLUSES

1.1 Piiriiilese maksejouetusmenetluse moiste

Piirililene maksejouetus ei ole hiljaaecgu véljakujunenud ndhtus. Majanduse globaliseerumise
tulemusel on tekkinud probleemid, kus eri riikides on maksejouctusmenetluse kiisimused
reguleeritud riigisiseselt kiillaltki erinevalt.®> Tekkinud probleemide lahendamiseks on mitmed
rahvusvahelised organisatsioonid vilja todtanud regulatsioone piirilileste maksejouetuste
reguleerimiseks. Nendest olulisematena on 2002. aastal joustunud Euroopa Liidu Ndukogu
médrus nr 2000/1346 maksejouetusmenetluse kohta (edaspidi méirus)* ning 1997. aastal
URO-s vastu vdetud UNCITRAL mudelseadus maksejouetusmenetluse kohta (edaspidi

mudelseadus).”

Piiriiilene  maksejouetusdigus reguleerib maksejouetuse  juhtumeid, kus vdlgniku
majanduslikud huvid {iletavad iihe riigi piiri. Selliselt on piiriiilese maksejouetusmenetluse
puhul tegemist iihes riigis algatatud menetlusega, kus volgniku vara voi volausaldajad asuvad
veel vdhemalt teises riigis. Keerulisemal juhul on piiriiilesesse maksejouetusmenetlusse
kaasatud volgniku mitmed menetlused, tiitarettevotjad, vara, tehingud ja mitmest riigist
volausaldajad.® Sarnaselt siseriiklikule maksejduetusmenetlusele on olukorras, kus
maksejouetus liletab riigipiire, vaja luua reeglid, mis tagaks lihtsa, Oiglase ja efektiivse
maksejouetusmenetluse korra. Kindlate reeglite olemasolu piiriiilese maksejouetusmenetluse
algatamiseks, kohalduva oiguse valikuks ja teistes riikides avatud menetluste tunnustamiseks

kindlustaks volausaldajate ja volgniku huvide optimaalse kaitse.

Piiritilese maksejouetusmenetluse moiste avamisel ei saa késitlemata jitta konflikti
territoriaalsuse ja universaalsuse pdohimotte vahel. Nimetatud pohimdtted voimaldavad
kindlaks miirata kohtualluvuse, millises on voimalik 1&bi viia maksejouetusmenetlus mitmes
riigis  tegutseva  volgniku puhul. Need pohimdtted iseloomustavad piiriiilese

maksejouetusmenetluse moju.” Piiriiilese maksejduetusmenetluse efektiivseks reguleerimiseks

%S, Viimsalu. Piiriiilese maksejouetusmenetluse diguslikud kiisimused. — Juridica 2008/V1, Ik 415.

* Maksejouetusméirus. Viide 1.

> Mudelseadus. Viide 2.

® L. C. Ho. Anti-Suit Injunction in Cross-Border Insolvency: a Restatement. — International and Comparative
Law Quarterly July 2003/3, Ik 697.

" M. Virgos, E. Schmit. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 1996, Ik 286. Arvutivdrgus:
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tuleb rahvusvahelistes regulatsioonides leida optimaalne tasakaal territoriaalsuse ja

. Al x 8
universaalsuse pohimotte vahel.

Territoriaalsuse pohimdte on defineeritav kui konkreetse riigi vOlausaldajate nduete
rahuldamine kohaliku vara arvelt. Territoriaalsuse pohimote voimaldab volgnikul olla
maksejouetu korraga igas riigis, kus asub tema vara, ning iga maksejouetus tegeleb vaid selle
varaga, mis asub konkreetses riigis.” TerritoriaalsuspShimdtte jirgi on menetlust digustatud
algatama selle riigi kohus, kus volgniku vara asub. Vdlgnikul on voimalik olla maksejouetu
korraga erinevates riikides ning konkreetses riigis algatatud menetluses kohaldatakse vastavat

siseriiklikku digust.

Universaalsuspohimote territoriaalsuse pohimotte vastandina kujutab maksejouetusmenetluse
pShimdtet, millise kohaselt viiakse maksejouetusmenetlus 1dbi iihes riigis. Eeldatavalt on
selleks riik, kus asub vdlgniku elu- voi asukoht.*’ Selline menetlus hdlmab kogu vdlgniku
vara olenemata selle asukohariigist. Seega lubab universaalsuspohimdte menetluse algatanud
riigi Oiguse alusel tegeleda iihes menetluses koikide maksejouetusmenetluse kiigus iiles

kerkivate probleemidega, véltides erinevate diguste kohaldamisega tekkivat konflikti.*?

Universaalsuspohimotet eelistatakse tihti territoriaalsuse pohimottele, sest
universaalsuspohimotte jérgimisel on iihes menetluses voimalik tegeleda kogu volgniku
varaga. Universaalse menetluse ldbiviimine tagab suuremal mééral volausaldajate vordse
kohtlemise. Ténapédeval ei leidu iiheski maksejouetusmenetluses puhtal kujul territoriaalsuse
ega universaalsuse p6him6‘[et.13 Enamasti  kohalduvad siseriiklikes Oigustes ja
rahvusvahelistes lepingutes pigem mitmesugused, neid &irmuslikke ldhenemisi
modifitseerivad mudelid.** Nii saame Euroopa Liidu maksejéuetusmadruse puhul riikida
modifitseeritud universaalsusest ning UNCITRAL mudelseaduse puhul koostoolisest

territoriaalsusest (cooperative territorialism).™

http://aei.pitt.edu/952/, 3. aprill 2014.

8 J. Perem. Rahvusvahelised pankrotid ja Euroopa Liidu maksejduetuskonventsiooni ettevalmistamine. — Juridica
1998/5, 1k 227.

%P.J. Omar. European Insolvency Law. Great Britain: Ashgate Publishing, England 2004, Ik 23-26.

0B, Wessels. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. — Potchefstroom
Electronic Law Journal Novembr 2008/1, Ik 71.

1S, Viimsalu. Piiriiilese maksejduetusmenetluse lihtealused ja algatamine. Magistritod 2007, Ik 23.

2P, J. Omar. Viide 9, Ik 23-26.

¥ M. Agarmaa. Koostdd- ja teabeedastuskohustus piiriiileses maksejouetusmenetluses. Magistritoo 2013, 1k 8.

1 R. Mason. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law meet. — P. J.
Omar. International Insolvency Law. Themes and Perspectives: Ashgate Publishing 2008, Ik 50.

> G. McCormack. Jurisdictional Competition and Forum Shopping in Insolvency Proceedings. — Cambridge
Law Journal March 2009/1, 1k 172.
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Modifitseeritud universaalsus tunnistab universaalsuspohimotte keskset eeldust, millise
kohaselt peaks maksejouetusmenetluses toimuma {iks asjaajamine, volgnikuga koige
tihedamat seost omavas kohtualluvuses, mis tegeleks piiriiileselt kogu volgniku varaga.
Samas on jietud voimalus teistel kohtutel diskretsiooni korras hinnata pohimenetluse
algatanud riigi menetluse Oiglust ning avada vajadusel kohalike vodlausaldajate kaitseks
territoriaalne menetlus. Territoriaalselt algatatud menetluses kohaldub menetluse algataja
siseriiklik digus. Modifitseeritud universaalsuse pdhimdtte jargimise ohtudeks on probleemid
seoses forum shoppingu ning paralleelselt toimuvate menetlustega, eelkdige kiisimus, kuidas
médrata vOlgniku elu- voi asukohta vOi pdhihuvide keset, millised maéadravad

pohimaksejduetusmenetluse algatamiseks digustatud riigi.*®

Erinevalt modifitseeritud universaalsusest kujutab koostdoline territoriaalsus siisteemi,
millises iga riik avab menetluse oma territooriumil asuva volgniku vara suhtes ning jaotab
vara kohalike volausaldajate vahel vastavalt siseriiklikult kehtivatele seadustele. Koostodlise
territoriaalsuse pohimotte jargimisel ei ole voimalik avatud menetlusi jagada esmasteks- ja
teisesteks menetlusteks. Tegemist on samaaegselt toimuvate iiksteisest sdOltumatute
menetlustega. Koostoolise territoriaalsuse pohimdte tunnustab riikidetilest koostood volgniku

vara haldamisel '’

Léihtudes eeltoodust kujutab piiriiilene maksejouetusmenetlus endast menetlust, mis on
algatatud tihes riigis, kuid volgniku rahvusvahelise tegevuse tottu, on vaja tegeleda tema
maksejouetusest tulenevate kiisimustega veel vahemalt tihes riigis, koige tdendolisemalt riigis,
kus asub volgniku vara voi volausaldajad. Vilismaist elementi sisaldava tsiviilkohtumenetluse
tiheks raskemaks kiisimuseks on rahvusvahelise kohtualluvuse méédramine, s.t riigi
tuvastamine, millise kohtud on padevad menetlema konkreetset asja, pidades silmas arutatava
asja ja riigi sidemeid.'® Piiriiileses maksejductusmenetluses sdltub rahvusvaheline
kohtualluvus sellest, kas konkreetses menetluses kohaldatakse universaalsuse voi
territoriaalsuse pOhimotet. Universaalsuse pOhimotte kohaselt algatatakse
maksejouetusmenetlus volgnikuga kdige tugevamat seost omavas riigis. Tavapdraselt on

selleks riik, kus asub vdlgniku elu- vdi asukoht. Territoriaalsuse pohimotte kohaselt saab

1 A, M. Kaufman. The European Union Goes COMI-Tose: Hazards of Harmonizing Corporate Insolvency Laws
in the Global Economy. — Houston Journal of International Law 2007/3, Ik 641.

" R. Mason. Viide 14, Ik 51.

18 M. Szyldo. The Notion of COMI in European Insolvency Law. — European Business Law Review 2009/5, Ik
747.
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algatada maksejouctusmenetlusi igas riigis, kus asub volgniku vara ning nendel menetlustel
on vaid siseriiklik moju. Siiski ei ole maksejouctusmenetluse algatamine ainsaks oluliseks
kiisimuseks piiriiilese maksejouetusmenetluse teemas. Raskusi vOib valmistada kohalduva
Oiguse mddramine voi piirilileselt avatud maksejouetusmenetluse tunnustamine teiste riikide
poolt. Koiki neid teemasid ei ole voimalik kédesolevas t60s etteantud mahu tottu kisitleda,
mistdttu on kédesoleva t60 koige kesksemaks kiisimuseks maksejouetusmenetluse

algatamiseks digustatud riigi madramine.

1.2 Volgniku pohihuvide kese Euroopa Liidu Noéukogu maéiruses nr 1346/2000

maksejouetusmenetluse kohta

1.2.1 Méiste volgniku pohihuvide kese méiruses

Seadusandja on sidunud méédruses mitmed kaalukad otsused modistega pohihuvide kese.
Koige olulisemaks nendest saab pidada pohimaksejouetusmenetluse algatamist. Madruse
alusel on pohimaksejduetusmenetluse algatamiseks péadevad selle liikmesriigi kohtud, kus
asub  ,,volgniku  pdhihuvide kese“.® Midrus on  kohaldatav  ainult  sellise
pohimaksejouetusmenetluse suhtes, kus ,,volgniku pohihuvide kese* asub Euroopa Liidu
liikmesriigis, v.a Taani.”® Vastavalt méirusele kohaldub esmasele maksejduetusmenetlusele ja
selle mgjudele selle liikmesriigi digus, kelle territooriumil esmane menetlus algatati (lex fori
concursus).”t Lisaks tunnustavad miiruse kohaselt teised liikmesriigid automaatselt
pohihuvide keskme asukoha liikmesriigi kohtu tehtud maksejouctusmenetluse algatamist
kasitlevat otsust alates selle joustumisest menetluse algatanud riigis.22 Seega maédrab
pohihuvide keskme kontseptsioon lisaks esmase menetluse algatamiseks digustatud riigile ka

menetluses kohalduva materiaaldiguse, pdhimaksejouetusmenetluse algatanud riigi otsuse

automaatse tunnustamise ning piirid méédruse ruumiliseks kohaldamiseks.

Euroopa Liidu Noukogu miirus maksejouetusmenetluse kohta ei ole esimene katse piiritilest

maksejouetust Euroopa Liidu tasandil sisemiselt reguleerida. Juba 1989. aasta alguses

9 Maksejduetusmairus. Viide 1, art 3(1).

% Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu lisaks oleva Taani seisukohta kisitleva
protokolli artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani Euroopa Liidu maksejouetusmiiruse nr 1346/2000
vastuvOtmisel ning seega ei ole see méiédrus Taani suhtes siduv ja Taanis seda ei kohaldata.

Maksejouetusméirus. Viide 1, preambuli p 14.

2! MaksejSuetusmairus. Viide 1, art 4(1).

22 MaksejSuetusmairus. Viide 1, art 16(1).
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kohtusid Euroopa Liidu justiitsministrid Hispaanias, kus voeti vastu otsus vilja todtada
konventsioon, mis késitleks maksejouetusmenetlusi juhul, kui sellest on mojutatud mitmed
Euroopa Liidu riigid. 1995. aastal valminud konventsioon jdi kahetsusvédrselt joustumata
pohjusel, et iiks litkmesriikidest ei allkirjastanud konventsiooni etteantud aja jooksul.23 Kuna
2002. aastal joustunud maéaéruse aluseks voeti 1995. aastaks valminud konventsiooni projekt,

on enamik méruse artiklitest sisuliselt kattuvad konventsioonis ettenéhtud regulatsiooniga.*

Koige iildisemalt on 2002. aasta middrus loodud oigusalase koost6d parandamiseks
tsiviilasjades.” Miiruse eesmirgiks on luua piiriiilese maksejouctusmenetluse iihtsed reeglid,
mis pdhinevad vastastikuse tunnustamise ja koostod pdhimdtetel.?’® Samuti on eesmirgiks
voimaldada pideva riigi kohtul piiriiileses maksejouetusmenetluses tegutseda tdhusalt ja
tulemuslikult.?” Miirusega ei iiritata iihtlustada siseriiklikke maksejduetusdiguseid, vaid luua
iihtne oiguslik regulatsioon, millisele tuginedes siseriiklikku oigust samadele alustele
tuginedes kohaldada. Seadusandja juhib eraldi tdhelepanu eesmargile ennetada forum
shoppingut ehk viltida olukordade teket, kus menetlusosalised viivad vara v3i kohtumenetlusi
ihest riigist teise, enda jaoks soodsama digusliku seisundi saavutamiseks.?® Forum shoppingu
véltimine on ka autori arvates iiks kesksemaid mééruse iilesandeid, sest forum shopping voib
kahjustada volausaldajate huvisid, tuues endaga kaasa nende jaoks osalemise ettendgematus
litkmesriigis toimuvas maksejouetusmenetluses. Seega voib Euroopa Liidu kontekstis
piirilileste maksejouetusmenetluste eesmargiks pidada Euroopa Liidu Lepingu artiklis 65
satestatud tsiviilasjades tehtava digusalase koostdo tShustamist®, millisega tagatakse volgnike

ja volausaldajate maksimaalne kaitse piiriiileses maksejouetusmenetluses.

Maiirus on kohaldatav volgniku koiki volakohustusi hdlmavate maksejouetusmenetluste
suhtes, milliste kdigus volgnik kaotab téielikult v3i osaliselt oma vara kdsutamise diguse ja
méiratakse likvideerija.*® Miiruse kohaselt voib volgnikuks olla kas fiiiisiline voi juriidiline
isik.>!  Liikmesriikide ~siseriiklikud maksejduetusmenetlused, milliste kohta médrust
kohaldatakse, on loetletud madruse lisades.*? Erandina ei kohaldu mairus kindlustusseltside,

krediidiasutuste, kolmandate isikute vara voi védrtpabereid haldavate investeerimisettevotjate

2 ). Perem. Viide 8, Ik 226.

2 A. Ounpuu. Pdhimaksejduetusmenetluse algatamise probleeme. — Juridica 2005/VI1, Ik 475.
% Maksejduetusmairus. Viide nr 1, preambuli p 2.

%8P Varul jt. Piiriiilene pankrotimenetlus. — Juridica 2004/1V, Ik 243.

*"B. Wessels. Viide 10, Ik 72-73.

%8 MaksejSuetusmairus. Viide 1, preambuli p 4.

% MaksejSuetusmairus. Viide 1, preambuli p 2.

%0 MaksejSuetusmairus. Viide 1, preambuli p 10.

3! MaksejSuetusmairus. Viide 1, preambuli p 9.

%2 MaksejSuetusmairus. Viide 1, lisa A ja B.
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ning iihisinvesteerimisettevotjatega seotud maksejouetusmenetlustele. Viimati nimetatud
volgnikud on maéadruse kohaldamisalast vidlja jidetud eelkdige pohjusel, et nende suhtes
kohaldatakse maksejouetuse korral erikorda ning siseriiklikel jarelvalveasutustel on teatavates

aspektides erakordselt suured volitused nende maksejductusmenetlusse sekkumisel.*®

Mairuses on jdetud siseriikliku diguse otsustada, millised isikud on méairuse alusel algatatud
maksejouetusmenetluse subjektideks. Autor leiab, et selline lahendus ei ole méiéruse
eesmdrkidest tulenevalt parim, sest ,,volgniku® mdiste sisustamine tuginedes siseriiklikule
oigusele voib tekitada olukorra, kus iihes liikmesriigis asuv volgnik ei osutu teise litkmesriigi
seaduste alusel volgnikuks. See omakorda voib tuua kaasa vdlgniku soovi oma
maksejouetusmenetlus timber paigutada liikmesriiki, kus volgniku suhtes menetlust algatada
ei olegi voimalik. Selline késitlus seab ohtu mééruse lihe pohilise eesmirgi saavutamise -

forum shoppingu viltimise.

Eelpool vilja toodud probleem on realiseerunud Leedu Vabariigi niitel. Erinevalt enamikust
Euroopa Liidu litkmesriikidest ei olnud kuni mértsini 2013 Leedu Vabariigi siseriikliku
oiguse alusel voimalik menetleda fiilisilisest isikust volgniku pankrotti vastava seaduse
puudumise tottu. Fiiisilisest isikust volgniku pankrotti késitleva seaduse puudumine tekitas
olukorra, kus Leedus elavad fiiiisilisest isikust volgnikud, kes soovisid pankroti
véljakuulutamist, olid sunnitud muutma oma pdhihuvide keskme asukoha naaberriikidesse,
millistes vastav seadusandlus oli olemas. Tekkinud olukord voimaldas volgnikul valida enda
jaoks sobivaima kohtualluvuse.>* Kiesoleval ajal Leedus sellist probleemi tekkida ei saa, sest
1. martsil 2013 voeti vastu seadus fiilisiliste isikute pankroti kohta.®* Samas on Euroopa
Liidus kdesoleval ajal neli litkmesriiki (Bulgaaria, Hispaania, Rumeenia ja Ungari), kus ei ole
fitisiliste isikute maksejouetust siseriiklikult reguleerinud.36 Seega ei ole vilistatud nimetatud

olukorra esilekerkimine, kuigi tdenéoliselt ei ole tegemist sagedase praktilise probleemiga.

Mairus tunnustab kahte liiki maksejouetusmenetlust: esmast ehk pdhimaksejouetusmenetlust
ja teisest ehk territoriaalset maksejouetusmenetlust. Pohimaksejouetusmenetlus voib hdlmata

kogu volgniku vara ja koiki volausaldajaid ning sellel on iildine kohaldamisala. Erinevate

% Maksejduetusmairus. Viide 1, preambuli p 9.

% G. Ambrasaite, R. Norkus. Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic States. — Juridica
International 2014 (késikiri autori valduses).

% Republic of Lithuania Law on Personal Bankruptcy. Arvutivorgus:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=457183&p_query=personal%20bankruptcy&p_tr2=2,
4. mai 2014.

% B. Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. European Insolvency Law. Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report:
Verlag C. H. Beck oHG, Germany 2013, Ik 54.

12


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=457183&p_query=personal%20bankruptcy&p_tr2=2

huvide kaitsmiseks voimaldab maksejouetuse madrus algatada paralleelselt pohimenetlusega
teiseseid menetlusi. Teisene maksejouetusmenetlus hdolmab volgniku vara mujal riigis kui
pohimaksejductusmenetluse  algatamise riigis.”’” Teisesed menetlused voib algatada
litkkmesriigis, kus asub volgniku tegevuskoht ning nende menetluste moju piirdub kdnealuses
riigis asuva varaga. Pohimenetluse ja teisese menetluse kooskolastamist kasitlevad
kohustuslikud eeskirjad tagavad menetluse iihtsuse kdigi Euroopa Liidu liikmesriikide

territooriumil.>®

Pohihuvide keskme kontseptsioon omab Kkeskset tdhendust méédruse kohaldatavuse
piiritlemisel. Mairus on kohaldatav vaid juhul, kui vdlgniku pdhihuvide kese asub Euroopa
Liidu liikmesriigis. Mééruse kohaldatavuse sidumine pohihuvide keskme kontseptsiooniga
voimaldab teatud juhtudel algatada litkmesriigil maksejouetusmenetluse volgniku suhtes, kes
on registreeritud Euroopa Liidu vilises riigis, kuid kelle pohihuvide kese asub Euroopa Liidu
litkmesriigis. Naiteks kui Kanadas asutatud é&ritihingu pdhihuvide kese asub Eestis, on Eesti
kohtul pddevus algatada pdohimaksejouetusmenetlus Kanada é&ritihingu suhtes. Seega on
maédrus teatud juhtudel kohaldatav viljaspool Euroopa Liidu liikmesriike asuvate volgnike

suhtes.

Pohihuvide keskme koige olulisem iilesanne on suunata pohimaksejouetusmenetluse
algatamine liikmesriiki, millise territooriumil pdhihuvide kese asub. Pohihuvide keskme Gige
midramine on oluline seetdttu, et sellest tuleneb maksejouetusmenetluses kohalduv
materiaaldigus. Madruse iildise reegli kohaselt kohaldub pdhimaksejouetusmenetlusele selle
riigi materiaaldigus, milline pShimaksejouetusmenetluse on algatanud (lex concursus). Vaid
juhul, kui miédruses on sdnaselgelt kirjas vastupidiselt, kohaldatakse algatatud menetluses

mone teise riigi materiaaldiguse norme.

Kahetsusvairselt ei sisaldu méadruse pohiosa sitetes moiste pShihuvide kese definitsiooni.
PShihuvide keskme mdiste puhul on tegemist tédielikult kunstliku kontseptsiooniga, mida ei
olnud kasutatud tihegi riigi siseriiklikus diguses ega rahvusvahelises regulatsioonis kuni 1995.
aasta pankrotikonventsiooni Véiljat('j('itamiseni.39 PShihuvide keskme moistet midruses peaks

aitama tolgendada preambuli punktides sisalduvad selgitused ning kujunev kohtupraktika.

3P, Varul jt. Viide 26, Ik 245.

% MaksejSuetusmairus. Viide 1, art 3(2).

% p. Wautelet. Some consideration on the COMI as jurisdictional test under the European Insolvency
Regulation. — Arvutivorgus:
http://orbi.ulg.ac.be/bitstream/2268/5912/1/Wautelet%20%281CC%20Paper%20COMI%202006%29%20%28fi
nal%?29.pdf, 1. mai 2014, Ik 2.
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Preambuli kohaselt peaks pohihuvide kese olema koht, kus volgnik tegeleb regulaarselt oma
huvide realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate isikute poolt tuvastatav.”® Kuigi seletus
jatab lahenduseta teatud votmekiisimused, mis moodustavad ,realiseerimise™ protsessi ja
millises tdhenduses tuleb moista terminit ,,huvid“, annab seadusandja preambuli punktis suuna
pohihuvide keskme modiste sisustamiseks. Selle pdhjenduse jargi on seadusandja pidanud
pohihuvide keskme leidmisel valitsevaks selliseid tunnuseid nagu labipaistvus ja objektiivne
gratuntavus.”’ Nendele tunnustele tuginedes jaib siseriikliku kohtu kindlaks teha, kus asub
volgniku regulaarsete huvide realiseerimise koht, millise kaudu vdlgnik on kolmandatele
isikutele tuvastatav. Lahtudes preambulis antud selgitusest, tuleb silmas pidada, et pohihuvide
keskme selgitus on toodud tingivas kdneviisis esitatud lausega — ,,peaks olema® (should).
Toodud sonastus jitab voimaluse mééruse rakendajal tdlgendada madistet véga laialt. Tegemist
on laiemalt tdlgendatava mdistega, kui seda on siseriiklikes digustest kasutatav ,,tegevuskoha*
moiste. Seega ei aita preambulis toodud selgitus rakendajat lihemale ammendavale ja
korvalekaldumist keelavale definitsioonile.* Sellegi poolest annab see suuna p&hihuvide

keskme mdiste sisustamiseks.

Maéidruse preambul sdilitab pohimdtte, mis oli algselt esitatud 1995. aasta
pankrotikonventsiooni juurde loodud Virgos/Schmit’i selgitavas raportis.*® Virgos/Schmit'i
selgitav raport on pankrotikonventsiooni tolgendamiseks loodud abivahend. Tegemist on
poolametliku raportiga, mille autoriteks on Hispaania professor Schmit ning Luxemburgi
kohtunik Virgos™. Vastu vdtmata jainud pankrotikonventsiooni preambuli eelndus
defineeritakse pohihuvide kese kui koht, millega vSlgnikul on regulaarselt védga tihe kontakt,
kuhu on koondunud tema peamised (iri)huvid ja kus asub suurem osa tema varast.* Kui
vorrelda konventsiooni ja maéddruse preambulit, mis peaks andma suuna méadruse
tolgendamisele, on ilmne, et 1995. aasta konventsiooni preambulis on pdhihuvide kese
esitatud piiritletumalt ning seetottu ka lihtsamini ja tihesemalt mdistetavalt, kui 2002. aasta

maaruses.

Pohihuvide  keskme tdpse  definitsiooni puudumise tottu ei ole vilistatud

pohimaksejouetusmenetluse algatamise korral potentsiaalne konflikt kahe jurisdiktsiooni

%0 Maksejduetusmidrus. Viide 1, preambuli p 13.

1], Fletcher. Insolvency in Private International Law. Second edition: Oxford University Press Inc., New York
2005, 1k 367.

2 A. Ounpuu. Viide 24, Ik 475.

* p. Torremans. Coming to Termis with the COMI Concept in the European Insolvency Regulation. — P. Omar.
International Insolvency Law. Themes and Perspectives. Ashgate Publishing Limited, England 2008, Ik 174.

*J. Perem. Viide 8, Ik 7.

P, Varul jt. Viide 26, Ik 249.
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vahel. Olukorras, kus kahe v0i enama liikmesriigi kohtud peavad vdlgniku pdhihuvide
keskmeks just oma riigi territoorimit, samas kui miéruse alusel on lubatud algatada vaid tiks
pdhimaksejductusmenetlus, on tegemist positiivse jurisdiktsioonide konfliktiga.*® Positiivse
jurisdiktsioonide konflikti lahendab mééruses artikkel 16 lg 1 ja preambuli punkti 22 koos
vaatamine. Nende kohaselt tunnustavad pdhihuvide keskme asukoha riigi  kohtu
algatamisotsust koik teised litkmesriigid alates selle joustumisest menetluse algatanud riigis
ning teistel litkmesriikidel ei ole digust kontrollida selle kohtuotsuse digsust (automaatne
tunnustamine). Mittetunnustamisest kerkinud vaidlused tuleks lahendada riikidevahelise

vastastikuse usalduse pohimotet arvestades.*’

Pohihuvide keskme tolgendamisel on véaga olulisel kohal kujunev Euroopa Kohtu praktika.
Euroopa Kohus on leidnud, et mdistele pShihuvide kese tuleb anda autonoomne tahendus.*®
Kohtuasjas Eurofood IFSC Ltd. sedastas Euroopa Kohus, et mdiste pdhihuvide kese puhul on
tegemist on mairusele ainuomase moistega, millel on autonoomne tdhendus ja mida tuleb
seetdttu tolgendada iihetaoliselt ning liikmesriikide digusaktidest sdltumatult.*® Pdhihuvide
keskme mdiste autonoomse tolgendamise vajadust on selgitanud Euroopa Kohus ka oma
hilisemas otsuses Interedil Srl asjas. Selles lahendis leiab Euroopa Kohus, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleneb nii Euroopa Liidu diguse iihetaolise kohaldamise ndudest kui
ka vordsuse pohimdttega seonduvatest nduetest, et sellise digusnormi mdisted, mis ei viita
sonaselgelt litkmesriikide digusele digusnormi tdhenduse ning ulatuse kindlaksmédramisel,
tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja {ihetaoliselt ning selline
tdlgendus tuleb leida arvestades sétte konteksti ja asjaomase digusakti eesmirki.” Seega on
Euroopa Kohus korduvalt rohutanud vajadust tdlgendada pdhihuvide keskme madistet
autonoomselt. Euroopa Kohus ei ole kdesoleva ajani oma praktikas vélja todtanud iihtset
definitsiooni, vaid on iiritanud anda méadruse rakendajatele lihtsemad alused, mida jargida

pohihuvide keskme méédramisel.

“®|. Fletcher. Viide 41, Ik 372.

*" Maksejouetusméirus. Viide 1, preambuli p 22.

*  Euroopa Kohus 02.05.2006.a. otsus C-341/04 Eurofood IFSC Ltd, p 31. Arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF &cit=no
ne%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse &td=%3BAL L &pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&parties=eurofood&jge=
&for=&cid=157622, 4. aprill 2014.

* Eurofood IFSC Ltd. Viide nr 48, p 31.

 Euroopa Kohus 20.10.2011.a. otsus C-396/09 Interedil Srl, p 42.  Arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF &cit=no
ne%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse &td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&parties=interedil &jge=
&for=&cid=157698, 4. aprill 2014.

15


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&parties=eurofood&jge=&for=&cid=157622
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&parties=eurofood&jge=&for=&cid=157622
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&parties=eurofood&jge=&for=&cid=157622
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&parties=eurofood&jge=&for=&cid=157622
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&parties=interedil&jge=&for=&cid=157698
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Volgniku pdhihuvide keskme médramine esmase maksejouetusmenetluse algatamise
eeltingimusena on liikmesriikide kohtutele osutunud kédesoleva ajani probleemiks ja tekitanud
rahvusvahelisel tasemel diskussiooni méaéruse kohaldamise ja liikkmesriikide kohtute padevuse

kiisimustes.”!

Kaheldakse, kas pohihuvide keskme moiste, millise definitsiooni ei ole
madruses toodud, kasutuselevotmine aitab parimal voimalikul viisil kaasa maéadruse
eesmirkide saavutamisele. Pohihuvide keskme {ihtne ja arusaadav defineerimine on mééruse
kohaldamise keskseks kiisimuseks, kuna sellest sOltuvad otseselt médruse eesméirkide
saavutamine, nende hulgas volausaldajate kaitse ning forum shoppingu ennetamine, milliseid

teemasid jargnevalt ka késitletakse.

1.2.2 Moiste pohihuvide kese otstarve méiruses

1.2.2.1 Volausaldajate kaitse tagamine piiriiileses maksejouetusmenetluses

Uldtunnustatud  liigituse jirgi saab jagada maksejduetusmenetlused, sh piiriiilesed
maksejouetusmenetlused kaheks: volgniku- ja vdlausaldajakesksed maksejouetusmenetlused.
Volgnikukeskne siisteem on suunatud eelkdige majanduskdibe kaitsmisele ja selle
pohieesmirgiks on maksejouetute &riiihingute negatiivse moju vdhendamine majandusele
tervikuna. Volausaldajakeskse siisteemi pohieesmairgiks on volausaldajate Oiguste kaitse ja
Oigluse (vOlausaldajate vOrdse kohtlemise) tagamine nduete rahuldamisel.”® Kaaludes
kriteeriume, milline valik on sobivaim méidramaks rahvusvahelist kohtualluvust, peab
seadusandja esmalt otsustama, milliseid véartusi ja huve ta peaks ja tahaks pdohiliselt kaitsta.
Seadusandja kohustus on koiki neid vairtusi ja huvisid asjakohaselt kaaluda ja tasakaalustada,

enne kui valib nimetatud kriteeriumi.>

Maiiruses on seadusandja loonud téiesti uue kontseptsiooni ,,volgniku pdhihuvide kese* ning
andnud rahvusvahelise kohtualluvuse piiriiileses maksejouetusasjas litkmesriigile, kelle
territooriumil see asub.>* Seadusandja ideed pdhihuvide keskme kontseptsiooni kasutusele
votmisel ei ole raske selgitada, olenemata sellest, et midaruses ei sisaldu konkreetset

pohihuvide keskme definitsiooni. Virgos/Smith’i seletava raporti kohaselt on maksejouetus

1 A. Ounpuu. Viide 24, Ik 477.

°2P. Manivald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimustes. — Juridica 2005/111, 1k
125.

> M. Szyldo. Viide 18, Ik 749.

> MaksejSuetusmairus. Viide 1, art 3(1).
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ettendhtav risk. Rahvusvahelise kohtualluvuse, milline médaruse kohaselt toob kaasa padeva
litkkmesriigi 0iguse kohaldamise konkreetses kohtuasjas, puhul on eriti oluline, et see pohineks
kohal, mis on vdlgniku potentsiaalsetele volausaldajatele teada. See vdimaldab vdlausaldajatel

arvestada maksejouetusega kaasneva ettendhtava riski realiseerumisega.55

Maiiruse kohaselt on voimalik algatada ,,pohihuvide keskmele® tuginedes vaid ks
pohimaksejductusmenetlus.® Eelnevast saab jireldada, et seadusandja on olnud veendunud
pohihuvide keskme kontseptsiooni viljatdotamisel, et see viitab iihele liikkmesriigile, milliseks
on volgnikuga koige tihedamat seost omav riik. Maéruse alusel on pdhihuvide keskme
asukohas algatatud esmasel menetlusel iildine kohaldamisala ning selle eesmirk on holmata
kogu volgniku vara.’” Uhe iildise kohaldamisalaga menetluse algatamine kaitseb mitmel

erineval viisil vdlausaldajate huvisid.

Maksejouetusmenetluse puhul on eelkdige tegemist kollektiivse menetlusega ning koondades
kogu volgniku vara ning volausaldajad iihte menetlusse, annab see maksejouetusasjas
tdeniolisemalt parima lahendi. Uhe menetluse raames vara realiseerimisel ja tulemi jagamisel
on tagatud volausaldajate vordne kohtlemine. Universaalses menetluses vilistatakse olukord,
kus litkmesriigis, kus asub vara, ei algatata menetlust, mis tooks kaasa vara olemasolu, millist
ei saa kasutada maksejouctusmenetluses nduete rahuldamiseks. Selline lahendus, et k&ik
vOlausaldajad on allutatud iihele kohalduvale &igusele, tagab ka sama positsiooniga
voOlausaldajate vordse kohtlemise. Samuti on sellises menetluses suurem tdendosus volgniku

olemasoleva vara vaartuse maksimeerimiseks.

Uhes menetluses vilistatakse mitme siseriikliku diguse konflikt, mis kisitleks erineva
ndudega volausaldajaid erinevalt. Samuti vdimaldab {ihe universaalse menetluse algatamine
vOlgniku suhtes temaga kdige tihedamalt seotud riigis pdhimaksejouetusmenetluse Kiire ning
lihtsa algatamise volausaldajatele kergesti tuvastatavas litkmesriigis. POhiline volausaldajate
huvi seisneb selles, et mida kiiremini tehakse kindlaks maksejouetusmenetlust ldbiviiv
kohtualluvus, seda kiiremini on vodimalik vastava litkmesriigi kohtul tarvitusele votta
esialgsed vahendid volgniku vara sidilitamiseks. Preambuli kohaselt on kohtul, kelle
padevuses on pohimaksejouetusmenetluse algatamine, Oigus esialgsete kaitseabindude

kohaldamisele. Esialgsete kaitseabindude rakendamine on lubatud menetlust algataval kohtul

M. Virgos, E. Schmit. Viide 7, p 75.
% MaksejSuetusmairus. Viide 1, preambuli p 12.
> MaksejSuetusmairus. Viide 1, preambuli p 12.
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lisaks oma riigi territooriumil ka teiste liikmesriikide territooriumil asuva vara suhtes.>® Seega
on tdendoline, et kiire ning universaalse modjuga menetluse algatamine vdimaldab
maksimeerida volgniku allesoleva vara viddrtust ning tagada Vvolausaldajate nouete

maksimaalse rahuldamise.

Pohihuvide keskme kontseptsiooni otstarve médruses seisneb vdlausaldajate kaitses
piiriiileses maksejouetusmenetluses. Pohihuvide kese tagab iihe universaalse menetluse
olemasolu, millises on vdimalik tegeleda kogu volgniku varaga. Uldine menetlus tagab sama
positsiooniga vdlausaldajate vordse kohtlemise ning véldib olukorda, kus vdlgniku vara riigis,
kus maksejouetusmenetlust ei algatata vOi ei saa algatada, jadb menetlusest korvale.
Olenemata, kas siseriiklikus oOiguses, millises méddrust kohaldatakse, on tegemist pigem
volausaldajatekeskse voi volgnikukeskse maksejouetusmenetlusega, on pohihuvide keskme
kontseptsiooni otstarbeks piiriiileses maksejouetusmenetluses, kaitsta parimal voimalikul

viisil vdlausaldajate erinevaid huvisid.

1.2.2.2 Forum shoppingu viiltimine piiriiileses maksejouetusmenetluses

Forum shoppping on iiheks iseloomulikumaks ndhtuseks piiriiilestes tsiviilkohtumenetlustes,
sh maksejouetusmenetlustes. Piiritileses tsiviilkohtumenetluses avaldub forum shopping
olukorras, kus volgnik otsib enda jaoks sobivaima tsiviilkohtumenetluse ning esitab avalduse
menetluse algatamiseks konkreetses liikmesriigis.>® Valgnik voib eeldada, et kohtualluvus,
millise ta valib, annab talle suurima menetlusliku eelise voi paneb vdlausaldaja menetluslikult
koige ebasoodsamasse olukorda. Menetluslikust kiiljest on forum shopping tihti ajendatud
oiguslikest kuludest, protsessi kiirusest ja reziimist, kvaliteedist ja kohtunike ja advokaatide
voimest riigis.® Pohihuvide keskme kontseptsioon on miiruses esimene vahend, millises on

nihtud voimalust forum shoppingut viltida.®*

Mairuse kohaselt avaldub forum shoppingu nihtus eelkdige volgniku piitietes liigutada oma

pohihuvide kese ehk tdpsemalt seda méiidravad asjaolud liitkmesriiki, kus siseriiklik digus

*8 MaksejSuetusmairus. Viide 1, preambuli p 16.

> M. Szydlo. Prevention of Forum Shopping in European Insolvency Law. — European Business Organization
Law Reviw 2010/11(2), Ik 254.

%M. Szydlo. Viide 59, Ik 255.

81 M. Szydlo. Viide 59, Ik 257.
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annab vdlgnikule maksejouetusasjas meelepdrasema lahendi.®> Masruse kohaselt on nii
kohtualluvus kui ka kohaldatav digus soltuvad volgniku pohihuvide keskmest, mistottu eduka
forum shoppingu tulemusel méadruse kontekstis on volgnikul voimalus muuta nii
maksejouctusasja kohtualluvust kui ka selles kohalduvat Gigust. Forum shopping ei ole
seadusandjale meelepdrane, sest tekib vastuolu vdlausaldajate kaitse ning volausaldajate
oiguskindluse tagamise eesmédrgiga muutes piiriiilese maksejouetusmenetluse etteaimamatuks

ning kaootiliseks.

Pohihuvide keskme kontseptsioon méngib oma osa forum shoppingu ennetamises mitmel
viisil. Forum shoppingu edukus soltub eelkdige sellest, kui lihtne on volgnikul muuta
kohtualluvust —midravat kriteeriumit  teise  liikmesriiki.®®* Maidruses on  seotud
pohimaksejouetusmenetluse algatamine pohihuvide keskme kontseptsiooniga. Erinevalt
elukohast voi registrijargsest asukohast, millised on valitud tihti kohtualluvuse méaaramise
kriteeriumiks, on pohihuvide keset vdlgnikul kiiresti raskem tiihest liikkmesriigist teise iile viia.
Edukaks forum shoppinguks on vdlgnikul vaja koik objektiivsed asjaolud viia menetluse
algatamiseks sobivasse liikmesriik, milline ei ole sama lihtne ja Kiire, kui registrijargse
asukoha muutmine. Lisaks ei ole médruses antud kinnist loetelu asjaoludest, millised
médravad pdhihuvide keskme asukoha. Samuti eeldatakse, et pohihuvide keskme asukoht on
kolmandate isikute poolt tuvastatav. Et seda eeldus tdita, peab olema pohihuvide keskme
asukoht volgniku sealse tegevusega ndhtav kolmandatele isikutele. Olukorras, kus vdlgnik
viib pohihuvide keskme teise riiki, tekib kiisimus, millise aja jooksul saab Oelda, et see on
kolmandatele isikutele nidhtav. Seega eelduse tditmiseks peab pohihuvide kese teatud aja
konkreetses liitkmesriigis olema asunud, vastasel juhull ei saa olla see kolmandate isikute

poolt tuvastatav.

Forum shoppingu ennetamises on pohihuvide keskmel keskne otstarve. Kuna pdohihuvide
keskme loomisel on seadusandja sidunud kohtualluvuseks padeva liikmesriigi objektiivsete ja
kolmandate isikute poolt tuvastatavate asjaoludega, piirab see volgniku voimalusi kiiresti
kohtualluvust muuta. Mééruses on selgelt soovitud pohihuvide keskme kontseptsiooni 14bi

kaitsa volausaldajate huve piiriiileses maksejouetusmenetluses.

%2 W-G. Ringe. Forum Shopping under the EU Insolevncy Regulation. — European Business Organization Law
Review 2008/9, Ik 581.
% M. Szydlo. Viide 59, Ik 254-255.
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1.3 Volgniku pohihuvide kese UNCITRAL mudelseaduses piiriiilese maksejouetuse
kohta

Oluline element mudelseadusest tulenevate menetluslike eeliste saavutamiseks on vélisriigis
algatatud menetluste tunnustamine mudelseaduse jdustanud riikide kohtute poolt.%
Mudelseaduse kohaselt tunnustatakse vilisriigi menetlust, kui see toimub riigis, kus asub
volgniku pohihuvide kese.®® Vilisriigi pohimenetlus on mudelseaduses defineeritud kui
menetlus, mis toimub riigis, kus asub vdlgniku pohihuvide kese.“®® Seega mudelseaduse
joustanud riigilt tunnustuse saamiseks vilisriigis algatatud pdohimaksejouetusmenetlusele,
peab menetlus olema algatatud volgniku pohihuvide keskme asukoha riigis.

UNCITRAL mudelseadus maksejouetusmenetluse kohta, mis vdeti vastu 1997. aastal,67
kavandati abistama riike nende siseriikliku maksejouetusdiguse moderniseerimisel ja
harmoniseerimisel. Nimetatud tulemust sooviti saavutada raamtingimuste loomisega, millised
sisaldavad iihtseid tunnustamise reegleid ja pakuvad erinevatele kohtualluvustele mehhanismi
koostdd tegemiseks ja samaaegsete protsesside kooskdlastamiseks.®® Mudelseaduse kdige
tildisemaks eesmédrgiks on tagada Oiglane ja tdhus piirililene maksejouetusmenetlus.
Tapsemate eesmirkidena on vilja toodud kohtute ja teiste kompetentsete asutuste vahelise
koostod edendamine, et kaitsta ja maksimeerida volgniku vara vairtust. Mudelseaduse sétted

peaksid samaaegselt kaasa aitama volgniku tervendamisvdimaluste suurendamisele.*

Sarnaselt maidrusega ei pliia mudelseadus saavutada tdielikku thtsust riikide
maksejouetusmenetlustes, vaid anda iildised suunised senisest efektiivsema ja tulemuslikuma
kohtualluvuste koostdd saavutamiseks. Erinevalt miérusest, mis kohaldub vahetult koigi
Euroopa Liidu litkmesriikide suhtes v.a Taani, ei ole mudelseadus joustanud riikide suhtes
vahetult kohalduv. Mudelseadus on vilja to6tatud pShimottel, et joustada sooviv riik peab
mudelseaduse vastavad sdtted oma siseriiklikult olemasolevasse maksejouetusdigusesse

inkorporeerima, muutes mudelseaduse olemasoleva maksejouetusdiguse lahutamatuks

* 1. Fletcher. Viide 41, Ik 457.

% Mudelseadus. Viide 2, art 17(2)(A).

% Mudelseadus. Viide 2, art 2(B).

%7 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency. United
Nationa Publication, New York 2014, Ik 19.

% R. Mason. Cross-Border Insolvency and Legal Transnationalisation. — International Insolvency Review,
2012/2, Ik 119.

% Mudelseadus. Viide 2, preambul art 1.
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osaks.”® Mudelseadus on vdrreldes madrusega paindlikum vdimaldades seda joustada soovival
riigil teha soovi korral muudatusi iilevoetavatesse sétetesse. Niiteks voivad muudatused olla
vajalikud seoses vastuoluga iilevdetavates ja siseriiklikes menetlusdiguse sitetes.”* Samas on
mudelseaduse eesmirgiks ka siseriiklikku oOigusesse inkorporeerituna piisida vdimalikult
lahedal mudelseaduses sisalduvatele sitetele, et sellega tagada suurimal mééral riikide diguste
harmoniseerimine.’”> Seega arvestab mudelseadus riigisiseste menetlusdiguste erinevusi,
pakkudes lahendusi, mis aitavad ja vdimaldavad edendada iihtset ldhenemist piiriiilestes

maksejouetusmenetlustes.

Kéesolevaks ajaks on mudelseadus vastu vdetud 21 riigis. Nende hulgas Ameerika
Uhendriigid, Kanada, Jaapan, Mehhiko. Mudelseadust vodib nimetada piiriiileste
maksejouetuste kooskolastamise struktuuri rahvusvaheliseks standardiks Euroopa Liidu
valistel juhtudel.73 Mudelseadus pakub Euroopa Liidu liikmesriikidele tdiendavat vahendit
piiritileste maksejouetusmenetluste kooskolastamiseks juhul, kui volgniku pohihuvide kese
asub Euroopa Liidust viljaspool.”*” Seetdttu on mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid, sh
Uhendkuningriik, Kreeka, Poola, Rumeenia, Hispalania76 oma siseriiklikku digusesse lisanud

sitteid mudelseadusest.

Mudelseaduses ei sisaldu vastastikkuse nouet (reciprocity) s.t mudelseadus ei sitesta, milliste
riikkide vahel mudelseaduse sétted on kohaldatavad. Mitmed riigid, nende hulgas Briti
Neitsisaared, Mehhiko, Rumeenia ja Louna-Aafrika Vabariik, on vastastikkuse ndude
mudelseaduse sitteid iile vottes juurde kirjutanud ja selle de jure voi de facto kehtestanud.”’
Vastastikkuse ndude kohaselt kohaldavad eeltoodud riigid mudelseadust ainult juhtudel, kui
ka tunnustamist vdi koostddd teha sooviv riik on samuti mudelseaduse séitted oma digusesse
inkorporeerinud. Mudelseaduse ei luba keelduda vilisriigis algatatud menetluse
tunnustamisest iiksnes pohjusel, et pohimaksejouetusmenetluse algatanud riik ei taga vordset

koostood mudelseaduse joustanud riigi ajutisele haldurile. Siiski peaksid kohtunikud olema

* B. Wessels. Cross-Border Insolvency Law. International Instrument and Commentary. Kluwer Law
International, the Netherlands 2007, Ik 4.

™t Mudelseaduse juhis. Viide 67, Ik 19.

2 B, Wessels. Viide 70, Ik 6.

'S, L. Bufford. Revision of the European Union Regulation on Insolvency Proceedings — Recommendations. —
International Insolvency Law Review 2012/3, 1k 349.

" S. L. Bufford. Viide 7373, Ik 349.

> Mudelseaduse juhis. Viide 67, 1k 19.

® UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency. Status. Arvutivorgus:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model_status.html, 21. aprill 2014.

" L.C. Ho. Cross-Border Insolvency. A Commentary on the UNCITRAL Model Law. Globe Business
Publishing Ltd., United Kingdom 2006, Ik 12.
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teadlikud, et teatud riigid on mudelseadusel pohinevasse regulatsiooni lisanud vastastikkuse
klausli.”® Euroopa Liidu liikmesriikides, kes on mudelseaduse sétted iile votnud, kohaldub
mudelseadus vaid juhul, kui ei ole voimalik kohaldada méaérust. Kuna mudelseadus ldheneb
piiriiilesele koostdole ja tunnustamisele méérusest paindlikumalt prevaleerib {ildjuhul méérus
mudelseaduse sdtete iile ning Euroopa Liidu litkmesriikide puhul toimub tunnustamine vaid

méiruse sitete kohaselt.”

Mudelseadus kohaldub sarnaselt midrusega nii juriidilisest kui ka fiiiisilisest isikust volgnike
kollektiivsetele makse;j duetusmenetlustele.’® Mudelseaduse ulatus on peamiselt piiratud mone
menetlusliku aspektiga piiriiilestes maksejouctusasjades.®’ Erinevalt médrusest ei anna
mudelseadus Kkonkreetset loetelu siseriiklikest menetlustest, millistes see kohaldub.
Mudelseaduse sétted on kohaldatavad jargmistes olukordades:

1) vilisriigi kohus vo0i esindaja taotleb seoses vilismenetlusega abi mudelseaduse joustanud
riigilt;

2) vilisriigi kohus vodi esindaja taotleb abi seoses menetlusega, mis toimub mudelseaduse
joustanud riigis;

3) samaaegselt toimuvad vélismenetlus ja mudelseaduse joustanud riigi menetlus sama
volgniku suhtes;

4) vilisriigi volausaldajad ja teised huvitatud isikud soovivad menetluse algatamist voi selles

osalemist mudelseaduse joustanud riigi seadusandluse jirgi.®?

Oluliseks erinevuseks mudelseaduses ja midruses on kohalduva diguse tuvastamine. Maéruse
alusel kohaldub maksejouetusmenetluses ildiselt selle riigi materiaaldigus, kelle
territooriumil asub vdlgniku pohihuvide kese ning kes algatas sellele tuginedes esmase
menetluse.®® Mudelseadus ei miira, millise riigi seadus konkreetses menetluses kohaldub.®
Seega olukorras, kus riigid, kes on mudelseaduse oma siseriiklikusse &igusesse
inkorporeerinud, tuleb kohalduv 0&igus leida tuginedes konkreetsete riikide siseriiklikele

Oigustele.

® UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judical Prespective. United Nations, New York
2012, 1k 15. Arvutivorgus: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/\VV1188129-
Judicial_Perspective_ebook-E.pdf, 29. aprill 2014.

'S, L. Bufford. Viide 7373, Ik 349.

8 Mudelseadus. Viide 2, art16(3).

81 B. Wessels. Viide 70, Ik 4.

%2 Mudelseadus. Viide 2, art 1.

8 G. McCormack. Viide nr 15, Ik 177.

8 1. Fletcher. Viide 41, Ik 455.
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Sarnaselt médrusele ei defineeri ka mudelseadus mdistet pdhihuvide kese. Mudelseadus
laecnab pohihuvide keskme kontseptsiooni joustumata jadnud Euroopa Liidu maksejouetuse
konventsioonist. Mudelseaduse juhise kohaselt tuleb mdistet pohihuvide kese selgitada
sarnaselt maidrusele kooskdlas maksejouetuskonventsiooni juurde koostatud selgitava
Virgos/Schmiti raportiga. Vastupidiselt médarusele, millise alusel tuleb pohihuvide keskme
mdistet tolgendada autonoomselt, seotult maddruse eesmarkidega, viitab pohihuvide keskme
moiste mudelseaduses tdlgendamise puhul otseselt siseriiklikule oigusele. Pidades silmas
moiste iihtset kohaldamist ja jérgides hea usu pohimotet, tuleb kohaldada joustanud riigi,

millises mudelseadus on kehtestatud, siseriiklikku digust.®

Autor leiab, et mudelseaduse késitlus ei vOimalda parimal vdimalikul viisil saavutada
mudelseaduse joustanud riikides diguse harmoniseerimise eesmarki. Olukord, kus joustavad
riigid saavad soovi korral valida vaid osa sétetest, millised oma siseriiklikku digusesse
inkorporeerida, muudab mudelseaduse eesmérgi saavutamise kaheldavaks. Samas méérus
kehtib koikides Euroopa Liidu liikmesriikides, v.a Taani, tagades ideaalis iihe
maksejouetusmenetluse, millises kohaldub maksejouetusmenetluse algatanud riigi oigus.
Selline ldhenemine aitab saavutada paremal viisil sarnased tulemused piiriiilestes

maksejouetusmenetlustes.

Kuigi mudelseadus ja méddrus kasutavad molemad mdistet pdhihuvide kese, on
regulatsioonides mdiste kasutamise otstarve selgelt erinev. Pohihuvide keskme otsustus
madruse alusel on kaalukas, méédrates piiriiileses maksejouetusasjas kohtu, milline on piadev
maksejouetusasja avama ja lahendama, méérates algatatud menetluses kohalduva diguse ja
halduri padevuse Euroopa Liidus, samuti automaatse tunnustamise teiste liikmesriikide poolt.
Pohihuvide keskme otsustus mudelseaduse alusel omab kandvust vaid teises riigis algatatud

8 Miirusest erinevalt ei oma mudelseaduse alusel

menetluse tunnustamise kontekstis.
algatatud pohimaksejouetusmenetlus teistes riikides automaatset moju, nagu maéruse puhul.
Mudelseaduse alusel algatatud menetluse tunnustamiseks peab tunnustust saada sooviv riik
esitama avalduse.’” Seega on miiruses ja mudelseaduses kasutatud kiill sama mdistet, kuid

nende moistete maht on regulatsioone vorreldes erinev.

Pohihuvide keskme kontseptsioon mudelseaduses omab keskset téhtsust valisriigis algatatud

8 B. Wessels. COMI: Are English Courts Coming Out? - International Insolvency Law Review 2010/2, Ik 60.

8 |. Mevorach. On the Road to Unversalism: a Comparative and Empirical Study of the UNCITRAL Model Law
on Cross-Border Insolvency. - European Business Organization Law Review 2011/4, Ik 524.

8 G. McCormack. Viide nr 15, Ik 177.
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pohimaksejouetusmenetluse tunnustamisel. Mudelseaduse kohaselt on mudelseaduse
joustanud riigil voimalik tunnustada vélisriigis algatatud menetlust vaid juhul, kui selles
konkreetses riigis asub voOlgniku pohihuvide kese. Autor on arvamusel, et Kkuigi
mudelseadusega voimaldatakse kohaldatavatel riikidel valida enda jaoks sobivamad sitted, on
madruse eesmdirkide tditmine pohihuvide keskme kontseptsiooni I&bi selgemalt ja
iihetaolisemalt reguleeritud, tagades rohkem kindlust kolmandatele isikutele. Kuna méérus
kohaldub automaatselt, ei ole vOimalust liikmesriigil joustada vaid teatud sitteid, tagades

sellega kogu Euroopa Liidu tasandil ihtsema menetlusdiguse kui mudelseaduses.
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2. ESMASE MAKSEJOUETUSMENETLUSE ALGATAMINE JURIIDILISEST
ISIKUST VOLGNIKU PUHUL POHIHUVIDE KESKMELE TUGINEDES

2.1 Juriidilisest isikust volgniku registrijirgne asukoht kui tema poéhihuvide keskme

méiramise eeldus

Masdruse kohaselt on nii fiisilisest kui ka juriidilisest isikust volgniku puhul
maksejouetusmenetluse algatamiseks padevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub volgniku
pShihuvide kese.® Ariiihingu ja muu juriidilise isiku puhul sisaldab méirus tdiendavat
eeldust, mis peaks aitama nende pdhihuvide keset miirata.’® Eelduse kohaselt peetakse
aritthingu ja muu juriidilise isiku registrijargset asukohta vastupidiste tdendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks.”® Juriidilisest isikust vlgniku registrijirgse asukoha eeldus

sisaldub ka mudelseaduses.®*

Virgos/Schmit’i seletava raporti kohaselt rajaneb eeldus pohimdattel, et enamikul juhtudel on
volgniku registrijirgne asukoht ka tema peakontori asukoht, mille kaudu toimub vdlgniku
igapievase majandustegevuse korraldamine.?? Nimetatud eeldus peaks tiitma ka preambulis
toodud nouet, millise kohaselt peab pohihuvide kese asuma kohas, kus volgnik tegeleb
regulaarselt oma huvide realiseerimisega ja on seetdttu kolmandatele isikutele tuvastatav.*
Preambulist tulenevat nduet kohaldades, on siseriiklikud kohtud paljudel juhtudel kasitlenud
kolmandate isikutena ainult vSlausaldajaid.®* Madrust analiiiisides ei ole selline kisitlus tipne.
Erinevalt késitletud sittest, kus seadusandja on valinud kasutamiseks mdiste kolmandad
isikud, on mitmetes teistes sitetes kasutatud konkreetselt mdistet volausaldajad. Seega on
mdiste kolmandad isikud puhul tegemist laiema terminiga, mis hdlmab endas volausaldajate
mdiste. Késitletud nduet kohaldades tuleb arvestada, et volgniku pdhihuvide kese peab olema
tuvastatav mitte ainult volausaldajatele, vaid palju laiemale isikute ringile. Siseriiklikud
kohtud on leidnud, et kolmandate isikutena saab késitelda nditeks riigiasutusi, kes

voimaldavad volgnikul majandustegevust jatkata voi ettevdtjate organisatsioone, millisesse

8 Maksejduetusmairus. Viide 1, art 3(1).

% 1. Fletcher. Viide 41, Ik 369.

% MaksejSuetusmairus. Viide 1, art 3(1).

% Mudelseadus. Viide 2, art 16(3).

% M. Virgos. The 1995 European Community Convention on Insolvency Proceedings: an Insider’s View. The
Hague, Kluwer Law International, 1998, Ik 13.

% MaksejSuetusmairus. Viide 1, preambuli p 13.

% P. Torremans. Viide 43, Ik 180.
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volgnik kuulub.®® Samas ei ole kisitletud kolmandate isikutena ettevotja investoreid.
Kohtupraktikas on selgitatud, et investorid, sarnaselt ettevotja aktsiondride voi osanikega, on
ettevOtjaga partnerluses olles osa ettevotja siseringist, vastandudes ettevotjaga drisuhetes

olevatele isikutele.®®

Arvestades nii registrijargse asukoha eeldust kui ka nduet, olla kolmandatele isikutele
tuvastatav, moodustub pohihuvide keskme madramiseks kriteerium, mis arvestab samaaegselt
nii objektiivsete kui ka subjektiivsete asjaoludega, tagades pohimaksejouctusmenetluses
diguskindluse ja ettendhtavuse.” Jirelikult on kohtu iilesanne kahtluse korral kindlaks teha,
kas registrijirgne asukoht, mis eeldatavalt on &riiihingu ja muu juriidilise isiku pdhihuvide
kese, on ka kolmandatele isikutele tuvastatav. Kohus peab volgniku registrijargses asukohas
pohihuvide keskme olemasolu sedastamiseks lugema tdidetuks jargmised tingimused:

1) vodlgniku registrijairgne asukoht on koht, kus vdlgnik tegeleb oma igapédevase
majandustegevusega;

2) igapdevase majandustegevusega tegelemise kaudu on see koht tuvastatav kolmandatele
isikutele.

Nende eelduste samaaegsel tiitmisel, on pSdhimaksejouetusmenetluse algatamiseks digustatud

litkmesriik, kelle territooriumil registrijargne asukoht ehk pdhihuvide kese asub.

Eesti diguse nditel on eelnimetatud olukorraga tegemist juhul, kui vdlgniku registrijargne
asukoht kattub tsiviilseadustiku iildosa seadus (edaspidi TsUS) § 29 Ig 1 toodud juhatuse voi
seda asendava organi asukohaga® ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) § 79
lg 1 tihenduses juriidilise isiku asukohaga.” Sellisel juhul pdhiméatteliselt juriidilisest isikust
vOlgniku pohihuvide keskme méadramisel probleeme ei teki. Euroopa Liidus on juriidiliste
isikute registrijargse asukoha madramiseks kasutusel kaks erinevat teooriat — asutamise koha
ehk inkorporeerimiseteooria ja asukoha teooria. Mitmed riigid Euroopa Liidus, nende hulgas
Soome, lirimaa, Holland, Rootsi ja Uhendkuningriik, jirgivad asutamise koha teooriat.
Asutamise koha teooriast ldhtuvalt kuulub kohaldamisele juriidilise isiku pohikirja voi
asutamislepingu registreerimise ehk asutamisriigi 6igus. Asukohateooriat jargivad Euroopa

Liidu riikidest Austria, Belgia, Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, ltaalia ja Luxemburg.'®

% M. Szyldo. Viide 18, Ik 758.

% B, Wessels. Viide 85, Ik 62.

% E. Z. Geva. National Policy Objectives from an EU Perspective: UK Corporate Rescue and the European
Insolvency Regulation. - European Business Organization Law Review, Ik 610.

% Tsiviildiguse iildosa seadus, § 29(1). RT I 2002, 35, 216; RT I, 13.03.2014, 3.

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik, § 79(1). RT 12005, 26, 197; RT 1, 28.12.2011, 1.

1%0°p.J. Omar. Viide 9, Ik 137.
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Asukohateooria puhul kohaldatakse juriidilisele isikule selle juhatuse voi muu, seda asendava
organi alalise asukohariigi digust.”™ Eelnimetatud loend ei hdlma kdiki Euroopa Liidu
litkmesriike, kuid iildiselt on enamikus liikmesriikides kasutusel asukohateooria voi selle
modifikatsioon.'® Arvestades nimetatud teooriate eeliseid ja puudusi ning iiksteisele
vastandumist, on erialakirjanduses leitud, et mdiste pShihuvide kese iiritab leida kompromissi

nende kahe valitseva teooria vahel 1%

Seadusandja ei too médruses vilja, millist kaalu ta on tahtnud anda registrijargse asukoha
eeldusele pohihuvide keskme médramise kontekstis. Euroopa Kohus on praktikas rohutanud,
et juriidilisest isikust volgniku puhul on esimene tingimus pohihuvide keskme méadramisel

% Juhul, kui &riihingu juhtiv- ja

tema registrijirgne asukoht vastavas liikkmesriigis."
kontrollorganid asuvad registrijargse asukoha riigis ning kui seal voetakse kolmandatele
isikutele tuvastatavalt vastu selle dritihingu juhtimisotsuseid, on kohaldatav méaruses toodud
registrijargse asukoha eeldus.'® Juhindudes pShihuvide keskme kui registreeritud asukoha
ecldusest, mis vastab ka tegelikkuses &ritihingu igapdevaste huvide realiseerimise kohale, on
tegemist kolmandatele isikutele {iheselt mdistetava ja kergesti tuvastatava kohaga. Autor on
seisukohal, et registrijargse asukoha eeldust saab jargida vaid juhul, kui see viitab kohale, mis
on volgnikuga koige tithedamalt seotud. Eelduslikult omab volgnikuga kdige tihedamat seost
vOlgniku igapdevaste huvide realiseerimise asukoht. Selline koht on koige lihtsamalt
tuvastatav ka kolmandatele isikutele. Seega olukorras, kus juriidiline isik realiseerib oma
igapdevaseid huve registrijargses asukohas, on tdenéoline, et vdlgniku registrijdrgne asukoht
on kergesti tuvastatav kolmandatele isikutele. Sellisel juhul on vélistatud, et pohihuvide kese
peaks asuma mdnes teises kohtualluvuses. Eelnevate tingimuste tditmisel, on selge, et
pohihuvide kese asub registrijargses asukohas ning see tdidab mééruses ettenihtud iilesannet -
kaitsta voOlausaldajaid ning véltida forum shoppingut. Seega peaks registrijargse asukoha

eeldusesse pohihuvide keskme méiramisel suhtuma tosiselt.

LR, Mason. Viide 14, Ik 54.

102 A-C. Halen. Centre of Main Interests - a New Concept in European Insolvency Law. Mater Thesis. Faculty of
Law, Lund Unversity, Ik 19.

193 A-C. Halen. Viide 102, Ik 20.

194 Eyrofood IFSC Ltd. Viide 48, p 29.

195 Interedil Srl. Viide 50, p 50.
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2.2 Juriidilise isiku pohihuvide keskme midramine registrijargsest eeldusest

korvalekaldumisel

2.2.1 Registreeritud asukoha eeldust iimberlilkkavad asjaolud, nende leidmine ja

esitamine

Nii médruse kui ka mudelseaduse kohaselt asub dritihingu ja muu juriidilise isiku pohihuvide
kese eelduslikult nende registrijargses asukohas. Regulatsioonides sisalduva tidpsustuse
kohaselt on teatud olukorras vdimalik registrijdrgse asukoha eeldus timber liikata. Miiruse
kohaselt saab pidada pohihuvide keskmeks &ritihingu v3i muu juriidilise isiku registrijargset
asukohta vaid siis, kui puuduvad vastupidised tdendid.’® Sarnane tingimus sisaldub ka
mudelseaduses. Tépsustus, mis voimaldab vastupidiste tdendite olemasolul registrijargse
asukoha eelduse iimberliikkamist, muudab kiisitavaks pohihuvide keskme kontseptsiooni
otstarbe,  millise  eesmirgiks on  tagada  voOlausaldajate  kaitse  piiriiileses

maksejouetusmenetluses.

Maiidrus ei lahenda kiisimust, millised konkreetsed asjaolud kummutavad registrijargse
asukoha eelduse ning kes kannab tdendamiskoormist. Euroopa Kohus on leidnud, et
registrijargse asukoha eeldus voib olla imberliikatav, kui kolmandad isikud peavad &riithingu
peakontori asukohaks kohta, mis erineb é&riithingu registrijargsest asukohast.'” Sellise
olukorraga saab olla tegemist, kui dritlhing oma registrijirgses asukohas ei tegele
kolmandatele isikutele tuvastatava majandustegevusega. Registrijargse asukoha eeldus kehtib
kuni menetlusosaline vdi kolmas isik veenab kohut, et eeldus ei ole vastavuses

tegelikkusega.'®®

Voib vaid oletada, et menetlusosaline, kes leiab, et ariithingu pShihuvide
kese ei kattu tema registrijirgse asukohaga, peab esitama kiillaldased tdendid, millistele
tuginedes ta leiab, et driiihingu pShihuvide kese asub mdnes teises kohtualluvuses.’®® Seega
nduab pdhihuvide keskme madramine juriidiliste isikute puhul kahetasandilist kontrolli.
Esimese sammuna eeldatakse, et juriidilise isiku pdhihuvide kese asub tema registreeritud
asukohas. Teise sammuna tuleb eeldust vorrelda tegelikkusega. Juhul kui ilmneb, et driithing
tegelikkuses ei tegele oma igapdevase kolmandatele isikutele ndhtava tegevusega

registrijargses asukohas, on tdendoline, et registrijirgse asukoha eeldus ei vasta volgniku

106 N faksejSuetusmairus. Viide 1, art 3(1).

97 Interedil Srl. Viide 50, p 51.

198 p Wautelet. Viide 39, Ik 2.

199 G. Moss, I. Fletcher, S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. Second edition: Oxford
University Press, New York 2009, Ik 46.

28



pdhihuvide keskmele (“the reality test”).*® Nimetatud “reality testi” labiviimise vajadust on
sedastanud ka Euroopa Kohus Eurofood’i otsuses. Otsuse kohaselt vdivad driithingu
registrijargse asukoha eelduse kummutada asjaolud, mis vdimaldavad jéreldada, et tegelikkus
erineb sellest, mida pohihuvide keskme asetamine registrijirgsesse asukohta peaks
peegeldama. Euroopa Kohus on rohutanud, et kummutavad saavad olla asjaolud, mis on

samaaegselt objektiivsed ja kolmandate isikute poolt tuvastatavad.™*

Liikmesriikide kohtud on praktikas tuginenud mitmetele asjaoludele registrijargse asukoha
eelduse iimberliikkamisel. Otsuses Daisytek ISA leidis Inglise kohus, et vdlgniku pohihuvide
keskmele viitab koht, kus asub enamik ajast volgniku vara ning voetakse vastu ettevotja
majandustegevust puudutavad olulisemad strateegilised ja administratiivsed otsused.*?
Samuti arvestati asukohta, kus korraldatakse ettevotja finantseerimist ja toimuvad kohtumised
ning labirddkimised vdlgniku vastutavate té')é')tajatega.113 Euroopa Kohus on samuti pohihuvide
keskme leidmisel pidanud oluliseks volgniku vara asukohta. Kohtuasjas Interedil Srl. viitas
Uhendkuningriigis registreeritud vdlgniku pdhihuvide keskme asumisele Itaalias asjaolu, et
tema kinnisvara, millise kohta &riiihing oli s6lminud {itirilepinguid, asus Itaalias. Lisaks oli

volgnik Itaalias sdlminud lepingu kohaliku krediidiasutusega.™*

Asjas Cidnet.com Inc. leidis Uhendkuningriigi kohus, et Ameerika Uhendriikides asutatud
ariithingu pohihuvide keskme méadramisel on muuhulgas oluliseks asjaolu, et labirddkimised
ja koosolekud vdlgniku ja tema peamise vodlausaldaja vahel toimusid Londonis ning
nendevahelises kirjavahetuses markis volgnik oma kontaktandmetena alati Londonis asuva
kontori telefoninumbri.*™® Lahendist selgub, et kohus arvestab registrijirgse asukoha eeldust
nagu koiki teisi asjaolusid, andmata sellele olulisemat kaalu kui teistele asjaoludele.'*®
Kohtupraktikas on leitud, et pohihuvide keskme kindlakstegemisel on kolmandate isikute
poolt dratuntavate kriteeriumitena voimalik arvestada ka litkmesriigi avaliku véimu poolt

volgnikule antud tegevuslubasid.**’

10°M. Vanmeenen, A. Van Hoe. Shareholders” Loans at the Crossroads Between Corporate and Insolvency Law:
Impact of the Freedom of Establishment on National Insolvency Law. — International Insolvency Law Review
2011/4, Ik 470.

11 Eyrofood IFSC. Viide 48, p 34.

128, Viimsalu. Viide 11, Ik 56.

3|, Fletcher. Viide 41, Ik 387.

14 Interedil Srl. Viide 50, p 16, 53.

15 A Ounpuu. Viide 24, Ik 478.

18 1 Mevorach. The ,,Home Country* of a Multinational Enterprise Group Facing Insolvency. — International
and Comparative Law Quarterly 2008/2, Ik 437.

17 A, Ounpuu. Viide nr 24, 1k 477.
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Sarnaselt Daisytek’i otsusega leidis Inglise kohus ka Enron Directo ja Crisscross
Telecommunications Group’i asjas, et poOhihuvide keskme leidmisel tuleb arvestada
asukohaga, kus vodetakse vastu ettevotja majandustegevust puudutavaid olulisemaid
otsuseid.™® Enron Directo oli Hispaanias asutatud driithing, millise kdik riiihingu juhtimise
ja valitsemisega seotud ning strateegilised otsustused seoses finants- ja majandusliku
aktiivsusega voeti vastu Londonis, Inglismaal. Eelnevale tuginedes leidis Inglise kohus, et
olenemata registreeritud asukohast Hispaanias, asub volgniku pdhihuvide kese Inglismaal.
Kohus pidas oluliseks ka asjaolu, et Inglismaal asusid é&riiihingu juhataja ja mitmed

otsusdigust omavad isikud.*®

Arvukates lahendites on siseriiklikud kohtud kokku puutunud ettevdtjate gruppi kuuluva
aritthingu pohihuvide keskme méadramisega. Asjas Eurofood tehtud lahendis sedastas Euroopa
Kohus, et fakt emaettevotja mdjust tiitarettevatja iile ei oma ainuiiksi tdhendust tiitarettevotja

o e 112
pohihuvide keskme mésramisel.*°

Kuna ettevotjate grupi pohihuvide keskme médramine on
madruse ja mudelseaduse alusel suureks praktiliseks probleemiks, analiiiisib autor sellega

seonduvat problemaatikat kidesoleva t66 alapunktis 2.3.

Eeltoodu véimaldab vilja tuua jargmised tegurid pohihuvide keskme méaaramisel, millistest
kohtud on ldhtunud &ritihingu registrijdrgse asukoha eelduse timberliikkamisel:

1) millises liikmesriigis asub volgniku vara;

2) millises liikmesriigis voetakse vastu ettevotja majandustegevust puudutavad olulisemad
strateegilised ja administratiivsed otsused,;

3) millises liitkmesriigis korraldatakse ettevotja finantseerimist;

4) millises liitkmesriigis toimuvad kohtumised ning ldbirddkimised volgniku vastutavate
tootajatega;

5) millises liikmesriigis peetakse labirddkimisi ja koosolekuid volgniku ja tema peamiste
volausaldajate vahel,

6) millises litkmesriigis on antud avaliku voimu poolt volgnikule tegevuslubasid;

7) millises riigis asuvad ariiihingu juhtiv- ja kontrollorganite litkmete elukoht.

Eelnimetatud asjaolud ei moodusta ammendavat loetelu registrijargse asukoha eelduse

timberliilkkamise vdimalustest. PShihuvide keskme mdiste puhul on tegemist méératlemata

18| F. Fletcher. Viide 41, Ik 393.
19 p Wautelet. Viide nr 39, Ik 2.
120 Eyrofood IFSC. Viide 48, p 37.
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Oigusmoistega. SeetOttu tuleb igal konkreetsel juhul ldhtuda Euroopa Kohtu lahendis
Eurofood viljatoodud kriteeriumitest, et sisustada pohihuvide keskme mdiste konkreetses
asjas. Selleks tuleb hinnata, kas esitatud asjaolud on objektiivsed ja kolmandate isikute poolt
tuvastatavad. Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et objektiivsuse ja tuvastatavuse ndue on
taidetud, kui asukoha, kus vdlgnikust é&ritihing tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega, kindlaks tegemiseks arvesse voetavad faktilised asjaolud olid avalikustatud
voi viahemalt piisavalt aimatavad, et kolmandad isikud, s.h volausaldajad, said olla nendest
teadlikud.®* Arvessevdetavate asjaolude hulka kuuluvad eeskitt kdik kohad, kus volgnikust
aritthing tegeleb majandustegevusega, ning samuti kohad, kus asub talle kuuluv kinnisvara,

seda tingimusel, et need kohad on kolmandatele isikutele néhtavad.'??

Autor on seisukohal, et registrijirgse asukoha eelduse timberlilkkamine on vajalik olukorras,
kus driiihing registrijargses asukohas oma huvide realiseerimisega ei tegele, sest sellisel juhul
ei tdida eeldus ideed kaitsta menetluses volausaldajaid. Juhul kui dritihing registrijargses
asukohas oma huve ei realiseeri, tuleb pdhihuvide kese miirata tuginedes samaaegselt
objektiivsetele ja kolmandatele isikutele ndhtavatele asjaoludele. Registrijargse asukoha
eeldust kummutavatest asjaoludest ei ole vdimalik moodustada ammendavat loetelu.
Pohihuvide keskme méédramisel tuleb neid asjaolusid igakiilgselt hinnata, arvestades
konkreetsele olukorrale iseloomulike elementidega. Autor peab registrijargse asukoha eclduse
timberliikkamise tuvastamiseks koige olulisemana vaadelda vdlgniku vara asukohta ning
kolmandate isikutega labirddkimise kohta. Samas jddb autor eriarvamusele liikmesriigi osas,
kust korraldatakse driiihingu finantseerimist, sest selline tegevus ei pruugi olla kolmandate

isikute poolt tuvastatav.

2.2.2 Registrijargse asukoha eelduse iimberliikkamine ,,riiulifirmade* korral

Olukorras, kus registrijirgse asukoha eeldus ei tdida méérusest tulenevaid eesmirke, on
vajalik eelduse timberliikkamine. Sellise olukorraga on tegemist juhul, kui ettevdtja ei teosta
oma majandustegevust registrijargses asukohas ehk tegemist on nn riiulifirmaga (letterbox

company).

121 Interedil Srl. Viide nr 50, p 49.
122 Interedil Srl. Viide nr 50, p 52.
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Liikmesriikide kohtud on riiulifirmade pdhihuvide keskme leidmisel, tuginedes samale
arusaamisele, liikates timber registrijargse asukoha eelduse pohihuvide keskme méadramisel.
Kohaldades riiulifirma pohihuvide keskme leidmisel ,,reality testi, on iiheselt moistetav, et
riiulifirma ei tegutse oma registrijargses asukohas. Sellisel juhul on kohtute iilesandeks
igakiilgselt neile teadaolevaid asjaolusid hinnates vilja selgitada koht, kus kirjeldatud &ritihing
oma huvisid realiseerib ning on sellest tulenevalt kolmandatele isikutele tuvastatav. Haagi
apellatsioonikohus Hollandis algatati asjas Interexx esmase maksejouetusmenetluse seoses
Uhendkuningriigis registreeritud Interexx Enterprises Ltd. Kohus asus otsuses seisukohale, et
arithingu pdhihuvide kese asub Hollandis jargmistel pdhjustel: &ritthingu juhtkonna
votmeisikud, s.h juhatuse esimees ja pearaamatupidaja, kellele kuulusid k&ik ariithingu
aktsiad, elasid Hollandis ning ettevotja oli registreeritud Ettevotete Registris  kui
eksterritoriaalne (extra-territorial) ettevotja.'?® Sarnaselt Haagi apellatsioonikohtule on ka
Briisseli kaubanduskohus Belgias korduvalt avanud pdhimaksejouetusmenetluse Inglismaal
vOi Kreekas asutatud dritihingu suhtes, millised oma huvide realiseerimisega registrijargses
asukohas ei tegele.’®* Samale jareldusele joudis Saksmaal asuv Hamburgi kohus lahendades
maksejouetusasja Inglismaal, Cardiffis registreeritud osaiihingu suhtes. Pohihuvide keskme
médramisel ldhtus kohus asjaolust, et d&ritthingu juhataja ning kogu A&rilthingu
majandustegevus leidis aset Hamburgis. Tuginedes nimetatud asjaoludele otsustas Hamburgi
kohus, et registrijargse asukoha eeldus tuleb timber liikata ning pdhimaksejouetusmenetluse

algatamiseks on digustatud Hamburgi kohus.'?

Eeltoodud ldhenemise on heaks kiitnud ka Euroopa Kohus Eurofood’i otsuses, millises leidis,
et registrijargse asukoha eeldust saab timber liikkata “eriti juhul, kui nn riiulifirma ei teosta

liikmesriigis, kus tema registrijiargne asukoht asub, mingit majanduslikku tegevust.”*?®

Kéesoleva t60 autor ndustub Euroopa Kohtu késitlusega ning leiab, et olukorras, kus ariiihing
oma registrijargses asukohas ei tegutse, ei tiida registrijirgse asukoha eeldus oma otstarvet,
mistdttu on eelduse timberlikkamine pdhjendatud ja kooskolas méidruse eesmérkidega.
Algatades pdhimaksejouetusmenetluse registrijirgse asukoha riigis, kahjustaks see

volausaldajate huvisid. Samuti piirab selline 1&henemine forum shoppingu voimalust, kuna

12 B, Wessels. International Jurisdiction to Open Insolvency Proceedings in Europe, in Particular Against
(Groups of) Companies. — Arvutivorgus:
http://www.iiiglobal.org/downloads/European%20Union/Articles/11~_InternJurisdictionCompanies.pdf, 3. mai
2014, Ik 13.

124 p Wautelet. Viide 39, Ik 11-12.

125 B. Wessels. Viide 123, Ik 14.

126 Eyrofood IFSC. Viide 48, p 35.
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registrijdrgset asukohta, kus é&riithing oma majandustegevusega ei tegele, on lihtne iihest

riigist teise litkkmesriiki viia, aga pdhihuvide keskme puhul see nii lihtne ei ole.

Jarelikult tuleb pohihuvide keskme leidmiseks riiulifirmast volgniku puhul |, reality testi”
kaudu esimesena sedastada riiulifirma tegevuse puudumist registrijirgse asukoha riigis.
Seejarel tuvastada asukoht, millises riiulifirma oma igapédevast majandustegevust 1dbi viib.
Pohihuvide keskme méédramisel on oluline kaaluda ko&iki kriteeriume, millised viitavad
tegevusele kindlas riigis. Seega tuleks riiulifirma pohihuvide kese leida registrijarget eeldust
korvale jattes, arvestades Euroopa Kohtu poolt tunnustatud kriteeriumit, millise kohaselt
peavad pohihuvide keset médravad asjaolud olema samal ajal objektiivsed ning kolmandate
isikute poolt tuvastatavad.

2.3 Kontserni pohihuvide keskme méiéiramine

Suur osa piiriiileseid maksejouectusmenetlusi, mis algatatakse Euroopa Liidu méddruse voi
UNCITRAL mudelseaduse alusel, on seotud rahvusvaheliste ettevotjate gruppide ehk
kontsernidega. Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon (The Organisation for Economic
Co-operation and Development) 1dhtub kontserni definitsiooni avamisel kontserni kuuluvate
ettevotjate omavaheliste kontrollseoste olemasolust ja koostodst.?’ Koige iildisemalt on
rahvusvaheline kontsern ettevotjate grupp, millisesse kuuluvad ettevotjad, vaadates grupist

128 1gal kontserni

sOltumatult, on asutatud voi asuvad erinevate riikide kohtualluvustes.
kuuluval ettevotjal on oma Oigusvdime, vara ja V(~)1ausaldajad.129 Kontsernid vodivad olla
sisemiselt struktuurilt vdga erinevad. Médruses ega mudelseaduses ei sisaldu spetsiifilisi
satteid kontsernide piiriiileste maksejouetuste lahendamiseks. Médruse koostajad hoidusid
eesmargikindlalt sétete lisamisest, sest liikmesriikide seadusandjad olid véga erinevatel
seisukohtadel kontserni maksejouetusmenetluse libiviimist puudutavates kiisimustes.™*
Spetsiifiliste normide puudumise tottu on tekkinud olukord, kus kohtutele valmistab raskusi
kontserni kuuluvate ettevotjate piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamine. Kéesolevaks
ajaks on Euroopa Kohus oma praktikas suutnud selgitada kontsernide pdhihuvide keskme

midramise ldhtepunkte. Nendest ldhtepunktidest on kohtud leidnud vodimalusi

127], Mevorach. Viide 116, Ik 431.

1281, Mevorach. Viide 116, Ik 430-431.

129 R, van Galen. International Groups of Insolvent Companies in the European Community. - International
Insolvency Law Review 2012/3, Ik 377.

130 p Wautelet. Viide 39, Ik 12.
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korvalekaldumiseks, kuna pohihuvide keskme méadramine oleneb suurel méadral konkreetse

kaasuse faktilistest asjaoludest.'®*

Maidrusest tulenevalt loetakse kontserni kuuluvad ettevotjad maksejouetusmenetluses
iseseisvateks volgnikeks. Selline ldhenemine tugineb pohimdttel, et madruse kohaldamisalas
on iga juriidiline isik eraldi vdlgnik."** Sama lihenemist kasutatakse ka mudelseaduses. Seega
iga kontserni kuuluva ettevdtja puhul tuleb kohtul tuvastada ettevotja pohihuvide kese
arvestamata teisi kontserni kuuluvaid ettevdtjaid. Analiiiisides iga kontserni kuuluva ettevotja
pohihuvide keset eraldi, ei ole vélistatud olukord, kus mitmete kontserni kuuluvate ettevotjate
pohihuvide kese langeb iihte asukohta, tuues kaasa Tlihise maksejouetusmenetluse

algatamise.'*®

Juhtivaks niiteks on Uhendkuningriigis, Leeds’i kohtu otsus Re Daisytek-ISA Ltd. asjas.
Daisytek Inc. oli Ameerika Uhendriikides asutatud kontsern, millisesse kuulusid mitmed
Euroopas registreeritud tiitarettevitjad. Euroopas, s.h Prantsusmaal ja Saksamaal tegutsevate
tiitarettevotjate tegevust kontrollis Uhendkuningriigis registreeritud valdusettevdtja (holding
company) Daisytek-1SA Ltd. Uhendkuningriigis algatatud maksejduetusmenetluses kisitles
Leeds’i kohus pohihuvide keskme méadramisel iga kontserni kuuluvat ettevotjat iseseisva
tiksusena. Erinevate asjaolude kaalumise tulemusel jouti jareldusele, et iga kontserni kuuluva

ettevotja pohihuvide kese asub Inglismaal, Bradfordis.

Kohus ei votnud Prantsusmaal ja Saksamaal asuvate tiitarettevotjate pohihuvide keskme
madramist kergekdeliselt. Pohihuvide keskme olemasolule Inglismaal viitas kohtu arvates
asjaolu, et volgniku majandustegevust puudutavad strateegilised ja administratiivsed otsused,
eelkdige selle kohta, kuidas korraldada kontserni &ritegevust, voeti vastu Bradfordi
peakontoris Inglismaal. Saksamaal registreeritud é&riithingu finantseerimine toimus
faktooringulepingu alusel, millise oli organiseerinud &riithingule Bradfordis asuv
valdusettevotja ning 70% Saksamaale tarnitud kaubast tdideti samuti valdusettevdtja sdlmitud
lepingute alusel.’* Asjaolude kaalumise tulemusel leidis kohus, et pohihuvide kese peab

olema tuvastatav kolmandatele isikutele, kelleks konkreetses asjas on &riiihingu rahastajad ja

131 B Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 105.

132 B, Wessels. The Place of Registered Office of a Company: a Cornerstone in the Appilcation of the EC
Insolvency Regulation. - European Company Law. 2006/4, Ik 187.

1331, Mevorach. Viide 116, Ik 433.

134 B. Wessels. Viide 132, Ik 184.
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kaubatarnijad. Kohus tuvastas, et nendel oli koige tihedam side Bradfordis registreeritud

valdusettevotjaga.'®

Duaisytek’i lahendiga sarnasele tulemusele joudis Birminghami Korgeim Kohus lahendades
MG Rover kontserni kohtuasja. MG Rover Group oli Inglismaal registreeritud emaettevdtja,
kellele kuulusid iseseisvalt registreeritud tiitarettevotjad Hollandis, Portugalis, Itaalias,
Hispaanias, Inglismaal, lirimaal ja Belgias."** MG Rover Group'i tiitarettevdtjad tegelesid
emaettevotja toodetud autode edasimiitigiga. Erinevalt Daisytek’i juhtumist analiiiisis
Birminghami Kdrgeim Kohus koikide tiitarettevotjate pohihuvide keskme méadramiseks olulisi
asjaolusid thiselt ning asus seisukohale, et koikide tiitarettevitjate pShihuvide kese asub
Inglismaal. **” Tehtud otsuses tugines kohus jirgmistele asjaoludele. Kdikide tiitarettevotjate
iile teostas kontrolli Inglismaal registreeritud emaettevotja. Tiitarettevotjatel puudus
autonoomne eelarve ning emaettevdtja teostas nende tegevuse ile finantsjarelvalvet. Nende
peamiseks volausaldajaks oli emaettevatja ning rahastamine toimus emaettevotja vahenditest.
Tiitarettevotjate eesmargiks oli emaettevdtja toodetud sdidukite turustamine kohalikul turul.
Kohus pidas oluliseks ka asjaolu, et MG Rover Group oli tegemist tugevalt integreeritud
kontserniga, kontrollides tiitarettevitjate tegevust koikides majanduslikult olulistes

v . 1
kiisimustes. ™8

Vorreldes Daisytek-1SA ja MG Rover Group i lahendeid, on oluliseks erinevuseks asjaolu, et
kui MG Rover Group'i asjas sedastati pohihuvide keskme olemasolu emaettevotja
registrijargses asukohas, siis Daisytek-ISA puhul oli Inglismaal, Bradfordis registreeritud
valdusettevotja, kes valdas Prantsusmaal ja Saksamaal registreeritud tiitarettevotjaid.
Emaettevotja Daisytek Inc. oli registreeritud Ameerika Uhendriikides. Daisytek-1SA ei ole
ainus lahend, millises pdhihuvide keskme olemasolu tuvastatakse iihe tiitarettevotja

registrijargses asukohas.

Kohtuasjas Crisscross Telecommunications Group asus Inglise Korgeim Kohus seisukohale,
et kontserni kuuluvate ettevotjate pohihuvide kese asub Inglismaal, iihe tiitarettevotja
peakontori registrijairgses asukohas. Inglise Korgeim Kohus tugines otsuse tegemisel

asjaolule, et Londonis voeti vastu kontserni puudutavad juhtimisotsused. Samuti té6tasid

135, Fletcher. Viide 41, Ik 388-391.

136 B, Wessels. International Jurisdiction and Groups of Companies.  Arvutivdrgus:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/362/4014.html, 4. mai 2014.

137 T, Camacho. A. Lagos. Secondary Proceedings: are cross-border insolvencies in the EU dealt with
efficiently? - International Insolvency Law Review 2013/2, Ik 141.

138 p_ Wautelet. Viide 39, Ik 6-7.
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Londonis s6lmitud té6lepingute alusel kontserni raamatupidamist korraldavad isikud. Kohus
rohutas, et kuigi tarnijad olid otsestes lepingulistes suhetes tiitarettevotjatega, saab pidada
pohihuvide keskmeks siiski Londonit, kuna enne lepingute sdlmimist peeti nende osas

labirddkimisi Londonis asuva ettevotj aga.139

Kontserni kuuluva tiitarettevotja pdhihuvide keskme midramise problemaatikaga puutus
hiljaaegu kokku ka Ontario Ulemkohus Kanadas. Kanadas registreeritud tiitarettevdtja suhtes
algatati pohimaksejouetusmenctlus tema registrijargses asukohas. Ontario esimese astme
kohus tuginedes registrijargse asukoha eeldusele ning asjaolule, et vdlgnikul oli 43 lepingulist
tootajat, kes tegutsesid igapdevaselt Kanadas, méadras volgniku pohihuvide keskme
Kanadasse. Volgnik sellise lahendiga ei ndustunud ning leidis, et tema pdhihuvide kese asub
Ameerika Uhendriikides, kus on registreeritud kontserni emaettevdtja. Ontario Ulemkohus
leidis, et esimese astme kohus on pdhihuvide keskme valesti méddranud ning tiihistas otsuse
leides, et tegemist oli tugevalt integreeritud kontserniga, millise juhtimisotsused voeti vastu
Ameerika Uhendriikides. Analiiiisitavas lahendis t5i kohus vilja jirgmised kolm asjaolu,
millised kummutavad registrijargse asukoha eelduse kontserni kuuluva ettevotja puhul:

1) asukoht on kergesti tuvastatav vilausaldajatele;

2) asukohas asub volgniku vara voi toimub seal volgniku peamine tegevus;

3) asukohas korraldatakse volgniku juhtimist.

Kohus leidis, et nende asjaolude iiheaegsel esinemisel viitab volgniku pdhihuvide kese
kohale, kus ettevotja peamiselt oma érilisi huve realiseerib ning asukoht on samal ajal néhtav
ettevotjaga majanduslikes suhetes olevatele isikutele. Seega asus kohus seisukohale, et
tiitarettevotja pohihuvide kese asub Ameerika Uhendriikides, emaettevdtja registrijirgses

asukohas.'*

PShimaksejouetusmenetluse algatamisel emaettevotja registreeritud asukohas on plusse ja
miinuseid. Majanduslikust vaatenurgast seisneb kasu eelkdige voimaluses 1dbi viia
integreeritud kontserni edukas reorganiseerimine. Kohtuasjas Eurotunnel SA™ kuulus
Eurotunnel’i kontserni kaks valdusettevotjat, nendest iiks oli registreeritud Inglismaal ning

teine Prantsusmaal. Kumbki ettevotja omas registrijargse asukoha riigis vara ja to6tajaid ning

39| Fletcher. Viide nr 41, Ik 393.

10 5.A, Van Allen. Case notes: Ontario Superior Court of Justice. - International Insolvency Law Review
2013/2, Ik 169-170.

¥ Euroopa  Kohus  11.11.1997.a.  otsus  C-408/95  Eurotunnel  SA.  Arvutivdrgus:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=no
ne%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C

%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&parties=eurotunnel &jge=&fo
r=&cid=838446, 5. mai 2014.
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neid puudutavad strateegilised juhtimisotsused voeti vastu registrijargses asukohas. Prantsuse
kohus leidis siiski, et pohimaksejouetusmenetluse algatamise padevus molema ettevotja
suhtes on Prantsuse kohtul, sest ettevotjate timberkorralduspingutused leidsid aset

Prantsusmaal.'*?

Sarnast lihenemist kasutati kohtuasjas Bramalea, kus Ameerika Uhendriikides toimuva
tiitarettevotja suhtes algatati maksejouetusmenetlus emaettevotja registrijirgses asukohas
Torontos, Kanadas. Tiitarettevitja igapdevane juhtimine ning dritegevus toimus Ameerika
Uhendriikides, kuid kohus tugines lahendis asjaolule, et kontserni iimberkorraldamine toimus

Kanadas, mistdttu leiti, et ka tiitarettevdtja pdhihuvide kese asub Kanadas.*?

Léahenedes majanduslikust kiiljest kontserni maksejouetusmenetluse algatamisele on selge, et
kontserni vddrandamine tervikuna iihes maksejouetusmenetluses voimaldab tdendoliselt
maksimeerida olemasolevast varast saadavat tulemit ning séilitada suurema arvu tookohti, kui
kontserni kuuluvaid ettevotjaid eraldi vodrandades. Samuti on tdendolisem Kkontserni

reorganiseerimisel tervikuna eduka tulemuse saavutamine.**

Seega majanduslikust
vaatenurgast hinnates, on kontserni kui terviku pohihuvide keskme méaramine iihte asukohta,
olenemata sellest, kas tegemist on emaettevotja vOoi mone tiitarettevotja registreeritud
asukohaga pigem kasulik, kaitstes teatud madral — volgniku vara maksimeerimine —

volausaldajate majanduslikke huve.

Oiguslikust aspektist on miinuseks kontserni kui terviku maksejouetusmenetluse lahendamise
lahenemise mittevastavus maksejouetusmadruse eesmirkidele. Eelkdige muudab selline
lahenemine kolmandate isikute jaoks pohihuvide keskme asukoha raskesti tuvastatavaks.
Kontsernid on oma sisemiselt struktuurilt viga erinevad ning kolmandatele isikutele ei ole
kontserni struktuur alati tuvastatav. Maaruse kohaselt peab vdlgniku pohihuvide kese olema
kolmandatele isikutele tuvastatav. Olukorras, kus volausaldaja on suhetes tiitarettevotjaga, kes
tegutseb oma registrijargses asukohas saab eeldada, et pohihuvide keset madiravad kolmandale
isikule teadaolevad asjaolud, millised juhivad maksejouetusmenetluse tiitarettevotja
registrijargsesse asukohta. On selge, et teatud olukordades on maksejouetusest puudutatud
koik kontserni kuuluvad ettevotjad. Vastupidiselt voivad moned éaritihingud moodustada

kontserni, tegutsedes teiseteisest iseseisvalt, kus iga é&rilihing korraldab oma tegevuse oma

192 B Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 119, 224.
1431, Mevorach. Viide 116, Ik 444.
1441 Camacho, A. Lagos. Viide 137, Ik 141.
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riigi piires ja toimib kooskodlas vastava riigi 6igusega.145 Lihtudes kontsernide struktuuride
suurest varieeruvusest, peaks olema iiks kindel ldhenemine igasuguse struktuuriga kontserni

kuuluva ettevotja pohihuvide keskme mairamiseks.

Asjas Re Parmalat Ungari/Slovakkia algatas Ungari kohus maksejouetusmenetluse nii
Ungaris registreeritud ettevotja kui ka Slovakkias registreeritud tiitarettevotja suhtes. Ungari
kohus tugines asjaolule, millise kohaselt molema ettevotja pohihuvide kese asus Ungaris,
kuna Slovakkia ettevotja finantskiisimused ning ka juhtimist puudutavad pohiotsused voeti
vastu Ungarist.'*® Eelkirjeldatud lihenemist on sonaselgelt tauninud FEuroopa Kohus

Eurofoodi lahendis.

Eurofood IFSC oli Itaalias asutatud rahvusvahelise kontserni Parmalat SpA tiitarettevdtja,
millise registrijargne asukoht oli lirimaal. Eurofood’i peamiseks tegevuseks oli Parmalat’i
kontserni kuuluvatele ettevotjatele finantsvahendite leidmine. Kontrolli Eurofood’i tegevuse
iile on teostas lirimaa rahandusministeerium, liri keskpank ja liri maksuamet. Juhatuse
koosolekud toimusid lirimaal ning raamatupidamine asus samuti lirimaal. 2003. aasta
detsembris nimetati Itaalias Parmalat ‘ile ajutine haldur, kes lisaks esitas avalduse Eurofood’i
maksejouetusmenetluse algatamiseks. Itaalia kohus rahuldas avalduse ning kuulutas vilja
Eurofood i maksejouetusmenetluse, leides et ettevdtja pShihuvide kese asub Itaalias.™’ liri
kohus Itaalia kohtu otsusega ei noustunud ning esitas Euroopa Kohtule eelotsuse taotluse
pohihuvide keskme midramise kiisimuses. Eurofood’i otsuses rohutas kohus, et ainuiiksi fakt,
et tiitarettevotja majanduslikke valikuid kontrollib emaettevdtja teisest litkmesriigist, ei ole
miiruses sisalduva registrijirgse asukoha eelduse iimberliikkamiseks piisav.**® Samuti leiti, et
pohihuvide kese tuleb leida tuginedes asjaoludele, mis on iihteaegu objektiivsed ja
kolmandate isikute poolt tuvastatavad.'*® Sellisele lihenemisele tuleb tugineda ka kontserni
kuuluva ettevotja pohihuvide keskme méédramisel. Eurofood’i pdhihuvide keset miiravad
objektiivsed ja kolmandatele isikutele tuvastatavad asjaolud olid seotud lirimaaga, mistottu
oli digus maksejouetusmenetlus algatada lirimaal, erinevalt Itaalia kohtu otsusest, millise
alusel algatati tiitarettevOtja maksejouetusmenetlus emaettevotja pohihuvide keskme
asukohas. Lisaks on Euroopa Kohus Rastelli kohtuasjas leidnud, et isegi olukord, kus kahel

kontserni kuuluval ettevotjal on tihine vara, ei vii see tingimata ithe pdhihuvide keskme

15 p_ Wautelet. Viide nr 39, Ik 13.
1, Mevorach. Viide 116, Ik 444
17 A. Ounpuu. Viide 24, Ik 478-479.
8 Eurofood IFSC. Viide nr 50, p 30.
% Eurofood IFSC. Viide nr 50, p 33.
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olemasolule, sest selline asjaolu ei pruugi olla kolmandatele isikutele nahtav. Sellisel juhul,
kui ka on kahe dritihingu puhul vara kokkulangemine, tuleb ikkagi leida objektiivsetele ja
kolmandatele isikutele tuvastavate asjaolude alusel mdlema 4&riithingu pohihuvide kese

eraldi.*®

Analiitisides eeltoodud kohtulahendeid, joonistub viélja kaks erinevat kontseptsiooni,
millistele tuginedes on siseriiklikud kohtud volgniku pdhihuvide keset médranud. Esimene
nendest on “mind of management” teooria (voi ka “head office” teooria), millise kohaselt
volgniku pdhihuvide kese asub riigis, kus voetakse vastu vOlgnikust &driiihingu kdige
olulisemad juhtimisotsused. See koht Kkattub kontserni kuuluvate ettevotjate puhul tihti
emaettevotja pohilise asukohaga, kust kontserni tegevust korraldatakse vdi juhitakse.'™
Teisena saab nimetada “contact with creditors” teooriat, millise puhul pdhihuvide kese
médratakse 1dbi volausaldajate silmade, tuginedes miédruse preambuli selgitusele, millise

kohaselt pshihuvide kese peab olema kolmandatele isikutele tuvastatav.'*?

Leitakse, et “mind of management” teoorial on teatavad eelised “contact with creditors”
teooria ees. Niiteks kaasnevad esimesega vdiksemad menetluskulud vdlgnikule ning selle
alusel on tdendolisemalt voimalik miitia raskustes kontserni {ihtse tervikuna. Samas ei tulene
selline ldhenemine ei mairuse ajaloost ega selle tolgendamisest, mistottu ei vasta see ka
Virgos/Schmiti raportis rohutatud ideele, millise kohaselt peab kolmandatel isikutel olema

alati vdimalus kalkuleerida riske igas maksejouetusmenetluses.'*?

,Mind of management ldahenemise puhul ei ole kolmandatele isikutele tagatud vdimalust
kalkuleerida maksejouetusega kaasnevaid riske, sest driithingu pohihuvide kese ei ole lihtsalt
tuvastatav. PShihuvide keskme leidmiseks tuleb vélja selgitada terve kontserni struktuur.
Volausaldajad ei saa sellisel juhul kergesti kindlaks teha, millise riigi maksejouetusmenetluse
kord menetluses kohaldub, mistSttu voivad riskitundlikud volausaldajad suurema riski tottu
tosta oma krediidi maksumust.™ Samuti on ,mind of management“ teooriat jirgides
problemaatiline forum shoppingu ennetamine, sest selle teooria puhul oleks vaja pohihuvide

keskme muutmiseks kontserni emaettevitja registreerida mones teises liikmesriigis.

%0 Euroopa Kohus 15.12.2011.a otsus Rastelli Davide e C. Snc, p 35-38. Arvutivdrgus:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=116681&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=110419, 5. mai 2014.

LB, Wessels. Viide 132, Ik 187.

152 B, Wessels. The EC Inolvency Regulation: Three Years in Force. — European Company Law 2005/5, Ik 53.
1538, Wessels. Viide 132, Ik 190.

% G. McCormack. Viide 15, Ik 187.
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Registrijargse asukoha lihtne muutmine ei ole kooskdlas madruse eesmérkidega.

Samas on nii positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi ka “contact with creditors” ldhenemisel.
Uhest kiiljest kaitseb selline lihenemine vdlausaldajaid “mind of management” teooriast
paremini, sest pohihuvide kese méiratakse volausaldajate arusaamisest 1dhtuvalt. Lisaks ei ole
eelistatud suured volausaldajad, vaid kdigil on vdimalus kohtule oma arusaama podhistada.
Teisest kiiljest voib pohihuvide keskme médramisel otsustavaks saada potentsiaalse
volausaldaja arusaam, mis tekitab ohu forum shoppinguks. Asjaolu, et vilausaldajate ootused
annavad kaaluka suuna pohihuvide keskme médramiseks, ei tohiks olla kdige tugevam
argument, kuna selline ldhenemine avab voimaluse pohihuvide keskme médramise tuginedes

subjektiivsele hinnangule.

Kéesolevaks ajaks on Euroopa Kohus Eurofood’i otsuses vilja tootanud konkreetse aluse
kontserni kuuluva ettevotja pShihuvide keskme méadramiseks. Kohus selgitas lahendis, et
juhul kui &ritihing tegutseb registrijirgse asukoha riigis, ei piisa midruses ette ndhtud
eeldusest korvalekaldumiseks asjaolust, et tema majanduslikke valikuid kontrollib vdi voib
kontrollida mdnes teises liikmesriigis asutatud emaettevotja.™> Selleks, et eeldust timber
liikkata, on vaja huvitatud isikul esitada objektiivsed ja samal ajal kolmandate isikute poolt
tuvastatavad asjaolud, mis vOimaldavad jireldada, et tegelik olukord erineb sellest, mida
voiks eeldada registrijdrgse asukoha jéirgi.lS6 Sellist ldhenemist on hakatud nimetama
,,business activity” teooriaks. ,,Business activity teooria lahtub samaaegselt nii objektiivsetest
kui ka kolmandate isikute poolt tuvastatavatest asjaoludest pohihuvide keskme méédramisel,

tagades sellega maksejouetusmenetluse ettenidhtavuse ja (~)iguskindluse.1‘r’7

Kéesoleval ajal on kohtutel suundumus asetada maksejdouetusasjades koikide kontserni
kuuluvate ettevotjate pohihuvide kese emaettevitja registrijargsesse asukohta. Autori arvates
el ole selline ldhenemine maiadruse eesmirkidega kooskdlas. Maksejouetusmenetluse
algatamine koigi kontserni kuuluvate ettevdtjate suhtes tuginedes asukohale, millises toimub
kontserni keskne juhtimine, ei kaitse parimal vdimalikul viisil kolmandaid isikuid.
Juhtimisotsused ei ole alati kolmandatele isikutele ndhtavad, seega ei vdimalda selline
lahendus kolmandatel isikutel ennustada maksejouetuses realiseeruva riski asukohta. Autor ei

viélista, et teatud juhtudel on maksejouetusmenetluse algatamine kontserni kuuluvate

1% G. Moss. European Insolvency Regulation - Jurisdiction Issuses. — International Insolvency Law Reviw
2011/3, Ik 237.

1% Eyrofood IFSC. Viide 48, p 36.

7B, Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 104.
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tiitarettevotjate suhtes emaettevotja registrijargses asukohas Oigustatud. Tegemist saab olla
olukorraga, kus tugevalt integreeritud kontserni juhitakse ning samal ajal selle huvisid
realiseeritakse 14bi iihe, kontsernis keskset rolli omava ettevatja. Selline keskne roll vdib olla
kontsernis suure tdendosusega emacttevotjal, kuid vilistada ei saa ka teatud tiilipi
tiitarettevotjaid, kes tegelevad kontserni tegevuse juhtimise, kontrollimisega ja selle huvide
realiseerimisega. Autor on seisukohal, et kolmandate isikute jaoks ei saa pidada
tuvastatavateks ka ettevOtja finantseerimisega seotud otsuseid, sest need on harva
kolmandatele isikutele ndhtavad. Samuti ei saa ldhtuda kontserni kuuluva ettevatja pohihuvide
keskme madramisel kontserni reorganiseerimise asukohast, sest sellise asjaolu arvestamine

laheb vastuollu volausaldajate kaitse eesmérgiga.

Kokkuvdtlikult leiab autor, et maksejouetu kontserni pohihuvide keskme méédramisel tuleb
lahtuda igal konkreetsel eraldi iga kontserni kuuluva ettevdtja pShihuvide keskmest, nagu
toimis Inglise kohus Daisytek-ISA kohtulahendis. Selline ldhenemine on kooskdlas nii
madruses kui ka mudelseaduses ettendhtud pohimdtetega. Kontserni pdhihuvide keskme
leidmisel tuleb jérgida ,,business activity” teooriat, sest see vdoimaldab ldhtuda samaaegselt

objektiivsetest ja kolmandate isikute poolt tuvastatavatest asjaoludest.

2.4 Pohihuvide keskme miiramise ajaline dimensioon

Pohihuvide keskme médramisel on lisaks koha dimensioonile oluline ka ajaline modde.
Asjaolu, et juriidilistest isikutest volgnike pohihuvide keskme médramiseks on sdtestatud nii
madruses kui ka mudelseaduses timberliikkamist voimaldav eeldus, viitab voimalusele, et aeg-
ajalt voib vdlgniku pShihuvide keskme asukoht muutuda.’™® Vlgniku p&hihuvide keskme
asukoha muutumine toob piiriiileses maksejouetusmenetluses kaasa probleeme kahel juhul:
olukorras, kus volgniku pohihuvide kese muudetakse algatatud maksejouetusmenetluse ajal
ning olukorras, kus vOlgniku pohihuvide kese on muudetud vahetult enne
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamist. Pohihuvide keskme méédramine
olukorras, kus pohihuvide keskme asukoht on muutunud vahetult enne
maksejouetusmenetluse algatamist, on iiks keerulisemaid juhtumeid pdhihuvide keskme

méiiramises.°

138 |, C. Ho. Viide 77, Ik 42.
159 B, Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 75.
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On oluline réhutada, et pohihuvide keskme méédramise ajaline dimensioon on vdrdselt oluline
nii fliiisiliste kui ka juriidiliste isikute maksejouetusmenetluses. Midrus ega mudelseadus ei
sisalda sitteid pohihuvide keskme ajalise médramise kohta, seega tuleb leida pdhjendatud
lahenemine tolgendades regulatsioonides sisalduvaid sétteid kooskolas regulatsioonide

eesmarkidega.

Pohihuvide keskme kontseptsioon on faktide-tundlik, ning ajaline dimensioon peaks olema
madratud selliselt, et see vOimaldaks tdita méadruse pdhilist eesmirki, ennetada forum
shoppingut. Seetdttu on oluline pohihuvide keskme méiaramise asjahetkena késitleda hetke,
mis ei voimaldaks volgnikul muuta oma pohihuvide keset médravaid asjaolusid enda jaoks
sobivamasse kohtualluvusse.'® Sellistena on mdeldavad niiteks jargmised ajahetked:

1) konkreetse kohustuse tditmise téhtaja iiletamine;

2) esimeste tunnuste ilmnemine, et volgnik voib olla makseraskustes;

3) menetluse algatamiseks esitatud taotluse kuupdev (ja maksejouetuse vélja kuulutamine);

4) kohtu otsus nimetada ajutine haldur;

5) kohtu otsus avada volgniku maksejouetusmenetluse ja volgniku maksejouetuks

tunnistamine.

Koige tohusam lahendus forum shoppingu ennetamise saavutamiseks, oleks pohihuvide
keskme tuvastamine voimalikult vara, sest mida hilisem moment selleks valida, seda rohkem
aega on volgnikul muuta pdhihuvide keset médravaid asjaolusid ja viia pdhihuvide kese teise
liikmesriiki.*®" Méiruse kohaselt tuleb asuda seisukohale, et pdhimaksejduetusmenetluse
algatamiseks padeva kohtu kindlakstegemisel tuleb ldhtuda viimasest kohast, kus kdnealuse

isiku pohihuvide kese asus. Sellist tdlgendust on toetanud ka Euroopa Kohus.

Kohtuasjas Susann Staubitz-Schreiber esitas fiitisilisest isikust volgnik enda pankrotiavalduse
2001. aastal Saksamaal asuvale Wuppertali kohtule. Pool aasta pérast avalduse esitamist kolis
volgnik elama ja tootama Hispaaniasse. Wuppertali esimese ja teise astme kohtud leidsid, et
pohimaksejouetusmenetlust ei saa Saksamaal algatada, sest volgniku pdhihuvide kese asub

Hispaanias.*®?

Saksamaa korgeim kohus poordus selle kiisimusega Euroopa Kohtu poole.
Euroopa Kohus leidis, et médrust tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi kohus, kelle

territooriumil on vodlgniku pohihuvide kese ajal, mil vdlgnik esitab ndude menetluse

160 B Wessels. Viide 123, Ik 12.
181 M. Szydlo. Viide 59, Ik 262.
182 G, Moss, I. Fletcher, S. Isaacs. Viide 109, Ik 239-240.
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algatamiseks, sdilitab kohtualluvuse menetluse avamiseks. Samuti selgitas kohus, et volgniku
pohihuvide keskme {iilekandmisel teise litkmesriiki pirast maksejouetusmenetluse otsuse
taotluse esitamist, kuid enne kdnealuse menetluse algatamist, jadb taotluse kohta otsuse
tegemise padevus selle litkmesriigi kohtutele, millise territooriumil asus kese taotluse

esitamise hetkel.*®3

Sarnast ldhenemist on tunnustatud ka mudelseaduse alusel maksejouetusmenetluse
algatamisel. Kohtuasjas Faifield Sentry sedastas kohus ajalise dimensiooni méaaravat tihtsust.
Kohus leidis Ameerika Uhendriikide pankroti koodeksi 15. peatiiki analiiiisimisel, et
pohihuvide kese tuleb méaarata kohtule 15. peatiiki alusel esitatud avalduse esitamise seisuga.
Kéesolevas asjas ei ndustunud volausaldajad sellise ldhenemisega ning leidsid, et pdhihuvide
keskme médramisel tuleb arvestada kogu vdlgniku tegevusega seonduvat ajalugu. Kohus
sellist késitlust ei tunnistanud ning selgitas, et selleks, et vilistada pohihuvide keskme
pahauskne muutmine maksejouetusmenetluse algatamise vahetus ldheduses, voib kohus
arvestada pohihuvide keskme méaramisel ajavahemikku pankrotikoodeksi peatiikk 15 alusel

pankrotimenetluse avalduse esitamise ja vilisriigimenetluse algatamise vahel.'®*

Seega on nii mudelseaduse kui ka méiéruse alusel otsustavaks hetkeks pdhihuvide keskme
madramisel maksejouetusmenetluse algatamiseks avalduse esitamine. Autor leiab, et
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamise aeg Oigustatud valik pohihuvide
keskme midramiseks. Tegemist on ajaliselt selgesti eristatava ning tavapdraselt viga tipselt
madratletud ajahetkega, mistottu vélistab see pohihuvide keskme pahauskse muutmise
vOimalusi. Samuti on avaldus esitada pShimenetluse algatamine piisavalt varane moment
selleks, et ennetada soovimatut forum shoppingut. On huvitav maérkida, et Euroopa Kohtu
lahenemine maéddruse preambulis sétestatud sihtidele ja eesmérkidele Susann Staubitz-
Schreiber lahendis on poordelised. Kirjanduses on nimetatud eeltoodud lahendit Eurofood
lahendi eelkédijaks, kuna kohus on asunud pdhimdttelisele seisukohale, milline kaitseb

volausaldajate huve.'®®

Kuigi Euroopa Kohus on {iiheselt leidnud, millise ajahetke seisuga tuleb méédrata volgniku

pohihuvide kese, ei ole see tdielikult piisav, et ennetada forum shoppingut. Teine ajaga seotud

3 Euroopa Kohus 17.01. 2006.a. otsus C-1/04 Susann Staubitz-Schreiber, p 29. Arvutivdrgus:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57812&pagelndex=0&doclang=E T &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=101136, 5. mai 2014.

164 K. S. Park. COMI or not COMI: Timing is the Question. - International Insolvency Law Review 2014/2, Ik
118.

165 B, Wessels. Viide 10, Ik 86.
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probleem tekib olukorras, kus v3lgnik muudab oma pohihuvide keset médravad asjaolud teise
liikkmesriiki vahetult enne maksejduetusmenetluse algatamist.’® Sellisel juhul ei seisne
probleem pdhihuvide keskme kohalises madramises, sest pohihuvide keset médravad asjaolud
asuvad konkreetses riigis. Probleem tekib maksejouctusmenetluse algatamise padevuses
konkreetses riigis, sest kohtul voib tekkida kahtlus, kas volgnik pole muutnud pohihuvide

167 v ue P
Maidérus ei sisalda

keset eesmargiga valida maksejouetusmenetluseks soovitud kohtualluvus.
tihtegi piirangut ega muud Oiguslikku takistust, mis keelaks vodlgnikul eelseisva
maksejouetusmenetluse vahetus ldheduses viia pohihuvide kese, koos seda mééravate

asjaoludega, teise liikmesriiki.®®

Niiteks kaasuses Re Ci4net.com Inc muutis dritihing oma registreeritud asukohta pohjusel, et
konkreetses riigis 1dbi viia aritthingu timberkorraldamine. Kuna timberkorraldamise tagajérjel
pikema aja jooksul driithingu olukord ei paranenud, otsustati algatada maksejouetusmenetlus
uues registreeritud asukoha riigis. Kuna aritihing oli pohihuvide keskme muutnud pikemat
aega tagasi enne menetluse algatamist ning kohtule teadaolevalt pdhjusel, et sooviti 1dbi viia
aritihingu edukas reorganiseerimine, ei tekkinud kohtul kiisimust, kas pdhihuvide keskme
muutmisel vois olla eesméargiks meeleparase kohtualluvuse valimine maksejouetusmenetluse

labiviimiseks, sest asjaoludest oli ilmne, et forum shoppingu eesmiirki ei olnud.*®

Liikmesriikide kohtud ei ole joudnud ihisele arusaamisele, kui kaua peab vdlgniku
pohihuvide kese olema olnud konkreetses riigis, enne kui on digus maksejouetusmenetlus
algatada. Uhendkuningriigi kohtud on leidnud oma lahendites, et pdhihuvide keskme
leidmisel tuleb arvestada mdistliku ajaga. Selliselt on erinevates lahendites leitud, et moni
padev voi nddal ei kvalifitseeru mdistliku ajana, samas kuue kuulist perioodi on peetud

mdistlikuks ja piisavaks.'"

Prantsuse kohtud on leidnud, et pohihuvide keskme muutmise probleem vahetult enne
maksejouetusmenetluse algatamist on ddrmiselt aktuaalne. Prantsuse kohtud on aastatel 2009-
2011 algatanud teisest riigist tulnud volgniku maksejouetusasja vaid iihes asjas 25-st. Selles
asjas otsustas Prantsuse kohus maksejouetusmenetluse algatada fiiiisilisest isikust volgniku

suhtes, kes oli viie aasta eest kolinud Saksamaalt Prantsusmaale. Lisaks 5-aastasele

186 B Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 75.

%7 B, Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 76.

188 M. Szydlo. Viide 59, Ik 263-264.

189 G, McCormack. Viide 15, Ik 192.

10D, Wright, S. Fenwick. Bankruptcy Tourism - What it Is, How it Works and How Creditors Can Fight Back. -
International Insolvency Law Reviw 2012/1, Ik 49.
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perioodile, hindas kohus asjaolusid, et volgnik oli Prantsusmaal ehitanud endale maja ning

tema tiitar oli sellel ajal hariduse saanud Prantsusmaal dppides.’*

Eesti siseriiklikus diguses on pankrotiseaduses sétestatud eeldus, millise kohaselt saab
konkreetses kohtualluvuses algatada maksejouetusmenetluse, juhul kui volgnik on selles
kohtualluvuses asunud iihe aasta.'’> Autor on seisukohal, et sarnaselt Eesti siseriikliku
digusega peaks ka médruses olema seotud kohtualluvuse algatamine kindla ajalise mddtmega.
Autor leiab, et selleks voiks olla vihemalt {iks aasta. Kuna maksejouetus on enamik juhtudel
pikaajaliselt kujunev ndhtus, on {iks aasta piisav, et maksejouetus oleks nédhtav nii volgnikule
kui ka kolmandatele isikutele, seega ennetakse liheaastase perioodi madramine meelepérase

kohtualluvuse valikut.

Kuigi Euroopa Kohus ei ole teinud otsust, mis puudutaks viimast késitletud kiisimust, on
Euroopa Kohtu jurist kahe kohtuotsuse — Seagon ja Staubitz-Schreiber — arvamuses leidnud,
et forum shoppingu vastane poliitika kehtib ainult olukorras, kus volgnik on oma pohihuvide
keskme liigutanud teise kohtualluvusse kavatsusega kahjustada volausaldajaid. Sellest
jéareldub, et pohihuvide keskme muutmine on tdiesti diguspirane, kui selle eesmirgiks on
algatada menetlus teises liikmesriigis, kui see on tdeliselt volgnike huvides. Sellise

lahenemisviisi drakasutavaid nditeid on palju tuua Euroopas reorganiseerimise kohta 3

1 B Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 134.

172 pankrotiseadus, § 4(2). RT 1 2003, 17, 95; RT 1 13.03.2014, 94.

1% G. Moss. Madoff, Stanford and Other Benefactors of European Insolvency Law: a Case-Law Update. -
International Insolvency Law Reviw 2010/2, Ik 72.
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3. ESMASE MAKSEJOUETUSMENETLUSE ALGATAMINE FUUSILISEST
ISIKUST VOLGNIKU PUHUL POHIHUVIDE KESKMELE TUGINEDES

3.1 Fiiiisilisest isikust volgniku péhihuvide keskme midramine ja forum shoppingu

probleem

Maidruse preambuli jargi kohaldub maidrus nii juriidilisest kui ka fiiiisilisest isikust volgnike

suhtes.}™

Fiisilisest isikust volgniku pdhihuvide keskme madramiseks ei sisalda méddrus
juriidiliste isikutega sarnast eeldust. Fiitisilise isiku pohihuvide kese tuleb méarata tuginedes
preambulis sisalduvale selgitusele, millise kohaselt pdhihuvide kese peab olema koht, kus
volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide realiseerimisega ja on seetdttu kolmandatele isikutele

tuvastatav.

Maiiruse kohaselt ei ole téhtis, kas fiilisilisest isikust v3lgnik on vdtnud endale iilemééraseid
kohustusi nditeks majandus- vOi kutsetegevuses ebadnnestumise tagajirjel voi igapdevase
iiletarbimise tulemusel.'’”®> Seetdttu ei jagata madruses fiisilisi isikuid erinevatesse
gruppidesse. Eelduslikult on oluline eristada fiiiisilise isiku maksejouetuse pdhjuse jérgi
fiiisilisest isikust ettevotjaid voi kutsetegevuses tegutsevaid fliisilisi isikuid (edaspidi
futisilisest isikust ettevotjad) ja fuiisilisi isikuid, kes ei lange eelnimetatud kategooria alla
(edaspidi tarbijad).!’® Autor on seisukohal, et fiiiisiliste isikute pdhihuvide keskme
madramisel on vajalik eristada fiiiisilisest isikust ettevotjaid tarbijatest. Eristamise tulemusel
on tdendolisemalt voimalik tagada theselt jirgitavad pohimdtted, millistele tuginedes
konkreetse grupi pohihuvide keset méérata. Kindla lahenemise olemasolu voimaldab mééruse
eesmdrkide efektiivsema tditmise ning tagab diguskindluse. Samuti voimaldab see
kalkuleerida kolmandatel isikutel maksejouetuse korral realiseeruva riski olulisust ning
prognoosida maksejouetusmenetluse algatamise piddevat kohtualluvust. Seetdttu kisitletakse

kiesolevas t00s edaspidi fliiisilisest isikust ettevotjaid eraldi tarbijatest.

Mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid on pidanud samuti vajalikuks eristada fiiisilisest isikust
ettevotjaid tarbijatest, kohaldades maéddrust vaid fuiisilisest isikust ettevotjaga seotud

maksejouetusmenetlustele. Madruse kohaldamise tarbijatele on vilistanud nt Prantsusmaa,

1% Maksejduetusméirus. Viide 1, preambuli p 9.
155, Viimsalu. Viide 3, Ik 418.
16 p_ Torremans. Viide 43, Ik 175.
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Itaalia, Hispaania, Portugal, Belgia ja Luksemburg.!”’

Volgniku moiste kitsendav
tolgendamine on vdimalik seetdttu, et volgniku mdiste piiriiileses maksejouetusmenetluses on
jetud riigisisese maksejouetusdiguse maaratleda.’’® Eesti pankrotiseaduse § 8 Ig 2 kohaselt
voib Eestis algatada piiriiilese maksejouetusmenetluse nii juriidiliste kui ka fiilisiliste isikute
suhtes.’” Seega kohaldub mairus sarnaselt pankrotiseadusele nii juriidilisest isikust kui ka
fitisilisest isikust vOlgnike, seal hulgas nii fliiisilisest isikust ettevotja kui ka tarbija piiritileses

maksejouetusmenetluses.

Eristades fiiiisilisest isikust ettevdtjaid tarbijatest on oluline vélja tootada vastav test nende
pohihuvide keskme middramiseks. Praktikas eelistatakse fiiiisilise isiku pohihuvide keskme
asukoht siduda vdlgniku elu- v3i asukoha, alalise kutsetegevuse voi dritegevuse kohaga.'®
Fiitsilisest isikust ettevotja puhul on suur tdendosus, et pohihuvide kese asub kohas, kus ta
tegeleb oma igapédevase kauplemis- voi ku‘[setegevusega.181 Sonastades eelneva maéruses
sisalduva selgituse kohaselt, oleks fiilisilisest isikust volgniku pohihuvide keskmeks koht, kus
kauplemise voOi kutsetegevusega tegelev fliisiline isik regulaarselt tegeleb oma huvide
realiseerimisega ja on seetottu kolmandate isikute poolt tuvastatav. Eesti siseriiklikus diguses
kasutatakse fiiiisilisest isikust ettevotjate puhul kohtualluvuse méadramiseks moistet
»tegevuskoht®. Tsiviilseadustiku iildosa seadus sétestab, et tegevuskoht on isiku piisiva ja

kestva majandus- ja kutsetegevuse koht.'®?

Fiisilise isiku, kes iseseisva majandus- ja kutsetegevusega ei tegele ning kelle pdhihuvid on
vordsed tema tarbimisharjumustega, pohihuvide keskmeks peetakse médruse kohaselt tema

harilikku viibimiskohta.'®

Kuigi hariliku viibimiskoha eeldus ei tulene sdnaselgelt médrusest,
on Virgos/Schmit’i raportis selgitatud, et tarbija pohihuvide kese vastab tema harilikule
viibimiskohale.®* On oluline rohutada, et midruses kasutatav moiste ,,harilik viibimiskoht* ei
vasta Eesti siseriiklikus 0Oiguses kasutatavale madistele ,,igakordne viibimiskoht®.
Tsiviilseadustiku ilildosa seadus sitestab, et kui isiku elukohta ei saa kindlaks méiérata,

185

loetakse tema elukohaks tema igakordset viibimiskohta. Igakordset viibimiskohta

elukohana kaisitletakse Eesti siseriiklikus diguses olukorras, kus inimesel puudub elukoht, ta

177 B, Wessels. What is an Insolvency Proceeding Anyway? - International Insolvency Law Review, 2011/4, Ik
494,

%S, Viimsalu. Viide 3, Ik 418.

179 pankrotiseadus. Viide 172, § 8(2).

180 M. Virgos, E. Schmit. Viide 7, p 75.

181p Torremans. Viide 43, Ik 176.

182 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Viide 98, § 16.

183 M. Szydlo. Viide 18, Ik 760.

18 M. Virgos, E. Schmit. Viide 7, p 75.

185 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Viide 98, § 14(4).

47



el ela kusagil alaliselt ega peamiselt. Tegemist voib olla eelkdige asotsiaalsete eluviisidega

186

inimesega, kes on kodutu. Maiiruses kasutatavat ,harilikku viibimiskohta® tuleb

Virgos/Schmit’i raporti selgituste jargi moista kohana, kus fiiiisilised isikud on sisse seadnud
oma pisiva elukorralduse (nditeks nende perekonna voi igapidevase t00 tegemise koht).187
Eesti siseriiklikust digusest on kodige sarnasem maddruses kasutatud ,,hariliku viibimiskoha*
mdistele TsUS-is kasutatav ,.elukoha® mdiste. Isiku elukoht madratakse siseriiklikult selle
jargi, kus isik tegelikult alaliselt voi peamiselt elab. Elukoht on inimese elu ruumiline
keskpunkt.'®® Tsiviildiguslikus mdttes on isiku elukohaks kohaliku omavalitsuse iiksus, kus
asub isiku eluase. Eluase ja selle aadress on aga elukoha maiédramisel vaid abistava ja
tapsustava tdhendusega. Elukoht ehk koht, kus isik alaliselt vdi peamiselt elab, tuleb selgitada
vélja faktiliste asjaolude alusel. Alaline elukoht tdhendab kohta, kus isik alaliselt viibib, kus
on tema kodu, st koht, millisega ta on isiklikult kdige enam seotud. Peamiselt elamine
tahendab seda, et antud kohas viibib isik rohkem kui mingis muus kohas.’® Nii Eesti
siseriiklikus Giguses kasutatav elukoha kui ka maéruses kasutatav hariliku viibimiskoha
maiste tuleb sisustada tuginedes faktilistele asjaoludele. Hariliku viibimiskoha mdistet ei saa
vordsustada TsUS-is sisalduva alalise elukohana, kuid arvestades elukoha definitsiooni, mis
kédtkeb endas nii alalise elukoha kui peamise elukoha késitlust, on autor seisukohal, et

tegemist on samamahuliste mdistetega.

Sarnaselt médrusele kohaldub mudelseadus nii juriidilisest kui ka fiiiisilisest isikust volgnike
maksejouetusmenetlustele. Mudelseaduse kohaselt eeldatakse, et vastupidiste tdendite
puudumise korral asub fiiiisilisest isikust volgniku pohihuvide kese tema harilikus
viibimiskohas.® Seega mudelseaduses sarnaselt miirusele loetakse fiiiisilisest isikust
vOlgniku pohihuvide keskmeks tema harilikku viibimiskohta. Mudelseaduses ei sisaldu
hariliku viibimiskoha moistet. Mudelseaduse kohaselt on hariliku viibimiskoha eeldust
vdimalik imber liikata juhul, kui ilmnevad vastupidised tdendid.*** Kuivord mudelseadus
reguleerib piiriiileseid maksejdetusi vaid raamtingimustega ning 16pliku otsuse, millisel kujul
ning milliseid sdtteid joustav riik ile votab oma siseriiklikku Gigusesse, voimaldab
mudelseadus soovi korral mudelseadust kohaldaval riigil fiiisilisest isikust volgnikud
mudelseaduse kohaldamisalast vilja jétta. Selline otsus vdib olla tingitud pohjusest, et riigil

on siseriiklikus diguses ette ndhtud erireeglid maksejouetute fiitisiliste isikutega tegelemiseks,

18 p_varul jt. Tsiviilseadustiku kommenteeritud viljaanne. Tartu: Juura 2010, Ik 60.
87 M. Virgos, E. Schmit. Viide 7, p 75.

188 p_varul jt. Viide 186, Ik 61.

18 p varul jt. Viide 186, Ik 61.

190 Mudelseadus. Viide 2, art 16(3).

191 Mudelseadus. Viide 2, art 16(3).
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kelle maksejouetus on tekkinud nende isikulikust voi nende majapidamise iiletarbimisest.**
Selliselt on fiitisilised isikud mudelseaduse sétete kohaldamisalast vilja jatnud Kanada, kelle
CCAA (Companies' Creditors Arrangement Act) ei tegele fiiiisiliste isikute pdhihuvide
keskme kl'isimusega.193 Samuti on seda voimalust kasutanud Mehhiko, kes on mudelseadust
inkorporeerides muutnud “vélisriigi pohimenetluse” moistet niimoodi, et vélisriigi
pohimenetluse puhul on tegemist vilisriigi menetlusega, mis leiab aset riigis, kus asub
ettevdtja (merchant) pohihuvide kese.'® Seega on ka Mehhiko vilistanud mudelseaduse

satete kohaldamise fiiiisiliste isikute suhtes, kes ettevotlusega ei tegele.

Fidsilised isikud esitavad traditsiooniliselt liletamatute volgadega silmitsi seistes avalduse
maksejouetusmenetluse algatamiseks oma elukoha riigis selleks, et aja moodudes volgadest

vabaneda.'®

Praktikas on fliisiliste isikute puhul suureks ohuks nende soov viia oma
pohihuvide kese teise kohtualluvusse (forum shopping), et saavutada enda jaoks sobivaimad
tingimused volgadest vabanemiseks. Tdenéoliselt on sobivaima kohtualluvuse valik tingitud
valitud riigi maksejouetusmenetluse kergemast laadist, konkreetse Oigusliku tagajérje
saavutamise soovist voi menetluse kestusest, mis oleks kohaldunud, kui v3lgniku pohihuvide

19 peamiseks motivatsiooniks fiiiisilisest isikust

kese oleks asunud konkreetses liikmesriigis.
vOlgnikule oma pdhihuvide keskme muutmiseks on olulised erinevused liikmesriikide
volgadest vabastamise perioodide pikkus‘[es.197 Kui rahvusvahelistele ettevotjatele on teatud
juhtudel forum shopping kasulik, lihtsustades nende {imberkujundamist, siis fliiisilistest
isikutest volgnike kontekstis, on see itha suurenev probleem ning pettumuse allikas fiitisilisest

isikust volgniku volausaldajatele, kelle huve forum shopping kahjustab.*®

Peamine suund forum shoppingus on pankrotiturism* Uhendkuningriiki, kus
maksejouetusmenetlustega kaasnevad tagajirjed on fiitisilistele isikutele silmapaistvalt
leebemad, kui mitmetes teistes Euroopa kohtualluvustes, nditeks Saksamaal voi lirimaal.*°
Uhendkuningriigis on pdhiliselt kolme liiki maksejduetusmenetlusi, milliste tulemustel

fiiisilistest isikutest volgnikud saavad oma vdlgadest vabaneda.

192 Mudelseaduse juhis. Viide 67, Ik 61.

%8 5. Golick, M.S. Wasserman. Canada. - L. C. Ho. Viide 77, Ik 54-55.
%P Perezalonso. Maxico. - L. C. Ho. Viide 77, Ik 117.

1% D, Wright, S. Fenwik. Viide 170, Ik 45.

1% B Wessels. On the future of european insolvency law, B.Wessels, 1k 17
197°B. Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 138.

1% D, Wright, S. Fenwik. Viide 170, Ik 45.

199D, Wright, S. Fenwik. Viide 170, Ik 45.
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Esimene ja koige laiemalt kasutatav on pankrotimenetlus. Alternatiivselt on kasutusel
»individual voluntary arrangement ehk fiiiisilise isiku vabatahtlik kokkuleppemenetlus
vOlausaldajatega.  Tegemist on  vOlgniku ja  voOlausaldajate  vahel  solmitava
kompromisskokkuleppega seadusega ettendhtud korras. Kokkuleppe raames koostatakse
volgnikule maksegraafik, millise jargi hakkab tditma olemasolevaid kohustusi. Volausaldajad
omalt poolt vihendavad oma noudeid volgniku vastu kokkulepitud ulatuses. Menetluse idee
seisneb selles, et vOlgnik saab hakata tasuma teatud osas vidhendatud ndudeid ning
volausaldajad saavad oma nouded suuremas ulatuses rahuldatud, kui nad oleksid saanud siis,
kui fiitisilise isiku pankrot oleks vilja kuulutatud. Lisaks eelnimetatud kahele menetlusele on
olemas mitmeid erinevaid volahaldusmenetlusi, mis on kasutatavad juhtudel, kui volgniku

N . 2
volad ei ole suured.?%

Inglise pankrotimenetluse iildise reegli kohaselt vabastatakse volgnik, kelle pankrot vélja
kuulutatakse, lihe aasta méodudes automaatselt koikidest volgadest. See tdhendab, et filiiisiline
isik vabaneb vastutusest pérast pankrotist vabastamist kdikide nduete osas, millised olid
olemas hetkel, mil kuulutati vdlja tema pankrot. Samuti vabaneb volgnik Kkohustustest,
millised olid olemas pankroti viljakuulutamise ajal, kuid ei olnud muutnud veel

21 [Uks pigem hiljutine forum shoppingu niide puudutab Ilirimaad ja

sissendutavateks.
Uhendkuningriiki, kus vihemalt 13 Iiri kinnisvaraarendajat, kes vdlgnesid lirimaa State’s
National Asset Management Agency’le rohkem kui kaks miljonit eurot, kuulutati
maksejduetuteks Uhendkuningriigis. Sellise otsuse tulemusel pédsesid volgnikud karmist Tiri
12-aastasest volgadest vabastamise perioodist ja nautisid Inglise diguse kohast {ihe aastast

ajavahemikku vlgadest automaatse vabastamiseni.??

Fiiisiliste isikute puhul ei sisaldu méaruses iihtegi pidepunkti, millisele tuginedes fiilisilise
isiku pdhihuvide keset méairata. Seetdttu on tekkinud olukord, kus fiitisilistel isikutel on viga
lintne piirililese maksejouetusmenetluse algatamiseks oluliste  asjaolude  viimine
meelepérasesse kohtualluvusse. Seega on mééruse eesmédrkide saavutamiseks vajalik teada,
millistele asjaoludele tuginedes fiiiisiliste isikute pdhihuvide keset piiriiileses maksejouetuses
médrata. Kuna fiiiisilise isiku puhul on pdhihuvide keskme muutmine juriidilistest isikutest
oluliselt lihtsam, on forum shopping fiiiisiliste isikute puhul ka palju aktuaalsemaks

probleemiks. Seda eelkdige pohjusel, et liikmesriikidel puudub {ihtne l&henemine ning

20D Wright, S. Fenwik. Viide 170, Ik 50.
21 Wright, S. Fenwik. Viide 170, Ik 51.
202 B \Wessels. Viide 196, Ik 18.
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juhised, kuidas fuiisilisest isikust volgniku pohihuvide keset méddrata. Forum shoppingu
probleemi laienemisele aitab kaasa erinevate liikmesriikide tugevalt erinev menetlusdigus

fitisilise isiku volgadest vabastamiseks.

Fiitsilisest isikust ettevotja pohihuvide keskme médramiseks annab suuna Virgos/Schmit’i
raport, millise kohaselt asub fiiiisilisest isikust ettevotja pohihuvide kese tildiselt kohas, kus
volgnik tegeleb alaliselt oma majandus- voi kutsetegevusega.’®® Kiesoleva ajani on
siseriiklikud kohtud késitlenud fiilisilisest isikust ettevotja pdhihuvide keskme méédramise

kiisimust vaid vihestes lahendites. Kdige sisukama néitena saab tuua Pdrnu Maakohtu lahendi

nr 1-13-18103/10.

Eeltoodud lahendis leidis Parnu Maakohus, et fiiiisilisest isikust ettevotja pShihuvide keskme
midramisel on oluline asukoht, kus volgnik tegeleb oma ettevotlushuvide realiseerimisega.
Kohtuasjas oli volgnikuks A.R, kes esitas avalduse pankroti véljakuulutamiseks. Volgniku
elukoht maksejouetusmenetluse algatamise ajal asus Soome Vabariigis, mistottu kaalus Parnu
Maakohus volgniku pdhihuvide keskme médramiseks jirgmisi asjaolusid. Volgnik oli
sattunud makseraskustesse seoses fiiiisilisest isikust ettevdtjana ebadnnestumisega. Moned
kuud enne maksejouetusmenetluse algatamist elas volgnik Eestis, ta oli registreeritud Eestis
flitisilisest isikust ettevotjana ning tema volad olid tekkinud Eestis. Lisaks elas Eestis
voOlgniku abikaasa ning nende iihine alaealine laps. Nendele asjaoludele tuginedes leidis Parnu

Maakohus, et vdlgniku pohihuvide kese asub Eestis.?**

Sarnaselt Parnu Maakohtule, on ka Saksamaal joutud arusaamisele, et fiilisilisest isikust
ettevotja pohihuvide keskme méédramisel tuleb arvestada kohta, kus fiiiisilisest isikust

ettevotja tegeleb oma drihuvide realiseerimisega.205

Autor leiab, et fuiisilisest isikust volgniku pohihuvide kese iihtib tihti tema hariliku
viibimiskohaga, mistottu on oluliseks pidepunktiks fiilisilisest isikust ettevotja pohihuvide
keskme maidramisel tema elukoht. Juhul, kui fiilisiline isik tegeleb oma huvide
realiseerimisega elukohast erinevas kohas, tuleb volgniku pdhihuvide kese méarata huvide

realiseerimise kohast lahtuvalt.

23 M. Virgos, E. Schmit. Viide 7, p 75.

24 pirnu  Maakohtu Haapsalu kohtumaja lahend 2-13-18103/10, 15. maist 2013. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=2-13-
18103/10 23. mérts 2014.

205 B, Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide 36, Ik 138.
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Fiitsilisest isikust ettevotja pohihuvide keskme maéddramisel voib abiks olla ka tema
registrijargne asukoht, kui siseriikliku diguse kohaselt fiitisilistel isikutel on kohustus ennast
registreerida. Sarnaselt juriidilistele isikutele, peaks registrijirgne asukoht olema pdhihuvide
keskmeks vaid juhul, kui ettevotja seal reaalselt tegeleb oma igapdevase majandus- voi
kutsetegevusega, olles sellega kolmandatele isikutele tuvastatav. Vastasel korral ei tdidaks
registrijargse asukoha tingimus eesmaérki, ennetada forum shoppingut. Registrijargse asukoha
tingimust peaks olema voimalik, sarnaselt juriidiliste isikute kohta sisalduvale eeldusele,
imber liikkata, kui tegelikkuses fiilisilisest isikust ettevotja oma registrijargses asukohas ei
tegutse. Seega on autor seisukohal, et kohaldades analoogselt méaaruses juriidiliste isikute
kohta sisalduvat eeldust ka fiiiisilisest isikust ettevotja suhtes, voiks selline ldhenemine

voimaldada ennetada forum shoppingu probleemi piiriiileses maksejouetusmenetluses.

3.2 Forum shoppingu probleemi erisus tarbijate puhul

Legaliseerides tiksikisikute maksejouetuse, taotletakse sellega enamasti kahte eesméirki, mis
esialgu voivad tunduda teineteisele vastanduvad: iihelt poolt volausaldajate huvide kaitse ja
teiselt poolt vdlgniku vabastamine vdlgadest ehk ‘“vidrske alguse” (fresh financial start)

andmine.?%®

Kuigi kdesolevaks ajaks on madruse alusel algatatud isiku pohihuvide keskme
madramise kiisimuses lugematu arv kohtuasju, on need algatatud {ilekaalukalt seoses
juriidiliste isikute pohihuvide keskme madramise problemaatikaga. Kuna praeguses
sOnastuses médrus ei lahenda fiitisiliste isikute pohihuvide keskme médramist ning puudub
asjakohane kohtupraktika, juhinduvad liikmesriigid erinevatest ldhenemistest tarbijate
pdhihuvide keskme médramisel.?%” Sellegipoolest saab olemasolevatest kohtulahenditest teha

iildistusi jargitavate pohimdtete osas.

Virgos/Schmit’i raporti kohaselt asub fiiiisilisest isikust volgniku pohihuvide kese tema
harilikus viibimiskohas.”®® Kuna hariliku viibimiskoha mdistet ei ole midruses ega
mudelseaduses defineeritud, puudub kohtutel ithine arusaam mdiste sisustamisel. Kiesoleva

ajani on kohtud kohaldanud hariliku viibimiskoha leidmisel kahte erinevat 1dhenemist.

Esimese ldhenemise kohaselt seostatakse harilikku viibimiskohta kohaga, kus volgnik

26 G, Ambrasaite, R, Norkus. Viide 34, Ik 1-2.
27 B, Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. Viide nr 36, Ik 12.
2% M. Virgos, E. Schmit. Viide 7, p 75.
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harilikult viibib. Sellisel juhul viidatakse kohale, kus asub isiku perekond, kui tal seda on,
mitte kohale, kus vdlgnik veedab peamise aja. Teise ldhenemise jargi on hariliku
viibimiskohana késitletav koht, kus fiilisiline isik tegeleb oma t66 voOi kutsetegevusega
(professional activity).?®® Et jirgida masruse eesmirki, milleks on vdlausaldajate huvide
kaitse ja forum shoppingu ennetamine, on vaja iihe kindla lahenduse olemasolu tarbijate

pohihuvide keskme médramiseks.

Uhendkuningriik kui peamine ,,pankrotiturismi** sihtkoht fiiiisilisest isikutest vdlgnike puhul,
on viimastel aastatel lahendanud mdned kohtuasjad tarbijate pohihuvide keskme méédramise
kiisimuses. Kohtuasjas Eichler 2007, oli volgnik saksa rahvusest arst, kes oli to6tanud umbes
kuus kuud Uhendkuningriigis. Volgnik esitas avalduse enda pankroti viljakuulutamiseks
Inglismaal ning kohus algatas menetluse sedastades, et vilgnik tootab menetluse algatamise
gjal Inglismaal ning tugevate toOsuhete tdttu Inglismaaga on kohtul pddevus algatada
pohimaksejouetusmenetlus Inglismaal. Pankrotihaldur (official receiver) vaidlustas nimetatud
otsuse ja kinnitas, et volgniku pohihuvide kese on Saksamaal, mitte Inglismaal, ja et tema
tookoht kohaliku arsti kohusetditjana ei ole ehtne. Samuti tugines haldur asjaoludele, et
volgnik on Inglismaal ajutine resident; volgniku naine elas ikka veel Saksamaal; koik kolm
volausaldajat olid Saksamaal ja mitte iihtegi ei olnud Inglismaal; ja kaks kolmest volast

tulenesid Saksamaal lahendatud kohtuasjadest.

Inglise kohus halduri vastuvditeid ei arvestanud ning leidis, et selleks ajaks, kui volgniku
pankrotimenetlus oli algatatud, oli volgnik kolinud Inglismaale to6le. Toosidemed olid ehtsad
ja on tavakohane, et Kkoolitatud arstid praktiseerivad mitmetes Euroopa Liidu
liikmesriikides.**°

p&hihuvide keskme leidmisel.”*

Kohus lisas, et volgniku vdlgade tekkimise koht ei ole oluline asjaolu

Sama ldhenemist kohaldas Amsterdami apellatsioonikohus Hollandis. Analiiiisitavas asjas
16petas volgnik Hollandis todtamise ning kolis aasta enne maksejouetusmenetluse algatamist
Prantsusmaale, kus esitas avalduse maksejouetusmenetluse algatamiseks. Kohus leidis, et
ainuiiksi fakt, et volgnik on kolinud teise liikmesriiki, siin kohal Prantsusmaale, ei too kaasa
paratamatult maksejouetusmenetluse algatamist volgniku uues asukohariigis. Kohus asus

seisukohale, et asjaolu, kus volgnik muudab asukohariiki vahetult enne (siin {iks aasta)

29 D Wright, S. Fenwick. Viide 170, Ik 48.
20D Wright, S. Fenwick. Viide 170, Ik 48.
21D Wright, S. Fenwick. Viide 170, Ik 48-49.
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maksejouetusmenetluse algatamiseks avalduse esitamist, ei kaasne sellise kéitumisega
tavaliselt volgniku pdhihuvide keskme muutumist. Prantsuse kohus leidis, et volgniku
pohihuvide keskme méddramisel tuleb arvestada asjaolu, et nduded vdlgniku vastu tulenesid
volgniku professionaalsest tegevusest Hollandis. Prantsuse kohus leidis, et volgniku seos
Prantsusmaaga ei ole piisav pohihuvide keskme olemasolu sedastamiseks ning kuna ei ole
otsustavat lahtepunkti, mis seoks vdlgnikku Prantsusmaaga, asub tema pShihuvide kese siiani

Hollandis.?*

Modlemas eeltoodud lahendis 1dhtusid kohtud tarbija pohihuvide keskme méaramisel tarbija
tootamise kohast. Molemal juhul oleks tarbija elukoht juhatanud kohtud teise litkmesriiki, kui

nende tootamisekoht - esimeses kaasuses Saksamaale ja teises Prantsusmaale.

Kontrastina teine sarnane asi, Mitterfelner 2009, kaasab samuti saksa rahvusest tarbija, kes
esitas avalduse maksejouetusmenetluse avamiseks Uhendkuningriigis. Inglise kohus
menetlust ei algatanud. Kohus leidis, et nduded volgniku vastu olid tekkinud Saksamaal juba
mitu aastat tagasi, kuid avalduse esitas volgnik lithikesel reisil olles Inglismaal. Kuigi volgnik
oli Inglismaal avanud kaks pangaarvet, asus kohus seisukohale, et volgniku viibimisel
Inglismaal ei ole professionaalsel ega isiklikul tasandil kindlust. Kuna vdlgnik ei suutnud
tdendada kohtule vastupidist, asus kohus seisukohale, et maksejouetusmenetluse avaldus on

esitatud sooviga meeleparasema kohtualluvuse valikuks.?*®

Autori on seisukohal, et kuigi Uhendkuningriigi kohtud on lahendanud asjad erinevalt, saab
tehtud lahendite pohjal vélja tuua moned olulised pohimdtted. Esimeses kaasuses leidis kohus,
et tegemist oli arsti professiooni tditva isikuga ning tdesti voib eeldada, et tdnapideva maailmas
Euroopa Liidu integreerituse astet arvestades, on arstil voimalik soovi korral to6tada koikides
liikkmesriikides. Samas on autor arvamusel, et kui tegemist on tarbijaga, mitte fliiisilisest
isikust ettevotjaga, oleks esimene test, mida kohaldada, siiski volgniku hariliku viibimiskoha
test, milline arvestab eelkdige perekonna asukohta. Kuivord selles asjas volgniku naine elas ja
tootas jitkuvalt Saksamaal, leiab autor, et ka vdlgniku pdhihuvide kese oleks pidanud

analuusi tulemusel osutama Saksamaale.

Prantsusmaa kohtulahend on samuti kiisitav. On selge, et selline lahend ennetab forum

shoppingut, sest kohus leidis, et aastane viibimisaeg Prantsusmaal ei ole piisav, et volgniku

212 B \Wessels. Viide 123, Ik 7-8.
213D, Wright, S. Fenwick. Viide 170, Ik 49.
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pohihuvide kese saaks muutuda. Samas kohaldades eelkdige volgniku hariliku viibimiskoha
lahenemist, mitte volgade tekkimise kohta Saksamaal, leiab autor, et volgniku pdhihuvide

kese oleks pidanud siiski olema Prantsusmaal.

Saksa rahvusest volgniku Mitterfelner’i asjas oli selgelt tegemist forum shoppingu katsega
ning autor on sarnaselt Inglise kohtuga seisukohal, et volgniku pohihuvide kese asus

Saksamaal ning Inglise kohtul ei olnud padevust pdhimaksejouetusmenetlust algatada.

Koikide eeltoodud lahendite puhul on oluline vilja tuua pdhihuvide keskme médramise
ajaline dimensioon. Molemad Inglise kohtu lahendid rdhutasid, et pShihuvide kese tuleb
méidrata selle aja seisuga, millal esitati kohtule menetluse algatamise taotlus. Samuti leiti, et
pohihuvide keskme méédramisel on oluline vaadata ka, et pohihuvide kese oleks olnud
mdistliku aja vastavas liikmesriigis. Kohus leidis Eichler'i asjas, et moned paevad voi nddalad
ei ole toendoliselt piisav aeg, et seda médruse punkti 13 jargi saaks pidada volgniku regulaarse
tegevusena antud litkmesriigis. Samas Amsterdami kohtu otsuses leiti, et ajaline dimensioon
ei ole lildse midravaks tarbija pohihuvide keskme midramisele ning médras pdhihuvide
keskme tuginedes volgade tekkimise ajale ning volgniku t66-tegevuse koha jirgi.
Kokkuvotteks saab eeltoodud lahendite puhul vélja tuua mitu pohilist asjaolu. Inglise kohtud
on molemas lahendis pidanud oluliseks ajalist dimensioon — s.t et vdlgnik peab olema olnud
litkmesriigis teatud moistliku aja enne menetluse algatamise avalduse esitamist. Inglise kohtu
arvates on selleks ajaks pool aastat. Samas kui Amsterdami kohus ei ole ajalist dimensiooni
ildse arvestanud. Autor leiab, et ajaline dimensioon on viga oluline asjaolu ning selle
véljajatmine pohihuvide keskme médramise puhul voib tosta forum shoppingu ohtu. Lisaks on
oluline, et pdhihuvide keskme olemasolu kinnitaksid kolmandatele isikutele néhtavad
asjaolud. Esimeses asjas valis kohus selliseks asjaoluks kindla todsuhte olemasolu menetluse
algatanud riigis ning ei kohaldanud volgniku elukoha testi, kuid siiski on veenvalt tdendatud,
et tookohaga seotud aktiivsus oli olemas. Kolmandas asjas on kohus rakendanud sama
pohimdtet, kuid vastupidiselt. Kuivord volgnik ei suutnud tdestada stabiilse toOsuhte
olemasolu Inglismaal, leidis kohus, et peab pohimaksejouetusmenetluse algatamise taotlusest
keelduma. Nendes mdlemas kaasuses kontrollis Inglise kohus seega menetluse
algatamisdiguse olemasolu tuginedes tarbija igapdevasele todle-tegevusele, mitte isiku
harilikule viibimiskohale kui elukohale, milliseks saab pidada vdlgniku pere ja kodu
asukohta. Kahetsusvédirselt ei tuginenud Wuppertali apellatsioonikohtu lahend objektiivsetel

asjaoludel, kuigi kohaldati autori arvates digemat, hariliku viibimiskoha kui elukoha testi.
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Samas ei ole ka Inglise kohtud olnud oma valikutes jarjepidevad. Kaasuses Mr Stoyecvic,
algatati pohimaksejouetusmenetlus Inglismaal Mr Stoyecvic’i suhtes, kes oli faktiliselt
Inglismaal asuva ning Inglismaalt juhitava &ritthingu juhataja. Mr Stoyecvic sattus
makseraskustesse kohtu arvamuse kohaselt seetdttu, et ta oli dritihingule voetud laenud valesti
votnud ning seega nende eest isiklikult vastutav. Inglise kohus algatas pankrotimenetluse Mr
Stoyecvic’i kui tarbija suhtes. Samal ajal esitas Austria volausaldaja Mr Stoyecvic’i vastu
pankrotimenetluse algatamise taotluse Austria kohtusse teadmata, et Londonis on avatud
pohimaksejouetusmenetlus. Parast Londonis avatud menetlust leidis Mr Stoyecvic'i, et tema
vastu on valel alusel avatud pankrotimenetlus Inglismaal ning tema pankrotimenetlust peaks
1abi viima Austria kohus, kuna tema pohihuvide kese, st harilik viibimiskoht, asub Austrias.
Inglise kohus leidis, et Mr Stoyecvic’i puhul on tegemist fiilisilise isikuga, kes juhib kiill
Inglismaa &riiihingut Inglismaal, kuid fiiiisilise isiku pdhimaksejduetusmenetlus tuleb algatada
riigis, kus asub volgniku harilik viibimiskoht. Jéttes kdrvale Mr Stoyecvic'i t60 ja tegevuse,
tithistas kohus Inglismaal avatud maksejouetusmenetluse pohjusel, et harilik viibimiskoht

asub hoopis Austrias.

Sarnaselt eelnevaga on ka Hollandi kohus Assen’is leidnud, et tarbijast volgniku puhul tuleb
eelkdige vaadata tema hariliku viibimiskoha asukohta. Selles kaasuses elas volgnik Ungaris,
ning Ungari ei olnud sellel hetkel Euroopa Liidu liige. Volgnik avaldas kohtule, et kuigi ta
kéesoleval ajal veedab to0ga seoses palju aega Ungaris, erinevates hotellides, asub ta oma
vabal ajal Hollandis. Hollandis oli vdlgnik saanud hiljuti enne avalduse esitamist haiglaravi,
tema naine ja abieluajal soetatud elamu asus P&hja-Hollandis, mis oli ka volgniku viimane
sissekirjutuse koht. Selles asjas sedastas kohus, et tarbijast volgniku pohihuvide kese asub

Hollandis, kuigi volgnik veetis oma t66ga seoses olulise osa ajast Ungaris.?*

Eelnevalt analiiiisitud lahendid on tdielikult kooskdlas ka Virgos/Schmit’i seletava raportiga.
Samuti leiab autor, et kuigi kohtul on valida tarbija pohihuvide keskme méédramisel kahe
erineva testi vahel — kas isiku elukoha voi tema to6koht — on tarbija puhul digem esimesena
kohaldada hariliku viibimiskoha kui elukoha testi. Seda eelkdige selle tottu, et suure
toendosusega asuvad fliiisilise isiku volausaldajad selles riigis, kus asub harilik viibimiskoht,
mistottu on see koht volausaldajatele tihti ainsana tuvastatav ning seega kaitseb volausaldajate
huve. Samuti kaitseb hariliku viibimiskoha eeldus ka volgnikku, sest hariliku viibimiskoha
puhul peaks olema tegemist riigiga, millist digust volgnik tunneb ning seega on vdlgnikul ka

suurem voimalus ennast kaitsta. Samuti on tdendolisem, et kui volgniku hariliku viibimiskoha

214 B Wessels. Viide 123, Ik 14.
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ritk avab pohimaksejouetusmenetluse, on tegemist kiirema ja efektiivsema protsessiga, mis
kaitseb nii tarbijast vOlgnikku ennast kui ka vdlausaldajat. Seega leiab autor, et tarbija
pohihuvide keskme madramisel tuleks diguskindluse saavutamiseks méadrata pohihuvide kese,
jargides tarbija harilikku viibimiskohta ehk tema pere- ja elukohta, sest selline lahendus
ennetaks paremini forum shoppingut. Pereckonna iimberasustamine on keerulisem, kui teises

litkkmesriigis to6tamise koht.

Sama oluliseks kiisimuseks, nagu pohihuvide keskme mééramisel olulised olevad asjaolud, on
see, kes peab need asjaolud kohtule esitama ning millises ulatuses on neid asjaolusid vaja
kohtule tdendada. 2010. aasta mirtsis esitas volausaldaja pohimenetluse algatamise avalduse
volgniku vastu Saksamaal, viites, et volgnik on liigutanud forum shoppingu eesmaérgil oma
pohihuvide keskme Saksamaalt Belgiasse, kuigi volgnik pole kunagi Belgias elanud ning
esitatud postiaadress on fiktiivne. Volgnik vaidles sellele vastu, véites kohtus, et tema kolis
Belgiasse aegsasti enne maksejouetuse saabumist ning esitas oma véite tdendamiseks kohtule
Belgias iiliritud maja omaniku kinnituse, millise kohaselt volgnik elas seal alates 2010 aasta
martsist. Samuti esitas volgnik kohtule temale Belgia aadressile saadetud kirjad ning viitis, et
ta tegeles Belgias olles soltumatu kutsetegevusega ja nimetas 5 klienti, kellega ta oli
tootanud.?* Esitatud tdendite pohjal ei suutnud kohus kindlaks teha, kus volgniku pShihuvide
kese asus ning leidis, et kui kohtul ei ole ilma kahtluseta vOimalik méérata volgniku
pohihuvide keset, peab vdlgnik esitama tdendid, mis kinnitavad, et ta tegeles sdltumatu
kutsetegevusega Belgias voi et tema harilik viibimiskoht on Belgias voi oli teises litkmesriigis
sellel ajal, kui taotlus esmase menetluse algatamiseks esitati. Samuti ei esitanud volgnik
detaile enda elukorralduse kohta Belgias, mis oleksid saanud viidata hariliku viibimiskoha
olemasolule Belgias avalduse esitamise ajal. Selles otsuses leidis kohus, et vdlgniku kohustus

on esitada kohtule tdendid oma pdhihuvide keskme asumise kohta teises litkmesriigis.

Ka Eesti Riigikohus on iihel korral arutanud fiiiisilise isiku pdhihuvide keskme asukoha
midramist madruse alusel. 2010. aasta novembris esitas volausaldaja Swedbank volgniku M.J.
vastu pankroti véljakuulutamise avalduse Harju Maakohtusse. 2011. aasta jaanuaris nimetati
volgnikule ajutine pankrotihaldur ning keelati tema ndusolekuta vara kdsutamine. Veebruaris
2011. aastal esitati ajutisele haldurile pankrotiméérus, mille kohaselt Southamptoni maakohus
9. veebruaril 2011 aastal oli volgniku maksejouetuse vilja kuulutanud. Eesti esimese ja teise

astme kohtud leidsid, et neil ei ole digust pohimaksejouetusmenetlust algatada, kuna volgniku

215 M. Dahl, J. Thomas. The Centre of Main interest of the Debtor. - International Insolvency Law Reviw 2012/3,
Ik 435-436.
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pohihuvide kese asus Inglismaal, kuna tema alaline elukoht oli Inglismaal. Vdlausaldaja
sellele vastuviiteid ei esitanud ning ei viitnud ka, et 19. jaanuari méiéruse tegemise ajal oleks
olnud vdlgniku pdhihuvide kese Eestis. Kuna tuvastatud asjaoludest ei ndhtunud, et volgniku
pohihuvide kese oleks olnud 2010. aasta novembris Eestis ning seega ei ole ka alust eeldada,
et vOlgnik viis oma pdhihuvide keskme tahtlikult teise liikmesriiki. Kohus viitas C-1/04
lahendile ning iitles, et siin sellist olukorda ei olnud, et oleks algatamise taotluse ja menetluse
algatamise ajal viinud oma pdhihuvide keskme &ra siit. Leiti, et volgniku pdhihuvide kese on
Inglismaal, kuna tema alaline elukoht ja alaealised lapsed on seal. Vdlausaldaja kiill viitis, et
volgnik viis pohihuvide keskme Eestist dra vihem kui pool aastat enne pankrotiavalduse
menetlusse votmist, kuid kohus sellist asjaolu ei tuvastanud.?'® Sarnaselt eelmisele, on ka
Harju maakohus lahendanud vdlausaldaja EN 29. 10 2008 avalduse fiilisilisest isikust PB
pankroti viljakuulutamiseks. Asjaolude kohaselt oli vOlgnik sisse kirjutatud Eestisse, kuid
tootas Soomes. Volgniku abikaasa ja alaealine laps elasid Eestis ning tema seaduslikule
abikaasale kuuluv vara asus Eestis ning volgnik oli aastaid elanud ja t66tanud Eestis, samuti
lahendati Eestis mitmeid volgnikuga seotud kohtuasju. Kohus sedastas, et tuginedes eeltoodud
asjaoludele, on volgniku pdhihuvide kese Eestis, seega on Harju maakohtul padevus algatada

maksejouetusmenetlus volgniku suhtes.?!’

Eesti kohtud on mdlemas asjas leidnud, et oluliseks on tarbija pdhihuvide keskme médramisel
tema harilik viibimiskoht kui elukoht ehk tema pere ja majapidamise koht. Autor leiab, et
selline lahendus on dige ning tarbija puhul tulekski vaadata alati tema harilikku viibimiskohta,
kui pere ja majapidamise asukohta ning tootegemise koha test tuleks jdtta tarbijate puhul

korvale.

Hariliku viibimiskohana elukoha késitlemine on kindlasti lahendus tarbijate puhul forum
shoppingu ennetamiseks ja piiramiseks. Elukoha, kus vdlgnik on sisse seadnud oma pereelu,
hoiab vdlgnikku kindlamini litkmesriigis kui tema to6tamise koht. Ei ole harvad juhud, kus
isik tootab mitmes riigis ning sellisel juhul, kui me kédsitleme todtamise kohta pdhihuvide
keskmena, muutub see ebakindlamaks asjaoluks kui perekonna asukoht. Perekonna ja
majapidamise muutmine tidnapdeva maailmas on autori arvates keerulisem kui toGtamise

kohta muutmine. Samuti on pohihuvide keskme méaramisel oluline hinnata konkreetses asjas

21% Riigikohtu lahend 3-2-1-114-12, p 5,16. Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222554388
22. mérts 2014.

2" Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja lahend 2-08-71509, 25. maist 2009. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=2-08-
71509/12, 23. mérts 2014.
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ajalist dimensiooni. Vastavalt Inglise kohtupraktikale, kus leiti, et pohihuvide kese peaks
olema olnud litkmesriigis vdhemalt kuus kuud, leiab autor, et kuus kuud tundub kiill mdistlik,

kuid igal konkreetsel juhul tuleb sellist asjaolu siiski eraldi hinnata.
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KOKKUVOTE

Alljargnevalt on toodud kéesolevas magistritoos tehtud peamised jéreldused. Autor joudis
jareldusele, et maksejouetusmenetluse algatamine tuginedes volgniku pohihuvide keskme
asukohale on pdhjendatud, sest ideaalis avatakse pohihuvide keskmele tuginedes

maksejouetusmenetlus volgnikuga kdige tihedamat seost omavas riigis.

Moistet pdhihuvide kese on kasutatud nii Euroopa Liidu mairuses maksejouetuse kohta kui
ka UNCITRAL mudelseaduses maksejouetusmenetluse kohta. Autor joudis jareldusele, et
kuigi mdlemad regulatsioonid kasutavad sama moistet, on mdiste maht kummaski
regulatsioonis erinev. Pohihuvide keskme kontseptsioon médruses on oluliselt laiem, méarates
pohimaksejouetusmenetluse algatamiseks péddeva litkmesriigi, maksejouetusmenetlusele ja
selle mdjudele kohalduva materiaaldiguse (lex fori  concursus) ning algatatud
pohimaksejouetusmenetluse automaatse tunnustamise teiste liikmesriikide poolt. Pdhihuvide
keskme kontseptsioon mudelseaduses defineerib mdiste ,,vilisriigi pohimenetlus® ning omab
keskset tdhtsust vilisriigi menetluse tunnustamisel, kui see on algatatud riigis, kus asub

volgniku pohihuvide kese.

Regulatsioonides erineb oluliselt ka kontseptsiooni pohihuvide kese otstarve. Méadruses on
pohihuvide keskme moistel kaks peamist otstarvet, mis seonduvad méiéruse eesmirkide
saavutamisega. Nendeks on vdlausaldajate kaitse tagamine ning forum shoppingu ennetamine
piiriileses maksejouetusmenetluses. Mudelseaduses seisneb pohihuvide keskme keskne

tahendus vélisriigis algatatud maksejouctusmenetluse tunnustamises.

Ei midrus ega mudelseadus ei sisalda mdiste pohihuvide kese definitsiooni. Mdlemal juhul
tuleb leida pohihuvide keskme definitsioon tuginedes regulatsioonis sisalduvatele sitetele
ning preambulis olevatele selgitustele. Erinevus tuleneb regulatsioonides mdiste
tolgendamisel. Euroopa Kohus on selgitanud, et pohihuvide keskme moistet tuleb defineerida
autonoomselt — soltumatult siseriiklikust oOigusest. Mudelseaduses vastupidiselt suunab

pohihuvide kese otse siseriikliku diguse juurde.

Ariiihingute ja muude juriidiliste isikute pdhihuvide keskme miramisel sisaldub nii masruses
kui ka mudelseaduses oluline eeldus, millise eesmérgiks on aidata kohtutel juriidilistest

isikutest volgnike pohihuvide keset méddrata. Eelduse kohaselt, asub volgniku pdhihuvide
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kese, vastupidiste tdendite puudumisel, tema registreeritud asukohas. Autor leidis, et
juriidilistest isikutest volgnike pdohihuvide keskme maédramisel tuleb eelkdige hinnata
registrijargse asukoha eelduse vastavust driiihingu tegeliku tegevuse asukohale. Kui &ritihing
tegeleb igapdevaselt oma huvide realiseerimisega oma registrijirgses asukohas ja seal
voetakse vastu kolmandatele isikutele ndhtavalt &riiihingu juhtimisotsuseid, ei ole pdhjust
eelduse iimberliikkkamiseks. Ka Euroopa Kohus on oma praktikas réhutanud, et juhul, kui
aritthingu juhtiv- ja kontrollorganid asuvad driiihingu registrijargses asukohas ning seal
voetakse kolmandatele isikutele ndhtavalt vastu &riiihingu juhtimisotsuseid, on kindlasti
kohaldatav méérusest tulenev eeldus. Juhindudes registreeritud asukoha eeldusest, mis vastab
tegelikkuses dritihingu igapdevaste huvide realiseerimiskohale, on eelduse puhul tegemist
kolmandatele isikutele kergesti tuvastatava kohaga. Sellisel juhul aitab eeldus kaasa forum

shoppingu ennetamisele ning tagab on volausaldajate kaitse.

Autor asus to0s seisukohale, et registreeritud asukoha eelduse {imberlilkkamine on
pohjendatud vaid juhtudel, kui see tagab parema kaitse voOlausaldajatele. Registrijargse
eclduse timberliikkamine saab olla otstarbekas olukorras, kus esialgse hindamise tulemusel
ndhtub, et registrijdrgne asukoht ei vasta &rilihingu igapdevaste huvide realiseerimise kohale.
Sellisel juhul tuleb leida konkreetsed asjaolud, millistele tuginedes saab asetada vdlgniku
pohihuvide keskme teise asukohta. Euroopa Kohus on kohtuasja Eurofood IFSC Ltd otsuses
leidnud, et pdhihuvide keskme kindlaksméédramisel tuleb ldahtuda iihtaegu objektiivsetest ja
kolmandate isikute poolt tuvastatavatest kriteeriumitest. Autor on arvamusel, et Euroopa
Kohtu poolt avaldatud kriteeriumid pohihuvide keskme médramisel on Siged. Tuginedes
samaaegselt objektiivsetele ja kolmandate isikute poolt tuvastatavatele kriteeriumite, on
tagatud iihelt poolt volausaldajate kaitse ning teiselt poolt forum shoppingu ennetamine. Siiski
on vajalik selliste iildiste kriteeriumite kohaldamisel igal konkreetsel juhul hinnata koiki

olulisi asjaolusid pdhihuvide keskme médramisel.

Siseriiklikud kohtud on leidnud palju erinevaid asjaolusid, millistest ldhtudes on vdimalik
pohihuvide keskme registrijargse eelduse timberliikkkamine. Autor leidis mitmeid asjaolusid,
mis voivad viidata pohihuvide keskme asumisele mujal, kui registrijargses asukohas.
Kokkuvotlikult tuuakse vélja jargmised asjaolud, millistest kohtud on juhindunud:

1) koht, kus asub volgniku vara;

2) koht, kus vdetakse vastu ettevitja majandustegevust puudutavad olulisemad strateegilised
ja administratiivsed otsused,;

3) koht, kus korraldatakse ettevotja finantseerimist;
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4) koht, kus toimuvad kohtumised ning ldbirddkimised volgniku vastutavate tootajatega;

5) koht, kus ldbirddkimised ja koosolekud volgniku ja tema peamise volausaldaja vahel
toimuvad,

6) koht, millise avaliku voimu poolt antakse volgnikule tegevuslubasid;

7) koht, kus elavad/asuvad é&ritthingu juhtiv- ja kontrollorganite otsusetegijad jne.
Eelnimetatud asjaolud ei moodusta kinnist loetelu ning igas konkreetses maksejouetusasjas on

voimalik leida nendest erinevaid asjaolusid, mis viitavad pdhihuvide keskme asukohale.

Olukordades, kus pdhimaksejouetusmenetlus on vaja algatada nn riiulifirma (letterbox
company) suhtes, on vajalik registrijargse eelduse timberliikkamine iga kord. Riiulifirma ehk
arithingu puhul, kes ei tegele oma registrijirgses asukohas oma huvide igapédevase
realiseerimisega, ei kanna registrijargne eeldus sellele antud ideed. Registrijirgse asukoha
eelduse eesmirk on tagada pdOhimaksejouetusmenetluse algatamine riigis, milline on
kolmandatele isikutele ndhtav. Riiulifirma puhul registrijargne asukoht ei iihti driithingu
igapdevaste huvide realiseerimise kohaga. Autor leidis, et riiulifirma pohihuvide kese tuleb
leida tuginedes objektiivsetele ja samaaegselt kolmandatele isikutele néhtavatele asjaoludele.
Igal konkreetsel juhul tuleb analiilisida konkreetses asjas esinevaid asjaolusid ning miérata

pohihuvide kese volgnikuga kdige tthedamat sidet omavasse riiki.

Mairus ega mudelseadus ei sisalda eraldi sitteid &rilihingute gruppide ehk kontsernide
pohihuvide keskme maéddramiseks. Méédruse kohaselt tuleks kontserni kuuluva é&ritihingu
pohihuvide kese leida sOltumatult teistest kontserni kuuluvatest &riiihingutest. Iga dritihingu
pohihuvide keskme eraldi méadramine kaitseb koige paremini volausaldajaid. Kuna
kontsernide struktuurid vdivad olla védga erinevad, ei pruugi vdlausaldajale olla lihtsalt
arusaadav, millise kontserni &riiithinguga on konkreetsel juhul tegemist. See ldheks vastuollu
Euroopa Kohtu ndudega, millise kohaselt peab pohihuvide kese vastama nii objektiivsetele
kui ka kolmandate isikute poolt ndhtavatele asjaoludele. Seetdttu on oluline méiirata iga

kontserni kuuluva driithingu pohihuvide kese iseseisvalt.

Samas ei ole vilistatud olukorrad, kus pShihuvide keskme méédramisel iga kontserni kuuluva
aritihingu puhul, tuginedes objektiivsetele ja kolmandate isikute poolt ndhtavatele asjaoludele,
asub tiitarettevotja pohihuvide kese emaettevotja registrijargses asukohas. Kui sellisele
tulemusele joutakse analiitisides iga osa pdhihuvide keset eraldi, on selline lahendus téielikult

kooskodlas madrusega. Autor leidis kéesolevas t60s, et kontserni pdhihuvide keset mairates
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tuleb ldhtuda ,business activity“ teooriast. Selline ldhenemine vdimaldab arvestada

samaaegselt nii objektiivseid asjaolusid kui ka kolmandatele isikutele ndhtavaid asjaolusid.

Pohihuvide keskme maédramisel on lisaks asjaoludele, mis viitavad konkreetsele riigil, oluline
ka ajaline dimensioon. P&hihuvide keskme puhul on tegemist faktide-tundliku
kontseptsiooniga. Madrusest ei tulene, millise ajahetke seisuga tuleb pohihuvide kese méiérata.
Ajaline madramine on oluline selleks, et ennetada forum shoppingut. Euroopa Kohus on
lahendanud selle kiisimuse otsuses Susann Staubitz-Schreiber. Selles jouti arusaamisele, et
pohihuvide kese tuleb méairata maksejouetusmenetluse algatamise aja seisuga. Lisaks joutu
jareldusele, et médédruse eesmérkide parema tiitmise saavutamiseks, ei ole volgnikul voimalik
kohtualluvust muuta, kui ta viib pdhihuvide keset méddravad asjaolud pirast avalduse esitamist

teise liikkmesriiki. Selline ajahetk on tdendoliselt parim forum shoppingu ennetamiseks.

Ajalise dimensiooni teises olulises kiisimuses, mis saab siis, kui volgnik viib oma pShihuvide
keset méiéravad asjaolud teise litkkmesriiki vahetult enne maksejouetusmenetluse algatamist, ei
ole Euroopa Kohus oma lahendites lahendanud. Sellele kiisimusele vastamine on samuti
oluline eelkdige forum shoppingu ennetamise eesmérgil. Médruses ei sisaldu iihtegi piirangut,
mis keelaks volgnikul vahetult enne maksejouetusmenetluse algatamist pohihuvide keskme
iimberasustamist teise liikmesriiki. Siseriiklikud kohtud on leidnud, et sellise tegevuse
piiramiseks voiks olla tegemist mdistliku ajaga. Inglise kohtud on leidnud, et tegemist ei saa
olla mdne pdeva vdi nddalaga, kuid kuus kuud kujutab endast juba mdistlikku aega. Autor

leidis, et tegemist voiks olla nditeks aastase téhtajaga.

Fiitisilistest isikutest volgnike pohihuvide keskme midramiseks ei sisalda midrus iihtegi
eeldust. Mudelseadus sétestab, et fiilisilisest isikust volgnike pdhihuvide kese asub tema
harilikus viibimiskohas. Méiruse selgitavas raportis leitakse sama. On oluline rohutada, et
regulatsioonides kasutatav ,hariliku viibimiskoha® mdiste ei ole vastav Eesti siseriiklikus
oiguskorra ,jigakordse viibimiskoha“ moistega. Hariliku viibimiskohana regulatsioone
selgitava Virgos/Schmit’i raport jargi mdistetakse kohta, kus fiiiisiline isik on sisse seadnud

oma piisiva elukorralduse.

Kuna méiidruses ei sisaldu sétteid fiiiisilisest isikust vdolgniku pdhihuvide keskme
kindlaksméédramiseks, on nende puhul suureks ohuks soov viia oma podhihuvide kese

sobivamasse liikmesriiki. Forum shoppingu probleemile aitab lisaks kaasa olukord, kus

63



litkkmesriikide &igustes suurel maéddral erinevad flisilistest isikutest volgnike volgadest

vabastamise menetlused.

Autor joudis magistritods jareldusele, et médruse kohaldamisel fiiiisiliste isikute puhul peaks
olema eristatud tarbijad ja fiilisilistest isikutest ettevotjad, et tagada efektiivsemalt forum
shoppingu viltimine. Tarbijate puhul peaks hariliku viibimiskoha leidma tuginedes tarbija
elukohale, st kohale, kus asub tarbija perekond, tema kodu ning tdendoliselt kus on tekkinud
tema volad. Kui tarbija pdhihuvide keset elukoha jargi médrata ei saa, peaks arvestama tarbija

tootegemise kohta.

Fiitsilistest isikutest volgnike puhul peaks pdhihuvide keskme miidrama tuginedes nende
majandus- voi kutsetegevus kohale. Kuna fiiiisilisest isikust ettevotja puhul on tdendoliselt
aritegevusega tegelemise kohaks tema elukoht, saaks sarnaselt tarbijatele kohaldada elukoha
kui hariliku viibimiskoha testi. Samas kui fiilisilisest isikust ettevotja tegeleb oma
majanduslike huvide realiseerimisega mones teises kohas, tuleks pohihuvide kese méiérata
kohta, kus ta oma majandus- voi kutsetegevuse huve realiseerib. Selline ldhenemine tagab
parimal viisil volausaldajate kaitse, sest volgniku elukoht on volausaldajatele lihtsalt
tuvastatav. Samas kui elukohas majandus- ja kutsetegevusega ei tegelda, on volausaldajatele
ndhtav koht, kus drilisi huvisid realiseeritakse. Autor on arvamusel, et flilisilisest isikutest
ettevotjate puhul, kes on siseriiklikes registrites registreeritud, vOiks maédrus sisaldada
juriidilistest isikutest volgnikega sarnast eeldust. Eelduse kohaselt asuks fiiisilisest isikust
ettevotja pohihuvide kese tema registrijargses asukohas. Selline eeldus annaks kindla koha,

eeldamaks, kus volgniku pohihuvide kese asub.
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THE CENTRE OF MAIN INTERESTS IN CROSS-BORDER INSOLVENCY
PROCEEDING

SUMMARY

As a result of constant development of international trade law and globalizing market the
number of cross-border insolvencies, in which debtor is a person who operates in more than
one country has increased. Although cross-border insolvency is not a recent phenomenon, in
the latest economic crisis cross-border insolvencies received more attention than ever before.
It is important to have regulation to solve the problems arising from cross-border insolvency

proceedings and ensure simple, clear and effective proceedings.

In European Union the most important regulation to regulate intra-union insolvency
proceedings is Council Regulation No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings
which entered into force in 2002%*%. The named regulation is also part of Estonian legal order
since May 1% 2004 when Estonia acceded to European Union. Internationally is important
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency?™®, which entered into force in 1997.
Besides regulating issues of the same field of law the regulations are also similarly structured
relating cross-border insolvency proceedings with previously unknown conception of centre

of debtor’s main interests.

Aim of this master’s thesis is to solve the question, whether conception of centre of main
interests in cross-border insolvency ensures simple, clear and effective proceeding and how
the centre of debtor’s main interests should be determined in case of legal person and natural
person debtors to achieve the aims declared in the Regulation and Model Law. Following
main issued arise from the topic of this master’s thesis: based on which criteria should the
determination of centre of main interests be in case of debtors of natural persons and legal
persons; which are the differences between determining centre of main interests in case of
debtors of natural persons and debtors of legal persons. The main issues determine the

structure of this thesis.

28 Euroopa Liidu madrus maksejouetusmenetluse kohta. Kittesaadav internetis: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R1346&from=en, 29. aprill 2014.

219 UNCITRAL mudelseadus piiritilese maksejouetuse kohta. Kittesaadav internetis:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-1nsol-2013-Guide-Enactment-e.pdf, 30.
aprill 2014,
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In first chapter author deals with essence of centre of debtor’s main interests in cross-border
insolvency proceedings by comparing the usage of concept in Regulation and Model Law.
Author concluded that although both regulations use the same term the scope of the meaning
is different in each regulation. The notion of centre of main interests is wider in Regulation
determining competent member state to commence main insolvency proceedings, substantive
law which is applicable to proceedings and its impact and immediate recognition without
further scrutiny from other member states. The notion of centre of main interests in Model
Law defines “foreign main proceedings” and has central meaning in recognising foreign main
proceedings in case proceedings have been commenced in a state where the centre of debtor’s

main interests is.

Purpose of conception of centre of main interests is also different in regulations. In the
Regulation the notion has two main purposes relating to accomplishment of the aims of the
Regulation. The aims being protection of creditors and prevention of forum shopping in cross-
border insolvency proceedings. The main purpose of the notion in Model Law is related to

recognition of foreign main proceedings.

In the second chapter the issues relating to determination of centre of main interests of
companies and other legal persons is analysed. Main research question is how to determine
centre of main interests of debtors of legal persons in a way which accomplishes aims of the

Regulation — protection of creditors and prevention of forum shopping.

Both, the Regulation and Model Law include important presumption in determining centre of
main interests of companies and other legal persons with the aim to assist courts in
determination process. Presumably the centre of main interests is in a state where the
company or other legal person is incorporated unless proved otherwise. Author found that the
most important to determine centre of main interests of debtors of legal persons is to compare
presumable state of incorporation with a state where company exercises real business activity.
In case a company exercises real business activity in a state where it has been incorporated
and management decisions are made in a way that is visible to third persons, there is no
reason to challenge the presumption. European Court of Justice has emphasised that in case a
company’s management and supervisory bodies are in a state of incorporation and the
decisions made there are recognisable to third persons, the presumption of the Regulation is
without any doubt applicable. In this way the presumption helps to achieve protection of

creditors and prevention of forum shopping.
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In this master’s thesis author took a stance that challenging presumption of place of
incorporation is grounded only in cases where it provides stronger protection to creditors.
Rebutting the presumption can only be reasonable in a situation where it appears by primary
evaluation that the place of incorporation is not the place of real business activity and
realisation of company’s everyday interests. In this case the specific circumstances must be
found, according to which the centre of main interests can be placed to other state. European
Court of Justices in case Eurofood IFSC Ltd concluded that in determining the centre of main
interests objective criteria and criteria recognisable to third persons must be taken into
account. Author believes that the criteria introduced by European Court of Justice is
reasonable as it ensures protection of creditors and prevents forum shopping. Though, it is
necessary to evaluate circumstances in each specific case in order to determine centre of main

interests.

Domestic courts have found several circumstances according to which presumption is
rebuttable. Following circumstances can be named as alternatives to determine the centre of
main interests according to domestic courts: 1) place of debtor’s assets; 2) place where
company’s most important strategic and administrative decisions are made; 3) place where
financing of a company is organized; 4) place where meetings and negotiations take place
with debtors liable employees; 5) place where meetings and negotiations take place between
debtor and its main creditors; 6) place which government issues activity licenses; 7) place
where company’s management and supervisory bodies” members live; etc. The listed
circumstances do not form a closed list and it is possible to find different important
circumstances in each specific proceeding that are not listed above but refer to a centre of

main interests.

In situations where main insolvency proceedings are commenced against letterbox companies,
the presumption must be rebutted each time. As letterbox companies do not exercise their
business activities in a place of incorporation, the application of presumption would lose its
purposes as importance of the presumption is commencement of main insolvency proceedings
in a place that is recognisable to third persons. Author concluded that to determine the centre
of main interests of letterbox companies only the objective criteria which is concurrently
recognisable to third persons must be taken into account. The aim must be to analyse
circumstances in each specific case to determine centre of main interests to the place which

has the strongest connection with the debtor.
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One main issue in application of the Regulation and Model Law is the missing regulation
concerning groups of companies. Author came to the conclusion that according to the
Regulation centre of main interests of a company which belongs to a group should be found
independently of other companies belonging to a group. This ensures stronger protection to
the creditors as the structures of groups of companies can be different and unrecognizable to
third persons. This mentioned vagueness would contradict with requirements of European
Court of Justice, according to which centre of main interests must fulfil objective
circumstances as well as be recognisable to third persons. For those reasons it is important to

determine centre of main interests independently to each company which belongs to a group.

Author found that despite the fact that centre of main interests must be determined
independently, it is not excluded that sometimes according to requirements of European Court
of Justice centre of main interests of a subsidiary company is in the same place where is
parent undertaking’s. In case the centres of main interests coincide after independent analysis
there is no contradiction with the Regulation. To always take into consideration requirements
of European Court of Justice in determining the centre of main interests, author thinks that the

“business activity” theory should be followed.

In determining the centre of main interests, besides circumstances which help to find the right
state, it is also important to consider the time factor, at which moment the circumstances to
determine should be taken into account. The Regulation does not provide the moment when
the circumstances to determine the centre of main interests should be taken from.
Determination of time is important to avoid forum shopping. European Court of Justice has
answered this question in a case Susann Staubitz-Schreiber. In this case court reached a
conclusion that centre of main interests must be determined according to circumstances that
exist at the moment of commencement of insolvency proceedings. Furthermore, the court
concluded that to accomplish the aims of the Regulation, jurisdiction cannot be changed by
moving the circumstances of determining the centre of main interests to other member state
after having filed for commencement of insolvency proceedings in one member state. This

moment of time should be best to avoid forum shopping.

The second important question relating to time is, what happens when debtor moves

determining circumstances to other member state right before the commencement of the
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insolvency proceedings. The answer to this question is mainly important to prevent forum
shopping. The Regulation does not include any prohibition against this. European Court of
Justice has not solved it either. Domestic courts have found that to restrict this kind of
behaviour the “reasonable time” could be used instead. English courts have concluded that it

cannot be a day or a week, but six months might be the reasonable time.

In third chapter the issues of determining centre of main interests of debtors of natural persons

is analysed.

The Regulation does not include any presumptions to determine centre of main interests for
debtors of natural persons. According to Model Law centre of main interests of debtors of
natural persons is in the habitual residence. The same conclusion is reached in the explanatory
report of the Regulation. It is important to emphasise that the phrase “habitual residence” in
the Regulation is not used in a same meaning as in the Estonian domestic laws. According to
Virgos-Schmit report habitual residence is a place where natural person has set up permanent

living.

As the Regulation does not include provisions to determine centre of main interests of a
debtor of natural persons, they can be motivated to move their centre of main interests to
place that benefits them the most. The problem of forum shopping is amplified by the

situation in which member states have different regulation about release of debts.

Author concluded in this master’s thesis that the Regulation should distinguish between sole
proprietors and consumers to ensure efficient prevention of forum shopping. In case of
consumers habitual residence should be considered based on the residence i.e place where
consumer’s family lives, where is his/her home and likely where have been taken his/her
loans. Only in case, where centre of main interests cannot be determined based on residence,

place of debtor’s job should be considered.

In case of sole proprietors centre of main interests should base on the place of their economic
and professional activity. As sole proprietors” main place of economic and professional
activity is often the same as their residence, similarly to consumers, residence as the habitual
residence could be inspected. In case sole proprietor realises its business interests in any other
place than place of residence centre of main interests should be determined to place where

he/she exercises economic and professional activity. This approach ensures protection to
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creditors in the best possible way as the place of residence is easily recognisable to creditors
and in case economic and professional activities are not conducted in a place of residence,
creditors cad recognise the place where business interests are realised. Also, author believes
that in situations, where sole proprietors must be registered in domestic registries, the
Regulation might have the same kind of presumption as it has with debtors of legal persons.
Presumably centre of main interests of debtors of sole proprietors would be in the place of
incorporation, which would provide a certain understanding where centre of main interests of
debtor is.
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