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SISSEJUHATUS

Magistrito6 ,Kultuuriparandi aasta kui kultuuribiograafiline tekst” on ajendatud
bakalaureuset6o , Tanapdeva Eesti elulooraamatud: auto/biograafilise narratiivi analtits”
(Kallast 2010) jareldustest elulugude loomise ja kultuurimadlu konstrueerimise vaheliste
seoste kohta. Uurides elukogemuste motestamist ja narrativeerimist jdudsin jareldusele,
et erinevate aspektide tahenduslikuks kujunemine ja narratiivi lllitamine séltub
vaartustest, mis kujundavad narrativeerija perspektiivi. Vaartuste uurimine on pdnev ning
kultuurianalliUsis igati oluline temaatika. Enamasti on vaartused tekstis vaid implitsiitselt
tahistatud ning monda tllpi tekstide puhul plltakse vaartuspdhiseid tagamaid Uldse
varjata. Kultuuriparandi diskursus on selles osas hea uurimismaterjal, kuna selle
Ulesandeks on selgitada inimestele, mis on vaartuslik ja kuidas selle suhtes kaituda tuleks.
Magistritoo teemavalik lahtubki Gihelt poolt huvist kultuuriparandi valdkonna vastu ning
teiselt poolt hiipoteesist, et kultuuriparand on kasitletav kultuuribiograafilise nahtusena.
Neid kahte aspekti voimaldab ihendada t66 keskmesse valitud naide — kultuuriparandi
aasta, mis on Kultuuriministeeriumi poolt ellu kutsutud teema-aasta programm 2013.

aastaks.

Magistritdoga soovin oma uurimustods liikuda individuaalse malu ja eluloo
konstrueerimise juurest kollektiivse malu ja biograafia kiisimuste juurde. Kdige Uldisemal
tasandil on t66 eesmargiks eesti kultuuribiograafia analils. Selle poole pilidlemiseks on
valitud uurimisobjektiks kultuurindhtus, mis hipoteesi kohaselt on osa eesti
kultuuribiograafiast ning kirjeldatav kultuuribiograafilise tekstina. Kultuuribiograafia
fragmentideks on kdik kultuuri enesekirjelduslikud tekstid, sh kindlasti ajaloo ja
kultuuriparandi diskursus, mida siinses t60s kasitleme. Eesmargist kirjeldada

kultuuriparandi aastat kui Ghte kultuuribiograafia 16iku on ldhtunud ka t66 Ulesehitus:



esiteks maaratletakse uurimisobjekt ja selle diskursuslik kontekst, teiseks anallilisitakse
kultuuriparandi aastat kui kultuuribiograafia osa ning kolmandaks analiilsitakse seda

teksti moiste kaudu ja tegeletakse kultuuri kui tekste loova subjetki kiisimusega.

Kultuuriparandi mdistel on varieeruvaid tahendusi ja kasutusi. Siinses to0s
tahistame selle moistega kultuurilist konstruktsiooni, milles t&stetakse vaartuslikena esile
teatud kogumit elemente, mida kultuurile iseloomulikuks peetakse. Sellise
tahenduskeskmega mdistekasutusega soovime rohutada kultuuriparandi tinglikku
konstrueeritust, mis on meie jaoks primaarsem, kui moiste osutus konkreetsetele

artefaktidele (mida eraldi kasitledes nimetame parandobjektideks) ja praktikatele.

Esimeses peatlikis tegeleme uuritava materjali piiritlemise ja struktureerimisega.
Kasitleme esmalt kultuuriparandit ning alles seejarel kultuuripdrandi aastat, sest kui
soovime kirjeldada kultuuripdrandi aastat tekstilisena, siis on see ennekdike tekst
kultuuriparandist ja alles suurema Uldistuse tasandil kultuuribiograafiline tekst. Samavord
oluline on tosiasi, et parandit kasitlevad teoreetilised |dhenemised aitavad ka
kultuuriparandi aastat motestada. Kultuuriparandist lahutamatu temaatika, mida samuti
esimeses peatlikis kasitleme, on selle sailitamine. Mitte ainult traditsioonide
elushoidmine ja artefaktide flisilisel kujul sailitamine, vaid ka nende valikute tegemine,
mis on parandi staatusesse tdstmise vaariline ning missugusel kujul millegi sailitamine
Uldse voimalik on. Allikad, millele me esimeses peatiikis tugineme, parinevad suuremalt
jaolt kultuuriparandiga tegelevatelt autoritelt etnoloogia, muinsuskaitse ja museoloogia
valdkonnast, kelle seast peatiki jaoks olulisemaid on Valdimar Hafstein, Kristina Joekalda

ja Barbara Kirshenblatt-Gimblett.

Kultuuriparand ja elulugu on selles osas sarnased, et mdlemad koondavad
elemente elust, mille sdilitamist vajalikuks peetakse. Mdlemad mdisted tahistavad midagi
tolgenduslikelt alustelt konstrueeritut, ent samas taotleb nende tavakasutus objektiivse
reaalsuse kirjeldamist — neid mdisteid kasutatakse selleks, et viidata konkreetsetele
teadmistele, objektidele, paikadele, tegevustele, siindmustele ja inimestele. Siinses
uurimuses pudan naidata, kuidas kultuuriparand, sarnaselt eluloole, pohineb narratiividel,
mille loomisel on lahtutud teatud alusvaartustest ja eesmarkidest. Osutame nendele

sarnasustele ajalookirjutuse naitel, mis on kultuuriparandi kujundamisega ldahedalt



seotud. Marksdnana kerkib esile veel diinaamika mdiste, sest nii parand, ajalookirjutus
kui ka elulugu on muutuvad konstruktsioonid, mille lilisid kujundatakse Umber ja
vahetatakse vidlja vastavalt sellele, kuidas muutub kultuurikonteksti status quo ning

milline narratiiv seda loogiliselt pdhjendaks.

Narratoloogiliste aspektide kasitlemisel on minu vaateid ja analliUsivotteid
kujundanud suuremas osas juba bakalaureuseto6s viidatud autorite kasitlused. Moned
olulisemad narratoloogilised ldhtepunktid kdesoleva t66 jaoks on jargnevad: narratiivsus
on inimkonna olemuses (White 1990), kultuuris on peaaegu kdigel narratiivne kiilg, mis
vOimaldab seda tajuda ja interpreteerida narratiivina (Bal 2007); oma tdhenduslik
funktsioon on igal narratiivi elemendil (Barthes 1996), mille seast olulisimad, kdige
jarjepidevamalt esinevad elemendid on siindmused, nende sidumine looks, selle loo autor
ja lugeja, samuti tegelased, fookus ning narratiivi aeg—ruumiline maailm (Ricoeur 1984,
1992, Chatman 1983, Carroll 2001, Eco 2005, 2009, Phelan 2001). Biograafiliste
narratiivide kasitlemisel on meie lahtekohad jargnevad: biograafia on narratiivne
konstruktsioon, mille struktuur réhutab teatud elemente (Annuk 2005); iga inimene
konstrueerib oma elulugu, narrativeerides oma kogemusi ja malestusi vastavalt
kultuurinormidele (Fivush 1994, Eakin 1999, Bruner 1994, 2001); ning biograafia ja

ajalookirjutus on lahedased vormid (Hoberman 2001).

Teises peatlikis uurime, milliseid kultuuribiograafilisi elemente teema-aastas
leidub. Objekti anallitisil on meie uurimismaterjaliks kultuuriparandi aastaga esitatud
kultuuriparandi sGnastatud maaratlused ning programm, mida saame uurida kirjeldusliku
informatsiooni pohjal, mitte isikliku osaluse kaudu. Kdigepealt kasitleme teema-aastat kui
meediumit ning seejarel vaatame, milliseid kultuuripdrandi kirjeldusi ja
identiteedinarratiive see vahendab. Kultuuriparandi aasta eneseesitluse kaudu avalduvad
teatud votted, kuidas auditooriumi erinevate osadega kontakti plilitakse saavutada,
seetOttu kasitleme esimeses alapeatlkis erinevaid teema-aastat vahendanud
meediumeid (2.1.1. Eneseesitlus). Uurides teema-aasta programmi, toome esile erinevaid
strateegiaid teksti ja auditooriumi vahelise suhtluse kavandamises, mis on viimistletud
sobitumaks vastava sihtgrupi kdnetamiseks (2.1.2. Sindmuste kaudu auditooriumiga

suhtlemine). Sisulistes aspektides anname Ulevaate, missugust kollektiivset identiteeti



teema-aasta programm esitab, kdsitledes selles esinevaid eestlase stereotiilipe (2.2.1.

Kollektiivne identiteet).

Kolmanda peatiki eesmark on esitada teoreetilisi Uldistusi, kasitledes
uurimisobjekti osana kultuurisemiootilistest protsessides. Maaratleme kultuuriparandit
kui kultuuri enesekirjeldust ning teema-aastat kui Ghte kultuuri enesekirjelduslikku teksti.
Tugineme Tartu—Moskva koolkonna kasitlustele teksti mdistest ning kultuurist kui teksti
loovast subjektist. Lisaks kultuuri subjekti kiisimusele kasitleme esimeses alapeatiikis
kultuurimalu teooriat, mille kaudu saab selgitada ka kultuuriparandi semiootilist olemust.
Tugineme seejuures Lotmani (peamiselt artiklid ,,Malu kulturoloogilises valguses” (1985)
ja ,Kultuurimalu“ (1986)) ning Aleida ja Jan Assmanni kasitlustele (A. Assmann ,Cultural
Memory and Western Civilization” (2012), J. Assmann ,Kollektiivne malu ja kultuuriline
identiteet” (1988)). Artiklis ,Kultuurimalu“ tdodeb Lotman, et ,vahel on kultuuri
,moodanikul” tema tulevikule suurem tdhendus kui ,olevikul“(2013a [1986], 1738). See
tddemus toetab meie ldhtekohta, et kultuuriparandist kui minevikku representeerivast
konstruktsioonist kdnelemine on tahtis. Sama kinnitab J. Assmann: oeldes, et Gihiskond

muutub nii iseendale kui teistele ndhtavaks just oma kultuuriparandi kaudu:

Minevik, mille [kultuur] oma parandis nahtavaks teeb ja millel oma identifitseeriva
omastamise vaartussilisteemis esile laseb tdusta, (itleb Ght-teist sellegi kohta, mis ta
ise on ja mille poole pilitidleb. (Assmann 2012 [1988], 1784)

Peatliki teine osa tegeleb enesekirjelduse temaatikaga, naidates kultuuriparandit kui
kultuuri enesekirjelduslikku valjundit. See ldahenemine asetub samasse teoreetilisse
raamistusse kultuuri subjekti ja —malu kasitlusega: kultuur on tekste loov intellekt, kellel
on malu, millest ta ldhtub enesekohaste tekstide loomisel. Peatiki kolmandas osas
vaatame kultuuriparandi aastat kui teksti. Seejuures taheldame, et meie uurimisobjekt on
siin vaadeldav teatava abstraheerimise kaudu, kuna kultuuriparandi aastat kui terviklikku
teksti vGisid kogeda vidhesed, kui Uldse keegi, sest enamik inimesi puutus sellega kokku

vaid mone Uksiku fragmendi kaudu.

EelkGige semiootilistele teooriatele ja analliisimeetoditele tuginedes, soovime
magistritoéga panustada kaasaegsete Eesti kultuurindhtuste ja —protsesside
motestamisse.  Siinse  ldhenemise isedrasuseks on  uurimisobjekti avamine

kultuuribiograafia maoistest ldhtuvalt.



1. KULTUURIPARAND

Kultuuriparandi ndol on tegemist aktuaalse diskursusega, millest tdlgendusi ja
definitsioone on alates 1970ndatest ja veel enam 1990ndatest aastatest esitatud
hulgaliselt. Kultuuriparandiga seostatakse inimelule tahendust andvaid ajatuid vaartuseid,
mis tagavad identiteedi jarjepidevuse (Graham jt 2002, 41), ent tdpsem oleks
kultuuriparandit defineerida osana mineviku sdilmetest, mida ,kaasaegsete
vadrtushinnangute ja pohimotete alusel vaartustatava parandi staatusesse on tostetud”
(Jdekalda 2011, 76). Kirshenblatt-Gimblett’i' kasitluse (1998) jargi on kultuuriparand
metakultuuriline praktika, mis lihteaegu osutab iseendast valjaspool olevale kultuurile
ning samas vaidab, et representeerib sedasama kultuuri. Selline sisemine konfliktsus voi
paradoksaalsus tuleb siinses t66s mitmes aspektis esile. Esimeses peatiikis huvitab meid
kultuurindhtuste parandiks saamise semiootiline protsess: kuidas toimub selektsioon ning
millised muudatused toimuvad kultuuriparandi staatusesse tostetud kultuurindhtustega?
Oluliseks peame ka narratoloogilist vaadet kultuuriparandile: kuidas selle kaudu
konstrueeritakse kultuurilugu? Kérvutame kultuuriparandi ja ajaloo konstrueerimist. Ning
viimaks jduame kdesolevas peatiikis ka siinse t60 jaoks keskse naite, s.0 kultuuriparandi

aastani, ning kirjeldame oma uurimisobjekti.

Kultuurindhtuste, artefaktide ja paikade kultuuriparandiks saamise protsessis on
vastandlikud momendid: Uhelt poolt, teatud kultuurindhtusi teiste seast vilja
selekteerides ning uude konteksti asetades, toimub katkestus ning teiselt poolt pultakse

neile anda uues kontekstis selline tdhendus, mis aitaks kultuuriloos kontinuaalset tervikut

! Barbara Kirshenblatt-Gimblett on Poola péritolu Kanada teadlane parandi, turismi ja muuseumite ajaloo ja
teooria ning juudiuuringute valdkonnas. Ta on kdrgelt hinnatud kultuuriparandi valdkonna autorite seas (vt

nt Hafstein 2012, 508) ning on kuulunud ja kuulub mitmetesse olulistesse nGukogudesse, sealhulgas parandi
sdilitamise valdkonnas vdaga mainekates ja mdjukates Getty Instituudis ja Smithsoniani Instituudis.
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konstrueerida. Kirshenblatt-Gimblett nimetab seda kultuurindhtuste taaskasutuseks:
paikade, hoonete, esemete, tehnoloogiate ja eluviiside taaskasutus kultuuriparandina
tdhendab anda neile uut moodi elu, mitte enam sellesamana, mis nad olid ja millena neid
vaartustati, vaid iseenda representatsioonina (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 151). Sellist
muudatust kirjeldab Valdimar Hafstein sekkumisena, sest kultuuripdarand reorganiseerib
suhteid nii interpersonaalsel kui ka inimeste ja kultuurindhtuste vahelisel tasandil,
objektiviseerides ja rekontekstualiseerides kultuurindhtuseid nii, et need on seostatud
teiste kultuuripdrandi staatuses paikade ja praktikatega (Hafstein 2012, 58). Seega
tekitatakse katkestus kultuurinahtuse rollis ja tahenduses mingil uuel eesmargil, mida see

objekt vdi ndahtus voiks kellegi arvates teenida.

Kultuurindahtuste valimine kultuuriparandi hulka baseerub (ldjoontes kahel
tingimusel: vaartustatakse kas eseme, paiga voi praktika fuitsilisi omadusi voi selle seost
mone olulise siindmuse, isiku(te) vdi ajaloolise nahtusega?. Vétame naiteks UNESCO
maailmaparandi nimistusse arvamise nduded, mille seast vahemalt (ihele peab
kultuurindhtus vastama, et nimistusse paaseda: (a) representeerib unikaalset kunstilist
saavutust; (b) on avaldanud olulist md&ju, kas pikema aja jooksul voi maailmas Uhe
kultuuripiirkonna siseselt arengutele arhitektuuri, monumentaalkunsti, linna planeerimise
vOi maastiku kujundamise valdkonnas; (c) annab unikaalselt v6i vahemalt erakordset
tunnistust tsivilisatsiooni voi kultuuritraditsiooni kohta, mida enam ei eksisteeri; (d) on
silmapaistev nadide ehitise tllbist, arhitektuursest ansamblist vdi maastikust, mis
illustreerib olulist perioodi inimkonna ajaloos; (e) on silmapaistev nadide traditsioonilisest
inimasustusest voi maakasutusest, mis on mone kultuuri suhtes representatiivne; (f) on
otseselt ja kdegakatsutavalt seotud slindmuste, elus traditsioonide, ideede, uskumuste,
kirjandus- voi kunstiteostega, millel on silmapaistev universaalne tahendus (Feilden,

Jokilehto 1993, 6).

Nagu ndeme, on kultuuriparandi staatuse maadramise aluseks kultuurindhtuse
télgendamine, see on aga alati ideoloogiliselt suunatud. Kultuuriti ning kultuurisiseselt
ajalooperiooditi erineb arusaamine sellest, mis on kunstiline saavutus (ja mis tldse on voi

ei ole kunst); mida loetakse arenguks; milliseid unustusse jadnud tegevusi peetakse

2Vt analoogseid selgitusi nt Feilden, Jokilehto 1993; Worthing, Bond 2008; Australia ICOMOS 1999.
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hdaabunud kultuuritraditsioonideks; millised on olulised ajalooperioodid ning mida nende
suhtes representatiivseks peetakse, jne — koik nimetatud tingimused sdltuvad mingil
maaral kultuurikontekstist. Getty Konserveerimisinstituudi kultuuriparandi sailitamist ja
vaartuseid kajastavas uurimisraportis (Avrami jt 2000, 6) kirjutatakse, et artefaktid on
meediumiks, mille vahendusel (re)produtseeritakse identiteeti, véimu ja lihiskonda, ning
nende kultuuriparandiks kuulutamine toimub teatud inimeste ja institutsioonide teadlike
otsuste kaudu, mida omakorda kujundavad sotsiaalsed protsessid ja kontekst ning

eksplitseerimata vaartushinnangud.

Sugugi mitte kdik kultuurinahtused, mis esitatud tingimustele vastavad ning on
ametlikult kultuuriparandi osaks tunnistatud, ei ole U(hiskonnas (ihtmoodi koérgelt
vairtustatud. Millest see eristus tuleneb? Uheks pdhjuseks on kindlasti sentimentaalse
sideme tekkimine — modned kultuurindhtused on juba oma olemuselt sellised, et nendega
tekib inimestel kergemini emotsionaalne suhe ning need mangivad olulist rolli
kollektiivses identiteedis. Tahelepanu jagub enamasti ka kultuurindhtustele, mis on
seostatud mdne murrangulise siindmusega, mida samuti just kollektiivse identiteedi jaoks
tahenduslikuks peetakse. Teatud kultuuripdrandi osi voivad rohutada ja populariseerida
aga huvigrupid ning sellisel juhul — nagu toonitatakse ka Getty Konserveerimisinstituudi
kultuurivaartuste hindamise kohta tehtud uurimustéés (Mason 2002) — on nende
huvigruppide identifitseerimine ja nende motiivide anallits Glimalt oluline, kui soovitakse
antud kultuuriparandi rolli Uhiskonnas madista. Tegemist vdib olla nii riigipoolse
initsiatiiviga esile tOsta teatud vaartuseid ja tdhendusi, kui ka erasektoris teatud osapoolte

majandusliku huviga.

Majandusliku kasu teenimise v@imalust pakuvad mitmed kultuuriparandi hulka
kuuluvad kultuurindhtused, mida kas toodete vbi teenustena esitletakse. Inimesed on
sageli ndus raha maksma, et ndha kultuuriparandi hulka nimetatud paiku voi objekte
muuseumis ning saada osa traditsioonilistest tegevustest. Mdiste ,,elamustoode”, millest
kirjutab Terje Potter seoses traditsioonilise kdsitéd turundamisega (Potter 2006, 75), on
ilmekas termin, sest osutab korraga tarbimislikule ja kogemuslikule tahule. Tihtipeale on
kultuuriparandist otsitava kogemuse eesmargiks meelelahutus. Kristina J6ekalda on Eesti
muinsuskaitse ajalugu tutvustavas artiklis 6elnud, et ka ,muinsuskaitse on valja kasvanud
kunagisest eliidi diletantlikust meelelahutusest” (J6ekalda 2011, 78). Kultuuriparandiga

9



Umberkaijatele heidetakse ette liigset kommertsiaalsust, kultuuriparandi muutmist

turismiobjektiks ja kaubamargiks (vt nt Noyes 2006).

Jargnevates  alapeatilikkides kasitleme  sdilitamisprotsessi  (1.1.), ajaloo
narrativeerimist (1.2.) ning seejarel kultuuriparandi aastat (1.3.), mis on siinse uurimuse
keskmes olev ndide kultuuriparandi kujundamisest. Esimeses peatlikis osutame sellistele
kultuuriparandi omadustele, mis lubavad seda kasitleda kultuuribiograafilisena. Erinevate
marksonade kaudu joonistub vdlja nagemus kultuuriparandist kui  kultuuri
enesekirjelduslikust ja ennasttootvast mehhanismist. Moningatel nendest aspektidest

peatume pikemalt juba kdesolevas peatiikis, teistel t66 jargmistes osades.

1.1. Sailitamine

Kultuuriparandi diskursuses on sdilitamine imperatiiv: ,Kultuurivaartuste sailitamine on
Uhiskonna kultuurilise identiteedi aluseks ning tagab mineviku, oleviku ning tuleviku
seotuse” (Konsa 2007, 11). Kuna kaugeltki mitte koiki artefakte pole voimalik sdilitada, siis
on nende kultuuriparandi staatusesse tGstmine edasise saatuse jaoks otsustava kaaluga
aspekt. Sailitamine on kui ,tdereziim“, mille kohaselt alternatiivina konserveerimisele ei
ndhta mittekonserveerimist — ainukene alternatiiv on havitamine (Hafstein 2012, 502).
Niisiis, kes ei motle voi kaitu sadilitamisele orienteeritult, on osaline kultuuriparandi
hdvimisele maaramises. Ajaloolane Dominique Poulot margib kultuuriparandi diskursuse
sailitusimperatiivi kohta, et igasugust kriitikat sailitustegevuse suhtes tajutakse
ikonoklastilise v6i vandaalse kaitumisena (Poulot 2006, 157; viidatud Hafstein 2012, 502
kaudu).

Semiootiline ldahenemine sdilitamisele toob esile mitmed tdahenduslikud niansid.
Selektsiooni pohim&tteid oleme lihidalt juba kommenteeritud ning poérdume selle
juurde uuesti jargmises alapeatikis seoses kultuuripdrandi rolliga kultuuriloo
konstrueerimises. Samuti on eelnevalt mainitud, et sailitamisele on omane valjavalitud

kultuurindhtuste objektiveerimine, mille tulemusena tekib eelnevalt mainitud katkestus
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ning tdahenduse muutumine. Siin on asjakohane tegeleda kiisimusega: mida
kultuurindhtuse juures sailitada soovitakse? Sellele vastuse leidmiseks osutame ka

sailimise ja sailitamise diinaamilistele omadustele.

Objektiveerimist vOime kultuuriparandi kontekstis seostada analoogsete
osutustega moistega: museumiseerimine. Tegemist on mdlema mdiste puhul teatava
teisestamise aktiga, mida Niedermdller kirjeldab (1999, 247) kui simboolset ja poliitilist
protsessi, mille kaudu toimub enese loomine vastandumise kaudu. Ta toonitab, et
teisestamisprotsessid (nagu objektiveerimine ja museumiseerimine) md&jutavad oluliselt
rahvusliku identiteedi kujundamist, vaites, et identiteet on sotsiaalne produkt, mis
kujuneb teatud sotsiaalsetes tingimustes ning on muutuv vastavalt sellele, kuidas
muutuvad semiootilised koodid, voimusuhted, thiskonna liikmete omavahelised suhted
jm. Niedermiilleri kirjeldatud muutuste kohta voime tdheldada, et need toimuvad
enamasti markamatult, teadvustamatult, samuti ndib, et kultuuriparandis sisalduv
informatsioon jouab inimeste teadvusesse juba lihtsustatud kujul. Siin véime ndha teatud
paradoksi: mida ldistatumal tasandil informatsiooni (tdhendusi, vaartuseid)
omandatakse, seda siigavamale, kuni inimese peamiste pohimoteteni valja, vdib info
juurduda, samas kui pdhjalike teadmistega kultuuriparandi kohta vdivad kaasneda teatav

kriitikavdime ja ndrgem emotsionaalne seotus.

Museumiseerimine tGstab esile ja muudab tdhenduslikuks selle, mida peetakse
mingil pdhjusel eristuvaks voi vaartuslikumaks llejaanud argikditumisest ja artefaktidest.
Niisiis on olemas teatav soodumus, et selle, mis on kultuurile kdige olulisem ja omasem,
talletamisele ja jargmistele pdlvedele vahendamisele pannakse muuseumides ja teistes
nn maluasutustes vahem rohku kui haruldaste ja erakordsete artefaktide kogumisele ja
eksponeerimisele. Arvatavasti on sellise |6he sivenemine andnud ka tduke osadele

maluasutustele just argikultuurile keskendumiseks (nagu Eesti Rahva Muuseum).

Muuseumit kui meediumit anallisib kriitiliselt Gwyneira Isaac oma tabava
pealkirjaga artiklis ,Whose Idea Was This? Museums, Replicas, and the Reproduction of
Knowledge” (2011). Tema ldhenemisest originaali ja koopia suhtele saab tuua paralleele
kultuurindhtuste kultuuriparandi hulka arvamises (ja parand, see ongi alati muutus

(Hafstein 2012, 502)). Isaac nimetab artefaktide rekontekstualiseeritult esitamist
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lahutavaks protsessiks ning see, mida ta vdidab muuseumis koopiate loomise kohta,
kehtib ka kultuuriparandi konstrueerimise kohta: need ei loo kontinuaalsust, vaid

télgendusi ja mutatsioone originaalist ning see on originaali suhtes katkestus (lk 212).

Muuseumi ja kultuuriparandi esitusviisidel on Uhine omadus veel seegi, et
molemad tekitavad uusi ja moneti ebaloomulikke ansambleid. Nagu eelnevalt mainisime,
on kultuuriparandil omadus reorganiseerida suhteid inimeste vahel, artefaktide ja
inimeste vahel ning ka artefaktide vahel. Véime ndha paralleele muuseumi ekspositsiooni
kujundamise ja kultuuriparandi konstrueerimise juures, kuna mdlemal juhul Ghendatakse
uude kompositsioonilisse tervikusse objekte, slindmusi ja inimesi, kes sageli reaalselt
kokku ei puutunud. , Kultuuriparand koondab eelnevalt omavahel mitteséltuvaid hooneid,
rituaale, maale ja laule ning kuulutab need millekski, mida tuleb kaitsta teatud
programmiliste ja strateegiliste tegevuste kaudu” (Hafstein 2012, 508). Erinevate
kultuurindhtuste kaasamine midagi ajaloolist ja vaartuslikku representeerivasse
ansamblisse toob kaasa teatud soltuvuse nende esemete jm vahel, kuna moodustades
terviklikkust taotleva koosluse on iga osis terviklikkuse jaoks oluline lili. Iga osa esitab
teistest paremini mdnda teatud aspekti representeerida soovitud infokogumist (nt kellegi
isikliku kirja kaudu esitatakse naitusel ajastuomast kommunikatsiooni) ja seda aspekti
voidakse vdimendada ansambli konstrueerimise eesmargil, moonutades seejuures

kultuurinadhtuse algset tahendust.

Oluline aspekt on muuseumi ja kultuuriparandi puhul ka aja ja ruumi kategooriate
suhestatus. Boriss Uspenski on kirjutanud: ,,On ilmne, et ruum ja aeg kangastuvad meie
teadvuses suhestatud nahtustena [...], nad ndivad isomorfsetena ja neid saab teineteisega
sarnastada [...], teineteiseks Umber kodeerida” (2013 [1996], 77-78). Muuseum on
ideaalne naide selgitamaks Uspenski vdidet, et ruumi tdidetus esemetega ja aja taidetus
sindmustega on analoogid erinevates kategooriates. Sellisel suhestatusel p&hineb
muuseumis eksponaatide Ules seadmine — tdites nadituseruumi esemetega, luuakse
kujutlust minevikusiindmustest, kusjuures esemete paigutusega teatud ruumilistesse
suhetesse asetatakse ka slindmused teatud ajalis-pOhjuslikku jarjekorda. Etteruttavalt
voib siinkohal tdheldada, et ka kultuuripdarandi aasta puhul on aja ja ruumi kategooriate
suhestatus oluline aspekt: siinkroonia tasandil esitatud esemete, kultuurindhtuste kooslus
osutab diakroonia tasandil sindmustele ja arengutele.
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Mida ja millisel kujul ikkagi sailitama peaks? Sdilitusteadlane Kurmo Konsa kirjutab,
et sdilitamise eesmark ei ole millegi n-60 ajas kiilmutamine, et seda ajast aega
samasugusena hoida (Konsa 2013a, 108). Kultuurindhtust, millest on teisestamise kaudu
kujundatud teatud idee ja kuvand, olekski keeruline staatilises olekus sdilitada. Pidevas
muutuvuses olevas kultuurikontekstis peab ka kultuuriparand olema dinaamiline, seda
nii Uldise kui Uksiku tasandil. Kultuuriparandi hulka kuuluvad kultuurinahtused peavad
oma aktuaalsuse ja tahendusliku rolli sdilitamiseks olema avatud uutele tdlgendustele, kui
toimub nihe kollektiivses maailmavaates ja identiteedis ning oma kultuurilugu

eelistatakse télgendada uues valguses.

Samuti on muutlik kultuuriparandisisene tasakaal (millised selle osad on vahem voi
rohkem tadhtsustatud), kuna kaasaegsete arusaamade ja tdekspidamistega sammu
pidades vdivad vahelduda kultuuris kdige vaartuslikemaks peetavad osad ning see, mida
tajutakse kollektiivse identiteedi alustaladena, vdib periooditi erineda. Selliseid arenguid
kultuuriparandi Umbermd&testamisel vdivad pohjustada nditeks muudatused selles,
milliste teiste kultuuridega tundub parasjagu (mitte)soovitav end seostada, véi selles,
milliste ajaloostindmuste kaudu soovitakse end kaasajal identifitseerida. Seega, kuigi
termin ,sdilitamine” justkui viitaks staatika plldlustele, st soovile talletada miski oma

status quo’s, siis ndeme, et jatkusuutlik kultuuriparand on kohanev ja kohaldatav.

Eelpool on Ohku visatud kiisimus selle kohta, mida kultuurindhtuse juures
Oigupoolest sailitatakse. Nii kultuurindhtuste objektiveerimine kui ka kultuuriparandi
dinaamiline olemus suunavad meid vastuse juurde. Kultuurindhtuse séilitamine
terviklikuna, kogu oma nliansirohkuses ja tdhendusvarjundites, on paraku kitndimatu
ideaal. Talletada, alles hoida ja edasi anda dnnestub ikkagi vaid mingisugune versioon
alguparasest ning seda nii fllsilises kui ideelises plaanis. Kas olulisem on flisilise kuju
vOimalikult pikk iga vGi sellega seotud ideede pisima jadmine, see ei s6ltu mitte ainult
konkreetsest kultuurindhtusest endast, vaid ka sellest, kui palju ja milliseid analooge sel

on, ning erinevatest vaatepunktidest selle vaartustele.

Teadlik sailitamisprotsess peab millestki juhenduma, kui tehakse valikuid selle
osas, mida on antud juhul véimalik ja vajalik sailitada. Konsa kirjutab, et [dahtuma peab

vaartustest, mida kultuurindhtus kannab, nii et sailuksid kdik selle jaoks olulised vaartused
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ja tdhendused — kuldreegel, millest on praktikas keeruline alati kinni pidada, sest
reaalsete otsuste tegemisel tuleb tihtilugu eelistada lihtesid vaartuseid teistele (Konsa
2013a, 108). Kas naiteks vana kiriku sailitamise puhul oleks olulisem seal religioossete
praktikate jatkamine vOi haruldase interjodri konserveerimine? Vaimsete vaartuste
sdilitamise tdhtsustamine voib antud juhul tdhendada vaartuste kaotamist fldsilise

objekti juures.

Sailitusotsuste tegemine on jarelikult vaga vastutusrikas llesanne. Selleks, et see
ei oleks liialt mojutatud vOimul olevast poliitikast ja muutlikest maitse-eelistustest,
tegeletakse seesuguste juhendite, eeskirjade ja seaduste koostamise ja parandamisega,
mis aitaksid teha subjekti- ja kontekstilileseid otsuseid. Selline kujuteldav objektiivsuse
maar on paraku idealistlik ootus, ent erineva valdkonna ekspertide analliisi ja hinnangu
tulemusel koostatud juhised on téendoliselt parim vdimalik lahendus. Kokkuvétvalt voib
Oelda, et sailituspoliitika moodustub sailitusinstitutsioonidest ja nende sailitusfilosoofiast.
Selles valguses ndeme, et siinses uurimuses kasitletav kultuuripdrandi aasta on

sailitusinstitutsiooni poolt loodud sailituspoliitikat teeniva sailitusfilosoofia valjendus.

1.2. Ajaloo konstrueerimine

Siinses kasitluses ajalookirjutuse motestamine on kooskdlas Marek Tamme 6elduga:
»Ajalookirjutus toimub alati kultuurimalu Gldises raamis, selle réhuasetused ja valikud
kujunevad diinaamilises dialoogis kultuurimalu teiste meediumitega® (Tamm 2013a, 125).
Jargnevalt selgitame llGhidalt semiootilist vaadet ajaloo konstrueerimisele, mida
nimetame ka mineviku narrativeerimiseks. See tdhendab, et me ei kdnele mitte
minevikust, vaid sellest, kuidas seda maletatakse ning kuidas luuakse narratiive, millest
koosneb ajalugu. Semiootilise ldhenemise eeliseks on tdhelepanu podramine
tdhendusloomele selles protsessis, sama toetab ka narratoloogiline perspektiiv. Peamine
kiisimus, milles siinkohal selgust soovime saada, on muidugi see, kuidas kultuuripdrand

selles protsessis oluline on.
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Esmalt korvalepdige hermeneutika valdkonda, mis siinkohal head tuge ja Uldpilti
pakub. Tegeletakse ju selle diskursuse raames mdoistmise kiisimusega, sellega, kuidas
millestki arusaamine kujuneb. Ka ajalugu on teatud arusaamine, tdlgendus moodanikust.
Hans-Georg Gadamer kdneleb teoses , Tdde ja meetod“? sellest, kuidas mdistmine séltub
perspektiivist. lga situatsioon piirab nagemise vdimalikkusi ning kdike seda, mis on {ihest
punktist ndhtav, hélmab vaatering, mida Gadamer nimetab horisondiks (1997 [1960],
198). Horisonti on keeruline fikseerida, kuna see on pidevas muutuvuses ja kdtkeb endas
eelnevate horisontide mdjutusi, sestap on horisont , pigemini midagi, millesse me sisse
randame ja mis meiega kaasa randab“ (samas, 201). Gadamer réhutab, et mitte kellegi
horisont ei ole kujunenud viliste mojutusteta ning ,kes arvab end oma
eelarvamusvabaduses kindel olevat, [...] see kogeb eelarvamuste joudu, mis valitsevad
teda kontrollimatult” (samas, 225). Niisiis on oluline kdnelda ajaloo konstrueerimisest,
mis on samuti horisondi kujundamine, kui valitakse vaartuspdhiselt olulisi elemente, mida

vaatevalja asetada.

Uks olulisi viise, kuidas inimene tajutut mdtestab ja korrastab, on siindmuste
kaudu. Sindmus on kogemusest (mis on tdlgendus tajust) loodav konstruktsioon, mis
loob Uldisest eluvoost kompaktse tahendusliku Uksuse. Erinevaid slindmuseid liidetakse
narratiiviks, pidades nende valikul ja tdlgendusviisil silmas narratiivi eesmarki, mis on
enamasti pohjendavat laadi. Naiteks inimese elulugu esitab kausaalselt suhestatud
sindmustega narratiivi, mis selgitab, kuidas on inimese elu just selliseks kujunenud, nagu
see narrativiseerimise hetkel on. Samamoodi on (he rahvuse eluloo ja lldse kogu ajaloo
konstrueerimisega, ka see luuakse kdesolevast seisundist lahtuvalt slindmuseid

tolgendades, valides ja oma vahel ajalises jargnevuses kausaalsesse ritta pannes.

Boriss Uspenski on oma artiklis , Ajalugu ja semiootika“ (2013 [1996], 39-40)
samuti 6elnud, et sindmusi kogetakse selliselt, kuidas nad teadvuses I6ppresultaadiga
seostuvad. Ta toonitab sealjuures olevikulist vaatepunkti, mille jargi korrastatakse
minevik tekstiks, ldhtudes malestustest, mis kollektiivses teadvuses sdilinud on. Ajaloo
tekstiline olemus, millele Uspenski osutab, on (ks siinse Iahemise keskseid seisukohti.

Samas artiklis rdaagib ta veel ka ajaloolisest teadvusest, mis siindmused kausaalsesse

3 Osa teosest ilmunud eesti keeles kogumikus ,Filosoofilise hermeneutika klassikat” (1997), Ik 195-328.
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ahelasse korrastab, viidates veel Uhele meie jaoks olulisele aspektile, s.o kultuuri

enesekirjeldus.

Voime oOelda, et ajalugu on kultuuri enesekirjelduslik valjendus, mida
kohandatakse vastavalt kaasaaegsetele ideedele ja vaartustele. Ajaloo kirjutamisel
narratiivide loomine toimub alati ajaloolis-poliitilises kontekstis (Ruutsoo, Selg 2012, 138).
Kuigi ajalugu mdjutab kogu kollektiivset malu, ei ole see just laiaulatuslikult kollektiivne
»looming”. Kusjuures oluline on markida, et kollektiivne malu ei ole mitte loomulik
maletamine, vaid ,valjastpoolt peale sunnitud tehisliku malu memoriseerimine, s.o uute
teadmiste omandamine, neid ise maluks pidades” (J6ekalda 2011, 77). P&hjus, miks
ajaloolised narratiivid avaldavad inimestele nii suurt mdju, voib Niedermulleri (1999, 250)
arvates peituda selles, et need pakuvad seda, mida Uhiskond vajab — s.o Gihtsustunnet,
mida toetavad jagatud ideed ja ideoloogiad. Olles niivérd mdjukas, ,saab ajalugu
efektiivseks vahendiks voitluses simboolse kapitali nimel, mida rakendatakse,
saavutamaks legitiimsus enda poolele ja delegitimeerimaks vastaseid” (Ruutsoo, Selg

2012, 138).

Kuna ajaloolistel narratiividel on oluline roll kollektiivse identiteedi kujundamisel,
siis on oluline uurida nende kujunemise tagamaid. Nii nagu kultuuriparandi puhul, on ka
ajaloo kirjutamise juures erinevaid tegureid, mis suunavad valikuid ja tdlgendusi. Uhelt
poolt voiksime siingi radkida huvigruppidest, aga vaga olulisteks kujundajateks on siin ka
tldisemad uhiskondlikud ja poliitilised arengud. Eesti ajalookirjutuses on seetdttu suuri
sarnasusi teiste postsotsialistlike riikide omadega. Uheks oluliseks {ihisnimetajaks on
taasiseseisvumise jargselt rahvusluse elavnemine. Niedermduller (1999, 249) nimetab
mdningaid l3henemisi selle nihtuse selgitamiseks. Uhe selgituse jirgi on tegemist
loomuliku tagajdrjega ideoloogilise tlihimiku tditmiseks voi (Uldise reaktsiooniga
sotsialismile. Parast pikka perioodi, mille valtel rahvuslikku identiteeti on réhutud, toimub
koos riigi taasloomisega ka rahvuse taasloomine. Samuti leitakse, et Ida-Euroopa
rahvuslust voib télgendada kui siimboolset pogenemist turvalisena ndiva vana juurde,

sest see uudne olukord, millesse on akitselt satutud, kdib korraga (le jou.

Neid esile toodud tdlgendusi postsotsialistlike Uhiskondade kohta peab

Niedermiller aga liialt lihtsustatuks (1999, 249-250). Tema s6nul on ihiskond siimboolne
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konstruktsioon, milles inimeste igapdevaelu ja motlemist juhivad siimboliliste vormide
kaudu kultuurilised kontseptid, ettekujutused ja ideed. Seega ei kujundanud kehtiv
sotsialistlik vGim ainult poliitilist ja majanduslikku ststeemi, vaid ka kultuuri, kehtestades
erinevaid reegleid suhtlemise, kditumise, repertuaari jm osas. Niedermiilleri pdhjendust
arvesse vottes on ilmne, kuivord segadust tekitav oli kogu tdereziimi vahetumine —
Oigupoolest uute toekspidamiste loomine. Saarases situatsioonis taasleitakse oma rahva

ajalugu, kultuur ja traditsiooniline rahvakultuur (Niedermdller 1999, 250-251).

Eesti taasiseseisvumise jargset ajalookirjutust on uurinud Rein Ruutsoo ja Peeter
Selg, kes leiavad, et selles Zanris domineerib teleoloogiline narrativeerimine, mis on
tugevalt mojutatud patriootide ja vaenlaste ning nende antagonistliku vastanduse
konstrueerimisest. Nad toovad seejuures neli pdhjendust (2012, 137-138). Esiteks,
eestlased on votnud eesmargiks ajalookirjutuse kaudu NSV Liidu perioodi
delegitiseerimise, vodrvoimu poolt peale surutud narratiivide marginaliseerimise. Teiseks,
ajalookirjutus on asendunud ajaloo teleoloogilise kontseptualiseerimisega, misjuures
juhtnarratiiviks, mille alusel narratiive legitimeeritakse, on iseseisvuse taastamine.
Kolmandaks, (ileminekuperioodi narrativiseerimises domineerib metodoloogiline
natsionalism, mistdttu on Eesti ajalookirjutus Uhedimensiooniline, rahvuslikule
juhtnarratiivile alternatiivseid vaateid valistav. Neljanda pdhjusena esitavad Ruutsoo ja
Selg toika, et lUleminekuperioodi narrativiseerijad on suures osas aktiivsed poliitikud voi
poliitilised praktikud, kes esitavad selliseid versioone rahvuslikust ajaloost, mis aitaks

teostada nende poliitilisi pttdlusi.

Nii osutavad Ruutsoo ja Selg Eesti ajaloo kirjutamise pdhiolemusele ja
tuumprobleemidele. Mitte kdik need aspektid ei mahu siinse uurimuse fookusesse.
Poliitilisel ja isikute tasandil ajaloolaste motiivide uurimise asemel vaatame loova
subjektina pigem kultuur. Kill aga on {laltoodus valja koorunud tiks oluline seisukoht, mis
toetab meie edasist kultuuripdrandi aasta kasitlust: postsotsialistlike (ihiskondade
sotsiokultuurilise ruumi absoluutseks keskpunktiks on rahvakultuur (Niedermuller 1999,
251). Enne veel, kui keskendume teema-aasta naitele, moned jareldused kultuuriparandi

rolli kohta ajaloo konstrueerimises.
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Kultuuriparand on ajaloo- ja kultuurinarratiivide loomisel mugav abivahend, sest
on juba kehtiva juhtnarratiivi jargi valmis lihvitud kompaktne ajaloolise ja kultuurilise info
kandja. See toetab juhtnarratiiviga valjendatavat seisukohta, et tegemist on vaartusliku
rahvuse ja kultuuriga, millel on rikkalik alguparane kultuuritraditsioon. Erineva valdkonna,
temaatika, siindmuse vGi arenguga tegelevatele narratiividele vdib tugipunktiks valida
kultuuriparandi hulgast mone sobiva artefakti voi ndahtuse, millele omistatud vaartused
kantakse lile ka narratiivile. Ent ka vastupidi — mone kultuurindhtuse ,sisestamine”
narratiivi voib olla ajendiks selle kultuuriparandi staatusesse tdstmiseks. Kultuuriparand ja
ajalugu toetavad lksteist, kinnitades vastastikku teineteise vaartuslikkust ja tdepdhja. See

kinnistab Uhtsemat alust kollektiivsele enesema&aratlusele, ent on samas kaldumine

eelpool nimetatud ohtlikus suunas, milleks on Ghedimensioonilisus.

Narratoloogilise perspektiivi kaudu saime selgitada ajaloo konstrueerimises olulisi
valikupbhimotteid, mis kehtivad samamoodi, nagu elulugu koostades siindmuste
télgendamisele ja selektsioonile, ka kultuuriparandi diskursusesse millegi sissearvamisel.
Rahvuslik juhtnarratiiv, millel on tugev mdju ajaloo ja kultuuriloo tekstidele, on tihedalt
seotud ka kultuuriparandi kujundamisega. Kultuuripdrand on nagu ajalookirjutuski
»etniliste gruppide, klasside, eliitide jt vGimuvditluse valjaks” (Ruutsoo, Selg 2012, 138).
Sellelt kriitiliselt vaatepunktilt ongi vahest sobilik alustada meie uurimuse jaoks keskse

nadite, kultuuriparandi aasta kasitlemist.

1.3. Kultuuriparandi aasta

Kultuuripdrandi aasta ehk suuparasemaks mugandatult lihtsalt parandiaasta on labi terve
2013. aasta valdanud Kultuuriministeeriumi poolt ellu kutsutud programm. Selle ajaline
piiritletus annab (ihe raami ning siinne uurimus maaratleb parandiaastat kui selle raami
sees toimunud Urituste kava koos programmi veebilehel esitatud kultuuriparandi

definitsioonidega. Parandiaasta raames korraldati enam kui kolm sada Uritust* (le

4 Stindmuste loend: www.parandiaasta.ee/files/Parandiaasta_syndmuste_loend.pdf, vaadatud 25.02.2014.
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Eestimaa. Ka neist Uritustest osa votmata on meil vdimalik saada llevaade programmi
peamistest seisukohtadest ja vaartustest, mis avalduvad parandiaasta eesmarkide
sOnastamises, kultuuriparandi moiste defineerimises ja korraldatud (Urituste laadis.
Parandiaasta on olemuselt pedagoogiline ja selle eesmargiks lihiste vaartuste juurutamise
kaudu sotsiaalse sidususe loomine. Jargnevalt pohjendame neid seisukohti ja vaatame

teema-aasta suhestumist kultuuriparandiga.

Soénal ,kultuuriparand” on peresuhetega seonduvad konnotatsioonid. Hafstein on
kirjutanud, et kultuuriparandi diskursuses projitseeritakse pdlvkondade vahelisi suhteid,
kohustusi ja perekondlikku parandamisjarjekorda rahvusriigi kultuuri tasandile (2012,
504). Kultuuriparandi aasta seob peresuhted ja rahvusliku pdarandi, selgitades
kultuuriparandi moistet millegina, mis on meile eelnevatelt pdlvkondadelt antud ja mille
eest me vastutame, ning puildes inimestes juurutada omanditunnet selle suhtes. Kui
eelnevalt oleme vaadanud, milliste kriteeriumide alusel vdib toimuda millegi
kultuuriparandiks saamine, siis parandiaastal on samuti oma lahenemine, mis on oluliselt
hdagusam ja laiahaardelisem, kui eelpool nditena esitatud UNESCO ettekirjutused. Voib
Oelda, et kultuuriparand on siin viga Uldistatud tahendusega, lausa kdikehdlmav mdiste,
mille alla koondada pigem {lekilluses, kui et riskida millegi vaartusliku valja jatmisega.

M@dningaid valjavdtteid parandiaasta veebilehelt®:

Vaimne kultuuriparand on paljuski ,,sidameasi” — igailiks teab ja tunneb ise, mis on tema
jaoks tahtis, mis on tema parand. [...] Eks iga meie esivanemate tegu ja selle tulemus on
osake pdrandkultuurist, kuid esile tulevad need kultuurimargid, mis peavad vastu
»ajaproovile” ehk mida maletatakse veel inimpdlvi hiljem. [...] Meist igaiihel on vaimset
parandit — selliseid eelkaijatelt saadud teadmisi ja oskusi, mida jagame oma kogukonnaga ja
soovime edasi anda ka oma lastele. [...] Iseenesestmdistetavalt kdime metsas marijul,
peame siinnipdevi, rahvakalendri tahtpédevi ja talguid, teeme sliia vanaema Gpetuse jargi.
Aiamaal jargime draproovitud nippe — olgu need Gpitud vanematelt, sopradelt, kursustel
voi kasiraamatust. Kuigi selliseid teadmisi, oskusi ja tavasid ei saa kdega katsuda, on need

oluline osa meie elavast kultuuriparandist.

5 Siin ja edaspidi viidatud parandiaasta veebilehe (www.parandiaasta.ee) tekstid on autor salvestanud
vastavalt veebilehe sisule seisuga detsember 2013, ent mdned neist viidatavatest tekstidest on
parandiaasta Idppemise jarel lehelt eemaldatud.
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Esile tostetud tekstinopped kdnelevad meile sellest, kuidas parandiaasta diskursus
kultuuriparandit motestab ja vahendada soovib. Siin ei kdnelda erakordsetest
kunstiSedoovritest vOi ajalooperioode representeerivatest arheoloogilistest leidudest.
Fookuses on argikultuur, traditsioonid ja folkloor — see osa kultuuripdrandist, mille
sailitamine on laiema Uldsuse, mitte Uiksiku teadlase voi teadusasutuse teha. Niimoodi,
toonitades iga inimese olulist rolli parijana, selgitatakse programmi juhtlauset: ,Parijata
pole padrandit. Parijatunnet luuakse omanikusuhte kaudu, mis omakorda toob
eeldatavalt kaasa heaperemeheliku ja vastutustundliku suhtumise kultuuripdrandisse
(kultuuriparand peab olema ,slidameasi“). Rohutatakse, et kultuuriparand elab ja see
puudutab meid koiki, suunab meie tegevusi, on meie kdigi omanduses. Need kdik on
teema-aasta plldlused esitada kultuuriparandit inimestele lahedase, tuttavliku ja
omasena. Ka parandiaasta eesmargi on selle autorid sOnastanud sellest pudldlusest
johtuvalt: , Teema-aasta eesmark on, et inimesed teadvustaksid kultuuriparandit koikjal

enda imber ning mdistaksid, et seda tuleb Ghiselt hoida.”®

Nagu juba eelnevalt toonitasime, on sdilitamine kultuuriparandi diskursuses
imperatiiv, ja nagu ndeme, siis pdrandiaasta puhul ei ole selles osas tegemist
korvalekaldega. Samuti joonistub juba ainult nende, Ulaltoodud tekstinopete pdhjal valja
see kultuuriparandi sailitamisele omane tdik, et mittesailitamine on vodrdsustatud
hadvitamisega. Ent sellele vaatenurgale vihjamisi osutamise kdrval 6eldakse parandiaasta
veebilehel ka otsesdnu: ,Vaimse parandi nahtused elavad, kuni inimesed neid oma

igapaevaelus kasutavad ja jargmistele polvedele edasi annavad.”

Niisiis, kultuuriparand on igale inimesele otsekui ,sllle kukkunud“ ja sellega koos ka
kohustus seda hoida ja edasi anda. Vastasel juhul tekitab ta katkestuse ja voib olla
vastutav. mone selle killukese kaotsiminekus. Katkestust mdtleme siinkohal
kultuuriparandiga konstrueeritud kontinuaalsuse suhtes, mitte eelnevates alapeatiikkides
kasitletud viisil. Kontinuaalsus, mida padrandiaasta esitab, lahtub kaasajal tuvastatavatest
parandimérkidest ning pakub vdimalusi nende kaudu minevikku motestada ja iseenda

seoseid sellega margata. Mitte ainult minevik, vaid ka tulevik seotakse kultuuripdrandi

62014. aasta veebruariks on see, varasemalt parandiaasta veebilehelt vdetud tsitaat sealt eemaldatud, ent
samasuguse kirjelduse leiab parandiaasta sidusprojektide ja toetajate veebilehtedelt, kus parandiaastat
tutvustatakse, naiteks Fringe festivali (www.parnufringe.ee/parandiaasta/) ja Tallinna linna lehekiilgedel
(wwwe.tallinn.ee/est/KULTUURIPARANDI-AASTA-2013), vaadatud 25.02.2014.
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kontinuaalsusesse: , Parandi hoidmisel tuleb lisaks sellele, kuidas me seda teeme, moelda
ka sellele, kellele me seda hoiame”. Olevik on see mineviku ja tuleviku vaheline aeg, kus
kultuuriparandit edasi kandev inimene on olnut ja eesseisvat Uhendavaks liliks. Inimene
peaks seda rolli endale teadvustama ja mdistma, et tema lilesanne on talle osaks saanud

kultuurivaartuste edastamine jargmistele pdlvkondadele.

Kuna parandiaasta soovib hdlmata parandi modistega vaga laia ampluaad
kultuurindhtuseid, siis pakub see omalt poolt vidlja ka selle suure infohulga
kategoriseerimise viisi: vaimne kultuuriparand, maastikupdarand, raudteeparand,
mdisaparand, parandkultuur, muinsuskaitsealad, toidupdrand, kohanimed, sd&jaline
parand, arheoloogiapdrand ja veealune kultuuripdrand’. Nii on koondatud meie jaoks
sarnastena ndivad kultuurindhtused Uhte kategooriasse. Liigitused, mis tunduvad meile
loogilised ja loomulikud, voiksid olla erilise tahelepanu ja anallisimise koht, sest see, mis
tundub meile praegu loomulik, ei ole seda alati olnud ja tdendoliselt muutub taas
tulevikuski. Ka parandiaasta puiab Uldises teadmiste ruumis teatud ,olemiste korda“

fikseerida (nagu Michel Foucault kirjutab sellest teoses ,,Order of Things“), satestades, mis

on vaartuslik, kuidas seda moista ja kategoriseerida ning kuidas selle suhtes kaituda.

Mainisime kultuuripdarandi aasta temaatikat sisse juhatades, et tegemist on
pedagoogilise programmiga. Selles pole midagi Ullatavat, kuna ,pedagoogilisus on
lahutamatu osa muinsuskaitsest kui nahtusest” ning ,harivat sGnumit kandev hoiak
sisaldub juba kultuuriparandi olemuses” (J6ekalda 2011, 76). Pedagoogilise olemuse
maoistmine eeldab edastatava sGnumi ja selle m&jumiseks rakendatud vétete dratundmist.
Kultuuriparandi aasta programmiga sooviti edastada vaartushinnanguid kultuuriparandile
— selle tahendustele ja rollile Ghiskonnas, kultuuris, ajaloos, Uksikinimese elus. Sellega
kaasnevalt edastati teatud nagemus kultuuriloost, rahvuslikust identiteedist ja ajaloo

juhtnarratiividest.

Tutvustame lUhidalt ka parandiaasta siindmuseid. Kuivord neid toimus mitu sada,
siis esitame Ulevaate korduvatest teemadest ja ldhenemistest. Programmi slindmuste
loetelus jaotatakse neid kategooriatesse: avamised; parandiralli; konverentsid ja

koosolekud; loengud, seminarid, koolitused (Opitoad, to6o6toad); esitlused, ettekanded,

7 Sellistesse kategooriatesse on jaotatud parandiaasta veebilehel vastus kiisimusele: mis on kultuuripdrand?
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etendused; kontserdid, festivalid (tantsu-, laulu- ja jutudhtud); konkursid, vdistlused;
naitused; erinevad teemaliritused (h&imuliikumine, kalendritdhtpdevad, talgud);
ekskursioonid, ringkdigud; Uritused valismaal; tanulritused. Nende Urituste pedagoogilist

aspekti silmas pidades vdiksime need sisuliselt jaotada ka jargnevatesse kategooriatesse.

(1) Kultuuriparandi diskursuse metatasandiga tegelemine. Sellistest teema-aasta
sindmustest votsid peamiselt osa inimesed, kes tegelevad oma to0s
kultuuriparanditeooriaga ning keda me jargmises peatikis sihtgruppe kasitledes
nimetame professionaalide grupiks. Selle kategooria Urituste hulka kuuluvad naiteks
Marju Kdivupuu loeng ,Parand meis endis ja meie Umber” ja Eesti Rahva Muuseumi

aastakonverents ,Muutuv kultuuriparand”.

(2) Kultuuriparandi tutvustamine ja motestamine. Sellistest Uritustest huvituvatel
inimestel on keskmisest suurem huvi ja slivenemisaste kultuuriloo suhtes, kuid nad ei
pruugi tegeleda kultuuriparandiga téoalaselt. Lisaks nn professionaalide grupile
iseloomustame seda laadi Uritustest osavotjaid nimetusega kultuuriparandihuviliste
grupp. Selle kategooria (Urituste hulka arvame vadikestele gruppidele toimunud
ekskursioone kirikutesse, moisatesse, taludesse, vadikestesse muuseumidesse ja

looduskaitsealadele, naditeks parandiralli Gritustesarja raames.

(3) Valdkonnaspetsiifiliste praktiliste nduannete jagamine. Need (ritused on mdeldud nn
parandipraktiseerijatest koosnevale sihtgrupile, st inimestele, kes harrastuse voi t66
korras tegelevad praktikatega, mis kannavad edasi teadmisi oskustest, mis on
kultuuriparandi hulka arvatud. Sellised Uritused olid naiteks arhailiste tikandite opituba ja

ahjude restaureerimise seminar.

(4) Rahvakultuuri populariseerimine. Selle kategooriaga koondame mitmesuguseid Uritusi,
mis pakkusid inimestele meeleolukaid elamusi, mida nad véiksid seostada rahvakultuuri ja
Uldisemalt eesti kultuuripdrandiga. Need Uritused ei ole meie hinnangul kitsendatud
fookusega suunatud omaette eristuvale sihtgrupile. Nende hulka arvame naiteks laada
,Pulmalaat: pakuldohkumisest titemahkimiseni“, Eesti rahvamuusikatootluse festivali
»Moistekatsi elohelli 2013“, Kaera-Jaani voistutantsimise, vorukeelse laulu-ja rahvapeo
»,Uma pido“ ning erinevad rahvakalendri tdhtpdevade tahistamisega seotud Ulritused nagu

vastlapaeva tuuningkelkude voistlus.
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(5) Erinevate kunstivormide esitlemine kultuuripdrandina. Teema-aastaga seotakse
mitmesuguseid kunstisiindmuseid, toonitamaks kunsti kuulumist kultuuriparandi hulka.
Teema-aasta programmi on kaasatud Nargenfestival ja Parnu rahvusvaheline
dokumentaal- ja antropoloogiafilmide festival. Samuti on programmi lllitatud mitmed

kunstinditused, naiteks Anu Raua vaibanaitus , Eesti Asi“.

(6) Lastele ja koolinoortele kultuuripdrandi tutvustamine. Urituste kategooria nimetus
Utleb ara ka vastava sihtgrupi, kellele see programmiosa suunatud on. Kuna noorima
sihtgrupi seas on koikide teiste sihtgruppide tulevasi liikkmeid, siis on nendele suunatud
Uritused ka laia ampluaaga. Naiteks kooliteatrite kirjanduslik teatriprojekt ,,Mangime Fr.
R. Kreutzwaldi loomingut®, parandiaasta e-malumang ja meisterdusprogramm ,Tee ise

Vana Toomas”.

(7) Valiseestlastele eesti kultuuripdarandiga seonduva meenutamine. Valiseestlaste
sihtgrupi liikmetel vdib olla eelnevalt nimetatud sihtgruppidega Uhiseid jooni, kuid
nendega vorreldes eristub kaugem perspektiiv ja suhe eesti kultuuriparandisse. Seetottu
on ka Uritustel kajastav temaatika mdneti erinev, enamasti on valitud vdimalikult laiale
hulgale auditooriumist eeldatavalt huvipakkuv ja kergesti moistetav teema. Naiteks

filmidhtu ,Viimse reliikviaga“ ja Eesti-teemaline fotonaitus.

Tegemist on laiahaardelise programmiga — seda nii kaasatud inimeste kui teemade
osas. Erinevate teemade (nagu kasito0, arhitektuur, kultuuriteooria, rahvamuusika jom) ja
lahenemistega (nagu Gpitoad, malumangud, naitused, kontsertid jpm) on puitud kaasata
vOimalikult paljusid inimesi, kellele edastada padrandiaasta tldsdnumit. See ei tahendaks,
et Uritused on kavandatud eelkdige eesmargiga inimesi ligi meelitada selle jaoks, et
selgitada neile programmi autorite nagemust kultuuriparandist, ent sellekohane info on
kogu programmi sissekodeeritud. Kuna teema-aasta programm pakub informatsiooni
mitmete valdkondade, nahtuste ja esemete kohta, millest suur osa rahvast, eelkdige
koolilapsed, ei ole muude allikate kaudu (palju) teadmisi saanud, siis on parandiaastal

vaga suur moju (et mitte 6elda kontroll) inimeste maailmapildi kujundamises.

Kristina J6ekalda (2011, 79) on kirjutanud, et muinsuspedagoogika sisaldab
vaartuste (Umber)vormimist, kuna ei seisa ainult hinnatava eest, vaid on ka ise Uks

vaartushinnangute juurutaja. J6ekalda osutab sellele, et kultuuripdrandi diskursuses
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luuakse tahendusi, mis reguleerivad inimeste arusaamist ja kditumist ning seda ka
institutsionaalsel tasandil, kehtestades norme ja reegleid — nii on muinsuskaitse ks
keskseid parandiloome vahendeid. Mis voiks olla aga pohjuseks, et parandiaasta
programmi ja selle sdnumi edastamisse niivord palju panustati? Kui millegi sailitamisele

nii palju réhku pannakse, siis tdendoliselt tajutakse ohtu selle jatkusuutlikkusele.

Uhe vdimaliku selgitusena v&ib siinkohal tuua Péter Niedermiilleri (1999, 245-247)
esitatud argumendi, mis seisneb kultuuriparandi mitologiseerimises rahvusliku ihtsuse
sdilitamise voi isegi rekonstrueerimise nimel. Vajaduse selleks on tema sonul tekitanud
olukord, mida ta kirjeldab kui kultuuri ja etnilisuse de-territorialiseerimist nilidisaegsete
inimeste mobiilsuse ja migratsiooni tulemusena. Rahvuslik identiteet on Niedermiilleri
sdnul siin-ja-praegu olustiku sotsiaalne produkt, mis kujuneb teatud sotsiaalsetes
tingimustes ning muutub vastavalt olustiku muutustele semiootilistes koodides,
voimusuhetes, grupi liikmete suhetes, ning samuti on identiteet siimboolse ja poliitilise

teisestamise protsessi tulemus.

Refereeritu valguses saab kultuuripdrandi aastat tdlgendada kui pliidu kujundada
soovitud sotsiaalset olustikku, milles sailiksid Eesti kultuuriparand ja rahvuslik identiteet
tdnapdevase valjarande juures. Ent mis ikkagi kuulub selle kultuuriparandi hulka, mida
teema-aasta kirjeldab? Ning milline on see rahvuslik identiteet, mida see esitab? Nendele

kiisimustele otsime vastuseid jargmise peatiki arutluskaikudes.
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2. KULTUURIPARANDI AASTA KULTUURIBIOGRAAFILISUS

Elulookirjanduse populariseerudes nullindatel aastatel tdusis menukaks Zanriks kaasajal
elavate inimeste biograafia. Seda fenomeni olen anallisinud bakalaureusetdos,
tahistades seda kirjanduslikku vormi mdistega auto/biograafia, osutamaks selle
sarnasustele ja erinevustele vorreldes traditsiooniliste biograafia ja autobiograafiaga
(Kallast 2010). Selle vormi esile tdusmist pdhjustanud sotsiaalpoliitilised ja
kultuuripsiihholoogilised tagamaad vdiksid kahtlemata olla omaette uurimuse
temaatikaks. Siinkohal keskendume aga paralleelidele, mis ilmnevad selle individuaalse

enesesailitamise buumi ja kollektiivsel tasandi enesesailitamise viiside vahel.

Inimese elulugu ja rahva ajalugu on vaga sarnastel pohimdétetel konstrueeritud. Nii
inimese kui rahva elus on rohkem elemente, kui individuaalne voi kollektiivne malu
mahutada suudaks. Seetdttu tehakse pidevalt mdlemal tasandil operatiivselt valikuid,
mida meelde jatta ja mida unustada. Oluline kiisimus on: mis neid valikuid md&jutavad?
Kui jatame korvale need malestused, mille sdilivuse tagab moni tugev emotsioon voi
aisting (naiteks suure ehmatuse voi tugeva valuaistinguga seotud juhtum), siis enamasti
toimub maéleta/unusta operatsioon ldhtuvalt mingitest stsenaariumitest, mille alusel iga
hetk meie elust osutub kas maéletamis- vO6i unustamisvaarseks. Umberto Eco (2005)
kasitluses on stsenaariumid ilukirjandusliku valdkonna madiste, kuid needsamad
narratiivsed skeemid mdjutavad ka elulugude ja ajalugude loomist viéljaspool
ilukirjanduslikke Zanreid. Toimunu mdtestamine tahendab teatud elementide selektsiooni
ja narratiivse loogika alusel seostamist nii, et see toimiks stsenaariumina vajaliku seisundi
vOi sindmuse mdistmiseks. Enamasti toimub see tagantjarele — me po6rdume
minevikku, et selgitada endale ja teistele oleviku saamislugu. Ent kuna me veel ei tea,

milliseid mineviku elemente meil tulevikus tagasivaadete tegemisel tarvis laheb, aga koiki
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elemente malu sailitada ei suuda, siis tugineb malu oma valikutes talle tuntud
stsenaariumitele: Ghelt poolt iseenda eluloole juba eelnevalt rakendatud
thlpnarratiividele, teiselt poolt ka teiste lugude kaudu 6pitud véimalikele arengutele. Me

pllame pidevalt ennetavalt aimata, mis on tuleviku perspektiivilt maletamist vaart.

Viliste mdjude roll oma elu loostamise vdi lihe rahvuse ajaloo konstrueerimise
juures on ulimalt tdhelepanuvaarne seetdttu, et need lood kannavad individuaalset ja
kollektiivset identiteeti, inimesed samastuvad nende lugudega®. Biograafilised narratiivid
ja identiteet on Udini labipdimunud teemad. Kasutame siinses |ladhenemises mdistet
kultuuribiograafia, osutamaks ajaloo kirjutamise sarnasustele biograafiliste vormidega.
Seda sarnasust on kergem margata tdanu sellele, et kultuuri on vdimalik kasitleda
subjektina®. Sellisest vaatenurgast ei ole auto/biograafial ja ajalool muud olulist vahet kui
see, kas narratiivi peategelaseks on ldbivalt Gks inimene voi suurem hulk inimesi. Mdlemal

juhul on loo keskmes (iks subjekt, kellega koostd0s kirjutatakse tema elu ajal biograafia.

Esimeses peatikis kasitlesime ajaloo konstrueerimise temaatikat ning méningate
autorite toel vaitsime, et ajaloo kirjutamine on narratiivide loomine, mis ldahtub
kaasaegsest horisondist, mille jargi valitakse siindmuseid, tegelasi, esitatakse arenguid ja
pOhjus-tagajarg seoseid. Samamoodi toimitakse ka biograafiliste narratiivide loomise
puhul. Kultuuribiograafia mdistele ei vasta moni kindel ajalookirjutus, see on pigem
koikide ajalookirjutuste kogum, mille seast vastavalt horisondile mdoned on rohkem esile
tostetud kui teised. Kultuuribiograafia fragmentideks on (ldiselt 6eldes kdik kultuuri
enesekirjelduslikud tekstid, sh kindlasti ajalookirjutised ja kultuuriparandi diskursus, ning

parandiaasta on ks kultuuribiograafia 10ik.

Erinevad seadused, maarused, eeskirjad ja arengukavad, mis maaratlevad
kultuurivaartuseid, on olulised kultuuribiograafia osad, mis samuti keskenduvad
kultuuriparandi kirjeldamisele ja kujundamisele. Need moodustavad avalik-Gigusliku
kultuuriparandi diskursuse aluse, mistdttu on oluline ka vélja selgitada, millised on nende

kokkulangevused ja erinevused parandiaasta kaudu vahendatud seisukohtadest.

8 Sellest, kuidas tekib 18he elu ja eluloo vahel, mis on viliste mdjutuste jargi esemestatud narratiivne
véljendus, olen kirjutanud artiklis ,Elu vGi asi? Postautobiograafiline trauma“ (Kallast 2011).
9 Kultuuri kui subjekti kasitlusel peatume pikemalt kolmandas petiikis.
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Vérdlusmaterjaliks votame kehtiva Kultuuripoliitika arengukava'®, Muuseumiseaduse!? ja
Muinsuskaitse!? poolt esitatud kultuurivdartuste maaratlused. Kuna need kolm on seotud
Kultuuriministeeriumiga nagu ka pdarandiaasta, siis vOib eeldada, et teema-aasta
programmi kaudu puitakse neidsamu ametlikult satestatud eesmarke rakendada ning

riiklikult kinnitatud ideid ja vaartuseid inimestele lahemale tuua.

Arengukavas on kirjas Eesti kultuuripoliitika alusvaartused ja pohikohustused,

millest tuleks lahtuda kdikide kultuurivaldkonda puudutavate otsuste langetamisel.

Riiklik kultuuripoliitika lahtub Eesti Vabariigi pohiseaduslikust sihist tagada eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine ldbi aegade. Riiklik kultuuripoliitika kasitab seda
sihti kooskdlana kultuuri hoidmise ja jarjepidevuse tagamise ning kultuurile omase
uuenduslikkuse ja avatuse vahel.

Ka seadusandlikul tasandil on niisiis rahvus voetud esmaseks vaartuseks, mis on ka
loomulik, kuna see on rahvusriigi digusliku aluse pohieelduseks. Teine oluline marksona,
mis meie jaoks siit esile kerkib, on jarjepidevus, sest just kontinuaalsuse loomine on vaga

oluline osa kultuuribiograafilistes tekstides.

Arengukavas kasitletakse kultuuri kolmeteistkimne valdkonna kaudu: arhitektuur,
disain, etenduskunstid, filmikunst, helikunst, kirjandus ja kirjastamine, kujutav kunst,
kultuuriajakirjandus ja meedia, kultuuriline mitmekesisus, muinsuskaitse, muuseumid,
raamatukogud, rahvakultuur. Koik need valdkonnad on esindatud ka péarandiaasta
programmis, kuid mitte vordsel maaral. Temaatilne réhuasetus on rahvakultuuril, mille
hulka kuuluvad traditsioonilised kasit6éo, tarbeesemete valmistamine ja ehitus ning
(arengukava maaratluse jargi ka) rahvalikud etenduskunstid nagu rahvatants,
kooriliikkumine ja pillimang. Muuseumidel on kandev roll nii Urituste labiviijatena kui ka

sisu loojatena, mis on enamasti samuti rahvakultuuriline.

Muuseumiseaduse Uldine metodoloogiline Iahenemine ei ole valdkonnap&hine
(seda voib see olla Ghe valdkonnamuuseumi eeskiri), kuna museaaliks voivad saada

mistahes valdkonnaga seotud esemed, oluline on osata hinnata nende vaartuslikkust.

10 Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020“, www.kul.ee/webeditor/files/arengukavad/kultuur2020.pdf.
Viimati uuendatud 22.02.2014, vaadatud 1.03.2014.

1 Muuseumiseadus, vastu vBetud 19.06.2013 www.riigiteataja.ee/akt/110072013001, vaadatud 1.03.2014.
12 Muinsuskaitseseadus, vastu vBetud 27.02.2002, www.riigiteataja.ee/akt/738898?leiaKehtiv, vaadatud
1.03.2014; Muinsuskaitse veebileht, www.muinas.ee, vaadatud 1.03.2014.
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Pdhivaartused on muuseumide seisukohast!® objekti ajalooline, Uhiskondlik vdi
kogukondlik, teaduslik ning esteetiline vaartus. Nende pdhikriteeriumide seast peab
objekt vastama vidhemalt (ihele. Uhtlasi peab objekt vastama vidhemalt kahele
lisakriteeriumile, mille kaudu kitsendatakse objektide valikut vastavalt muuseumi
eesmarkide teenimisele: hinnatakse objekti paritolu, legendi ja dokumenteerituse astet;
iseloomulikkust, tuupilisust ja rariteetsust; seisundit ja  terviklikkust; kasutatavust
nditusel, teadust6os, haridustegevuses. Need, kokku kaheksa pdhi- ja lisakriteeriumit, on
vadrtuste osas suunanditajaks Eesti museoloogias, mistdttu on osaliselt omased ka

kultuuribiograafiale.

Muinsuskaitses'* on ménevdrra spetsiifilisemate kriteeriumitega objektitibil
pohinev hindamisalus. Muinsuskaitse reguleerib kultuurimalestiste hindamist ja

sdilitamist.

Malestis on riigi kaitse all olev kinnis- v0i vallasasi vdi selle osa voi asjade kogum voi
terviklik ehitiste rihm, millel on ajalooline, arheoloogiline, etnograafiline,
linnaehituslik, arhitektuuriline, kunstiline, teaduslik, usundilooline v6i muu
kultuurivaartus, mille tottu see on kdesolevas seaduses satestatud korras
tunnistatud malestiseks. (Muinsuskaitseseadus, § 2)

Malestised on jagatud kuute rihma: ajaloo-, ehitis-, arheoloogia-, kunsti-, t66stus- ja
tehnika- ning veealused malestised. Iga malestiseliigi hindamiseks on esitatud eraldi
kriteeriumid, mille seast kokkuvottes kdige olulisemal kohal on ajalooline vaartus, mis
tuleneb seosest mdne ajaloolise siindmuse, isiku vdi perioodiga. See tdhendab, et
vaartuslikkuse tagab seos kehtivate ajalooliste ja identiteedinarratiividega, s.o seos

kultuuribiograafiliste 16ikudega.

Muuseumiseadus ja muinsuskaitse reguleerivad kultuuripdrandi materiaalse osa
sailitamist. Tegeletakse objektidega, milles sisalduv informatsioon on nahtav enamasti
vaid uurijatele, kes oskavad sellest vidlja lugeda naiteks materjaliteaduslikku voi
argikultuurilist informatsiooni. Laiemale publikule esitletakse neid illustratiivsetena moéne

kultuuribiograafilise momendi juures. Sageli on objekti vaartus séltuv just sellest, kui hea

13 Muuseumiseadusega kehtestatud maarus ,Muuseumikogu tiiendamise ja kultuuriviirtusega asja
muuseumisse hoiule vétmise kord*“, vastu véetud 08.07.2013, www.riigiteataja.ee/akt/110072013068,
vaadatud 01.03.2014.

14 Muinsuskaitseseadus, vastu vBetud 27.02.2002, www.riigiteataja.ee/akt/738898?leiaKehtiv, vaadatud
3.03.2014; ,,Malestised”, www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised, vaadatud 3.03.2014.
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Hillustratiivne materjal“ see on. Sellele on osutatud objekti seisundi ja terviklikkuse
kriteeriumiga, mille alusel sarnaseid objekte vorreldes valitakse eksponeerimisele
(muuseumides) voi tahelepanu keskpunkti (naiteks erinevate arheoloogiliste leidudega

paikade puhul) kuuluv objekt.

Nahtava, katsutava ja kogetava kultuuripdrandi mdjuvdim seisneb selles, kuidas
minevikust parit paigad, objektid ja tegevused meie kaasaegses ruumis mdjutavad meie
ajataju, seostumist nende ajaloosiindmustega, mis on osa meie kollektiivse identiteedi
narratiividest. Justkui tdestades, et need pole ainult lood. Need on korraga samas aeg-
ruumis, kus meie ise, kuid oma tdhendusliku auraga (mis tuleneb sellega seostatud
informatsioonist) on see korraga ka teises ajas ja voib-olla ka kohas. Tanu sellele on

kultuuriparandil potentsiaali konstrueerida kontinuaalsust.

Seaduse ja eeskirjadega esitatavad nduded teatud kultuuriparandi osade
sailitamisele satestavad ka kohustusi, mis lasuvad nendega imberkdimisel, seda nii riigi
valduste ja vara kui ka eraomanduses oleva ainelise kultuuriparandi puhul.
Kultuuriparandi maaratlusel tehakse vajalikke kitsendusi, et kaitsealuseks kuulutatavate
objektide ja paikade hulk ei paisuks nii suureks, et nende sailitamine naiks lootusetult lle
jou kaiv, ning ressursid suunatakse pigem monevorra kitsamale ringile objektidele.
Kultuuriparandi aasta puhul aga selliseid kitsendusi ei tehtud ning teema-aasta kasitlus
erineb Gigusliku tasandi tekstide omast eelkdige juba selle poolest, et on marksa avaram.

Kultuuriparandile esitatakse , terviklikku lahenemist”, mis kaasab

nii vaimset kui ka ainelist poolt, nii riikliku (vi ka rahvusvahelise) kaitse all olevat
parandit kui ka seda igapdevast (elu)keskkonda, kogukonna tegutsemisvilja ning
traditsioone, mis ei ole kaitse all, aga on ometi vaartuslikud kohaliku identiteedi
kujundajana.r

Sindmuspdhine parandiaasta tegeleb suuremalt jaolt vaimse kultuuripdrandiga, poorates
vaga palju tahelepanu folkloorile ja traditsioonilistele teadmistele—oskustele.
Kultuuripdrandi materiaalse osaga tegeletakse praktilises votmes, restaureerimis-
ndpunditeid jagades, ning koha ja objekti seostamisel isiklikumat laadi lugudega, mitte
niivord suurte ajalooliste narratiividega. Kui objektide mdjukus tuleneb nende

positsioonist meiega samas aeg-ruumis, siis parandiaasta sindmustest on suur osa

15 Mis on kultuuripdrand?“, www.parandiaasta.ee/kultuuriparand, vaadatud 10.04.2014.

29



Ulesehitatud osaluspdhisele kogemisele. Lauldes samu laule v&i tahistades samade
kommete kohaselt tahtpdevi nagu meie eelkdijad, luuakse samuti kontinuaalsust

kollektiivses identiteedis.

Kultuuriparandi aasta anallilisimisel kasitleme oma mitmekihilist ja mitmel moel
lahti harutatavat uurimisobjekti kahest Uldisest aspektist, millest meie nagemuses
parandiaasta n-0 koosneb: programmi vorm ja sisu. Vormi all peame silmas programmi
Ulesehitust, kasitleme seda kui meediumit ja platvormi, mis Uhendas erinevaid
sindmuseid ja vOimaldas vahendada mitmesuguseid teateid erinevatelt osapooltelt.
Sisulist poolt vahendavad konkreetsed siindmused, nendega osutatud kultuurivaartused
ja kollektiivset identiteeti kirjeldavad narratiivid. Selles peatiikis uurimegi, kuidas need
sindmused on identiteedinarratiividega seotud. Meedialise vormi osas avaldub see
ennekdike selles, milliste tegevuste kaudu inimene Uritustesse on kaasatud. Sisu poole
pealt aga vaatame teemasid, mille kaudu identiteeti kirjeldatakse. Niisiis uurime peatuki
esimeses pooles seda, kuidas parandiaasta kui kultuuribiograafiline tekst lugejaga suhtleb
(2.1. Parandiaasta meedialine vorm), ning teises pooles seda, mida talle 6elda tahab (2.2.

Parandiaasta kultuuribiograafiline sisu).

2.1. Parandiaasta meedialine vorm

Kui radgime parandiaastast kui Ghest vormilisest tervikust, siis on see mdoneti tinglik.
Parandiaastal on kill seda piiritlevad ajaline ja tekstuaalne raamistik, kuid selle sisuline
terviklikkus on pigem kontseptuaalne konstruktsioon. Keskendudes siinses to0osas
sellele, kuidas parandiaasta suhtles oma auditooriumiga, uurime selle erinevate osade

funktsioneerimist.

Kultuuriparandi aasta on (ihelt poolt platvorm, mis ihendab mitu sada haridus- ja
kultuurisindmust 2013. aasta jooksul. Erinevaid formaate ja didaktilisi meetodeid

kasutades vahendati programmi ideid sindmustest osavotjatele ning meedia kaudu veel
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laiemalegi auditooriumile. Teiselt poolt vdime ka vaadelda igat slindmust selles
programmis kui omaette platvormi, mis vdimaldab etteantud formaadis konkreetsete
inimeste vahel ideid vahetada ning jagatud kogemusi luua. Programmi fragmentideks voi
teksti elementideks nimetatavad teema-aasta siindmused on omaette terviklikud
»Uhikud“, mis metontimiliselt suhestuvad programmi ideestikuga. Iga programmi 15ik
seostub mone kindla kultuurimalu 18iguga ning on kultuurivaartuslikes osutustes pigem
konkreetne, samas kui programm tervikuna esitab kultuuriparandi tolgendusi darmiselt
laiahaardeliselt ja Upriski hdgusalt (meenutame alapeatiikis 1.3. toodud néiteid, kuidas
kultuuriparandi hulka arvatakse nii vanaemalt dpitud toiduretseptid kui ka kasiraamatust

omandatud aiandusnipid).

Parandiaasta meedialist vormi vléime naitlikustavalt selgitada mdistete abil nagu
vihmavari, mis koondab enda alla erisuguseid siindmuseid, voi filter, mis naditab erisugu
sindmuseid lGhesuguses valguses, voi ka pitsat, millega lllakse erinevatele siindmustele
n-0 parandiaasta tempel. Teema-aasta on nende slindmuste kogum koos neid Uhtsesse
vormi siduva diskursusega. Jargneva arutluskaigu alusmaterjalideks on nende siindmuste
nimekiri, neid tutvustavad artiklid ja parandisaadikute esseed parandiaasta veebilehelt

ning alapeatikis 2.1.1. ka teema-aasta Facebook’i lehekiilg.

Biograafilisele vormile omaselt otsitakse ka pdrandiaasta kaudu viise, kuidas
vastata lugeja ootustele, kuidas leida lugejaga Uhist keelt ja kattuvat maluosa, mida
suhtlusel Iahtekohaks valida. Kuna parandiaasta auditoorium koosneb mitmest erinevast
mudellugeja'® tlubist, siis vajab see ka mitut erinevat strateegiat oma auditooriumiga
kontakti saavutamiseks. Seetdttu kasitleme jargnevates alapeatiikkides, kuidas need
strateegiad on erinenud kahes (ldises aspektis: koigepealt uurime péarandiaasta
eneseesitlusviise ehk kuidas see suhtles auditooriumiga erinevate meediumite kaudu,
seejarel vaatame, kuidas teatud sihtgruppidele siindmuste kaudu erineval moel

informatsiooni vahendati.

16 vt Eco 2005.
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2.1.1. Eneseesitlus

Mitmete kultuuripdrandi aasta programmi lilitatud Urituste seos péarandiaastaga sai
auditooriumile ilmseks tanu teema-aasta simboolika esinemisele seoses nende
Uritustega. , Kultuuripdrandi aasta 2013“ logos on Ghendatud masinloetavat QR-koodi ja
traditsioonilist kirivood. Kahe teineteisest vdga kauge valdkonna siimboolikat Ghendab
analoogne funktsionaalsus — mélemad on koodid.
Kirivoosse kootud mustreid voib pidada ka koodiks, mille kaudu eesti rahvas on
sajandeid andnud edasi igavikulisi vaartusi. Mustrite loomist on eestlased

nimetanud kirjade loomiseks ehk kirjamiseks. V6dks kootud sGnum peegeldab
vaimse ja ainelise parandi lahutamatut seost.’

Logo kavandi juures on tdendoliselt silmas peetud, et see kdnetaks nii nooremat kui ka
vanemat osa rahvast, nii tehnoloogialembelisemat kui ka traditsioonilisemate
meediumitega harjunud inimesi. Logo osad tulevad esile erinevatel vaatluse tasanditel:

Uhtse margina on see QR-kood, markide reana kirivdé muster.

Logos auditooriumi kdnetamise jaoks Uhendatud suunad on omased ka
parandiaasta teistele eneseesitlusviisidele. Otsiti kanaleid, mille kaudu iga eelpool
kirjeldatud sihtgrupi tahelepanu koéita. Kahtlemata ongi (iheks kanaliks olnud teatud
populaarsete, mainekate slindmuste kaasamine oma programmi. Naiteks disainioo
formaalne asetamine parandiaasta raamesse oli kasulik mdlemale osapoolele, mis tanu
teineteisele osaks saanud lisatihelepanu nautisid. Uhelt poolt kinnitati kaasaegse disaini
olulist rolli kultuuri(parandi)s, teiselt poolt aga naidati kultuuripdrandit moodsa ja

innovaatilisega sammu pidavana.

Kultuuriparandi aastat pudti terve aasta jooksul nii-6elda pildis hoida erinevates
kanalites. = Meediakanalid vOime jagada kolme kategooriasse: uudisvoog,
kultuuriajakirjandus ja sotsiaalmeedia. Kajastused pdevalehtedes ja uudissaadetes joudsid
kahtlemata koige suurema auditooriumini, kelle seas oli kdikide eelpool eristatud
sihtgruppide esindajaid. Need meediumid panid suuremalt jaolt aluse teadlikkusele

teema-aasta toimumisest. Omamoodi uudiste vahendaja rollis oli ka pdarandiaasta

17 Kultuuripirandi aasta logo“: www.parandiaasta.ee/logo, vaadatud 8.04.2014.
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veebileht, millel avaldati uudise kujul lihikesi artikleid programmi puudutavatel
teemadel. VGime seda vorrelda blogiga, kuna mdneti paevikulaadsed sissekanded on
enesekirjelduslikud (nt artikkel ,Kultuuripdrandi aasta ja Edelaraudtee s&idutavad
koolidpilased tasuta muuseumi”) vdi kajastavad enesekohaselt perspektiivilt
tdhenduslikuks saanut (nt artikkel ,President llves alustab Eesti suurkujude haudadele

kiitinalde viimise traditsiooni“).

Kultuuriajakirjanduse valjaannetes ilmunud kultuuripdarandit ja teema-aastat
kasitlevaid artikleid vdib mdista kui ootuspadrast peegeldust kultuurivdljal toimuvast.
Tavaparasest pdhjalikumat, vOiks 6elda, et vdimendatud ja kontsentreeritud, kajastust sai
parandiaasta kultuurisaates OP! regulaarsete teemaldikudena ning 2013. aasta |6pus
ilmunud Akadeemia erinumbri naol. Kuigi tegemist on ennekdike reflektsiooniga
parandiaastale, on teatud kanalites rohke reflektsiooni soodustamises tdheldatav ka
moningane eneseesitluslik aspekt — esitatakse enda kirjeldusi teatud soositud

,kOrvaltvaataja pilgu” Iabi.

Sotsiaalmeedia  kaudu  poordub  kultuuriparandi aasta noorema ja
tehnoloogialembesema auditooriumi osa poole. Erinevalt veebilehe artiklite uudislaadsest
stiilist, on Facebook’i*® postituste kdneviis mitteametlik ja emotiivsem, millest annavad
marku otsene lugeja poole p66rdumine, sagedased kisi- ja hlldlaused, emotikonide ja
kdnekeelse sGnavara kasutamine, sh emotsionaalsed valjendid (,,juhhei!”). Toome naiteks
e-malumangu kajastuse pdarandiaasta veebilehel ja Facebook’i lehel. Stiilindide
veebilehelt: , Interaktiivne valikvastustega malumang toimub 27. martsil 24 tunni jooksul
aadressil malumang.postimees.ee, kus 30-le kiisimusele vastamiseks on osavotjatel aega
pool tundi”. Stiilindide Facebook’ist: ,Ringvaates mangivad Anu ja Marko parasjagu
parandiaasta malumangu, nii et kes kdvasti spikerdada tahab, see Kkiiresti-kiiresti ETVd
vaatama;)“. Niisiis véime teha jarelduse, et uudisvoo jalgijaskond veebilehel ja

sotsiaalmeedias on eelduste kohaselt olnud moénevorra erinev.

Lisaks meediakajastusele valis parandiaasta ka selliseid kanaleid, mille kaudu jéuda
inimesteni, kes uudiseid ja kultuuriajakirjandust jarjepidevalt ei jalgi ning kellele ka

parandiaasta interneti meediumid jaid avastamata. Selliseks kanaliks, mille kaudu jéuda

18 Kultuuripdrandi aasta Facebook’i lehekiilg: www.facebook.com/kultuuriparandiaasta, vaadatud
8.04.2014.
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eeskatt rahvastiku vanema ja valjaspool suuremaid linnasid elava osani, oli Urituste
toimumispaik. Sindmuseid viidi labi tuttavates rahvakogunemiste paikades nagu
kultuurimajad, koolihooned, raamatukogud, linnavaljakud ja kiilakeskused. Ent samuti
astus parandiaasta linnainimese teele, korraldades uritusi ka kaubanduskeskustes.
Parandiaasta nditas end seal, kuhu rahvas niigi oma tegemistega satub ning kus

toimuvaga ollakse kursis.

2.1.2. Siindmuste kaudu auditooriumiga suhtlemine

Esimeses peatikis kultuuriparandi aastat kirjeldades esitasime omapoolse nagemuse,
kuidas kategoriseerida parandiaasta siindmuseid. Eristuste tegemise alusena nimetasime
pedagoogilist aspekti, milles valjendub programmi meedialine vorm: millisel viisil ja
kellele soovitakse sGnumit edastada. Lahtuvalt sellisest slindmuste jaotusest vdoime teha
Uldistuse ka sihtgruppide kohta, kellele teema-aasta programm suunatud oli. Enamik
Uritusi oli kull moeldud vaga laiale publikule, kuid teatavaid eristusi on ikkagi voimalik
teha. Viis eristuvat sihtgruppi, keda jargnevalt kirjeldame, on: professionaalid,
kultuuriparandihuvilised, kultuuriparandi praktiseerijad, lapsed ja koolinoored ning
vdliseestlased. Lisaks kasitleme kuuenda sihtgruppina (lejaanud inimesi, kes (htegi
nimetatud sihtgruppi ei kuulu, kuid kellega parandiaasta samuti oma stindmuste kaudu

kontakti otsis.

2.1.2.1. Professionaalide sihtgrupp

Esiteks voime rddkida koige kitsamast, professionaalide grupist, kes tegelevad
kultuuriparanditeooriaga ning olid peamiseks auditooriumiks Uritustel, mille koondasime

ykultuuriparandi diskursuse metatasandiga tegelemise” kategooriasse (nad osalesid
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tdendoliselt ka teistel teema-aasta Uritustel, kuid neid eristame just seda tiilipi Gritustel
osalemise kaudu). Need konverentsid, koosolekud, loengud ja seminarid toimusid
peamiselt riiklikes haridus- ja teadusasutustes nagu likoolid ja muuseumid. Sellistel
Uritustel koneldi ,,omasugustele”, st ettekannetes suhtuti publikusse kui suures osas
kattuva teadmiste viljaga inimestesse, kellega Uhiselt arutada huviorbiiti kerkinud
kiisimusi. Urituste (lesehitus nagi ette arutelusid koos auditooriumiga. Toome niiteid
moningatest kesksetest teemadest: kuidas kultuuriparand tekkis? kuidas seda luuakse?
kellele see kuulub? kuidas seda kasutada ja tdlgendada?!® Nendele kisimustele
tahelepanu juhtimises on oluline roll parandiaastal, mis kutsub inimesi Ules just sarnaste
n-0 suurte kiisimuste peale mdétlema. Teiste sihtgruppide puhul voib sellise kiisimise
eesmargiks pidada Uldist kultuuriparandile tahelepanu pddramist ning sellega isikliku
seose tugevdamist, ent nn professionaalide sihtgruppi suunatakse nende kultuuriparandi
metatasandiliste kiisimustega tegelema, seeldbi populariseerides ja loodetavasti ka

arendades kultuuriparanditeooriaid teaduslike distsipliinide tasandil.

Mitmed Uritused toimusid rahvusvahelisel tasandil?®, kus sai kuulata ka valismaiste
kolleegide (jallegi ,omasuguste”) motteid ja tdhelepanekuid ning kdnelda erinevate
kultuuride parandist. Eesti kultuuriparandi kasitlemine laiemas kontekstis, st osana
maailmaparandist, korvuti teiste, samavord oluliste kultuuride paranditega, see
lahenemine on omane just meie kirjeldatud esimesele sihtgrupile, samas kui teiste
sihtgruppide puhul on fookus vaga selgelt omakultuuril. Parandiaasta veebilehest on vaid
eesti- ja venekeelsed versioonid, mis naitlikustab, et teema-aasta oli suunitletud ainult
Eesti kodanikele ning vadlismaal elavatele Eesti paritolu inimestele. Valismaalaste
kaasamine konverentsi formaadis oli niisiis teatav parandiaastapoolne kommunikatsiooni

akt, mis oli suunatud professionaalide sihtgrupile.

19 Suunavaid kiisimusi Eesti Rahva Muuseumi 54. aastakonverentsilt ,Muutuv kultuuripdrand”. Ettekanded
on jarelvaadatavad: www.youtube.com/playlist?list=PLIgER6UJKnn7T4v-_y5YIGFNoasYiaERA, vaadatud
6.04.2014.

20 Ingliskeelsed ettekanded olid teema-aasta konverentsidel: rahvusvaheline kisitédkonverents
,Traditsioonilised kampsunid Lédnemeremaades” Viljandis; ,,Pdllumajanduse ja maaelu muuseumid kui
maakultuuriparandi sdilitajad ning nende roll rahvusvahelise turismi arendamisel” Eesti
Pollumajandusmuuseumis; Ladnemeremaade muuseumide vorgustiku konverents ,Muuseum nduandja ja
algatajana” Eesti Vabadhumuuseumis.
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Konverentside ja loengute raames sai iga ettekandja kdnelda kultuuriparandi
teemast oma uurimis- ja tegevusvaldkonna perspektiivist. Julgustades konverentsis
osalejaid (nii esinejaid kui ka kuulajaid) moétestama kultuuripdrandit ja iseenda seost
sellega, funktsioneeris siin tugevalt teema-aasta omadus suunata inimesi tunnetama
iseennast kultuuripdarandi hoidjana, vastutava parijana. Edasi vaadates ndeme, et
parandiaastale ongi omane kdnetada erinevaid sihtgruppe neile ,joukohaselt” — lahtudes
nende eeldatud teadmistest ning nihutades kultuuripdrandi tundmise ja tunnetamise

piire neile hasti mdistetavates vormides, keeles ja lugudes.

2.1.2.2. Kultuuriparandihuviliste sihtgrupp

Omamoodi sihtgrupp on sellised kultuuriparandihuvilised, kelle huvi ja siivenemisaste
kultuuriloo suhtes on Uhiskonna keskmisest suurem, kuid kelle seast enamik ei tegele
paranditeoreetiliste kiisimustega todalaselt. See on grupp sotsiaal-majanduslikult vaga
erineva taustaga inimesi, kes osalesid , kultuuripdrandi tutvustamise ja motestamisega“
tegelevatel (ritustel. Nad votsid osa pdrandirallist ja ekskursioonidest, kuulasid

ettekandeid, kilastasid teema-aasta naituseid, kontserte ja filmilinastusi.

Parandiralli nime kandis teema-aasta jooksul toimunud Urituste sari, mille 19 nn
etappi olid koik eri paigus, sh igas Eesti maakonnas vahemalt (ks etapp. Tegemist oli
Uritustega, mille raames kiilastati vaiksemaid muuseume, talusid, mdisasid, rahvamajasid,
kirikuaedu ja mitmeid teisi kohti, kus toimusid ettekanded ja vestlusringid
kultuuriparandiga seotud teemadel. Ettekandeid oli kolme tilpi: teoreetilised,
kohaparimuse ja isikutega seotud lood ning praktilised nduanded. Naiteks parandiralli
pdeval Saueaugu Teatritalus olid programmis ettekanded , Kaduvad kirikud maastikul —
tulevik?“ (Tarvi Sits), ,Saueaugu ajad ja lood” (Margus Kasterpalu) ning Saueaugu talu
hoonete vaatlus teemal ,,Uurime puidu biokahjustusi. Seened ja mardikad — kutsumata

kiilalised” (Marike Laht).
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Lisaks parandirallile osalesid kultuuriparandihuvilised veel paljudel teistel Uritustel,
kuid just parandiralli nditlikustab kdige paremini seda, millisena me seda gruppi ndeme ja
mil viisil teema-aasta nendega suhtles. Parandirallist osa vétmine tahendas enamike jaoks
kohale sditmist kuhugile tavaparatusse paika ning vahemalt poole nadalavahetusest
plihendamist sellele Uritusele. Inimesi pruukis ,kohale meelitada” vaid (iks neist kolmest
ettekannete tllbist, nt sooviti saada praktilisi napunaiteid akende restaureerimise kohta
vOi kuulata arhitekti ndgemust Haapsalu linnast — modlemal eesmargil voeti osa
Rannarootsi muuseumis toimunud parandiralli etapist. Huvi kultuuriparandi temaatika
suhtes on niisiis grupi pohitunnuseks ning neile suunatud pdrandiaasta stindmuste
eesmargiks oli Gihelt poolt olemasolevale huvile vastamine (et inimesi ,kohale meelitada®)
ning sama Urituse kaudu huvideringi avardamine, juhtides praktilisemate huvidega
inimesi rohkem mottestama oma Umbrust ja tegevust, samas suunates vaimsest

kultuuriparandist huvituvaid inimesi midagi praktilist ette vétma.

Lood, praktilised nduanded ja teoreetilised arutluskdigud on niisiis need kolm
»konksu“, millega kultuuriparandihuvilist teema-aasta siindmustega ,haakida“. Lugusid
jutustati ja arutluskdike esitati lisaks ettekannetele ka naituste kaudu, mis kajastasid
mone paiga vOi kogukonna lugu. Sarnase didaktikaga on Uritused, mille oleme t66
esimeses peatikis kokkuvdtvalt nimetanud: ,kunstivormide kasitlemine parandina“.
Opetusi jagati erisugustel dritustel, mille oleme koondanud ,valdkonnaspetsiifiliste
praktiliste nduannete jagamise” kategooriasse. Kdikide nende (rituste juures oli lihine
diskursuse toon — nende pdrandiaasta tekstildikude mudellugejaks oli kultuurihuviline
inimene, keda kutsuti kaasa mdtlema erinevatel teemadel, avastama uusi perspektiive

kultuuriparandile ning valja kujundama omaenda suhestumist sellega.

Kuna oleme raakinud juba parandiaasta pedagoogilisest olemusest, siis voime ka
Oelda, et teema-aasta Gpetab, kuidas peaks kujundama isiklikku suhet kultuuriparandiga.
Parandisaadikuks tituleeritud Artur Talvik oli Uks Opetaja rolli tditjatest ning kdneles
mitmel Uritusel mereteede ja rannikualadega seonduvast kultuuriparandist. Ta osutas
iseenda seotusele nende kohtadega ning sidus eeskujulikult isikliku suhte ja périja rolli:

»Meredarse elanikuna proovin sel ja ka tulevatel aastatel merd vaeslapse osast paasta ja
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tehku seda kdik, kellele meri armas.“?! Lisaks isikliku seose toonitamisele on see hea

ndide ka sellest, kuidas puititakse inimeste sidametunnistusele koputada.

2.1.2.3. Kultuuriparandi praktiseerijate sihtgrupp

Kolmandat teema-aasta Urituste sihtgruppi nimetame kultuuriparandi praktiseerijateks.
Nende praktikate hulk on sama avar ja pea I6putu loendiga nagu teema-aasta kaudu
esitatud kultuuriparandi definitsioon. Parandiaasta diskursus rohutab traditsiooniliste
ehitustoode, kasitod ja rekreatiivsete tegevuste juures rahvuslikkust: rahvuslik ehitus,
rahvariie, rahvatants jne. Teema-aastaga tunnustatakse kultuuriparandi praktiseerijaid,
nende tegevuse olulisust kultuuriparandi elushoidmises ja tubli péarijana kaitumist.
Vaartustades seda osa inimeste tegevusest, pliiab parandiaasta mdjutada inimesi neid
tegevusi jatkama, voib-olla veel suurema innuga. Samal ajal julgustatakse teisi inimesi

nende praktikatega liituma, et samuti sellise vaartustamise ja tunnustuse osaliseks saada.

Kultuuriparandi praktikatest positiivse kuvandi alalhoidmine toetab nende
tegevustega kohati kaasnevat ,rahvuslikku eufooriat”, mis tuleneb sellest, et suur hulk
praktilisi vOi rekreatiivseid tegevusi on kultuuris tdhenduslikult ja seeldbi ka
emotsionaalselt laetud. Teema-aasta sindmustest on siin olulised eeskdtt need, mida
oleme (ldistavalt nimetanud ,praktiliste nduannete jagamiseks” ja ,rahvakultuuri
populariseerimiseks”. Viimase hulka kuulub ka Urituste liigina rahvapidu, teema-aasta
programmis olid naiteks Paavlipdeva pidu, Viljandi talvine tantsupidu, vorukeelne laulu- ja
rahvapidu ,Uma pido“, Tartu laste ja noorte folklooripidu ,Taaralinna taaderant”,
»Talurahva pidudhta” Siimu-Jaani talus ja Kihnu mere pidu. Teatav vaimustus

omakultuurist ja rahvuslikkusest on sellistel Uiritustel peomeeleolu aluseks.

Eelnevalt oleme viidanud teatavale kummastavale efektile, mida kultuuriparand

loob inimese ja tema kultuuri vahel. Sedasama tendentsi voime tdheldada kultuuriparandi

2! p3randisaadiku tutvustusest parandiaasta veebilehel: www.parandiaasta.ee/parandisaadikud/artur-talvik,
vaadatud 6.04.2014.
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praktikatega seotud Urituste puhul, kus kummastavaks votteks on enamasti selle Urituse
fookus, milles on mdni kultuuriparandiga seotud element véetud otsekui suurendusklaasi
alla. Enamike inimeste jaoks tundub ilmselt dllatav, et naiteks kiigud on eesti
kultuuriparandis nii olulisel kohal, et neil on plihendatud omaette teemanadal. Samuti
toimusid suitsusaunanadal, leivanadal ja voru keele nadal, veelgi pikemat aega valtasid
Seto pitsipdaevad. Kummastavat efekti vdib tekitada ka Urituse formaat, mis m&jub vooralt
ja objekti suhtes ebaloomulikult. Naiteks inimesele, kelle jaoks rahvariide kandmine on
midagi loomulikku, vdib mdjuda ootamatult, kui selle lle hakatakse teoretiseerima

konverentsi vormis.

Kultuuriparandi praktiseerijatega suheldes on péarandiaasta taktikaks kasitleda
sihtgrupi jaoks tuttavaid teemasid, kuid tavaparasest suurema slgavusastmega, nii et
teadmiste laienemine toimub teatud kultuuriparandi elementide imber. Vaga oluline
meedium on selle sihtgrupi puhul Ghistegevused, mille kaudu kuuluvustunnet tGhiskonnas
ja enda rolli kultuuriloos pdarandiaasta poolt soositud suunas télgendada. Oluline
»diskursiivne vote” on selle sihtgrupi liikmete asetamine tahelepanu keskpunkti, milles
olijale saab korraga osaks nii tunnustus oma tegevuse eest kui ka tuntav kohustus seda

jatkata.

2.1.2.4. Laste ja koolinoorte sihtgrupp

Uheks oluliseks sihtgrupiks on parandiaasta programmis lapsed ja koolinoored. Eelpool
tdime juba vdlja eraldi Urituste kategooriana ,lastele ja koolinoortele péarandi
tutvustamise®. Kui otsime teema-aasta programmist Uritusi, mis olid suunatud sellele
sihtgrupile, siis leiame peaaegu eranditult aktiivse osalusega Uritusi, milles lapsed—noored
ei olnud vaid vaatajad—kuulajad, vaid tegevuslikult Uritusega seotud. Naiteks lastele
toimusid meisterdustoad Tallinna Linnamuuseumi lastemuuseumis ning vorukeelsete
kirjatoode konkurss. Talvel ja kevadel toimus mitu laste folklooripdeva, mais ja juunis oli

mitu laste laulu- ja tantsupidu.
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Noortele suunatud Uritused olid samuti osalusepdhised, kuid mdnevdrra enam
intellektuaalse osaluse tasandil. Aset leidis kooliteatrite kirjanduslik teatriprojekt
»Mangime Fr. R. Kreutzwaldi loomingut®, Viljandis ja Haapsalus eksponeeriti lle-eestilist
koolinoorte kunstinditust ,Elav, ponev ja kirev vaimne kultuuriparand” ning naiteks
Nomme Noortemaja folgiringis viidi l1abi uurimuslik projekt , Vanavanemailt paridest”. Ka
laialdase populaarsusega priiuse polistumise paeva e-malumangus osalejate seas oli vaga

palju koolinoori, osaleti koos terve klassiga kui tiks vdistkond.

Noortele suunatud programm suunas omandatud teadmisi kultuuriparandiga
seostama. Suunati ka uute teadmiste omandamiseni, tehes seda just naiteks malumangu
formaadis, mitte loengute voi triikiste kaudu, mis eeldavad teistsugust Oppimisviisi.
Oluline koht oli ka fantaasia rakendamist ndudvatel looviilesannetel, mis on veelgi
omamoodi vote inimese ja kultuuriparandi vahel seoste loomiseks ja kinnistamiseks.
Didaktiline strateegia oli niisiis laste ja koolinoorte puhul osalusepdhine dppimine. Sellest
sihtgrupist valjakasvavaid inimesi suunas parandiaasta programm eelneva kolme sihtgrupi
lilkkmeteks saamise poole. Mdnda noort sititavad ehk kdige enam kultuuriparandi
praktikad, mida osalt ka tdnu teema-aastale Opitakse seostama omakultuuri ja
rahvuslikkusega ning seeldbi vaartustama. Samuti on selles sihtgrupis tulevased
professionaalid ja muidu huvilised, kellele saab n-0 otsad katte anda juba Opilastele

suunatud programmiga.

2.1.2.5. Viliseestlaste sihtgrupp

Eraldi sihtgrupiks on valiseestlased, kellele on teema-aasta programmis pilihendatud
eraldi sektsioon: Gritused valismaal. Londonis, Petseris ja Luksemburgis toimus Gks Uritus,
mis olid vastavalt jaanipdeva pidu, Seto kultuuri festival ning Eesti parimuskultuuripdev.
Ulejadnud uritused sellest programmiosast toimusid kdik Kanadas, kus oli kokku kuusteist
Uritust. Nendest pooled olid loengud—seminarid, kus tegid ettekandeid peaaegu

eranditult kas valiseestlased voi mingil perioodil valismaal elanud eestlased, kusjuures

40



moned ettekanded toimusid inglise keeles. Lisaks toimusid ka nostalgilised filmidhtud,

fotonaitus, fotograafia tootuba lastele, tahistati emakeelepaeva.

Selles sihtgrupis on kdikidele eelnevatele gruppidele omaseid auditooriumi
lilkmeid, kuid eraldi sihtgrupina nende esile tdstmine on siiski oluline. Valismaal elav
teema-aasta programmist osasaaja vOib olla parandiga seotud professionaalsel,
huvipdhisel voi praktilisel tasandil voi olla alles koolinoor, kuid vdrreldes eelpool
kirjeldatud sihtgruppidega eristub tema perspektiiv Eestile ja suhe kultuuripdrandisse. Kui
nii-6elda kodueestlaste jaoks on kultuuriparand, lihidalt 6eldes, Oma esile tdstmine
siitsamast, Omast elukeskkonnast, siis valiseestlase jaoks on seesama kultuuriline Oma
flusiliselt temast kaugel. Elustamaks valiseestlase suhet eesti kultuuriparandiga, oli
oluline kasitleda kultuuriparandit kui midagi, mis paikneb eelkdige inimestes, mitte

kindlas geograafilises paigas.

Mitmed Uritused tegelesid rahvusliku kultuurimalu tugevdamisega, nt filmidhtul
,Nimed marmortahvlid” voi seminarides, kus koneldi 1940. aasta siindmustest Eestis. Oli
ka valiseestlaste ettekandeid, mille temaatika otseselt Eestit ega selle maa ja rahva
kultuuriparandit ei puuduta, kuid mis omal moel osutavad viliseestlaste tegevusele kui
osale eesti kultuurist. Valiseestlastele suunatud Urituste puhul véib peamise eesmargina
vdlja tuua vidliseestlaste seas Uhtse eestlaste kogukonna tunde tugevdamise, mis
omakorda teenib teema-aasta Uldist eesmarki: tekitada inimestes oma kultuuri suhtes

seda padrija tunnet.

2.1.2.6. Ulejadanud auditooriumiga suhtlemine

Kirjeldatud viis sihtgruppi on kdige selgemini eristuvad mudellugeja tiilibid parandiaasta
auditooriumis, kellele mdeldes erinevaid siindmuseid organiseeriti. Kuna need grupid ei
hdlma kogu auditooriumit, siis lisame ka kuuenda grupi, keda ebamairaselt nimetame
Ulejaanud auditooriumiks, keda kénetas teema-aasta eelkdige selliste siindmuste kaudu,

mida oleme koondanud kategooriatesse ,rahvakultuuri populariseerimine” ning
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»erinevate kunstivormide esitlemine kultuuripdrandina”. See hulk teema-aasta
programmis osalenud inimesi eristub neljandast ja viiendast grupist vanuse ja elukoha
poolest — rdadgime Eesti elavatest tdiskasvanutest. Esimesest kolmest grupist eristuvad
nagu aga selle poolest, et nende huvid, olgu to6alased vdi hobidega seotud, ei ole nende
jaoks teadlikult kultuuripdrandiga suhestatud, vahemasti mitte olulisel maaral. Nad on
sindmustest osa votnud mitte seetdttu, et need on kuulunud parandiaasta programmi,

vaid huvist Urituse vormi (laat, pidu, festival) vdi sisu (mood, kunst, muusika) vastu.

Erinevas vormis ,rahvakultuuri populariseerivad” teema-aasta siindmused
meelitavad rahvast kohale oma meelelahutusliku ja kaubandusliku olustikuga. Neil
Uritustel saadud positiivseid kogemusi peaksid osalejad aga seostama kultuuriparandiga.
Teema-aasta programmis on suur hulk siindmuseid, mille kaudu kasitletakse teatud
hulgale inimestele tuttavat ja atraktiivset temaatikat ning kus seostatakse see teema
Uldisema kultuuriparandi kontekstiga ning parandiaasta deviisidega. Nii on teema-aasta
programmi lllitatud moedemonstratsioone, naituseid ja kontserte. Selle programmi
kontekstis on tegemist sindmustega, mis osutavad kaasaegse kultuurimaastiku saamist
osaks kultuuripdrandist. Programmi lllitamisega on {Uritusele 166dud nii-6elda
parandiaasta tempel, mille tagajarjel saab sindmus auditooriumi jaoks uutmoodi

konteksti ning parandiaasta voib oluliselt suunata selle télgenduslikku fookust.

Kultuuriparandi aasta meedialise vormi kirjeldamisega soovisime osutada, kuidas
teema-aastaga pudti konetada suurt hulka inimesi, sisustades programmi Upriski laia
teemaderingiga, erinevat tlilipi siindmustega ning hoolikalt valitud paikates. Parandiaasta
fragmenteeritus, selle terviklikkuse kontseptuaalsus ning mitte kogetavus, pole teema-
aasta ebadnnestumine. Pigem hoidutakse taotluslikult raskesti hoomatava
kultuuriparandi rikkuse terviklikust kasitlemisest ning pultakse ldheneda inimestele
individuaalselt, nii hasti, kui see kogu rahvale suunatud programmi puhul vdimalik on.
Sellise ldhenemise tulemusena aga ongi voimalik jouda selle kultuuriparandi rikkuse
markamise ja vaartustamise juurde: avades teatud parandinisSe, poorates tahelepanu
nende detailirohkusele, paisub ndgemus vastavast kultuuriparandi osast ning sellega koos

vOib eeldada, et avardub kogu kultuuriparandi moiste osutusvali.
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2.2. Parandiaasta kultuuribiograafiline sisu

Narratiivsus ei iseloomusta mitte maailma, vaid selle kogemist. See on inimesele omane
viis asju modista ja motestada. Sidudes elemente narratiivi, vaheneb Uksikndahtuste
arbitraarsus ja maailma kogemise killustatus. Kultuur on kui kogum lugusid, mis selgitavad
meile, kes me oleme ning mida meie labielatu tdahendab. Igal kultuuril on oma
arhetllpsed narratiivid, mida erinevate lugude kaudu taasesitatakse. Neid narratiive ikka
ja jalle kinnistatakse, laiendatakse, esitatakse uusi fookuseid, tostes mone elemendi
rohkem esile, ja midagi unustatakse. Kultuur taastoodab iseennast inimese kaudu, andes
talle ette tdhendusstruktuurid ja —elemendid ning narratiivsed vormid, mille kaudu oma
kogemusi mentaalselt vormistada, seeldabi omakorda kinnistades neidsamu struktuure,
elemente ja vorme. Kultuur mojutab inimese koige isiklikemaid ja eksistentsiaalsemaid
motteid ja uskumusi iseenda, oma elu ja maailma olemuse (ile. See, kes ma usun end
olevat, on kultuurikoodide kaudu konstrueeritud identiteet; see, mis ma usun, et on minu

elu, on minu elulooline reflektsioon kultuuris.

Uhes kultuuriruumis elavad inimesed ei ole ainult ihise kollektiivse maluga
kogukond, vaid ka (iks ,narratiivne kogukond” (Tamm 2008; Tamm, Halla 2008), mis viitab
sellele, et kollektiivse identiteedi aluseks on teatud jagatud lood. Kultuuribiograafiaks
nimetamegi nende lugude kogumit, mis on tihe kultuuri jaoks teda defineerivad, tema
identiteeti kandvad. Sarnaselt meie poolt varem uuritud auto/biograafilisele vormile, on
ka kultuuribiograafiliste tekstide loomisel ja korrastamisel véetud teatud ajahetk ja asjade
seis narratiivi I0pp-punktiks ehk sihiks, milleni jdudmise arenguid peab tekst esile tooma.
Samuti valitakse mdlemal juhul mingisugune alguspunkt ning fokusseeriv temaatika, mille
alusel ,alguse” ja ,IGpu” vahele siindmuseid, tegelasi, tegevuspaike jm narratiivielemente

sisestatakse.

Uhe inimes elus vdiks viga erinevaid biograafilisi narratiive luua, sdltuvalt valitud
fookusest?2. Vastavalt sellele, kas loo eesmirk on selgitada inimese spirituaalsete
uskumuste voi hoopis flisioloogilise seisundi kujunemislugu, saavad narratiivis olulisteks

elementideks erinevad eluseigad. Nullindate elulookirjanduses on fookuses enamasti

22 Fokuseerituse rollist narratiivis vt nt Bal 2007.
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portreteeritavate inimeste karjaar — nende ,6igus biograafiale” (Lotman 2006a [1984])
tuleneb Uhiskonnas kdrgelt hinnatud erialastest saavutustest. Nii luuakse eduka sportlase,
naditleja voi poliitiku lugu, mis kinnitab neidsamu vaartusnorme, mille p&hjal need on

loodud.

Ka Ghel rahval voib olla vaga erinevaid biograafiaid, vastavalt sellele, kuidas
kollektiivset identiteeti esitada soovitakse. Omaette tahelepanuvairne moment on siin ka
see, et radgime rahvuse identiteedist, mis tdhendab raakida rahvusest kui inimeste jaoks
olulisest identiteedi osast. Vaga paljudes Uhiskondades on elule tahendust, plsivust ja
kindlust andva rolli religioonilt Gle votnud just rahvuslus (Veideman 2000, 1812). Eesti
kultuuribiograafias on rahvuslikud narratiivid kahtlemata olulisemal kohal kui
religioossed. Uhe pdhjendusena vdib tuua selle, et ihelgi konfessioonil pole Eestis
piisavalt palju tosiuskseid jargijaid, et seda kogu Uhiskonda lihendava ideena kollektiivse
identiteedi aluseks votta. Teiselt poolt on Eestimaal olnud ajalooliselt oluline oma ja

voOraste rahvuste vastasseis ning rahvuslik enesekehtestamine.

Vastasseis on oluline aspekt: kultuuribiograafia vdib olla oluliselt mdjutatud
kultuurilisest Teisest, kellele enesekirjelduste kaudu soovitakse kas vastanduda voi
laheneda. Paljude rahvuste puhul on selleks vastandiks ,represseeriv Teine” ning sellisel
juhul on kollektiivse identiteedi aluseks malestus sellest, mida Teised on rahvale teinud
(Roshwald 2006, 88, viidatud Lehti, Jutila, Jokisipild 2008, 394-395 kaudu). Erinevatel
perioodidel on ka Eesti kultuuribiograafias olnud esil mdneti erinevad fookused?3. Naiteks
monede autorite sonul tugineb praegu kehtiv poliitiline alusnarratiiv (mis on samuti
oluline osa kultuuribiograafiast) Ndukogude vdimu ebaseaduslikkusele ja Eesti Vabariigi
oiguslikule jarjepidevusele ning koiki kasitlusi, mis neis lahtekohtades kahtlevad, ndhakse
riivanguna rahvuslikule uhkusele (Lehti, Jutila, Jokisipilda 2008, 406). Kuigi vabariigi
taastamisest on moodas (ile kahekiimne aasta, ei ole Eesti veel taielikult valjunud
Ulemineku Uhiskonna faasist, millele on omane korraga ,helge tuleviku Ullesehitamine ja
keerulise minevikuga arvete klaarimine” (Tamm 2013b, 651). Rahvusliku narratiivi oluline
funktsioon on nende kahe ajalise momendi ja kollektiivse seisundi Ghendamine, teatud

kontinuaalsuse loomine muidu killustatud rahvuslikus minapildis.

23 Eestlaste enesekirjelduse transformatsioonist vt nt Madisson, Ventsel 2012; Lehti, Jutila, Jokisipild 2008;
Tamm 2013b.
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Parandiaasta kui kultuuribiograafiline enesekirjeldus vahendab kultuuriparandiga
seotud alusnarratiive. Kollektiivset identiteeti Uhendavaks fookuseks on siin
kultuuriparand, mida esimeses peattikis oleme defineerinud kui kehtiva juhtnarratiivi jargi
valmis lihvitud kompaktset ajaloolise ja kultuurilise info kandjat. Jarelikult on parandiaasta
kaudu vdimalik vdaga head aimu saada kultuuribiograafiast. Jargnevalt vaatamegi, milliseid
jareldusi eesti kultuuribiograafia kohta on vdimalik teha parandiaasta kaudu. Selleks
vaatame ldhemalt, millised on need identiteedinarratiivide teemad, mille kaudu
parandiaasta esitab kultuuribiograafiat ehk milline on teema-aastaga esitatud

kultuurivaartuste maaratlus ja selle labimang sindmustes.

2.2.1. Kollektiivne identiteet

Kultuuriparandi aastat uurimisobjektina kdsitledes l|ahtume meile kattesaadavast
informatsioonist programmi siindmuste ja ideestiku kohta, mis ei hdlma kd&iki neid
lugusid, mida slindmuste kaigus esitati. Tugineme Uhelt poolt teema-aasta veebilehel
esitatud  kultuuriparandi kirjeldusele ning teiselt poolt (Gritusi tutvustavale
informatsioonile. Eesmark on anda Ulevaade kuluuribiograafilistest teemadest, mis
programmist esile kerkivad, ning programmi kaudu esitatavast kollektiivse identiteedi

kuvandist.

Teema-aastaga soovitakse avardada rahva arusaamist kultuuriparandist, mdneti
lahti haakida see juba kulunud siimbolobjektidest ning anda inimestele vabadus ise
maaratleda, millised on tema jaoks kultuurivdartused: , Igaliks teab ja tunneb ise, mis on
tema jaoks tahtis, mis on tema parand“?*. Selline taielik tdlgendusvabadus on paraku
ndiline, sest nagu ndeme, suunab teema-aasta teemade valik ja kasitlus siiski paris
tugevalt kultuuriparandi maaratluse kujundamist. Sellise ,maaratluseta maaratlusega“

lahendatakse kultuuripdrandi definitsiooni ja igal inimesel olevat isiklikku kategooriat ,,mis

on tahtis“. Teema-aasta Uheks peamiseks eesmargiks ongi suunata inimesi seostama

24 Vaimne kultuuripdrand”, www.parandiaasta.ee/kultuuriparand/vaimne-kultuuriparand, vaadatud
10.04.2014.
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nende jaoks juba olulisi vaartuseid, tegevusi, esemeid, lugusid, paikasid jm
kultuuriparandiga. Tdlgendamist ei suunata niisiis mitte suunal: ,see on kultuuriparand,
jarelikult peaks see olema minu jaoks tahtis ja vaartuslik”, vaid hoopis viisil: ,suur osa

sellest, mis on minu jaoks tahtis ja vaartuslik, kuulub kultuuriparandi hulka“.

Kui me vaatame, milliseid kollektiivse identiteedi narratiive parandiaastaga
esitatakse, siis siingi on panused tuttavlikul. Kollektiivse identiteedi kontinuaalsuse
konstrueerimisel on oluline teatav daratundmise moment, mida kutsub igatihe jaoks esile
vaid moni teatud kultuurilooline 16ik. Need 1digud parinevad pea eranditult Muistse
Vabadusvditluse ja Eesti Vabadussdja vahelisest ajast, needsamad suursiindmused kaasa
arvatud. Kaasaegne eestlaste identiteet ehitub 20. sajandi okupatsioonidele eelneva ja
tanapaevase kollektiivse eneseteadvuse ihendamisel. Kontinuaalsuse loomisel ehitatakse
silda Ule represseeritud perioodide ning plltakse esile tuua vaba eestlase olemust, mis
peaks avalduma traditsioonilistes praktilistes ja rekreatiivsetes tegevustes, kommetes ja
uskumustes. Ndukogude perioodist kdneldakse kui parandikatkemisest?®, seega kui ajast,

mil eestlastel ei lastud olla eestlased.

Selles aspektis avaldub, et parandiaasta kaudu esitatavas kultuuribiograafias on
riiklus iks olulisimaid vaartuseid. See vadide naib olevat vastuolus dsja 6elduga, et eestlust
defineeritakse ka vabariigi vdlja kuulutamisele eelnenud perioodidega. Ent enne 1918.
aastat toimunud agressioonid ja réhumised Eestimaal ei olnud Eesti Vabariigi vastu,
mistdttu on riiklusega seotud identiteedi seisukohalt NGukogude okupatsioon eelnevatest
selgelt eristuv. Parandiaasta programmis on vaid (ks otseselt Ndukogude perioodiga
tegelev Uritus, s.o naitus ,Parandatud maastikud. Noukogude aja militaarsed jaljed
Saaremaal”. See on naide sellest, kuidas lahatakse ,represseeriva Teise” pohjustatud

kahju tagajargi.

On vagagi vOimalik, et kultuuripsiihholoogiline analiilis tdendaks seesuguse
katkestuste ja mahasalgamistega enesekirjelduse olevat ebaterve lahenemine identiteedi
kujundamisele. Kuid vahest on just vastupidi? ,Eestluse fragmentide” (ihendamise kaudu

kollektiivse minapildi kujundamine vdib olla Gpriski teraapiliste mojudega. Eriti juhul, kui

25 Niitus ,,Stopp! Piiritsoon” Rannarahvamuuseumis, www.lennusadam.eu/et/suhtle-
muuseumiga/uudiskirjad/103-uudiskiri-16-november-2013/908-paerandiaasta-naeitusesoovitus-naeitus-
stopp-piiritsoon-jaeaeb-rannarahvamuuseumis-avatuks-maertsi-keskpaigani, vaadatud 10.04.2014.
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rahvusliku ajaloo fookus nihutatakse ara poliitilistelt alusnarratiividelt, mida Marek Tamm
on kokkuvdtvalt nimetanud labi sajandite kestnud ,Suureks Vabadusvoditluseks” (Tamm
2008, 505) ning ,vaikerahvaste vabadusvoitluseks” (Tamm, Halla 2008, 19).
Kultuuribiograafilistele narratiividele on (ldiselt omane ,, meie” kategooria vérdsustamine
,kOikide eestlastega ldbi aegade” ning kuna parandiaasta keskendub pea eranditult
helgetele teemadele, siis asendatakse rahvuslusega seotud , meie surma“ leinameeleolu

siin teatava rahvusliku eneseimetlusega.

Kui me eelpool kirjeldasime siindmuste lilitamist teema-aasta programmi kui neile
parandiaasta templi peale [66mist, siis kujundlikult vaadates teeb see sedasama ka
inimestega, otsekui kinnitades neile sildi: ,Parija“. Eestlasele esitatakse parandiaasta
kaudu tema enda peegeldust, kuid piltlikult 6eldes on sellele peeglile joonistatud
rahvariided keset taludue ning inimesele ndidatakse tema peegeldust selles pooleldi
tdeses, pooleldi fiktsionaalses peeglis. Rahvariietes eesti talupoeg on Uks stereotiilipide

seast, millega identiteedinarratiivid seotud on.

Stereotiliibid on kompaktsed Uhikud, mis funktsioneerivad kui teatud
mnemooniline vote informatsioonihulkade ,mahutamiseks” malus — seda nii
individuaalses kui ka kultuurimalus. Stereotiilip on ikooniline mark, mis tahistab teatud
stsenaariume, millel on kultuuris vaartushinnangutest lahtuv staatus. Lotmani jargi on
stereotilpidega seotud koodid, mis tahistavad teatud kditumisnorme, mistéttu nende
poolt mdjutatud tdlgenduste jargi ,moned faktid kas ei kajastu biograafias lldse voi
nihkuvad ,asjassepuutumatuina“ tagaplaanile” (Lotman 2006b: 306-307). Nendesse
stsenaariumitesse on niisiis lilitatud ainult valitud osad stereotlilipide kujunemisel
aluseks olnud biograafilisest materjalist. Niisiis on ,vanade eestlaste” kuvandisse lilitatud
ainult need aspektid, mis kajastavad kaasajas populariseeritavaid vaartuseid, nagu t66kus
vOi vabaduse eest voitlemine, ning jatavad valja ,asjassepuutumatud” aspektid nagu

nditeks vaheldane lugemisoskus.

Parandiaasta eesmargiks on ldhendada stereotiilipseid eestluse kuvandeid ja
kaasaegset kollektiivset identiteeti. Kultuurimalust aktiveeritakse neid enesekirjelduslikke
IGike, mis kaasajas on mdistetavad (see ei tdhenda, et alguparasel moel), vaartuslikud

ning millegi poolest aktuaalsed. Kui eelmistes t66osades oleme vaitnud, et teema-aasta
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sindmuste kaudu tekitatakse tuttavliku temaatika juures kummastavat efekti, siis samuti
on jous vastupidine suundumus: puitakse vahendada vdoristust nende kultuuriparandi
osade suhtes, mis kaugetena tunduvad. Kuigi esmapilgul vdib ndida, et neidsamu
stereotililipe ,veetakse” labi aegade muutumatul kujul kui identiteedi alustalasid, siis
tegelikult toimub kollektiivse mina arengutega koos ka nn maletatud minas muudatusi,
sest mingil hetkel jaab ,vana eestlase” kuvand liialt kaugeks ja meist eristuvaks ning

sellega on keeruline samastuda.

Parandiaastaga selgitatakse seda meile nii: ,Nagu kogu kultuur, on ka vaimne
kultuuriparand pidevas muutumises ja iga pdlvkond rikastab seda, lastes sellel vajadusel
muutuda ja kohaneda uute oludega.”?® Sellega viljendatakse arusaama, et parandist ei
pea kramplikult kinni hoidma, pliides seda oma eheduses sailitada, sest see ei olegi
voimalik. Raakida rahvatantsust, rahvapeost ja (lelldse péarandist, see tahendab, et
needsamad asjad ei ole meie jaoks enam lihtsalt tants, pidu ja kultuur, nagu need
alguparaselt olid, vaid me oleme neist mingil moel distantseeritud. Kultuuripdrandi aasta

Akadeemia erinumbri avaartiklis on kirjutatud:

[...] [K]luna me tdanapdeval enam ei ela oma esivanematelt paritud kultuuris, siis on
vaja seda esivanemate oma kuidagi eraldi nimetada. Selle tarvis siis parimuskultuuri
sOna. Juba eraldi sdna olemasolu fakt kui selline naitab, et see pole mingi loomulik
elukeskkond. (Kama 2013, 2116)

Julgustades inimesi télgendama kultuuriparandit iseenda perspektiivi kaudu, pultakse
teema-aastaga vahendada seda distantsi ja ebaloomulikkust, mida kultuuriparandi suhtes
voidakse tunda. Lahtutakse vaatepunktist, mille jargi kultuuriparand on jatkusuutlik vaid
siis, kui see ei eksisteeri ainult objektiveeritud, museumiseeritud (ja piltlikult 6eldes ka
mumifitseeritud) kujul, vaid on jatkuvalt osa inimeste elust, nii nagu seda algselt olid ka
need esemed, paigad ja tegevused, mis kaasajal kuuluvad kultuuriparandi hulka. Teema-
aastaga toonitatakse, et kultuuriparand on jatkusuutlik elavana: ,Vaimse parandi
nahtused elavad, kuni inimesed neid oma igapdevaelus kasutavad ja jargmistele polvedele

edasi annavad“?’.

26 Vaimne kultuuripdrand”, www.parandiaasta.ee/kultuuriparand/vaimne-kultuuriparand, vaadatud
11.04.2014.
27 Samas

48



Kuna vooristus avaldub selles, et ei suudeta piisavalt suhestuda minevikulise
»,meie” kategooriana esitatavaga, mis tundub pigem ,nemad” kategooriana, siis on
parandiaasta kaudu plitud naidata, kuidas mineviku ja oleviku ,meie” on sarnased.
Toome mdned néited, kuidas teema-aastal piiiiti védristust vihendada. Uks viis selleks oli
ndidata kultuuriparandi ja kaasaegse kultuuri vahelisi sarnasusi, kdrvutades sarnase
funktsiooniga elemente ja kultuurindhtuseid minevikus ja olevikus. Hea naide sellest on
Tartu kaubanduskeskuses peetud ,Pulmalaat: pakuldhkumisest titemahkimiseni®, mis toi
keset kaasaegset kaubanduskultuuri selle eelkdijaks olnud laada vormi. Paralleelid
ilmnesid nii kauplemistegevuse kui kaubavaliku osas. Laadal muidi rahvuslikus stiilis
riideid ja kodutarbeid, puidust kisitédd ja omaparaseid aksessuaare?®, mis naitlikustas
seda, kuidas ka ,vanad eestlased” soetasid Uhelt poolt asju, mida nad igapaevaelus
vajasid, kuid suures osas oli lettidel kaup, mis lihtsalt enda voi kodu kaunistamise
eesmargil ihaldusvaarne tundus. Ostlemine pole sugugi vaid kaasaegne nahtus ning
ilmselt vOis monel laadakilastajal tekkida enesekirjelduslik dratundmismoment, et

eestlane on ostleja nagu mina.

Uks vB&imalus rahvuslikus identiteedis kontinuaalsust luua on vanade objektide ja
hoonete kaudu, mis on ka tdanapdeval kasutuses. Kui naiteks linnuse varemetega on
inimestel kasutussuhe katkenud vdi totaalselt muutunud (nt kaitseehitisest arheoloogilise
uurimise voi turismiobjektiks), siis paljud eakad ehitised v6i moobliesemed ei ole oma
esialgsest funktsioonist kaugele triivinud. Teema-aasta programmis on mitmeid Uritusi,
mis suunavad tahelepanu p6drama kultuuriparandi ainelisele osale, selle vaartustamisele
ja selle eest hoolitsemisele. Parikaste maja kui parandiaasta esimese pressikonverentsi?®
toimumispaikki on koht, kus sajandi jooksul erimoodi elatud ning mis muideks uuesti
ykaardile” ilmunud just naituse kaudu, mis neid erinevaid eluetappe kajastab3°. Ent kui
see tahenduslik kohavalik vaga paljude inimesteni oma osutustega ei joudnud, siis tegid

seda mitmed Uritused, mille kaigus tegeleti restaureerimistemaatikaga ja anti inimestele

2 Kultuuripirandi aasta: Tartumaa kultuuripirandi aasta avapidu ,,Pulmalaat: pakuldhkumisest
titemahkimiseni”, www.kultuur.info/syndmus/kultuuriparandi-aasta-tartumaa-kultuuriparandi-aasta-
avapidu-pulmalaat-pakulohkumisest-titemahkimiseni/, vaadatud 11.04.2014.

29 Algas kultuuriparandi aasta”, www.postimees.ee/1105358/algas-kultuuriparandi-aasta, vaadatud
11.04.2014.

30 N&itus , Fotograaf ja tema kodu“, www.muuseum.ee/et/kuum/uudiste_arhiiv?news_id=2130, vaadatud
11.04.2014.
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napunaditeid, kuidas hoolitseda nende enda valduses oleva ehitise vdi objekti eest. Isiklik
seos mOne objektiga aitab suhestuda inimeste ja ajalooliste olustikega, kelle—mille seast
see objekt parineb. Sada aastat varem elanud eestlane, kes muidu ndib vdoras, tema elu

niivord erinev meie kaasaegsest, saab objektide kaudu lahedasemaks ja mdistetavamaks.

Seesugust vOOristuse (letamise vdimalust ei pakkunud pdarandiaasta ainult
vadrikate esemete—hoonete omanikele. Naiteks lastele ja noortele suunatud
fotokonkursil ,,Kodus loodud parimus” oli tlesandeks leida , kaunist ja vaartuslikku, mis
meie igapdevastele toimetustele sligavama mdtte annab, meid meie juurtega (ihendab
ning naabritest eristab“3!. See on kill pigem jarjekordne niide sellest, kuidas teema-aasta
kummastuse kaudu objektiveerib kultuuriparandit, ent see tootab ka vdOOoristuse
minetamise tasandil, kuna selgitab, et suur osa sellest, mis meile on omane ja ldhedane,

oli seda ka meie rahvuslikele eelkaijatele.

Kultuuriparandi aasta programmis kasitletud teemade seas oli kdige enam neid,
mis kajastasid mone kiilje pealt rahvakultuuri: rahvakalendri tahtpdevade tahistamine,
traditsiooniline kasitoo (rohuasetusega teadmiste vahetusele ja sailitamisele), talud kui
elukeskkond (elulugude toimumispaik), traditsiooniline muusika (eelkdige Uhislaulmise
vormid) ja tants, erineva fookusega kogukondlik folkloor, ajalugu ja kohaparimus, mille
seast vOib korduva teemana mainida setude kultuuri kasitlevaid Uritusi. Need teemad on
parandiaasta jargi vaimse kultuuripdarandi juures kas kdige olulisemad osad voi kdige
suuremas hadvimisohus olevad vaartuslikud osad. Vaimse kultuuriparandi korval
figureerisid programmis tugevalt ka materiaalse kultuuriparandiga seotud temaatikad.
Selles osas oli rohuasetus vaga selgelt ehitusparandil, oluliselt viahem pihenduti
esemetele. Ehitiste tllpidest palvisid kdige enam tadhelepanu taluhooned ja kirikud,
jargnesid mdisahooned, elumajad, ning monel korral ka arheoloogilised varemed voi
arhitektuursed ansamblid, mille kaudu kasitleti miljoovaartust. Esimese kolme puhul oli
Urituste suunitlus informatiivne: kdidi ekskursioonidel, tutvuti hoone ajalooga, tihtilugu
kasitleti objekti ka konserveerimise perspektiivist. Elumajade puhul oli aga pea eranditult

teemaks just restaureerimise teema ning Urituste suunitlus oli praktilisi nGuandeid jagav.

31 Fotokonkurss ,,Kodus loodud parimus”, www.folkloorinoukogu.ee/Fotokonkurss_Kodus_loodud_parimu_
955.htm, vaadatud 11.04.2014.
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Parandiaasta kui eesti kultuuribiograafia ks I8ik esitas seega kollektiivse mina
identiteeti eelkdige nendelt temaatilistelt alustelt lahtudes. Teemakasitlustest tuleb esile,
et kultuuripdrandit maaratleti eelkdige kaasaegse ning NOukogude okupatsiooni eelse
kultuuri kaudu. Seesugused poliitajaloolised konnotatsioonid on sisulises pooles (ihed
selgemad markerid sellest, et teema-aasta kaudu esitatud kollektiivse identideedi ja

kultuuriloo kirjeldused on lahtunud ideoloogiast, mis riiklust vaga kdrgelt vaartustab.

Esitades kultuuriparandi mdistet tavaparasest avaramana ning vahem fikseerituna
kui moned teised kultuuribiograafilised tekstid, julgustas parandiaasta inimesi oma
teadmisi, oskusi, tegevusi ja elukeskkonda seostama kultuuriparandiga ning eestlust
kirjeldavate stereotillipidega. Teema-aastaga vahendatav kollektiivne identiteet tugineb
suures osas just nendelesamadele stereotiilipidele, mida erinevatel viisidel puitakse
inimestele ldhendada, poOorates eelkdige tdhelepanu nendele stereotliilipidega
kaasnevatele stsenaariumitele, mis sisaldavad kaasajal tdahenduslikke elemente, mille

kaudu on inimestel lihtsam samastuda , eestlastega labi aegade”.
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3. KULTUURIPARANDI AASTA KUl KULTUURITEKST

Viimases peatlikis esitame moningaid teoreetilisi Gldistusi kultuuriparandi aasta kui
kultuurindhtuse kohta. Selgitame teema-aasta kaudu kollektiivse identiteedi
konstrueerimist moningate kultuurisemiootiliste teooriate valguses, mille marksdonadeks
on: tekst, enesekirjeldus, autokommunikatsioon, kultuurimalu. Kui eelnevates t66osades
oleme juhtinud tdhelepanu oma uurimisobjekti mitmetasandilisusele ning erinevatele
viisidele, kuidas seda mdtestada ja anallilisida, siis teoreetilise Uldistuste tegemise juures
tuleb selguse huvides objekti (lesehitust kirjeldada kompaktsemalt ning viisil, mis
selgitaks valitud teoreetilisse konteksti asetumist. Eelnevates peatiikkides selgitasime
erinevaid  kultuurikirjelduslikke vorme ja protsesse (ajalookirjutus, muuseum,
kultuuriparand), struktureerisime oma uurimisobjekti ja analllsisime selle
kultuurikirjelduslikke osutusi — sellest lahtudes véime siinkohal kasitleda kultuuriparandi
aastat kui kultuuribiograafilist teksti ning selgitada, tlaltoodud marksdnade valguses, selle
positsiooni kultuuris. See tekst on loodud kultuuri ja selle liikmete poolt ning Uhtlasi
nendesamade kultuuri ja liikmete kohta — see on enesekirjelduslik tekst. Selle teksti
elementideks on siindmused ja programmi saatetekstid, mille kooslusest ei moodustu
teksti tasandil omaette uut narratiivi, kuid iga element vahendab kultuuribiograafilisi

narratiive.

Kultuuribiograafilistes  tekstides on  tegemist  kultuuri  kui  subjekti
konstrueerimisega ning jargnevalt vaatame semiootilisest perspektiivist, kuidas see
(eeskatt kultuuriparandi kaudu) toimub. Selleks, et kasitleda parandiaastat kui
kultuuriteksti, tuleb meil alata pisut kaugemalt, avamaks sellise teoreetilise kasitluse
konteksti. Selles peatiikis vaatame kultuuri subjektina, kultuuriparandit osana

kultuurimehhanismidest ja péarandiaastat teksti moiste kaudu. Esitame alljargnevalt
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deduktiivse arutluskaigu, liikudes Uldisemalt Uksikule, s.o kultuurilt kultuuritekstile ja
kultuuriparandilt kultuuriparandi aastale. Teoreetiline raamistik ja alliktekstid on valitud
suuremalt jaolt Tartu—Moskva koolkonna, peamiselt Juri Lotmani kirjato6de seast, kuna
need allikad on esmatahtsad teksti mdiste kasitlemisel, mis siinse t66osa jaoks on siduv
dominant. Kultuuri kui subjekti kasitlemine on meile oluline ldhenemine, sest esiteks,
kdnelemaks kultuuritekstist soovime eelnevalt vaadata kultuuri kui tekste loovat
intellekti, ning teiseks on see valtimatu perspektiiv, kui kasitleme kultuuri kui

biografeeritavat.

Subjekti mdiste osutab kisimusele kultuuritekstide subjektiivse perspektiiviga
autoripositsiooni jarele. See on oluline osutus valjendamaks seisukohta, et kultuuri naol ei
ole tegu neutraalse ruumiga, milles indiviidide ja gruppide vaheline interaktsioon toimub,
vaid seda interaktsiooni suunava, piirava ning interpreteeriva jduga, mis on pidevalt
kohalolev. Kultuuri ndol ei ole tegu ainult tekste loova subjektiga, vaid ka nende
sdilitamise mehhanismiga. Kultuur kui médlu on teine oluline ldhenemine, millele
kdesolevas tooosas tugineda, kuna see osutab ka kultuuriparandi olemusele ning rollile
kultuuris. Kahtlemata on pdrandiaasta kontekstis tarvilik kdnelda kultuurimalust, kuna
kultuuriparand tugineb kultuurimalule ja tdstab selles esile valitud elemente. Nii kultuuri
subjekt kui ka —malu on kollektiivse identiteedi kasitlemiseks olulised teoreetilised

l[ahtepunktid.

Subjektsuse ja malu kaudu kultuuriprotsesside kirjeldamise juurest liigume edasi
kultuuri enesekirjeldusteni ning vaatame, milline on selles osas kultuuriparandi roll.
Kultuuriparandi diskursuse ja kultuurilise ,,oma“ kategooria kirjelduste vahele vdiks
tinglikult vordusmargi panna, niivord oluline on kultuuriparandi kontekstis kultuuri
enesekirjelduslik  aspekt. Selles  t6bosas  soovime asetada Uldisemasse
kultuurisemiootilisse  raamistikku eelnevalt korduvalt kasitletud parandiaasta

kultuuribiograafilise olemuse.

Need arutluskdigud ldbinud, jbuame I6puks viimase alapeatiikini, mis kasitleb
parandiaastat kui teksti. Milleks meile sellist teemapustitust digupoolest tarvis on? Kdige
Uldisemalt voiks vastata, et selle kasitluse kaudu asetame (ihe kultuurindhtuse konteksti,

st selgitame selle suhet kultuuriga. Ent péarandiaasta defineerimise ja
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kontekstualiseerimise eesmarke voiksid teenida ka teistsugustelt teoreerilistelt alustelt
lahenemised. Teksti mdistele tuginemist vdiksime digustada veel vaitega, et see toetab
kdesolevas uurimuses pdarandiaasta kultuuribiograafilise olemuse kasitlemist. See
pohjendus ei lahtu niivdrd uurimisobjektist endast, kui autori soovist seda teatud valguses
esitada, ning on kahtlemata liks mdistevaliku pohjendusi: kultuurindhtuste télgendamine
ja maadratlemine tekstiliste tunnuste kaudu on Tartu—Moskva koolkonna
kultuurisemiootiline lahenemine, mida siinne uurimus soovib toetada, rakendades seda

kaasaegsele nahtusele.

Parandiaasta ndol on tegemist vaga laiahaardelise kultuurindhtusega, mille
analliisimiseks teksti moiste on hea metoodiline téovahend, kuna selle abil saame avada
erinevaid olulisi tahke. Saame kasitleda parandiaastat nii meediumi kui ka sGnumina,
uurida nii selle konstrueerimist kui ka vastuvottu. Mdtleme nditeks Lotmani esitatud
teksti funktsioonidele, millest (iks on kultuurimaluna funktsioneerumine (Lotman 2006c
[1981]). Selle kaudu on véimalik uurida parandiaasta seost kultuuri tuumprotsessidega. Ka
kultuuri ennast on kasitletud kui tekstuaalset, kuna selle ,abil on vdimalik jalgida ja

maotestada kultuuri toimimise erinevaid aspekte” (Torop 2000, 37).

Mone vaate jargi ei vajagi teksti moistele tuginemine mingisugust pdhjendust voi
selgitust, kuna kdik, mida me suudame vaadelda, ongi juba tekst — nii kirjutab naiteks
Mihhail Lotman (2012). See on kooskdlas ka Tartu—Moskva koolkonna kultuurisemiootika
teesides esitatud maaratlusega: teksti mdiste osutab semiootilises kasitluses iga tervikliku
tdhenduse kandjale (lvanov jt 1973). M. Lotmani s6nul tekstieelset vaatlust humanitaar-
ja sotsiaalvaldkonnas ei saagi olla, sest kdik, mida vaadeldakse, on juba tekst ning ,,vaatlus

ise on tolge, st paratamatult ka tdlgendus” (Lotman 2012, 25).
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3.1. Kultuuri subjekt ja —malu

Ka siis, kui piiritleme oma uurimuses kultuuri mdiste kasitluse Gksnes kultuurisemiootilise
ldahenemisega, ei ole meil tegemist Uheselt defineeritava nahtusega. Ainuliksi Tartu—

Moskva koolkonna kultuurisemiootika teesides esitatakse kolm voimalikku maaratlust:

Semiootilisest vaatepunktist vdib kultuuri vaadelda kui erinevate semiootiliste
sisteemide hierarhiat, kui tekstide summat ja nendega seotud funktsioonide
kogumit vGi kui teatud seadeldist, mis genereerib neid tekste (Ilvanov jt 1973).

Neid maaratlusi ihendades saame raakida kultuurist kui indiviidide Ulesest intellektist,
mis seob motlevasse tervikusse kaks (hetiiibilist mehhanismi: semiootilised struktuurid

ja individuaalsused (Lotman 2002 [1978]).

Tartu—Moskva kultuurisemiootikas voib kasitleda kultuuriruumi kui semiootilist
subjekti (Randviir 2008, 41), ,tema funktsiooniks on maletamine, tema pdhijooneks on
enesesalvestamine” (Lotman, Uspenski 2013 [1971], 236). Niisiis on kultuuri olemuses kiill
paljusus, kuid seda kasitletakse Uhtse entiteedina, kui ,keerukama ehitusega indiviidina,
[mida vOib] analoogselt individuaalse malumehhanismiga mdétestada kui teatud

kollektiivset seadeldist informatsiooni sdilitamiseks ja tootlemiseks” (Ilvanov jt 1973).

Kuuenda kultuurisemiootika teesiga Oeldakse, et kultuur ja malu on
funktsionaalselt Ghetiibilised semiootilised struktuurid (samas). Neist kahest omavahel
seotud aspektist — kultuuri subjekt ja kultuurimdlu — ldhtume siinses uurimuses
kultuurist kdneldes ning selgitame selle kasitluse raames ka kultuuriparandi olemust. Kuigi
kultuuri subjekt ja —malu vdivad vastuoludeta olla kasitletud ihes ja samas teoreetilises
raamistikus (kultuur kui intellekt, millel on malu), siis siinkohal eristame t60s struktuurselt
(st eraldi alapeatikkidena) neid kahte ldhenemist, kuna tekstuaalsest perspektiivist on
tegemist erinevate kirjeldustega: Ghel juhul on tegemist kultuuri kui tekstide loojaga ning

teisel juhul kui tekstide sailitajaga.
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3.1.1. Kultuur kui subjekt

Subjektist radkimine on alati tinglik, sest ,Uhelt poolt on objektiivse ja subjektiivse
moisted universaalsed instrumendid mistahes kultuuri kui fenomeni ja kodigi tema
ilmingute kirjeldamiseks, teisalt aga on nad ise teatud (Euroopa) kultuuritraditsiooni
sunnitis selle teatud arengujargul” (Lotman 1999 [1989], 41). Ent see on paratamatu, et
kdneleme kultuurist tema oma keeles ja selle vahendeid kasutades. Subjekti ja objekti
kategooriates tehtavaid eristusi taheldades ndaeme, missugused on kultuurisisesed suhted
— millised on subjektiivsed ja objektiivsed tasandid ehk mis on objektid ja milliste

subjektide suhtes.

Subjekt—subjekt tasandil saame vaadata kultuuri ja tema liikmete suhet, kuigi
mitte koigis kasitlustes sellega ei ndustuta ja kultuurist kdneldakse ka kui kollektiivsest
tasandist, mis on indiviidide subjektiivse tasandiga vorreldes objektiivne (vt Bourdieu
1994). Kultuuri suhet kultuurilise Teisega saame kirjeldada subjekt—objekt suhte kaudu,
sest kdike kultuurivalist voib kasitleda selle suhtes ja selle perspektiivist objektidena

(Lotman 1999 [1989]).

Iga motlev element asub maailmas, mis samuti motleb. ,Subjekti—objekti”
kategooriad saavad siin tekkida vaid hetkel, mil enesekirjelduse tasandini tdusnud
Uksikmonaad modelleerib end kui isoleeritud ja ainsat intellektuaalset entiteeti.
(Samas, 50)

Niisiis s6ltuvad subjekt—objekt kategooriad alati maaratleja perspektiivist. Kuigi erinevad
kultuurid voiksid olla kasitletud samalaadsetena, st subjekt—subjekt suhtena, siis on lhe
kultuuri vaatepunktist teised pigem objektid ning kommunikatsioonis nende subjektsust
ei tajuta. Ka ndgemus kultuurivalisest ruumist kui mittesemiootilisest ,,peab paika liksnes
kOnealuse kultuuri seisukohalt ning tegelikult tdhendab see vaid seda, et on olemas

areaale, kus ei kasutata antud keeli“ (samas, 50).

Enesemaaratluse aluseks on sellise Teise konstrueerimine, mis on sama aktiivne ja
loominguline protsess kui iseenese organiseerimine. ,lgale ajalooliselt antud
kultuuritlitbile vastab talle ainuomane mitte-kultuuri tiip“ (lvanov jt 1973). Kirjeldades,

mis on meie kultuuris ,,oma“, maaratleme uhtlasi ka selle, mis on v6o6ras. Uurides
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kultuuriparandit saab hea sissevaate sellesse, mis (ihes kultuuris ,,oma“ kategooriasse
kuulub. Materiaalne kultuuriparand on kui kultuuri identiteedi, selle omaparade ja
subjektsuse tdendusmaterjal. Kultuuriparandi diskursuses kirjeldatakse omakultuuri ning

teatud praktikad on justkui nende teadmiste ja tdekspidamiste kinnistamine.

Uurides kultuuripdrandi kaudu kultuurilise ,,oma“ maaratlust, tuleks poorata
tahelepanu sellele, kuidas enda jargi konstrueeritud Teine hakkab ,oma“ kategooriat
madjutama. Kui Teine on modelleeritud mone eksisteeriva kultuuri pdhjal, voib ilmneda, et
Teisega omatakse Uhiseid vaartuseid, kuid soovides talle igal juhul vastanduda, vdidakse
teatud kultuurielemendid oma parandi hulgast seetdttu valja jatta. Loomulikult on
voimalik ka vastupidine — otsitakse ja rohutatakse Uhiseid elemente selle Teisega, kellele

tahetakse laheneda.

Parandi moistega osutatakse perekonna ja rahvuse analoogiale, tahistades esialgu
vaid perekondlike suhetega seonduvat3? ning hiljem metafoorselt ka suhteid rahvuse
kontekstis (Hafstein 2012, 504). Privaatsest sfaarist parandi moiste Ulekandmisega
kollektiivsesse sfaari projitseeritakse perekondlikuid suhteid ja rolle ka rahvuse tasandile.
Niimoodi tOmmatakse paralleel jargnevussuhetes vanem-laps ning varem elanud
rahvuskaaslased—kaasaja inimene. Vdime tdheldada mitmeid aspekte, mis sellest
Ulekandest ja kdrvutusest jarelduvad. Osutatakse jargnevussuhtele, mida inimesed enda
ja minevikus elanute vahel peaksid tundma, see tdhendab tunnistada end pdlvnenuks
koigist varem elanud samast rahvusest inimestest. Kultuuriparandi kontekstis peaks
inimene end maaratlema esialgu lapse ja hiljem ka vanema rolli kaudu, see tdhendab, et
kdige pealt on ta kultuuris parija, siis parandi hoidja ning seejarel panustab edasi

parandamisse.

Perekonnasuhete metafooriline lilekandmine rahvuse tasandile tdhendas, et
kultuuriparandist sai rahva omand, samas kui ajalooliselt on see kuulunud kitsale eliidile
(Hafstein 2012, 504-505). Nii perekondlikul kui rahvuslikul tasandil kaasneb omandiga
vastutus ning sellele panustab kultuuriparandi diskursus, kuna vastutustundel on parandi

sdilimise ja sailitamise juures tlehindamatu roll. Hafstein on kirjutanud, et kultuuriparandi

32 p3randi mdistet kasitles kultuurile Gldistatult esimest korda Henri-Baptiste Grégoire, kes 1794. aastal
avaldas essee kultuuriparandi kahjustamisest ja havitamisest Prantsuse revolutsiooni kdigus, laiemalt tuli
see moiste aga kasutusele alles alates 1970. aastatest (Sax 1989: 1143-1144; Konsa 2013b, 2172).
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diskursuse kaudu kehtestatakse kollektiivset subjekti, mis end selle parandi kaudu
identifitseerib, seejuures Uhiselt vastutust vottes ja panustades ,,oma paleede” ja ,oma
rahvatantsu“ nimel (Hafstein 2012, 505). Hafstein on siin osutanud vastutuse korval
teisele olulisele aspektile, mis parandi omandisuhetega kaasneb, s.0 panustamine.
Osaluse kaudu véimendatakse veelgi parija kohustuste tajumist. Uhise ja isikliku vastutuse
omaksvdtt on vajalik juba ainuliksi selleks, et ei protesteeritaks kultuuriparandi

sdilituskulude katmise vastu n-6 maksumaksjate rahakoti arvelt.

Tanu sellele, et kultuuriparandist on saanud rahva omand, hagustab see Ghiskonna
klasside piire, kuid samas tostab esile kultuurilisi erinevusi (samas, 506). Olenemata
sellest, kas Uldsusest erinev on kajastatud positiivselt, negatiivselt voi pllitakse sellele
hinnangute andmist Uldse valtida, on md&jukas ka ainuiksi tdik, et eristusi esile tuuakse.
Siin on tegemist oma ja voora eristusega, mis eelpool mainitud. Multikultuursus on
poliitiliselt reguleeritav valdkond ning John Nagle on kirjutanud, et selle tagajarjel tekib
kas kirjutatud voi kirjutamata nimekiri neist gruppidest ja kultuurivormidest, mida
peetakse ametliku tunnustuse vaariliseks ning seega ka kaitsealuseks olemise ja
resurssidele ligipddsu soodustamise vadariliseks (Nagle 2009, 6). Vdahemusrahvaste ja
sotsiaalsete gruppide tahtsustamine ja kaitse on mdningates demokraatiates muutunud
niivord oluliseks, et demokraatiat defineeritakse poolmuiates kui vdahemuste voimu
enamuse l(le, kuid mitte enam selles tdhenduses, et vaike hulk inimesi valitseb tlejaanud
rahva lle, vaid et sotsiaalsete ja etniliste vahemuste huvid on esindatud (ihiskonnas

selgemalt ja rangemalt kui lildsuse omad.

Selle korval, millele kultuuri subjektsuse kujundamisel tdhelepanu p6oratakse, on
alati see, mis jaab varju, nagemisulatusest valja. Kultuur maaratleb, mis on tema jaoks
oluline, mis temasse kuulub, mis on ebaoluline v&i vasturadkiv, milliseid eristusi tuleb
teha ja milliste omaduste alusel sarnasusi otsida. ,Seda, mida selles keeles ei kirjeldata,
Uhiskondlik adressaat otsekui ei tajukski ja see jadb tema vaatevaljast korvale” (Uspenski
2013 [1996], 32). Niisamuti on kultuuripdrandiga — kuulutades teatud paigad, esemed ja
tegevused kultuuritraditsiooni jatkamise vGi ajalooga seonduvaks, siis on koik Glejadnud
paigad, esemed ja tegevused sellest traditsioonist ja ajaloost justkui dra |6igatud (Hafstein
2012, 508). Eelnevates to6osades oleme osutanud sellele, kuidas neid valikuid tehakse
ning mis moodi see mdjutab kollektiivse identiteedi kujunemist.
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Kultuuribiograafilised tekstid, mille kaudu kultuuri subjekti konstrueeritakse,
kannavad kollektiivse identiteedi kuvandit ning eelpool oleme esitanud jarelduse, et
parandiaasta puhul on kollektiivne identiteet tihedalt seotud rahvusega. Kolmkiimmend
aastat tagasi kirjutas Ernest Gellner, et rahvust tajutakse olevat samavord oluline inimese
osa kui nina ja korvad, st ilmnedes inimkonna loomuliku osana (Gellner 1984). Ent kuna
rahvus ei ole tegelikult midagi inimloomusesse geneetiliselt sissekodeeritud, vaid
kultuuriline  konstruktsioon (Hall 2000), siis on kaasaegse interkultuuriliste
representatsioonide paljususe ehk globaliseerumise (ks loomulik kdrvalndhte selle
konstruktsiooni kokkukukkumine. Tanapdeval on paljudes U(hiskondades rahvuse ja
kodumaaga seotuse osa identiteedist margatavalt taandunud (md&elgem kas vdi nn
heaoluriikide vahelisele randele) ning parandiaasta esindab pidlusi esitada rahvust

taaskord identiteedist lahutamatu osana.

Stuart Hall on toonud esile viis peamist aspekti, mis esinevad rahvusliku
identiteedi konstrueerimise juures: rahvuslik alusnarratiiv, mida intrakultuuriliselt
korratakse ajaloos, kirjanduses, meedias ja popkultuuris; rahvuse algupara,
kontinuaalsuse, traditsioonide ja ajatuse rohutamine; kontinuaalsust tdhistavate
traditsioonide leiutamine; alusmildile osutamine ehk rahva algupdra kasitlemine
mitilise aja raames; ning identiteedi rajamine puhtale alguparasele rahvusele (samas,
613—615). Eelmises peatlkis esitatud jareldused parandiaasta olemuse kohta t6id esile, et
vahemal voi suuremal maaral on kdik need viis aspekti kultuuriparandi aasta strateegias
esindatud. Halli sOnul poordutakse regressiivselt nende arhailiste kuvandite poole selle
jaoks, et kultuuris esile tuua ja kehtestada ,oma“ kategooriat ning valja heita ,vooérad®,
kes rahvusliku identiteedi nailist Uhtsust ohustavad (samas, 615). See on mdistetav
positsioonivalik vaikeriikidele nagu Eesti, kus poliitiline ja kultuuriline jatkusuutlikkus on
seotud rahvusliku identiteedi tugevusega. Jargnevalt vaatame, kuidas malumehhanismid

selles identiteedi kujundamise protsessis osalevad.
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3.1.2. Kultuurimalu

Esimeses peatikis kasitlesime ajaloo konstrueerimise kiisimust, mis on kahtlemata
kultuurimaluga seotud, kuid nende vahele ei saa panna vordusmarki. Nende omavahelist
suhestumist selgitab Marek Tamm: ajalugu on (ks kultuurimalu tootvatest vormidest
nagu religioon, kirjandus, kunst vdi muit ning ajalookirjutus on dks kultuurimalu
meediume nagu romaan, film, rituaal voi arhitektuur (Tamm 2013a, 124). Kultuurimalu
mdiste osutaks justkui kollektiivsele maletamisele, ent see on ekslik illusioon: me mitte ei
maleta minevikku, vaid konstrueerime selle teatud kultuurikonteksti ettekirjutustest
Iahtudes (Megill 2011, 196). Kultuuri maluttubist séltub see, mis kdigi teadete hulgast
osutub antud kultuuris tekstiks ja tuleb lulitada kollektiivsesse mallu (Lotman 1992), ning

jarelikult maaratleb ka selle, mis tuleb lilitada kultuuriparandi hulka.

Marek Tamm on kultuurimalu mdiste esile kerkimisest kirjutanud Ulevaatliku
artikli, milles ta asetab selle mdiste arengu konteksti ka Juri Lotmani kasitluse (,Juri
Lotman ja kultuurimalu teooria“, 2013, Akadeemia nr 10, |k 1747-1770). Erinevalt
sotsiaalse malu teoretiseeringutest3 on kultuurimalu uuringutes kesksel kohal milu
kandvad ja kujundavad meediumid, mitte niivord kogukonnad, kelle suhtlemist ja
maletamist sotsiaalteadustes on uuritud (samas, 1747). Kultuurimdlu mdiste siinniga
seostatakse Aleida ja Jan Assmanni, kes votsid termini kasutusele 1988. aastal, seejuures
osutades Lotmani ja teiste Tartu—Moskva koolkonna uurijatele kui eelkaijatele (samas,
1748). Kuigi Assmanne peetakse Uldiselt malu-uuringute kultuurilise po6rde algatajateks,
,vO0ib Lotmanit pidada esimeseks, kes tootas valja selge teoreetilise kasituse

kultuurimalust ja tostis malu kultuuriteooria keskseks kategooriaks” (samas, 1748-1749).

Artiklis ,Kultuurimalu” (1986) kirjutab Lotman kultuurist kui kollektiivse malu
mehhanismist, milles ,mo66dunu ei havine ega kao olematusse, vaid, alludes valikule ja
keerulisele imberkodeerimisele, talletub, et siis teatud tingimuste tekkides jille esile
kerkida“ (Lotman 2013a [1986], 1737). Oma varasemates Kkirjutistes on Lotman
toonitanud keele rolli kultuuris (vt nt Lotman Lotman 1974, 2002 [1978]), nimetatud

artiklis aga vaidab ta, et Uhine keel ei ole vdimalik ilma Uhise maluta: ,lgasuguse

33 Vit nt Burke 2011
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kommunikatiivse siisteemi toimimine eeldab kollektiivi Ghise malu olemasolu” (Lotman

2013a [1986], 1738).

Kultuurimalu organiseeritust kirjeldab Lotman vordluste tervik—osad ning valine—
sisemine kaudu: kultuur on tervikuna malu ning Il3bipdimitud sisemise malu
struktuuridega; kultuuri vdlises malus on inimkonna eelnevad kogemused ning sisemises
malus kultuuri eelnevad seisundid (samas, 1738). Selle mdétte esimest poolt véime
kdrvutada Lotmani lahenemisega, et kultuuri véib mdista kui tervikteksti vdi kui tekstide
kogumit (vt nt Lotman 2006c [1981]), sest teksti ja malu semiootilised mehhanismid on
Lotmani kasitluses lahedased. Mdtte teise poole lahtiharutamiseks vdib tuua paralleeli
diakroonia—siinkroonia tasanditega. ,Kultuuri eelnevad seisundid“ on erinevad
siinkroonia tasandid, labi mille kanduvad edasi tahenduslikud ja sellest tulenevalt
maletatavad elemendid. Nende elementide diakroonse sailivuse, st kultuurimalus
plsivuse eelduseks on, et need kohanduvad iga kultuurikontekstiga ja osutuvad neis
olulisteks.

Stivamalu kindlustavad keeleelemendid, mis on esiteks altid muutustele [...] ning
teiseks vdimelised sdilima slsteemis nii oma invariantsuses kui ka variatiivsuses.
Selle tulemusena (ks ja seesama element, labistades slisteemi erinevad seisundid,
justkui seob nad omavahel. Selleks peab tal olema teatud autonoomia, ta peab
eristuma struktuursest kontekstis. [...] Kui aga vOtta terve rida struktuurseid
kontekste, siis ei saa ilmseks mitte ainult elemendi stabiilsus, vaid ka pidev

muutumine erinevate dinaamiliste koodide abil lugemise tottu. (Lotman 2013a
[1986], 1739)

Sellest naib jarelduvat, et vbime maletada vaid seda, mille méaletamine on olnud
katkestusteta, igal slinkroonia tasandil labi aja. Ent eelnevalt viidatud kultuurimalu
mehhanismide kirjeldustes osutas Lotman kultuurimdlu vdimele teatud tingimuste
tekkides (uuel slinkroonia tasandil) taaselustada vahepeal unustusse vajunud elemente,
juhul  kui need on talletatud teatud kultuurimaluspetsiifilise ,keerulise
Umberkodeerimise” kaudu (samas, 1737). Ka artiklis ,Malu kulturoloogilises valguses”
(1985) selgitab Lotman, et kui aja jooksul vahetub kultuuriliste koodide slisteem, siis voib
varem eksisteerivaks kuulutatu ,osutuda justkui mitteeksisteerivaks ja unustusse
maaratuks, aga mitteeksisteeriv saada olevaks ja tdhenduslikuks” (Lotman 2013b [1985],

1733).
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Kultuuriparandi uurimisel tuleks arvestada neidsamu tingimusi ja protsesse, mis on
seda kujundanud samamoodi kui kultuurimalu. Esimeses peatiikis peatusime pogusalt ka
parandiaasta diakroonia—siinkroonia suhetel ning vaitsime, et slinkroonia tasandil
esitatud kultuurinahtuste kooslus osutab diakroonia tasandil erinevatele ajaloolistele
sindmustele ja arengutele. Diakroonia mddde selgitab ,ajaloolisi arenguid” ning on
selliselt oluline ka parandi kujundamises. Praha koolkonna kasitluse jargi kujutab
diakroonia endast ,silsteemi evolutsiooni, mis ei eita, vaid hoopis selgitab iga
momentoleku siinkroonse korrastuse olemust (Jakobson 1929, 5, viidatud Lotman 2006d,
215 kaudu). Ka kultuuriparandi olemus on ajaloo kulgu ja selle erinevate etappide n-6
asjade korda selgitav — oma diskursuses narrativeeriv, praktikate ja esemetega

illustreeriv, tdendav ja kinnistav.

Esimeses peatiikis viitasime ajaloo ja kultuuriparandi konstrueerimise poliitilistele
tagamaadele ning sellegi aspektiga haakub Lotmani kultuurimalu kasitus: ,Inimkonna
intellektuaalset ajalugu véib vaadelda voitlusena malu eest” (Lotman 2010 [1970], 33).
Mida maletatakse ja seejuures peetakse tbeseks, nimetatakse faktideks ning
vaartustatakse, see on inimeste maailmandgemuse aluseks, mis mdjutab kogu
informatsiooni télgendamist, millega kokku puututakse. Kui sooviksime selle aspekti
raames madratleda kultuurimalu ja -parandi suhet, siis voiksime lihtsustatult 6elda, et
malu maérab selle, mida me teame, ning parandi staatus tdstab nende teadmiste hulgast
esile teatud dominandid, mis markeerivad kultuuri biograafilisi alusnarratiive ja ka

stsenaariume, nagu eelmises peatlikis osutasime.

Aleida Assmanni kasitluses jaotatakse kultuurimalu mdiste kaheks: funktsionaalne
malu ja ladustav malu (2011, 54-58). A. Assmann kirjeldab funktsionaalset malu kui
rihmasiseseid simboolseid praktikaid (traditsioonid, riitused, kanoniseerimine jms), mis
on selektiivsed, normatiivsed ja tulevikule orienteeritud; ning ladustavat malu kui
erinevates materaalsetes representatsioonides (raamatud, pildi, filmid, raamatukogud,
muuseumid, arhiivid) malu kehastumist, mis on , kasutamata ja omastamata malestused,
mis Umbritsevad funktsionaalset malu otsekui halo” (samas, 54-58, 125). Ladustavat malu
kirjeldab ta arhiivi mdiste kaudu ja toonitab, et see kultuurimdlu tasand on viga

selektiivne ja sellisena vdaga mojuvéimas: ,Arhiiv on selle aluseks, mida tulevikus on
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vOimalik 6elda meie oleviku kohta siis, kui see on saanud minevikuks” (Assmann 2008,

102; 106).

Eristades praktikaid ja materiaalseid representatsioone, lahendab Aleida Assmanni
oma kasitluses kultuurimalu kultuuriparandile, mida kirjeldatakse samades kategooriates.
Pealegi on ka kultuuripdrandi praktikad selektiivsed, normatiivsed ja tulevikule
orienteeritud. Valitud praktikaid on tahenduslike ja vaartuslikena esile tostetud kui
kultuuriparand, neis osalemine ei ole seejuures alati kdigile voimaldatud. Kinnistatakse
,oigeid” praktika variante, mida peetakse algupdrasteks ja kultuuriidentiteeti
representeerivateks. Parafraseerides Lotmanit ja Uspenskit, vdime Oelda, et kui praktika
(,programmi”) realiseerija vaatevinklist on see tegevus pooOratud minevikku, siis
kultuuriparandi (,programmi koostaja“) vaatevinklist on programm suunatud tulevikku

(Lotman, Uspenski 2013 [1971], 213), kuna programmeerib inimeste kaditumist.

Jan Assmanni artiklis , Kollektiivne malu ja kultuuriline identiteet” (1988) selgitakse
kultuurimélu rolli identifitseerimises: ,Kultuurimalu hoiab alal rihma teadmiste varu,
milest rihm ammutab teadlikkuse oma Uhtsusest ja eripdrast” (Assmann 2012 [1988],
1781). Ent millised on need maluthikud, millele identifitseerudes tuginetakse? J.
Assmann, nagu Lotmangi, tostab esile kultuurimalu diinaamilisust, mis avaldub selles

rohuasetuste pidevas imberasetamises.

Kultuurimalu toimib rekonstruktiivselt, st ta seostab oma teadmised alati oleviku
tegeliku olukorraga. Ta on kill kinnistunud muutumatutesse malukujunditesse ja
teadmiste varasalve, kuid iga olevik suhtub neisse omastavalt, vastandavalt,
alalhoidvalt ja teisendavalt. (Samas, 1781)

Assmannid kasutavad oma kultuurimalu teoorias kergesti mdistetavaid lao, varasalve ja
arhiivi kujundeid, mille kasutamise eest Lotman hoiatas, kuna need annavad edasi vaara
arusaama, nagu oleks malu midagi sellist, kuhu saab informatsiooni ladustada ning soovi
korral sealt samal kujul védlja vétta. Lotmani jargi on informatsiooni ,, aratamisel” tegemist
selle regenereerimisega uues kontekstis, mis muudab selle tdhendust (Lotman 2013a
[1986], 1741), nii et ,malu ei ole kultuuri jaoks passiivne hoidla, vaid moodustab osa tema

tekstiloome mehhanismist” (Lotman 2013b [1985], 1735).

J. Assmann kirjutab sellest, kuidas kultuurimalu mdju ,rilhma normatiivse

minapildi“ loomisele toob kaasa ka teatud vadartussisteemi kujunemise, ,mis kultuurilist
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teadmistevaru ja siimbolitega majandamist struktureerib” (Assmann 2012 [1988], 1782).
Ta nimetab seda marksGnaga siduvus (inimeste seotus kollektiivse minapildiga) ning toob
esile kaks siduvusega kaasnevat aspekti: ,Oma hariduslikus, tsiviliseerivas ja
humaniseerivas funktsioonis on see formatiivne, kaitumist juhtivas funktsioonis aga
normatiivne” (samas 1783). Sellega on osutatud mdéningatele nlianssidele, mis ilmnevad
ka kultuuriparandi ja parandiaasta juures — formatiivsetel viisidel puitakse kinnistada

motlemise ja kditumise normatiive34.

Kultuuriparand on transformatiivne, see véib muuta inimeste suhet praktikatega
ning samuti viise, kuidas tajutakse iseennast ja oma Umbrust. ,Teadlik parandikandja“
motestab oma praktikaid teisiti kui need, kes oma tegevust kultuuripdrandiga ei seosta.
Kuigi kultuuriparandi praktikate teostamine on mineviku sidumine olevikuga, siis selle
tegevuse esile tostmine seoses kultuurimdlu ja —pdrandiga eristab seda teadliku
kultuuriparandikandja jaoks kdikidest teistest praktikatest, mida ta teostab. Kdik, mis pole
kultuuriparandiga seotud, ndib kas kaasaegse voi (oma)kultuuriliselt ebaolulise
minevikuelemendina, vaatamata sellele, et ka neil teistel tegevustel voib olla pikk ajalugu

ja kultuuris oluline tdhendus.

Teises peatiikis tdime esile neid kultuurimalu 18ikusid, mida parandiaastaga
,meenutati“ ja rahvuslikku identiteeti kirjeldatavates narratiivides esile tosteti.
Kultuurimalu kasitlevas to6osas plitidsime osutada sellele, kuidas kollektiivne maletamine
on konstrueeritud, aga mitte loomulik malu. Parandiaasta puhul oleme esile toonud
omariikluse ja rahvuse kui pohivaartused, mis suunasid kultuurimalu ja kollektiivse
identiteedi kuvandite loomist. Samuti selgitab kollektiivse maletamise probleemi kasitlus
eestluse stereotliipide temaatikat, mille juures t6ime esile, et kultuuriparandi

diskursusele omaselt toimub sealgi malestuste ja vaartuste peale sundimine.

34 Umbisikuline kdneviis vib jatta mulje, nagu vihjaksime me alatasa poliitilistele jBududele ja seelébi
konkreetsetele inimestele, kes justkui tagatoas omakasu jargi vaartuseid satestaks ja nende rahvale ,pdhe
maarimist” planeeriks. Sugugi mitte, kuigi poliitikal on oluline roll parandi kujundamises, tahame me
umbisikulise kdneviisiga osutada kultuuri semiootilistele mehhanismidele, mis juhivad erinevaid tahenduse
loomise ja kinnistamise protsesse, nagu naiteks nimetatud formatiivsed , hariduslikud, tsiviliseerivad ja
humaniseerivad funktsioonid®.
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3.2. Kultuuri enesekirjeldus

Kultuuribiograafilised tekstid on kultuuri suhtes enesekirjelduslikud tekstid. Kuigi
eelnevates todosades oleme seda temaatikat juba kasitlenud, soovime siinkohal
pihendada sellele moningad lehekiiljed, et tuua esile justnimelt kultuurisemiootilise

Iahenemise jaoks olulist kultuuri enesekirjelduse teooriat.

Voime enesekirjelduseks ja iseenese tdlkimiseks metatasandile on Lotmani
hinnangul kultuuri loomupdrane omadus (Lotman 1999 [1989], 42). Olenemata sellest,
kas kasitleme kultuuri subjekti voi —malu, tuleb esile kultuuri enesekirjelduse temaatika.
Subjektsuse konstrueerimise ja kinnistamise aluseks on enesekirjeldus, mis on suuremate
katkestusteta jarjepidev ning toetatud ,t6endusmaterjalidega®, millest suurt osa peame

parandiks.

J. Assmann toonitab, et ka kultuurimdlu on vdimeline toetama kultuurilist
identiteeti just tanu sellele, et see on refleksiivne. Ta avab seda vaidet kolmes votmes: (1)
kultuurimalu on refleksiivne tavade suhtes, télgendades neid vanasGnade, maksiimide,
»etnoteooriate”, riituste jm abil; (2) kultuurimalu on refleksiivne enese suhtes, st oma
seletustes, eristustes, tolgendustes, kriitikas, tsensuuris, jarelvalves ja muus lahtub ta
iseendast; (3) kultuurimalu on refleksiivne oma minapildi suhtes ja alatasa juurdleb selle
Ule (Assmann 2012 [1988], 1783). Kdigis kolmes aspektis voiksime tuua néiteid, kuidas
kultuuriparand on osa kultuuri enesekirjeldusest, ning sellest seisukohast me ka lahtume.
Uurimisvottena voime kasitleda péarandiaastat tekstuaalsena, Uhe kultuuri suhtes

enesekirjeldusliku tekstina.

Kasitledes kogu kultuuri tekstuaalse nahtusena, osutub enesekirjeldus kultuuri
transformeerivaks, iseennast Umberkirjutavaks: ,Omaenda vaatepunktist paistab ta kui
tekst teiste seas ja on seega endale normaalseks semiootiliseks ,toiduks” (Lotman 1999
[1989], 42). Artiklis ,Tekst ja auditooriumi struktuur” (1977) osutab Lotman (ihele
kunstiteksti omadusele, mida vdib taheldada ka enesekirjelduslike tekstide juures, sest ka
kunstitekst on Lotmani kasitluses autokommunikatiivne. Ta vaidab, et autor
(kultuuriparandi kontekstis on selleks tldiselt 6eldes kultuur) muudab lugeja malu mahtu
nii, et auditoorium vOib meenutada ka seda, mis oli talle teadmata. Selline

65



enesekirjelduste omadus sarnaneb unendo Ulesehitusele, mille narratiivne pohjus-
tagajarg struktuur luuakse mone selgituse kohaselt tagantjarele®. Ent nagu oleme
eelnevalt juba osutanud, on ka kultuuriparandi, ajaloo, biograafiate, identiteedi ja teiste
enesekirjelduslike tekstide loomine sdltuv kultuuri hetkeseisust, millele on tarvis esitada
loogiline kujunemislugu, mis tugineks kaasaegsele vaartussiisteemile. Seetdttu kdnelevad
need enesekirjelduslikd tekstid tihtilugu olevikust, milles need on konstrueeritud, veel

rohkem kui mineviku kohta, mida need meile kirjeldavad.

Enesekirjeldus on niisiis teatud moel enesekohase informatsiooni hindamine,
selekteerimine ja korrastamine. Tartu—Moskva koolkonna kultuurisemiootika teeside jargi
toimivad kultuuris korraga kaks vastandlikku mehhanismi: Uhelt poolt ilmneb
semiootiliste keelte arvu suurenedes tendents mitmekesisusele, teiselt poolt on
kultuurile omane pliid motestada ennast ja teisi kultuure Uhtsetena (misjuures
Uhtsustavaks mehhanismiks on kultuuri enese mudel), seega ilmneb ka tendents

Uhetaolisusele (lvanov jt 1973). Seejuures juhib Lotman tahelepanu paarile asjaolule:

Enesekirjeldussiisteemi  loomine ,llekorrastab“ ning (htaegu lihtsustab
(elimineerides ,liigse”) mitte Uksnes objekti slinkroonilist, vaid ka diakroonilist
olekut, s. o. kujundab objekti ajaloogi lahtudes tema enese poolt enesest loodud
mudelist. Uue kultuurisituatsiooni ja uue enesekirjelduste sisteemi tekkimine
korrastab Umber ka kultuuri endised olekud, st loob uue ajalookontseptsiooni.
(Lotman 2006d, 222).

Lotman toob sellise imberkorrastamise kohta kergesti moistetava naite: eelromantismi
mdiste saab tekkida vaid koos romantismiga, mis tagantjarele tdstab eelnenud ajajargust
esile liksnes romantismisuunalised elemendid (samas, 222). Kuna enesekirjeldused vdivad
periooditi lausa kardinaalselt erineda, siis toonitab Lotman enesekirjelduste uurimise
vajalikkust erinevate ajalooliste etappide kultuuri uurimisel (samas, 223). Samamoodi on
see oluline allikas teiste kultuuride uurimisel ning kultuuriparand on kahtlemata ks
selliseid enesekirjelduse vorme, mille uurimine vdimaldab sissevaadet teise kultuuri
minapilti.

Enesekirjeldus ei ole kultuuri lahutamatu osa kohe selle algusest peale. Lotmani
jargi (1999 [1989], 45-46) puudub isoleeritud kultuuridel oma eriparade kirjeldamise

vajadus. Kokkupuutel vodraga luuakse tema kirjeldus, ent esialgu sdilib veel kujutlus, et

35 Unenigude ja narratiivide seosest vt nt Walsh 2012.
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kirjeldajal ,enesel eripdra puudub ning [...] (ta) esindab neutraalset normi“. Selle faasi
esile tOstmisega osutab Lotman sellele, kuidas kirjeldusmehhanismid tekivad, ning
seet6ttu ongi modistetav, miks ta vaidab, et kui kultuur ,jouab vdlja enesekirjelduse
tasandile, siis vOtab ta enese suhtes Uldjuhul valise vaatepunkti ning kirjeldab end kui
ainulaadset ja eripdrast”. Enesekirjeldus taotleb niisiis vaatlust distantseeritud
positsioonilt, ent erineb siiski valjastpoolt parinevatest kirjeldustes, kuna kultuuri
omapadrasid ja ajalugu hinnatakse ja narrativeeritakse lahtuvalt sellesama kultuuri

vaartussisteemist.

Kultuuri enesekirjelduse kaudu luuakse teadud mudel iseendast, mida esitatakse
nii kultuurisiseselt kui ka valjapoole. Kohati on neis mudelites ka erinevusi, sest valjapoole
suunatud eneseesitlustes plltakse draaimata auditooriumi keelt, milles sGnumit
tolgendatakse, ning samuti kultuurimalu, milles olevast informatsioonist soltub sGnumi
,oige tolgendus”. Kdrvutades erineva suunitlusega kultuuriloolisi representatsioone —
Uhelt poolt kultuurisisesed enesemudelid ja teiselt poolt kultuurivalisele auditooriumile

suunatud tekstid — saame mdnevdrra erinevad kuvandid Ghest ja samast kultuurist.

Neid kommunikatsioonitlitipe kirjeldab Lotman ldistavalt kui mina—mina ja
mina—tema suhtlus (2010, 128). Autokommunikatiivne mina—mina suhtlus tdidab tema
sonul tihtipeale mnemoonilist funktsiooni — kui mina—tema suhtluses toimub info
lilkumine ruumis, siis mina—mina suhtluses liigub info ajas. Nendes olukordades, kus
mina—mina vahel esitatavas informatsioonis ajalist katkestust ei ole, tdidab
autokommunikatsioon Lotmani sénul ménda muud kultuurilist funktsiooni, misjuures

touseb teate tahenduslikkuse aste.

Kuna kultuuri enesekirjeldus on ,dinaamiline autokommunikatiivne protsess ja
oma muutuvuses raskesti jalgitav” (Torop 2000, 38), siis leiame, et selle uurimisel on hea
lahtuda konkreetsetest tekstuaalsetest ndidetest nagu naiteks kultuuriparandi aasta.
Parandiaasta on kultuuritekstina iseloomulik naide kultuurist, mida Uspenski kirjeldab kui
,Sstruktuursuse generaatorit,” mille pohitooks on ,struktuurselt korrastada inimest

Umbritsevat maailma“ (Uspenski 2013 [1971], 210).
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3.3. Pdrandiaasta kui tekst

Kdige viimase alapeatiiki pihendame kultuuripdrandi aasta kui meie uurimisobjekti kohta
kokkuvotvate Uldistuste tegemisele, tuginedes kultuurisemiootika votmemadistele: tekst.
Juri Lotman on 6elnud, et tekst on see, mis taidab tihja koha individuaalse teadvuse ja
kultuuri kui kollektiivse intellekti vahel (Lotman 1992). See ei tdida mitte passiivselt kahe
tasandi vahelist ruumi, vaid edastab nende vahel informatsiooni, nii et inimesed ja kultuur
saavad tekstide kaudu teineteist vastastikku kujundada. Kultuuriparandi suhtes on teema-
aasta teatav tekstiline praktika, mille kaudu inimesed kirjeldavad kultuuri ning kultuur
kirjeldab oma liikmeid. Parandiaasta autor ei ole (heselt maaratletav, sest kuigi
konkreetsed indiviidid on koostanud programmi ja sonastanud kultuuriparandi
maaratlused, siis on nii praktika kui diskursuse juures teinud ettekirjutusi
kultuurikontekst. Parandiaasta ei loo n-0 tihja koha pealt uut kultuuriparandikasitlust,
vaid tekib olemasoleva kultuuriparandi diskursuse sees ning kujundab seda oma

eesmarkidest lahtuvalt.

Parandiaasta puhul peame meeles pidama, et tegemist ei ole otseteega kultuuri ja
inimese vahel, nagu teoreetilisest kirjeldusest véib nadida. Meie kasitluses on parandiaasta
terviktekst, mille kaudu on vdimalik vaadata, kuidas see sellisena kultuuri representeerib.
Ent inimeste jaoks, kes sellega mistahes viisil on kokku puutunud, on esil teatud
fragmendid sellest tekstist. Eelpool osutasime teema-aasta siindmustele kui parandiaasta
diskursuse (ldideid kandvatele praktikatele, ent see, millises ulatuses mdnest
parandiaasta sindmusest osa saanud inimene slindmuse taga olevat dirkursust tajub ja
kuidas seda tdlgendab, oleneb nii inimesest kui kogemuse situatsioonist. Sellist indiviidi
tasandil kokkupuudet oleme teises peatiikis pilidnud Uldistada ja kirjeldada, ent siinkohal
tegeleme abstraheeritult parandiaasta kui terviktekstiga ning vaatame eelkdige selle

suhestumist kultuuriga ning vaid teisejarguliselt indiviididega.

Artiklis ,Kultuurisemiootika ja teksti mdiste” (1981) maaratleb Juri Lotman teksti
moistet viie funktsiooni kaudu: tekst kui teade, kultuurimalu, meedium, vestluskaaslane
ning infoallikas (Lotman 2006c [1981], 238-239). K&ik need funktsioonid on parandiaasta

puhul tdidetud ning nendele tdhelepanu poorates tuleb ka péarandiaasta terviklik
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tekstuaalne olemus nahtavaks. Meediumi funktsioon on teema-aasta puhul teisi
eesmarke voimaldav ja siduv: programm ja diskursiivsed lisad on meediumid, mille kaudu
edastada teateid, mis on loodud kultuurimalu pdhjalt ja seda omakorda kujundades.
Teksti mediaalsus ei seisne ainult informatsiooni vahendamiseks valitud vormis
(meediumis), vaid ka selles, kuidas ta véimaldab lugejal suhelda iseendaga — tekst
»aktualiseerib adressaadi enda isiksuse teatud kilgi“ (Lotman 2006c [1981], 238).
Parandiaasta puldab mdjutada inimese suhet kultuurivaartustega (seejuures maaratledes,

mis need on), suunates inimesi end identifitseerima parijatena.

Teema-aasta raames toimus vaga palju erinevaid slindmuseid, mis vdimaldasid
erineva sotsiokultuurilise tausta ja geograafilise asetusega inimestel parandiaasta tekstiga
kokku puutuda. Oli vdimalik valida osalemiseks slindmus, mis kdnetab (ja seeldbi
ulalkirjeldatud viisil mdjutab). Uks siindmus on kui fragment terviktekstist, mida see
metonulmiliselt esindab, st osa—tervik suhte tajumise kaudu toimub tdahenduse
Ulekanne, nii et Ghest siindmusest osa saamine vérdub inimese jaoks parandiaastast osa
saamisega. Kuna erinevate tekstiosade kaudu on vdimalik konstrueerida erinevaid
tervikuid, siis on inimestel vaga erinevad arusaamad parandiaasta tervikust ja sellega

edastatavast sOnumist.

Eelnevalt mainisime parandiaasta omadust olla kultuuri ja indiviidide vaheline info
edastaja. Siin ilmneb selle tekstuaalne funktsioon, mis seisneb teadete edastamises
adressandi ja adressaadi vahelises suhtluses: ,Tekst tdidab informatsiooni kandjalt
auditooriumile suunatud teate funktsiooni“ (samas, 238). Artiklis , Tekst ja auditooriumi
struktuur” (1977) kirjeldab Lotman, kuidas teade transformeerib adressaati, sundides
talle peale teatud auditooriumi kuvandit. See on kahtlemata omane parandiaastale, mis
peales wunnitud ,parija“ kuvandiga pltdab auditooriumi modtlemist ja kaitumist
programmeerida. Parandiaasta eesmark on teatud informatsiooni edastamine ning selle
diskursuse ja praktika Ulesehitusel ja elluviimisel on lahtutud selle eesmargi véimalikult
maksimaalsest tditmisest. Teema-aasta planeerimisel on niisiis otsitud viise, kuidas
edastada kultuurivaartuseid kujundavaid ideid nii, et need inimesteni jouaksid ja nende

poolt omaks voetaks.
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Kuna oleme parandiaasta puhul esile tdstnud kultuuri osa selle autorluses, siis on
asjakirjeldatud teate funktsioon vaga lahedalt seotud teksti kultuurimalu funktsiooniga,
sest kui eelnevalt raakisime adressandi ja adressaadi vahelisest suhtlemisest, kus Gheks
osapooleks on teataval maaral kultuur, siis jargnevalt kasitleme teksti rolli auditooriumi ja
kultuuritraditsiooni vahelises suhtlemises, milles tekst tdidab kollektiivse kultuurimalu
funktsiooni:

Selles rollis ilmutab tekst thelt poolt voimet pidevaks tdaiendamiseks, teiselt poolt

aga temasse salvestatud informatsiooni lihtede aspektide aktualiseerimiseks ja
teiste aspektide ajutiseks voi taielikuks unustamiseks (Lotman 1977, 238).

See iseloomustab hasti sellist tllipi teksti nagu parandiaasta, mille elemendid on niivérd
otseselt seotud kultuurimédlu ja —traditsiooni esitamisega, mille teel neid kujundatakse
Umber ja/vGi kinnistatakse. Samuti on péarandiaastale omane fikseeritud [Gppkuju
puudumine, kuna selle teksti raamistusega vdisid liituda erinevad sindmused-
ettevotmised, mis tekstielementide vaga suure koguarvu tottu ei mdjutanud

markimisvaarselt teksti tldolemust.

Parandiaasta kui kultuuriparandi kohta kirjutatud tekst sisaldab ka selliseid
aspekte, mis ei ole kultuuriparandi juures antud kultuurikontekstis aktualiseeritud, kuid
mida on vdimalik parandiaasta kaudu taaselustada — nii nagu kirjeldasime unustatu
meenutamist kultuurimalu kasitlevas alapeatiikis. Selline meenutamine vdib aset leida nii
tekstipoolse suunitluse kui ka télgendaja isikliku malu ja retseptsiooni tottu. Artiklis , Tekst
ja kultuuri mitmekeelsus” (1992) nimetab Lotman sellise kultuurimalu potentsiaaliga
tekste kokkusurutud mnemoonilisteks programmideks, millel on vdéime rekonstrueerida

terveid kultuurikihte.

Parandiaasta puhul on lugeja tekstiga suhtlemise tulemus niisiis soltuv sellest,
millise tekstifragmendiga kokku puututakse, ning ka télgendusi suunavast individuaalsest
malust. Lugeja—tekst kommunikatsiooni kontekstis raagib Lotman hasti organiseeritud
teksti vOimest esineda iseseisva intellektuaalse moodustisena, millest saab koérge
autonoomsusastmega aktiivne vestluskaaslane (Lotman 2006c [1981], 238). Oma
variatiivsuses voimaldas parandiaasta programm erinevail viisil parandiaasta tekstiga
suhtlusesse astuda. Paljud programmildigud olid kill pigem (ihesuunalise Ulesehitusega:

auditooriumile esitati informatsiooni erinevates vormides, nagu naitus vGi erinevat tldpi
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etteasted, mille puhul tekstil oli dikteeriv ja lugejal passivsem vastuvotja roll. Kuid nende
korval oli vaga palju selliseid Uritusi, milles osalejad said vahemal vdi suuremal maaral
tekstiga dialoogi astuda: maluméangud, parandiralli tuurid, konkursid ja thislaulmised on
olemuselt dialoogilised tekstiosad, aga ka konverentsi ettekannet vdi ekskursiooni on

voimalik kiisimustega suunata.

Viies ja Uhtlasi viimane Lotmani artiklis esitatud teksti funktsioon vaatab tekst—
kultuurikontekst kommunikatsiooni, milles tekst esineb kui kommunikatsiooniakti
ytadiediguslik osaline, kui informatsiooni allikas vdi saaja“ (Lotman 2006c [1981], 238).
Sellisena ilmneb teksti tahendustloov funktsioon ning Lotmani jargi vdoimegi raakida
tekstist kui tdhenduste generaatorist (Lotman 1992). Parandiaasta puhul vdime vaadata
teksti mdlemas rollis: kui kultuur on teksti looja, siis on tekst sellega suhestatud kui
informatsiooni saaja, samas on enesekirjelduslike tekstide puhul tegemist kultuuri loovate
tekstidega, seega on tekst kultuuri suhtes ka allikaks. Mdlemal juhul on Lotmani jargi kaks
voimalust, tekst—kultuurikontekst suhe on kas metafoorne (tekst on kontekstiga
ekvivalentne) véi metonilldmiline (tekst on ekvivalentne mone konteksti osaga) (Lotman
2006c [1981], 238-239). Teksti ja kultuuri ekvivalentsus ei eelda, et tekst kogu
kultuurikonteksti drakirjeldaks. Lotman toob teksti ja kultuuri suhtele paralleeli pealkiri—
tekst, millest antud juhul pealkiri osutab parandiaastale ja tekst kultuurile. Sellisel juhul
on pdarandiaasta kultuuri suhtes pigem metafooriline, kuna kirjeldab kultuurimalu,
elemente ja kultuurisiseseid struktuure, sh suhteid inimese ja kultuuri vahel.
Kultuuriparandi diskursusele omaselt maaratleb ka parandiaasta koik kultuurielemendid
ja -valdkonnad oma vaartustesiisteemist Idhtuvalt. Niisiis on meil tegu kultuurisemiootika
teesides kirjeldatud juhtumiga, mille puhul ,tekst vdib esineda terve kultuuri

kokkusurutud programmina“ (lvanov jt 1973).

Parandiaasta on niisiis kirjeldatav teksti funktsionaalsete parameetrite jargi.
Kultuuribiograafilise teksti moiste kasutust toetavad eelnevalt esitatud osutused
kultuuriparandile kui kultuuri enesekirjelduslikule valjendusele ning samuti kultuuri
autorirollile parandiaasta kui Ghe enesekirjeldusliku teksti juures. Nagu peatiiki alguses
Utlesime, ei moodustu parandiaasta kui teksti elementidest omaette uut narratiivi, vaid
iga element vahendab teatud identiteedinarratiive, mis kogu teema-aasta (leselt
kuhjuvad nii, et meile moodustub tekstiga vahendatud kultuuribiograafiline narratiiv.
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Selles peatlikis oleme esile toonud, et kultuuri kasitlemine subjektina voi
tekstuaalsena ei ole omavahel vastuolus, kuna Uhelt poolt on subjektki tekstuaalne ning
teiselt poolt on teksti voimalik kasitleda intellektina. Sellest jarelduvalt ei ole vastuolus ka
kultuuri kasitlemine tekstina ning biograafia mdistega osutatud kultuuri kasitlemine
elulooga subjektina. Kultuuriparandi aasta on (iks kultuuribiograafiline tekst, mis kirjeldab

selle subjekti, s.o kultuuri iseloomu ja esitab selle elulugu.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva magistritéd teema tulenes huvist sdilitamise semiootika vastu. Kultuuriparandi
aastal on mitmed omadused, mis selle minu jaoks uurimismaterjalina sobilikuks tegid.
Esiteks, see on osa kultuuriparandi diskursususest, mis sdilitamisega tegeleb. Teiseks, selle
kirjel[damine kultuurisemiootilises mdistestikus tundus U(htaegu piisavalt pdnev ja
eelduste kohaselt ka otstarbekas ettevotmine. Ning kolmandaks, selle uurimisel on
voimalik tugineda paralleelidele bakalaureuset6os kasitletud elulootekstide ehk

individuaalse sailitamise temaatikaga.

T66 peamine hipotees on, et kultuuriparandi aasta on osa eesti
kultuuribiograafiast ning kirjeldatav kultuuribiograafilise tekstina. To6s selgitasime
kultuuribiograafia mdistet nii ajalookirjutuse kui kultuuri enesekirjelduse kaudu,
osutasime  kultuuriparandi rollile selles ning naditasime parandiaastat  kui
kultuurivaartuseid kirjeldavat teksti. Seega vOime hiipoteesi lugeda téendatuks:

kultuuriparandi aasta on kultuurbiograafiline tekst.

Eeldatav  analoogsus elulootekstidega ilmnes samuti, leidsime, et
kultuuribiograafiliste tekstide konstrueerimisel on valitud teatud ajahetk ja asjade seis
narratiivi [6pp-punktiks ehk olukorraks, mida narratiiv peab selgitama. Nii elulooliste kui
ka kultuuribiograafiliste tekstide juures maaratakse narratiivi fookus vastavalt
pOhjendatavale olukorrale, milleks elulooteksti puhul voib olla naiteks karjdar ning
kultuuribiograafilise teksti puhul naiteks rahvus, nagu parandiaasta puhul nagime.
Erinevalt bakalaureuset66s uuritud materjali kasitlemisest ei keskendunud me
parandiaasta puhul nii palju narratiivsete elementide analiiiisimisele kuivord erinevatele
kultuurindhtustele kui kollektiivse identiteedi narratiive kandvatele tekstidele. Niisiis
osutus varasem auto/biograafiliste tekstide wuurimus siin abistavaks sarnaste
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enesekirjelduslike kultuuritekstide tuvastamisel, kuid nende kasitlemisel valisime
monevorra teistsugused analliisimeetodid, mis valjusid narratoloogia piiridest.
Auto/biograafiline tekst ja kultuuripdrandi aasta on niisiis narratiivse konstruktsiooni
poolest kill sarnased kultuurindhtused, kuid tulenevalt nende vormide erinevusest, on

anallitisimeetodid vaid osaliselt tlekantavad.

Esimesse peatiikki koondasime alateemasid, mis aitasid selgitada, kuidas me
kasitleme siinses t66s kultuuriparandit: kultuuriparandi mdiste, sailitamine, ajalookirjutus.
Nende aspektide valguses tutvustasime oma uurimisobjekti, parandiaastat. Kuivérd
tegemist on kultuurindhtusega, millel on erinevaid vormilisi ja sisulisi tasandeid, mis
koondavad vaga palju elemente, siis pidasime vajalikuks objekti tutvustada teatud
struktureerivate kirjelduste kaudu. Esimeses peatiikis kirjeldasime parandiaastat,
kategoriseerides selle elemente. Teises peatlikis tegelesime selle erinevate vormiliste ja
sisuliste tasandite kirjeldamise ja anallilisimisega. Parandiaasta meedialise vormi kaudu
uurisime, millised olid selle strateegiad auditooriumi kdnetamisel ning milliseid eesmarke
seati erinevate sihtgruppidega suhtlemisele. Sisutasandil tdime esile osutusi kollektiivsele
identiteedile ja nendega seotud kultuuriloolistele narratiividele. Kirjeldasime, millist
versiooni kollektiivsest minapildist parandiaasta esitab ning kuidas see on mdjutatud
teema-aasta seotusest riiklike institutsioonidega. Kolmanda peatliki eesmargiks oli
eelnevate arutluskadikude pohjal parandiaasta kohta teoreetiliste tldistuste tegemine ning
uurimisobjekti positsioneerimine kultuuriprotsessides. Kasitlesime parandiaastat kui
kultuuribiograafilist teksti, mille loomine on seotud kultuurimalu ja enesekirjeldusliku

autokommunikatsiooniga.

Magistritd0ga soovisime esile tuua tdnapdeval Eestis toimuvaid protsesse, mis
teatud vaartustest lahtuvalt esitavad kollektiivset minapilti ja kujundavad rahvuslikku
identiteeti. Esitasime vGimalusi, kuidas struktureerida uurimisobjekti selle analtisimiseks,
nii sisulistes kui vormilistes aspektides. Selgitasime pdarandiaasta kasitletavust
kultuuribiograafilise tekstina, asetades selle kui Uhe kultuurindhtuse (ldisematesse

kultuurisemiootilistesse raamidesse.
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THE HERITAGE YEAR AS A TEXT OF CULTURAL BIOGRAPHY

Summary

The theme of my thesis has developed, on one hand, from my curiosity towards the
semiotics of preservation and, on the other hand, from my bachelor’s thesis in which |
analyzed auto/biographical texts and the basics of identity narratives and the ways of
narrating life. The focus of the thesis is The Heritage Year which is a year-long project
developed by the Estonian Ministery of Culture that created a program consisting of more
than 300 events that took place throughout the year 2013 in various locations in all of the
counties of Estonia. We find The Heritage Year to be a suitable research subject since it is
a way of constructing the national identity and narrating the nation’s history — it is a sort
of collective self-preservation. A key term for our approach is cultural biography which we
define as the sum of all the texts describing and defining cultural identity. Our main
hypothesis is that the Heritage Year is a section of that biography and therefore

analyzable as a text of cultural biography.

In the first chapter we present the context of our research subject. We explain our
views on cultural heritage — how it is constructed in societies and which ways of meaning
making are envolved. In section 1.1. we focus on the preservative aspect of cultural
heritage, how it seems to be a cultural imperative and an obligation. In section 1.2. we
draw a parallel between history writing and the construction of cultural heritage. In the
final part of the first chapter we give an overview of The Heritage Year, categorizing the

events according to the themes and subjects brought into focus.

In the second chapter we explain the biographical aspects of The Heritage Year,

dividing the chapter into two main subchapters: the medial form of The Heritage Year and
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the biographical content of it. Firstly, we compare The Heritage Year to other texts that
are also parts of the cultural biography and deal with heritage, in order to emphasize the
specific characteristics of our subject. We explain the medial form of The Heritage Year
via two aspects: self-presentation (section 2.1.1.) and events as a way of communicating
with the audience (section 2.1.2.). In the first section we take a look at different mediums
through which The Heritage Year was represented. In the second section we describe six
different target audiences and the ways they were approached. In the second part of the
chapter we focus on the representations of collective identity and national history and

describe the images of Estonian culture and people presented with The Heritage Year.

The last chapter is dedicated to the theoretical generalization and analyzing our
subject in the semiotic framework. In the first section we explain the approach to culture
as a subject and the concept of cultural memory. The second section is dedicated to the
self-descriptive means in culture in order to point out the autocommunicative aspects of
The Heritage Year. The last section focuses on the concept of text as it is explained in the
cultural semiotics of Tartu—Moskva school. We look at the main functions of the text and
show how they also apply to our subject. With this chapter we hope to conclude the
assertion of our initial hypothesis that The Heritage Year could be treated as a text of

cultural biography.

With our thesis we pointed out some of the cultural processes in present day
Estonia. We emphasized how these are influenced by certain values and how that affects
the construction of the collective identy. We presented ways to analyze the form and
content of The Heritage Year. We explained our research subject as a text of cultural

biography and positioned it in the semiotic framework.

76



ALLIKAD

Algas kultuuripdrandi aasta: www.postimees.ee/1105358/algas-kultuuriparandi-aasta,
vaadatud 11.04.2014.

Artur Talvik: www.parandiaasta.ee/parandisaadikud/artur-talvik, vaadatud 6.04.2014.

Australia ICOMOS 1999. The Burra Charter, The Australia ICOMOS Charter for Places of
Cultural Significance. Australia ICOMOS Inc.

Fotokonkurss ,,Kodus loodud pdrimus”: www.folkloorinoukogu.ee/Fotokonkurss_Kodus_
loodud_parimu_955.htm, vaadatud 11.04.2014.

Konverentsi ,,Muutuv kultuuripdrand” ettekanded: www.youtube.com/playlist?list=
PUQER6UIKNN7T4v-_y5YIGFNoasYiaERA, vaadatud 6.04.2014.

Kultuuripdrandi aasta: www.parandiaasta.ee.
Kultuuripdrandi aasta logo: www.parandiaasta.ee/logo, vaadatud 8.04.2014.
Kultuuripdrandi aasta: www.parnufringe.ee/parandiaasta/, vaadatud 25.02.2014.

Kultuuripdgrandi aasta 2013: www.facebook.com/kultuuriparandiaasta, vaadatud
8.04.2014.

Kultuuripdrandi  aasta  2013: www.tallinn.ee/est/KULTUURIPARANDI-AASTA-2013,
vaadatud 25.02.2014.

Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020: www.kul.ee/webeditor/files/arengukavad/
kultuur2020.pdf, vaadatud 1.03.2014.

Mis on kultuuripdrand?: www.parandiaasta.ee/kultuuriparand, vaadatud 10.04.2014.
Muuseumiseadus: www.riigiteataja.ee/akt/110072013001, vaadatud 1.03.2014.
Muinsuskaitseseadus: www.riigiteataja.ee/akt/738898?leiaKehtiv, vaadatud 1.03.2014.
Muinsuskaitse: www.muinas.ee, vaadatud 1.03.2014.

Maddrus ,Muuseumikogu tdiendamise ja kultuurivddrtusega asja muuseumisse hoiule
votmise kord”: www.riigiteataja.ee/akt/110072013068, vaadatud 01.03.2014.

Miilestised: www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised, vaadatud 3.03.2014.

Nditus Parikaste majas: www.muuseum.ee/et/kuum/uudiste_arhiiv?news_id=2130,
vaadatud 11.04.2014.

77



Nditus ,Stopp! Piiritsoon” Rannarahvamuuseumis: www.lennusadam.eu/et/suhtle-
muuseumiga/uudiskirjad/103-uudiskiri-16-november-2013/908-paerandiaasta-
naeitusesoovitus-naeitus-stopp-piiritsoon-jaeaeb-rannarahvamuuseumis-avatuks-
maertsi-keskpaigani, vaadatud 10.04.2014.

Siindmused  pdrandiaasta  kodulehele: =~ www.parandiaasta.ee/files/Parandiaasta_
syndmuste_ loend.pdf, vaadatud 25.02.2014.

Tartumaa kultuuripérandi aasta avapidu ,,Pulmalaat: pakulohkumisest titemdhkimiseni*:
www.kultuur.info/syndmus/kultuuriparandi-aasta-tartumaa-kultuuriparandi-aasta-
avapidu-pulmalaat-pakulohkumisest-titemahkimiseni/, vaadatud 11.04.2014.

Vaimne kultuuripdrand: www.parandiaasta.ee/kultuuriparand/vaimne-kultuuriparand,
vaadatud 10.04.2014.

Walsh, Richard 2012. Dreaming and Narration. wikis.sub.unihamburg.de/lhn/index.php/
Dreaming_and_Narration, vaadatud 10.04.2014.

78



KIRJANDUS

Annuk, Eve 2005. Kuidas kujutada teise inimese elu? Looming, nr 11, Ik 1724-1734.

Assmann, Aleida 2008. Canon and Archive. Cultural Memory Studies: An International and
Interdisciplinary Handbook, Astrid Erll, Ansgar NlUnning (toim.). Berliin: Walter de Gruyter,
Ik 97-107.

— 2011. Cultural memory and Western civilization: functions, media, archives. Cambridge:
Cambridge University Press.

Assmann, Jan 2012 (1988). Kollektiivne malu ja kultuuriline identiteet. Akadeemia, nr 10,
lk 1775-1786.

Avrami, Erica, Randall Mason, Marta de la Torre 2000. Values and Heritage Conservation,
Research Report. Los Angeles: The Getty Conservation Institute.

Bal, Mieke 2007. Narratology. Introduction to the theory of narrative. Toronto: University
of Toronto Press.

Barthes, Roland 1996. Introduction to the structural analysis of narrtives. Narratology,
Susana Onegana, José Angel Garcia Landa (toim.). London: Longman Group Limited, Ik
45-54,

Bourdieu, Pierre 1994. Structures, Habitus, Power: Basis for a Theory of Symbolic Power.
Culture, power, history: a reader in contemporary social theory, Nicholas B. Dirks, Geoff
Eley, Sherry B. Ortner (toim.). Princeton, New Jersey: Princeton University Press, Ik 155—
199.

Bruner, Jerome 1994. The ,Remebered” Self. The Remembering Self: Construction and
Accuracy in the Self-narrative, Ulric Neisser, Robyn Fivush (toim.). Cambridge: Cambridge
University Press, |k 41-54.

— 2001. Self-making and World-making. Narrative and Identity. Studies in Autobiography,
Self and Culture, Jens Brockmeier, Donal Carbaugh (toim.). Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, lk 25-37.

Burke, Peter 2011. History as Social Memory. The Collective memory reader, Jeffrey K.
Olick, Vered Vinitzky-Seroussi, Daniel Levy (toim.). Oxford: Oxford University Press, lk
188-192.

79



Carroll, Noél 2001. On the narrative connection. New Perspectives on Narrative
Perspective, Willie van Peer, Seymour Chatman (toim.). Albany: State University of New
York Press, |k 21-41.

Chatman, Seymour 1983. Story and discourse. Narrative Structure in Fiction and Film.
Ithaca: Cornell University Press.

Eakin, Paul 1999. How Our Lives Become Stories: Making Selves. Ithaca: Cornell University
Press.

Eco, Umberto 2005. Lector in fabula. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
— 2009. Kuus jalutuskdiku kirjandusmetsades. Tallinn: Varrak.

Feilden, Bernard M., Jukka Jokilehto 1993. Managemnet Guidelines for World Cultural
Heritage Sites. Rooma: ICCROM.

Fivush, Robyn 1994. Constructing Narrative, Emotion, and Self in Parent—child
Conversations About the Past. The Remembering Self: Construction and Accuracy in the
Self-narrative, Ulric Neisser, Robyn Fivush (toim.) Cambridge: Cambridge University Press,
Ik 136-157.

Foucault, Michel 2009. The Order of Things: An Archaeology of The Human Sciences.
London: Routledge.

Gadamer, Hans 1997 [1960]. Tdde ja meetod. Eesti keeles osaliselt ilmunud: Filosoofilise
hermeneutika klassikat, Andres Tool (t6lk.). Tartu: llmamaa, |k 195-328.

Gellner, Ernest 1984. Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell.

Graham, Brian, Greg Ashworth, John Tunbridge 2000. A geography of heritage: power,
culture and economy. Brian. London: Arnold.

Hall, Stuart 2000. The Question of Cultural Identity. Modernity: An Introduction to Modern
Societies, Stuart Hall, David Held, Don Hubert, Kenneth Thompson (toim.). Malden
Oxford: Blackwell, Ik 596-634.

Hafstein, Valdimar 2012. Cultural Heritage. A Companion to Folklore, Regina F. Bendix,
Galit Hasan-Rokem (toim.). Oxford: Wiley Blackwell, Ik 500-519.

Hoberman, Ruth 2001. Biography: General Survey. Encyclopedia of Life Writing.
Autobiographical Forms. 1. kd, A—K, Margaretta Jolly (toim.). London: Fitzroy Dearborn
Publishers, Ik 109-110.

Isaac, Gwyneira 2011. Whose Idea Was This? Museums, Replicas, and the Reproduction
of Knowledge. Current Anthropology, Vol. 52, nr 2, |k 211-233.

Ivanov, VjatSeslav, Juri Lotman, Aleksandr Pjatigorski, Vladimir Toporov, Boriss Uspenski
1998.  Kultuurisemiootika teesid. (Slaavi tekstidest lahtuvalt). Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Jakobson, Roman 1929. Remarques sur |"évolution phonologique du russe comparée a
celle des autres langues slaves. Travaux du Cercle Linguistique de Prague Il.

Joekalda, Kristina 2011. Eesti aja muinsuskaitse rahvuslikkus/rahvalikkus. Mdlu, Anneli
Randla (toim.). Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, |k 73-136.

80



Kallast, Kadri 2010. Tdnapdeva Eesti elulooraamatud: auto/biograafilise narratiivi
analiitis. Bakalaureusetdo.

— 2011. Elu voi asi? Postautobiograafiline trauma. Sirp, 7.10.2011.
Kama, Kaido 2013. Parimuskultuur kui ellujadgmisdpetus. Akadeemia, nr 12, 1k 2115-2122.

Kirshenblatt-Gimblett, Barbara 1998. Destination culture: tourism, museums and heritage.
Berkeley: University of California Press.

Konsa, Kurmo 2007. Artefaktide sdilitamine. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
— 2013a. Laulupidu ja verivorst: 21. sajandi vaade kultuuripdrandile (kasikiri).
— 2013b. Milleks meile parand? Akadeemia, nr 12, 1k 2171-2189.

Lehti, Marko, Matti Jutila, Markku Jokisipila 2008. Never-ending Second World War:
Public Performances of National Dignity and the Drama of the Bronze Soldier. Journal of
Baltic Studies, 39 (4), |k 393—418.

Lotman, Juri 1977. Tekst ja auditooriumi struktuur. Tolge eesti keelde Silvi Salupere:
lepo.it.da.ut.ee/~silvill/lotmanitolked/tekstauditoorium.htm, vaadatud 18.04.2014.

— 1992. Tekst ja kultuuri mitmekeelsus. Tolge eesti keelde Silvi Salupere:
lepo.it.da.ut.ee/~silvill/lotmanitolked/tekstjamitmek.htm, vaadatud 18.04.2014.

— 1999 [1989]. Kultuur kui subjekt ja iseenese objekt. Semiosfddrist. Tallinn: Vagabund, Ik
37-52.

— 2002 [1978]. Kultuuri fenomen. Akadeemia, nr 12, |k 2644—-2660.

— 2006a [1984]. Oigus biograafiale. Teksti ja autori isiksuse tiiploogilisest suhestatusest.
Kultuurisemiootika: tekst — kirjandus — kultuur. Tallinn: Olion, |k 314-331.

— 2006b. Kirjaniku biograafia kui loomeakt. Kultuurisemiootika: tekst — kirjandus —
kultuur. Tallinn: Olion, 1k 299-313.

— 2006c¢ [1981]. Kultuurisemiootika ja teksti mdiste. Kultuurisemiootika: tekst — kirjandus
— kultuur. Tallinn: Olion, |k 234-240.

— 2006d. Semiootilise stisteemi diinaamiline mudel. Kultuurisemiootika: tekst — kirjandus
— kultuur. Tallinn: Olion, |k 214-233.

— 2010. Kultuuritiipoloogiast. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
— 2013a[1986]. Kultuurimalu. Akadeemia, nr 10, Ik 1736-1746.
— 2013b [1985]. Malu kulturoloogilises valguses. Akadeemia, nr 10, 1731-1735.

Lotman, Juri, Boriss Uspenski 2013 [1971]. Kultuuri semiootilisest mehhanismist. Vene
kultuuri joujooni. Valik artikleid, Silvi Salupere (toim.). Tartu: lmamaa, |k 207—-239.

Lotman, Mihhail 2012. Struktuur ja vabadus I: semiootika vaatevinklist. I.I. Tartu—Moskva
koolkond: tekstist semiosfddirini. Tallinn: TLU Kirjastus.

Madisson, Mari-Liis, Andreas Ventsel 2012. Voora semiootiline modelleerimine Eesti
lahiajaloos. Acta Semiotics Estica, IX, |k 144-172.

81



Mason, Randall 2002. Assessing values in conservation planning: methodological issues
and choices. Assessing the Values of Cultural Heritage, Research Report, Erica Avrami,
Randall Mason, Marta de la Torre (toim.). Los Angeles: The Getty Conservation Institute,
Ik 5-30.

Megill, Allan 2011. History, Memory, Identity. The Collective memory reader, leffrey K.
Olick, Vered Vinitzky-Seroussi, Daniel Levy (toim.). Oxford: Oxford University Press, lk
193-1997.

Nagle, John 2009. Multiculturalism’s Double Bind. Creating Inclusivity, Cosmopolitanism
and Difference. Farnham: Ashgate.

Niedermiller, Péter 1999. Ethnicity, Nationality, and the Myth of Cultural Heritage: A
European View. Journal of Folklore Research, Vol. 36, No. 2/3, Special Double Issue:
Cultural Brokerage: Forms of Intellectual Practice in Society, |k 243-253.

Noyes, Dorothy 2006. The Judgment of Solomon: Global Protections for Tradition and the
Problem of Community Ownership. Cultural Analysis, 5, |k 27-56.

Phelan, James 2001. Why narrators can be focalizers and why it matters. New
Perspectives on Narrative Perspective, Willie van Peer, Seymour Chatman (toim.) Albany:
State University of New York Press, Ik 51-64.

Potter, Terje 2006. Eesti traditsioonilise kasit66 ja turunduse kokkupuutepunkte. Kuidas
korraldada kultuuri? Anu Kivilo, Kadi Herkil (koost.). Tallinn: Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia, Ik 75-82.

Poulot, Dominique. 2006. Une histoire du patrimoine en Occident. Pariis: Presses
Universitaires De France.

Randviir, Anti 2008. Ruumisemiootikast Tartu-Moskva kultuurisemiootikas. Semiootiline
subjekt. Acta Semiotica Estica, V, lk 35-62.

Ricoeur, Paul 1992. Oneself as another. Chicago: The University of Chicago Press.
— 1984. Time and Narrative. Volume I. Chicago: The University of Chicago Press.

Ruutsoo, Rein, Peeter Selg 2012. Teleoloogiline ajaloonarratiiv kui poliitilise antagonismi
konstrueerimise strateegia Eesti taasiseseisvumise kasitluste naitel. Acta Semiotics Estica,
IX, Ik 109-143.

Sax, Joseph 1989. Heritage preservation as a public duty: The Abbe Gregoire and the
origins of an idea. Michigan Law Review, vol 88, nr 5, |k 1142—-1169.

Tamm, Marek 2008. History as Cultural Memory: Mnemohistory and the Construction of
the Estonian Nation. Journal of Baltic Studies, 39 (4), Ik 499-516.

— 2013a. Ajalugu, malu ja méaluajalugu: uutest suundadest kollektiivse malu uuringutes.
Ajalooline Ajakiri, nr 1, [k 111-134.

— 2013b. In search of lost time: memory politics in Estonia, 1991-2011. Nationalities
Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 41 (4), |k 651-674.

— 2013c. Juri Lotman ja kultuurimalu teooria. Akadeemia, nr 10, |k 1747-1770.

82



Tamm, Marek, Saale Halla 2008. Ajalugu, poliitika ja identiteet: Eesti monumentaalsest
malumaastikust. Monumentaalne konflikt: mdélu, poliitika ja identiteed ténapdeva Eestis,
Pille Peetersoo, Marek Tamm (koost.). Tallinn: Varrak, Ik 18-50.

Torop, Peeter 2002. Juri Lotmani kultuurianaliitsi programm. Akadeemia, nr 12, |k 2660-
2662.

Uspenski, Boriss 2013 [1996]. Ajalugu ja semiootika. Vene kultuuri j6ujooni. Valik artikleid,
Silvi Salupere (toim.). Tartu: llmamaa, lk 27-90.

Veidemann, Rein 2000. Eesti rahvuse kujunemine semiootilisest aspektist. Akadeemia, nr
9, lk 1811-1823.

White, Hayden 1990. The Content of the Form. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Worthing, Derek, Stephen Bond 2008. Managing built heritage: the role of cultural
significance. Oxford: Blackwell Publishing.

83



Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16put6o lildsusele kattesaadavaks

tegemiseks

Mina, Kadri Kallast

(sinnikuupaev: 19.05.1988),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
»Kultuuriparandi aasta kui kultuuribiograafiline tekst”,
mille juhendaja on dots. Ulle Parli,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

I8ppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,

sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 22.05.2014

84



