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Sissejuhatus

Organisatsioonisisene kommunikatsioon on organisatsiooni siidameks — sellest oleneb suuresti
organisatsiooni  tegutsemisvoimekus, tehtava t66 efektiivsus, tootajate  rahulolu
organisatsiooniga ja ka see, kuidas nidhakse organisatsiooni viljastpoolt. Kéesoleva t66 autori
tihe kokkupuude Eesti suurima ettevottega — Eesti Energiaga — ja pdlevkivitoostusega on
tekitanud autoris stigava huvi selle vastu, missugune on organisatsioonikommunikatsiooni roll
ja toimimispohimdtted toostusettevattes, mis koosneb organisatsioonikommunikatsiooni ehk
tootajate vahelise suhtluse ja neile edastatava info osas niivord paljudest erinevatest tasanditest.
Seetottu keskendubki kédesolev magistritoo toOstusettevotte sisemise kommunikatsiooni

uurimisele.

Teoreetikute hinnangul on organisatsioonikommunikatsiooni olulisimaks eesméargiks
organisatsioonis informatsiooni jagamine, mille kaudu lisaks todiilesannete jagamisele ja
tagasisidestamisele selgitatakse ka organisatsiooni eesmirke ja motiveeritakse tootajaid
suuremat panust andma. Organisatsioonikommunikatsiooni abil on voimalik organisatsiooni
lilkmeid paremini tihendada, tagades nii organisatsiooni efektiivsem funktsioneerimine kui ka
korgemad tootulemused. Valdkonda uurinud autorid on vilja toonud, et tdnapdeval on juhtide
jaoks saamas {iiha olulisemaks organisatsioonikommunikatsiooni protsessi diinaamika
moistmine, kuna see aitab leida parimaid lahendusi todtajate tdodrahulolu tdstmiseks ja

pikaajaliste ning usaldusvédrsete todsuhete lilesehitamiseks.

Ténaseks on organisatsioonikommunikatsiooni  uuringud joudnud tasemele, kus
uurimisvaldkond on varasemaga vorreldes oluliselt laienenud: uurimisobjektiks on saanud nii
organisatsioonikommunikatsiooni eri vormid ja esinemine, kui ka detailid - alates
planeerimisest kuni seosteni tootajate rahuloluga. Ometigi ei ole tinaseni kisitletud olulisel
miiral organisatsioonikommunikatsiooni toostusettevottes. Viimase puhul on tegemist
omandolise kommunikatsioonivormiga, mis erineb oluliselt niditeks klienditeenindust voi
infotehnoloogilisi lahendusi pakkuvate ettevotete organisatsioonikommunikatsioonist — juba
ainuiiksi to0stuse tOOtajaskonna suurema heterogeensuse ning segmenteerituse tottu
valgekraedeks ja sinikraedeks (nt Millsi uurimus vabrikut6oliste kommunikatsioonist, 2002).
Seetottu piitiab kdesolev t60 tdita liinga ning uurida ldhemalt toOstusettevottele omast

sisekommunikatsiooni ja selle planeerimist.

Varasemalt to0stusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni uurinud autorid (nt Halle 1987
Ellis 2007: 338 kaudu, Veinot 2007, Krone et al 1992, Mills 2002, Riege & Zulpo 2007,
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Reinumégi 2012, Raamat 2012) on toonud vilja mitmeid aspekte, millega tuleks
toostusettevotte kommunikatsiooni puhul arvestada: nende hulgas on néiteks to0stusettevotte
tugev hierarhilisus, kahesuunalise kommunikatsiooni kiisitavus, rohke biirokraatia, sinikraede
piiratud kommunikatsioonikanalite valik ja homogeensuse puudumise to6tajaskonnas. Sellest
tulenevalt voib jddda mulje, et toOstusettevotete kommunikatsioonis pole alates
industriaalrevolutsioonist miskit muutunud ning esinevad teatud eriparad, millega
toostusettevotte kommunikatsioonis arvestada tuleb. Et sellele asjaolule kinnitus leida, tuleb

tdnapdevast toostusettevotet 1dhemalt uurida.

Vorreldes varasemalt organisatsioonikommunikatsiooni analiitisi sisaldanud 16putéodega on
kidesoleva to0 keskmeks pigem toostusettevotted ja nende eripidrad, millega tuleks
arvestada, et soovitud sonumid tootajateni viia ning seeléibi tootajate efektiivsust tosta ja
organisatsiooni eesmirgid saavutada. Seega analiiisitakse t66s laiemalt  nii
organisatsioonikommunikatsiooni planeerimist, elluviimist ja vastuvottu toostusettevottes kui

ka sellest tulenevaid vajadusi organisatsioonikommunikatsiooni planeerimiseks.

Antud  magistritoés on  valitud  toOstusettevotte  organisatsioonikommunikatsiooni
uurimisobjektiks nii teooria kui ka praktiliste esinemisvormide varal Eesti Energia
Kaevandused AS, mis on iiheks suurimaks to0stusettevotte nditeks Eestis. Siinkohal peab t66
autor oluliseks vilja tuua, et omab ka ise kokkupuudet uurimisobjektiga, kuna tootas 2012.
aasta I0pust 2014. aasta alguseni kaevandusettevottes kommunikatsioonispetsialistina ning on
seotud ettevottega veel tinaseni 1ébi asjaolu, et tootab Eesti Energia kontserni teises liksuses —
Energiamiiiigis — kommunikatsioonijuhina. Organisatsioonikommunikatsiooni seisukohast on
kaevandusettevotte kui uurimisobjekti eripdraks néditeks see, et kaevanduste tootmisettevotted
ja tootajad asuvad geograafiliselt eri paigus, tootajaskonnas on esindatud erinevad
kultuuritaustad ja valitseb suur toovaldkondade ning ametite rohkus, mistottu on tootajatel
kujunenud viélja erinevad kommunikatsiooniharjumused nii omavahelise suhtluse kui ka info
saamise osas. Sellest tulenevalt vdib kéesoleva t66 tulemus olla kasulik lisaks
kaevandusettevottele ka teistele Eesti Energia tiitarfirmadele, mis on samuti tddstusettevotted
ja tegelevad tootmisega (nt Eesti Energia Olitodstus, Tehnoloogiatddstus, Narva ja Eesti

Elektrijaam).

T60 autor usub, et kdesolevast to0st voib olla kasu ka teistele toOstusettevotetele Eestis.
Pollumajandusministeeriumi Maaettevotluse biiroo (2014: 18—19) lilevaate kohaselt moodustab
sekundaarsektor 28% Eesti regionaalse sisemajanduse koguproduktist ehk SKP-st (samas 54%

Ida-Virumaa SKP-st), sealhulgas moodustavad méetodstus ja todtlev todstus 17% SKP-st. Ka
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viimase rahva ja eluruumide loendus (Statistikaamet 2013) toob vilja, et pea kolmandik
hoivatutest ehk 29% to6tab toostussektoris (st ronkem kui 160 000 hoivatut). Seega voivad t6o
tulemustest saada kasu mitmed suurtdostused — niiteks ka samuti kaevandamisega tegelev
keemiatoostus Viru Keemia Grupp, suur toiduainetdostus A. Le Coq voi hoopis masinatodstus
ABB.

Kéiesoleva magistritoo eesmargiks on uurida toostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni
korraldust, vastuvottu ja toimimist nii erialaste teoreetiliste materjalide kui ka praktiliste ndidete
varal, et tuua vilja, kuidas seda planeerida ja teostada ning organisatsiooni tootajate
tagasisidega arvestada. Magistritoé tarbeks vajaliku empiirilise alus- ja analiilisimaterjali
saamiseks viis to0 autor ldbi semistruktureeritud siivaintervjuud, fookusgrupi intervjuu,
siselehe diskursusanaliiiisi ja analiiiisis to6tajate rahulolu-uuringute tulemusi viimastel aastatel
(sh tootajate hinnanguid sisekommunikatsioonile). Seetdttu on magistritoé jagatud kuueks
suuremaks osaks, millest esimeses analiilisitakse teoreetiliste materjalide pdhjal
toostusettevotte organisatsioonikommunikatsioonile omaseid aspekte ning seda, kuidas tuleks
neist ldhtuvalt to6stuses kommunikatsiooni planeerida. Seejdarel on vilja toodud
uurimiskiisimused ning kirjeldatud nii uurimismeetodeid kui ka valimit. T66 kolmanda osa
moodustavad tulemused, millele jargneb jarelduste peatiikk koos kaevandusettevdttele
moeldud soovitustega. Uurimuse tulemuste ja jarelduse pohjal on valminud ka iildine soovituste
osa, mis voiks to0stusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni korraldajatele abiks olla. T66
kokkuvottele eelneb meetodi kriitika ning tulevikuvaated ja nende jirel ka t66 kokkuvote,

kasutatud materjalide ja lisadega.

T66 autor tinab oma juhendajat Tiiu Tauri toetuse ja asjatundlike ning konstruktiivsete
nduannete eest! Uhtlasi tinab ta ka retsensenti ning uurimuses osalenud Eesti Energia to6tajaid

koostoovalmiduse eest.



1. Teoreetilised ja empiirilised 1ahtekohad

Kaéesolev peatiikk annab iilevaate magistritoo analiiiisi toetavatest teoreetilistest ja empiirilistest
lahtekohtadest, et luua raamistik uurimistulemuste tdlgendamiseks. Peatiiki esimeses osas
tutvustatakse allikaid, mis kajastavad toostusettevotete organisatsioonikommunikatsiooni
teoreetilist tausta. Siinkohal vaadeldakse ldhemalt, kuidas organisatsiooni litkmed
kommunikatsiooni mdistes erinevatesse segmendigruppidesse jaotuvad, missugune on
toostusettevottele omane juhtimine ja {ildine struktuur ning suhtlusvorgustikud. Peatiiki teises
0sas analiiiisitakse kommunikatsiooni planeerimist, mille aluseks on voetud todstuse
tookorraldusest sdltuv kommunikatsioonikanalite valik. Samuti késitletakse selles osas ka
kommunikatsiooni funktsioone ja diisfunktsioone, millega planeerimisel arvestada tuleb.

Peatiiki viimases osas antakse tdiendavalt iilevaade ka t66d holmavatest empiirilistest alustest.

1.1. Organisatsioonikommunikatsioon toostusettevottes

Organisatsioonikommunikatsiooni teooriaid analiiiisinud Daniel P. Modaff’i ja tema
kaasautorite (2012) viitel on ,, organisatsioonikommunikatsiooni kui teadusharu eesmdrgiks
aidata inimestel moista, missugune on suhtluse roll organisatsiooni toimimise koigis
aspektides “. Seega on teoreetikute (nt Hargie 2009) hinnangul organisatsioonisisese
kommunikatsiooni traditsiooniliseks eesmérgiks informatsiooni jagamine — eeskatt
tootilesannete selgitamiseks ja tagasisidestamiseks, aga ka organisatsiooni eesmérkide
véljatoomiseks, et todtajaid seeldbi suurema panuse andmiseks motiveerida. Ténaseks on
kommunikatsioon omandanud organisatsioonides esmatéhtsa rolli ning on alustalaks, mille abil

iilejadnud organisatsiooni protsessid toimivad (Santra ja Giri 2009: 100).

Organisatsioonikommunikatsiooniks vajalik kommunikatsiooniprotsess nieb iildjuhul vilja
nii (nt Champoux 2006: 310 jargi), et esmalt otsustab saatja, missuguse sonumi ta vélja tahab
saata ning kodeerib sonumi, kasutades selleks sonumi vastuvdtja poolt arusaadavaid stimboleid.
Seejdrel muudab saatja sonumi signaaliks ning saadab selle vastuvotjale mone kanali kaudu —
selleks kanaliks voib olla nii saatja hiil, elektrooniline seade, kirjutatud meedium voi ka néiteks
videomeedium, raadio, intranet, sotsiaalmeedia, TUritusturundus, tekstisdnumid voi
multimeediasonumid. Sonumite edastamiseks valitud kanalid ja tehnoloogia vdivad
toostusettevotte puhul olulist rolli mingida, sest tulenevalt t60stuse eriparadest voib kanalite

valik tootajatele moeldud sdnumite edastamiseks ilisna piiratud olla (seda ka tootajatelt



tagasiside saamise puhul) — nii nditeks ei saa maa-aluses kaevanduses arvutit mittekasutavate

to0stustooliste puhul arvestada kommunikatsioonis e-kirjade, intraneti voi konverentskdnega.

Kuna kéesolev t606 analiiiisib sisemise kommunikatsiooni korraldust ja rolli téstusettevottes,
tasub ,, t66stusettevote kui organisatsioonitiiiip iiheselt mdistetavalt defineerida. Uldiselt on
toostus-ja tootmisettevotete nidol tegemist organisatsioonidega, mille t66 kdigus toodetakse
voi toodeldakse toorainest tootajaskonna abil kisitsi voi selleks ette ndhtud masinatega teatud
kindlaid tooteid, ning kus t66 on enamasti siistemaatiline ja jaotatud (Ramashilabele 2010: 24).
Toostussektori toomisettevotted on sageli kindla protsessi pohised ja toodavad konkreetseid
tooteid, mistdttu on oluline, et tootajatel oleksid spetsiifilised teadmised nende toodete
loomiseks (ibid). Seetottu ldhtub ka kéesolevas t00s analiiiisitavate muutujate
operatsionaliseering suures osas sellest, missuguse iseloomuga on nii ettevotte kui ka seal

tegutsevate tootajate tooiilesanded (nt juhid kontoris vs teostajad kaevanduses).

Eelpool toodut arvesse vottes toetab t66 autor samas ka tootmisettevitete kommunikatsiooni
uurinud Keith Davise (1968: 380) seisukohti, kes usub, et efektiivne kommunikatsioon ei saa
asendada kuidagi teisi juhtimiseks vajalikke aspekte — niiteks tootmise strateegilist
planeerimist. Pigem on kommunikatsioon tema sonul justkui pudelikaelaks, mille kaudu
efektiivset juhtimist teostada saab. Samal meelel on ka juhtimist uurinud teadlased Thomas,
Zolin ja Hartman (2009, Mishra et al 2014: 185 kaudu), kes toovad vilja, et kui to6tajad
tunnevad, et nad saavad oma juhtidelt digeaegselt korrektset ja asjakohast infot, on nad vihem

haavatavad ja usaldavad oma juhtide rohkem.

Jargnevad peatiikid annavad teoreetilise iilevaate sellest, missugused aspektid mojutavad

to0stusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni ja kuidas see mdju avaldub.

1.1.1. Toostusettevotte struktuur ja organisatsioonikultuur

Varasemalt to0stusettevotteid ja sealset kommunikatsiooni uurinud teoreetikud on vélja toonud,
et toostusettevottele on omaseks kindel struktuur ja hierarhia (Krone et al 1992), viidates
sellega Max Weberi biirokraatlikule organisatsioonimudelile. Weberi (1904, Varma 2006:
70 kaudu) hinnangul sobib biirokraatlik mudel suurtele organisatsioonidele (nagu ka
suurtoostused voi tootmisettevotted), aidates saavutada neil maksimaalset efektiivsust 1abi
tugeva spetsialiseerituse, hierarhilise juhtimisstruktuuri, kindlate reeglite ja protseduuride, aga

ka koolitatud ekspertide ja kompetentsil pohineva to6tasu.



Kuigi todstuseid on aastate jooksul kaasajastatud ja neis on uusi tehnoloogiaid kasutusele
voetud, leidis Krone koos oma kaasuurijatega (1992: 237) 90-ndatel Hiina vabrikute pohjal 1dbi
viidud analiiiisis, et vabrikute struktuuri tilesehitus on jatkuvalt biirokraatlik — eeskatt seetdttu,
et kasutusel on ametlikud infokeskused (kuhu siistemaatiliselt t66d puudutav info ja raportid
koondatakse), voim struktuuriiiksustes on tsentraliseeritud (ehk madalama tasandi to6tajatel on
viiksem vdimalus otsustele kaasa riadkida) ning tdotajaid tunnustatakse 1ébi t60 tulemustasu.
Uhtlasi selgus tema uurimuse pdhjal, et sellisel mudelil pdhinevas ettevdttes moodustab
valdava osa vabriku juhtide ja tooGtajate vahelisest kommunikatsioonist suuline
kommunikatsioon, hdlmates nii igapdevast infovahetust kui ka téotajate motiveerimist ja esile
kerkinud probleemide lahendamist. Samas t5id ja Goldstein juba 1986. aastal tootmisettevotte
tehase sulgemise kommunikatsiooni analiilisides esile mirksa kaasaegsema idee tootajate kui
kaasatud partnerite pdhimdtte 0sas, tuues vilja, et tootajad oleksid olnud oluliselt toetavamad
ettevotte tegevuse suhtes ning omanud tugevamat kindlustunnet, kui ettevotte oleks
biirokraatliku teate asemel tOOtajatega Oigeaegselt dialoogi laskunud, oskuslikumalt

koneisikuid valinud ning sellega kuulujuttude teket takistanud.

Vanemate uuringute seas on tugeva hierarhiaga organisatsiooni késuliini toimimist
toostusettevottes on uurinud niiteks ka Keith Davis (1968), kes fokusseeris oma uuringu
viietasandilise kdsuliini kommunikatsioonile elektritooteid valmistavas tehases. Tema uuringu
tulemused nditasid, et juhilt dlevalt alla ehk madalamatele tasanditele suuliselt
kommunikeeritud sonumid jouavad kdigile tasanditele vaid erakordsete voi konkreetselt
tootmist puudutavate teadete korral — n-6 pehmema info puhul aga info kdigi tasanditeni ei
joua. Seetdttu soovitas ta oma uurimistulemuste baasil kommunikeerida rutiinset igapéevast
infot tootajatele pigem kirjalikul moel, sest siis on sel suurem voimalus ka madalametele
tasanditele jouda ning {iihtlasi oleks ka juhtimiseks mdeldud ressursid seeldbi moistlikumalt

kasutatud (Davis 1968: 387).

Sageli vOib aga see, miks teatud sonumeid kindlal wviisil tdlgendatakse, soltuda ka
organisatsiooni liikkmete poolt omaks voetud organisatsioonikultuurist. Kui toostusettevotte
struktuuri on voimalik defineerida nii késuliini kui ka tootmisprotsesside pdhiselt, siis
organisatsioonikultuuri on sellele omase diinaamilisuse tottu jallegi marksa keerukam iiheselt
mdistetavaks teha. Nii nditeks voib moista organisatsioonikultuuri kui erinevaid jagatud aspekte
(nt vaartuseid, uskumusi ja arusaamu), mis on organisatsiooni alustalaks ja iihendavad
organisatsiooni liikmeid (Kundu 2010: 49), aga ka kui tdootajate poolt jagatud iihist

tugiraamistikku, mis paneb paika nende kditumismallid, sisaldades lisaks véartustele ja
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uskumustele ka keelelist aspekti ning tdlgendamist ja eelnevaid kogemusi (Papa et al 2008:
128). Samas on teoreetikud kinnitanud uurimuste pohjal ka seda, et organisatsioonikultuuri
mdojutab siiski enim see, missuguses valdkonnas ettevéte tegutseb. Nii néiteks on Gordoni
(1991: 396) uuringu hinnangul peamisteks organisatsioonikultuuri mojutajateks ettevottesisene
konkurentsikeskkond, Kliendile orienteeritus voi teatud tihiskondlikud ootused. Seega on
organisatsiooni sisekliima kujundamisel oluline podrata tdahelepanu nii organisatsiooni
vadrtuste viljatootamisele ja kommunikeerimisele kui ka konkreetsele tegutsemisvaldkonnale
omaste aspektide kommunikatsioonile — néiteks t6ostuse puhul tootmisettevotte konkureerivate
osakondade tulemuste kajastamisele ja selgitamisele. Selline traditsiooniline vaade
organisatsioonikultuurile aitab Smircich (1981, Papa et al 2008:131 kaudu) hinnangul ,, oigeid
kombinatsioone ** ehk organisatsiooni rituaale (toostuses néiteks parima tootlikkusega iiksuse
tunnustamist) ja siimboleid (nt koige efektiivsem tootmisosakond) edasi kandes

organisatsioonis suuremat efektiivsust taotleda.

Organisatsioonikultuuri korval defineeritakse organisatsiooni sisemist keskkonda sageli ka
organisatsioonikliima moiste kaudu, mis holmab endas juhtide ja tootajate vahelist
infovahetust formaalsete ja mitteformaalsete vorgustike kaudu (Cornelissen 2014: 172).
Siinkohal kujutab ,,avatud kommunikatsioonikliima* endast olukorda, kus info levib
vorgustikes vabalt, ning ,, suletud kommunikatsioonikliima ** seda, kui info levik on blokeeritud.
Organisatsioonikommunikatsiooni vorgustikest ja struktuurist annab ldhema iilevaate jargmine

peatiikk.

1.1.2. Organisatsioonikommunikatsiooni struktuurid ja vorgustikud

Toostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni puhul on oluline pdoérata tihelepanu nii
kommunikatsiooni mitteformaalsetele ja formaalsetele struktuuridele kui ka sdnumite
lilkumisele erinevate kommunikatsioonivorgustike kaudu — nende aspektide parem tundmine
organisatsioonis aitab sonumeid oskuslikumalt planeerida ning neid efektiivsemalt

vastuvotjateni viia.

Kui veel eelmise sajandi alguses oli info sisemine liikumine organisatsioonis peamiselt
mitteformaalne, siis tinaseks on organisatsioonid kasvanud nii tootmismahu kui ka personali
poolest nii suureks, et vajavad efektiivsemaks koordineerimiseks ja info jagamiseks
formaalseid kommunikatsioonivorme (Santra ja Giri 2009: 102). Shockley-Zalabaki (2012:
36) jargi toimub formaalse kommunikatsiooni kaudu valdavalt to6tajatele iilesannete ja rollide
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jagamine, samas kui mitteformaalset kommunikatsiooni kasutavad pigem indiviidid

organisatsioonis, et omavahel nii to6ga seotud kui ka toovélist informatsiooni vahetada (ibid

2012: 37).

Info lilkumine organisatsiooni kommunikatsioonis jagatakse tildiselt kolmeks (ibid 2012: 38):
info lilkumine tilalt-alla, alt-tiles ja horisontaalselt. Lisaks eelpool nimetatud suundadele leiab
teoreetikute kohaselt (Wilson 1992) organisatsioonides aset ka diagonaalne kommunikatsioon,
mis kulgeb "viinapuuvdddile” omaselt eri suundades (Shockley-Zalabak 2012: 39) - siinkohal
tdheldatakse eri positsioonidel tOGtajate omavahelist suhtlust, mis ei soltu tdotajate
paiknemisest hierarhias v3i organisatsiooni struktuuris, millest pole tulenevalt selline info
litkkumine to0stusettevattes tugeva hierarhia tdttu domineeriv. Eelpool vilja toodud suundadest
uuritakse kédesoleva t66 eesmargist tulenevalt kommunikatsiooni planeerimise puhul esimest

varianti ehk tlalt-alla info liikumist.

David Laurence poolt 33-s Austraalia kaevanduses ohutusnouete teemal 500 kaevandustootaja
seas labi viidud uurimus toi vilja, et suuremat osa kaevanduses liikuvast informatsioonist
levitatakse pigem omavahelise suhtluse kaudu (ehk horisontaalse kommunikatsiooni kaudu)
voi juhtide kaudu (ehk tilalt-alla kommunikatsiooni teel) — samas peeti aga infotahvleid (samuti
ilalt-alla  kommunikatsioon) pigem teisejarguliseks (Laurence 2005: 48). Kaevanduse
organisatsioonikommunikatsiooni norkade kiilgedena toodi vilja see, et info ei joua alati
Oigeaegselt kohale ja tootajad peavad ise (alt-iiles kommunikatsioon) pidevalt kuuldu kohta
kinnitusi iile kiisima (sh mainiti dra ka seda, et vahetustega t661 olles jaddb osa infot tootajatel
justkui saamata) ning et personal — niiteks ohutuse eest vastutavad tootajad — voiksid end
., Vihem arvuti taha peita” ja ka ise rohkem otse tOOtajatega suhelda (diagonaalne

kommunikatsioon) (ibid).

Seda, kellelt-kellele info edasi liigub, on uuritud organisatsioonisisese kommunikatsiooni
votmes suhtlusvorgustike analiiisimise kaudu. Organisatsiooni liikmete kaitumist ja
kommunikatsioonivorgustikke uurinud Joseph E. Champoux (2006) eristab kolme enim

kasutatud sisekommunikatsiooni vorgustiku liiki:

1) paarisviisiline kommunikatsioon (kahe vdi enama inimese vaheline suhtlus);
2) tsentraliseeritud grupikommunikatsioon (sonum antakse edasi jadas iihelt inimeselt
teisele, ringselt iihelt inimeselt mitmele teisele inimesele voi Y-vorgustikuna, kus

sOnumi saaja annab selle edasi mitte {ihele, vaid mitmele jirgmisele vastuvdtjale);
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3) detsentraliseeritud grupikommunikatsioon (ringiratast tootajate vahel voi labisegi

tootajate vahel).

Arvestades eelpool vilja toodut todstusettevotte kirjet, on sellist liiki organisatsioonis oluline
roll tsentraliseeritud grupikommunikatsioonil, mis vdimaldab juhtidel siistemaatiliselt ja
koordineeritult oma sdnumeid madalama astme to6tajatele edastada. Samas jééb oluline roll ka
vabamas vormis suhtlusvorgustikele ehk  paarisviisilisele ja  detsentraliseeritud
kommunikatsioonile, kuna nende kaudu voib kujuneda tootajate tegelik arvamus edastatud info

kohta, mis voib omakorda mojutada ka todtajate rahulolu, motivatsiooni ja piihendumist.

Kéesoleva to6 autor arvab, et todstuse puhul voib suhtlusvorgustike rolli mojutada olulisel
maidiral ka see, kuidas soodustab tookeskkond erinevate gruppide teket. Méaédravaks véib saada
nii erineva vanuse, rahvuse ja keelekasutuse kui ka toopiirkonnaga tootajate erisus, kuna

see voib luua tugevamad sidemed teatud gruppide vahel, mis teiste puhul puuduvad.

1.1.3. Kommunikatsioonitavad erinevates toogruppides

Tulenevalt to0stusettevotte tootmistiiiibist, tootevalikust ja tootmistehnoloogiast on sellisele
ettevotetele enamasti omaseks suur todtajaskond ning ka tootajaskonna lai segmenteeritus.
Paraku pole eri tasandi ja segmentide to6tajate kommunikatsiooniharjumusi varasemalt viga
palju uuritud (Mills 2002, Cowan & Bochantin 2011). Niiteks Tartu Ulikooli
Uhiskonnateaduste instituudis on varasematel aastatel Kisitletud tddstusettevdtete
organisatsioonikommunikatsiooni peamiselt vaid kahes selle teemalises 10put6ds: Priit
Raamatu  (2012) , Erineva tasandi  téotajate  sisekommunikatsiooniharjumused
tootmisettevottes A. Le Coq-i nditel“ ning Maret Reinumégi (2012) ,, Sisekommunikatsiooni
eripdrad arvutiga todtava ja mittetéotava personali puhul AS Samelin nditel“. Sellest
tulenevalt piitiab kdesolev t66 teemat monevorra sigavamalt kisitleda, tuua vilja selged trendid
jandhtused, mis toostuse kommunikatsioonis erinevate todgruppide osas vilja joonistuvad ning

millega sealse organisatsioonikommunikatsiooni planeerimisel arvestada tuleks.

Organisatsiooni lilkmete kommunikatsiooniharjumused (ja voimalused) tulenevad sageli nende

positsioonist, mis varieeruvad erinevatel tasanditel — juhtkonnast kuni lihttoolisteni. Seega on

kategoriseeritud  tootajaid  tulenevalt nende  toOpositsioonist ka  valgekraedeks

(kontoriametnikeks/juhtideks/spetsialistideks) ja sinikraedeks (lihttoolisteks/teostajateks).

Seesugune terminoloogia on saanud alguse sinikraede traditsioonilisest sinist vérvi
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kaitserdivastusest teatud tiitipi to6valdkondades (Lucas et al 2009: 321). Kéesolev liigitus sobib
hésti eristama ja ilmestama ka mitmekiilgse tootajaskonnaga Eesti Energia tootmisettevotteid,
kus valgekraed on tootajad, kelle iilesanded ei eelda fiiiisilist pingutust ega ole reeglina
ohtlikud ning ei musta to6taja riideid — sinikraed on aga tootajad, kelle t66 eeldab fiiiisilist
pingutust, sageli ka ohtlikke too6iilesandeid ja to6rdivaste maardumist (Halle 1987, Ellis 2007:
339 kaudu).

Tasub maérkida, et taolise liigituse puhul on oluline tihtsus sellel, kui tunnetuslikud me nende
véljendite suhtes oleme — kohati voib tunduda, et tegemist on Eesti kultuuriruumile vodra
terminoloogiaga, mis on 19. sajandist parit klassiiihiskonna igandiks ega sobitu seega Eesti
konteksti, kus uurimisobjektiks on kaasaegne to0stusettevote. Pealegi on ajakirjanduses (nt
Narusk 2008) spekuleeritud, et todtajate liigitamine sini- ja valgekraedeks on aegunud
pohimote, mis asendub iiha enam rohekraedega (ehk keskkonnahoiuga seotud alade to6tajad)
ja hallkraedega (nt kogemustega pensioniealised staazikad tootajad, aga ka pollumehed), ent ka
muude liigitustega — nagu kuldkraed ja roosakraed. Samas kasutatakse valgekraedeks ja
sinikraedeks eristamist nditeks jatkuvalt Statistikaameti uuringutes, kus defineeritakse
valgekraesid kui kdrgemaid ametnikke ja juhte, keskastme spetsialiste ja tehnikuid ning
sinikraesid muuhulgas ka kui oskust66lisi, lihtto6lisi, seadme- ja masinaoperaatoreid (nt Eesti
Statistika 2010: 23-24). Niisamuti kasutavad valgekraede ja sinikraede liigitust naiteks ka Eesti
omavalitsused oma statistilistes aastaraamatutes iilevaateid andes (nt Tallinna Linnakantselei
., Statistika  aastaraamat  Tallinn  arvudes 2012%), aga ka ministeeriumid (nt
Sotsiaalministeerium oma toovaldkonna arengu toimetistes, 2014) ning uuringufirmad (nt
Poliitikauuringute Keskuse Praxis uuringus ,, Energeetika téojou uuring“, 2011). Tuginedes
eelpool viljatoodule leiab t66 autor, et kidesolevat liigitust sinikraedeks ja valgekraedeks on

mJistlik selguse huvides ka antud t66s kasutada.

Cheney et al (2004: 22) hinnangul on seesugune erinevatesse to0riihmadesse jaotumine
suuremate korporatsioonide puhul tavaline, kiill aga tuleb siinkohal tidhele panna, et sageli on
sellistel jaotustel ka iseloomulik mdju t66lissegmendi keelekasutusele — nii voib todgruppides
tekkida teatud Zargoon vdi spetsiifiline sOnavarakasutus, mis liidab grupi litkkmeid, kuid eraldab

neid teistest, kes seda zargooni ei valda.

Segmenteeritud tO0tajaskonnaga ettevottes on iseloomulikuks ka teatud jaotus
kommunikatsioonikanalite osas — sinikraede kanalivalik on sageli piiratud traditsiooniliste
kanalitega (nt otsesuhtlus), valgekraede kasutuses on aga moodsam elektroonika ja uudsed

kommunikatsioonivahendid.
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Lisaks tasub arvestada ka seda, et valgekraede ja sinikraede ndol on erinevates toopiirkondades
(nt kontor vs tehaseruumid) asuvates toorithmades keerukam jilgida ka tihtsete sonumite,
eesmirkide ja kontserni peakontori poolsete strateegiliste otsuste jargimist, sest tootajad ja
iiksused on tiksteisest geograafiliselt kaugemal ning ka nende to6eesmérgid voivad monevorra
erineda (Colakoglu ja Caligiuri 2008: 223). Samas ¢i leidnud kéesoleva t66 autor Kinnitavaid
teooriaid selle kohta, et geograafiliselt hajutatud organisatsiooniliikmete osalus
kommunikatsiooniprotsessis on raskendatud, mistottu piiiidis autor seda kdesoleva to66 analiiiisi

kaudu vilja selgitada.

Kéesoleva t00 uurimiseesmaérgist tulenevalt on kommunikatsiooni planeerimise kédigus oluline
roll ka sdnumi vastuvotjate tagasisidel. Kui todtajate tagasiside osas voivad elektroonilistele
kommunikatsioonikanalitele ~ juurdepddsu omavad valgekraed ainuiiksi lihtsamini
kattesaadavatena aktiivsemad tunduda, siis tegelikult ei pruugi see nii olla. Eesti Energiaga
sarnases valdkonnas tegutseva energeetikafirma inspektori igapdevatodd uurinud Veinot tddes
oma uurimuses (2007), et tegelikkuses ei ole sinikraed ainult info vastuvotjad, vaid ka sellele
reageerijad ja olulised tagasiside andjad — justnimelt seetdttu, et nemad puutuvad koige
lahemalt kokku to6protsesside ja sealsete torgetega, mida juhtidel on oluline teada. Sarnaselt
Veinot’ile tddesid ka vabrikutooliste ja juhtide infovahetust uurinud Riege ning Zulpo (2007),
et vabrikutdotajad loovad oma t66 kdigus ettevotte jaoks olulisi teadmisi, kuid paraku ei joua

nende teadmised ebasoosiva todstuskeskkonna tdttu alati korgematele tasanditele.

Suures tootmisettevottes korporatiivkultuuri auditit 1abi viinud Downs et al (2009: 343) tddesid
samuti, et kuigi tootmisettevottel onnestub edendada organisatsioonikultuuriga ettevottesisest
kommunikatsiooni, suhtlust, innovatsiooni ja omavahelisi suhteid, ei suuda ettevote tootajaid
alati kaasata — peamiselt liiguvad sonumid siiski iilalt alla, on vdhe paindlikud ning tostavad

esile meie-ja-nemad-suhtumist.

Lisaks on tehases tootavate sinikraede kommunikatsiooni uurinud Mills (2002: 309) toonud
vidlja, et sonumeid edastades tuleb arvestada, et tehasetoolised ei moodusta homogeenset
rithma. T66tajate sarnane arusaam sonumite tdhendusest sdltub oluliselt tookeskkonnast — seega
tuleks eri keskkondadest périt eri tasandi todtajatele sonumid lihese mdistetavuse eesmérgil

sobivaks kohandada.

Tootajate tagasiside ja organisatsioonikommunikatsiooni auditite tdhtsuse on toonud vilja ka

Quirke (2011: 329), kelle hinnangul on kommunikatsioon, mille osas ei otsita tagasisidet,
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mones mottes justkui tithi tegevus, kuna nii ei tea ettevote, missugune moju on

kommunikatsioonil ning kas ja kuidas oleks vaja see efektiivsemaks muuta.

Kui kédesolev peatiikk andis iilevaate sellest, miks on sonumite juhtimine tulenevalt
tootajaskonna iseloomust oluline, siis jargmises peatiikis on tdpsemalt juttu selles, kuidas

organisatsioonikommunikatsiooni ja sonumeid oskuslikukslikult planeerida.

1.2. Organisatsioonikommunikatsiooni planeerimine

Toostuses kommunikatsiooni planeerides on oluline arvestada to0stuse eriparadega eeskatt just
tooprotsesside osas ning kavandada info edastamine nii, et see jouaks ka nende todtajateni, kes
nditeks vahetustega to061 kdivad voi arvutit ei kasuta. Planeerimise puhul on oluline tugineda ka
varasema kogemuse pdhjal antud hinnangutele — néiteks tootajaskonnas 1ébi viidud rahulolu-
uuringutele voi muule tagasisidele. Nii kommunikatsioonikanaleid valides kui ka tootajate
tagasisidet arvesse vottes tasub poorata tdhelepanu ka olulisematele aspektidele

sisckommunikatsiooni funktsioonide ja diisfunktsioonide osas.

Tuntud sisekommunikatsiooni uurija Bill Quirke (2011: 256) hinnangul v&imaldab
organisatsioonikommunikatsiooni oskuslik planeerimine ettevotte siseseid sonumeid
paremini juhtida ning vdhendada olukordi, kus need omavoliliselt ja soovimatult levima
hakkavad. Lisaks vdimaldab see korporatsioonide ja kontsernide puhul sonumeid vastavalt
ettevotete erinevate iiksuste vajadustele lokaliseerida ning saata todtajatele seeldbi selgeid

sonumeid, mis peegeldavad ettevotte eesmarke ja strateegilist tegevussuunda (ibid).

Definitsiooni kohaselt holmab strateegiline kommunikatsioon endas olukorra analiiiisi,
sobivate kommunikatsioonivahendite valikut ja nende efektiivset rakendamist selleks, et
saavutada organisatsiooni sihiks seatud tulemus (Shockley-Zalabak 2012: 325). Selleks
moodustatakse strateegiliselt planeeritud kommunikatsiooni protsessi kdigus sdnumid, mis
lahtuvad organisatsiooni eesmarkidest ja tookeskkonnast, ning levitatakse neid sihtgruppidele,

mis on eelnevalt kommunikatsioonistrateegia raames kokku lepitud.

Ka toostusettevotte kommunikatsiooni strateegilisel planeerimisel on tdidesaatev eesmark,

mille juures niiteks tehase todtulemuste kommunikeerimine on vaid iiheks funktsiooniks (Papa

et al 2008: 350). Traditsioonilise perspektiivi kohaselt on organisatsioonikommunikatsiooni

piitidluseks tagada info levik ja mojutada organisatsiooni litkmeid soovitud viisil (ibid 2008:

354). Viimase osas levib ka uskumus, et ettevotete sisene kommunikatsioon on sageli
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monevorra kallutatud, levitades eeskitt juhtkonna vaateid ja eesmirke — see avaldub nii
kommunikatsioonisonumite teemavaliku kui ka sGnumite sisu osas (ibid 2008: 355). Tanaseks
on mitmed ettevotted (sealhulgas ka kéesoleva t66 aluseks olev Eesti Energia) asunud oma
tootajatelt ka sisekommunikatsiooni sonumite objektiivsuse ja kallutatuse osas tagasisidet

kiisima — sellekohane analiiiis asub kidesoleva t60 juures tulemuste osas.

Strateegilise ~ kommunikatsiooni  planeerimisel ei tohiks unustada, et edukasse
kommunikatsiooni planeerimisse on kaasatud ka sihtrithmad (Shockley-Zalabak 2012: 328)
— olgu need siis to6tajad, ametiiihingud voi ka kommunikatsiooniosakonna partnerid, nditeks
personaliosakonna nédol. Kaasamine kujutab oma pohiolemuselt organisatsiooni avatud
otsustusprotsessi, mille fenomen peitub selles, et otsustusvoim jagatakse laiemale grupile ning
otsustusprotsessid muutuvad lébipaistvaks (Smythe 2011: 5). Sihtrithmade kaasamiseks
kommunikatsiooni planeerimise protsessi on erinevaid vdimalusi — kiill aga tuleb niiteks
toostuste puhul arvestada taaskord sellega, et sihtrithmal (nt tehase voi kaevanduse to6tajad)
oleksid olemas ka vajalikud (kommunikatsiooni)vahendid selleks, et nad kaasatud saaksid.
Seega pole moistlik kiisida suvepédevade planeerimiseks intraneti kaudu sisendit kaevuritelt, kes

oma tooks igapdevaselt arvuteid ei kasuta.

Prantsuse teadlaste poolt (Grandejean ja Guéguen 201 1) metallkomponente tootvas tehases 14bi
viidud uuring tdi vélja, et tootajate kaasamine kommunikatsiooni-teemalistesse kiisimustesse
ja nende arvamuse kiisimine info liikumise tOhusamaks muutmise osas muutis toGtajate
suhtumist organisatsioonikommunikatsiooni ja selle korraldusse oluliselt aktiivsemaks. Lisaks
ettepanekutele, mida tootajad néiteks infotahvlite ja uudiskirja osas tegid, hakkasid nad ka iiha
aktiivsemalt ettevotte infovoogu jélgima ning nii nende piihendumus kui ka tddalane efektiivsus

suurenesid (ibid 2011: 1216).

1.2.1. Tookorraldusest séltuv info jagamine

Informatsiooni edastamisel soovitud vastuvotjani on oluliseks nii edastatava sonumi sisu kui
ka kanal, mis on valitud sonumi edastamiseks — sobimatu kanali valikul ei pruugi soovitud

sonum lihtsalt kohale jouda.

Tehnoloogia areng ja sellest tulenev kommunikatsioonikanalite laienenud valik viimastel
kiimnenditel on toonud endaga kaasa nii positiivseid kui ka negatiivseid tagajdrgi. Ettevotete

organisatsioonikommunikatsiooni osas vdimaldab laiem kanalite valik niiteks sOonumeid
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lihtsamini ette valmistada, levitada, séilitada ja soovi korral ka vanu sonumeid jargi vaadata,
aga ka sOnumeid geograafiliselt kaugemale edastada - tdnu multimeediakanalitele kasvdi
reaalajas, hoolimata ajavoondist ja asukohast (Cheney et al 2004: 346). Samas on see
suurendanud todtajate-iilest jarelevalvet ja kontrolli, tsentraliseerinud voimu ja kaotanud
filiaalide iseseisvuse, standardiseerinud infovahetuse protsessi ning moneti isegi hdirinud

otsuste langetamist gruppides (ibid).

Tehnoloogia areng tidhendab t&ostustes organisatsioonikommunikatsiooni kanalite maoistes
nditeks seda, et kui varasemalt koguti to6tajad suuremate sdonumite edastamiseks sagedamini
infokoosolekutele, siis tina leiavad korporatiivsdonumid tee to6tajateni néiteks siselehe, i-Kioski
voi siseraadio kaudu. See tdhendab thtlasi ka seda, et sOnumeid tuleb enne erinevatesse
kanalitesse saatmist eelnevalt sobivaks muuta ning arvestada, et ka kanalivalik voib
vastuvotja poolset sonumi télgendamist mojutada. Siinkohal tasub seega analiiiisida esmalt
potentsiaalset kanalite valikut ja ldhtuda erinevatest aluspohimotetest, millena toovad Cheney

ja tema kaasautorid (2004: 352-354) vilja kaks peamist teoreetilist suunda:

- kriitilise massi teooria, mille kohaselt peab valitud kanal sdnumi kéttesaamiseks
viahemalt kriitilisel massil sihtgrupi seast olemas olema (to66stuses voib selleks olla
néiteks teadete tahvel ja tehase siseraadio, kuid nditeks mitte arvuti);

- meedia rikkalikkuse teooria, mis ldhtub sellest, et {ihtse tdlgendamise eesmargil oleks
lihtsamate sonumite edasiandmiseks kasutusel lahjamad kanalid (nt tulekahju puhul
signaal-alarm) ja keerukamate puhul rikkalikumad kanalid (nt to6tajale tagasiside

andmiseks personaalne kohtumine);

Uhtlasi ei tasu kanalivaliku kdrval unustada ka Austraalia kaevandusettevdtteid uurinud
Laurence’i (2005: 48) uuringu tulemust, millest selgub, et kaevandustootajate hinnangul on
lisaks kanalivalikule oluline ka see, missugusel moel info to6tajateni jouab: tdotajad rohutasid,
et neile saadetud teated voiksid olla kirjutatud keeleliselt arusaadavamas vormis ning et toimuks

ka ennetav kommunikatsioon, mitte infovahetus vaid siis, kui midagi on juhtunud (ibid).

1.2.2. Organisatsioonikommunikatsiooni funktsioonid ja diisfunktsioonid

Kommunikatsiooni planeerimisel on oluline arvestada nii erinevate voimalustega, mida saab

efektiivse kommunikatsiooni abil teostada, kui ka takistuste voi n-0 héiretega, mis voivad info
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liikumist blokeerida. Kéesoleva t66 puhul on eriti oluline tuua vélja to0stusettevottele omased
eripdrad, mis vodivad kommunikatsiooni soodustada vOi takistada ning millega

kommunikatsiooni planeerijad sellest tulenevalt arvestama peaksid.

Organisatsioonikommunikatsiooni voimalusi ehk funktsioone uurinud Champoux (2006: 315)
toob olulisimatena vilja informatsiooni jagamise, veenmise, innovatsioonist teavitamise
(muudatustest informeerimine), tdodalase tagasiside andmise, integratsioonifunktsiooni ja

emotsionaalse funktsiooni (todtajate voimalus oma tundeid viljendada).

Seega saab oskuslikult organisatsioonikommunikatsiooni funktsioone kasutades ning neid
tilalt-alla ja alt-iiles-suunaga kommunikatsiooniga kombineerides tagada olukorra, kus to6tajad
on informeeritud ettevotte peatsetest muutustest ja otsustest, saavad suhelda juhtkonnaga ning
anda tagasisidet, tehes seda faasis, kus infot saab otsustamisprotsessi puhul veel arvesse votta

(Cornelissen 2014: 168).

Paraku tuleb aga arvestada ka kommunikatsiooni  diisfunktsioonide ehk
kommunikatsioonihdirete voimalusega, milleks vdivad olla nditeks tolgendusprobleemid,
informatsiooni {ilekoormus, sonumi moonutus, sonumi (vale) ajastus, sdnumi filtreerimine (Nii
tahtlik kui ka mittetahtlik) ning organisatsiooni vaikus ehk olukord, kus organisatsiooni liikmed
vaikivad ega anna (oodatud) tagasisidet (Champoux 2006: 315). Viimase puhul on niiteks
juhtimist uurinud Morrison ja Milliken (2000, Cornelissen 2014: 170 kaudu) toonud vilja, et
kohati esineb ettevotetes olukordi, kus to6andjad blokeerivad ka tahtlikult tagasiside andmist
ja probleemidest teavitamist, kuna pelgavad negatiivset tagasisidet. Kui aga seesuguse info
blokeerimine pole tahtlik, organisatsiooni liikmed vaikivad ning see tekitab organisatsioonile
muret, tasub moelda laiematele vOimalustele todtajate kaasamiseks voi nende poolt antud

tagasiside olulisuse peegeldamiseks.

Eelpool vilja toodud teoreetiliste seisukohtade paikapidavust sooviti uurida kdesolevas t60s
Eesti Energia kaevandusettevotte nditel. Seoses sellega antakse jargnevalt iilevaade, kuidas on

toOstusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni teemat varasemalt késitletud.

1.3. To66 empiirilised alused

Eesti Energia AS viib koostods uuringufirmadega 1abi iga-aastaseid kommunikatsiooni-

uuringuid, mis holmavad peamiselt viliskommunikatsiooniga seotud hinnangute uurimist.
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Toorahulolu ja organisatsioonikommunikatsioonile antavate hinnangute uurimiseks viib
ettevote igal teisel aastal 1dbi kogu ettevdtet hdlmavaid rahulolu-uuringuid, millest iiks osa
keskendub tavaliselt ka sisekommunikatsioonile. Soovi korral saavad ettevotte liksused viia
vaheaastatel oma tootajate seas 1dbi ka vaheuuringuid. Rahulolu-uuringud on ettevotte jaoks
tiheks parimaks viisiks tootajatelt organisatsioonikommunikatsioonile tagasiside saamiseks.
Eraldi tagasisidet kogutakse tdiendavalt iga kord ka ettevdtte lirituste kohta ning oma tagasisidet
saavad tootajad anda soovi korral ka oma juhtidele voi ka nditeks ettevotte Siseveebi

kommentaaride kaudu.

Organisatsioonikommunikatsiooniga seotud uuringuid késitledes tdi autor ka juba eelpool
vélja, et vdhemalt Eestis pole varasemalt vdga palju to0stustes esinevat kommunikatsiooni
uuritud. Tartu Ulikooli Uhiskonnateaduste instituudis on varasematel aastatel kisitletud
toostusettevotte sisekommunikatsiooni vaid kahes selle teemalises 16putods (Raamat 2012,
Reinumigi 2012). Kui Raamat on valinud oma t66 fookuseks erineva tasandi tootajate
sisekommunikatsiooniharjumused tootmisorganisatsioonis A. Le Coq, et teha vastavalt sellele
analliisitud ettevottele ettepanekuid sobivate sisekommunikatsiooni kanalite ning viiside
kasutamiseks, siis kdesolev t66 puudutab seda teemat vaid osaliselt, et anda suurem raamistik
sisekommunikatsiooni planeerimiseks to0stusettevottes. Ka Reinumédgi analiilisib oma t60s
toostusettevotte AS  Samelin - kommunikatsioonikanaleid ja keskendub kanalivaliku
printsiipidele, lahtuvalt arvutit kasutavate  ja mittekasutavate tootajate
kommunikatsioonipraktikaid — kuid ka see kanalivalikut puudutav osa on kdesolevas t60s vaid

tiheks fookuseks kommunikatsiooni planeerimise osas.

Kuigi mitmed varasemadki ilidpilastodd ja wuuringud on kisitlenud ettevotete
organisatsioonikommunikatsiooni eri aspekte (nt nii kommunikatsioonikanalite valikut,
vadrtuste kommunikeerimist v3i sisekommunikatsiooni eesmargistamist ja koordineerimist), ei
ole enamik nendest t6odest arvestanud organisatsioonikommunikatsiooni korralduse ja

planeerimise analiilisil to0stusettevotete omapérasid.

Sellest tulenevalt piitiab kédesolev to6 teemat monevorra siigavamalt késitleda ning tuua vilja
selged trendid ja ndhtused, mis todstuse organisatsioonikommunikatsiooni korralduses ning
tajumises vilja joonistuvad ning millega sealse kommunikatsiooni planeerimisel arvestada

tuleks.
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2. Eesmirk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva  magistritod ~ eesmirgiks  on  selgitada  vilja,  kuidas  toimib
organisatsioonikommunikatsiooni korraldus ja vastuvott toostusettevottes Eesti Energia
Kaevanduste néitel. Selleks vaadeldakse, kuidas kaevandusettevottes
organisatsioonikommunikatsiooni planeeritakse, koordineeritakse ning teostatakse ja kuidas
suhtuvad ettevotte tootajad sisekommunikatsiooni. Uuringu tulemusel selgitatakse vélja
kaevandusettevotte parimad praktikad ja juhtnoorid toOstusettevotte

organisatsioonikommunikatsiooni planeerimiseks.

T606 eesmérgist 1dhtuvalt sdnastas autor jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas on Kkorraldatud toostusettevotte organisatsioonikommunikatsioon Eesti
Energia Kaevanduste néitel?
- Mis on Eesti Energia Kaevandustes organisatsioonikommunikatsiooni eesmargiks?
- Kuidas organisatsioonikommunikatsiooni planeeritakse ja koordineeritakse ning mida
sealjuures arvesse voetakse?
2) Kuidas tajuvad toostustoolised kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni?
- Missuguseid kommunikatsioonivorme ja —kanaleid eelistavad kaevandusettevotte
sinikraed ja missuguseid valgekraed?
- Missugune on  kaevandusettevotte  tOOtajate  hinnangud ja  tagasiside
organisatsioonikommunikatsioonile?
3) Missugused on Eesti Energia Kaevanduste niitel parimad praktikad toostusettevotte
organisatsioonikommunikatsiooni planeerimiseks?
- Midatuleks ndidete pohjal arvestada ja teha selleks, et organisatsioonikommunikatsioon

toOstusettevottes soovitud kujul oma eesmirki tdidaks?

Uurimiskiisimustele vastuseid otsides ldhtus autor esimese kiisimuse puhul peamiselt
Champoux (2006) kommunikatsiooni funktsiooni teooriatest. Lisaks toetus autor
tootajasgruppide erisuste valjatoomisel Millsi teooriatele (2002), sdnumite planeerimist uurides
Papa (et al 2008) tdodemustele ning strateegilise kommunikatsiooni osas Shockley-Zalabaki
(2012) ja valdkonnaspetsiifilise kommunikatsiooni puhul Cheney (et al 2004) kisitlustele.
Teisele uurimiskiisimusele vastust leides vottis t60 autor arvesse Champoux (20006)

grupikommunikatsiooni teooriat ja Cornelisseni (2014) organisatsioonikliima késitlust, aga ka
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Shockley-Zalabacki (2012) {ildisi pShimotteid tdotajatelt tagasiside kogumise ja nende
kaasamise osas. Kolmandale kiisimusele vastuse leidmiseks piitidis t06 autor koondada nii
kommunikatsiooni korraldajate kui ka vastuvotjate kogemused ja ettepanekud ning lisada ka

omapoolseid ettepanekuid, mis tekkisid tulemusi analiiiisides.

Jargnevad peatiikid annavad detailsema iilevaate sellest, kuidas magistritdo kdigus eelpool vélja

toodud uurimiskiisimustele vastused leiti.
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3. Uurimisobjekt, metoodika ja valim

Kéesolevas peatiikis antakse esmalt iilevaade uurimisobjektiks olevast ettevottest — Eesti
Energia Kaevandustest — ning seejarel kirjeldatakse empiirilise materjali kogumisel ja
analiiiisimisel kasutatud uurimismeetodeid ja uuringu ldbiviimise aluseid. Lisaks antakse

iilevaade ka valimist ja selle moodustamise pShimotetest.

3.1. Organisatsiooni tutvustus

Eesti Energia AS on suurim polevkivitoostusettevotte Eestis, olles seelédbi ka tiheks olulisimaks
tooandjaks Eestis. Kokku pea 7000 to6tajaga ettevottes asub 72% tdotajatest Virumaal, 17%
Tallinnas ja Harjumaal, 7% Lduna-Eestis ning 3% Kesk-Eestis ja mujal (Eesti Energia
todandjana... 2015). 1939. aastal alguse saanud polevkivist vedelkiituseid ning elektri-ja
soojusenergiat tootev ettevote tegutseb peamiselt Balti- ja Pohjamaade energiaturul. Ettevotte
juhtimiseks (Juhtimine... 2014) on loodud erinevad juhtimistasandid: Eesti Energia korgeimaks
juhtimisorganiks on aktsionidride iildkoosolek, kes otsustab uute ettevotete asutamise ja
omandamise ning olemasolevate likvideerimise iile, mi4rab ametisse ja kutsub tagasi ndukogu
liikkmeid, otsustab oluliste investeeringute ja audiitori madramise vajalikkuse iile jne. Eesti
Energia ainuaktsiondriks on Eesti Vabariik, keda aktsionédride {iildkoosolekul esindab
rahandusminister, ettevotte tegevjuhtimise eest vastutab aga Eesti Energia juhatus, kuhu kuulub

viis liiget, kelle valib ettevotte ndukogu.

Kéesoleva t66 uurimisobjektiks on iiks Eesti Energia pdlevkivitodstuse tootmisettevotetest -
Eesti Energia Kaevandused AS. Ettevottel on kaks kaevandust (Estonia kaevandus ja Narva
karjddr) ning raudteeveoga tegelev iiksus (Logistikaettevote), mis asuvad lda-Virumaal
(Kaevandused... 2015). Eesti Energia Kaevandused AS-i juhib juhatus ning lisaks on igal
pohiiiksusel (kaevandusel, karjééril ja logistikaettevottel) oma juht. Kaevandusettevattes tootab
kokku ligikaudu 2600 t606list, neist 1350 kaevanduses, 800 karjadris, 400 logistikaettevottes ja
50 kaevandusettevotte administratiivhoones (autori varasema teadmise kohaselt). Nii nagu
enamikes Eesti Energia ettevOtetes, nii juhtakse ka kaevandusettevottes Tliksuseid
maatriksjuhtimise pohimottel, mis tdhendab seda, et {thelt poolt juhitakse toGtajaid
funktsionaalse juhi kaudu ja teiselt poolt hierarhilise juhi kaudu (vt Lisa 4). Sellest tulenevalt

alluvad erinevad osakonnad ettevotetes — nditeks tootmisettevotte personaliteenistus voi
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finantsteenistus — tihelt poolt kontsernile (nt personalidirektorile voi finantsdirektorile), aga

teisalt jallegi ettevotte juhile (nt kaevandusettevotte juhile), kellele n-6 teenust osutatakse.

Tulenevalt sellest, et ettevote ja selle tiksused asuvad Ida-Virumaal, on vaid vahese osa tootajate
emakeeleks eesti keel, samas kui 70% tootajatest kdneleb vene keelt (Tuulik 2015). See on
oluline toik, millega ettevotte sisekommunikatsiooni planeerides arvestama peab. Lisaks ndeb
ettevotte igapaevane tookorraldus ette, et vaid osa tootajatest paikneb igapdevaselt kontoris (st
eelpool kirjeldatud kui valgekraed), samas kui suurem osa tootajatest igapdevaselt hoopis
,,objektil“ ehk maa-aluses kaevanduses, karjddrialal voi raudteedepoos viibib (st eelpool
kirjeldatud kui sinikraed) ega saa seetdttu infovahetuseks niiteks pidevalt arvutit voi
telefonilevi puudumise tottu ka telefoni kasutada. Nii nditeks on ka kaevandusettevottes vaid
600 tootajat, kes kasutavad igapidevatooks arvutit ning 2000, kes arvutit igapdevaselt ei kasuta

(vt Lisa 4).

Too autor toob oma kogemustele tuginedes vilja, et kaevandusettevotte
kommunikatsioonipohimdtted sdltuvad kontserni pohimotetest, mis tdhendab seda, et iildise
sisekommunikatsiooni suuna panevad koos kontserni juhtidega paika
sisekommunikatsioonijuht ja kommunikatsioonidirektor, sellele vastava teostuse eest
ettevotetes vastutab aga iga liksuse kommunikatsioonispetsialist. Viimane on oma ettevotte ja
valdkonna kommunikatsiooni parim asjatundja, mistdttu jadb talle voimalus mugandada
korporatsiooni strateegiat ja elluviimiseks vajalikke tegevusi vastavalt ettevotte iseloomule ja
eriparadele. Kontserni tlitarettevotete kommunikatsioonitegevusteks annab seega sisendit nii
kontserni strateegia ja sisekommunikatsioonijuhi poolt paika pandud pdhifookused kui ka
tiitarettevotte detailsem strateegia ja tiitarettevotte juhtide poolt paika pandud peamised
tegevussuunad ning eesmérgid, mille ettevotte kommunikatsioonispetsialist infoga edastamisel
fookusesse votab. Jirgnevad magistritod peatiikid annavad {levaate sellest, kuidas
kaevandusettevotte seesugust organisatsioonikommunikatsiooni korraldust ja selle vastuvottu
uuriti ning piitiab leida vastuse, missugused on selle uurimuse pohjal parimad praktikad

toOstusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni korraldamiseks.

3.2. Uurimismeetod ja valim

Kaéesolevas peatiikis tutvustatakse magistritod uuringu labiviimise pdhimdtteid ning empiirilise

materjali kogumiseks kasutatud meetodeid. Tulenevalt sellest, et kdesoleva magistritoé puhul
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on tegemist juhtumiuuringuga (case study), kasutatakse selle detailseks analiiiisiks erinevaid
meetodeid. Kéesolevasse uurimusse sobis Finney ja Scherrebeck-Hanseni (2010) hinnang,
mille kohaselt loovad juhtumiuuringud konkreetseid ja praktilisi teadmisi, mistdttu kasutati t66s
jargmisi kvalitatiivseid (semistruktureeritud siivaintervjuud, fookusgrupi intervjuu, siselehe
diskursusanaliiis) ja kvantitatiivseid uurimismeetodeid (sekundaarsete andmete analiiiis

tootajate rahulolu-uuringu tulemuste pohjal) (vt Tabel 1).

Tabel 1. Uuringus kasutatud meetodid.

MEETOD MATERJAL
Semistruktureeritud Neli intervjuud:
siivaintervjuud - Eesti Energia siseskommunikatsioonijuhiga,

- kaevandusettevotte sisskommunikatsiooni
spetsialistiga,
- kaevandusettevotte tootmisdirektoriga,
- kaevandusettevotte personalijuhiga
Fookusgrupi intervjuu Eesti Energia Kaevanduste Narva karjadri tootajatega 1abi
viidud fookusgrupp (seitse osalejat)
Tootajate rahulolu-uuringu Eesti Energia Kaevanduste to6tajate rahulolu-uuringu
tulemuste analiiiis tulemuste analiiiis (2014., 2012. ja 2010. aasta uuringud)
Siselehe diskursusanaliiiis Siselehe Meie Energia kolme personali-artikli analiiiis
(aastatest 2015, 2013 ja 2011)

Kéesolevas projektis kirjeldatud magistritoo iildkogumiks on Eesti Energia Kaevandused ja
sealne organisatsioonikommunikatsioon. Toostusettevotete tootajaskonna seas
organisatsioonikommunikatsiooni uurimiseks oli olemasolevale teooriale tuginedes parimaks
viisiks tootajate jagamine sinikraedeks ja valgekraedeks. Kuna kaevandusettevitte tootajate
segmenteeritus on viga mitmekiilgne, jaotati téotajad rahulolu-uuringu kaigus peamiselt kolme
gruppi, millest juhid ja spetsialistid moodustasid valgekraede (ehk kontoritdGtajate) grupi ning
teostajad ehk tehasetoolised, tootajad tsehhides, karjddrides ja kaevandustes moodustavad

sinikraede (ehk teostajate) grupi.

3.2.1. Semistruktureeritud siivaintervjuud

Kéesoleva t66 tarbeks on ldbi viidud neli semistruktureeritud siivaintervjuud: Eesti Energia
sisekommunikatsioonijuhiga (oli ametis uuringu teostamise ajal ehk aprillini 2015),
kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni haldava kommunikatsiooni-
spetsialistiga, Eesti Energia Kaevanduste tootmisdirektoriga ja personalijuhiga. Intervjuude

eesmargiks oli leida vastused esimesele uurimiskiisimusele, kuidas on korraldatud
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toOstusettevotte  organisatsioonikommunikatsioon Eesti Energia Kaevandustes, kuna
intervjueeritavate ndol on tegemist todtajatega, kes juhivad olulisel madral kommunikatsiooni
sisemist korraldust kaevandusettevottes. Lisaks soovis autor saada intervjueeritavatelt lilevaate
kaevandusettevotte erinevatest praktikatest, et nende kaudu kolmandale kiisimusele vastuseid
leida ja tuua vilja aspektid, millega t60stusettevotte kommunikatsiooni planeerimisel arvestada

tuleb.

Semistruktureeritud siivaintervjuu vorm sai valitud iiheks uurimuse meetodiks oma
paindlikkuse tottu, mis vdimaldas uurijal kiisimuste esitamist vastavalt olukorrale reguleerida
(Laherand 2008). Intervjuude labiviimiseks koostas autor eelnevalt analiiiisikava (vt Lisa 1),
kuid tddes hiljem, et intervjuusid 14bi viies esines ka lisakiisimusi voi said moned kiisimused

enne nende esitamist juba vastatud.

Semistruktureeritud siivaintervjuude meetodi valikut digustas t66 autori jaoks ka asjaolu, et
intervjuude kéigus saadud tulemusi on voimalik paremini vorrelda. Sellest tulenevalt rakendas
t00 autor pdrast siivaintervjuude transkribeerimist horisontaalset ehk cross-case
analiitisimeetodit, mille kédigus vaatles nelja intervjueeritava seisukohti samade teemade osas

ning piitidis neid seisukohti omavahel suhestada.

Intervjuu transkriptsioonid on esitatud kiesoleva t60 lisades (vt Lisa 3, 4, 5 ja 6).

3.2.2. Fookusgrupi intervjuu

Toos kasutatava fookusgrupi intervjuu tulemuste abil soovis autor leida vastuse teisele
uurimiskiisimusele, kuidas tajuvad toostustoolised kaevandusettevotte
organisatsioonikommunikatsiooni ning millised on nende arvates parimad praktikad, mida

tasub to0stuse kommunikatsiooni korraldades arvesse votta.

Arvestades kédesoleva magistritoo mahtu ja teisi uurimismeetodeid, vottis t66 autor fookusgrupi
uuringu objektiks Eesti Energia Kaevanduste Narva karjdéri tootajad, et saada neilt tagasisidet
ettevotte organisatsioonikommunikatsiooni kohta ja motteid selle osas, kuidas voiks

organisatsioonikommunikatsiooni tdhustada.

Uurimistulemusi analiiiisides toetus autor Champoux’i (2011: 326) teooriale, mille kohaselt
kaasnevad organisatsiooni sisekommunikatsiooni poolt soovitud funktsioonide korval (nt

informatsiooni jagamine, veenmine, tagasiside jne) tavaliselt ka mitmed diisfunktsioonid (nt
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sonumi moonutus, tdlgendusprobleemid, info iilekoormus jne), mille suhtes tuleb

organisatsioonil olla teadlik ja voimalusel olukorda parandada.

Fookusgrupi labiviimisel keskendus autor uurimiskiisimustele, mis olid kooskodlas kdesoleva

magistritdd peamiste uurimiskiisimustega (vt tiielik fookusgrupi kava Lisas 2):

e Missugused on toostustodliste kommunikatsiooniharjumused Narva karjdéri naitel —
millal, kuidas ja kust nad infot saavad? (vastavalt sellele, kas tegemist on arvutiga
tootavate voi arvutiga mittetootavate téolistega)

e Tootajate hinnang organisatsioonikommunikatsiooni ténasele iilesehitusele: kuidas
tundub info sisu ja teemade valik? Kas sisu on pigem aus voi ilustav?

e Missugune on info kdttesaadavus — kas soovijatel dnnestub alati infot oma toopostil
kitte saada? (vastavalt sellele, kas tegemist on arvutiga téotavate voi mittetootavate
toolistega)

e Missugust kasu saadakse infost? Kas info aitab paremini moista ettevdttes ja kontsernis
toimuvaid protsesse?

e Kas ja mida voiks info edastamisel ja sisskommunikatsiooni puhul muuta?

e Uleiildiselt — millised on todtajate info-ja kommunikatsioonivajadused, enesetunne ja

identiteet to6tajana? Kas tootajaks olemine eeldab uudistega kursis olekut? Miks?

Fookusgrupi moodustamisel arvestas to6 autor pohimdttega, et fookusgrupist saadud tagasiside
peegeldaks kaevandusettevotte tootajate hinnanguid Eesti Energia todstusettevotete
organisatsioonikommunikatsioonile, ldhtudes ettevotete tegevusvaldkonnast, tdotajate
igapdevastest tegemistest ja info tarbimisharjumustest/kittesaadavusest tootajatele.
Uurimisrithma valikul ldhtus autor esiteks sellest, et grupp representeeriks kaevandusettevotte
erinevate segmentide to6tajaid (st erinevate tooprotsesside teostajaid) ning et grupis oleks nii

arvutit kasutavad kui ka mittekasutavad tootajad.

Kaevanduse kolme ettevotte seast (Logistikaettevote, Estonia kaevandus ja Narva karjaar) valis
to0 autor fookusgrupi jaoks Narva karjddri, kuna see on kahe igapdevaselt kaevandamisega
tegeleva ettevotte seas ettevote, mille tootajatega onnestub lihtsamini kontakti saada, sest nad

ei viibi terve to6aja jooksul maa all.

Fookusgrupi intervjuu ldbiviimiseks paluti Narva karjdaril moodustada grupp seitsmest
inimesest, kelle hulka oleksid kaasatud nii naised kui mehed, erinevas vanuses ja erinevatelt

tooaladelt, vastavalt sellele, kuidas dnnestub tootmistodtajaid nende téograafikuid arvestades
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fookusgruppi osalema kutsuda. Valimisse paluti kaasata nii need tootajad, kes igapéevaselt

kasutavad arvutit, kui ka need, kes igapédevaselt arvutit ei kasuta.

Intervjuu viidi 14bi 5. aprillil 2015, Narva karjédris, parast karjddri juhilt vastava loa saamist.
Kuna valdav osa karjaéris tootavatest toolistest kdneleb vene keelt, paluti intervjuule vene keelt
konelevad tootajad — et intervjuu ldbiviimine oleks iihtlane. Analiiiisi mugavuse mottes pandi

fookusgrupi pohjal valminud transkriptsioon kirja eesti keeles.

Kéesolevas t60s on delikaatsuse mottes osalejate nimed kodeeritud (nt N23_IA_LAADIJA)
ning koodi on jaetud osaleja sugu, staaz, arvuti kasutamise tunnus (IA — ilma arvutita, A —
arvutiga) ning ametinimetuse lithend. Fookusgrupi kava ja transkriptsioon on esitatud kiesoleva

t60 lisades (vt Lisa 2 ja Lisa 7).

Tabel 2. Fookusgrupis osalenute kodeering.

Jrk Sugu  Staaz Ametikoht Arvuti Kood
nr (aastates) kasutamine
tool
1 N 22,5 Polevkivilaadija Ei kasuta N23 IA_LAADIA
2 M 3 Kisisepp Ei kasuta M3_IA_ SEPP
3 M 22 Seadmete remondi-ja Kasutab M22 A LUKKSEPP
valveelektrilukksepp
4 N 0,5 Kartograaf Kasutab N1 A KARTOGRAAF
5 M 0,5 Miemeister Ei kasuta M1 _IA MAEMEISTER
6 M 32,5 Jaoskonna juhataja Kasutab M33_A JUHATAJA
7 M 6,5 Méiemeister Ei kasuta M7 IA_ MAEMEISTER

3.2.2.3. Siivaintervjuude ja fookusgrupi tulemuste analiiiis

Stivaintervjuudest ja fookusgrupi intervjuust saadud info esitlemiseks ja analiilisiks kasutas
autor pdrast intervjuude transkribeerimist horisontaalset ehk cross-case analiiiisi. Selle kéigus
vaatles autor siivaintervjuude puhul nelja intervjueeritava seisukohti ja fookusgrupi puhul kdigi
osalejate arvamusi samade teemade osas ning piiiidis neid omavahel suhestada, tuues vilja,
kuidas ndevad kommunikatsiooni selle korraldajad ja kuidas vastuvotjad. Seesugust
juhtumitilest ehk horisontaalset analiiiisi kasutades 161 autor vordlusvoimalusega eeldused
monevorra suuremaks tildistatavuseks (Kalmus et al 2015), mille abil oli vdimalik leida 1dbivaid
jooni ja tunnuseid kaevandusettevotet puudutavate kommunikatsiooniteemade 16ikes (nt
missugune on kommunikatsiooni planeerijate hinnangul infost saadav kasu ning missugune on
kasu info vastuvdtjate hinnangul jm). Siinkohal tuleb arvestada ka uuringule avaldatud kriitikat

(Laherand 2008), mille kohaselt on analiiiis acgandudev ning mille tulemused ei pruugi olla
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alati omavahel vorreldavad. Samas oli késitletud meetodi ndol voimalik tuvastada keerulise,
suure ja mitmekiilgse ettevotte olulisemad pidepunktid organisatsioonikommunikatsioonis,

mistottu osutus valitud analiiiisimeetod kéesoleva t66 puhul autori hinnangul sobivaimaks.

3.2.3. Rahulolu-uuringu analiiiis

Kolmanda uurimismeetodina kasutatakse kdesolevas t66s Eesti Energia Kaevanduste tootajate
seas labi viidud rahulolu-uuringu tulemuste sekundaaranaliiiisi, et saada kvantitatiivne iilevaade
teise uurimiskiisimuse osas ja analiilisida, kuidas tajuvad toostustdolised kaevandusettevotte

organisatsioonikommunikatsiooni.

Eesti Energia ettevitete seas viiakse iga kahe aasta jirel 1abi rahulolu-uuring, mille eesmirgiks
on saada regulaarset tagasisidet , kontserni ettevotete todtajate organisatsioonilisest
plihendumusest ning olulistest rahulolu kujundavatest teguritest, et vilja téotada vajalikud
Jjuhtimisinstrumendid kontserni juhtidele ning personalijuhtidele” (Eesti Energia... 2014).
Varasemate uuringute puhul on toodud vilja ka konkreetne soov saada iilevaade ettevotte
sisekommunikatsiooni tugevustest ja norkustest (Eesti Energia... 2012). Uuringu ldbiviimisel
on arvestatud to6tajate ametikohtade iseloomu ning kasutatud seetottu nii veebikiisitlusi kui ka
taidetavaid paberankeete. Veebikiisitlused olid kasutuses kdikides ettevotte tiksustes, mille
valimisse kuulusid arvutit kasutavad to6tajad ning paberankeedid saadeti neile to6tajatele, kes
igapdevatdos arvutit ei kasuta. Paberankeedid jagati tootajatele kitte ettevottes kohapeal ning
pérast ankeedi tditmist oli voimalik toimetada see kinnises iimbrikus ettevotte personalitddtaja
kétte, panna kinnistesse kogumiskastidesse vOi saata Umbrik makstud vastusena otse
uuringufirmale. Uuring on toimunud kdigil viimastel aastatel eesti ja vene (ja ka inglise) keeles,
sOltuvalt konkreetse ettevotte tootajaskonnast. 2014. aastal kasutas Eesti Energia rahulolu-
uuringu puhul esimest korda varasemast teistsugust uuringufirmat, mistSttu ei pruugi moned

2014. aasta uuringutulemused varasemate uuringutulemustega vorreldavad olla.

Eesti Energia Kaevanduste puhul moodustasid 2014. aasta siigisel uuringu sihtriihma koik
tootajad, kel oli uuringu alguseks vdhemalt neli kuud toostaaZi (Eesti Energia... 2014).
Uuringule vastanud tootajate osakaal kdigist kaevandusettevotte tootajatest moodustas 2010.
aastal 46%, 2012. aastal 50% ja 2014. aastal 52%. Kuna valimivea piiriks loetakse 6-7%, saab
koiki kaevandusettevotte tulemusi arvestatavaks pidada. Tuleb dra mérkida, et kahel eelmisel

kisitlusperioodil, aastal 2012 ja 2010, kuulusid vastajate hulka ka Aidu karjdari ja Viru
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kaevanduse tootajad, kuid kuna need ettevotted on vahepeal suletud, oli vastajate hulk 2014.

aastal viaiksem.

Oma kogemusest tulenevalt teab t00 autor Oelda, et Eesti Energia tegeleb ettevottena
intensiivselt rahulolu-uuringute tulemuste analiilisiga ja parendusmeetmete véljatootamisega.
Selleks, et kdesolevale todle vaidrtust luua, toostusettevotte tootajate tagasisidet analiilisida ja
kdesoleva t66 uurimiskiisimustele vastuseid leida, toob autor ka kédesolevas tods
sekundaaranaliiiisi abil tulemuste osas vélja moned olulisemad trendid, mis selguvad viimaste

aastate rahulolu-uuringu tulemuste pohjal.

3.2.5. Diskursusanaliiiis

Neljanda uurimismeetodina kasutati kdesolevas t60s Eesti Energia tootmisettevotete siselehe
diskursusanaliiiisi, kuna siselehe ndol on tagasiside pdhjal tegemist iihe olulisima
kommunikatsioonikanaliga  kaevandusettevottes, mis on ilmunud traditsioonilise
kommunikatsioonikanalina pea 40 aastat, mille tiraaz on igal kuul 2450 ja lugejate arv vihemalt
4000 (Tuulik 2015) ning mida kasutavad kaevandusettevottes varasemate uuringute (rahulolu-
uuringud 2014, 2012, 2010) pohjal kdikide tasandite tootajad. Diskursusanaliiiisi tulemuste abil
soovis t00 autor vastata esimesele uurimiskiisimusele ning tuua vélja, kuidas suunatakse
kaevandusettevotte  tootajatele  siselehe kaudu sOnumeid, kuidas projitseeritakse
kaevandusettevotte todtajaid, kuidas sdnumites meie-tunnet luuakse ja milliseid eeldusi omistab

ettevote oma toodtajatele.

Varasemalt Eesti Kaevuri nime kandnud siselehes Meie Energia kajastatavad teemad
puudutavad peamiselt tootmisettevotete, kus seda levitatakse (Eesti Energia Kaevandused,
Tehnoloogiatddstus, Olitehas ja Elektrijaamad), tegemisi ning inimesi, aga ka laiemalt kogu
kontserni teemasid. Enamik tootajatest, kellele leht on suunatud, on valdavalt sinikraed ehk
tootajad (nt kaevurid, keevitajad, mehaanikud, kallurijuhid jne), kes ei kasuta oma igapdevatoos
arvutit ja intranetti, mistdttu on Meie Energia nende jaoks iiheks peamiseks kanaliks, mille
kaudu kontsernis toimuvast teada saada. Lehe lugejaskond on kakskeelne — suurema hulga lehe
lugejatest moodustavad vene keelt emakeelena konelevad to6tajad. Tulenevalt sellest, et lehe
lugejaskonna poolt teostatavad t66d ja ametialad varieeruvad suurel médral, peab siseleht

pakkuma adekvaatset ja atraktiivset infot tdOstusettevotte erinevate erialade esindajatele.
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Kolmandiku 6-8-lchekiiljelise siselene teemadest (st kaks A3-formaadis Ilehekiilge)
moodustavad kontserniiilesed teemad, eraldi lehekiilg on suunatud Tehnoloogiatdostuse
tootajatele, Olitddstuse todtajatele ja kaevanduste todtajatele. Lisaks sellele on pithendatud igas
lehenumbris ruumi ka juubilaride (juubel ja to6juubel) Onnitlustele ning ettevottega seotud

irituste viljatoomisele.

Kédesoleva magistritoé diskursusanaliiiisi materjaliks on valitud kolm siselehe numbrit
(2015/03, 2013/03, 2011/03) ning analiiiisitud neis koigis iiht personali-temaatilist artiklit
kaevandusettevotte todtajatele plihendatul lehekiiljel. Analiiiisitavate artiklite mahuks valis t66
autor teadlikult kolm artiklit — ning mitte rohkem — tulenevalt asjaolust, et konstruktsionistlikule
uurimisparadigmale omaselt ei seisne diskursusanaliilisi védértus analiiiisiobjektide rohkuses

vaid nende detailses analiiiisis (Kalmus 2015).

Valitud artiklid kaevandusettevotte siselehtedes: (vt Lisa 8)
marts 2011: ,, Aasta tegija Aleksandr Frolov: oma séna peab alati pidama* (persoonilugu);
mirts 2013: ,, Jarelkasv meie ettevottes — naised fookusesse! “ (td0stusettevotte uudis);

maérts 2015: ,, Polevkivi etteandja* (persoonilugu).

Iga numbri kaevandusettevotte lehekiiljel ilmunud artiklite seast on valitud analiitisiks iiks
personali-temaatiline artikkel, kuna tegemist on oluliste, reljeefsete ja konekate tekstidega,
mida t66tajad meelsasti loevad (vt fookusgrupi ja siivaintervjuude pohjal). Ajalehenumbreid ja
artikleid valides ldhtus autor — tulenevalt oma varasemast kokkupuutest lehe koostamisega —
asjaolust, et analiilisitavate siselehtede puhul ei oleks tegemist n-0 erinumbritega, milles terve
kaevandusettevotte lehekiilg on piihendatud ainult aasta parimate tootajate fotogaleriile voi
mone Urituse fotomeenutustele. Siselehe aastakdigud 2015, 2013 ja 2011 said valitud
analliiisitavateks objektideks seetottu, et nendel aastatel koostas lehte iga kord erinevas
koosseisus kolmik, kuhu kuulusid erinevatel aastal erinevas kooseisus nii kommunikatsiooni
peaspetsialist, kommunikatsioonispetsialistid, kiituste ~kommunikatsioonijuht kui ka
sisekommunikatsioonijuht (kokku 7 erinevat autorit kolme aasta mértsikuude jooksul). Nii on
voimalik analiitisida ka seda, kas ja kuidas on lehe autorite muutus sGnumeid aastate jooksul

mojutanud.

To6 autor peab diskursusanaliiiisi 1dbiviimist t66 tulemuste esitamisel oluliseks, kuna kdesoleva
magistritoo analiiiisi teostamisel selgus, et siseleht omab tootajaskonnas suurt téhtsust, sest on

kattesaadav ja loetav kdigil tootasanditel. Samas soovib autor rohutada, et artiklites kajastatud
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sonumeid analiitisides ja esitledes tasub arvestada diskursusanaliiiisi kui konstruktsionistliku
uurimisparadigma omapiraga, mille kohaselt ei saa diskursiivsest konstruktsioonist
eraldiseisev analiiiisiobjekt anda téielikku tilevaadet kogu konstruktsioonist (Kalmus 2015).
Seetottu tasub vaadelda analiiiisi 10pptulemusi ja tildistusi teatava reservatsiooniga ning pidada
meeles, et analiiiisiobjekt on vaid osa terviksonumitest, mida kaevandusettevotte
kommunikatsioonikanalites edastatakse. To6 autor saab vaid oletada, et analiiisitulemused
kehtivad ka laiemalt ehk et leitud sonumeid kasutatakse ka teistes kanalites ja ka teisi teemasid

kajastades.
Analiiiisi raamistik

Kiesolev diskursusanaliiiis viidi t66 autori poolt ldbi Tartu Ulikooli dppeaine ,, SOZU.03.245.
Diskursusanaliitis “* raames ning see toetub kriitilise diskursusanaliiiisi teooriale, mille iiheks
esindajaks on Norman Fairclough, kelle hinnangul on diskursus kui sotsiaalne tegevus.
Fairclough jargi (1992: 12) kirjeldab diskursusanaliiiisi kriitiline késitlus nii diskursiivseid
praktikaid kui ka seda, kuidas kujundavad diskursuseid vdimusuhted ja ideoloogia, milline on
nende konstrueeriv mdju sotsiaalsetele identiteetidele, sotsiaalsetele suhetele ning teadmiste ja

uskumuste siisteemidele.

Fairclough uurimismeetod voimaldab uurida teksti tervikuna, poorates tdhelepanu selle sisule
ning edasi antavatele vairtustele. Tema meetodit rakendades on vdimalik uurida sonade (ja
grammatika) kaudu nii kogemusliku, suhte- ja viljendusliku vaértuse sisaldust, teksti
struktuuri kaudu aga tdhendussuhteid. Meetodi tédhelepanu sdnavarale aitab selgitada vilja

hoiakuid, ideoloogiliselt olulisi hinnanguid ja vaikimisi esitatud eelduseid (Fairclough 1989).

Kokkuvdttes aitab Fairclough meetod tuua vilja tekstide ideoloogilise sdnumi, libi tekstide
kirjeldamise (teksti analiiiis), tolgendamise (teksti ja diskursiivse praktika seoste analiiiis) ja
seletamise (diskursiivse praktika ja sotsio-kultuurilise praktika seoste analiilis) (Titscher et al
2000: 152, Kalmus 2015 kaudu). Kéesolevas to0s teostatakse Kkirjeldav tekstianaliiiis
paralleelselt tdlgendamise ja seletamisega, sest t66 autori hinnangul vdimaldab see analiiiisi
kéiku paremini jilgida. Jirelduste osas on kirjeldava osa kéigus vélja toodud sonad ja fraasid

laiemasse konteksti asetatud ning neid uurimiskiisimuste raames analiiiisitud.

Lahtuvalt diskursusanaliilisi meetodi vOimalustest ja kdesoleva to0 magistritdod eesméargist
analiiiisida to06 iihe osana kommunikatsiooni planeerimise poolt, soovib t60 autor leida analiiiisi

kéigus vastused jirgnevatele kiisimustele:
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1) Milliseid ettevotte (st selle tegevuse, projektide, pdohimdtete jne) kohta kéivaid
sonumeid suunatakse kaevandusettevotte tootajatele siselehe kaudu? (peamised teemad,
sonumite esiletoomine, vddrtuste ja eesmdrkide esitlemine)

2) Milliseid tootajate kohta kdivaid sdonumeid suunatakse kaevandusettevotte tootajatele
siselehe kaudu? (korduvad mustrid, toétaja identiteedi kujutamine, rohuasetused)

3) Kuidas tekitatakse kaevandusettevitte toOtajate seas meie-tunnet? (sénakasutus,
indiviid vs kaevurite kollektiiv, iileskutsed)

4) Missuguseid lugejale omistatud eelduseid voib sdonumites ja lugudes tajuda?
(spetsiifiline ja erialane sonavara, metafoorid, teemade representeerimine ja

selgitamine)

Tulenevalt eelpool vélja toodud uurimiskiisimustest kasutatakse kédesolevas t60s
diskursusanaliiiisi  struktuurielementidena sonavara (metafoorid, spetsiifiline sOnavara,
formaalsus vs informaalsus jm), grammatikat (modaalverbide ja asesdnade kasutus, indiviid vs
kollektiiv, erinevad lauseliigid jm) ja teksti iilesehitust ehk struktuuri (teemad ja nende
késitlemise jarjekord, kogemuslikud eeldused, rdhuasetused jm). Nende elementide abil loodab
t00 autor vilja selgitada, missugused on siselehes kasutatavad peamised votmesonad, keelepilt,
kogemuslikud eeldused, informatiivsus ja rohuasetused, mille abil

organisatsioonikommunikatsiooni kaudu kaevandusettevotte tootajatele sonumeid edastatakse.
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4. Tulemused

Kéesoleva peatiiki eesmirgiks on anda iilevaade olulisematest uuringutulemustest vastavalt
uurimiskavas  maédratletud teemadele ja uuringu eesmérgile. Uurimiskiisimuste,
semistruktureeritud siivaintervjuude stistemaatilise kontseptualiseerimise, fookusgrupi uuringu
vastuste ja siselehe diskursusanaliilisi pohjal saab tulemused koondada jargmisteks
pohiteemadeks:

1) organisatsioonikommunikatsiooni korraldus toostusettevottes;

2) organisatsioonikommunikatsiooni tajumine to0stusettevotte todtajate poolt;

3) toostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni mojurid ja sellest tulenevalt

parimad praktikad kommunikatsiooni korraldamiseks.

Jargnevalt esitatud tulemuste analiiiisiks on kasutatud nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset
analiiisi. Tulemuste kirjeldused on ilmestatud informantide tsitaatidega ja illustreerivate

joonistega.

4.1. Organisatsioonikommunikatsiooni korraldus toostuses Eesti
Energia Kaevanduste niitel

Jargnevas peatiikis on toodud vilja [Eesti Energia kaevandusettevotte tédnase
organisatsioonikommunikatsiooni korraldus, mille seas on kirjas nii kommunikatsiooni

eesmaérk, planeerimine kui ka koordineerimine.

Tulemustes esitletakse siivaintervjuudest ja diskursusanaliiiisist saadud sisendit. Siselehe
diskursusanaliiiisi pohjal kasutati kaevandusettevotte poolt edastatava kommunikatsiooni
eesmirgi viljaselgitamiseks diskursusanaliilis struktuuri kategooriaid ning tulemuste
ilustamiseks véljavotteid analiitisitud artiklitest, koos tdlgenduste ja seletustega.
Semistruktureeritud siivaintervjuude puhul on kasutatud samuti intervjueeritavate motteid koos
illustreerivate tsitaatidega. Siinkohal tasub vilja tuua, et intervjueeritavad olid tagasisidet andes
ausad ja julged ning tundusid ka objektiivsed, kuna toid vélja kaevandusettevotte tdnases

organisatsioonikommunikatsioonis nii positiivseid kiilgi kui ka kriitilisi pooli.
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4.1.1. Kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni eesmiirk

Intervjuude kidigus paluti intervjueeritavatel védlja tuua, kuidas nad modistavad
kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni eesmaérki ja ning olulisust. Siinkohal toi
sisekommunikatsioonijuht eesmairgina vilja nii tootajate kui indiviidide, aga ka Kkui
kollektiivide voimaluse saada tunnustust 1ébi selle, et nende tegemised on teiste kolleegide

jaoks sisekanalites dra méargitud.

/../ Et ,,meist kirjutatakse®, et ,,meid vddrtustatakse” — see nditab nagu seda, et , meid
vidrtustatakse*, ,,meie t66l on... jumet”, , meie to6l on tihendus — ja teised panevad seda
tahele”. /.../

Teise eesmérgina toi ta vilja voimaluse mdista, mille heaks t66d tehakse voi milline siisteemi
0sa ollakse. Ka tootmisdirektor rohutas, et oluline on viia iga toG6tajani pilt oma ettevottes
toimuvast — nii positiivsest kui ka negatiivsest aspektist.
/.../ Kuvandi loomine — see on sisekommunikatsiooni eesmdrk. /.../ Ja kui keegi sealt korvalt
tiritab mingi teise infoga tulla, siis see iimber rddkida ning luua téene pilt meie ettevottest ja viia
see iga tootajani. /.../ Sa pead looma dige kuvandi — ei maksa hakata ilustama ilustamise pdrast,

ikka normaalne kuvand. Ndidata mis on hdsti, aga mitte karta ka kriitikat ja ndidata ka teist poolt.
Ja samas tuua eeskujuks ja mdrkida dra meie parimaid tegelasi — see on selle eesmdrk./.../

Kommunikatsioonispetsialist ja tootmisdirektor tdid vélja ka selle, et eesmérgiks on
adekvaatse ja Kkiire (operatiiv)info edastamine — eeskétt just kontserni mastaabis.
Personalijuhi hinnangul on organisatsioonikommunikatsiooni eesmirgiks lisaks ka juhtidele
koostoopartneriks olemine ja toe pakkumine, et olla info jagamisel proaktiivne, mitte
kajastada vaid tagajirgi ja tulemusi, ning ldhened gruppidele vastavalt nende eripdradele.
Lisaks on kommunikatsioonispetsialisti hinnangul omaette eesmérgiks ka atmosféiri loomine.
Samas tdi kommunikatsioonispetsialist vélja, et kaevandusettevdtte kKommunikatsiooni suund
on ka aastate jooksul muutunud ning podlevkivikontserni (st kaevandusettevotte
tiitarettevotetega) infost on saanud Eesti Energia kontserni info.

/.../ kui me vaatame arhiivi voi vaatame Eesti Kaevurit, mis oli kiimme aastat tagasi, siis ta oli

Eesti Polevkivi kommunikatsioonikanal ja oli nagu ,,oma *“ ajaleht — puhtalt kaevurite asi. Praegu
on see teine atmosfidr, praegu on kontserni info. /.../

Siinkohal tasub korraga markida, et sama tddesid ka tootajad, kes toid vélja, et neile jagatakse
vorreldes varasemaga vdhem infot neid puudutavatel teemadel — rohkem radgitakse
polevkiviahela tootajatest (n-6 pdlevkivi timbertdotlejatest) tervikuna ning kajastatakse

kontserni eesmairke ja iildisi tegevussuundi.

M3 _IA_SEPP: Utleme nii, et varem, kui oli ajaleht Eesti Kaevur, oli rohkem juttu meie
ettevotetest.
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M7 IA MAEMEISTER: Eesti Pélevkivil oli varem oma ajaleht. /.../

Seega vOib eelpool viljatoodu pohjal Gelda, et kaevandusettevotte sisekommunikatsiooni
planeerijad omistavad kommunikatsioonile erinevaid rolle, kuid on sarnaselt to6tajatele nous,
et infoedastus tOotajatele on aastate jooksul monevorra muutunud. Jérgnevalt vaadeldakse
eesmargi korval lahemalt seda, missugune on organisatsioonis kommunikeeritavast infost

saadav kasu.

4.1.1.1. Organisatsioonikommunikatsiooni kasu tootajatele

Kommunikatsioonispetsialisti ja tootmisdirektori hinnangul annab info jagamine tootajatele
kasu eeskatt operatiivinfo néol, kuhu on pdimitud ka analiiiis, mille kaudu voib nidha suuremat
pilti: mis toimub, miks toimub ja mida see to6taja jaoks tdhendab. Tootmisdirektori sonul ei ole
sisekommunikatsioonist kasu, kui info jouab enne kommentaariumisse ja siis alles ettevotte
kanalitesse. Lisaks saab todtaja kommunikatsioonispetsialisti sOnul osa ka ettevotte
atmosfadrist: ,, minu inimesed, minu kolleegid, meie tegevus. “ Ka sisekommunikatsioonijuhi
hinnangul on infost saadav kasu paljuski emotsionaalne, sest tidnu sellele tunneb téotaja end
kindlamalt ja paremini, saab asjadest aru, teab, mis toimub ning usaldab ettevotet. Teisalt pakub
info ka praktilist kasu ja voimaldab ettevotte kohta rohkem infot omades todtajatel ka oma
eesmirke paremini planeerida — kuigi selliselt motlevate todtajate hulk on

sisekommunikatsioonijuhi hinnangul véiksem.

Personalijuhi hinnangul seisneb kommunikeeritava info kasu eeskétt todtajatele stabiilsuse ja

kindlustunde andmises: ,, Kui sa tead, mis toimub, siis on sul endal lihtsam toimetada.

Toomisdirektori hinnangul voimaldab sisemise info teadmine end to6tajatel aga ka monevarra
tihtsamana ja erudeeritumana tunda, kuna neil on miskit, mida oma peres ja kogukonnas
edasi anda: ,,Ta on nagu maine esindaja ja tema kaudu ldheb kogu Ida-Viru maakonnale see
info. See info peab olema toene ja tal peab olema huvitav seda rddkida. Ja huvitav on tal seda

rddkida siis, kui tal hdsti ldheb “.

Kommunikatsioonist saadava kasu véljatoomisel ei tekkinud intervjueeritavatel huvitaval
kombel kordagi kiisimust ega kdhklust intervjueerija kiisimuse iilesehituse osas, mis eeldas oma
struktuurilt korraga seda, et organisatsioonikommunikatsioonist on ettevottes kasu. Selleks, et

selgitada ldhemalt, missugune on tdnane organisatsioonikommunikatsiooni {ildine mulje
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kaevandusettevottes, vaadeldakse seda jdrgnevalt 1dbi peamiste maérksonade, mis

informantidele vastava teemaga enim seostuvad.

4.1.1.2. Kaevandusettevotte tinane organisatsioonikommunikatsioon

Kommunikatsioonijuhi jaoks iseloomustavad kaevandusettevotte sisekommunikatsiooni
marksonadena ,,emotsionaalne® (tulenevalt temperamentsest venekeelsest tootajaskonnast),
fannamine* (elukutse-keskne pithendumine, oma ametikaaslaste eest véljas olemine) ja ,tera
siit, teine sealt* (suur hulk ideid, mis kujunevad jooksvalt vilja). Kommunikatsioonispetsialisti
jaoks olid nendeks marksonadeks ,,0bjektiivne (rddgitakse ka keerulistest teemadest), ,,50bilik*
(teemad on aktuaalsed) ja ,,mastaapne® (ettevotte suurus). Personalijuhi jaoks sobisid kodige
paremini  iseloomulikeks  maérksonadeks ,.ebapiisav  (kommunikatsiooni-inimeste
kaugenemine tootmisest), ,,/iinklik* (ebastabiilne riitm ja prioriteedid) ja ,.kanalite rohkus*
(koikidel tootajagruppidel omad kanalid). Tootmisdirektor toi vilja, et temale seostub
kaevandusettevotte sisekommunikatsiooniga , kdttesaadavus* (info joudmine koikjale, ka maa
alla ja tehniliste vahendite puudumine), ,,suunitlus® (info jaotus erinevate sihtgruppide vahel)

ja ,,kokkulepitud reeglid* (kajastatava info 0sas — mida saab ja voib ning mida mitte).

Eesti Energia Kaevanduste puhul toid nii sisekommunikatsioonijuht,
kommunikatsioonispetsialist kui ka tootmisdirektor intervjuudes vélja, et tegemist on
teostajatele ehk oma kétega vaartust loovatele inimestele suunatud kommunikatsiooniga, kes
on n-6 info pohitarbijaks — sellesse sihtgruppi kuuluvad to6tajad, kes valdavalt ei kasuta oma
toopostil igapédevaselt arvutit ning viibivad todtsoonis, nditeks karjddris, rongis, depoos voi
maa-aluses kaevanduses.

/.../ Sellepdrast, et neil ei ole juurdepddsu meie siseveebile, ei ole arvutit. Ses mottes, et ei ole

tooarvutit. Ja sellepdrast peame me kompenseerima voi hiivitama seda. Et siis stendid, ajalehed

ja raadio — nad kompenseerivad seda, mida teised votavad nditeks rohkem siseveebist./.../
(kommunikatsioonispetsialist)

Kommunikatsioonijuht td1 vélja, et organisatsioonikommunikatsioon kaevandustes on iiks
keerulisemaid, kuna tema hinnangul on kaevurite ndol tegemist n-O priviligeeritud
seltskonnaga, kes on harjunud olema vorreldes teistega ,, tostetud positsioonil “ (nt varasemalt
anti vélja ainult kaevuritele moeldud siselehte) ning tunneb end muutuste korral vdhem
vadrtustatuna. Kommunikatsioonijuht selgitas, et see avaldub kaevurite seltskonnas
véljakujunenud oma arvamuse nidol erinevate seisukohtade suhtes, mida on raske muuta. Ka

kommunikatsioonispetsialisti sonul voib kaevanduste puhul mérgata just seda, et tootajad
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tunnevad end uhke ja tihtsama, sest teavad, et neist soltub palju: ,, Me oleme kaevurid, meil

on raske ja keeruline t66 ja kui me ei tee seda, siis kogu Eesti seisab. *

Siinkohal on kommunikatsioonijuhi hinnangul oluline néidata vordlust teiste ettevotetega ja
tuua vilja, mis kaevuritel tdna kommunikatsiooni osas teistega vorreldes olemas on, olla
stisteemne ja jarjekindel.
/.../ Mitte nii, et sa iihe asjaga alustad — iihe sonumiga voi tihe hoiaku muutmisega — ja siis poole
aasta pdrast vaatad, et — mis mottes, mitte midagi pole juhtunud! Et vaatame, jdtame pooleli,

onju. Et tegelikult sa pead ikkagi pikemalt sellega tegelema. Et paned sinna kasvoi kolm aastat
alla. /.../

Vorreldes teiste kontserni ettevotetega tuleb kommunikatsioonijuhi hinnangul arvestada
kaevandusettevotte viihesemat valmisolekut oma teemadest rddkida. Tema hinnangul vdib
pOhjus peituda nditeks hirmus vastutuse ees, mida oma viljaiitlemistega voetakse — Kkuigi
tegelikult tuleks moelda ka sellele, et paljusid asju on voimalik nende véljalitlemiste abil
juhtida.
/.../ mis seda sisekommunikatsiooni iseloomustab, on see, et selleks, et inimesteni jouda oma
sonumitega voi tildse, et inimesed tahaksid meie kanaleid jdlgida, siis see emotsionaalsus peab
seal sees olema./.../

/.../ Et siis — jah, sellist alalhoidlikkust on rohkem. Et ,,no ei tea ikka, kas niitid ikka teeme... “ voi
., milleks seda iildse vaja on...? “ Et noh...voib-0lla, véib-olla selline erisus.

Personalijuhi hinnangul on kaevandusettevottele omaseks tdna méneti segane
kommunikatsiooni eesmirk ning sellest tulenevalt tehakse tema arvates info edastamiseks
vaid nii palju, kui on hddavajalik. Peamise suunana nieb ta kommunikatsiooni poolelt siselehe
tegemist ning pigem tavatdotajatele igapdevase info vahendamist. Personalijuhi hinnangul on
selle taga tOendoliselt ettevotte poolt Kirjeldamata ootused selle osas, mida
organisatsioonikommunikatsioonilt oodatakse, ning asjaolu, et kommunikatsiooniosakond ei

paikne enam téielikult ainult kaevandusettevattes.

Tootmisdirektori arvates on kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsioon aastate
jooksul natuke suunda muutnud ega ole vorreldes varasemaga enam nii persooni-keskne —
seetdttu voib tema hinnangul info sisu kaevuritele varasemast vahem huvi pakkuda, kuna on

liiga laialivalguv ja sisaldab rohkem {iildisi kontserni-iileseid teemasid.

Intervjuude  kdigus  paluti  informantidel  hinnata  kaevandusettevotte  ténast
sisekommunikatsiooni korraldust 5-palli skaalal, kus ,,5° on kdige parem ja ,,1¢ kdige
kehvem hinnang. Sellest tulenevalt voib sisekommunikatsioonijuhi hinnangul panna

kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni olemasolevale korraldusele hindeks ,,4-
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“, kuna ta ndeb arenguruumi pikaajalisema planeerimise juurutamise osas, et kaevanduste juhid
hakkaksid endale teadvustama, kuidas nad saavad planeerida oma t66 kommunikeerimist.
Kommunikatsioonispetsialist hindab korraldust hindega ,,3-“, sest tunneb, et puudub tihe side
tootmisega, mistottu on kajastatavad teemad ehk natuke pinnapealsed. Personalijuhi hinnangul
on korraldus vaart hinnet ,,3,5%, tulenevalt tema poolt vilja toodud erinevatest puudustest, mille
Osas on veel arenguruumi. Samas tdodeb ta, et vorreldes kaevandusettevOtet mone teise
ettevottega on iildine kommunikatsioonikorraldus Eesti Energias hésti organiseeritud — kiisimus
on pigem ettevitete kommunikatsioonivajaduste viljaselgitamises ja sisendi kiisimises.
Tootmisdirektor hindas olemasolevat korraldust tugeva ,,4“-ga — tema hinnangul on seis hea,

aga kindlasti on veel kasvuruumi.

4.1.2. Kommunikatsiooni planeerimine toostuses

Intervjuude  kidigus tdi  sisekommunikatsioonijuht  organsatsioonikommunikatsiooni
planeerimisel kaevandusettevotte nditel vilja kolm tasandit, millest lihtutakse: esiteks
kontserni strateegia ldhtekohad, teiseks strateegiast tulenevad fookusteemad ja kolmandaks
probleemteemad, mis tulevad niiteks pilihendumus-uuringu, t660nnetuse vOi mone muu
juhtumiga seoses esile ning kus on néha, et miski on vajaka jadnud ja nGuab lahendamist. Seda
kolmandat tasandit voib nimetada tema hinnangul ka ettevottepohiste teemade tasandiks.
Nendele lisaks toimub n-6 jooksev planeerimine.

/.../ Et nii nagu kaevanduste elu siis igapdevaselt on ja nii nagu need teemad seal siinnivad —

moned teemad voivad nendel endal olla peas juba kolm aastat ette teada, aga monel hetkel tekib

siis selline, ma ei tea, kristalliseerumine, et — oh, sellel teemal teeme kommunikatsiooni! See

stinnib siis puhtalt ettevottes, kohapeal. On teemasid, mille puhul mina iildse ei sekku —need ongi
kommspetsialisti vedada, vastutada. Tema tunneb ettevotte jooksvat elu paremini. /.../

Seega lihtub kaevandusettevotte kommunikatsiooni strateegiline planeerimine esmajoones
kontserni strateegiast ning ldhtub ettevotete 1oikes nende vajadustest, mida jdlgib ja millele

vastavat infoedastust kommunikeerib vastava ettevotte kommunikatsioonispetsialist.

4.1.2.1. Info sisu planeerimise p6himotted

Nii kaevandusettevottes kui ka kogu Eesti Energias iga kahe aasta tagant ldbiviidavas rahulolu-
uuringus sisaldub skaala, mis moddab, kas sisekanalites edastatud info on ,,aus, objektiivne* ja

»informatiivne* voi pigem ,.ilustav, ebaobjektiivne* ja ,,viheinformatiivne*. Sellest tulenevalt
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paluti kommunikatsiooni planeerijatel intervjuude kdigus avaldada arvamust, kas
kaevandusettevotte info vastab positiivsetele kriteeriumidele ,,aus, objektiivne” ja

»informatiivne* ning tuua vilja, mida teha selliste nditajate tagamiseks.

Kommunikatsioonijuht toi vilja, et siseuudiste kokkupanekul moeldakse pigem uudiste
iildisele muljele, mitte igale uudisele eraldi — et kogu infomassiv ja infovool oleksid
objektiivsed. Kommunikatsioonispetsialisti hinnangul moeldakse aga ka igapaevaselt sonumite
loomisel sellele, et tegemist oleks ausa, objektiivse ja informatiivse teabega, kuigi nendest
skaaladest on tegelikult keeruline kinni pidada, sest teatud teemadel — nt t660nnetus — pole
voimalik koigest korraga ausalt rddkida kui juhtumi juurdlus on veel pooleli voi moraali

lugemine on sel hetkel taktitundetu.

/.../ Nditeks — kui Estonias oli viimane téoonnetus. Me planeerisime kajastada seda ajalehes ja
isegi kui méned juhid ei tahtnud, piitidsin neid veenda, et me peame seda kajastama ja sellest
kirjutama. Isegi kui infot ei ole eriti, siis kirjutame vihemalt midagi — et ndidata, et me tegeleme
sellega. Et me ei saa seda varjata. (kommunikatsioonispetsialist)

Samamoodi ei ole kommunikatsioonijuhi hinnangul dige ilustada asju, mille protsess oli
oodatust keerukam voi konfliktsem. Ka tootmisdirektori hinnangul saab tagada ausa ja
objektiivse infokajastuse ridkides asjadest vaid nii nagu nad on ning mitte karta

negatiivsete teemade kajastamist.

/.../ inimesed, nditeks, kes on olnud siis selle projektiga seotud — kas kaugemalt voi lihemalt —
nemad teavad, mis see n-6 koogipool on ja kui siis nad loevad  sealt
sisekommunikatsioonikanalitest, et koik stindis koostoos, onju, et siis nad motlevad — miks nad
ilustavad siin. /.../

/.. Aga et , liksid kaklema sellepdrast, et iiks tahab rohkem raha saada ja teine pole valmis
maksma*“. Ma ei saakski seda sisse tuua — see oleks ebaeetiline minu meelest./.../
(kommunikatsioonijuht)

Ka sisekommunikatsioonijuht tdi vélja, et informatiivsuse sdilitamiseks tuleb radkida siiski
lisaks n-6 pehmetele teemadele ka murekohtadest ja valupunktidest ehk tuua sisse neid
kiisimusi, mis on tina piriselt laual — olgu nendeks eetikakoodeksi rikkumine voi
konkreetsed kaevandusi puudutavad kiisimused. , Ausa“ Kkajastuse tagamiseks tasub
kommunikatsioonispetsialisti hinnangul kasutada sisendina tiaiendavaid infoallikaid — néiteks

teostajate vO1 ametiiihingute arvamust konkreetsete kiisimuste osas.

Samas toob kommunikatsioonispetsialist vdlja sisuloome teise poole — niiteks ka siselehe puhul
on tegemist ettevottesisese kanaliga, mitte vaba ajakirjandusega, mistdttu on sel
korporatiivajakirjandusele omaselt teatud piirangud ning mis ei ole sdltumatu allikas, sest
lisaks ettevotte tildistele huvidele on olulised ka juhatuse huvid ettevotte eesmirke pidevalt

pildile tosta ja olulistel teemadel fookust hoida. Siinkohal jaidbki kommunikatsioonispetsialisti
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hooleks n-6 kuldse kesktee leidmine ja info tilesehitus sellisel kujul, et see oleks voimalikult
demokraatlik, arvestades todtajate ootusteid ja tagasisidet, aga tidites samal ajal ka juhatuse

SOOoVe.

/.../ Ja kui seda saaks kuidagi parandada véi teha mingi foorumi-formaadis teema ajalehes — et
kuidas parandada meie téoohutuse meetmeid — siis las olla nii ja las inimesed ise iitlevad, mis
nad arvavad selle osas. Aga sellega on jdlle kiisimus, et kuidas sdilitada hea toon ja meie
ettevotete reeglid, et ei tuleks lihtsalt mingit ,, kollast * tagasisidet — et ,,koik on paha * jne. Sellest
ei oleks ka siis enam mingit kasu. /.../

H: Et iilesanne on siis olla nii téétajatele kasulik — nii et todtajate huvid on kaitstud — Kui ka
téoandja huvi on...

KS: Kogu aeg on vaja leida kompromiss, mitte et ainult iihe poole huvi oleks esindatud. Ja tuleb
leida kompromiss, et info kajastamine ei kannataks selle all.

Personalijuhi hinnangul on tdna kommunikeeritav info {ildjuhul aus ja objektiivne — pigem
tekitab kiisimust info tdlgendamine. Selleks, et tagada info edasiandmine soovitud kujul,
tasuks tema hinnangul sagedamini sdonumeid kooskélastada. Lisaks toi ta vélja, et ilustamise
véltimiseks voiks vahel mone ebarealistliku infokillu uudistesse iildse lisamata jétta.
/../ Ma arvan, et lihtsalt n-6 otse seal valetama ei peaks. Et kui inimene ei ldinud ise
vabatahtlikult ,, uusi viljakutseid otsima*, siis ei tasuks seda ka éelda. Sest on inimesi, kes seda
kindlasti teavad, on inimesi, kes sellest siis kindlasti rddgivad ja.../.../

/.../ Pigem siis iildse mitte kajastada voi vihemalt mitte neid pohjuseid. Ma saan aru, et see sonum
Jjddb siis vdga totraks voi lakooniliseks — et mida sa siis iitled, et sa pead ju midagi iitlema. /.../

Seega ldhtub ettevote kolmest peamisest kommunikatsioonimdddikust, kuid tunnistab, et
mdddikute jdlgimine pole alati lihtne ning leidub viise, mille abil olukorda parendada.

Jargnevalt vaadeldakse ldhemalt, kuidas mdddikuid jilgides erinevaid teemasid kajastatakse.

4.1.2.2. Teemade valik

Intervjuu kéigus poorati tihelepanu ka sellele, missugused on too6tajatele enim huvi pakkuvad
teemad ning kuidas valitakse kaevandusettevotte kommunikatsiooni jaoks teemasid ja
sonumeid. Siinkohal t6i kommunikatsioonijuht vélja, et lisaks eelpool vélja toodud kolmele
tasandile info jagamise pohimdttes lahtutakse ka sellest, millised on tagasiside pdhjal
kaevandusettevotte tootajatele enim huvi pakkuvad teemad. Siinkohal tdi populaarseimate
teemadena vilja peamiselt kaevanduste suurarengutega seotud fookused, kolleegidega seotud
teemad ja polevkividliga seonduv, kuna see on kaevanduste tulevikuvaade ehk see, miks
kaevemahud peavad kasvama ja kuhu kaevandused oma toodangut andma hakkavad (erinevalt

sellest, et varasemalt anti toodang peamiselt elektrijaamadesse).
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Kommunikatsioonispetsialisti hinnangul voib tildistada ja 6elda, et tootajate jaoks on esimesel
kohal ehk koige huvitavamaks need teemad, mis on seotud otseselt nende enda ettevéttega.
Sealt edasi huvitavad neid kaevanduste tasandi (Eesti Energia Kaevandused ehk selle kolm
tiitarettevotet) ja alles siis kontserni tasandi teemad ning see, mis toimub naaberettevotetes.
Ka personalijuht ja tootmisdirektor tdid vélja, et alati pakub huvi ka see, mis toimub
konkureerivates ettevotetes.
/.../ Nditeks kui see on Logistikaettevote, siis nad tahavad lugeda sellest, mis toimub depoos vaoi
raudteel. Kui see on Estonia, siis muidugi nende jaoks on koige huvitavam see, mis toimub
Estoniaga — nditeks kuidas ldheb kamberlaava voi superlaava projektiga. Voi kuidas on seis Uus-
Kivioli kaevandusega — sest siin on tookohtade perspektiiv. Kui see on Narva karjddr, siis jdlle —
arendused ja nende projektid. Selles mottes mojutab vist kuuluvus ettevottesse — nditeks kui nad

loevad ka siinnipdevade kohta, siis kelle siinnipdevade — ikka oma (ettevotte tddtajate)
stinnipdevade. /.../ (kommunikatsioonispetsialist)

Personalijuhi hinnangul erinevad to6tajaid huvitavad teemad ka vastavalt sihtgrupile — osalt
pakub tema hinnangul huvi strateegiaga seotud info (,, kas kivi on puudu voi iile ), teostajate
puhul pigem aga see, kas tood jéitkub ja kas saadakse toOpanusele vastavat tootasu. Palgaga
ja kogukonnaga seotud teemade olulisust rShutas ka tootmisdirektor. Huvitava teemana toi
personalijuht vilja ka keskkonnatemaatika, aga ka riigile loodav tulu ja eesootavate

muudatustega seotud info.

Tootmisdirektori hinnangul pakub to6tajatele huvi ka oma edusammudest lugemine — see, kui
on kirjutatud tootajast endast voi tema tookaaslastest. See tostab tema hinnangul nii todtajate
meelsust kui lojaalsust, kuna ndhakse, et to6tajaid ja nende tegusid hinnatakse.
/.../ Palk on iiks asi — ta kdib t60l selleks, et peret toita — aga seda asja ei saa rahas moota. /.../
Koigepealt lapatakse 1ibi, et kas on kusagil ka moni tuttav nimi ja siis kui peaks veel ise kusagil
dra mdrgitud olema... See tostab lojaalsust, enesetunnet ja vabariigi taustal kaevuri staatust, mis

voib-olla mitmeti moistetav ja praegu ehk muidu mitte koige parema kuvandiga. Kui sinust hdsti
radgitakse oma kommunikatsioonis, siis see on ikkagi tunnustus. /.../

Siinkohal v&ib ndha, et kommunikatsiooni planeerijatel on iilevaade teemadest, mis nende
hinnangul to6tajaid enim huvitavad ning mida tasub nende hinnangul seetdttu
kommunikatsioonis kasutada. Jargnevalt on vaatluse all sonumid, mida erinevate teemade

kommunikeerimisel tootajatele edastatakse.

4.1.2.3. Sonumite konstrueerimine

Selleks, et selgitada vélja, kuidas ja  missuguseid sonumeid kasutavad

organisatsioonikommunikatsiooni planeerijad korporatiivkanalites, viis kdesoleva t66 autor
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1abi kaevandusettevotte siselehe diskursusanaliiiisi, milles kujunes kolmes erinevas personali-
teemalises artiklis parimaks viisiks sonumite ja teemade defineerimisel tekstide iilesehituse ehk
struktuuri, sdnakasutuse ja grammatika jalgimine. Analiilisitud artikliteks olid siselehes 2011.
aasta martsis ilmunud ,, 4asta tegija Aleksandr Frolov: oma sona peab alati pidama*, 2013.
aasta martsis ilmunud ,, Jdrelkasv meie ettevottes — naised fookusesse!“ ja 2015. aasta martsis

ilmunud ,, Pélevkivi etteandja *.

Analiiiisitud personali-teemaliste lugude pohjal kujunesid artiklite sisu ja sOnumite peamisteks
suundadeks eeskujulike kolleegide esiletostmine, ettevotte eesmirkide ja arengusuundade

esiletdstmine ning ,,digete” vairtuste rohutamine.

Artiklite eesmdrgiks oli esimese analiiiisitud personali-teemalise artikli puhul kolleegidele
2011. aasta ,, Aasta Tegija “ tiitli saanud eeskujuliku tootaja tutvustamine ja esiletdstmine. Seda
eesmarki tdiendavad omalt poolt loos kasutatud foto, millel loo kangelane vatab vastu talle
omistatud autasu, ning eeskujuliku sonumiga pealkirja valik: ,,Aasta tegija Aleksandr Frolov:
oma sona peab alati pidama “. Ka 2015. aasta persoonilugu on kirjutatud samal eesmargil, et
tosta esile ,,Aasta Tegija* autiitli saaja ning tuua vélja, kuidas ta kdigi raskuste kiuste siiski tiitli
palvis. Ka selle artikli puhul on soovitud anda edasi nii formaalne kui ka informaalne iilevaade
tootajast kui ,,iiks meie koigi seas“, sest kasutatud on fotosid autiitli ileandmisest ja tdotaja
vaba aja veetmise viisist (peategelane koos piiitud kalaga). 2013. aasta personali-loo
eesmirgiks on aga anda taas eeskuju motlemiseks ja suhtumiseks: seda tehakse 1bi iileskutse
viirtustada naiskolleegide panust ja anda neile teistega vordviirsed vdimalused. Uheks lugu
illustreerivatest fotodest on pilt noorest praktikandist Narva karjdéris, mis viitab taas eeskujule

— siinkohal nais-eeskujule kaevanduses.

Lugude iilesehituse puhul vois niiteks 2011. aastal autiitli palvinud td6taja persooniloo puhul
mirgata seda, et esmalt kajastatakse tiitli pélvimise pdhjuseid ja kolleegide hinnanguid
tootajale, seejdrel tootaja karjddriteed, tootaja enda motteid oma t60 ja saadud tiitli osas ning
10petuseks tootaja lapsepolve ja vaba aja veetmise viise. Ka 2015. aasta persoonilugu ,, Aasta
Tegija “ tiitliga parjatud kolleegist algab tootaja tutvustamisega, kus kirjeldatakse tema karjdari
ja joudmist ténasele positsioonile, seejdrel keskendutakse ldhemalt iihele keerukale perioodile
ja projektile ning siis tdotaja eraelule — huvidele ja hobidele. Artikli 15pus iitlevad nii tunnustuse
saanud tootaja kui ka tema kolleegid ja iilemus vilja oma arvamuse tiitli saamise kohta. 2013.
aasta personali-teemalises loos on aga artikli fookuses ettevotte jarelkasv ja naistodjoud,
mistottu algab loo iilesehitus statistilisest iilevaatest, mille eesmérgiks on luua taustateadmised,

et moista, miks on ettevottel vaja personalipoliitikas keskenduda itha enam jérelkasvule ja sealt
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edasi ka naistodjoule. Loo autor teeb artiklis ettepanekuid nii selleks, kuidas vdiks tagada
vajamineva t60jou (tuues nditeks Eesti ldhinaabreid) aga ka kuidas saaks parendada

olemasolevaid tegevusi, et olla naist69jou jaoks atraktiivsem.

o Toostusettevotte (kaevandusettevotte) tootaja identiteedi Kkonstrueerimise
analliiisimisel kasutas t60 autor nii artiklite sdnavara, grammatika kui ka struktuuri
analiiiisi. Nende pdhjal konstrueeriti kaevandustddtajate identiteeti enim esile toodud
viadrtuste kaudu — nii nende kaudu, mida to6tajad ise hindavad kui ka nende kaudu,

mida todtajates hinnatakse.

Toétaja puhul hinnatud viidrtustena, mida ettevotte siselehe rohuasetusega justkui ka teistele
tootajatele eeskujuks seab, toodi nditeks 2011. aasta persooniartiklis juba sissejuhatuse osas
esile staazi védrtustamine (,,on toétanud juba iile neljakiimne aasta*), perekondlikud véartused
ja traditsioonid (,,jdtkab vddrikalt isa traditsioone, kes oli talle alati eeskujuks*), ametialane
professionaalsus (,,asjatundlik spetsialist™) ja koost66 hindamine, mida tdstetakse esile 1abi
peategelase sonade (,,Aleksandr leiab, et korralike téotulemuste saavutamisel on koige tihtsam
hea kontakt koigi todprotsessis osalejatega’). Hiljem on toodud esile veel tiiendavaid
védrtuseid, mida tootaja puhul hinnatakse (), ...hindavad veel Aleksandri vastutusrikast
suhtumist toosse ja head organiseerimise ning meeskonna innustamise voimet™). 2015. aasta
persooniloo  peakangelase identiteedi kujundamiseks on aga kasutatud mitmeid
juhipositsioonile viitavaid sonastusi (nt ,,5ai aasta tegijaks justnimelt ja abi eest selle kompleksi
projekteerimisel®, ,kureeris kiituse etteande téékorraldust ja pani paika tooprotsessid®,
»jaanuaris usaldati talle EE Kaevanduste esindaja roll). Lisaks sellele, mida hindab tootajas
ettevote, on toodud vélja ka kolleegide arvamus, mille kaudu kujuneb peategelase identiteedist
eeskuju kaevandustootajatele (kolleegide poolt hinnatud vdirtused: ,,viga distsiplineeritud ja
pohimottekindel”, ,laialdased ja siigavad erialased teadmised*, ,,vitaalne ja viga erudeeritud*,
»oma arvamus, mis pohineb suurel lugemusel ja kogemusel, ,kasutab oma teadmisi, ,,oskab
teha vddrt ettepanekuid ja anda head nou‘, ,kohusetundlik, oskab oma téod iseseisvalt
korraldada“, ,,sihikindel, visa ja terane®, ,,td6tajad peavad temast lugu ning seavad endale

eeskujuks®).

Moneti teistmoodi toodi todtajate puhul eeskujulikke védrtusi esile 2013. aasta personali-
teemalises artiklis, kus vdértused kétkesid endas eeskétt ndgemust sellest, milline voiks olla
tulevik kaevandusettevottes ja millised voiksid olla iihised vdartused, mis aitavad ettevottel

jatkusuutlik olla (,,uuringute kohaselt annavad segameeskonnad parema tulemuse, on
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innovaatilisemad ja uutele tootajatele atraktiivsed®, ,,naised konkureerivad meestega vordsetel
alustel®, ,,neid ei eelistata meestele, vaid t66 saavad parimad®, ,,0saleks vordselt neidusid-
noormehi®, ,,naiste voimalused nii oppima asumisel kui hiljem toélesaamisel ja karjddriredelil

liikumisel*, ,,naiste rolli olulisuse teadvustamine* jm).

Toétaja enda poolt hinnatud védrtustena, mida ettevotte taas siselehe rohuasetusega justkui
teistele tootajatele eeskujuks seab, toodi esile ambitsioonikust rohutavad kiiljed (,, ...meeldib
talle vaheldus, uued objektid, aga ka voimalus oma teadmisi rakendada®, ,,hindab ta sarnaselt
paljudele oma kolleegidele stabiilsust®, ,,...kdige tihtsam hea kontakt nende inimeste ja
tiksustega“, ,,peab lihtsalt kohusetundlikult oma toéd tegema®, ,téosse suhtub Aleksandr
vastutustundlikult®, ,.inimene peab oma séna pidama*, ,see, et koik toimub iihise eesmdrgi —
polevkivi kaevandamise nimel). 2015. aasta artiklis Kirjeldab loo peakangelane ise oma
vaartust enim 14bi juhi positsiooni (,,t06 uue kiituse etteande jaoskonna juhina on iihteaegu
keeruline ja huvitav®), ning rShutab, et tema t60 ja roll on erinevatel pdhjustel keerulised, aga
huvitavad (,,Keeruline, sest praktiliselt koik seadmed on uued...”, ,,Ponev on t66 aga
sellegipoolest®, ,klientide nurinad langevad esmalt meie kaela“, ,,meenutab Maksim neid
raskeid aequ*, ,,Maksimi telefon on tihti ,, punane * nii kaevurite, keemikute kui ka energeetikute

konedest*, ,,vaatamata koikidele raskustele kdin ma t60l hea meelega®).

e Meie-tunde loomist toostusettevotte kommunikatsiooni kaudu uuris kdesoleva too
autor analiiiisides valitud artiklite grammatikat ja vaadeldes, missugune on meie-tunnet
rohutav sdnakasutus, kui palju rddgitakse indiviidist ja kui palju kaevurite kollektiivist

ning missugused on tootajatele siselehe kaudu suunatud tileskutsed.

»Kaevur kui kollektiivi liige“ oli konstruktsioonina itheks mooduseks, mida kasutati siselehes
meie-tunde tekitamisel ning millega nididati loo peakangelast kui iiht liiget kaevurite
kogukonnas, kuhu ta tahab kuuluda ning kus teda hinnatakse kolleegide poolt (nt 2011. aasta
artiklis: ,,Kolleegid hindavad veel Aleksandri vastutusrikast suhtumist téésse...*, ,to6tulemuste
saavutamisel on koige tdhtsam hea kontakt koigi téoprotsessis osalejatega®, , kontsernis hindab
ta sarnaselt paljudele oma kolleegidele...”“, 2015. a: ,,edu tootmises on siiski tihissaavutus*,
»edu pant on kéikide meeskonnaliikmete iihine panus®). 2013. aasta kaevanduspersonali
tuleviku teemalises artiklis toodi enim esile tinase kaevurite kollektiivi kirjeldamisel selle
maskuliinsust ja vananemist (,,Lisaks dhvardab meid toétajate jétkuv vananemine*, ,,aastaks
2016 on iile 60 aastaseid tootajaid Eesti Energia kontsernis pea poolteist tuhat, ,,hetkel on

Eesti Energia tootajatest 21% naised”, ,,enamik meie ettevottes tootavatest naistest on
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ajalooliselt vilja kujunenud naiste ametikohtadel (klienditeenindajad, markseiderid jt)*, ,,meil
on vihe naisjuhte ja —tippspetsialiste”, ,teostajate hulgas teevad naised pigem madalamalt
tasustatud t66d). Eraldi rohutati artiklis nn naiskaevurite kollektiivi kui iiht osa kaevurite
kollektiivist (,,vasekarjddris Aitikus toétab 44% naisi, ,,sh 38 naist ka allmaatingimustes®,
~Mitmed tublid ja tunnustust vidrivad naised téotavad ka ajaloolistel meeste ametikohtadel*,
wpeame vidrtustama nende naiste panust, kes juba meil t6ol on*). Tulenevalt selles, et lugu
keskendus naiste rolli Kirjeldamisele toostuses, vois mitmes kohas maérgata fookust
kaevandustele omaste stereotiiiipide (a la kaevandamine kui meeste valdkond) kirjeldamisel
ja nendega suhestumisel (,,pole tinapdeval enam pohjust kdsitleda eraldi n-6 meeste ja naiste
tookohti, ,naiste panus on samavddrne meeste omaga®, ,uuringute kohaselt annavad
segameeskonnad parema tulemuse, ,naised konkureerivad meestega vordsetel alustel,
,osaleks vordselt neidusid-noormehi*‘), tulenevalt artikli autori soovist muuta tdnapéevase Eesti

to0stuse/kaevanduse arusaama, kus tootajate tilekaal on meeste poolel.

»Kaevur kui indiviid* oli teiseks konstruktsiooniks, millega kirjeldati siselehes pigem seda,
kuidas kaevur, olles osaks kollektiivist, tegutseb ka indiviidina — niiteks oma eraelus (nt 2011.a
artiklis: ,,Oma vaba aega meeldib talle veeta reisides, kalal ja metsas seenel kdies*, 2015. a
artiklis: ,,Enda kohta voin édelda ka seda, et olen abielus, mul on kaks tiitart ja poeg*, ,,Minu
lemmikharrastus on kalapiiiik*, ,Veedan 7-10 pdeva looduses, liilitan end totaalselt vilja“,

»Maksim tunnistab, et aasta tegija tiitli saamine tuli talle iillatusena®).

Meie-nemad eristumist vois artiklite puhul mérgata seal, kus peategelane ténas neid, kes talle
tiitli omistasid (2011. a: ,,Olen tinulik neile...*), tdi vdlja oma eeskujud (2011. a: ,,Nemad olid
toelised mdemehed) voi rohutas koostoopartnereid (2015. a: ,,Neilt oppisin juhtimist ja
tootmisprotsessi ohjamist®, ,,tdnan ka oma jaoskonna téotajaid, kes suhtuvad moistvalt ja
kannatlikult noudmistesse®). Samas ei ole siin meie-nemad niivord vastandumise tihenduses
kui lihtsalt erinevate (positiivsete) osapoolte viljatoomise osas esitle tulnud. 2013. aasta
artiklis, mille sdnumid olid suunatud kogu to6tajaskonnale, vois tunda meie-nemad sdnumite
eristumist enim vastava grammatika kasutamise kaudu (nt ,,Edaspidi tuleb meil...”, ,,Mida
saame oma tegevustes parendada..., ,peame vddrtustama nende naiste panust®, ,Idhinaabrite
(Soome ja Rootsi) kogemustele tuginedes...”). Sama tidhelepanek esines ka 2015. aasta
persooniloos, kus iihiste tegevuste kirjeldamise kaudu toi loo peakangelane esile tegevusi, mida
teostas koos oma meeskonnaga (,,istusime projektitiimiga minu kabinetis ja arutasime®,
Lsuunasime kiituse tehase punkrisse, sealt laadisime laadurile®, ,Klientide nurinad langevad

esmalt meie kaela®).
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Uleskutsed — Valitud artiklitele oli valdavalt iseloomulikuks jutustava lauseliigi kasutamine.
2013. a avaldatud artikli puhul esinesid lisaks domineerivale jutustavale lauseliigile ka
vahepealkirjadena konstrueeritud kiisilaused (,,Kuidas tagada nendes tingimustes vajaminev
toojoud?”, ,,Mida me saame oma tegevustes parendada...?*") ja ka moned iileskutsed (kohe
pealkirjas: ,Jdrelkasv meie ettevottes — naised fookusesse!, hiljem: ,,Vddrtustagem naiste
panust ning andkem neile vordvddrseid voimalusi!*), et panna lugejad kaasa mdtlema. Artikli
autori eesmaérgist ja soovist tulenevalt sisaldab artikkel ka mitmeid selliseid iileskutseid oma
tegevuse voi motteviisi muutuseks, mida viljendatakse valitud sonakasutusega (,,Esiteks tuleb
muuta...”, ,Teiseks tuleb... podrata senisest rohkem tihelepanu...”, ,,Kolmandaks peame
vddrtustama...*).

Lisaks voib vilja tuua personaliprobleemidele suunatud artiklis kasutatud viisi, kus loole
mdjukuse lisamiseks ja lugeja (tootaja) tihelepanu dratamiseks oli grammatiliste valikute
ndol kasutatud mitmeid tugevalt negatiivseid teemasid ja sOnavara ettevOtet puudutava
keskkonna kohta (,,Eesti rahvastik vananeb ja maapiirkonnad jooksevad elanikest tiihjaks®,
»Eesti on kaotanud juba praeguseks...“, ,jyrohkem pohjust riigist lahkumiseks®, ,,Lisaks

dhvardab meid tédtajate jitkuv vananemine®), mis ,,meie* situatsiooni vérvikamalt esile toi.

e Toostusettevotte tootajale omistatud eelduste viljaselgitamiseks on analiiiisis
kiesoleva t60 autor nii kolme teksti iilesehitust kui ka kasutatud sdnavara, mis toob vilja

tootmisspetsiifikale omase sonakasutuse ja metafoorid.

Tootmisspetsiifikaga seotud sonavara — Nii 2011. kui ka 2015. aasta persoonilugudes vdis
tdheldada rohkelt tootmisspetsiifikaga seotud véljendite kasutamist ning kuna véljendeid pole
lahti seletatud, eeldavad artiklite autorid jéarelikult lugejaskonna eelnevat kokkupuudet ja
piisavate teadmiste olemasolu kirjeldatud véljendite osas (nt 2011. a artiklis: ,karstide ja
peaveostrekkide timbertoestamine ning abikallaku viravate laiendamine®, ,elektromehaanika
kesktéokojas*, ,,allmaajaoskonna“, 2015. a artiklis: ,,Polevkivi etteandja®, ,,elektrijaama kiituse
etteanne®, ,,selle solme projekteerimises ja t6os osalesid®, ,,tegeles kiituse etteande siisteemide
ekspluatatsiooniga®, ,Balti elektrijaama biokiituse etteande siisteemi vastuvotmine®,
»seadmete seadistamise eripdra ja komplitseeritus, , suunasime kiituse tehase punkrisse, sealt
laadisime laadurile®, ,projekteerijaid iimber veenda ja konfiguratsiooni muuta‘),
tootmisspetsiifiliste ametinimetuste kasutus 2013. a artiklis: ,,markseiderid*, ,tehnikud,
insenerid, projekteerijad, mdemeistrid, geoloogid, elektri-ja gaasikeevitajad”, Euroopa
tootmisettevotete nimelithendite kasutus: ,LKAB®, ,TK“, EE®, , Enefit280"). Tihe
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tootmisspetsiifikaga seotud sOnavara kasutamine voib olla ettevotte jaoks vahel viltimatu
(nditeks kui puuduvad vastavad siinontiiimid), kuid samas ei pruugi selline sdnavara koigile
tootajatele arusaadav olla, mistdttu voivad mdned sonumid ja tegevused oma eesmargi tditmata
jatta. Liihendite ja spetsiifiliste véljendite puhul tasuks kindlasti kaaluda lihtsamat keelekasutust

ning pohjalikumaid selgitusi.

Tootaja  kogemuslikud  eeldused  ettevotte  traditsioonide  osas  viljenduvad
kommunikatsioonisonumite koostajate poolt enim selles, et tekstides mainitakse pidevalt
ettevotte traditsioonilist autiitlit ,, Aasta Tegija“, ilma pikema selgituseta, mis see on, kui tihti,
kellele ja mille eest seda (missuguses?) ettevittes omistatakse (2015. a artiklis: ,,Maksim

tunnistab, et aasta tegija tiitli saamine tuli talle iillatusena‘).

Metafoorid vs voorsonad — Analiilisitud artiklite sonakasutuse osas vOib mérgata nii persoonide
tegevuse iseloomustamiseks kasutatud metafoore (nt 2011.a artiklis: ,,mere ja taeva asemel tuli
minna maa alla, kus ma siiani ,,ringi uitan‘‘, 2015. a artiklis: ,,telefon on tihti ,, punane®, ,,Eesti
Energiast Eesti Energiasse, ,,liilitan end totaalselt vilja*) kui ka keerukaid voorsonu, mis on
toendoliselt tulnud venekeelse originaalteksti tolkest eesti keelde (nt ,.ebastandardne®,

,konfiguratsioon®, , kontseptsioon®, ,.kureerima®, ,,ekspluatatsioon‘ jm).

Tasub mairkida, et kédesolevad sonumid on leitud kolme personali-temaatilise artikli
diskursusanaliitisi kdigus — nende tildistamisel ja laiendamisel ettevotte peamisteks sdnumiteks
on to6 autor lahtunud asjaolust, et tegemist on koigi todlissegmentide seas leviva infokanali ja
tootajate seas populaarsete teemadega, milles on kasutatud erinevaid keelelisi ja sdnalisi
lahendusi ettevotte eesmarkide edastamiseks. Seetdttu tasub vaadelda kdesolevaid tulemusi
teatava reservatsiooniga ning pidada meeles, et analiilisiobjektiks oli vaid véike osa koigist

sOnumitest, mida to6tajatele kommunikatsiooni kaudu edastatakse.

4.1.3. Organisatsioonikommunikatsiooni koordineerimine

Jargnevalt on vilja toodud organisatsioonikommunikatsiooni koordineerimise pohimotted
Eesti Energia Kaevanduste niitel, kdsitledes esmalt ettevdtte olemasolevaid infokanaleid,
seejarel info edastamise sagedust ning kokkuvottes info kittesaadavust kommunikatsiooni

planeerijate hinnangutele tuginedes.
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4.1.3.1. Kaevandusettevotte kommunikatsioonikanalid

Intervjuude pdhjal selgus, et sisekommunikatsioonijuhi hinnangul on kaevanduste jaoks
olulisimaks infokanaliks siseleht, sest suurem osa tootajaskonnast ei kasuta arvuteid ja
tulenevalt inimeste hajutatud paiknemisest ei pruugi ka stendid olla kaevandustes alati kdige
kindlamaks kanaliks. Kuigi tootmisdirektori hinnangul hindavad t66tajad koige
vadrtuslikumaks just oma tilemuselt saadavat infot, on ka tema sonul kaevurite kui teostajate ja
esmatasandi juhtide jaoks tiheks oluliseks kanaliks ka siselent — sest kui nad pole n-6
kabinetitootajad, ei pddse nad teisiti korporatiivuudistele ligi.

/.../ Kui ma métlen kasvéi Estonia kaevanduse peale, eks ole, siis kus seal maa all neid stende sul

aega lugeda on. Et seetottu ma arvan see leht, mida saad votta, ma ei tea, bussis ette voi vajadusel
viia koju voi, ma ei tea, puhkenurgas voi suitsunurgas lugeda./.../ (kommunikatsioonijuht)

Samas usuvad nii kommunikatsioonijuht kui ka kommunikatsioonispetsialist, et infostendid
(kokku kaevandustes u 50 tk) on kaevanduste ainuke n-6 kiire kanal, sest kui arvutikasutajate
puhul on ettevottel siseveebi, e-kirja ja SMS-teavituse vodimalus, siis koige Kiirema
infovahetuse korral on teostajate teavitamise kanaliks esmalt nende otsesed juhid ja seejirel
just infostendid. Tdiendava kanalina toob sisekommunikatsioonijuht vélja ka siseraadio, mida
soovitakse ka kaevandusettevdttes iiles seada, ning i-kioskid, mis dubleerivad teostajate jaoks
siseveebis kajastatavat infot. Lisaks toob kommunikatsioonispetsialist olulise infokanalina
vilja ka ettevotte iiritused — populaarsemateks on niiteks pika traditsiooniga Kaevurite Pdev

(avalik tiritus) ja Energiarahvapidu (ettevottesisene uusaastaiiritus).

Info edastamiseks sisekanalites tuleb sisekommunikatsioonijuhi sdnul vahel ka visuaalselt
atraktiivset lihenemist kasutada, selleks et tootajad miarkaksid olulisi teateid ja teemasid ning

et edasiantav info eristuks kogu iilejaanud infost.

/.../ Kui sa tahad midagi viga uut, viga erilist, viga kiiresti kohale viima, siis pealkiri, foto,
uutmoodi kujundus - et sa pead stendil puhul selles méttes métlema. Et siseveebis tegelikult kogu
rolli mdngib ju dra pealkiri, aga stendil on nditeks need reeglid on natuke teised. /.../

Jargnevalt on vaadeldud tidpsemalt seda, kui tihti eelpool vilja toodud kanalitesse infot

vahendatakse ning missuguse pohimotte jargi see toimub.

4.1.3.2. Informeerimise ja infokasutuse sagedus

Sisekommunikatsioonijuhi  ja  sisekommunikatsioonispetsialisti ~ sonul ~ ei  jdlgita

kaevandusettevotte kommunikatsiooni planeerimisel viga uudiste ilmumise sagedust — pigem
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ajastatakse infot siselehe voi raadiosaate ilmumissageduse jargi. Samas on siseveeb nende
hinnangul ,, elav* kanal, kuhu saab panna uudise iiles kohe selle tekkimise hetkel.
/.../ Ei planeeri sel moel, aga mida me nagu teadvustame endale, on seesama, et infostendidel
ikkagi oleks virske info. Mitte nii, et sul on tihel infostendil kolm kuud jdrjest iihed ja samad, eks
ole, tekstid — siis nagu eales ei tule keegi seda infostendi enam vaatama. /.../ Vahel on nii, et
infostendidel on info mottes nagu iilekoormus, sest antud ajahetkel lihtsalt on need teemad

aktuaalsed voi fookuses. /.../ Et tihtepidi sul on selline jooksva n-6 toodangu info viljas ja teiselt
poolt sul on viljas nditeks téoohutusega seotud asjad. /.../ (sisekommunikatsioonijuht)

Personalijuhi hinnangul ei ole kommunikatsioonis vajadust eristada teostajatele ja juhtidele
moeldud infot. Kiill aga vdiks tema hinnangul kommunikeerida sagedamini seda, mis saab
edasi toimingutest ja toodest, mis liiguvad kaevandusettevottest n-6 tulemina vilja (nt
millised olid kivisoe katsed, kuhu kaevurid madalama kalorsusega pdlevkivi hankimise néol
oma panuse andsid). Ka tootmisdirektor tunneb, et tdna jagatava info hulk jadb moneti viaheseks
ja seda voiks rohkem olla. Kuid kuna info jagamise sagedusest ehk isegi olulisemaks on info ja
infokanalite kdttesaadavus, Siis vaadeldakse jargmises peatiikis ldhemalt seda, kuidas hindavad

info planeerijad kanalite kéttesaadavuse olukorda.

4.1.3.4. Info kittesaadavus

Uldiselt hinnati kaevandusettevdtte kanalites jagatav info nii kommunikatsiooni- kui ka
personalijuhi  poolt  kéittesaadavaks. Info ja  kanalite  kéittesaadavus  soltub
sisekommunikatsioonijuhi hinnangul kaevandusettevotte nditel sageli erinevatest piirangutest
(nt siseleht ei saa olla liiga paks voi stendil liiga mahukad teated) ning tootajatest endist (koik
ei pruugi olla infost huvitatud, isegi kui infoallikad on kattesaadavad). Info jagamise puhul on
tootmisdirektori hinnangul todtajate jaoks kdige védrtuslikumaks see info, mis saadakse
iilemuste kéest, mistdttu vaiks tema hinnangul olla iilemustele lausa kohustuslik oma inimesed
néddalas kasvoi paariks tunniks kokku koguda ja neid kontsernis toimuvast informeerida. Paraku
toi ta vilja, et siinkohal tuleb arvestada rasketoostuse komplitseeritusega sellise variandi
elluviimisel. Uhtlasi tdi ta vilja, et tavapiraselt liigub info lisaks korporatiivkanalitele ka
vertikaalselt ehk temalt otse tema alluvatele, sealt edasi nende alluvatele ja siis esmatasandi
juhtidele ehk teostajate vahetutele iilemustele, kes peavad oskama vastata koikidele
kiisimustele.

/.../ oma kogemusele toetuses ma tean, et kui ma ldksin vahetusse — olin vahetuse meister ehk mul

oli grupp kaevureid — lédksin nendega maa alla ja nendega téole séites voi siis mingisugusel

seisaku hetkel ikkagi minult kiisiti ja taheti saada vastuseid niisugustele asjadele, mida
Pohjarannikus ei kirjutata voi turu peal ei rddgita. Ja siis loodeti minult vastuseid saada ja minu
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vastuseid ka hinnati — ja see polnud nii ainult minu puhul. Aga selleks, et ma oskaksin digesti
vastata, selleks pidi mulle seda infot minu iilemus rddkima. Selles mottes on sisekommunikatsioon
ikkagi viga tdhtis. /.../

Korporatiivsete  infokanalite ja neis levitatava info kéttesaamise osas toi
sisekommunikatsioonijuht kaevanduse puhul koige kéittesaadavama kanalina vélja esmalt
siselehe, seejirel infostendid ning siis siseveebi. Uldiselt hindas kommunikatsioonijuht info
jaotust kaevandusettevotte erinevate segmentide, sinikraede ja valgekraede vahel iihtlaseks,
kuid to1 vilja n-6 kddrid niiteks Eesti Energia peakontori ja kaevanduse teostajate vahel. Samas
to1 tootmisdirektor vilja, et tegelikult tuleb kaevandusettevdtte info edastamist sinikraede ja
valgekraede osas siiski eristada, kuna ettevottes on kujunenud nii kanalite kéttesaadavuse kui
ka kasutuse osas vilja kaks tasandit: esimene tasand ehk juhid, kes kasutavad pigem
elektroonseid kanaleid; teine tasand ehk tavatodtajad, kes pole juhid, ja kasutavad pigem
siselehte. Ta rohutas, et need on molemad vajalikud kanalid, kuid nendes info levitamise puhul

tuleks arvestada erinevate tasandite olemasolu.

Kommunikatsioonispetsialisti hinnangul ei saa info kittesaadavuse osas alati erinevaid arve
omavahel vorrelda: niiteks, kui peamiselt arvutit mittekasutavatele to6tajatele moeldud stende
on kokku 50 ja suurima osakaaluga ettevottes on vaid kaks stendi, tuleb mdista, et ettevote
(Estonia kaevandus) on nii kompaktne, et kogu liikumine toimub just nendest stendidest
moodudes. Nii kommunikatsiooni- kui ka personalitdotaja leiavad, et arvutikasutajate puhul
on info levitamine ja kittesaadavus monevorra lihtsamad, mistottu jagatakse sealse

pdlevkivienergeetika teema all uudiseid nii kaevanduste kui ka kontserni tegevuste kohta.

Kuigi info kdttesaadavus pole ka personalijuhi hinnangul ettevottes probleemiks, toi ta vélja, et
pérast siselehe nimevahetust loetakse tema hinnangul siselehte pigem vihem ja siseveebi
rohkem. Lisaks tdi personalijuht vilja, et arvutit mittekasutavate tootajate puhul oleneb info
kittesaadavus sageli ka teistest faktoritest — niiteks sellest, kus teostaja parasjagu viibib, kas
tal on parasjagu aega, kas tema juhil on meeles, millisele vahetusele on info juba edastatud ja

kas juht peab oluliseks konkreetse info edastamist.

4.1.3.5. Info jilgimise olulisus

Sisekommunikatsioonijuht toob vilja, et info jilgimine on tootajate valik, millega nad
peegeldavad oma valmisolekut ja pithendumust ettevotte osas. Tema hinnangul jaotuvad
tootajad info jdlgimise osas iildjoontes kahte gruppi — need, kes jélgivad ainult teatud teemasid

ja need, kes tahavad olla kdigega kursis, et sellest tulenevalt oma t66d paremini teha.
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Sisekommunikatsioonispetsialisti hinnangul on info jalgimine t66tajate jaoks oluline, et teada,
mis toimub kaevandustes ja kontsernis ja kuidas see tootajat mojutab. Samas ei saa info
jalgimist kohustuslikuks teha voi kontrollida. Ka personalijuhi hinnangul on see oluline eeskétt
seetdttu, et tootaja oskaks saadud infost tulenevalt oma eesmirke ettevotte eesmirkidega
siduda. Siinkohal on tema hinnangul lisaks formaalsele infovahetusele (nt siseveeb ja siseleht)
oluline ka vahetu info juhilt tootajale, sealjuures on aga téhtis, et ka vahendaja info n-6 omaks

votaks.

Tootmisdirektori hinnangul on oluline, et to6tajad jéalgiksid infot ja loeksid sealjuures ka oma
edusammudest, sest see on neile motivaatoriks ja tdeliseks tunnustuseks tehtud t66 eest.
Sellest tulenevalt tdi ta wvilja, et varasemalt poorati niiteks ka kaevanduse
sisskommunikatsioonis rohkem tdhelepanu persoonide viljatoomisel — kéidi tookohtades ja
kodudes inimesi intervjueerimas ning pandi kokku ponevad artiklid nende t6ost, kodust,
muredest ja kangelastegudest.
/.../ Ma tean, kui tihtis on tegelikult nii minule — ma olen ju seda ise ka kogenud — kui ka meie
kaevuritele ,,mundri au*. Vanasti oli kaevuritel isegi omad mundrid! Niiiid neid enam pole. Aga
— kui tema toost kusagil kirjutatakse — ma olen seda tunnetanud, et kui meil on mingid
sisekommunikatsiooni iiritused, kus jagatakse mingeid auhindu, teenetemdrke, Aasta Tegu jne siis

milline rebimine ikkagi tegelikult kdib ja mida mehed teevad selle nimel, et viljavalituteks saada.
Nad néevad ikka kurja vaeva. /.../

Seega voib ndha, et kdigi eelpool vilja toodud informantide hinnangutel on info jalgimine
tootaja jaoks oluline. Tulenevalt sellest, et kdesoleva t60 eesmérgi seisukohalt on oluline
vorrelda kommunikatsiooni planeerimise kdrval ka seda, kuidas planeeritud kommunikatsioon
vastu vOetakse, vaadeldakse jargmises teemajaotuses lahemalt seda, kuidas tajuvad to6tajad

Eesti Energia Kaevanduste niitel neile suunatud kommunikatsiooni.

4.2. Organisatsioonikommunikatsiooni tajumine toostustooliste
poolt

Jargnevas  alajaotuses on vilja toodud kaevandusettevotte tootajate  tunnetus
organisatsioonikommunikatsiooni osas, vastavalt regulaarse rahulolu-uuringu tulemustele ja
kaevandustootajatega 1dbi viidud fookusgrupile. Tulemuste osas on vilja toodud to6tajate
hinnangud organisatsioonikommunikatsioonile, erinevate kanalite ja info kasutamissagedus

ning kittesaadavus, kommunikatsioonibarjddrid ja hinnangud kajastatavatele teemadele.
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Tootajaid intervjueerides ja neilt tagasisidet kiisides selgus, et suurem osa intervjueeritavatest
olid avatud ja valmis rddkima oma kogemustest seoses organisatsioonikommunikatsiooniga,
lisaks tehti ka ettepanekuid parendusteks. Voib Gelda, et sarnaselt siivaintervjuudele olid ka
fookusgrupi intervjuus osalejad ausad ning julgesid tuua oma kolleegide ees vilja ka

kaevandusettevotte kommunikatsioonikorralduse puuduseid.

Fookusgrupis osalenute tagasiside annab todle olulist vdirtust 14bi selle, et seob avab seni
kvantitatiivseid tulemusi andnud rahulolu-uuringu tulemuste pdhjuseid. Nii nagu autor on
eespool vilja toonud, jagatakse tOOstusettevotte todGtajad ka rahulolu-uuringu tulemuste
sekundaaranaliiiisis sinikraedeks ja valgekraedeks, sest sellist liigitust on kasutanud ka
varasemad tO0stusettevotete uurijad ning Eesti t66hdive uurijad (sh Statistikaamet,
uuringufirmad, ministeeriumid, kohalikud omavalitsused). Kuna kaevandusettevotte tootajate
segmenteeritus on vdga mitmekiilgne, jaotati todtajad rahulolu-uuringuid teostanud
uuringufirmade poolt peamiselt kolme gruppi, millest juhid ja spetsialistid (sh insenerid ja
eksperdid) moodustavad valgekraede ehk kontoritdotajate grupi ning teostajad ehk

tehasetoolised, tootajad tsehhides, karjadrides ja kaevandustes moodustavad sinikraede grupi.

Erinevaid to6tajasgruppe analiiiisides tasub mérkida, et rahulolu-uuringu puhul on 2010. aastal
margitud ,, vastamata “ need sihtrithmad, kellelt konkreetse kanali kohta ei kiisitud ja kes jatsid
kasutussageduse méarkimata, samas kui 2012. ja 2014. aasta uuringute puhul on toodud valja
tulemuste protsendid vaid nende tootajate 10ikes, keda antud kanalid puudutasid (nt kanalite
kasutamissageduse 0sas). Sellest tulenevalt on kiesoleva t66 autoril moneti keeruline moista
teisendusi, mis on toimunud erinevate aastate tulemuste vordluses: néditeks 2012. aasta uuringus
avaldati kaevandustootajate siseveebi kasutuse osas 2010. aasta ,,iga pdev* 0sakaaluks 8% ja
2012. a 7%, samas sai viimasest protsendist 2014. aasta uuringu vordleval joonisel 48%.
Kahjuks ei leidnud t60 autor sobivat koefitsienti, millega erinevate aastate tulemused
vorreldavale tasemele viia, mistottu esitletakse tulemusi parima oskuse kohaselt ja piiiitakse

neid maksimaalselt vorreldavana naidata.

4.2.1. Tootajate hinnangud organisatsioonikommunikatsioonile

Fookusgrupi ldbiviimisel palus moderaator organisatsioonikommunikatsiooni olemuse
defineerimiseks fookusgrupi osalejatelt korraga tagasisidet selle osas, mida moistavad toGtajad
nii ,, sisekommunikatsiooni *“ all kui ka ,, sisekommunikatsiooni kanalite all, tulenevalt sellest,
et viitas ka fookusgrupi sissejuhatuses arutelu eesmaérgile selgitada vélja, missugune on olukord
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strateegiliselt planeeritud organisatsioonikommunikatsiooni ehk  korporatiivkanalites
edastatava info osas. Seetottu avaldasid tootajad esmalt siiski meelt, et siseskommunikatsiooni
kanalid tihendavad iileiildist info edasiandmist ega puuduta ainult arvutis kuvatavat

infot.

Fookusgrupis osalenud kaevandustootajate hinnangul vdib-6elda, et sisekanalites liikuva info
jalgimine on tootajate jaoks moodapiadsmatu, et omada arusaama kontsernist iildiselt ning
sellest, kus miski toimub. Lisaks tdid to6tajad vilja, et info levik annab todtajale kindlustunde
enda limber toimuva osas, aitab kujundada héstitoimiva kollektiivi ja mojutab ka lojaalsust

ettevotte suhtes.

M33_A JUHATAJA: Voib-olla siis see, et kui me saame infot, siis me saame ka , terve
kollektiivi“, mis toimib lihtsal moel. See on kéige olulisem. /.../ Aga kui tahame tervet kollektiivi,
siis on vaja ka maksimaalset libipaistvust.

M7 IA MAEME\STER: Tekib mingisugune stabiilsus. Kui on kittesaadav info, justnimelt
konkreetset ettevotet puudutav info, alliiksust puudutavat info, siis tekib mingi stabiilsus inimestel.
Inimesed hakkavad positiivsemalt suhtuma ja loomulikult mojutab see ka tootlikkust.

M3 _IA_SEPP: Sest kui see info antakse edasi suuliselt /.../ Info aga muutub selle kdigus. See on
siis, kui sa ei tea tdpselt, mis, kus ja millal. Aga kui on kirja pandud ja igaiiks saab minna ja
lugeda seda, siis tekib ka vihem igasuguseid kuulujutte kulisside taga.

Samas toid fookusgrupis osalenud tootajad vilja, et kdik ettevotte tootajad ei ole kindlasti
informeeritud selle osas, mis toimub kontsernis ja teistes ettevotetes.
M22 A LUKKSEPP: Kui nagu selles mottes, et kas informeeritud on koik voi mitte, siis ei ole
koik. On ju inimesi kes tulevad, teevad oma to6 dra, saavad palga kiitte ja ldhevad dra. Monede

jaoks polegi iildse huvitav, mis toimub. Moned isegi ei astu stendidele ligi. Lihtsalt — selline
inimene. Seetottu koigi kohta nii delda ei saa —ma arvan, et isegi 50% ei tea, mis toimub.

Tehnilise poole osas to1d fookusgrupis osalejad vilja, et neile edastatav info on visuaalselt histi
loetav ja ka keeleliselt igati arusaadav.

N23_IA_LAADIJA: Formaadilt on leht hea. Nihtav, arusaadav ja teksti on hea lugeda. Siin on
koik korras.

H: Fotod?

N23_IA LAADIJA: Fotod on ka head. Siinkohal — lehe vormi osas mingeid pretensioone pole.
Siin on kéik hdsti — ndhtav ja virviline. Ja fotod on ka head tehtud — kvaliteetsed. Ja kirjutatud
on ka hdsti. Koik.

Fookusgrupi tulemuste kdrval tdiendavalt analiiiisitud kvantitatiivses rahulolu-uuringust
ilmnes, et suurem osa tootajates noustub, et igapdevaseks tooks vajalik info on neile
oigeaegselt kittesaadav. Selle viljaselgitamiseks koondas t66 autor positiivsete vastuste alla
viie hinnanguga skaala kaks kdrgeimat hinnangut (,, noustun téiiesti “ ja ,, iildiselt noustun **) ning
negatiivsete vastuste alla skaala kaks madalaimat hinnangut (,, pigem ei noustu“ ja ,, ei néustu

uildse*). Siinjuures otsustas autor objektiivsuse huvides jitta késitlemata valikud keskmise
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hinnangu poolt ,,pigem néoustun®, sest sdnastuse poolest on tegemist pigem positiivse

tunnusega, kuid tegelikkuses viie peamise hinnangu osas n-6 kuldse keskmisega.

Tulemusi analiiiisides v3ib ndha, et nditeks 2014. aasta uuringus ndustus 65% tdotajatest tdiesti
voi iildiselt sellega, et omab piisavalt informatsiooni Eesti Energias toimuvast (vastasid vaid
juhid ja spetsialistid) ning 67% omas piisavalt informatsiooni oma ettevottes
(kaevandusettevotte osa) toimuvast. Samas tasub vélja tuua, et 13% vastanud tootajatest ei ole
tildiselt voi lildse ndus, et omavad piisavalt informatsiooni oma ettevottes toimuvast — siinkohal
olid teostajate hinnangud valgekraede ehk juhtide ja spetsialistide omast madalamad.
2012. aastal ndustus 50% ja 2010. aastal 55% kaevandusettevotte tootajatest uuringus téiesti
voi tldiselt sellega, et igapdevaseks tooks vajalik info on digeaegselt kittesaadav. 2012. aastal
ndustus 56% ja 2010. aastal 61% sellega, et juht jagab piisavalt infot kontsernis toimuva kohta
ja 48% (2012) ja 56% (2010), et juht jagab piisavat infot ettevittes toimuva kohta. Samas oli
viimase kiisimuse puhul 2012. aastal 17% ja 2010. aastal 20% vastanuid, kes ei ndustunud
pigem voi iildse sellega, et juht jagab piisavalt informatsiooni ettevottes toimuva kohta.
Siinkohal olid teostajate hinnangud taas valgekraede hinnangutest ménevorra
madalamad. 2010. aastal said to6tajad erinevalt hilisematest aastatest voimaluse vastata ka
sellele, kas majandusaasta liritusel jagatakse tootajale olulist ja kasulikku infot — 44%
tootajatest leidis, et jagatakse. Uhtlasi said tddtajad vastata ka infotunde puudutavale
kiisimusele, milles 38% leidis, et infotundidel jagatakse toGtajale olulist ja kasulikku infot ning

22% seda nii ei arvanud.

Tasub markida, et kuigi rahulolu-tulemused on iga jargmise uuringu puhul mdnevdrra
korgemad, tasub ettevottel tulemustesse Kriitiliselt suhtuda ja infokeskkonna parendamisele

moelda.

4.2.2. Kommunikatsioonikanalite ja info kasutamissagedus

Selleks, et analiilisida kaevandusettevotte kommunikatsioonikanalite kasutamissagedust, on
jargnevalt vélja toodud fookusgrupi pohjal esile tulnud kvalitatiivsed tulemused ning seejérel

ettevotte rahulolu-uuringust tulenevad kvantitatiivsed néitajad.

Kanalite iseloomustamiseks paluti fookusgrupis osalejatel esmalt vélja tuua, missuguseid
kanaleid nad igapédevaselt tulenevalt oma t66 iseloomust kasutavad. Selgus, et fookusgrupis

osalenud seitsme tOGtaja seast kasutavad teiste kommunikatsioonikanalite seas arvutit vaid
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kolm tootajat. Teiste kanalite osas toodi vilja veel ka telefon, e-post, siseveeb, stendid,
siselent, infoekraan, i-kioskid, aga ka juhtkond, kollektiiv ja néupidamiste vormis
tookaskude siisteem. Siinkohal tdid arvutit mittekasutavad tootajad ootuspéraselt vilja
valdavalt mitte-elektroonsed kanalid (telefon, stendid, info meistrite tookojas) ja
arvutikasutajad vastupidi pigem elektroonilised kanalid (siseveeb, e-post). Eraldi
infoedastusviisina toodi vilja ka tootmisettevotetes kehtestatud kindla korra jérgi toimiv
tookaskude siisteem, mida kasutatakse enim operatiivinfo edastamiseks.

M33_A_JUHATAJA: Internetis teed Eesti Energia esimese lehe (siseveeb) lahti ja loomulikult

nded esimesena seda infot, mis seal on.

M33_A_JUHATAJA: No ja siis iilejadnu muidugi — meie siselehes ja sealne informatsioon.

Muidu aga — infot saame juhilt, meil on suhtluseks ja info edasiandmiseks kindel tookdskude

stisteem. Stisteem toimib nii, et oma noupidamisel narjaadis (t60grupis) saame peamise info, siis

ta liigub edasi suuremale narjaadile (noupidamisele), kus osaleb ka direktor, seejirel liigub info

osakonnapéﬁistele noupidamistele. Nii et see peab mingil moel joudma...
M7 IA MAEMEISTER: No edasi tuleb juba lidbi meistrite tockoja.

Kanalite kasutussagedust kommenteerides tdid tootajad vilja, et neist ,, koik loevad “ igakuiselt
ilmuvat siselente Meie Energia — hoolimata sellest, kas nad kasutavad arvutit v0i mitte.
To6tajad rohutasid, et siseleht on neile alati kéttesaadav — kui pole aega seda oma osakonnast

votta, saab seda ka i-Kioski juurest voi bussist, millega tootajaid transporditakse.

Siseveebi jilgijad tdid esile, et intraneti ndol on tegemist kanaliga, millest arvutiga todtavad
tootajad igapdevaselt infot saavad ning mis on nende jaoks esmane infokanal. Otsest
juurdepaisu ettevotte siseveebile (arvuti kaudu) ja seal kuvatud uudistele omasid kolm tdotajat
—tilejdanutel oli voimalik lugeda samu uudiseid néiteks i-kioskist, mis dubleerib siseveebi infot
arvutiga mittetootavate tootajate jaoks. Arvutit kasutavate tootajate hinnangul on siseveeb
vorreldes ajalehega kompaktsem (tdendoliselt erinevate alajaotuste tottu — néiteks
kaevandusettevotte  todtajate  arvutite  veebilehitseja  avaleheks on  vaikimisi
pdlevkivienergeetika uudiste leht), sest teemad veebis on eraldatud ja on kohe aru saada,
millised on td6tajatega seotud fookused.
M3_IA_SEPP: No iitleme nditeks, et mul oli ka seal varem kabinet, oli arvuti ja sa ei pddse sellest
modda. Niikuinii avad esimese lehe ja seal on teated, pealkirjad. Sa nagunii lased silmadega selle
koik iile, et mis kuskil on. Ja siis hakkad seda libi to6tama ja lugema. Mojutab ehk vaid see, et
kui suur sul hetkel to6koormus on. Aga nagunii — kdid libi selle info voi siis tuled pdrast tagasi

ja vaatad uuesti iile. Nagunii loed seda infot. Sest nditeks kui praegu tavaklient liheb Eesti
Energia lehele (vilisveebi), siis sealt ta sellist infot ei leia.

Stendide puhul t6id téotajad samuti vélja, et need on koikjal iileval ja seetdttu loetakse sageli
ka neil olevaid teateid, mille seas on td6tajate sonul nditeks nii ametiiihingutelt kui ka td6andjalt

périt infot.
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M33_A JUHATAJA: Aga kiiige libi esimeselt korruselt — seal on nad kéikjal.

N23 IA_LAADIJA: Nad on igal pool.

M7 IA MAEMEISTER: Jah, nad on osakondades ka kéikjal.

M22_A LUKKSEPP: Jah, kogu aeg konnime neist moéda ja ndeme neid.

M7 IA MAEMEISTER: Kuidagi silm jédb ka korraga peale.

N23 1A LAADIJA: Noh, kui ma niitid nii enda jdrgi seda iitlen — Kui ma sisenen osakonna
territooriumile, siis seal ripub stend. Ma vaatan kohe graafikut — k6ik on ilusti. Siis vaatan edasi
—kas meil on mingeid uusi teateid ilmunud. Vaatan, mis mind sealt huvitab — sest nagunii on seda
koike vaja teada, et pdrast mitte ringi joosta, et: 6elge mulle, sest ma ei lugenud, ma ei teadnud
seda. Loomulikult tunneme kéige vastu huvi. Kogu inf0 ripub meil ka stendil ja me teame. Aga
kui me midagi ei tea voi midagi pdeva jooksul muutub, siis meister annab meile sellest teada —
aga tema saab selle loomulikult osakonnajuhilt teada.

Kaevandusettevottega seotud siseraadiot said uurimisperioodil kuulata kaevandusettevotte
tootajate seast lokaalselt vaid elektrijaama territooriumil todtavad Logistikaettevotte todlised.
Seetottu toid fookusgrupis osalenud Narva karjaéri tootajad vélja, et saavad raadiosaadete osas
vaid e-maili teavitusi saadete eetris oleku aja ja sisu kohta ning kuulavad saateid veebist
vastavalt sellele, kui atraktiivsed nendes kajastatud teemad parasjagu on.

M33_A JUHATAJA: Jah, saame kirja, et tina on saade sellest ja sellest. Selle me vaatame alati

ikkagi ldbi. Aga seda, et pidevalt— seda ei ole. See soltub infost — et kui on huvitav info, siis
kuulame.

Kokkuvdttes todesid todtajad, et tihte kanalit, kuhu tuleb alati esmane info, ei saa méérata, kuna

see on Vvastavalt too iseloomule erinev.

Fookusgrupi hinnangutele tdiendavalt analiiiisitud rahulolu-uuringu tulemustest selgub
sisekanalite (siseveeb, i-kiosk, infostend, siseleht) kasutussageduse osas, et aastate jooksul on
siselehe, siseveebi ja selle infot dubleerivate i-kioskite kasutamine kasvanud. Siseveebist
on kaevandustootajate jaoks kujunenud igapdevane infoallikas, samas kui i-kioskit kiilastatakse
pigem harvem kui kord nidalas ning kord kuus ilmuvat siselehte loetakse enamasti kord kuus.
Infostendide kasutamissagedus varieerus to0tajate seas, mistottu on seal {ihest trendi vélja tuua
ei saa. Tasub mairkida, et uuringu kéigus kiisiti infot siseveebi kohta vaid veebiankeedis, i-

kioskite ja infostendide kohta aga paberankeedis.
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Joonis 1. Sisemiste infokanalite kasutamissagedus.

Siselehe loetavus on too6tajate seas eraldi vilja toodud, tulenevalt sellest, et siseleht ilmub kord

kuus ja on teistes kanalites ilmuva infoga mdneti vorreldamatu.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Joonis 2. Siselehe kasutamissagedus.
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Jirgneval graafikul on toodud vilja Eesti Energia kaevandusettevotte sisekanalite kasutamise

sagedus erinevate ametigruppide seas. Joonisel (vt Joonis 3) on toodud vélja ametirithmad (juht,

spetsialist, teostajad) ning margitud dra, kui suur hulk nendest vastajatest on markinud

konkreetse kanali puhul kasutamissageduseks ,,iga pdev “ voi ,, paar korda nidalas *.
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Sisekanalite kasutamine erinevate ametigruppide seas
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Joonis 3. Sisemiste infokanalite kasutamissagedus spetsialistide, juhtide ehk valgekraede ja

teostajate ehk sinikraede seas, kes kasutavad kanaleid iga pdev voi paar korda néidalas.

Sisekanalite kvantitatilvne kasutamissagedus néitab, et siselehte loetakse tildjuhul koigis
ametigruppides (kolme aasta jooksul on muutus erinevate sihtgruppide seas olnud vaid 11%),
samas kui siseveeb jouab peamiselt juhtide-spetsialistideni (vaid 2014. aastal oli siseveebi
kasutamise protsent teostajate seas 89% - enne seda oli see peaaegu olematu) ja infostendid
ning i-kiosk pigem teostajateni — nii nagu ka fookusgrupis eelnevalt vilja toodi.

4.2.3. Kommunikatsioonikanalite ja info kittesaadavus

Kanalite kéttesaadavuse kaardistamiseks uuriti kéesolevas t00s tootajate tagasisidet nii
fookusgrupi intervjuu kui ka rahulolu-uuringu pdhjal. Fookusgrupi poolt antud hinnangud toodi
eelnevas peatiikis vilja koos iilevaatega kanalite kasutusest. Kvantitatiivsed nditajad on aga
lisatud rahulolu-uuringu pdhjal segmentide jargi, kuid tuleb mérkida, et need pole igal uuringu-
aastal vorreldavad olnud, sest analiiiisitavad objektid on vahetunud. Ainsaks vdrreldavaks
sisekanaliks koigil aastatel on olnud siseleht, mis 2010. aasta tulemuste pdhjal oli ,,alati

kdttesaadav* 69% kaevanduse tootajate, 2012. aastal 73% ja 2014. aastal 74% tdotajate jaoks.

Valgekraed (ehk juhid ja spetsialistid) - Erinevate ametialade 16ikes v6ib uuringu pdhjal niha,
et 2014. aastal oli kaevandusettevotte valgekraede ehk juhtide seas alati kéttesaadavate kanalite
osas esikohal siseleht (87%), seejérel infostendid (83%) ning siis i-Kiosk (51%). Spetsialistide

seas olid esikohal infostendid (89% ,,jah, alati on kittesaadav ), seejérel siseleht (86%) ning
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siis i-Kiosk (59%). 2012. aastal uuriti kanalite kittesaadavust kaecvandustéotajatelt vaid siselehe
osas ning seal oli juhtide protsent, kes vastasid ,,jah, alati on kiittesaadav* 90, spetsialistide
sama nditaja oli 87%. 2010. aastal tdid juhid kittesaadavuse osas esmalt esile kaevanduste
siselehe (83% juhtidest vastas ,jah, alati on kéttesaadav) ning seejérel intraneti uudistel
pShineva siselehe Vilek (72%), mis moodustasid kaks peamist sisekanalit, mille infoliikumist
uuringus analiiiisiti. Spetsialistid tdid samal aastal samuti esmalt esile siselehe (83%) ning

seejdrel intraneti uudiste pdhjal valmiva veebipdhise Vileki (74%).

Sinikraed (ehk teostajad) — 2014. aastal olid kaevanduste teostajate ehk sinikraede seas alati
kéttesaadavate kanalite osas samuti esikohal infostendid (78% - ,,jah, alati on kdittesaadav*),
teisel kohal siseleht (70%) ning kolmandal kohal i-kiosk (40%). 2012. aastal tdi 69%
teostajatest vilja, et siseleht on neile alati kittesaadav. 2010. aastal toid teostajad kittesaadavate
kanalite osas esmalt esile siselehe (69%) ning alles seejérel intraneti uudistel pohineva

veebilehe Vilek (18%).

Kaevandusettevotte koondtulemus - Koigi kaevandustdotajate koondvastuste pohjal selgub, et
2014. aastal toodi kdige paremini kidttesaadavaks organisatsioonikommunikatsiooni kanalite
puhul esmalt vilja infostendid (78%), seejérel siseleht (74%) ning seejérel i-kioskid (42%) —
tasub markida, et siinkohal ei olnud analiiiisitud hinnanguid siseveebi kittesaadavusele. 2012.
aastal t01 kokkuvdttes 73% tdotajatest vilja, et kaevandusettevotte siseleht on alati kéttesaadav
(teiste kanalite kéttesaadavust ei uuritud) ning 2010. aastal td1 68% kaevandustdotajatest vilja,
et siseleht on alati kittesaadav ja vaid 30% tootajatest, et veebiuudised on Vileki néol

kéttesaadavad.

4.2.3. Takistused info joudmisel tootajani

Narva karjdari tootajate hinnangul ei ole neil enamasti siseinfo kdttesaamisega probleeme.
Probleemide esinemisel pidasid nad peamiseks pdhjuseks inimfaktorit. Samas toodi vilja, et

info liikkumist takistab vahel ka suur geograafiline laialipaiknemine.

M22_A_LUKKSEPP: Noh, nende puhul lihtsalt on nii, et nad soidavad kohale, ruttu vahetavad
riided dra, istuvad bussile ja neid viiakse dra sinna (koju pdras t6od). Ja seal — millist infot sa
seal kdtte saad. Loomulikult — mitte keegi ei hakka viivitama siin nende graafikute ja stendide
ldbilugemisega, sest on vaja koju séita. /.../

/oS

M3_IA_SEPP: Meil on — iitleme nii — iisna raskendatud olukord selle poolest, et me oleme igale
poole laiali pillutatud. Me ei tééta koik iihes kohas. Vot nditeks kui votame Mdetehnika, siis seal
on koik koos. Aga siin —keegi on — erinevates kohtades koik — keegi on ekskavaatoris, keegi seal...
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M33_A JUHATAJA: 30 kilomeetri raadiuses oleme iiksteisest.

M3_IA _SEPP: Seetottu jah — need, kes siin n-6 kombinaadis (rikastusvabrikus, tehases, tsehhis)
téotavad, need nendel on palju lihtsam infot kdtte saada. Seetottu siin ka — ainult delda, et raadio
— nii pdris ei saa delda. Sest mina hakkan kuulama, aga keegi transees — vabandage — on sellest
,,dra loigatud .

M33_A_JUHATAJA: Me piiiiame isegi infot, mis muidu kohale ei joua, nditeks —isegi sammuvas
ekskavaatoris jagame siselehte.

Seega voib informantide tagasisidest jareldada, et nad mdistavad, et nendeni info saatmine on
keeruline ning aitavad sellest tulenevalt ka ise voimalusel info levitamisel kaasa. Info levikut
puudutava tehnilise 14henemise kdrval vaadatakse aga jargmises peatiikis l&hemalt ka seda,

mida arvavad kaevandusettevotte tootajad neile kommunikeeritud info sisust.

4.2.4. Hinnangud kommunikeeritavatele teemadele

Uldiselt hindasid fookusgrupis osalenud to6tajad sisekommunikatsiooni kanalite kaudu
levitatava info huvitavaks ja oluliseks, sest to6tajal on tarvis teada, millega ettevote tegeleb.
Lisaks t01 varasemalt teises ettevottes tOotanud todtaja vilja, et huvitav on lugeda ka teiste

ettevotete kohta, nt oma varasema n-6 emaettevotte tegemiste kohta.

Enim huvi pakkuvate teemade osas tdid osad fookusgrupis osalejad esimesena vilja oma
ettevotte sees toimuvat puudutava info, seejirel aga keskkonna nende timber ehk info selle
kohta, mis toimub kontsernis. Teised to6tajad toid tdpsustavalt vélja selle, et esikohal on
igapédevatood (nt tootmiskoguseid) puudutav info, seejarel tulemustasuga seotud teemad ning
siis tooohutust puudutav teave — alles seejérel aga ametiiihingutelt ja mujalt laekuv info.
Samas rohutasid tootajad, et see, milline teema tootajat huvitab, soltub ka to6taja ametikohast,
kuigi erinevate teemade vahel on ka teatavad seosed.

M3_IA_SEPP: Voib delda, et see on sellepdrast nii, et neil (viitab M33 A JUHATAJAle) on

tootmisosakond, meie oleme ,, abistav* tiksus. Aga igal juhul iitleme, et kéik soltub jah — t6dst ja

tasust. Meie soltume n-o nendest (viitab M33 A JUHATAJAle). Meie preemia ja koik soltub

nende toodangust.

N23_IA_LAADIJA: Noh mina olen pohimaétteliselt muidugi kolleegidega nous. Ainult et nemad

on toodangu peal, aga meie laeme seda, mida nad tootsid. Loomulikult jélgime samuti to6tasu ja

graafikuid ja vaguneid ja seda, kui palju oleme dra laadinud, kui palju ei ole dra laadinud. Ehk
et — koike.

Samas olid osad fookusgrupis osalejad pettunud, et siselehe teemad on erinevalt varasematest
aastatest keskendunud niiiid pigem , iimbertootlejatele” (ehk ettevotetele, kes tootlevad
kaevurite poolt kaevandatavat pdlevkivi elektriks vo1 dliks vim) ning vahem kaevuritele. Selline

suhtumine tuleneb tdendoliselt asjaolust, et varasemalt rohkem pdlevkivikontserni ettevotetele
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(esmalt ainult kaevandustele, 2010. aastast aga ka tehnoloogiatddstusele ja hiljem ka
olitodstusele ning alates 2014. aastast ka elektrijaamadele ja kontserni-teemadele) suunatud
siselehe kontseptsioon muutus 2014. aasta alguses, mil 40 aastat Eesti Kaevuri nime kandnud

siselehele anti n-6 kontsernilikum nimi — Meie Energia.

M33_A_JUHATAJA: Jah — ta on ,,meie energia®, ainult et rohkem tihelepanu on suunatud
timbertiotlejatele — energeetikutele, olitdostusele...

/oS

M33_A JUHATAJA: Aga meid on kuidagi dra unustatud...

M3_IA _SEPP: Utleme nii, et varem, kui oli ajaleht Eesti Kaevur, oli rohkem juttu meie
ettevotetest.

/o

N23_IA_LAADIJA: Vot ma tahan teile 6elda - N0 nditeks on nii, et meist tildse midagi ei ole siin.
Justkui meie osakonda ei olekski olemas. Vot, milles on asi.

Sestap avaldasid fookusgrupis osalejad soovi, et sisekanalites voiks kajastuda rohkem infot nii
nende enda ettevotte (nt fookusgrupi todtajate puhul Narva karjdéri) kohta kui ka ettevotte
arengute kohta. Kiill aga tddeti iihiselt, et teiste ettevotete todtajatele pole ehk iihe ettevottega

seotud spetsiifiline info niivord huvitav.

M3_IA SEPP: Jah Narva kohta. Narva karjddrist, Estonia kaevandusest. Kus, mis, millal.
Millised on arenguplaanid. Muidu ei saa iimberkorraldustest aru. Inimestel pole piisavalt infot
Jja siis hakkab pihta: ahah, panevad kinni! Miitivad maha! Léikavad katki! Selles plaanis tahaks
muidugi rohkem infot omada.

l.../

M3_IA_SEPP: Utleme ndiiteks, et oli kiimas laienemine — nagu oli siin (kaevandusettevétte) kui
Jjuhiks oli (endine juht), kui keegi mdletab. Meid koguti kokku ja selgitati, et vot 2008-2015 aastani
plaanime seda ja seda. Pdrast, kui midagi muutub, siis deldi, et — niitid muudame seda siin.
Inimesed koik teadsid seda. Et mille poole ettevate piitidleb, kuidas aasta méodus, mida kaotasime
ja mida juurde saime, millised plussid, miinused — vot see koik. Ja siis on vihem neid
méddarddkimisi, valearusaamu inimestel.

Sisekanalitele antud hinnangute osas tdid tooGtajad vilja, et siselehe ndol on tegemist
informatiivse ja kiillusliku materjaliga. Samas hindas iiks fookusgrupis osalejatest, et tildiselt

kajastatakse teemasid sisekanalites ilustavas toonis.

M7 _IA_MAEMEISTER: Ma arvan, et see ikkagi pole éige. Ikkagi peab tooma vilja mingid
kohad — sellised valupunktid nagu. Et inimesed teaksid, millega nad tootavad, milliseid probleeme
lahendatakse.

M33_A JUHATAJA.: /.../ Informatiivsust voiks juurde lisada. /.../ Miks (konkureeriv ettevite)
seisab oma huvide eest vilispildis, aga meie ei tunne, et keegi meie huvide eest seisab? Et peaks
palju agressiivsemalt minema vabariiklikule tasandile ja survestama. /.../ Meid jdetakse maast
ilma, téokohtadest voidakse ka ilma jitta — ja meie votame seda koike vaikides vastu.

/o

M33_A JUHATAJA: Me peaksime kindlasti sellistele etteheidetele vastama, mis sealt tulevad.
Ja peab olema info ka seespool.

H: Et nii seespool kui ka viljaspool?

M33_A_JUHATAJA: Nojah. Sest muidu — nemad kéik teavad, aga meie...

M3_IA_SEPP: Tuleb vilja justkui nii, et nemad annavad meile korvakiilu ja meie poérame
lihtsalt teise pose ette.
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M33_A_JUHATAJA: Just-just! Sellele peab vastama. Ja siis on selge ka juhtkonna ning ettevétte
positsioon.

Kvantitatiivne hinnang info sisule - Kommunikeeritavate teemade osas on voimalik tuua vilja
ka kvantitatiivsed hinnangud kolme viimase rahulolu-uuringu (2014, 2012, 2010) pdhjal — nii
siselehe kui ka siseveebi osas. Nende andmete pohjal voib vilja tuua, et kaevandusettevotte
tootajad on hinnanud siseveebi sisu (sama, mis ka i-kioskis) vorreldes siselehega viimase kolme
uuringu jooksul ausamaks ja objektiivsemaks ning ka informatiivsemaks. Uhtlasi vdib mirgata
(vt Joonis 4), et siseveebis kuvatud info maine on tootajate seas aastate jooksul
jarjepidevalt tousnud, samas kui siselehe hinnangutes voib madalamaid hinnanguid mirgata.
Joonist vaadeldes tasub arvestada, et vastuseid voib mdjutada ka asjaolu, et siseveebi ja siselehe
lugejaskonnad on erinevad, st osadel tootajatel (peamiselt sinikraedel) pole siseveebile
juurdepédsu, kuid samas on neil juurdepdis i-kioskile, mis dubleerib siseveebi. Seega vastas
2014. aasta uuringu pdhjal siseveebiga seotud kiisimustele 187 tdotajat (valgekraed) ja i-
kioskiga (ehk siseveebi infot dubleeriva infokanaliga) seotud kiisimustele 1139 tdotajat
(sinikraed) ning modlemad to6tajasgrupid kokku (ehk 1326 tootajat) vastasid siselehte

puudutavatele kiisimustele.

Hinnang info sisule
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Joonis 4. Téotajate hinnangud sisekanalis kommunikeeritava info sisule.

Info sisu arusaadavus — Rahulolu-uuringutes on aastate jooksul mdddetud jooksvalt ka
hinnanguid kommunikeeritavatele teemadele arengusuundade ja muudatuste arusaadavuse
kaudu. Sellest tulenevalt hindas 2014. aasta rahulolu-uuringus 74% kaevandusettevotte
tootajatest, et on tdiesti voi tildiselt ndus, et saab aru Eesti Energia arengusuundadest (vastasid
vaid juhid ja spetsialistid) ning 72%, et saab aru tema ettevotte (kaevandusettevotte osa)

arengusuundadest. 80% vastajatest on tdiesti voi tildiselt ndus, et saab aru viimasel paaril aastal
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oma ettevottes toimunud tookorralduslike muudatuste ajalikkusest ning 76% ndustub, et teda
teavitati t00d mojutavatest muudatustest digeaegselt. Samas tasub vilja tuua, et 12% vastanud
tootajatest ei ole iildiselt vai tildse ndus, et saab aru viimasel paaril aastal oma ettevottes
toimunud muudatuste vajalikkusest. 2014. aasta vastuste seas on ndha korgemaid hinnanguid
valgekraede ehk juhtide ja spetsialistide seas ning madalamaid hinnanguid teostajate seas

(kdige madalam hinnang todkorralduslike muudatuste vajalikkuse moistmisele).

Tulenevalt 2012. ja 2010. aasta uuringutulemuste sarnasusest saab neid omavahel edukamalt
vorrelda. 2012. aastal hindas 45% ja 2010. aastal 54% tootajatest (,, noustun tdiesti* voi
. tldiselt noustun®), et nende juht selgitab, kuidas aitab to0taja tegevus kaasa ettevotte
eesmirkide saavutamisele. Samas esines 2010. aastal lausa samas 20% t606tajaid, kes sellega ei
ndustunud (,, ei noustu iildse”, ,, pigem ei noustu*). 36% (2012) tootajate hinnangul teadsid
nad, millised on kiituste valdkonna (kuhu kuulusid ka kaevandusettevdtte tdotajad)
arengusuunad ja plaanid (2010. aastal 47% samas kiisimuses kontserni plaanide osas) ning 34%
(2012) ja 39% (2010) hinnangul teadsid nad ka seda, millised on nende ettevdtte arengusuunad
ja plaanid, kuigi 2010. aastal ei ndoustunud selle vditega 13% tootajatest. Vaid 33% (2012) ja
31% (2010) tootajatest hindas, et sai aru viimasel paaril aastal ettevottes toimunud
tookorralduslike muudatuste vajalikkusest, samas kui 28% tootajatest oli 2010. aastal
vastupidisel arvamusel. 43% (2012) ja vaid 31% (2010) t66taja hinnangul teavitati neid nende
t00d mojutavatest muudatustest digeaegselt. Samas ei ndustu selle viitega 16% (2012) ja 28%
(2010) kaevandusettevotte tootajatest. Muudatusi puudutavate védidete puhul olid teostajate

hinnangud valgekraede (juhid, spetsialistid) hinnangutest monevorra madalamad.

Tiiendavad kommentaarid fookusgrupis osalenutelt - Kiéesoleva peatiiki 10petuseks on
toodud vilja iilevaade sellest, missuguseid huvipakkuvaid teemasid tdid fookusgrupi tootajaid
viélja neile stiimulmaterjalidena jagatud siselehe ja siseveebi analiiiisimise kdigus. Esimene
fookusgrupis osaleja t0i vilja, et poorab esmalt tdhelepanu meelelahutusteemadele siselehe
viimasel lehekiiljel (onnitlused, anekdoodid jne). Kolm teist tootajat toid aga vélja, et otsivad
kdigepealt materjalidest infot oma ettevotte kohta ja vaatavad seejérel iile ka kontserni tegemiste
kohta kiiva info. Viies to6taja selgitas, et ei tunne huvi selle vastu, mida ettevote oma kulude
haldamisest radgib, kuid vaatab pigem persoonilugusid tunnustusi saanud kolleegidest ning
spordi ja téoohutusega seotud infot. Ka kuues too6taja toi vélja, et talle jdid stitmulmaterjalist
enim silma persoonilugu ja rubriik tema varasemas ,, emaettevottes “ toimuva kohta. Seitsmes
tootaja oli aga teisel arvamusel, rohutades, et teda huvitavad just enim toodangu ja

investeeringuga seotud teemad, tuues niiteks Tehnoloogiatodstuse korstnate ehitusloo. Eraldi
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toodi huvitavana esile veel ka iileiildiselt ettevotet puudutav info nditeks toimuvate

konverentside kohta.

Eelpool viélja toodud eksperiment vdimaldas iithe niitena selgitada vélja
organisatsioonikommunikatsiooni sihtgrupi tagasiside konkreetsetele infokanalitele ning andis
sellega voimaluse infot edaspidi vastavalt tagasisidele ja vastavalt vajadusele timber korraldada.
Sellest tulenevalt ongi jargmises alajaotuses tdpsem iilevaade, millised on parimad viisid info

korraldamiseks kaevandusettevotte praktika néitel.

4.3. Parimad praktikad toostusettevotte kommunikatsiooni
planeerimiseks

Kéesolevas alajaotuses on Eesti Energia kaevandusettevotte nditel vilja toodud olulised
aspektid, mida tuleks organisatsioonikommunikatsiooni puhul arvestada ja mida teha, et
organisatsioonikommunikatsioon toostusettevottes soovitud kujul oma eesmérki tdidaks.

Tulemustes esitletakse peamiselt siivaintervjuudest ja fookusgrupi uuringust saadud sisendit.

4.3.1. Toostuskommunikatsiooni eripirad ja mojurid

Kommunikatsiooni mdjutavaid tegureid vaadeldes toi sisekommunikatsioonijuht vélja asjaolu,
et kuigi toostuse organisatsioonikommunikatsiooni jaoks voib koostada aastase
kommunikatsiooniplaani, lisandub siiski lauale viga palju ad hoc teemasid. See niitab
sisekommunikatsioonijuhi hinnangul seda, kus inimeste ideed siinnivad ning sellise
paratamatusega tuleb tegevusi planeerides arvestada. Lisaks tuleb kommunikatsioonijuhi
hinnangul arvestada organisatsioonikommunikatsiooni planeerimisel ka sihtrithma
emotsionaalsust, milles pdimuvad nii keele, piirkonna kui ka kommete eripira — ka
kommunikatsioonispetsialist ja personalijuht toid vélja nii kultuuri-kui ka keele-aspektid.
/.../ kui me teeme vene keeles mingit teadet voi tolgime seda vene keelde, siis tuleb arvestada,
kuidas see kolab vene keeles ja kas see sobib siiski. Kas see ei ole kahemotteline. /.../ tuleb
arvestada erinevaid kalendreid. Kui me votame nditeks oigeusu kalendri ja kui nditeks samal
pdeval toimub vene joulupiiha ja me teeme samal pdeval mingi tirituse — siis voib-olla keegi

solvub. Neid asju on vaja teada ja arvestada, on vaja leida kompromisse ja teada tausta.
(kommunikatsioonispetsialist)

Lisaks tdi kommunikatsioonijuht kaevandusettevotte erisustena vilja ka geograafilise

hajususe, mis tdhendab, et inimesed on tihti fliisiliselt erinevates kohtad ning koikideni samal
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ajal joudmine on raskendatud. Ka kommunikatsioonispetsialist toi vélja, et tal on vaja pidevalt
planeerida, kuidas olla oma kolmes ettevottes ja kajastada nende erinevaid teemasid, tulenevalt
tootajate erinevatest huvidest — ma pealt, maa alt ja liikumises (nt Logistikaettevotte puhul).
Samas arvas personalijuht, et vorreldes néditeks nii Eestis kui ka Euroopas laialipaiknevate
Statoili bensiinijaamadega vOib Oelda, et kaevandusettevotte iliksused paiknevad isegi ilisna
ttheskoos. Kiill aga raskendab toostusettevotte kommunikatsiooni kaevanduse néitel
kommunikatsioonijuhi ja personalijuhi arvates asjaolu, et kaevandusettevdtte tootajad ei ole
tulenevalt oma to6 eripidrast (nt t66 maa all) pidevalt ettevote kommunikatsioonikanalite
laheduses vai tootavad erinevates vahetustes.

/.../ Sa ei saa nagu infot korraga edasi anda ja see paneb sulle piiri, sest tootmisest inimesi vilja

votta niimoodi grupiti — sa ei saa tootmist seisma panna voi ise soita koikide ekskavaatorite
Juurest ldbi voi koikidest transeedest libi, et seda infot grupiti jagada. /.../ (personalijuht)

Vahtustele tdiendavalt tuleb personalijuhi hinnangul arvestada, et sageli on to6tajad ithes kohas
koos voib-olla vaid 15 minutit enne t66 algust ja pérast t66 16ppu.
/.../ Muidu oleks ju viga hea, et — kas voi, kui sul on nditeks tootmisettevotte suur tsehh — sa
liilitad korraks masinad vilja, sa pead selle koosoleku dra, rddgid info edasi ja koik teevad to6d
edasi. Aga meil voib inimene sattuda nddalas korra, ldhtuvalt oma téograafikust, iildse

ettevottesse. Ja siis kui tema juht parasjagu ei rddgi sellest konkreetsest asjast, siis tema jdadabki
sellest infost ilma. /.../ (personalijuht)

Kommunikatsioonispetsialisti hinnangul tuleb arvestada lisaks ka t66stuse selge hierarhiaga,
mis on tootmisettevottele omane ja millest nditeks kasvai ohutuse tagamise mattes ei saa limber.
Personalijuht toob erisuste osas vélja ka ettevotte mastaapsuse — pea 7000 tootajaga Eesti
Energia kontserni kaevandusettevottesse kuulub enam kui kolmandik ehk 2600 t66tajat, kellega
info jagamisel arvestada tuleb. Sellele lisaks tuleb arvestada ka maatriksjuhtimisega, kus iihelt
poolt juhitakse tootajaid funktsionaalne juhi ja teisalt hierarhilise juhi kaudu — ka seal tekib
personalijuhi sonul alati kiisimus selle osas, kumb juhtidest peaks infot kommunikeerima.
Lisaks tekivad personalijuhi sonul erisused ka tootajate vanusest tuleneva infokandjate
kasutamisoskuse osas — nii nditeks on kaevandusettevdttes personalijuhi hinnangul 600
arvutikasutajat ja 2000 arvutit igapdevaselt mittekasutavat tootajat.

/.../ Voib-olla ka see, et meie téotajad on suhteliselt eakad — nii et nad voib-olla ei kasuta koiki

neid kommunikatsioonivoimalusi, infokandjate voimalusi. Et nditeks i-kioskit nad ei pruugi

kasutada, mis sest, et see meile tundub hdsti lihtne. Aga isegi seda nad véib-olla ei kasuta hea
meelega — see, kes arvutikasutaja ei ole. /.../

Tootmisdirektor tdi omalt poolt vilja vajaduse tdotajate jaoks infot selekteerida, tulenevalt
sellest, kes kasutavad todalaselt arvutit ja kes mitte — seda nii info levitamiseks valitud kanalite

kui ka levitatava info sisu osas.
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/.../ on olemas erinevad sihtgrupid rasketéostuses ja erinevad vajadused selle info jirgi — kellele
mida. Allapoole midagi lihtsamat, personaalsemat, tema otsese tooga seotud. Ja see tilemine ots,
kellel on siis arvutid ja monitorid ees — siin tahaks kuulda ikkagi kontsernis toimuvast. Siin
tilevalpool — on nad siis juhid voi juhihakatised — tal on ambitsiooni, karjddrimotteid, ta tahab
koigest hdsti palju teada, kaasa moelda, targana ndida, aga selleks on tal ka muud infot vaja. Ja
see ongi selline rasketodstuse spetsiifika. /.../ Sellega tuleb arvestada, mitte nii, et igaiihele sama
vitsaga. /.../

Siinkohal on n#ha, et kommunikatsiooni planeerijate hinnangul esineb toOstusettevottes
mitmeid eriparasid, millega kommunikatsiooni strateegilisel planeerimisel eesmaérgi taitmiseks
arvestada tasub. Jargnevalt on aga vilja toodud, missugused neist eripdradest on iihtlasi ka

takistused, mis pérsivad info litkumist todstusettevottes.

4.3.2. Toostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni peamised
takistused

Kommunikatsioonijuhi hinnangul mdjutavad voi takistavad info vaba liikumist todtajate
asukohad, ametialad, vahetustes t66, huvi puudumine jagatava info vastu ning
infotarbimise harjumused ja oskused. Lisaks toi ta vilja ka konkureerivad asjad ja teemad,
mistottu ei jouta vihese ajalise ressursi tottu sisekanalite lugemiseni — ka tootmisdirektor toi
vilja, et ajapuudus on sageli tootajate infotarbimisel takistuseks.
Kommunikatsioonispetsialisti hinnangul mdjutab info liikumist paljuski ka see, millal teated
tootajateni jouavad. Personalijuhi hinnangul méngib olulist rolli ka juhi kompetents info
jagamisel ja selle tolgendamisel.
/.../ Sa pead juhina votma mingi kindla seisukoha ja kui sa seda otsust kommunikeerid — noh,
nditeks kui see on mingi otsus — siis sa ei saa ise seda hinnata, vaid sa saad delda ,,ja me teeme
nii“. Sa ei saa delda, et ,, see on nii vale otsus, aga me peame tegema “. Vaid ,,see otsus on selline
ja me hakkame edaspidi nii kdituma*. /.../ Aga seda aitaks véib-olla viltida selgete sonumite

kirjapanek juhtidele sellistes olukordades. Ehk siis me ei lasegi neid tolgendama, vaid me anname
neile tooriista. /.../ (kommunikatsioonispetsialist)

Ka tootmisdirektori hinnangul vdib olla siseinfo tarbimisel takistuseks see, et kdikidel
tootajagruppidel pole piadsu koikide kommunikatsioonikanaliteni, kuigi erinevaid kanaleid
on palju. Lisaks voib tema sonul olla vahepeal ka n-6 sulgureid, kes ei saa teemast aru, ei pea

infot piisavalt oluliseks, ei oska voi lihtsalt ei viitsi infot edasi anda.
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4.3.3. Niited kaevandusettevotte praktikast

Jargnevalt on vilja toodud moned positiivsed ja negatiivsed ndited kaevandusettevotte

kogemustest organisatsioonikommunikatsiooni korraldamisel.
Edulood

Sisekommunikatsioonijuhi  hinnangul on olnud kaevandusettevotte organisatsiooni-
kommunikatsiooni edukaks nditeks iilelildine emotsionaalne lihenemine temperamentsele
sihtgrupile, aga ka pisemad pohimotted, nagu siseveeb internetilehitseja avaaknana.
Kaevandusettevotte puhul toi ta konkreetsete nédidetena vélja kontserni olistrateegia ja
vadrtuste teema sisemise kommunikatsiooni. Nende ndidete varal tagati edu l4bi siisteemse t66
ja teemade pdimimise erinevatesse tegevustesse.
/.../ Et me pole nagu lihtsalt kirjutanud iihte artiklit, et ,,Meie strateegia on elektri ja oli
koostootmine ja sellest tulenevalt niiiid, eks ole, on juhtunud ime ja koik kaevanduse téotajad on
tihele pannud*, vaid see on nagu pigem see, et sa vdga erinevates teemades VoI erinevates
olukordades tostad sedasama sonumit pilti, iikskoik, kas see on siis juhatuse esimehe kone
Energiarahva peol, plakatil kuskil, piltidega vdilja toomine, et 6li ja elekter koos, kas ta kdib libi
siis, eks ole, aastakonverentsilt, et kaevanduste juhid, koik, kes seal istuvad — paarsada inimest —

et see n-6 nendele teadvusesse liheb, sest nemad on ju selle suhtumise n-0 info edasikandjad oma
meeskondades. /.../

Nii kommunikatsioonispetsialisti kui ka tootmisdirektori jaoks on Onnestunud néditeks ka
hiljutine téoonnetuse kommunikatsioon, mille ajal liikus info nii avalikesse kui ka
sisekanalitesse tlisna kiirelt ning seda reguleeriti ja tdiendati vastavalt avalikkuses ilmunud
spekulatsioonidele. Eraldi niitena toi spetsialist vdlja ka Logistikaettevotte transpordijuhi
vahetuse, kus ametikoha sai naisjuht ning kuna see on kaevanduses tidhelepanuviirne, sai
selle kohta tehtud tdnu heale koostddle ja kiirele siseinfo edastusele ka iilevaatlik kajastus,

millele tuli positiivset tagasisidet.

Personalijuht tdi omalt poolt kaevandusettevotte positiivse sisekommunikatsiooni kogemusena
vélja muutuste kommunikatsiooni ,, Aidu II1* projekti osas, mil info kaevanduse avamata
jatmisest joudis infokoosolekute, juhtide ja personaliinimeste kaudu koigi todtajateni,
sisekommunikatsioon ja valiskommunikatsioon toimisid ning infokillud moodustasid terviku.
Sama mudelit kasutati personalijuhi sdnul ka hiljem, 2013. aastal Viru kaevanduse sulgemisel,
kus olukord oli lihtsam — vdeti aluseks Aidus tehtu ja piiiiti Oppida kogemustest. Kuna

kdesoleva t60 autor oli Viru projektiga ka ise seotud, tasub siinkohal vilja tuua, et projekt
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holmas endas info levitamist juhtide ja personalitootajate kaudu, lisaks anti jooksvaid
tilevaateid projekti seisust infostendide, siselehe ja siseveebi kaudu, viidi ldbi tootajatele
mdeldud infokoosolek, korraldati koostoos Tootukassaga tootajatele moeldud toomess, tehti
koostodd ametiiihingutega ning tagati sellega olukord, kus tootajad olid projekti eesmarkide,
poOhjuste ja enda rolli osas projektis pidevalt informeeritud. Sellest tulenevalt olid t66tajad kiill
kaevanduse sulgemise pérast kurvad, kuid mdistsid sulgemise vajalikkust ega osutanud
muudatustele tugevat vastupanu, vaid aitasid sulgemisetappe edukalt ellu viia. Projekti
kulminatsiooniks vdib pidada tootajatele korraldatud téanuiiritust kaevanduse sulgemispaeval —
sellel osales suurem osa kaevanduse paarisajast tootajast, keda tdnati nii sonavottude kui ka

meenetega tehtud t66 eest ning kes said ka ise soovi korral oma meenutusi teistega jagada.
Oppekohad

Mitte nii edukalt onnestunud sisekommunikatsiooni ndidete osas tdi kommunikatsioonijuht
vélja rahvusvaheliste arenduste teema sisemise kommunikatsiooni, kus teemad lédksid
,, hatukene nagu universumisse kaevanduste mottes . Kommunikatsioonijuhi hinnangul oleks
siinkohal pidanud Ida-Virumaa kolleegidele organisatsioonikommunikatsiooni kaudu
slisteemsemalt ldhenema — selgitama projektide eesmirke ja vajalikkust ning kujundama sel
moel jark-jargult lda-Virumaa kolleegide teadlikkust, mis niiteks Tallinna kolleegidel tekkis
umbes poole aasta jooksul alates vélisprojektide kommunikatsiooni algusest. Teise dppekohana
toi ta vilja Narva Energiajooksu sisemise kommunikatsiooni, kus osalejate hulk ei
stimboliseeri justkui tegelikku plihendumist vaid lihtsalt to6tajatele moeldud kingituse pérast
registreerumist  ning  tegelikult  jooksmisest  korvalehoidmist. =~ Samas  arvas
kommunikatsioonijuht, et siinkohal polegi ehk niivord suur roll kehval kommunikatsioonil,
vaid polvkondade ja teatud mottes ka kohaliku kultuuri omapérasel suhtumisel, milles vdib
tunda teatud mottes motlemisviisi, et ,, to6andja drakasutamine voi n-o ,, lohku tombamine *“ on
natuke nagu popp “. Seda suhtumist piititakse kommunikatsioonis siseartiklite sonumite kaudu
pidevalt muuta. Ka kommunikatsioonispetsialist toi vilja, et tirituste kommunikatsiooni 0sas
on veel arenguruumi, kuid pigem selles plaanis, et info {irituse kohta saabuks tootajate jaoks
kiiremini, oleks Oiges keeles ja ka visuaalselt histi loetav. Personalijuhi hinnangul oli
oppekohaks aga kevadine juhtide vahetuse kommunikatsioon kaevandusettevottes, mille
osas info juba lekkis, kuid ametlik kommunikatsioon muutuse osas puudus. Tema selgituste
kohaselt néib autorile, et oleks olnud kasulik kokku leppida, kas ja kuidas juhtide inforingis
edastatud teave muudatuste kohta edasi hakkab liikuma — nt kas iga juhi kohustuseks saab

teavitada oma to6tajaid eelseisvast muudatusest voi teavitatakse tootajaid muudatusest esimesel
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voimalusel korporatiivsete infokanalite kaudu. Tootmisdirektori jaoks oli téooonnetuse
teemade kommunikatsioon lisaks edukale nditele varasematel aastatel ka dppekohaks, sest
alati pole koostd6 olnud nii sujuv ning sellest tulenevalt on avalikustatud infot, mida néiteks ei
tohi enne kinnituse saamist veel avalikustada. Siinkohal on ettevattes leitud niitidseks lahenduse
tanu tootmisdirektori poolt eelpool vilja toodud pohimdttele, mille kohaselt on info edastamise
siisteem ja jarjekord tdnaseks pohjalikult kokku lepitud ning sdonumid kooskolastatakse enne

véljasaatmist tdiendavalt ka tootmisvaldkonna eest vastutavate juhtide/spetsialistidega.

/.../ Niitid me oleme ikkagi saanud nii, et oleme téotanud enda jaoks vilja mudeli ja ma rddgin
kiill koik dra, aga kommunikatsiooniinimene teab, mida voib ja mida ei voi ja mida igaks juhuks
praegu veel ei tohi — mis vajab praegu veel jirele kontrollimist. Et selline koostoé on nendele,
kes on koneisikuteks mddratud, viga ,,5" — see, kui me ei pea teineteisele iga kord hakkama iile
seletama, vaid omavahel ise tajume dra, mida voib, mida ei vai. /.../

Kaevandusettevotte edukate ja vihemedukate kommunikatsioonindidete kdrval annab jargneva
peatiikk iilevaate sellest, kuidas oleks vdimalik organisatsioonikommunikatsiooni erinevate

ettepanekute abil parandada.

4.3.4. Ulevaade voimalikest parendusideedest

Magistritod jaoks 1dbi viidud fookusgrupi intervjuu ja siivaintervjuu sisaldasid {ihe
alajaotusena ka ettepanckuid  ja voimalikke ideid kaevandusettevotte
organisatsioonikommunikatsiooni parendamiseks ning iilevaadet sellest, mis juba tdna histi

toimib. Jargnevalt on vilja toodud olulisimad tulemused nende teemade 1dikes.

Ideed informatsiooni tarbijatelt
Organisatsioonikommunikatsiooni sellega seonduva tdhustamise osas pakkusid fookusgrupi
litkkmed viélja, et olemasolevaid kanaleid voiks kasutada multifunktsionaalsemalt — niiteks

lisada i-kioskile toovahendite andmebaasi funktsiooni.

M3_IA_SEPP: Segadus tekib, sest iitleme nii, et millegi jaoks on kehtivuse tihtaeg 8 kuud, millegi
jaoks kaks aastat, millegi jaoks kolm... ja seda koike pidevalt meeles hoida...

M33_A JUHATAJA: Seda pidevalt peas hoida ei ole voimalik. Aga nii jah saaksid inimesed
neid (i-kioskeid) kasutada. /.../

Lisaks viljendasid kaevandusettevotte téotajad soovi saada siselehe kaudu rohkem infot
polevkivi-kontserni tegemiste kohta, kuhu kuuluvad Eesti Energia Kaevanduste
tiitarettevotted — Estonia kaevandus, Narva karjddr ja Logistikaettevote.

M3_IA_SEPP: Siin (siselehes) on praegu nagu jupiti: natuke seda, natuke teist.

M7 IA MAEMEISTER: Viiga harva ilmub info ja on viga kokkusurutud.
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M3_IA _SEPP: Tahaks rohkem infot just kontserni kohta, pélevkivi-kontserni (Eesti Energia
Kaevandused) kohta. Mitte pdris, et... tildine info on ka hea, aga just seda, et mida tehakse maa-
aluses kaevanduses, meie juures siin (Narva karjddris) — vot selles plaanis.

Sellest tulenevalt esitasid osad to6tajad ettepaneku luua veel iiks siseleht voi taastada leht vanal
kujul.
M22_A_LUKKSEPP: Kuna ruumi pole, siis jdrelikult on veel iihte lehte vaja.
N23_IA_LAADIJA: Jah!
/oS
M3_1A_SEPP: No nagu ma rddgingi — et me ldheme tagasi Eesti Kaevuri lehe juurde. See just,

mis kdis meie (polevkivi) kontserni kohta. Seal oli siiski iisna mahukas see. Aga sellega on jah —
et kellel on juurdepdds siseveebile — seal on seda infot rohkem. Selle kaudu tuleb rohkem.

Uhtlasi tdi iiks todtajatest raadio-teemade kisitlemise juures vilja, et ka kaevandusettevdtte ja
karjaéri territooriumile voiks siseraadio tuua.
M22_A_LUKKSEPP: Ma arvan, et toétsoonide territooriumil — noh, tootmisosakonna puhul ehk
nii ei saa teha — aga meil nditeks tsehhis véiks ju selle (raadiosiisteemi) sisse panna ja las ta siis
seal teatud aegadel tootab. Et nditeks inimesed lihevad suitsupausile ja kuulevad. Voi siis kui
nad ldhevad lounale. See oleks isegi hea. Sest raadio nagu ei sunni sind keskenduma — ta ,, rédgib
omaette* ja sa ,,votad seda infot endasse”, isegi kui ise teed samal ajal midagi muud. Stendi

puhul nditeks pead ligi astuma, lugema ja tihelepanu korvale juhtima. Aga siin, ka mingite
tegevuste puhul — nditeks l6una ajal — sa kuuleksid seda pidevalt.

Lisaks tegid fookusgrupis osalejad ettepaneku, et ettevote voiks kajastada sisekanalites
rohkem ka neid teemasid, mis vilismeedias ettevottega seotud on — nditeks olukordi, kus
ettevotet siilidistatakse ja tootajad teavad, et siilidistused pole diglased, kuid pole selles kindlad,
sest ettevote pole vilismeedias ega ka sisekommunikatsioonis olukorra suhtes kindlat
seisukohta votnud. Selline teguviis annaks fookusgrupis osalenute hinnangul tddtajatele
rohkem infot, rahustaks ning tagaks rahulolu t66ga.

M7 IA_MAEMEISTER: Et kui selles lehes hakkavad kajastuma need valukohad, siis ei hakka

mingitest teistest allikatest neid otsima, vaid votad siitsamast. Koos kommentaaridega — et tead,
miks nii on, mida me teeme ja iitleme neile vastuseks.

Siinkohal vilja toodud ideed ldhtusid korporatiivkanaleid kasutavate toGtajate hinnangutest ja
soovitustest kommunikatsiooni planeerijatele. Jargnevalt on vélja toodud ka need ideed, mida

planeerijad ise omalt poolt vilja tdid.

Ideed informatsiooni planeerijatelt

Kommunikatsiooni planeerijate ja elluviijatega 1dbi viidud siivaintervjuude kéigus vilja toodud
idee osas voiks sisekommunikatsioonijuhi hinnangul kommunikatsiooni parendamiseks

juurutada kaevandustes pikemaajalise planeerimise pohimétte, et ka juhid teaksid arvestada,
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kuidas nad saavad oma tdid ja tegemisi toOtajatele kommunikeerida. Lisaks tuleks tema
hinnangul kasuks ka kaevanduses siseraadio juurutamine, mis aitaks rohkem samas infoajas
elada. Voimaluse korral vdiks kommunikatsioonijuhi hinnangul juurutada ka kiireid kanaleid
— nditeks autoraadio, mobiilirakenduse ja tele-ekraanide ndol — kuigi selline asi voib votta
kontserni komplekssuse tottu aega. Lisaks oleks tema hinnangul hea poorata tihelepanu ka
liihematele infokildudele ja koos sellega jooksvale infovahetusele. Uhtlasi lisas ta juurde ka

idee siselehe lisalehekiiljest, kus oleks voimalik inseneridele erialaseid teemasid pakkuda.

Kommunikatsioonispetsialisti hinnangul aitaks todstuse sisekommunikatsioonile kaasa see, kui
olla ka ise siindmuskohal — sellest tulenevalt planeerib ta to6tada vilja siisteemi, kus saab kuu
jooksul iga ettevotet (nt sealseid infokoosolekuid) kiilastada, et kohapealt sisendit hankida.
Uhtlasi vois tema tihelepanekutest mirgata ka mitmeid viiteid koostdole: nii tootmisosaga
parema sisendi nimel kui ka personaliosaga info levitamise osas. Lisaks leiab spetsialist, et
siseskommunikatsiooni kaudu oleks tarvis edastada rohkem tootajate ja teostajate héiilt ning

motteid.

Personalijuht tdi enda poolt kaevandusettevotte olemasolevale organisatsioonikommuni-
katsioonile antud hinnangute osas selgelt vilja vajaduse ettevotte selgete ootuste 0sas, mis
tagaksid {ihtse arusaama ja eesmirgi nimel tegutsemise. Sellega koos tuleks tema hinnangul
kommunikatsiooniinimestel ka rohkem asjades n-6 sees olla, sest siis neid ka kaasatakse {iha
rohkem. Lisaks ndecks ta hea meelega ka intensiivsemat muudatustega seotud info
vahendamist ning ettevotte kiekidiku (sh ka majandussituatsiooni) puudutava info
kommunikeerimist, mis aitaks kaasa to0tajate arusaamale ja tdOmotivatsioonile. Lisaks toob
personalijuht sonumite koostamise ja edastamise hea tavana vélja {ihise kooskdlastamise ning
selle, et kui pole vdimalik tagamaid avada, ei tasu sonumit ilustada, vaid pigem vdiks mone
ebarealistliku infokillu sellisel juhul uudistesse lisamata jétta.
/.../ Kui kunagi iiks meie valdkonnajuhtidest ettevotte juhi lahkumisest rddkis, siis ta iitles viga
otse ja avatult vilja, et ,, Meie teed lihevad lahku. See juht on siia palju panustanud, aga niiiid ta
liigub edasi“. Ei olnud mitte seda, et ,,0i, nii kahju! “ ja et ,, ta ldheb uusi viljakutseid otsima*“ ja
et ,,jubekahju, et ta ikka ldheb * ja nii. Et —iitleski otse vilja, et tema aeg siin sai otsa ja ta lahkub.

Aga samas tunnustas tema panust, luges iiles koik, mida ta on teinud ja koigi jaoks oli nagu viga
selge./.../

Info edastamise osas mairkiS personalijuht dra ka vilismaiste ettevottete toOpaeva-eelsed
tootmiskogunemised voi ndupidamised, mille kasutuselevottu vaiks samuti kaaluda — votta
aega enne toOleminekut ja rddkida tootajatega. Sellist lahendust piiravad hetkel kindlasti
kiisimused, kas kogunemine peaks toimuma todajast, olema tasustatud jne. Uhtlasi tdi

personalijuht vilja ettepaneku luua muutuste kommunikatsiooniks mudel, mis arvestab juba
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toimunud muudatuste kommunikatsiooni ja on selgeks juhiseks ka siis, kui inimesed
organisatsioonis vahetuvad. Lisaks vo0iks tema hinnangul jagada juhtidele otsuste
kommunikeerimiseks rohkem nduandeid ja panna memo vormis kirja pohisénumid, et need

tdlgendamise kaigus kaduma ei ldheks.

Tootmisdirektori hinnangul voiks siselehe levitamisel arvestada veelgi rohkem lehe lugejaks
oleva sihtgrupi harjumusi ja tegevusi ning levitada lehte rohkem seal, kus on ka sihtgrupp —
nditeks mitte juhtide kabinettide ees, vaid pesuruumides, garderoobis jne. Lisaks vodiks tema
hinnangul lisada siselehele ka rohkem personaalsust. Teise ettepanekuna toi tootmisdirektor
viélja selle, et juhid voiksid votta rohkem aega ja korraldada silmast-silma kohtumisi oma
tootajatega, sest sellised kohtumised ja juhilt info saamine on teostajate jaoks viga olulised.
Kolmanda ettepanekuna esitas tootmisdirektor idee, mida on ndinud vilismaistes
méendusettevotetes — elektroonilised infostendid ja monitorid ehk midagi taolist, mis on

olemas ka Narva karjéaris.

/.../ Kaevuril on aega nii palju, et enne sinna autosse istumist véi maa alla suundumist alati kogu
see jooksev info korraks iile vaadata — seal ta voiks niha oma téokaaslaste, eelmise vahetuse
téotulemusi. See oleks tema jaoks toostiimul — nded, tema tegi ,, 1, mina pean tegema ,,+1“ voi
., 2. Voijdlle — et mis on toimumas. Seal voiks olla nii nagu ,, Aktuaalsel kaameral “, et jooksevad
subtiitrid all. Et tina oli nditeks Enefit280s see ja see — sest selle iile kdib ju viga palju
spekulatsioone ka kaevurite hulgas. /.../ kui see info jookseks nii, et ,,tdna saavutasime selle ja
selle”, nii nagu siin siseveebis meil jookseb nditeks praegu, et ,,Juba 31 pdeva toétame ilma
téoonnetusteta* — ,,Juba 45 pdeva olitehas tootab tiiskoormusel . Voi siis ka see negatiivne info
jookseks sealtsamast — et ,, Eile toimus Auvere elektrijaamas toéénnetus . Ta saaks tédandjalt
sellesama operatiivse info kiitte /.../

Eelpool vilja toodud ideed moodustasid iihe osa kdesoleva t66 uuringutulemustest, milles
esitleti toostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni planeerimist, tagasisidet ja parimaid
praktikaid. Jargnevalt on vilja toodud jdrelduste osa, milles on autor piitidnud siduda saadud

tulemused teoreetiliste seisukohtade ja oma jéreldustega.
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5. Jareldused ja diskussioon

Kéesoleva t60 eesmirk oli selgitada vilja, kuidas toimib organisatsioonikommunikatsioon
toostusettevottes Eesti Energia Kaevanduste néditel ning vaadelda selleks, kuidas
kaevandusettevottes organisatsioonikommunikatsiooni planeeritakse ja teostatakse, kuidas
tootajad seda tajuvad ning missugused on sellest tulenevalt olulised kommunikatsioonimgjurid
toOstusettevottes. Sestap sdOnastas to0 autor kolm iildisemat uurimiskiisimust:
1. Kuidas on korraldatud tdostusettevotte organisatsioonikommunikatsioon Eesti
Energia Kaevanduste néitel?
2. Kuidas tajuvad  toOstustoolised — kaevandusettevotte — organisatsioOni-
kommunikatsiooni?
3. Missugused on Eesti Energia Kaevanduste nditel toostusettevotte
organisatsioonikommunikatsiooni mojurid ja sellest tulenevalt parimad praktikad

toOstusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni planeerimiseks?

Jargnevalt on olulisimad jareldused uurimiskiisimuste kaupa vilja toodud ning vaadeldud neid
lihtuvalt teoreetilistest kisitlustest. Uhtlasi diskuteeritakse pdhjalikumalt erinevate meetodite
kaudu saadud tulemuste iile ning antakse soovitusi nii kaevandusettevotte organisatsiooni
parendamise, toostusettevitete organisatsioonikommunikatsiooni praktilise rakendamise kui ka

edasiste voimalike uuringute osas.

5.1. Organisatsioonikommunikatsiooni strateegiline planeerimine
toostusettevottes

Kaevandusettevotte  organisatsioonikommunikatsiooni  uurides  selgus, et erinevad

kommunikatsiooni planeerimisega seotud osapooled mdistavad kommunikatsiooni eesmérki

moneti erinevalt, kuid mitte vastuoluliselt. Nii nditeks toodi siivaintervjuudes
organisatsioonikommunikatsiooni eesmérgina vélja tunnustuse funktsiooni, info jagamist
selle osas, mille heaks tood tehakse, adekvaatse ja Kkiire (operatiiv) info edastamist,
atmosfairi loomist, juhtidele koostoopartneriks olemist ja neile toe pakkumist. Seega
kattuvad eelpool vilja toodud ideed tildjoontes ka valdkonna teoreetikute (Hargie 2009: 9, 12,
17) poolt vilja toodud kommunikatsioonifunktsiooniga: jagada organisatsioonis
informatsiooni, et selgitada nii tooiilesandeid kui ka anda tagasisidet ja tuua esile

organisatsiooni eesmarke, et seelédbi tootajaid suurema panuse andmiseks motiveerida.

74



Niisiis leidsid kaevandusettevotte kommunikatsiooni planeerijad ja teostajad, et
kommunikatsioonist saadav kasu seisneb enim operatiivinfo ja praktilise info jagamises, aga
ka atmosfiiri loomises ja emotsionaalses kasus, millest tulenevalt tunnevad tdotajad
stabiilsust ja kindlustunnet. Seega teadustatakse ja kasutatakse kaevandusettevotte
kommunikatsiooni planeerimisel ning korraldamisel Champoux (2006: 315) poolt vilja toodud
kommunikatsiooni funktsioone, mille abil on voimalik edukalt infot jagada ning toGtajaid
ettevotte eesmarkide vajalikkuses veenda, et seeldbi iihtsustunnet tekitada. Lisaks annab jagatav
info kommunikatsiooni planeerijate hinnangul todtajatele ka emotsionaalse védrtuse tdhtsa ja
erudeeritud tunde néol, kuna to6tajateni jduab n-6 eksklusiivne teave, mida neil on voimalik
oma peres voi kogukonnas edasi anda. See omakorda toob esile Thomase ja tema kaasautorite
(et al 2009, Mishra et al 2014: 185) seisukohti, et digeaegselt korrektse ja asjakohase info
saanud tootajad saavad emotsionaalset kasu l4bi selle, et tunnevad ettevotte ja selle juhtide vastu

ka suuremat usaldust.

Eesti Energia Kaevanduste tinase sisekommunikatsiooni kommentaaride puhul tiheldas t66

autor intervjueeritavate seas erinevaid vaatenurki: osadele intervjueeritavatele seostusid
kommunikatsioonikorraldusega pigem tehnilised aspektid (nt kanalite hulk, info
kittesaadavus, segmenteerimine, sisuloome objektiivsus jne), teistele aga pigem
emotsionaalsed faktorid (nt emotsionaalsus, pithendumine, ideede mitmekiilgsus,
ebastabiilsus ja kiisitavus prioriteetide osas). Ometi olid intervjueeritavad liksmeelel, et
toostusettevottena suunab  kaevandusettevote — organisatsioonikommunikatsiooni  kaudu
levitatava info peamiselt teostajatele ehk sinikraedele, kelle ametikohal pole arvuti
kasutamine sageli voimalik ning kes paiknevad sageli geograafiliselt hajali. Siinkohal on
ettevote sarnaselt Millsi poolt viljatoodule (2002: 309) teadlik ja arvestav selle osas, et
sinikraed ei moodusta homogeenset rithma ning et nende sarnane arusaam sonumite

tdhendusest soltub paljuski tookeskkonnast.

Kuigi pea 2000 tootajat e saa kaevandusettevottes igapdevaselt arvutit kasutada ega ole seetottu
kiirelt kéttesaadavad, ei tasu alahinnata nende olulisust infole reageerimisel ja selle
tagasisidestamisel. Vastavalt Veinoti (2007) tddemusele on just sinikraed ettevdtte jaoks iihed
olulisimad sisendi andjad, sest puutuvad kdige ldhemalt kokku to6protsesside ja torgetega, mida
on juhtidel oluline teada. Sestap tasuks ka kaevandusettevottes pdorata rohkem tdhelepanu
sellele, et olulisi teadmisi loovate tootajate oskusteave jouaks infokeskkonnas ka kdrgematele
tasanditele (Riege ja Zulpo 2007). Siinkohal voib t60 autori hinnangul tekkida moningane

probleem asjaolust, et kaevandusettevotte tootajaskonda iseloomustab ajalooline
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priviligeeritus (,, kaevurite mundriau” ja kaevurite koondumine Eesti Pdlevkivi
tootmiskoondise alla), kuid tdna kohtleb ettevotte ka kommunikatsioonis kaevandusettevotte
toGtajaid teistega vordselt ning see voib kaevandustodtajatele moningat trotsi tekitada — mis
parsib iihtlasi ka tagasiside andmist korgematele tasanditele. Uuringus peegeldas seda
voimalust néiteks asjaolu, et end ,, tdhtsal kaevuripositsioonil tundvad t66tajad ndevad end
kommunikatsioonipersonali hinnangul ka justkui rohkem vastutavana, mistottu ei juleta alati

oma teemadel avalikult raikida.

T66 autor leidis, et intervjueeritavate hinnangul on kaevandusettevotte sisekommunikatsiooni
eesmirk aja jooksul moneti umbmaéirasemaks muutunud — see voib olla tingitud nii
siseskommunikatsiooni meeskonna i{imberkorraldustest kui ka ettevotte poolt Kirjeldamata
ootustest selle osas, mida organisatsioonikommunikatsioonilt oodatakse. Viimase puhul on aga
t00 autori hinnangul jaetud kasutamata voimalus rakendada organisatsioonikommunikatsiooni
efektiivse juhtimise olulise pudelikaelana (Davis 1968: 380) ja vahendina, millega to6tajate
seas ettevotte tegevustele heakskiit ja juhtkonnale poolehoid vdita (Thomas et al 2009, Mishra
et al 2014: 185 kaudu). Ettevotte juhid — eeskétt kontserni juhtkonnaga — peaksid olema
ettevotte soovitud tulemuste tagamiseks huvitatud sellest, et anda edasi oma ootused

organisatsioonis valitseva sisekliima ja infovélja ootuste suhtes.

Tdna kommunikatsiooni planeerides ldhtutakse Eesti Energia Kaevanduste ndol jooksva

planeerimise korval kolmest peamisest tasandist: kontserni-iilese strateegia ldhtekohtadest,
strateegia fookusteemadest ja ettevottepOhistest teemadest, mis vastab Quirke poolt vélja
toodud pohimottele, et strateegiliselt olulisi eesmérke tuleb kommunikeerida planeeritult (2011:

256).

T66s 1abiviidud uuringust tuli vélja, et kaevanduse kommunikatsioonikanalites levitatav info
keskendub iiha enam kontserni-iilestele teemadele ega ole vorreldes varasemaga nii ettevotte-
voi persooni-keskne. Info sisu loomisel ldhtutakse iildistest kommunikatsioonimdddikutest,
mille kohaselt peab olema edastatav info aus, objektiivne ning informatiivne. Kéesoleva t66
uuringu kaigus selgus, et kaevandusettevottel on nendest seatud moddikutest kohati siiski
keeruline kinni pidada, sest esineb nii teemasid kui ka olukordi, kus , ausus® voi
., informatiivsus “ pole lihel vai teisel pdhjusel voimalikud — néiteks ei saa ettevote tdodnnetuste
korral alati kogu infot juhtunu kohta t6Gtajateni tuua, sest see on uurimisasutuste poolt keelatud,
vOi nditeks ei soovita projektide ja koostoode puhul tuua fookusesse asjaolu, et tegelikult
kaasnesid nendega ka konfliktid partnerite vahel. Seega vastab tegelik olukord ettevottes

moneti Papa et al (2008: 350), hinnangutele, mille kohaselt ongi ettevotete
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sisekommunikatsioon monevorra kallutatud, levitades eeskitt juhtkonna vaateid ja
eesmidrke nii sOnumite teemavaliku kui ka sOnumite sisu osas. Siinkohal jaab
kommunikatsioonitdotajatele oluline roll n-6 kuldse kesktee leidmisel ja teemade kajastamisel
lahtuvalt demokraatlikust printsiibist, mis arvestaks nii to6tajate kui ka todandja huve. Kiill aga
ollakse kaevandusettevottes siiski veendunud, et voimalusel tuleb radkida asjadest nii nagu nad
on — ka siis, kui tegemist on negatilvsete teemade  kajastamisega.
Kommunikatsioonimdddikutele vastava info edastamisel peetakse oluliseks lisaks
korporatiivallikatele (nt juhtkond) ka tdiendavatelt allikatelt (nt teostajad voi ametitihingud)
parit sisendi kasutamist, info vdimaliku valesti tdlgendamise véltimist (nt kokkulepitud
sonumid) ja info kooskdlastamist. Seesugused tegevused aitaksid viltida kommunikatsiooni
diisfunktsioonide teket (Champoux 2006: 315) ehk niiteks info vale tolgendamise voimalust,

sonumi moonutust voi vale ajastust.
Teemad ja sonumid

Kommunikeeritavate teemade osas ldhtutakse ettevotte poolt kommunikeerimist vajavatest
fookustest, aga ka tootajatele huvi pakkuvatest teemadest. Viimaste osas pidasid
kommunikatsiooni planeerijad tootajate jaoks olulisemateks peamiselt kaevanduste (Eesti
Energia Kaevandused ja selle kolm tiitarettevotet) suurarengutega seotud fookuseid, tootajate
ettevotete ja kollektiiviga seotud teemasid, todtajate edusammude kajastusi, strateegiast
tuleneva polevkividli teemaga seonduva, sealt edasi ka kontserni-iileseid teemasid ning
naaberettevdtetes ja konkureerivates ettevotetes toimuvat. Uhtlasi toodi tddtajatele
huvipakkuvate teemadena vilja ka see, kas tood jatkub ning kas saadakse toOpanusele vastavat
tootasu, lisaks keskkonnatemaatika, kogukonnaga seotud teemad, muudatustega seotud info

jariigile loodava tulu kajastamine.

Konstrueeritud sdnumite analiiiisiks kasutati kaevandusettevotte siselehe personali-temaatiliste

artiklite diskursusanaliiiisi ning valiti vélja kolm artiklit, mille ndol oli tegemist oluliste,
reljeefsete ja konekate tekstidega, mida t66tajad fookusgrupile ja slivaintervjuudele tuginedes
meelsasti loevad. Analiiiisitud lugude pohjal selgus, et kajastuste eesmiirgiks on tootajatele
eeskujulike kolleegide esiletoomine (nditeks neile omistatud traditsioonilise ,, Aasta Tegija*
tiitli tottu). Siinkohal on toetavateks sonumiteks nditeks tootaja (sonade) kaudu rohutatud
vadrtused voi toik, et hea to6taja on see, keda hindavad korgelt ka tema kolleegid. Lisaks
tundus persoonilugude eesmaérgiks olevat ka tookollektiivi lihendamine, kajastades tootajaid
ja nende tegemisi ka véljaspool tddaega ja rohutades seega ettevotte poolehoidu aktiivsele

eluviisile ja perevairtustele. Lisaks konkreetsete eeskujude véljatoomisele tostis ettevotte
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siselehes analiilisitud personali-teemaliste lugude pdhjal esile ka ettevotte eesmérke ja
arengusuundi. Nii nditeks oli eeskujudena esile tostetud persoonid seotud ettevotte jaoks
maérgilise tdhendusega projektidega ning ka personalijuhi poolt kirjutatud artiklis oli teemaks
kaevandusettevotte jatkusuutlikkusega tugevalt seotud jérelkasvu-teema. Neid sonumeid
analiiiisides vOib ndha selget seost strateegilise kommunikatsiooniga (Shockley-Zalaback
2012: 325), mis ndeb ette just seesuguste organisatsiooni eesmirkidest ja tookeskkonnast
lahtuvate strateegiliselt planeeritud sOnumite ettevalmistust ning levitamist soovitud
sihtgruppidele, kelleks on uuringu tulemuste pohjal siselehe puhul kdik kaevandusettevotte
tootajagrupid. Uhtlasi leidis t66 autor, et kommunikeeritud sdnumid kattuvad ka Smircichi
(1981, Papa et al 2008: 131) arusaamadega n-o digetest kombinatsioonidest ehk organisatsiooni
rituaalidest ja siimbolitest, mida edasi kandes soovib organisatsioon suuremat efektiivsust

taotleda.

Téostusettevotte tiotaja identiteedi  konstrueerimine — Analiiiisitud artiklite pdhjal
konstrueeriti siselehe lugudes kaevandustodtaja identiteeti kdige enam esile toodud vaértuste
kaudu — nii nende kaudu, mida too6tajad ise hindavad kui ka nende kaudu, mida tootajates
hinnatakse. Nende seas toodi analiiiisitud artiklite puhul to6tajaid hinnates enim esile staazi,
perekondlikke véértuseid ja traditsioone, ametialast professionaalsust, vastutustunnet,
organiseerimisoskust, innustusvdimet, distsiplineeritust, pdhimdttekindlust, julgust,
sihikindlust, eeskujuks ja liidriks olemist ning juhtimisoskust. Samas kuvati lugudes
vadrtustena, mida to6tajad ise enim hindavad, koost6dd, vaheldusrikkust, uusi viljakutseid,
voimalusi oma teadmisi rakendada, stabiilsust, kohusetunnet, sonapidamist, iihise eesmirgi
nimel tddtamist ning samuti juhtimisoskust. Personali-jatkusuutlikkuse teemaline artikkel t3i
1abi personalijuhi vélja ka moned sellised véértused ja soovid, mis on otseselt ettevottele
olulised: parima tulemuse saavutamine, innovaatilisus, vordsus todtajate seas, vOimaluste
pakkumine. Eelpool viljatoodu on selgelt nditeks, kuidas oskusliku sOnakasutuse ja

rohuasetuste abil soositud véértuste, uskumuste ja arusaamade kaudu organisatsioonikultuuri
luuakse (Kundu 2010: 49).

Meie-tunde loomine tédstusettevétte tiotajate seas — Kaevandusettevotte siselehes edastatud
sonumite kaudu meie-tunde loomist analiiiisides selgus, et kdigis kolmes artiklis esines meie-
nemad eristumist, mille kaudu kirjeldati peategelast ja teda iimbritsevat voi kirjeldas
peategelane ise enda suhestumist end timbritsevasse keskkonda ja tegevusi, mida koos oma
kolleegidega ette on votnud. Todteemade puhul kasutati valdavalt meie-vormi, eraelu

puudutavate teemade puhul aga isikulist sonakasutust. Nemad-vastandumist otseselt iihegi
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grupi osas ei esinenud — nemad-vormis toodi artiklites esile todtaja poolt tema eeskujud
(positiivne tunnustus, mitte vastandumine), kolleegid vdi need inimesed, kes talle tiitli
omistasid (hierarhiline eristumine — nemad kui need, kes valisid vilja tiitlite saajad). Siinkohal
voib oletada, et kommunikatsiooni planeerijad 1dhtuvad sGnumite koostamisel juba eos Downsi
(et al 2009: 343) poolt vilja toodud asjaolust, et tootmisettevitetele on paratamatult omane
meie-nemad-suhtumine, ning piiliavad seda viahemalt korporatiivkanalites véltida. Analiiisitud
lugude pohjal vodis nidha, et kaevurit kujutatakse nii kaevurite kollektiivi litkmena kui ka
iseseisva indiviidina. Kollektiivi kuulumist kirjeldati analiiiisitud artiklites enim ldbi to6taja
asetamise oma kolleegide korvale (nt mida teeb t06taja koos oma kolleegidega voi mida
kolleegid temast arvavad), samas kui indiviidiks olemist defineerisid enim tdotaja eraelu
puudutav info ja isiklikud huvid. Jatkusuutlikkuse teemat kajastava personali-artikli puhul
tekkis kaevurite kollektiivi seas veel eraldi ka naiskaevurite kollektiivi temaatika, millele
teadlikult ja tahtlikult tihelepanu poorati. Seda tdiendas omakorda ka iildine tdhelepanu
kaevandustele omastele stereotiiiipidele meestele ja naistele moeldud t66 osas (ja noorte ning
vanade tootajate osas). Kuigi artiklites domineeris valdavalt jutustav vorm, sisaldas ettevotte
jatkusuutlikkuse kiisimust kajastav artikkel mitmeid rohuasetusi nii kiisimustele, millele
tookollektiiv peaks tdhelepanu podrama, kui ka iileskutsetele muuta oma senist kditumist ja

suhtumist.

Toostusettevotte tootajatele omistatud kogemuslikud eeldused — Kaevandusettevotte siselehe
lugejale suunatud personali-teemalisi tekste analiilisides selgus, et lugejatele ehk todtajatele
omistatakse teatud kogemuslikke eelduseid ja taustateadmisi, mis on seotud peamiselt
tootmisspetsiifilise sdnavara, lithendite ja véljendite tundmisega. Vastavalt Papa (et al 2008:
128) on selline néhtus organisatsioonikultuuri teadliku loomise puhul loomulik ning kinnitab
omakorda Cheney et al (2004: 22) seisukohti, mille puhul on suuremate korporatsioonide puhul
sageli esinevaks nihtuseks teatav zargoon, mida valdavad konkreetse valdkonna to6tajagrupid.
See, missuguse organisatsioonikultuuri osana todtajaid kujutatakse ja milliseid eelduseid neile
sellest tulenevalt omistatakse, soltub paljuski nditeks ettevottesisesest konkurentsikeskkonnast,
tegevuse orienteeritusest voi ka tihiskondlikest ja grupisisestest ootustest (Gordon 1991: 396).
Tootmisspetsiifilist sdnakasutust esines nii keerukate toOprotsesside kui ka geograafiliste
asukohtade v&i ametinimetuste kirjeldamisel, mida pikemalt lahti ei selgitatud. Lisaks eeldati
lugejatelt ka seda, et tootajate tunnustamiseks moeldud autiitel , Aasta Tegija™ ja selle
kontseptsioon ning tdhendus on lugejale teada, mistdttu ei peatuta artiklites sellel pikemalt.
Analiitisitud tekstides ei esinenud palju metafoore, neologisme ega ka eufemisme, kiill aga vdis

kohati tdheldada iisna keeruka sdnavara kasutust, mis vdib-olla tdenéoliselt tingitud sellest, et
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venekeelset originaalteksti eesti keelde tdlkides on artiklid jddnud toimetamata voi
lihtsustamata. Siinkohal vdib mérgata, et aastate jooksul on personali-temaatikat puudutavate
artiklite sOnakasutus muutunud keerukamaks, kuigi tootajad seda sOnumite keelekasutust
kommenteerides fookusgrupis omalt poolt vélja ei toonud. Sellegi poolest tasuks ettevottel t66
autori hinnangul tO6tajatele seatud eelduste osas mdneti konservatiivsem olla ja selgitada
vihegi keerulisemaid teemasid pikemalt, et ka asjasse mittepuutuvatel tootajatel oleks voimalik
teemadest paremini aru saada ning et ei tekiks olukorda, kus tekst ja lithendid jadvad tootajatele
arusaamatuks (sarnaselt Laurence’i uurimusele 2005) ning sdnumite edasiandmine seetdttu
ebadnnestub. Seega ei ole autor kindel, kas kohati kdigile tootajatele paratamatult voorast
terminoloogiat sisaldavate sdnumitega onnestub ettevottel organisatsiooni kommunikatsioonis
rituaale ja siimboleid kajastades suuremat efektiivsust esile tuua (Smircich 1981, Papa et al
2008: 131 kaudu).

Koordineerimine

Eelpool vilja toodud sonumite levitamine (n-6 oigete viirtuste edasiandmine, ettevotte
eesmirkide ja tulevikusuundade viljatoomine, eeskujulike tootajate tutvustamine,
muudatustest teavitamine jne) toimub kaevandusettevottes strateegilise
organisatsioonikommunikatsiooni koordineerimise kaudu,  holmates  sobivate
kommunikatsioonivahendite valikut ja sihiparast rakendamist (Shockley-Zalaback 2012: 325).
Kommunikatsiooni koordineerimisel ldhtutakse kolme-tasandi pohimdttest (kontserni suunad,
fookusteemad ja ettevotete probleemkohad), mille kohaselt méiédrab sisekommunikatsioonijuht
dra kontserni lildisema vaate kommunikatsioonis ning kommunikatsioonispetsialist leiab sellele
sobiva vaatenurga oma ettevottes. Nii valmistatakse ette vajalikud sonumid ja edastatakse neid
sihtrithma-pdhiselt sobivatesse kanalitesse, arvestades lisaks arvestatakse ka ad hoc teemadega
(valdavalt kommunikatsioonispetsialisti vastutusala). Jargnevalt on nende pShimdtete alusel
toodud vilja Eesti Energia Kaevanduste formaalsete infokanalite analiilis info edastamise
sageduse ja kanalite kéttesaadavuse osas, mis tugineb kommunikatsiooni planeerijate

hinnangutele.

Kaevandusettevotte formaalseid infokanaleid ja info litkumist uurides tuli selgelt esile, et
tegemist on Shockely-Zalaback (2012: 38) jargi peamiselt iilalt-alla liikuva infovahetusega, kus
sonumid liiguvad suuremalt v&imupositsioonilt madalamale. Sellest tulenevalt hinnati

kaevandusettevotte kommunikatsioonikanalite Seas planeerijate poolt tddtajate jaoks

olulisimaks kanaliks siselehte, kuna suurem osa kaevandusettevotte tootajaskonnast (2000

tootajat 2600st) ei kasuta toopostil arvuteid ning paikneb geograafiliselt eri paigus. Kiirete
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kanalitena toodi kaevandusettevotte sinikracde puhul esile nii infostendid (mida on
kaevandustes u 50 tk) kui ka otsesed juhid, kelle iilesandeks on kiire infovahetuse korral teave
teostajateni viia. Siinkohal kattuvad kommunikatsiooni planeerijate seisukohad Krone (1992:
237) poolt Hiina vabrikutes 1dbi viidud analiiliside tulemustega, mille kohaselt on té6stusharu
puhul suuline kommunikatsioon t6otajate ja juhtide vahel {iheks olulisimaks infovahetust,
probleemide lahendamist ja ka motiveerimist holmavaks suhtlusliigiks. Arvutiga tdotavate
tooliste puhul hinnati kdige kiiremateks kanaliteks siseveeb, e-kiri ja SMS-teavitus.
Taiendavate kanalitena tdid kommunikatsiooni planeerijad intervjuudes vilja ka siseraadio, i-
kioskid ning ettevotte tritused ning rohutasid, et tdhelepanu saavutamiseks tuleb info
edastamiseks kasutada visuaalselt atraktiivset ldhenemist. Siinkohal vdib téheldada kinnitust
Santra ja Giri (2009: 102) seisukohtadele, mille kohaselt vajavad organisatsioonid
efektiivsemaks koordineerimiseks ja info jagamiseks formaalseid kommunikatsioonivorme,
kuna on kasvanud tootmismahu ja ka to6tajaskonna osas suureks. Samas tuleb siinkohal
arvestada asjaolu, et kdesoleva t66 puhul on ka keeruline véita vastupidist, kuna t66s uuriti
valdavalt korporatiivseid infokanaleid ning uuriti peamiselt iilalt-alla kommunikatsiooni
(Shockley-Zalaback 2012: 36).

Korporatiivseid infokanaleid analiiiisides tuli informeerimise ja infokasutuse sageduse osas

uuringus viélja, et kindlat siisteemi uudiste regulaarseks avaldamiseks stendil voi siseveebis ei
ole. Pigem ajastatakse kaevandusettevotte uudiste ilmumist siselehe voi raadiosaate
ilmumissageduse jargi, samas kui siseveeb ja stendid on n-6 elavaks kanaliks, kuhu saab

jooksvalt operatiivinfot edastada. Info kéttesaadavuse osas ei ndinud kommunikatsiooni

planeerijad erilisi probleeme ning hindasid kaevanduste kommunikatsioonikanalites edastatava
info kiittesaadavaks. Viise, kuidas infot kanalites kuvati, peeti toGtajate poolt vastuvoetavaks
— erinevalt  Laurence’i (2005: 48) uurimusest on kaevandustodtajate hinnangul nii
kommunikatsiooni keelekasutus kui ka sonumite visuaalne edastusviisi heal tasemel. Kiill aga
toodi vilja, et info voi kanalite kéttesaadavuse piirangud véivad tuleneda inimfaktorist ehk
tootajatest, kes ei pruugi olla infost huvitatud, viibivad info jagamise hetkel mujal, ei oma
piisavalt aega, kelle juht ei pruugi konkreetse info edastamist oluliseks pidada vai kelle juht
vOib unustada, kas tootaja vahetusele on info edastatud. Koige olulisemaks pidasidki
kommunikeerijad just seda infot, mille tootajad saavad oma iilemuste kiest, mistdttu néhti
olulist téhtsust sellel, et juhid oleksid histi informeeritud ning ei tdlgendaks informatsiooni
teisiti kui ette ndhtud. Formaalsete korporatiivkanalite osas hinnati kaecvandusettevotte puhul
koige kittesaadavamaks kanaliks siseleht, seejirel infostendid ning siseveeb. Lisaks toodi

vilja, et kanalite kéttesaadavus v3ib juhtivtootajate ehk valgekraede ja teostajate ehk sinikraede
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osas erineda, mistottu kasutavad juhid pigem elektroonilisi kanaleid ja tavatootajd siselehte.
Sellest tulenevalt arvestab ettevote Cheney (2004: 352) ja tema kaasautorite poolt uuritud
kanalivaliku ja kriitilise massi teooria pohimottega, mille kohaselt peavad valitud kanalid

sonumite edastamisel vahemalt kriitilisel massil sihtgrupi seast olemas olema.

Kokkuvdttes hindasid intervjuus osalenud ja kaevandusettevotte kommunikatsiooniga enim
seotud intervjueeritavad -  sisekommunikatsioonijuht, kommunikatsioonispetsialist,
personalijuht ja tootmisdirektor — tootajate infojilgimise vajalikuks. Kiill aga toodi vilja, et
korporatiivinfo jalgimine jadb jatkuvalt todtaja vabaks valikuks ning seda ei saa teha
kohustuslikuks, mistottu jagunevad infovoogu jélgivad to6tajad tdendoliselt ka edaspidi kahte
gruppi: esiteks tootajad, kes jalgivad ainult teatud teemasid ja teiseks tootajad, kes tahavad olla
koigega kursis. Info jalgimise olulisust pohjendati tootajate vajadusega teada, mis toimub
kaevandusettevottes ja kontsernis ning kuidas see tootajat méjutab, voimalusega saadud
info kaudu oma eesmiirke ettevotte eesmirkidega siduda ning motivatsiooniga saada

tunnustust tehtud too eest.

5.2. Toostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni tajumine
ja vastuvott

Tootajate tagasisidet kaevandusettevotte —strateegiliselt planeeritud organisatsiooni-
kommunikatsioonile analiiiisiti peamiselt fookusgrupi intervjuudest ja ettevotte kolmest

viimasest rahulolu-uuringust saadud sisendi pohjal.

Sellest tulenevalt hindasid fookusgrupis osalejad sisekommunikatsiooni ja selle kanaleid kui

viisi iileiildiseks info edasiandmiseks ning to1d vilja, et todtajate jaoks on korporatiivkanalites
edastatava info jilgimine lausa moodapéasdsmatu, selleks et ettevotte tegemistega kursis olla,
kindlustunnet omada, histitoimivat kollektiivi kujundada ja tootajate tootlikkust tosta.
Nendest hinnangutest tulenevalt v3ib 6elda, et kommunikatsiooni planeerijate poolt soovitud
eesmargid iihtivad tootajate arusaamadega ja on nende poolt vastuvoetavad. Paraku ei ole aga
tootajate hinnangul koik nende Kkolleegid levitatava info osas hasti informeeritud, kuna igal
tootajal ei pruugi olla ka huvi levitatava info vastu. Ehk oleks siinkohal kasu Driskilli ja
Goldsteini uurimistulemustest, mis tdid juba 1986. aastal vélja asjaolu, et tootjate huvi ja toetus
ettevotte tegevuse vastu suureneb dialoogi kaudu, mis voimaldab ka tootajatel endil

organisatsiooni toimimise osas sisendit anda.
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Lisaks fookusgrupi intervjuule selgus ka kolme viimase rahulolu-uuringu tulemuste pohjal, et
suurema osa kaevandusettevotte todtajate hinnangul on igapievaseks tooks vajalik info neile
digeaegselt kittesaadav. Uldiselt hindas enamik kaevandusettevdtte tddtajatest, et omab
piisavalt infot nii Eesti Energias kui ka oma ettevdttes toimuvast ja et juht jagab piisavalt
infot kontsernis ning ettevottes toimuva kohta. Paraku olid enamike vastuste puhul teostajate

hinnangud valgekraede ehk juhtide ja spetsialistide hinnangutest madalamad.

Formaalsete kommunikatsioonikanalite kasutuse osas tdid valgekraed ehk igapaevatoos arvutit

kasutavad tootajad vilja ootusparastelt elektroonilised kanalid (siseveeb, e-post) ning
sinikraed vastupidiselt traditsioonilised kanalid (telefon, stendid, info meistrite téokojas,
siseleht, infoekraan, i-kioskid), lisaks toodi infoallikatena vélja ka juhtkond ja kollektiiv, aga
ka noéupidamiste vormis tookaskude siisteem, mida kasutatakse enim operatiivinfo
edastamiseks. Seega voib siinkohal vélja tuua, et lisaks tookaskudele ja korporatiivinfole, mis
lilguvad tlalt-alla, voib tdheldada kollektiivi aktiivse suhtluse nédol kaevandusettevotte
infovahetuses ka horisontaalset (Shockley-Zalabak 2012: 38) ja ka vihem esinevat diagonaalset
(Wilson 1992) kommunikatsiooni suunda, kuigi enamasti ei ole see tdostusettevotte hierarhia
tottu domineeriv. Sellest tulenevalt tasub maérkida, et tO0stusettevotte vormis tegutseva
kaevandusettevotte puhul on oluline roll ka tsentraliseeritud grupikommunikatsioonil
(Champoux 2006), mis voimaldab juhtidel siistemaatiliselt ja koordineeritult sdnumeid

madalama astme tootajatele edastada.

Eelpool vilja toodud kanalite kasutussagedust uurides selgus fookusgrupi pohjal, et igal kuul

ilmuvat siselehte Meie Energia loevad koik to6tajad, hoolimata ametikohast voi
arvutikasutusest toopostil. Arvutikasutajad tdid omalt poolt vilja, et jilgivad siseveebi
igapdevaselt, kuna see on nende jaoks esmane kanal ning on vorreldes ajalehega ehk isegi
kompaktsem. Stendide osas toodi samuti vilja tihe kasutus, kuna stenditeated on mitmekiilgsed
ning stendid asuvad koikjal ettevotetes. Siseraadio puhul ei tdheldatud suurt kasutust —
raadiosaateid kuulati vaid siis, kui e-postile saadetud saateteemad huvi pakkusid. Lisaks
fookusgrupi hinnangutele vaadeldi uurimuses ka kanalite kasutussageduse kvantitatiivset poolt,
mis kajastus viimaste aastate rahulolu-uuringu tulemustes. Nende pohjal selgus, et aastate
jooksul on siselehe, siseveebi ja selle infot dubleerivate i-kioskite kasutamine kasvanud.
Uhtlasi vdis tiheldada ka rahulolu-uuringust, et siselehte loetakse kdigis ametigruppides,
samas kui siseveeb jouab peamiselt vaid arvutit kasutavate valgekraede ehk juhtide ja

spetsialistideni ning infostendid ja i-kiosk pigem teostajateni.
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Kommunikatsioonikanalite ja info kédttesaadavuse 0sas selgus uurimistulemuste pohjal, et

ettevotte erinevad kommunikatsioonikanalid on toéotajatele iildiselt kittesaadavad.
Rahulolu-uuringu kvantitatiivsed tulemused niitasid, et kaevandusettevotte erinevate
ametikohtade loikes on siseleht olnud kéigi kaevandustootajate jaoks alati kittesaadav
kanal (kusjuures seda kittesaadavaks kanaliks hinnanud to6tajate protsent on aastate jooksul
tdusnud). Uldjoontes hindasid aga valgekraed ehk juhid ja spetsialistid kolme uuringu jooksul
koige kdttesaadavamaks kanaliks esmalt siselehe, seejirel infostendid ning siis i-kioski, lisaks
hinnati arvutikasutajate seas vaga korgelt ka siseveebi uudistel pohineva siselehe Vilek
kéttesaadavust. Sinikraede ehk teostajate seas nditasid uuringutulemused, et koige
kéttesaadavamaks kanaliks olid infostendid, seejdrel siseleht ning siis i-kioskid. Siseveebi
kéttesaadavust hinnati kanalite seas kdige madalamaks — vaid viiendik sinikraedest saab seda

kanalit kasutada.

Kommunikeeritavatele teemadele antud hinnangud olid fookusgrupis osalejate osas mdoneti

erinevad, kuid iildiselt hinnati korporatiivkanalites levitatav info huvitavaks ja oluliseks. Enim
huvipakkuvate teemade osas toodi vilja tootaja ettevottes toimuvaga seonduv info ning
seejarel kontsernis toimuva kohta kiiv info. Lisaks toodi esile, et huvi pakub ka
igapievatood (nt tootmiskoguseid, laetud vagunite hulka) puudutav info, tulemustasuga
seonduvad teemad, tooohutust puudutav teave ning ametiiihingute teated. Samas rdhutasid
tootajad, et see, milline teema konkreetset tootajat huvitab, séltub tootaja ametikohast,
kuigi erinevate teemade vahel on ka teatavad seosed. Negatiivse poole pealt toid osad to6tajad
vilja aga oma pettumuse selle osas, et korporatiivinfo on varasemate aastatega vorreldes {iha
enam keskendunud kaevurite asemel ,,iimbertiitlejatele ehk ettevotetele ja tootajatele, kes
tootlevad kaevurite poolt kaevandatava polevkivi elektriks voi dliks. Sellist suhtumist pohjustas
tootajate seas asjaolu, et varasematel aastatel pigem ainult Eesti Energia Kaevandustele
suunatud oluline kommunikatsioonikanal — siseleht Eesti Kaevur — on nimetatud {imber Meie
Energiaks ja sisaldab kaevandusettevotte teemade korval peamiselt tehnoloogiatdostuse,
olitéostuse, elektrijaamade ja kontserni infot. Seetdttu avaldasid to6tajad soovi, et sisekanalites
voiks kajastuda rohkem infot konkreetselt nende ettevotte arengute ja tootajate kohta,
kuigi todeti, et sellisel juhul ei pruugi leht teistele huvitav olla ning jarelikult tuleks teha igale

ettevottele oma siseleht.

Kokkuvdtvad hinnangud info sisule olid fookusgrupi pdhjal positiivsed — edastatav teave
hinnati informatiivseks ja kiilluslikuks, kuid toodi vilja, et sageli kajastatakse teemasid

ilustavalt, mitte objektiivselt, sest ei radgita teemasid kajastades ettevitet puudutavatest
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valupunktidest vdi probleemidest, mida to6tajad peaksid teadma. Uhtlasi ei kajastu
sisekanalites tagasisidet teemadele, mida ettevottele vilismeedias ette heidetakse — ka see
oli tootajate hinnangul iiheks arengukohaks. Rahulolu-uuringust saadud kvantitatiivsete
hinnangute osas on kaevandusettevotte tootajad hinnanud siseveebi sisu (sama, mis i-kioskis)
vorreldes siselehega viimase kolme uuringu jooksul ausamaks ja objektiivsemaks ning ka
informatiivsemaks. Uhtlasi vdis mirgata, et siseveebis kuvatud info maine on tddtajate seas
aastate jooksul jarjepidevalt tdusnud, samas kui siselehe hinnangud on jatkuvalt madalamal
tasemel. Lisaks info sisu pohimdttelisele tilesehitusele hinnati rahulolu uuringutes ka info
arusaadavust, mille puhul olid iildised hinnangud nii arengusuundade kui ka muudatuste
vajalikkusele korged, kuigi teostajate seas vOis margata madalamaid hinnanguid
tookorralduslike muudatuste vajalikkuse moistmisele. See viitab asjaolule, et muudatust

puudutava selgitusto6 vallas on kommunikatsioonis veel arenguruumi.

5.3. Olulised kommunikatsioonimdéjurid toostusettevottes

Jargnevalt on vilja toodud uuringu kdigus siivaintervjuudest ja fookusgrupi intervjuudest
saadud olulisimad tdhelepanekud toostusettevotte kommunikatsiooni mojurite osas, mida
tuleks kiesoleva t60 autori hinnangul todstusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni puhul

arvestada, et saavutada selle soovitud eesmark.

Toostuskommunikatsiooni eripdrade ja mojurite osas selgus uurimuse kéigus, et paljud teemad

lisanduvad toostusettevotte kommunikatsiooniplaani spontaanselt ja et kaevandusettevotte
sisekommunikatsioonis tuleb arvestada sihtriihma emotsionaalsusega, milles péimuvad nii
keele, piirkonna kui ka kommete eripéra. Lisaks tuleb votta arvesse geograafilist hajusust, mis
tingib selle, et koikideni samal ajal sama infoga joudmine on raskendatud — lisaks
geograafilisele hajususele raskendab seda ka erinevate ametialade ja to6vormide rohkus ning
too erinevates vahetustes. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et 2600st tootajast ligi 2000 tootajat
ei kasuta toopostil arvutit ning lisaks sellele on kaevandustootajate keskmine vanus iisna
korge, mistottu voib ka see tingida erisusi infokandjate kasutamise oskustes ja harjumustes.
Sellest tulenevalt tingivad nii arvutikasutus voi mittekasutamine kui ka erinev to6positsioon
(sinikraed vs valgekraed) vajaduse infot erinevate gruppide vahel selekteerida. Siinkohal
tuleb votta eraldi arvesse ka uurimuses selgunud jareldust, mis kattub Millsi (2002: 309)
teooriale ning mille kohaselt ei moodusta ka sinikraed homogeenset gruppi - sellest

tulenevalt tasub eri keskkondadest périt eri tasandi tootajatele sonumid iihese mdistetavuse
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eesmargil sobivaks kohandada. Eripdrade seas toodi vilja ka todstusele omane hierarhia,
millega info levitamisel arvestada, ning tileiildine ettevotte mastaapsus, sest pea 7000 tdotajaga
kontsernist kolmandik té6tabki just kaevandusettevottes. Kommunikatsiooni raskendab moneti
ka maatriksjuhtimine, milles pdimuvad funktsionaalne ja hierarhiline juhtimine, mistottu voib

kommunikatsiooni vastutaja ka seal monikord kiisitavaks jaada.

Peamisteks takistusteks on toostusettevotte kommunikatsioonis uuringu tulemuste kohaselt

mitmed eelpool toostusettevotte eripidradena vilja toodud tegurid: nditeks to6tsoonide
erinevad asukohad, mitmekiilgsed ametialad ja t66 iseloom, vahetustega t60, tootajate huvi
puudumine info vastu, erinevad infotarbimise harjumused ja oskused, ajapuudus, juurdepdisu
puudumine erinevatele kommunikatsioonikanalitele, aga ka ebakompetentne juht, kes ei vii
infot tootajateni voi tdlgendab seda ebasoovitaval moel. Selle todemuse tdi Davis vilja juba
oma 1968. aasta uurimuses, mil mirkis, et elektritoodete tehase puhul jouavad madalaimate
tootasanditeni vaid erakordsed v&i konkreetselt tootmist puudutavad teated. Juhtimist uurinud
Morrison ja Milliken (2000, Cornelissen 2014: 170 kaudu) on leidnud, et kohati esineb
ettevotetes ka selliseid olukordi, kus todandjad blokeerivad tahtlikult nditeks nii tagasiside
andmist kui probleemidest teavitamist, kuna pelgavad negatiivset tagasisidet — seega voib ka
see olla vihese kompetentsi kdrval pdhjuseks, miks info juhtidelt edasi ei liigu. Too6tajate
hinnangul v3ib need takistused liigitada peamisel inimfaktorist tulenevateks (nt néiteks
ajapuudus to6tsoonist kodubussile kiirustades) ja geograafilisest laialipaiknemisest
tulenevateks (ainuiiksi fookusgrupi likkmed on 30 km raadiuses iiksteisest) takistusteks.
Kokkuvdttes on need tegurid organisatsiooni sisemisele keskkonnale kahjulikud, kuna
tekitavad suletud kommunikatsioonikliima ja blokeerivad info liikumist (Cornelissen 2014:
172).

Kokkuvdtteks toodud nédidetena kaevandusettevdtte praktikast tulid esile nii positiivseid kui ka

negatiivseid juhtumeid, kus edu tagasid pigem emotsionaalne l&dhenemine temperamentsele
sihtrithmale, siisteemne t60 ja teemade poimimine erinevatesse tegevustesse, Kiire reageerimine
ja info reguleerimine vastavalt vilistele faktoritele, pidev koost6d, varasemad kogemused ning
mitmetasandilise vdi mitmeosalise info pdimimine tervikuks. Oppekohtade puhul sai
intervjueeritavate sonul erinevate juhtumite puhul saatuslikuks vihene siisteemsus ning vdhene
tahelepanu teemade kommunikeerimisel peakontorist viljapoole, nt Ida-Virumaa kolleegidele.
Siinkohal kinnitasid mitmed vélja toodud niited kaevandusettevotte puhul Quirke (2011: 256)
todemust, et tdna pole oskusliku planeerimise pohimotet rakendatud maksimaalselt, kuigi selle

abil oleks voimalik sonumeid lokaliseerides edukamalt ettevotte eesmirke ja strateegilisi
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suundi peegeldada ning seeldbi tdotajate seas neile suuremat toetust taotleda. Samas toodi vélja

ka iletildist pShimdttelist suhtumist, mida saaks kommunikatsiooni abil tdotajate seas ehk

muuta, vOi ka nditeks torkeid operatiivinfo kiirel liikumisel ning info visuaalse vormi

kujundamisel. Ka siin rdhutati, et koost66 erinevate teemade puhul on ddrmiselt oluline, sest

moddarddkimine voib tingida lubamatuid tulemusi, mil nditeks info, mida pole lubatud

avalikustada, saab avalikuks.

Soovitused kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni parenduseks

Jargnevalt on esitatud siivaintervjuude ja fookusgrupi grupiintervjuu pohjal esile toodud

soovitusi kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni parendamiseks.

Info siisteemsemaks kommunikeerimiseks oleks mdistlik luua pikemaajalist
planeerimist sisaldav organisatsioonikommunikatsioonisiisteem, mille aluseks voiksid
olla tihises koostdos paika pandud organisatsioonikommunikatsiooni eesmérgid. Sellest
lahtuvalt voiks aasta jooksul kommunikeeritavad teemad eelmise aasta 15pus voi uue
aasta alguses paika panna, neid ettevottele esitada ning sellest tulenevalt tdiendada ja
arvestada voimalust, et aasta jooksul tdieneb plaan ad hoc vdi spontaansete teemadega.
Selline planeerimisviis aitaks ka juhtidel oma fookusteemasid edukamalt
kommunikeerida ning nii oleks ettevottel vOimalik defineerida oma ootused
kommunikatsiooni osas ning kindlustada, et kommunikatsioon vastab nendele
ootustele. Kéesoleva siisteemi loomisel vdiksid olla kaasatud ettevotte olulised
votmeosakonnad (nt lisaks juhtidele ka personaliosakond), kellega koos tuleks
kommunikatsioonitegevusi ja —sonumeid regulaarselt iile vaadata ja vajadusel neid
korrigeerida. Uhtlasi on siistemaatilise kommunikatsiooni tagamiseks oluline kokku

leppida, kuidas toimub sisendi andmine kommunikatsiooniks.

Sisekommunikatsioonikanalite infokajastuste puhul tuleks pdorata rohkem rdhku
sellele, et tdhelepanu saaks ka vilismeedias ettevdttega seotud info. Kdesoleva t60
raames 1dbi viidud uuring néditab, et tootajad tahaksid rohkem teada, missugune on
ettevotte seisukoht erinevate kommentaaride voi siitidistuste osas ning mida plaanitakse

nt erinevaid etteheiteid holmavate probleemkohtadega peale hakata.

Tasuks moelda ettevotte ja kommunikatsioonipersonali vahelise tugevama sideme
loomisele. Sellele aitaks kaasa nii sisekommunikatsiooni kui —spetsialisi tugevam side
kaevandusettevotte ja selle tiitarettevitetega, et olla rohkem samas infoajas ning moista

paremini ettevotete kommunikatsioonivajadusi ning olla suuremaks toeks juhtidele nii
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reaktiivsete kui ka proaktiivsete teemade kommunikeerimisel. Uheks edukaks
lahenduseks voib siinkohal olla kommunikatsioonispetsialisti poolt vélja pakutud
stisteem, mille kohaselt nditeks kiilastab spetsialist igal kuul iga -ettevotte
infokoosolekuid. Teiseks lahenduseks oleks kindlasti ka see, kui kontserni sise— ja
valiskommunikatsiooni eest vastutavad kommunikatsioonijuhid kiilastaksid ka ise
sistemaatiliselt neid tootmisettevotteid, mille kommunikatsiooni juhtimisega nad
tegelevad. Nii nditeks voiksid kommunikatsioonijuhid olla monedel péevadel isegi
tootajate (nt sinikraede ehk teostajate) toovarjuks, et ndha konkreetsete tootasandi
tootajate igapdevatdood, tookeskkonda ja infokeskkonda ning kasutada neid teadmisi

seejdrel ka kommunikatsioonitegevuste planeerimisel ja elluviimisel.

Muutuste kommunikatsiooni edukaks elluviimiseks voiks ettevotte luua spetsiaalse
mudeli v3i juhendi, mis arvestaks nii seniseid edukaid kogemusi kui ka dppekohti
ebadnnestumiste ndol ning oleks abiks niiteks olukordades, kus senine oskusteave on
personalimuudatuste kdigus ettevottest n-0 vélja lainud. Maistliku pikkusega juhend
voiks olla tlilevaade muutustega kaasnevast tegevuskavast, milles kajastub see,
missugused sonumid ja missugusel kujul peaksid soovitatud ajavahemikul tdotajateni

joudma.

Tulenevalt kdesoleva uuringu tulemist, mille kohaselt tdotajate jaoks on koige
véddrtuslikumaks nende juhtidelt saadav info, tasuks juhtidel pdoérata suuremat
tdhelepanu personaalsetele kohtumistele oma to6tajatega. Siinkohal on oluline, et juhid
oleksid korporatiivsonumitest teadlikud ning edastaksid neid to6tajatele soovitud kujul,
mitte sobimatult tdlgendades. Kommunikatsioonitodtajad voiksid olla siinkohal
juhtidele abiks pohisdnumite memode kaudu, mis tagavad sonumite {ihemottelise
edasiandmise ning Oige tolgendamise iga ettevittega seotud tegevuste ja eesmarkide
keelde.

Info sisu ausaks ja objektiivseks edasiandmiseks tasuks votta arvesse lisaks juhtkonna
eesmarkidele ka tootajate ootuseid info osas ning viltida ebatdeste voi ilustavate
infokildude kasutamist. Kui tegemist ei ole tdele vastava informatsiooniga (nt lahkuva
tootaja puhul on lahkumise pohjuseks konflikt, mitte todtaja soov ,, uusi vdiljakutseid
leida ), siis ei tasuks seda lihtsalt teatesse lisada — vastasel juhul tunnevad td6tajad infot

kétte saades end moneti petetuna voi info kajastamist kallutatuna.
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Infokanalitega seotud ettepanekud:

Voimalusel voiks olemasolevaid kanaleid veelgi multifunktsionaalsemalt kasutada —
nditeks voOiks uurida, kas i-kioskile on voimalik lisada ka tagasiside siisteem voi

toovahendite andmebaasi funktsioon.

Info edastamisel tuleks jatkuvalt arvestada sihtrithmade erisusega ning kujundada ka
sonumeid ja teemasid selleks vastavaks (nt juhtidele rohkem kontserni-iileseid teemasid
ning teostajatele rohkem oma ettevotte voi kollektiiviga seotud teemasid). Voimalusel
voiks teemade demokraatlikuks ja sonumite osas vihem kallutatud kajastamiseks kiisida
rohkem sisendit ka tootajatelt endilt — mis on nende soovid ja millist infot nad

kommunikatsioonis ootavad.

Tulenevalt fookusgrupi rahulolematusest siselehe teemakajastuste muudatuste osas
tasuks mdelda néiteks teemade rotatsioonile, mis tdhendab, et to6tajad saaksid iga kord
kindla aja tagant oma ettevotte kohta lugeda voi lisada siselehte juba planeeritav lisaleht.
Kasulik voiks olla ka see, kui siselehes kajastatavad teemad oleksid lithemad ja
kompaktsemalt, kuid see-eest mitmekiilgsemad, jagades igal korral kaecvandusettevotte
lehekiiljel infot iga tiitarettevdtte kohta. Uhtlasi vdiks ettevdte kaaluda vdimalust anda
vilja ka néiteks kord aastas/poolaastas/kvartalis ilmuv erinumber, mis keskenduks iga
kord ldhemalt iihe tiitarettevotte ja selle erinevate iiksuste tegemistele. Tdendoliselt
kaasneks sellise lisatooga ka tdiendav ressursside kulu, kuid see-eest pakuks erinumber
lahenduse too6tajate poolt vélja toodud infovajadusele, tostes toendoliselt ka tootajate

rahulolu ja motivatsiooni panustada rohkem oma to6tulemustesse.

Jitkata siseraadio juurutamise vOimaluste uurimist ning teha rohkem saateid ka
kaevandusettevotte teemal. Lisaks voiks tulevikus uurida voimalust, kas lisaks
toOstuspiirkonna statsionaarsetele raadiopunktidele oleks vdimalik levitada siseraadiot

ka kindlal raadiolainel néiteks ekskavaatori— vdi kopajuhtide masinates.

Kaaluda voimalust interaktiivsete ekraanide paigaldamiseks, mis tdidaksid stendide
eesmérki kuid voimaldaksid kuvada korraga rohkem vahetuvat infot ja oleksid
kaugjuhtimisel reguleeritavad, mis tdhendab, et info levitamisvajaduse hetkel oleks seda
voimalik ka kaugjuhtimise teel edastada ega peaks ootama, et keegi fiiiisiliselt
stenditeate vilja prindiks ja seejirel stendile riputaks. Lisaks voiks kaaluda ka
seesuguste ekraanide kasutamist, mida saaks ka bussidesse paigutada (nt istmete kiilge

paigaldatavad voi istmete kohale paigutatavad ekraanid), et nendelt ettevotte infot voi
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operatiivteateid kuvada. Suur osa kaevandusettevotte tootajatest kasutab toole tulekuks
ja kojusdiduks ettevotte bussitransporti ning veedab seal seetdttu soltuvalt oma
kodukohast iisna suure osa toOpdevast, mida saaks info edastamiseks edukalt dra

kasutada.

e Tulevikus tasuks moelda veel n-0 kiirematele kanalitele info edastamisel — néiteks
tootajatele SMS-teate saatmise siisteemile, ettevotte voi kontserni infoga varustatud
mobiilirakendusele, kontserni raadiosagedusele voi voimalusele maa all tootavatele

tootajatele kiirel moel korporatiivinfot edastada.

Kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni korraldamist ja vastuvottu uurides
voib kokkuvotteks delda, et kommunikatsiooni planeerimisel on arvestatud kodigi peamiste
aspektidega, mis t0Ostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni oluliste mdjuritena
esile kerkivad. Samas oleks eelpool nii kommunikatsiooni planeerijate, info vastuvdtjate ja
ka kidesoleva t60 autori poolt vilja toodud parenduskohtade rakendamisel vdimalik
kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni veelgi efektiivsemalt teostada —
alustades iihiselt organisatsioonikommunikatsiooni eesmérgi kokkuleppimisest. Tasub
arvestada, et kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni tdielikuks analiiiisiks
tasuks laiendada eelpool 14bi viidud uuringut ja viia 1abi fookusgrupi intervjuud ka teistes

kaevandusettevotte liksustes ning intervjueerida tdiendavalt ka tiitarettevotete juhte.

5.4. Soovitused todstusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni
korraldajatele

Jargnevalt on vilja toodud modned punktid voi sammud, mida tasub toostusettevotte
organisatsioonikommunikatsiooni korraldamisel silmas pidada. Soovituste koostamisel on
voetud arvesse teoreetilisi ja empiirilisi allikaid ja magistrito6 tulemusi, mis viitavad peamistele
probleemkohtadele ning tulemustele, mille poole voiks piiiielda. Tulenevalt kéesoleva t66
uurimisobjekti ja tegevusvaldkonna piiritletusest ei ole soovituste pakett tdielikult ammendav
ning sOltub seda rakendada sooviva tooOstusettevotte tegevusvaldkonnast ning muudest

iseloomulikest nditajatest.

1. Analiiiisida olemasolevat andmestikku (nt to6tajate tagasiside kiisitlused, rahulolu-

uuring, kommunikatsiooniaudit, juhtide tagasiside voi intervjuud vm) ja fikseerida
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organisatsioonikommunikatsiooni olukord: millised on olnud
organisatsioonikommunikatsiooni senised eesmirgid, info liikumise viisid, rahulolu

sellise korraldusega ning soovid parendusteks.

Arvestada eelneva analiiisiga ja leppida kokku eduka ja jitkusuutliku
organisatsioonikommunikatsiooni strateegilised eesméirgid, milles on fikseeritud
ettevotte ootused ja vajadused, tootajate vajadused ning kommunikatsioonipersonali
voimekus lahenduste elluviimiseks (olemasolevad infokanalid, info edastamise riitm
jm). Voimalikke strateegilise eesmirke voib olla mitu, niiteks strateegiliste suundade
esiletostmine, TUhiste vddrtuste juurutamine, kollektiivi ithendamine, toGtajate
motivatsiooni ja lojaalsuse tdstmine (ning seeldbi ka tootlikkuse tOstmine) vm.
Eesmirkide kokkuleppimisel on oluline teha koostdod ettevotte juhtkonnaga, aga ka
peamiste votmeosakondadega, kellel on oluline roll ettevotte kommunikatsioonis (nt
personaliosakond, 1T-osakond jm), kellega tegevuskavadesse tasub kommunikatsiooni

elluviimine integreerida.

Luua ettevotte strateegiat, ootuseid ja vajadusi arvestava
organisatsioonikommunikatsiooni plaan ning juurutada siisteem plaani ja tegevuste
regulaarseks tutvustamiseks. Juhtida tdhelepanu koost6 olulisusele, mis holmab olulise
info edasiandmist kommunikatsioonipersonalile, et info edastamine toimuks nii
proaktiivselt kui ka reaktiivselt. Toostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni

plaani loomisel tasub arvestada:

a. erinevaid toolissegmente, kellele infot edasi antakse, ja nende todviise (nt
valgekraed ja sinikraed, t00 lihes tehases voi erinevates piirkondades, t66
erinevates vahetustes) ning ldhtuda nii info sisu edastamise kui ka kanalite
kasutamisel todtajate infovajadusrest ja vdimalustest (nt arvutiga tootajatele
elektroonilised kanalid — siseveeb, e-post — arvutiga mittetootavatele tootajatele
alternatiivsed kanalid — siseleht, sisestendid, infokoosolekud, infoekraanid,

SMS-teavituse siisteem);

b. erinevaid kultuure, kui neid tootajaskonnas esineb - nii nditeks tuleb
arvestada, et info oleks tdotajatele peamiselt kasutatavates keeltes alati

kéttesaadav;

c. erinevaid vanusegruppe — kdikides vanusegruppides to6tajad ei pruugi omada

koigi kommunikatsioonivahendite (nt i-kioskite) kasutusoskust.
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4. Otsustada organisatsioonikommunikatsiooni koordineerimise siisteem ning panna
sealjuures paika, kes vastutab kommunikatsiooniplaanis elluviimise eest (nt
kommunikatsioonispetsialist), kes talle sealjuures tuge pakuvad (nt personalijuht),
kuidas  liigub ~ kommunikeerimist  vajav  info  plaani  elluviijani  (nt
kommunikatsioonispetsialisti ~ osalemine infokoosolekutel vO6i  infomeilides),
missuguseid kanaleid kasutatakse erineva toosegmendiga tootajateni joudmiseks ning

kuidas kiitutakse reaktiivse voi kriisikommunikatsiooni korral.

a. Kriisikommunikatsiooni jaoks tuleks leppida kokku eraldi kord, mis puudutab
seda, kellelt kellele ja mis jéarjekorras info kriisiolukorras liigub, arvestades seda,
et tootajad saaksid info enne voi samal ajal kui see vélismeediasse ilmub ega ole

olukorras, kus teised teavad ettevottes toimuvast rohkem kui nemad ise.

5. Leppida kokku info sisu edastamise pohimdtted, mis kaevandusettevotte puhul
sisaldasid néiteks seda, et info oleks aus, objektiivne ja informatiivne. Siinjuures tuleks
leppida kokku ka see, mida ja missugustes tingimustes on vdimalik kommunikeerida
ning kuidas toimida siis, kui infot ei saa teatud pdOhjustel edastada (nt peatselt aset
leidvad muudatused, mis pole veel kindlalt paigas, kuid mille kohta on t66tajate sekka

infot lekkinud).

6. Tootada peamiste kommunikatsiooniteemade puhul vilja pdhisonumid, et sonum
tolgendamisel dra ei kaoks ning oleks edastatud to6tajatele sellisel kujul, nagu oli vilja

tootatud.

7. Luua kommunikatsiooni tagasisidesiisteem — to0stuse puhul nditeks
tagasisidepostkastide ndol. Nii saab kiisida tagasisidet nditeks kommunikeeritavate
teemade aga ka tileiildiselt info liikumise ja parenduseetmete kohta. Siinkohal on oluline
pidada meeles, et edukasse ja demokraatlikusse kommunikatsiooni planeerimisse on
kaasatud ka sihtrithmad (Shockley-Zalaback 2012: 328). Tagasiside saamiseks voiksid
kommunikatsioonitddtajad ka ise oma partneriga tdokeskkonnas kohtuda ja néiteks
toovarjupdevi teha, et mdista paremini sihtriihma tingimusi ja vajadusi

kommunikatsiooni vastuvotmisel.

Toostusettevotte  organisatsioonikommunikatsiooni  tulemuste  hindamiseks — voib
kaevandusettevotte eeskujul kasutada jargmisi mdodikuid, millega tasub modte kindlasti
erinevaid sihtgruppe, mitte ainult kdige lihtsamini kéttesaadavaid to6tajaid ehk nn valgekraesid.

Seda soovitust kinnitab energeetikafirmat uurinud Veinot’i (2007) veendumus, et just sinikraed
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on olulised tagasisidestajad, kuna puutuvad ldhedalt kokku to6protsesside ja sealsete torgetega,
mida on juhtidel oluline teada). Tulemuste ja tagasiside mddtmine on oluline eeskitt seetottu,
et seada organisatsioonikommunikatsioonile moddikud, mille jalgimise abil on vdimalik nidha
muutuseid (nt tootajate suhtumises, tdomotivatsioonis voi to6tulemustes) ja seda, kas ning
kuidas oleks tarvis sellest tulenevalt kommunikatsiooni efektiivistada voi muuta (Quirke 2011:

329). Siin moned soovitatud moodikud:

e regulaarne rahulolu-uuring — moota voiks nii info kéttesaadavust, kasutatavust kui ka

hinnanguid sisule erinevate to6gruppide 15ikes;

e tagasiside postkastid — kuna toostusettevotete tootajad ei ole sageli arvutikasutajad,
tuleks neilt tagasiside kogumiseks kasutada alternatiivseid kanaleid, millest iiheks
nditeks oleksid anoniilimsed tagasisidepostkastid tsehhides voi muudel tootmispindadel
— nende kaudu oleks vodimalik saada tOOtajate ndgemust nii olemasolevale
kommunikatsioonile (nt kajastatavad teemad, info kéttesaadavus, seiskohad teatud
kiisimuste osas) kui ka ettepanekuid (nt millistele kiisimustele to6tajad vastust ootavad

voi millistel teemadel tahaksid nad rohkem kajastusi niha);

e kommunikatsiooniaudit — aeg-ajalt tasuks kommunikatsioonitdotajatel voi nende
vilistel koostdopartneritel viia fookusgruppide, kiisitluste voi intervjuude ndol 1dbi
kommunikatsiooniauditeid, et kaardistada to0tajaskonna tagasiside olemasolevale

organisatsioonikommunikatsiooni siisteemile.

e aktiivsete kommunikatsioonis osalejate hulk — tasub analiilisida ka seda, kui palju
loetakse siselehte (nt kui palju lehti parast véljajagamist alles jaab), kui palju loetakse
siseveebi uudiseid (nt loendurid uudiste all), kui palju osaletakse ettevotte poolt

korraldatud tritustel (nt osalejate hulk) vm;

e Kkaudsete méodikutena voiks tegelikult vaadelda ka tootmistulemusi voi dritulemusi,
sest organisatsioonikommunikatsiooni positiivne moju voiks kajastuda ka nende

nditajate paranemise néol.

Eelpool vilja toodud samme rakendades on t66 autori hinnangul voimalik luua alusraamistik
toostusettevotte  jatkusuutlikuks — organisatsioonikommunikatsiooniks, mis  iihendab
organisatsiooni juhtkonna soovid todtajate ootustega ja loob tervikliku infokeskkonna, mdjudes

positiivselt ka ettevotte tulemuslikkusele. Olgu siinkohal veelkord vilja toodud, et eelpool
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toodud nduannete rakendamisel tasub ldhtuda ka ettevotte tegevusvaldkonna omapérast ja

sellega kaasnevatest spetsiifilistest aspektidest, mis voivad kommunikatsiooni mdjutada.
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6. Meetodi kriitika, too puudused ja tulevikusuunad

Kéesolev magistritod  kujutab endast {ilevaadet tOOstusettevotte —organisatsiooni-
kommunikatsioonist Eesti Energia Kaevanduste néitel, mistottu tasub esmalt arvestada, et t66
sisaldab vaid analiilisi pohjal tehtud iildistust ega apelleeri sellele, et esitatud tulemused
kehtivad koikide valdkondade toOstusettevotetes, Eestis voi teistes riikides. Tdendoliselt on
iildise iilevaate andmine todstusettevotete organisatsioonikommunikatsioonist suhteliselt
raskendatud — selleks tuleb huvilistel soovi korral soovitud valdkonda ise uurima asuda voi

kdesolevas t00s esitatud tulemusi ja soovitusi teatava reservatsiooniga vaadelda.

Antud t66 puhul Eesti Energia Kaevanduste organisatsioonikommunikatsiooni uurides on
uuringute aluseks olev valim representatiivne, kuid mitte tdielik, sest néiteks ka fookusgrupi
uuringu puhul osalesid grupis vaid iihe ettevotte todtajad ning puudus iilevaade Estonia
kaevanduse (ehk koige suurema to6tajaskonnaga tiitarettevotte) voi Logistikaettevotte tootajate
arvamusest. Paraku seadis magistritoo siinkohal valimi laiendamiseks nii ajalised kui ka
mahulised piirangud. Tulemuste kokkuvotet kompenseerib asjaolu, et lisaks fookusgrupile
kasutati uuringu empiiriliste materjalide seas ka kdoiki kaevandusettevotte tiitarettevotteid

hSlmavat rahulolu-uuringut, mille tulemused on uuringufirma hinnangul representatiivsed.

Kéesolevate uurimismeetodite kriitika puudutab ka semistruktureeritud siivaintervjuusid, kus
vastastikune usaldus autori ja vastajate vahel vOimaldas tuua esile moneti tundlikku
informatsiooni ja ka konstruktiivset kriitikat, mille avaldamise osas piiiidis autor olla
taktitundeline, et mitte organisatsioonile voi selle lilkmetele ebameeldivusi pohjustada. Samas

usub t60 autor, et kriitika véljatoomine t66s on oluline tulemuste objektiivsuse sailitamiseks.

Uhtlasi vois tekitada moneti kiisitavust ka to6s kasutatav diskursusanaliiiis, kus ettevotte
sOnumite véljatoomisel tuginetakse kolme teksti (kaks persoonilugu ja iiks jérelkasvu
temaatikat puudutav artikkel) analiiiisil valminud iilevaatele, mis ei pruugi anda terviklikku
ilevaadet kaevandusettevotte korporatiivkanalites edastatavatest kommunikatsiooni-
sonumitest. Samas tasub silmas pidada, et diskursusanaliilisi eesmérgiks ei olegi laiem
tildistamine vaid analiiisimaterjalide pohjal kokkuvotete tegemine ning fookus pole
analiiiisitavate materjalid rohkusel vaid nende detailsel analiiiisil. T66 autori hinnangul sobisid
valminud kokkuvdtted aga ka laiemaks iildistuseks, sest sonumite ja lugude sisu mojukust
mojutab asjaolu, et uuritud artiklite ndol oli fookusgrupi tagasiside pdhjal tegemist reljeefsete
ja konekate tekstidega, mis olid iihtlasi ka to6tajatele enim huvi pakkuvaks lugemismaterjaliks.

Lisaks on kaevandusettevotte siselehe ndol tegemist kdikide tootajasgruppide seas korgelt
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hinnatud kommunikatsioonikanaliga, mis levib igakuiselt koigis Eesti Energia
tootmisettevotetes pea 40 aastat, mille tiraaz on 2450 ning mida loeb umbes 4000 td6tajat igal
kuul (Tuulik 2015).

Uurimismaterjali representatiivsuse tegi kohati kiisitavaks ka asjaolu, et kvantitatiivse analiiiisi
allikaks olnud rahulolu-uuringu tulemused ei ole koikidel aastatel tulenevalt erinevast uuringu
teostajast vorreldavad, mistottu voib siinkohal tulemuste esitlemisel vdimalikke hélbeid
esineda. Samas tuleb esile tuua, et uuringutulemuste esitluse erisusest tulenevalt pole ka
ettevottel endal olnud voimalik erinevate aastate tulemusi iiheselt vorrelda, mistdttu on seni

tegutsetud parima teadmise kohaselt, mida uuringuandmed on véimaldanud.

Uhtlasi toob t6 autor vilja t66 reliaabluse seisukohalt olulise aspekti, milleks on asjaolu, et
venekeelse fookusgrupi vene keelt emakeelena kdnelevate todtajatega viis 14bi t66 autor, kes ei
konele vene keelt emakeelena. Sellest tulenevalt v3ib esineda kahtlus, kas t66 autor mdistis ja
tolgendas moderaatorina ja tolgina tulemusi eesti keeles esitledes keeleliselt korrektselt kdiki
aspekte, mida intervjueeritavad fookusgrupis vilja soovisid tuua. Kuigi selline kahtlus voib
esineda, ei nde to0 autor ise kiesolevaga seoses probleemi, sest suhtles erialase terminoloogia
tolkimisel spetsialistidega ning tépsustas iile enda jaoks ebakindlad aspektid. Veel enam —
voimalus viia fookusgrupp l4bi just vene keeles on t66 autori hinnangul darmiselt oluline, sest
representeerib tdeselt Eesti polevkivitoostuse tootajaskonna seisukohti, kellest suurema osa

moodustavad vene keelt emakeelena konelevad to6tajad.

T66 autor peab oluliseks tuua vilja ka asjaolu, et kuigi ettevotte tundmine tuli uurimise
teostamisel suuresti kasuks, voib see jillegi tingida ka moningast reservatsiooni tulemuste
esitlemisel, vihendades vdimalust distantseerida end analiiiisi puhul teatavatest eeldustest
organisatsiooni 0sas. Samas soovib autor rohutada, et piilidis jddda analiilisi kdigus

objektiivseks, et tagada usaldusvéarne tulemus.

Eelpool viljatoodust tulenevalt voib tekkida kiisimus, kas esitatud uurimistulemused
peegeldavad tegelikku olukorda kaevandusettevotte organisatsioonikommunikatsioonis voi
iiletildiselt toostusettevotete organisatsioonikommunikatsioonis? Vastus kiisimusele seisneb
tdendoliselt kdige enam tdlgendamises, kuna kéesolevas t60s on kirjeldatud olemasolevat
olukorda, analiiiisitud selle pohjuseid ja pakutud vdimalikke lahendusi, mille seast nii
kaevandusettevote kui ka teised tdostusettevotted soovi korral oma tde ja meetodid vilja valida
saavad. Too autor loodab, et toGst on kasu siiski nii kaevandusettevottele kui ka teistele

toostusvaldkonna organisatsioonikommunikatsiooniga tegelevatele ettevotetele ning et esitatud
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uurimus tdi esile olulist ja ka uut informatsiooni, milleni kommunikatsiooni planeerijad pole
seni veel ise joudnud. Siinkohal soovib t66 autor veelkord vilja tuua ja tdnada koiki osapooli,

kes talle uurimuseks vajaliku info jagamisel ja kiisimuste konstruktiivsel tagasisidestamisel
abiks olid.

Selleks, et kdesoleva teema osas veelgi parem iilevaade anda, soovitab t66 autor uurida l&dhemalt
ka Eesti Energia Kaevanduste koiki tiitarettevotteid ning viia 1dbi erinevaid uuringuid erinevate
toolissegmentide osas (valgekraed vs sinikraed). Selleks aga, et anda tdielikum iilevaade
toOstusettevotte organisatsioonikommunikatsioonist, tasuks viia 14bi kdesoleva uurimusega
sarnane uurimus ka monedes teistes Eesti todstusettevotetes ning luua nende teadmiste baasil
tdiuslikum  iilevaade  vO61  juhis  selleks, kuidas  toimida  tOOstusettevotte
organisatsioonikommunikatsiooni korraldamisel. Seesuguse uurimuse tulemina oleks huvitav
teada saada, kas to0stusettevotete organisatsioonikommunikatsiooni puhul on tdesti médravaks
kindlad ja erinevate toOstusettevotete 10ikes sarnased mojurid voi vajab iga organisatsioon
pigem spetsiifilist Idhenemist tddstuse organisatsioonikommunikatsioonile, tulenevalt Gordoni
(1991: 396) hinnangutest, et organisatsioonikultuuri mdjutab kodige enam see, missuguses

valdkonnas (st siinkohal — missuguses toostusvaldkonnas) ettevote tegutseb.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmérk oli viia 1dbi uurimus, et selgitada vélja, kuidas toimib
organisatsioonikommunikatsiooni korraldus ja vastuvott toostusettevottes Eesti Energia
Kaevanduste niitel. Selleks vaadeldi kédesoleva t66 raames, kuidas kaevandusettevottes
organisatsioonikommunikatsiooni planeeritakse ja teostatakse, kuidas tootajad seda tajuvad
ning missugused on sellest tulenevalt olulised kommunikatsioonimdjurid, millega
to0stusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni elluviimisel tuleks arvestada. Kokkuvottes
voib vilja tuua, et t00 kédigus suudeti kaardistada mitmed olulised tegurid, millest voiks
tulevikus olla kasu nii uurimisobjektiks oleva kaevandusettevotte
organisatsioonikommunikatsiooni parendamisel kui ka teiste toostusettevotete spetsialistidel,
kes soovivad saada ndu ja juhtndore toostusettevotte organisatsioonikommunikatsiooniga

tegelemiseks.

Uurimuse kdigus viis t60 autor ldbi neli semistruktureeritud siivaintervjuud, iihe fookusgrupi
intervjuu, analiilisis kaevandusettevotte kolme viimast tdotajate rahulolu uuringut ning tegi
diskursusanaliiiisi ettevote siselehe artiklitest, milleks olid personali-temaatilised artiklid
kolmest erinevast aastakdigust. Jarelduste tegemisel kasutas autor taustainfo loomiseks
koostatud teoreetilist raamistikku ning 1dpetas t66 soovitustega nii uurimisobjektiks olnud
kaevandusettevdttele kui ka teiste valdkondade toOstusettevotetele

organisatsioonikommunikatsiooni korraldamiseks.

Olulisimateks uuringutulemusteks voib t66 autori hinnangul pidada kommunikatsiooni
eesmadrgi defineerimise olulisust, mis tundus esialgu iseenesestmoistetav kuid mille osas ollakse
uuringu tulemuste pohjal ettevottes eriarvamustel. Uuringus tdusid tugevalt esile ka ettevotte
traditsioonid ja ajalugu, mistdttu ei olda ettevotte tdnasele olukorrale vastava
kommunikatsiooni vastuvotmisel nii avatud. Oluliseks oli ka toestus sellele, et to0stusettevotte
puhul esineb selge piir valgekraede ja sinikraede infokasutuse vahel, mistottu tuleb neile
edastatavat infot ja nende poolt kasutatavaid infokanaleid teabe kohalejoudmiseks selgelt
eristada. Huvitavaks uuringutulemuseks oli ka see, et tegelikult on kaevandusettevotte
korporatiivkanalid ja info jagamise viisid lisna mitmekesised ning arvestavad tdostusele
omaseid eripdrasid (t00 vahetustega, erinevates piirkondades, erinevatel ametialadel, erineva
kultuuritaustaga jne), kuid sellest hoolimata voib esineda erinevaid kommunikatsioonibarjaére,
mille pohjuseks on valdavalt inimfaktor (nt vdhene huvi info vastu, ajapuudus, info

tolgendamine vm). Kiill aga tuleb arvestada ka mitmete teiste mojurite ja eripiradega, mille
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0sas on toostusettevotte organisatsioonikommunikatsioon tundlik — nt ettevotte mastaapsus,
maatriksjuhtimine, rohked muudatused ja geograafiline laialipaiknemine. Sellest, kuidas nende
mojurite ja eripdradega td0stusetteviotte kommunikatsiooni korraldamisel hakkama saada, oli
t60s iilevaade nii kaevandusettevotte erinevate praktikate kui ka t66 10pus jagatud soovituste

néol, mis tulenesid t60 analiiiisist.

Kéesoleva t00 olulisus seisneb tdodstusettevotte organisatsioonikommunikatsiooni valdkonnale
vastava juhtmaterjali koostamises ja uuringutulemuste iilevaates, sest varasemalt on Tartu
Ulikooli iihiskonnateaduste instituudis nimetatud valdkonda vaid vihesel miral uuritud.
Tulenevalt to06 autori varasemast kokkupuutest toostusettevtte kommunikatsioonikorraldusega
on autor veendunud, et efektiivsel organisatsioonikommunikatsioonil on (mastaapses)
to0stusettevottes suur roll, mis avaldub kogu ettevotte organisatsioonikultuuris — seda nii
toOtajate motivatsiooni, lojaalsuse kui tegelikult ka tootlikkuse ja tootmistulemuste tdstmise ja
hoidmise ndol. Mida selgemad on ettevitte eesmargid ja tegevus ning mida rohkem suudab
ettevote neid tootajatele kommunikeerides omaseks teha, seda rohkem tahavad ka to6tajad
tulemustesse panustada ning seda edukam on kogu ettevite tervikuna — nii motiveeritud
kollektiivi kui ka tootmis- ja dritulemuste osas. Loodetavasti on ka uurimisobjektiks olnud
kaevandusettevote samal arvamusel ning leiab kdesolevast t6ost enda tegevuste parendamiseks

kasulikke nduandeid.
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Summary

Management and Reception of Organisational Communication in Industrial Enterprises
on the Basis of Eesti Energia Kaevandused

The aim of this Master’s thesis was to conduct a study that would tackle the characteristics of
management and reception of organizational communication in industrial enterprises. In order
to that, different aspects of organizational communication were analysed in the mining
company Eesti Energia Kaevandused, including the planning, executing and perceiving of
organizational communication. The goal of the study was to bring out the aspects that are
common in the industrial enterprises’ organizational communication and have to be considered

while planning and executing organizational communication.

In order to study the topic, the author of the thesis conducted four semi-structured interviews,
one focus-group interview, analysis of secondary data from mining company’s commitment
and internal communication surveys, and a carried out discourse analysis based on the
personnel-related articles from three issues of company’s internal newspaper. The further
analysis of the results was integrated with theoretical framework, while the summary of the
thesis included suggestions for the mining company’s communication as well as to other

industrial enterprises for organizing their internal communication.

Some of the most important results, that were found, included the importance of defining the
goal of communication. This may first seem quite obvious, but is actually interpreted differently
within the organization, based on the study. Also, the importance of organization’s traditions
and historical background came strongly to the fore and brought out some reasons why
employees are not open towards communication. In addition, the difference between the
information usage of white-collars and blue-collars was confirmed. This affirms that there have
to be certain differences in information while sending it out to these groups and choosing
suitable communication channels. An interesting aspect about the results of the study is the fact
that the mining company itself has today a wide variety of corporative communication channels
and is already considering the differences amongst labour — e.g. work in different shifts,
different geographical regions, on different positions, with different cultural backgrounds etc).
However, there are still some communication barriers that arise and are caused due to human
factors —e.g. insufficient interest towards corporate information, lack of time, misinterpretation

etc. One must also consider that there are also other important aspects common for an industrial
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enterprise — such as the scale of the company, matrix management, numerous changes and

geographically scattered locations.

The result of the study summarized some of the main aspects that could be useful for the mining
company and also for the communication specialists of other industrial enterprises that would

like to find some guidelines for coordinating organizational communication.
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