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Luhikokkuvote

Euroopa Liidu liikmesriikide stiveneva majandusliku ja poliitilise integratsiooni valguses
on mdiste euroopastumine uurimisvéljana viimase paari aastakiimne valtel ha enam
tahtsust kogunud. Euroopastumise analutiline raamistik véimaldab uurida Euroopa Liidus
ja liikmesriikides asetleidvate muutuste suunda ning ulatust. Euroopastumise pdhjuste
analiiiisimiseks noortepoliitika valdkonnas annab parima raamistiku “sobivuse mééra”

kontseptsioon.

Noorus kui osa elutsiiklist on nuldisaegsete hiskonnatrendide tOttu raskesti piiritletav,
muuhulgas seetdttu, et hariduse omandamisest on saamas elukestev protsess.
Noortevaldkonna Kiire arengu tulemusena on Euroopa Liidus ning Eestis viimase 20 aasta

jooksul tahelepanu keskmesse sattunud I6imitud noortepoliitika, mille keskmes on noor.

Kéesolev t60 lahtub autori eeldusest, et euroopastumise ilmingute taju ja Euroopa Liidu
mdju Eesti noortevaldkonnale on seotud, soodustades teadmistepdhise noortepoliitika
arengut. To6 eesmargiks on kaardistada Eesti noortevaldkonna ekspertide taju Euroopa

Liidu ja Eesti noortepoliitika arenguseoste suhtes.

Analidsi tulemusel selgus, et Euroopa Liidu ja Eesti noortepoliitikaid hinnatakse
kokkusobivaiks. Eesti noortepoliitika euroopastumist peeti Uldjuhul positiivseks,
euroopastumist pdhjendati ajaloolise tausta, Uhiste vajaduste ja valjakutsete ning

finantsmehhanismidega.
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Saada eurooplaseks

Hando Runnel

Saada eurooplaseks — ihkasid eestlased ammu.

Kuidas kiill putdsid nad selle haéks lihvida sammu,

ikka ei tulnud see samm nendel vélja, ei niiid ega ammu,
ehkki neil stidikust jatkub, ja nutti, ja kehalist rammu, —

ikka ei saa ega saa nemad selgeks eurooplase sammu.

Samm vist on dige, kuid miski ei laabu vist taktis.

Jalad on kammitsais tuhandes véikeses faktis,

Millest Euroopa saab dle kui lennul, just tantsivas taktis, —
ei olda kinni seal pariselt theski punktis, ei paktis.

Eestlane olla eurooplane tahtis just toonis ja taktis.

Kust saada seda, mis puudub Euroopaski endas.

Vabadus, vBrdsus ja vendlus — just seal vastu taevast kdik lendas.
Kas sbandad kuulata h&alt, mis kui loodus veel kdneleb endas:
karda ja valve ka kurja, mis pesitseb hadduses endas,

mis kaugeist ilmust kui vaablaste vagi su juustesse lendas?

(“Ule Alpide” 1997)



Sissejuhatus

Noortevaldkonna Kiire areng on Euroopa Liidus ning Eestis viimase 20 aasta jooksul
muutnud nii  noortepoliitika sisu kui ka vormi. Vélja on kujunenud 6iguslikud,
institutsionaalsed ning sisulised-strateegilised léhtealused. Noortepoliitika tulemusliku
rakendamise Uheks oluliseks eelduseks on noortepoliitika prioriteetide ja véaartuste
tundmine, tajumine ning seostamine igapdevategevustega  noortevaldkonnas.
Euroopastumise tajumist noortepoliitika valdkonnas on nii Eestis kui Euroopas véhe
uuritud. Kdesoleva magistritdo eelduseks on autori arvamus, et euroopastumise ilmingute
taju ja Euroopa Liidu mdju Eesti noortevaldkonnale on seotud, ning see soodustab
teadmistepBhise noortepoliitika arengut. Eesti noortevaldkonna ekspertide euroopastumise
taju uurimine panustab Euroopa Liidu mdjude paremasse mdistmisse ja aitab muuta

noortepoliitika arengut ja rakendamist veelgi sihiparasemaks ja teadmistepdhisemaks.

Noortepoliitika  kujundamist  teadmistepdhiseks ning  t6enduspdhiseks toetavad
sotsiaaldemograafilised muutused ning Uha kasvav vajadus aktiivse kodanikkonna jarele.
Noortevaldkond, noortepoliitika ning noorsoot6d, on aktiivse kodanikkonna lahtealuseks.
Kaasatud noortest kasvavad omakorda noori kaasavad taiskasvanud, poliitikud, spetsialistid

ja teadlased.

Noorust kui osa elutstklist on tha keerulisem nii ajaliselt kui ka etapiviisiliselt piiritleda.
Traditsiooniline jargnevus — hariduse omandamine, tddkoha leidmine, perekonna loomine —
on muutunud erandiks, asendudes tiha enam individuaalsete mudelitega. See tdhendab, et
noored Opivad, to6tavad ja loovad pere samaaegselt, vOi vahetavad etappide jarjekordi

vastavalt isiklikele vGimalustele ja soovidele. Osaline to6aeg ja ajutised lepingud on noorte



seas markimisvaarselt rohkem levinud ning see vOib edasi lukata nende tulevikuplaane,

taiskasvanuikka jéudmist. (Euroopa noorte elumuutuste... 2013)

Kéesoleva magistritod eesmargiks on kaardistada Eesti noortepoliitika euroopastumine
Eesti ja Euroopa noortepoliitikate “sobivuse méaira” (goodness of fit) kontekstis. T66s
otsitakse vastust kisimusele, kuidas tajuvad noortevaldkonna eksperdid Euroopa Liidu
vOimalusi Eesti noortepoliitikat mojutada, selle praktilist toimimist “sobivuse mééra”

kontekstis, Eesti reaktsioone ning tulevikuvéljavaateid.

Noortepoliitika on “pehme” poliitikavaldkond, kus puuduvad otsesed ettekirjutused
Euroopa Liidu tasandilt, iga liikmesriik otsustab ise valdkonna sisulise ning korraldusliku
poole. Teisalt omab Euroopa Komisjon liikmesriikide noortepoliitika vormija ning
rahastajana (ha suuremat tahtsust, mdjutades euroopastumist. Riikidevahelist koost66d
vahendab Euroopa Komisjon avatud koordinatsioonimeetodi ning struktuurse dialoogi abil.
Avatud koordinatsioonimeetod pdhineb vabatahtlikkusel ega too endaga kaasa otsest mdju
seadusandlusele ning struktuurne dialoog peaks tagama noortevaldkonna arenemise

koost06s noortega.

Noortepoliitika arengu analliisimiseks on t60s kasutatud valdavalt dokumendianaliisi.
Dokumentide analttsimise eesmargiks on tuvastada valdkonna arengut enim mdjutanud
siseriiklikud ja rahvusvahelised Gigusaktid ning strateegilised arengukavad. Lisaks on
tahelepanu pdoratud noortevaldkonnas tegutsevate institutsioonide arengule, noortepoliitika
aluseks olevatele véartustele ja erinevate ekspertide seisukohtadele. Kasutatud on nii

kirjalikke materjale kui ka poolstruktureeritud ekspertintervjuusid.

TGO teoreetiline osa annab Ulevaate euroopastumisest kui analutilisest raamistikust, mille

abil selgitada Euroopa Liidu mdju liikmesriikidele, ning poliitikate “sobivuse méérast”,



mille abil selgitada liikmesriikide reaktsiooni Euroopa Liidu mdjule. Esimeses peatukis
antakse Ulevaade euroopastumise mdiste arengust, enim tahelepanu on p6dratud Euroopa
Liidu pehme seadusandluse (soft law) mehhanismidele ning ‘“sobivuse méérale”, mis
kaesolevas t60s on vdetud euroopastumise pdhjuste anallilsimise aluseks. Magistritoo
empiirilises osas antakse Ulevaade noortevaldkonna osatdhtsuse kasvust Euroopa Liidu
poliitikas viimase 20 aasta jooksul ning samade protsesside paralleelsest arenemisest Eestis.
Teises peatlikis kirjeldatakse noortepoliitika arengut Euroopa Liidus viimase 20 aasta
jooksul. Kronoloogilises jarjekorras on antud (levaade Euroopa Liidu noortepoliitika
ajaloolisest arengust, noortevaldkonna pdhidokumentidest ning noortepoliitika
eesmarkidest ja véartustest. Kolmas peatikk keskendub Eesti noortepoliitika arengule
viimase 20 aasta jooksul. Vilja on toodud peamised noortepoliitika agendid,
noortevaldkonda reguleerivad  OGigusaktid ja strateegilised arengukavad ning
noortevaldkonda kujundavad meetmed ja instrumendid. Neljandas peatiikis antakse
Ulevaade kasutatud metoodikast ning analliisi aluseks olnud ekspertintervjuude
tulemustest. Ekspertintervjuude temaatilise analliisi kdigus antakse vastus kisimusele,
millised seosed eksisteerivad noortepoliitika arengus Eestis ja Euroopa Liidus. Samuti
analliusitakse noortevaldkonnas tegutsevate ekspertide taju Euroopa Liidu mdjust Eesti

noortepoliitikale “sobivuse maéra” kontekstis.

T6O aktuaalsus seisneb valdkonnasisese koostdé edendamises, samuti panustab see
euroopastumise teadvustamise uurimisse nii Eesti kui Euroopa Liidu tasandil. Kaesolevas
magistritdos esitatud ekspertintervjuude analtlsi on vOimalik kasutada noortepoliitika
seisukohtade kujundamisel, edasiste valdkondlike protsesside ja tegevuskavade
planeerimisel, noorsoot6d eesmarkide ja nende saavutamise hindamisel ning

mdjuanalliuside labiviimisel.



1. Euroopastumine ja poliitikate “sobivuse maar”

Euroopa Liidu liikmesriikide Uha sliveneva majandusliku ning poliitilise integratsiooni
valguses on mdiste euroopastumine uurimisvaljana viimase paari dekaadi véltel Gha enam
téhtsust kogunud. Euroopastumise termin kannab endas ajalooliselt mitmeid t&hendusi,
kuid eelkdige vdimaldab euroopastumise analtdtiline raamistik uurida Euroopa Liidus ning
lilkmesriikides asetleidvate muutuste suunda ning ulatust. Euroopastumise pohjuste
analiiiisimiseks noortepoliitika valdkonnas annab parima raamistiku “sobivuse mééra”

kontseptsioon. Tédpsema ulevaate annab kaesolev peatikk.

1.1. Euroopastumise analutiline raamistik

Jargnevas alapeatiikis antakse Ulevaade euroopastumise mdiste ajaloolisest arengust ja
mehhanismidest. Euroopastumise all mdistetakse valdavalt Euroopa Liidu mdju
lilkmesriikide  poliitikatele, institutsioonidele ning  Ghiskonnakorraldusele  ning
liilkmesriikide m&ju Euroopa Liidule (Borzel, Panke 2013). Uurimisvéljana on tegemist
suhteliselt uue ja kiiresti areneva valdkonnaga, mis on enam tahelepanu pélvinud viimase
20 aasta jooksul. Euroopastumise mdiste ning analttilise raamistiku tdpsustamise kaigus

vOetakse vaatluse alla euroopastumise mehhanismid.

Ké&esolev magistritod analliisib euroopastumise mehhanismide toimimist noortepoliitika
valdkonnas, kus liikmesriiikide —mdjutamiseks on Euroopa Liidu pdhiliseks
mdojutusvahendiks diguslikult Glimusliku acquis communautaure’i asemel kasutada pehmed
ning valikuliselt rakendatavad meetmed (soft law). Suurt réhku on pandud euroopastumise
agentidele ehk tegutsejatele, kelle motiveeritusest, voimalustest ja oskuslikkusest soltub

euroopastumise maar. (Borzel 2003)
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1.1.1. Euroopastumise maiste

Euroopastumine on analudtiline raamistik, mille abil saab analliisida Euroopa Liidus ja
tema liikmesriikides ning assotsieerunud maades toimuvaid arenguid. Euroopa Liidu
alaseid uuringuid ilmestab asjaolu, et alles 1990. aastatel hakati t&helepanu pd6rama
liikmesriikidele, eelnev Euroopa Liidu alane uurimisfookus oli pooératud liidule kui
tervikule, jattes tahelepanuta selle  (ksikkomponendid. (Ladrech 2010: 1)
Integratsiooniteooriad keskendusid liigselt tervikule ja selle olemusele, osutudes seetfttu
litkmesriikide uurimiseks ebasobilikeks. See omakorda andiski tduke uue uurimissuuna
tekkeks (Borzel 2003, Radaelli 2004), mis toi siseriikliku mddtme Euroopa Liidu

uuringutesse tagasi.

Diskussioon euroopastumise moiste defineerimise tle on jatkuv ning puudutab thtlasi ka
suhestumist integratsiooniteooriatega. Varasemad, méddunud sajandi 18pu euroopastumise
kasitlused olid hagusemad, euroopastumise mdistmiseks pakuti valja mitmeid eri viise.
Hiljem arenes vélja selgepiirilisem uurimisprogramm, mis keskendus ka euroopastumise
algete maaratlemisele. Marie-Eve Bélanger’i ndgemuses sai euroopastumine alguse
poliitilise ja territoriaalse Euroopa konstrueerimise ideest. (Bélanger 2014: 36)
Euroopastumine on selle kasitluse kohaselt laiem ndhtus, mis ei ole ilmnenud
institutsionaliseerumise tagajdrjel, vaid on ise olnud Euroopa Liidu tekkimise aluseks.
Euroopa Liit pGhineb Ghiselt loodud diskursusel, mis (hendab eurooplasi ja mille
eesmargiks on kaasata neidki, kes jadvad kontinendi piiridest valjapoole, kuid kaitsevad ja
hindavad samu véartusi, saades seeldbi eurooplasteks. (Bélanger 2014: 44)
Euroopastumises on néhtud efektiivset lahendust postkommunistlike riikide jaoks, kes on
teel Euroopasse ning eemaldumas minevikust (Coman, Crespy 2014: 55). Euroopa Liidu,
euroopastumise idee on tagada rahu, valtides piiride ja mudride teket, ja seetdttu on

Euroopa Liidu territoorium avatud. Euroopastumine kui diskursus jatab vdimaluse
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tulevasteks poliitilisteks ja territoriaalseteks laienemisteks, mistottu Euroopa poliitiline
ruum on ideedes alati suurem kui praktikas. (Bélanger 2014: 44) Eelnevale késitlusele
vastandub Tomini ndgemus, mille kohaselt on just Euroopa integratsioon loonud sobiva
pinnase euroopastumisele. (Tomini 2014: 73) Kisimus, kumb oli enne, kas Euroopa
integratsioon vdi euroopastumine, on ké&esoleva magistrito0 seisukohast siiski vahetahtis,
sest analliis keskendub subsidiaarsuse pohimottel litkmesriikide padevusse kuuluvale ning
pehmest poliitikast modjutatud valdkonnale, tépsemalt Euroopa Liidu ning Eesti
noortepoliitika vastastikusele suhestumisele ning seda nii Euroopa Liiduga liitumise eelsel

kui jargsel perioodil.

Olseni laiapdhjaline ndgemus viitab euroopastumisele kui mudelikogumikule, mille abil
Euroopas asetleidvat integratsiooni selgitada. (Olsen 2002) Kdnealune mudelikogumik on
vOimaldanud euroopastumist késitleda laiemalt kui kindlasuunalises p6hjus-tagajarg

raamistikus. Olseni jargi on euroopastumine defineeritav viiel moel:

1.  Euroopastumine on seotud Euroopa Liidu vélispiiriga ning seetdttu on
laienemisprotsessi diinaamika see mehhanism, mis toob muutusi Euroopa Liidu
tasandil.

2. Euroopastumine viitab thistele normidele ja praktikatele Euroopa Liidu tasandil, see
on potentsiaalne uus valitsemisviis.

3. Euroopastumine kui Euroopa Liidu valitsusala m6ju kodustele praktikatele, mida
iseloomustab mitmetasandiline valitsemine.

4.  Euroopastumine kui Euroopa normide viimine laiemale rahvusvahelisele areenile.

5. Euroopastumine kui eristatava euroopaliku poliitilise identiteedi loomine.

(Olsen 2002)
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Olseni ldhenemise puhul domineerib euroopastumise kui protsessi lahtiseletamine. Kevin

Featherstone seevastu on (levaatliku kokkuvotte saamiseks euroopastumise senistest

kasitlusest kokku pannud euroopastumise tlipoloogia:

1.

Euroopastumine kui ajalooline fenomen. See ldhenemine kétkeb endas euroopaliku
vOBimu ning sotsiaalsete normide eksporti: p6hielementideks on imperiaalne kontroll,
institutsionaalne korraldus ning praktika, sotsiaalsed ja kultuurilised uskumused,
véértused ja kditumine. Valdav on Ladne-Euroopa normide ja praktika omaksvott.
Rahvustelilene kultuuriline difusioon. Euroopastumine kui kasvav transnatsionalism,
mille pdhieelduseks on kultuuriliste normide, ideede, identiteedi, kaitumismustrite
difusioon Euroopas. Seda iseloomustavad muutused poliitilises kultuuris,
kodakondsuse mdiste teisenemine, ideoloogilised nihked.

Institutsionaalne kohanemine. Fookuse all on kodumaise poliitika kohanemine
Euroopa Liidu liikmelisusest tingitud otseste ning kaudsete mdjude ning survetega.
Toimub institutsionaalne poliitiliste susteemide |&henemine, neist johtuvate
mojutegurite sulandumine siseriiklikku poliitprotsessi l&bi parlamentaarse poliitika,
huvigruppide, vorgustike, kohaliku omavalitsuse tasandi poliitika, osalemise ja
muude tegevuste. Euroopastumises on institutsionaalse kasitluse jargi ndhtud ka
kaitsemehhanismi globaliseerumise vastu, séilitamaks Euroopale omast sotsiaalset
mudelit.

Poliitikate ja poliitikakujundamise mehhanismide kohanemine. R6hutatakse erinevaid
aspekte nagu nditeks Euroopa Liidu regulatsioonidest tulenevad Kitsendused
siseriiklikule poliitikale; Euroopa Liidu kaudsed mdojud rahvusriikide poliitikale;
uhispoliitikate véljakujundamise tingimused; uhise vélispoliitika koordineerimine;

litkkmesriikide poliitikate ldhenemine; “jareleahvimine”. Toimub integratsiooni
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astimmeetrilise m@ju hindamine; vaatluse all on selle kasv, korraparatus ja ebathtlus.

(Featherstone 2003)

Tapsema definitsiooni pakub Ladrech, kes vdrdsustab euroopastumise mdiste Euroopa
Liidu m&ju juurdumisega liikmesriikide sisepoliitikas, tdpsemalt on euroopastumise néol
tegemist suveraansuse loovutamisega Euroopa Liidu tasandile, v8imu jagamisega
kodumaise ja rahvusvahelise tasandi vahel; protsessiga, mille kaigus siseriiklikud
poliitikavaldkonnad satuvad Euroopa Liidu huvisfadri. (Ladrech 2010: 1 - 2) Veelgi
detailsemat madrangut pakub Claudio Radaelli, kelle jargi hdlmab euroopastumine
formaalsete ja mitteformaalsete reeglite, protseduuride, poliitiliste paradigmade, stiilide,
jagatud uskumuste ja normide loomist, difusiooni ning institutsionaliseerumist; esmalt
defineeritud Euroopa Liidu tasandil ning seejarel inkorporeeritud kodumaiste

poliitikaprotsesside toimeloogikasse, struktuuridesse. (Radaelli 2000, Radaelli 2004)

Euroopastumise pdhieelduseks on muudatuse esilekutsumine liikmesriigi kaitumises,
toimimises voi tegevuses Euroopa Liidu mdjutusmehhanismide rakendamise tulemusel.
(Ladrech 2010) Euroopastumise uurimisel on vastavalt interaktiivsele kasitlusele
eristatavad kaks suunda. Esimene suund uurib, kuidas litkmesriigid kujundavad Euroopa
Liidu poliitikaid, teine aga seda, kuidas Euroopa Liit kutsub esile muudatusi siseriiklikul
tasandil. (Borzel, Panke 2013: 116) Kaesolevas magistritods vaadeldakse eelkdige Euroopa
Liidu poliitika mdjul toimuvaid muutusi kodumaistes institutsioonides, poliitikakditumises
ning struktuurides. Sisend-valjund mdjutusi iseloomustab mitmekulgsus, -suunalisus ning
suur ulatus, mojuala kétkeb endas digusloomet, poliitikaid, institutsioone, slsteeme,
protsesse, vaartusi ning identiteete. Radaelli definitsiooni kohaselt on euroopastumine
interaktiivne protsess, mida ei saa vaadelda pelgalt Ghesuunalisena. Samuti on

euroopastumine Uheaegselt kasitletav nii valitsemisviisi, institutsionaliseerumise juhtumina
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kui diskursusena. (Radaelli 2004) Kaesolevas t60s on pehme poliitikavaldkonna ning

euroopastumise agentide analliisimisest tulenevalt pdhiréhk institutsionaliseerumisel.

Siseriiklike huvide suunamist Euroopa Liidu tasandile nimetatakse alt-tiles mdjutusteks ehk
uleslaadimiseks, Euroopa Liidu Uhishuvide jdudmist siseriiklikule tasandile aga Ulalt-alla
mdjutusteks ehk allalaadimiseks. Igal riigil on oma eelistused, vajadused, agenda, mida
rohkem voi vahem vdimekalt Euroopa Liidu tasandile Uritatakse tdsta. Valitsustevahelise
l&henemise pooldajad eelistavad rohkem omapai tegutsemist, kaitsmaks riigi majanduslikke
ja geopoliitilisi huve; neofunktsionalistid pooldavad tugevaké&elisemat ning hist juhtimist
valitsustetleste organisatsioonide poolt, eesmargiks samuti majanduslike ja poliitiliste
huvide edendamine. Aastakiimneid on Euroopa uuringute keskmes olnud just Euroopa
integratsiooniteooriad ning liidu kui terviku késitlemine, see tdhendab ‘alt-iiles” mdjutused.
Kuid moddunud dekaadi véltel on adutud ka vajadust hinnata ‘iilalt-alla’ mojutusi.
Liikmesriikide poliitilise tédhtsuse tugevnemise ja nérgenemise kdrval on oluliseks saanud
ka nende olemuse muutumise dimensioon. Euroopa Liidu liikmesriigid pole passiivsed
poliitikate vastuvotjad, vaid aktiivsed poliitikakujundajad, kes annavad sisendi Euroopa
Liidu poliitikatele, hiljem peavad kohanema selle valjundiga ning seejarel annavad
kohanemisprotsessi kaudu taas kord sisendi Euroopa Liidu tasandile. (Borzel, Panke 2013:

116 - 117)

Nagu eespool mainitud, tuleks Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahelisi suhteid vaadelda
mitmesuunaliselt ning mitmetasandiliselt, st (heaegselt toimub poliitikate Ules- ja
allalaadimine. Kui Borzel analuisib kdnealuseid suhteid liikmesriikide valitsuste tegevuse
kaudu, viidates siseriiklike huvide viimisele Euroopa Liidu tasandile (tleslaadimine) ning
Euroopa Liidu huvide toomisele siseriiklikku poliitikasse (allalaadimine) (Borzel 2003),

siis Beélanger toob lisaks sisse ristilaadimise mdiste (cross-loading) ehk liikmesriikide
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omavaheliste vastastikmd@jude dimensiooni (Bélanger 2014: 30 -31). Riikide omavahelised
suhted vo@ivad seejuures olla Euroopa Liidust sdltuvad nii suuremal kui ka vaiksemal

maaral.

Siseriiklike huvide Euroopa Liidu tasandile viimine on kuluefektiivne, st véhendab
adaptsiooni kulusid ning suurendab kasusaamise vdimalusi, kuid liikmesriikide huvid ja
vOimekus oma huve esindada on suuresti erinevad. VG6ib vaita, et riikide vOimekus
panustada Euroopa Liidu otsustusprotsessidesse on seotud nende endi euroopastumise
tasemega. (Ladrech 2013: 22) Seetbttu on kdisitav, kas liikmesriigid toovad alt-ules
ldhenemisega Euroopa Liidu poliitikatesse midagi uut voi hoopis peegeldavad tagasi seda,
mida Euroopa Liidu tlalt-alla m&jumehhanismid on pika lahenemisprotsessi ning liikmeks
olemise aja Vvéltel liikmesriikidesse sistinud. Seega on siin votmekisimuseks liikmesriigi

enda agentide suundumus ning vdimekus.

Uleslaadimise mehhanismi v6ib tdlgendada ka meetodina, kus siseriiklike huvide
saavutamiseks kasutatakse Euroopa tasandit (Woll, Jacquot 2010). Kasutamisvdimalused
jagunevad neljaks dimensiooniks: seadusandlikud vdimalused, finantsvdimalused,
koginitiivsed ressursid ning poliitilised ressursid (Kostera 2014: 97) Nende Euroopa
arakasutamise voimaluste rakendamisel tegutsejate poolt on tuvastatavad kolm ldhenemist:
kognitiivne — tdlgendamine, strateegiline — tegutseja strateegia pdhine, legitimiseeriv —
poliitilise otsuse avalik 6igustamine. (Jacquot, Woll: 2003,) Ka Lavenex mdonab, et
siseriiklikud tegutsejad saavad kasutada Euroopa Liidu kattevarju siseriiklike muudatuste

esilekutsumiseks (Lavenex 2001), isegi kui selleks puudub insitutsionaalne surve.
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1.1.2. Euroopastumise mehhanismid

Euroopastumise mdju ei piirdu siiski Euroopa liikmesriikidega, nagu vdiks jareldada
eelpool viidatud Olseni euroopastumise definitsioonist. Euroopa Liidu huvidele allumine
algab huvist Euroopa Liit oma huvidele allutada ning seetbttu tuleb euroopastumise
hoomamiseks saada valja liigsest liikmesriigikesksusest. Euroopastumise kui protsessi
ilmingud on tajutavad selgelt enne ametliku liikmestaatuse saavutamist. Ka Grabbe on
litkmesriikide korval anallisinud kandidaatriikide euroopastumist. Liitumisootel riikide
vastuvotlikkust Euroopa Liidu mdjudele saab Grabbe hinnangul analiiiisida kolme

téhelepaneku pohjal:

1.  Kohandumise Kiirus. Euroopa Liitu pikaajaliselt kuulunud riikidel on olnud enam
vlBimalusi ning aega, kohanemaks Euroopa Liidu siseste muudatuste ning
legislatsiooni tekkega, liitu purgijatel on aga lihema perioodi viltel vaja omaks votta
pikema aja jooksul kujunenud ajalugu, traditsioonid, vaartused ning péhimdtted.

2. Mdjudele avatus. Uleminekuperioodil ollakse tdendolisemalt vastuvotlikud uutele
mudelitele, asendamaks seda, millest eemalduda soovitakse.

3. Euroopa Liidu agenda ulatus ja méaéaratlematus. Siinkohal saavad mé&aravaks
Kopenhaageni kriteeriumite ulatus ning defineerimisvdimaluste rohkus. Iga
liitumisringiga on tapsustunud ja suurenenud kandidaatriikidele esitatavad
ndudmised.

(Grabbe 2003)

Eelnevalt véljatoodud erisused aitavad mdista euroopastumise kui protsessi kulgemist
valjaspool Euroopa Liidu piire. Euroopastumise kui anallitilise raamistiku selgitusvdime
hindamiseks on vajalik euroopastumise mehhanismide analliisimine, st t&psustamine,

milliste mdjutusvahendite kaudu ning mil méé&ral Euroopa Liit lilkmesriikides muudatusi
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esile kutsub. Valdav osa liikmesriikide poolt rakendatavast Euroopa Liidu poliitikast
liigitub otsese ning positiivse rakendamise alla, tahtsaimaks mehhanismiks on acquis
communautaire. Radaelli médnab ka reguleeritud vdistluslikkuse olulisust. (Radaelli 2004)
Pehmeid poliitikavaldkondi mdjutavad lihtsustatud koordineerimismeetodid. Kaesoleva
magistritod  uurimisvaldkonna,  noortepoliitika,  seisukohast ~on  peamisteks
mojutusvahenditeks horisontaalse kasitluse mehhanismid, sotsiaalne dppimine, struktuurne
dialoog ning otseste kohustusteta avatud koordinatsiooni meetod (Open Method of
Coordination). Avatud koordinatsiooni meetod on soovitud arengueelduste saavutamise
vahend valdkondades, mille korraldamine on liikmesriikide padevuses. Meetod p&hineb
riikidevahelisel koostool, kogemuste  vahetamisel, kokkulepetel. Avatud
koordinatsioonimeetodi puhul on Euroopa Liidul tGlekandeplatvormi, mitte seadusandliku

uhenduse roll. (Radaelli 2003; Bulmer, Radaelli 2004: 11)

Euroopastumisel on eelnevalt esitatud Featherstone’i tiipoloogia mitmekiilgsusest ldhtuvalt
vOimalik eristada mitmeid muutujaid, mida vastavalt uurimiskiisimuse pustitusele arvesse
votta. Nende hulgas on sobivuse maar (goodness of fit), vetopunktide hulk ja asetus

struktuuris, huvigruppide ja agentide voimekus, poliitiline kultuur, struktuur jne.

Liikmesriikide vaatenurgast on Bulmer ja Radaelli vélja toonud kaks euroopastumise
mehhanismi: (1) vertikaalne ja (2) horisontaalne. Vertikaalset euroopastumist
iseloomustavad sellised nahtused nagu Euroopa Liidu poliitikate formatsioon, mandaadid,
direktiivid, otsused ja Euroopa kohtu lahendid, Uleslaadimine ning allalaadimine;
horisontaalne euroopastumine avaldub foorumipoliitika t66gruppide, komiteede jt Euroopa
Liidu tasandi foorumite, avatud koodinatsioonimeetodi ja pehme seadusandluse kaudu.
(Bulmer, Radaelli 2004) Kéesoleva t60 seisukohast, pehme poliitikavaldkonna kasitlemise

tottu, voib olulisemaks pidada euroopastumise horisontaalset mehhanismi.
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Pehmetele mdjutustele alluva valdkonna analliisimisel tuleb aga kindlasti silmas pidada
vabatahtliku integratsiooni erisusi ning tdhelepanuta ei tohiks jatta ka post-kommunistlikku
dimensiooni Eesti noortepoliitikas. Nii on Grabbe uurinud euroopastumise mehhanisme
kandidaatriikide puhul, kuid tuleb tddeda, et need mehhanismid on enamuses rakendatavad

ka parast liitumist, eriti pehme poliitika valdkondades:

1. Mudelid: seadusandlikud ja institutsionaalsed alused. Euroopa Liidu seadustiku

Ulevdtmine, harmoniseerimine.

2. Raha: (rahaline) abi ja tehniline abi. Pohiliselt toimiv fondide kaudu, mida Euroopa

Komisjon administreerib; kehtib kaasfinantseerimise ndue.

3. Etalonid ja monitooring. Liitumisootel riike varustatakse ndidetega ‘“parimast
praktikast”, mida kandidaatriigid peaksid jargima, Euroopa Komisjon koostab nende

progressi hindamiseks niinimetatud eduraporteid.

4.  NOuanne ja mestimine. Liikmesriikide riigiametnike td6tamine kandidaatriikide

ministeeriumides jt riigiasutustes; kogemuste vahetamine.

5. Valiku tegemine: péas labirdékimistele ja liitumisprotsessi edasised jargud. Pohiline
on euroopastumise surve siseriiklik tasand, media ja vbimukandjate kuvand, mis on

pigem porgand kui piits Idhenemisel toimiv.

(Grabbe 2001)

Vaatamata Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide interaktiivsele suhtele, on nende suhete
uurimise fookus enamasti olnud liidul kui tervikul (Borzel 2004), jattes tahelepanuta
liikmesriigid ning nende mdojutatavuse. Tervikliku pildi saamiseks tuleb keskenduda
paralleelsetele tasanditele ja mdlemasuunalistele mdjutustele, nii Glalt-alla kui alt-tles

suhetele. Samuti ei tasu tahelepanuta jatta, et hiljem 0lalt-alla tulevad otsused on
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konsultatsiooniprotsesside seisukohast vaadelduna esmalt poliitikate tleslaadimise tulemus.
Radaelli ise soovitab (Uleslaadimise ning allalaadimise eristamise asemel kasitleda

euroopastumise all nii Euroopa Liidu survet kui ka Euroopa kasutamist. (Radaelli 2004)

1.2. “Sobivuse maar” (goodness of fit)

Euroopastumise mdjude ning lahtepunktide kaardistamiseks pehmete poliitikate valdkonnas
annab sobiva raamistiku sobivuse méaar (goodness of fit). Sobivuse méér hindab litkmesriigi
poliitikate kokkusobivust Euroopa Liidu poliitikatega ning voimaldab selgitada, kas ning
millistel juhtudel tingib poliitikate kokkusobimatus mdjutusvahendi kasutamise. Poliitikate
hea kokkusobivuse korral puudub Euroopa Liidul vimalus ning vajadus muudatusi esile
kutsuda, téielik  kokkusobimatus omakorda muudab  liikmesriigi  peaaegu
kohanemisvdimetuks. (Bulmer, Radaelli 2004: 8) Kohanemisv6ime sdltub suurel maaral
kohanemise kuluefektiivsusest. Kaesoleva td60 seisukohast on oluline vélja tuua, et
kokkusobimatus ei tulene ainult nn kdvadest poliitikatest, vaid johtub samamoodi ka
pehmetest joududest, nagu néiteks avatud koordinatsioonimeetod ning teised sotsiaalsest
Oppimisest mojutatud lahenemised. Sotsiaalse Oppimise aluseks on veenmisjoud, mitte

sunnijoud.

Euroopalike ideede omaksvotu seletamiseks on kaks levinuimat varianti: ratsionaalse
valiku institutsionalism ja sotsioloogiline ehk konstruktivistlik institutsionalism (sobivuse
loogika). (Borzel, Risse 2003) Ratsionaalse valiku institutsionalismi eelduseks on, et
kdikidel liikmesriikidel on oma kindlad soovid ning huvid, mida strateegiliselt
maksimeerida Uritatakse. Koostd6 kui selline on tingitud eelkdige isikliku kasu saamisest.
Sotsioloogiline ehk konstruktivistlik institutsionalism peab koduste muutuste allikaks
hoopis kollektiivse dppimise protsessi. Tulenevalt sellest, kui suur on link kodumaiste ning

Euroopa tasandi poliitikate, institutsionaalse korralduse ja protsesside vahel, vdimendub
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vajadus ning sundus kohandada end Euroopa Liidu eeskujule/ettekirjutustele vastavaks.

Mida suurem on erinevus, seda suurem on surve muudatusi sisse viia.

Kokkusobimatust naeb Borzel jagatuna kaheks valdkonnaks: kokkusobimatus poliitikate
tasandil ning kokkusobimatus institutsionaalsel tasandil. (Borzel 2003) Vaatamata
erinevustele selles, kuidas nende lahenemiste abil hinnatakse Euroopa Liidu mdju
liikmesriikidele ning selle mo6ju tulemeid, Ghendavad mdlemat lahenemist jargnevad

pohieeldused:

1.  Euroopa Liidu mdju liikmesriikidele on erinev, varieerudes liikmesriigiti ning
valdkonniti.

2.  Moju erinevused on seletatavad “sobivuse méddra” kaudu, ehk Euroopa ja
rahvusriiklike poliitikate, institutsioonide ja protsesside kokkusobivuse p6hjal thest

klljest ning vahendajate ja moju filtreerijate olemasolu kaudu teisest kiljest.

(Borzel 2003)

Sobivuse mé&aral on Ladi ning Graziano jargi neli dimensiooni, st poliitika struktuuri neli
komponenti: eesmargid, printsiibid, protseduurid ning rahalised vahendid. (Ladi,
Graziano 2014: 112) Seevastu Mastenbroek ning Kaeding peavad sobivuse madrast
tdhtsamaks siseriiklike poliitiliste ning administratiivsete tegutsejate eelistusi ning

uskumusi. (Mastenbroek ja Kaeding 2006) Siiski, eelistused ja uskumused pole konstandid.

1.2.1. Ratsionaalse valiku loogika

Ratsionaalse valiku loogika kohaselt tuleks keskenduda ressurssidele, tapsemalt
vOimekusele neid (Umber jaotada, saavutamaks soovitud tagajargi. Ressursside
umberjaotamise kadigus, mis eeldab suhtlemist teiste riikidega, satub méni osaleja eelisseisu

ning saavutab seeldbi institutsionaalsete Umberkorralduste tegemisel suhtelise edu.
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Diferentseeritud joustamisel voivad omakorda olla aga institutsionaalsetest muudatustest
kaugemalegi ulatuvad tagajarjed, sh muutused kodumaistes poliitikates ja poliitilistes
protsessides. (Borzel 2003) Kokkusobimatusega samavaarset rolli méngivad ka vetostajad
ning muudatusettepanekute  vahendajatena toimivad formaalsed institutsioonid.
Otsustajateringi suurus ja Killustatus madravad selle, kui suur on potentsiaalne oht
vetostada muudatusettepanekuid, ehk selle, kui hésti suudavad vastased end struktureerida
ning olemasolevale eliidile vastu hakata. Muudatusi vahendavad institutsioonid omakorda
tingivad oma t60 kvaliteedist (rahastatus, inimressurss, ekspertteadmised) lahtuvalt selle,

kui pdhjendatud on muudatusettepanekud ning kui hasti neid né muta suudetakse.

Liikmesriikide allutatus Euroopa Liidu mdjudele tulenebki eeskétt sellest, et eelpool
valjatoodud aspektid esinevad erinevate liikmesriikide puhul erineval maaral, nagu erineb
ka litkmesriikide vdimekus nende faktorite rakendamisel. Kokkusobimatus tingib suurema
vajaduse muudatusteks, selle vajaduse rahuldamist omakorda mdjutavad vetostajad ning
vahendajatena tegutsevad formaalsed institutsioonid, kes mé&aravad riigi vGimekuse

ressursse timber jaotada, putdlemaks soovitud eesméargi poole.

1.2.2. Sotsioloogiline institutsionalism

Sotsioloogilist institutsionalismi iseloomustab sobivaima kéitumise mudeli, sobivuse
loogika jargimine. (Pollack 2009: 127) Eelmisest mudelist erineb sobivusloogika selle
poolest, et tegemist on isiklikuma lahenemisega riikide motivatsioonile, pelk kasusaamine
asendub sisemiste vaartuste ning reeglite inkorporeerimisega. Riikide tegutsemisloogika
taga on sotsiaalne dppimine, veendumuspdhine kaitumine, huvid ja identiteedid tulenevad
omavahelisest suhtlemisest. Kokkusobimatus on baasolukord, millest johtuvalt saab alguse
sotsiaalne dppimine, kuid muudatuste méar on omakorda sdltuv kahest tegurist, milleks on

niinimetatud normatiivsed eestvedajad ning koost66le suunatud mitteformaalsed
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institutsioonid.  Ideede ja normide oskuslik  presenteerimine  normatiivsete
eestvedajate/agentide poolt ning erinevate osapoolte kaasamine on sama olulised kui
koostodd propageerivate mitteformaalsete institutsioonide keskendumine konsensusliku
otsustusprotsessi vOimekale rakendamisele. Risse ja Panke leiavad, et tegutsejate
veendumused ei ole labirdadkimisprotsessi alguses fikseeritud, vaid on heale
argumentatsioonile avatud. (Risse 2000, Panke 2011) Vetostamist peetakse tihti
ebasobivaks sotsiaalseks kaitumiseks. Kokkuvdtlikult mojutab kokkusobimatusest tingitud
vajadust muudatusteks vahendavate faktorite, ulatus ning aktiivsus. Normatiivsed
eestvedajad ning koostddle orienteeritud mitteformaalsed institutsioonid mdjutavad
sotsialiseerumise kaudu uute normide internaliseerumist liikmesriigi poliitilises elus.

Madjutatakse eelkdige poliitikaid, kuid nende kaudu ka institutsioone.

1.2.3. Institutsionaalne adaptsioon

Institutsionaalse adaptsiooni loogika viitab sellele, et tihedamalt omavahel suhtlevad
organisatsioonid muutuvad ajapikku sarnasemaks, nende toimemehhanismid kohanevad
teineteisega, muutmaks omavahelist koostood veelgi toimivamaks. Institutsioonides
néhakse Euroopa Liidu surve edasikandjaid. (Bulmer, Radaelli 2004: 13) Euroopa Liidu
moju litkmesriikidele realiseerub nelja mehhanismi kaudu, milleks on sund; matkimine ja
normatiivne surve; konkureeriv valik ning raamistamine (framing) (Borzel 2003) Need neli
mehhanismi omakorda kategoriseeruvad eelnevalt mainitud ressurssidele keskenduva
lahenemise ning sotsialiseerumisele keskenduva ldhenemise alla, mistdttu institutsionaalse

kohanemise mdju eristamine kui selline pole Gigustatud. (Borzel 2003)
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1.2.4. Siseriiklike muutuste hindamine

Euroopastumist saab uurida erinevatest aspektidest, vottes arvesse euroopastumise ulatust,
adaptsiooni mustreid ning nende tulemeid vdi euroopastumise mehhanisme. Borzeli
mudel suunab meid mdtlema sellele, millises valdkonnas on Euroopa Liidu mdjutused
tuntavad, kuidas Euroopa Liit meid mdjutab (mehhanismid) ning milline on mdjutuse efekt,
ehk siseriikliku muudatuse tulem. Kriitikaks Borzelile ning Rissele vdib valja tuua, et
Euroopat kasutatakse omahuvides &ra ka ilma kokkusobimatuseta ja sunnimehhanismide

puudumisel (Radaelli 2004).

Ké&esolevas magistritods analliisitakse Euroopa Liidu mdju tajutavust noortepoliitika
valdkonnas, k@nealust valdkonda mdjutavad enim nn pehmed poliitikad. Dokumentide
analliusimise ning ekspertintervjuude abil kaardistakse sisepoliitilised muudatused
noortepoliitika valdkonnas ning pldtakse neile euroopastumise erinevate mudelite jérgi
hinnangut anda. Anallutilises osas vdetakse eelduseks, et euroopastumise ulatuse tingib
poliitikate sobivuse maar ning vdimalikud euroopastumise mehhanismid on jérgnevad:
tingimuslikkus, sundus, normatiivsus, difusioon, reeglite jargimine, regulatiivsus,
argumentatsioon, veenmine, probleemilahendus, konfliktilahendus, sotsialiseerimine ja
Oppimine. Siseriiklike muutuste ulatuse kaardistamiseks on Borzel viélja toonud 5-
tasandilise mudeli mille erinevad vormid iseloomustavad siseriikliku tasandi suhestumist

Euroopa Liidu poliitikatega:

1. Inerts, vastupanu. Inerts viitab muutuste puudumisele siseriiklikus poliitikas,
loidusele; vastupanu omakorda soodustab sunnimehhanismide rakendamist, mis viib
I6puks adaptsioonisurveni.

2. Kdarpimine (retrenchment), negatiivne muutus. Vastupanu jonnakam vorm, viitab

poliitikate kokkusobimatuse tahtlikule suurendamisele liikmesriikide poolt.
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3. Absorbtsioon ehk neelamine, imendumine. Uute poliitikate tuim Glevétmine ilma
olemasolevat struktuuri ja poliitkditumist muutmata. Muudatuste méaar on véike.

4.  Akommodatsioon ehk kohanemine. Muudatuste kandumine siseriiklikku poliitikasse,
uute ideede kaasamine, muutmata siiski baasi. Muudatuste maar on keskmine.

5.  Transformatsioon ehk muundumine, teisenemine. Toimub siseriiklike poliitikate
asendamine, stisteemi pohjalik muutmine. Muudatuste maar on kdrge.

(Borzel 2003)

Mida vadiksem on kokkusobimatus, seda vaiksem on adaptsioonisurve ning seda véaiksem on
muudatuste maar. Kérgem kokkusobimatus ilmneb pigem ressursis6ltuvuse korral: mida
suurem kokkusobimatus, seda tdendolisem reform. Tulem (transformatsioon vdi
akommodatsioon) sdltub sellest, kui palju on vetopunkte ja toetavaid institutsioone.
Institutsioonilisele kohanemisele ja sotsialiseerumisele keskenduv koolkond omakorda
leiab, et mida suurem kokkusobimatus, seda téendolisem on vastupanu ja inerts, muutus on
ebatdendoline. Tegutsejad on rohkem avatud Oppimisele ja veenmisele, kui tekib
samastumistunne. Transformatsiooni tdendosust ndevad selle loogika jargijad vaid
erakorralistes olukordades, néiteks mida kdvemad on sunnimeetmed, seda tdendolisem on
muutus, sest Karistushirm vOimaldab vetostajad elimineerida ning otsusetegijaid
mobiliseerida. (Coman, Crespy 2014: 53) Lisaks karistushirmule kehtib hirm mahajddmuse
ees. Kriisiolukord on tdendolisemalt siigavama strukturaalse muudatuse pdhjus, sest kehtib
pdhimdte, et muutus on johtuv sisemisest loogikast, vajadusest ning on seetbttu siigavam
ning pikaajalisem. (Coman, Crespy 2014: 60 - 62) llma mdtestamisprotsessita sisseviidud
muudatused on sellest loogikast johtuvalt pinnapealsemad ning seetbttu ka ajutisema

iseloomuga.
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2. Euroopa Liidu noortepoliitika

Noortevaldkond seob omavahel nii noortepoliitikat kui noorsoot6dd. Mdisteid
noortepoliitika ja noorsootd6 on defineeritud erinevalt, kuid valdavalt viitab noortepoliitika
noortevaldkonda kujundavatele meetmetele ning noorsoot6dd samastatakse noortepoliitika
rakendamisega. Kéesolevas to0s kasutatakse neid mdisteid labisegi valdkonnale viitamiseks

ning neile ei omistata seetdttu spetsiifilisemat tahendust.

Noortevaldkond on viimase 20 aasta valtel Euroopa Liidus véga kiiresti edasiarenenud ning
poliitiliselt olulisemaks muutunud. K&esoleva peatliki eesmargiks on anda ulevaade
noortevaldkonna kui Euroopa Liidu taseme poliitikavaldkonna arengust, millal ning miks
hakkas noortevaldkond tahelepanu pélvima ning kuidas Euroopa Liidu tasemel

noortepolitikat korraldada Uritatakse.

Euroopa Liidus on noortevaldkonna korraldamine liikmesriikide pédevuses.
Riikidevaheline koostéd toimub Euroopa Liidu NGukogus ning Euroopa Komisjoni
Hariduse ja kultuuri peadirektoraadi noortevaldkonna tiksuses avatud koordineerimise
meetodil. Hariduse ja kultuuri peadirektoraadi kolm peamist prioriteeti on teadmistepdhise
uhiskonna ulesehitamine, kultuuri arendamine ning rahva osaluse suurendamine Euroopa

I6imimisprotsessis. (Hariduse ja kultuuri peadirektoraat 2007: 2)

2.1. Ajalooline areng

Noortevaldkonna Kiire esiletbusu taga vOib né&ha Uldisemaid suundumusi noorte Kui
eraldiseisva iihiskonnagrupi tunnustamisele. Nagu kirjutab Riina Vaap: “Veel moned
aastakiimned tagasi ei raagitud noortest kui omaette nahtusest, nii nagu moni sajand varem

ei olnud olemas lapsepdlve mdistet. Noorus kui inimese elu erilise sisu ja tdéhendusega
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etapp sai laiema tunnustuse eelmise sajandi keskpaigas, mil noorus defineeriti
sotsiaaldemograafilise ~ Uhiskonnagrupina, mida seob teatud tunnuste kogum,
sotsiaalpsthholoogilistest omadustest tulenevad sotsiaalse olukorra eriparad.« (Vaap 2009:
49) Siiski tuleb tddeda, et tdnapaeval pole noorus kui eluetapp enam selgelt piiritletav ega
kindlate lineaarsete arengute abil defineeritav. Noorus kui eluetapp on muutunud
subjektiivse tunnetuse ning individuaalse lahenemise kiisimuseks. Qigusi dpitakse tundma
aina varem, sotsiaalsete kohustuste ning vastutuse votmine likatakse aga edasi aina
kaugemasse tulevikku. (Kasearu, Trumm 2013) Eesti riigi seadusandluses késitletakse
noorena isikut vanuses 7 — 26 eluaastat, Euroopa Liidus on noorteprogrammides osalemise

ulempiiriks seatud valdavalt 30 eluaastat. (Trumm 2012: 1 - 2)

Noorte kaasamise alged Euroopa Liidu struktuurides ulatuvad tagasi kaugemasse
minevikku. Juba 1979. aastal loodi Euroopa Noortefoorum (European Youth Forum).
Noortefoorumi eesméark oli algatada dialoog noortega ning esindada noortetihendusi
Euroopa tasandil. Viimasel ajal noorte seas (iha enam leviv poliitilisest osalusest hoidumine
on vastuolus aktiivse kodaniku ideega, ndrgestab thiskonna aluseid ja suurendab poliitilist
ebastabiilsust. (Noored ja NEET-noored... 2012) Riikidevahelise koostdd tdhusamaks ning
tihedamaks muutumine noortevaldkonnas viimase 15 aasta jooksul on tdestanud
noortepoliitika ja noorsootdéd Uha stvenevat téhtsust Euroopa Uhiskonna ees seisvate

valjakutsetega toimetulekuks.

Esimese noortevahetusele suunatud programmi Euroopa Noored (Youth of Europe)
kéivitas Euroopa Liit juba aastal 1988, selle kolm etappi kestsid kuni aastani 1999.
(Euroopa Komisjoni noortepoliitka valge raamat “Uus hoog Euroopa noortele” 2001: 82)
2000. aasta aprillis kinnitasid Ministrite Noukogu ja Euroopa Parlament neljanda Euroopa

Noored Programmi (Youth) aastateks 2000 — 2006. 2007. aastal kaivitati viies noortele
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suunatud programm Youth in Action aastateks 2007 — 2013. Selle jarglaseks voib tinglikult
pidada hetkel kdimas olevat, laiema haardega Erasmus+ programmi aastateks 2014 — 2020.
Esialgselt erinevate riikide noorte kohtumistele ja omavahelise suhtluse v@imendamise
kaudu Euroopa uhendamisele suunatud programmid (Mairesse 2007: 35) on jark-jargult

muutunud rohkem teadmiste omandamisele ning koostd6 edendamisele keskenduvateks.

Viimaste aastate jooksul on hakatud hindama mitteformaalset haridust kui elukestva 6ppe
alustala, sest hiljutise majanduslanguse taustal on selgunud, et kdrgharidus tootuse eest
tingimata ei kaitse (Noored ja NEET-noored... 2012). Uha enam adutakse vabatahtliku t66
kui noortepoliitika meetme Gpimomenti ning selle osatdhtust sotsiaalse kaasatuse ning

solidaarsuse edendamisel.

Euroopa Vabatahtlik Teenistus (European Voluntary Service — EVS) négi ilmavalgust
aastal 1998. Vabatahtliku t66 propageerimine edendab koost6dd, soodustab dialoogi,
tolerantsust, kultuurierinevuste teadvustamist, sotsiaalset osalust, solidaarsust — seda nii
Euroopa Liidu piiride siseselt kui ka véljaspool. “Noorte sotsiaalse haavatavuse
vahendamise kaudu ning just eelkdige noorte osaluse ja uhiskondliku seotuse suurendamise

teel loodetakse tdsta uhiskonna jatkusuutlikkust ja konkurentsivoimet.” (Trumm 2012: 1)

Euroopa Liidu noortevaldkonna-alases koost6ds on peamine otsuseid vastuvottev organ
noortevaldkonna eest vastutavate Ministrite Noukogu (Youth Council), kelle t66d
valmistab ette liimesriikide esindajatest koosnev noorte t66grupp (Youth Working Party).
1999. aasta 16pul tegi Euroopa Komisjon noortevaldkonna Ministrite Noukogu koosolekul
ettepaneku koostada noortepoliitika valge raamat (vt peatikk 2.2.), sellele jargnesid

ulatuslikud konsultatsioonid 2000. aasta maist kuni 2001. aasta martsini.
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Konsultatsiooniprotsessi tulemusena formuleeriti neli pdhisdnumit, millele toetudes asuti

noortepoliitikat Uhtseks vormima (Noortepoliitika valge raamat 2001: 18 — 19):

1.  Aktiivne kodakondsus noortele

Aktiivne kodakondsus viitab teadlikule ning oma digusi kasutavale ning kohustusi téitvale
kodanikule, kellele (Ghiskondlikud teemad korda l&hevad. Aktiivse kodakondsuse
jatkusuutlikkuse votmeks on noortele suunatud informatsiooni sisu, eetilisus,
struktureeritus ning kéttesaadavus.

2. Eksperimenteerimisvaldkondade laiendamine ja teadvustamine

Teadmistest on saamas kiiresti muutuva globaalse majanduse valguses kdige vaartuslikum
vara, sellest johtuvalt kasvab vajadus pideva eneseharimise ning téiendkoolituse jarele
kdigis eluetappides. Haridusmaastik ning -meetodid on iha tdienemas ning noored ootavad
institutsionaalsel tasandil muutustele kaasaaitamist ning erinevate dpimeetodite
laialdasemat aktsepteerimist ehk sisulist nihet traditsioonilisest hariduskasitlusest
adaptsioonivdimelise kasitluseni. Formaalse Oppe korval tuleb vordvadrsena arvestada
mitteformaalset dpet, mis tdnapdevases kiiresti muutuvas maailmas pakub noortele enam
vOimalusi kohanemiseks.

3. Iseseisvumise arendamine noorte seas

Eluetappide lineaarsuse moondumisest tulenevatele mdjudele vastukaaluks tuleks
efektiivsemalt  korraldada td6hdivepoliitikat, sotsiaalkindlustust, eluaseme- ning
transpordipoliitikat, v@imaldamaks noortele varasemat iseseisvust ning séltumatust.

4.  Euroopa Liit kui vaartushinnangute kandja

Euroopalike vaartuste kandjaks on eurooplased, avatud maailma kontekstis valdavalt
noored. Vaartuste kandumine peab olema retsiprookne, st institutsionaalne tegevus peab
soodustama vaartuste kandumist noortele ning institutsioonid peavad olema avatud noorte

vadrtuste majutamisele.
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Euroopa Liidu seni suurim laienemisring 2004. aastal suurendas margatavalt noorte arvu
liidus. Vaap leiab, et “Elutsiikli {ihe etapina on noorusel omad kindlad iilesanded ja
tulemused, kuid nooruse ealised piirid, sellega seotud thiskondlik positsioon ja seonduvad
sotsiaalpsihholoogilised eriparad tulenevad iga konkreetse (hiskonna ajaloolis-
kultuurilisest taustast” (Vaap 2009: 49), sellest tulenevalt vajab Euroopa Liit {ihtset
noortepoliitikat, mis voimaldab liidu osiste erinevusi ja vdimekusi noortevaldkonna ning
seeldbi terve Uhiskonna tuleviku kujundamisel hallata. Investeerimine noortesse, nende
haridusse ja haritusse kindlustab liidu konkurentsivdimelisuse ning annab arengueelise
joudmaks teadmistepohisesse tihiskonda ning majandusruumi. “Alates Euroopa Komisjoni
noortepoliitilise valge raamatu koostamise protsessist ja selle rakendamiseks kokkulepitud
koostddmehhanismi maératlemisest 2002. aastal on liikmesriikide ja Euroopa Komisjoni
algatused antud valdkonnas muutunud aktiivsemaks ning joulisemaks. Seda nii
institutsionaalselt (nt noortevaldkonna-alaste jéarelduste tegemine Euroopa Ulemkogu
tasandil) kui ka sisuliselt (noortevaldkonnas kisitletavate teemaderingi laienemine).”

(Kivimé&e 2009: 78)
2.2. P6hidokumendid

Viimase 20 aasta jooksul on Euroopa Liidu tasandil noortevaldkonna arengut mdjutanud
mitmed aluslepingud ning heakskiidetud dokumendid. Euroopa Liidu aluslepingud
puudutavad mitmeid véhemal vG6i rohkemal maéral konkreetselt noortega seonduvaid
aspekte, muuhulgas tagatakse noortele kodanikudigused, inimdigused, demokraatlikud
vadrtused, diskrimineerimise keeld. Lepingud reguleerivad ka to6hdivestrateegiaid,
sotsiaalseid digusi, haridusvaldkonda, liikumisvabadust, keskkonnakaitset, Euroopa
kodakondsust, kultuurivaldkonda, arengukoostédd jne. (Noortepoliitika valge raamat 2001.:

9) Noortevaldkonna Ministrite NOukogu annab vélja omapoolseid resolutsioone.
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Téahtsaimad Euroopa Liidu noortepoliitika-alased dokumendid on Euroopa Komisjoni
noortepoliitika valge raamat “Uus hoog Euroopa noortele” (2001) ning Euroopa

noortevaldkonna uuendatud koostédraamistik 2010 — 2018 (vastu vdetud 2009).

Euroopa Komisjoni noortepoliitika valge raamat “Uus hoog Euroopa noortele”.
Noortepoliitika valge raamatu sundi mdjutanud tegurite hulka voib lugeda demograafilised
trendid, nooruse kui elutsukli muutumise, tleilmastumise, eurol6imingu vajaduse,
noorte avalikku ellu kaasamise vajaduse. Euroopa Liidu rahvastiku vananemine ning
noorte osakaalu margatav vahenemine survestab sotsiaalpoliitikat, polvkondadevaheline
side  pannakse proovile hariduspoliitika, to66hdive ning  sotsiaalkindlustuse
umberkorralduste poolt. Samuti véarivad tahelepanu nooruse pikaajalisem kestvus,
eluetappide piiritlemise hagustumine. Varasem lineaarne jargnevus Oppimisest todellu
suundumiseni on asendunud paralleelsuse vdi vaheldumisega. Valdavaks on saanud
individualistlikud elumudelid. Individualistlike lahenemiste eelistus on kandunud ka
avalikus elus osalemise mehhanismidesse, noored eelistavad mittetraditsioonilisi
osalemisvOimalusi ja uusi lahendusi. (Noortepoliitika valge raamat 2001: 14) Teoreetiline
vajadus noori kaasata peaks praktikas mdjutama otsustusprotsesse ja sundima
otsustajateringi avatumaks ning kaasavamaks muutuma. LAimimine ning Uleilmastumine
tekitavad noortes vastakaid emotsioone, thelt poolt ollakse valmis kaasa minema avatuse ja
arenguga, teisalt suhtutakse ettevaatlikult kaugesse ning kéttesaamatusse, nagu néiteks

Euroopa Liidu institutsionaalne korraldus. (Noortepoliitika valge raamat 2001: 15)

Euroopa Komisjoni valge raamat “Uus hoog Euroopa noortele” koosneb kolmest osast:

(1) Euroopa ees seisvad valjakutsed ja trendid noortevaldkonnas;
(2) 0levaade raamatu loomisele eelnenud konsultatsioonidest ja nende tulemustest ning

(3) noortevaldkonna eelistatud arengusuunad.
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Noortepoliitika valge raamat kétkeb endas analtitisi kdrval ka liitkmesriikide noortepoliitikat
suunavat mojutusvahendit, avatud koordineerimise meetodit (Open Method of
Coordination). Mo6dunud kumnendi algusest on Euroopa Komisjoni joulisel
eestvedamisel ja osade liikmesriikide uuenduslike algatuste toel valja todtatud uus modde
noortepoliitika-alasele koostodle. Euroopa Liidu noortevaldkonna-alase koostdd valges
raamatus satestatud uus raamistik koosneb kahest peamisest aspektist: (1) avatud
koordineerimise meetodi rakendamine konkreetsetes noorsoottd valdkondades ning (2)

noorte osaluse, noortega arvestamise suurendamine muudes poliitalgatustes.

Algselt baseerus noortevaldkonna-alane koosté6 Euroopa Komisjoni noortepoliitika valge
raamatu véljatootamise protsessil. Noortepoliitika valges raamatus véljatoodud
pdhimotteliste arengusuundade taideviimine lepiti kokku liikmesriikide noortevaldkonda
haldavate ministrite (hise otsusega ning kokkulepitud prioriteetide heatahtlik ning
vabatahtlik ellurakendamine avatud koordinatsioonimeetodi pdhimottel sai alguse.
Varasemalt teisteski valdkondades kasutuses olnud avatud koordinatsioonimeetodi
erisuseks noortevaldkonna-alases koostoos rakendamiseks oli lisaklausel noortega
konsulteerimise satestamiseks. Konkreetselt noortepoliitika valdkonna tarbeks kohaldatud
avatud koordineerimise meetod madratleb prioriteetsed teemad, paneb paika Uhised
eesmargid ja jareltegevused ning satestab konsultatsioonid noortega. (Noortepoliitika valge
raamat 2001: 21) Avatud koordinatsioonimeetodi rakendamine vdimaldab suuremat
liikmesriikide vahelist koostddd, parimate kogemuste vahetamist ning histes eesmérkides
ja suundades kokkuleppimist. 2005. aastal vastuvdetud Noortepakt tdiendab noortepoliitika
valget raamatut, tuues valdkonna koordineerimiseks vélja kolm tegevuskava (1) t06hdive,
integratsiooni ja sotsiaalse toimetuleku parandamine; (2) haridus, koolitus ja liikuvus ning

(3) t606- ja pereelu thendamine. (Kost 2013: 61)
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Euroopa noortevaldkonna uuendatud koostdédraamistik 2010 — 2018. 2009. aastal vastu
vOetud uuendatud koostooraamistiku alusel on kdnealuse perioodi peamisteks
eesmarkideks noortevaldkonna-alases riikidevahelises koostoos (1) pakkuda rohkem ning
vOrdsemaid Oppimis- ja tootamisvéimalusi kdigile noortele ja (2) edendada noorte

kodanikuaktiivsust, sotsiaalset kaasatust ja solidaarsust.

Uuendatud koostddraamistikku iseloomustab teadlik kahetasandiline 1ahenemine, mis uhelt
poolt toetab konkreetseid noortevaldkonna algatusi, ent teisalt panustab jatkuvalt 16imitud,
valdkonnaulesesse noortepoliitikasse. Uuenenud on ka avatud koordineerimise meetodi
rakendamine, sest vanale koostooraamistikule on etteheidetud vahest koordineeritust.
(Euroopa Komisjon 2009) Konkreetsemalt on satestatud téotsiklid (periood 2010 — 2018
on jagatud Kkolmeaastasteks tsikliteks), prioriteedid (iga tsikli jaoks) ning
noortevaldkonna- alase koostd6 rakendamise instrumendid. Kdesoleva tsiikli prioriteetideks
on noorte sotsiaalse térjutuse, vodrandumise ning iseseisvumise takistuste vahendamine.
(Eurofound 2014) Kahetasandilise 1&henemise instrumentideks on teadmiste kogumine ja
teadmistep8hine noortepoliitika, vastastikune Ope, eduaruanded, tulemuste levitamine,
protsessi seire, konsulteerimine ja struktuurne dialoog noorte ja noorteorganisatsioonidega,
Euroopa Liidu programmide ja fondide kasutamine. (Uuendatud koostédraamistik 2010 —

2018)

Noortevaldkonna-alast koostédd puitakse edaspidi tdhustada tugevama avatud
koordineerimise meetodiga. Noortevaldkonna uuendatud koostodraamistikus 2010 — 2018
késitletakse algatusi kaheksas prioriteetses valdkonnas: haridus ja koolitus, t66héive ja
ettevotlus, tervis ja heaolu, osalus, vabatahtlik tegevus, sotsiaalne kaasatus, noored ja
maailm, loovus ja kultuur. Uuendatud koost6oraamistiku pdhjal on vélja tootatud ka

strateegia “Noored — investeerimine ja mobiliseerimine” aastateks 2013 — 2018, mille
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visioon on luua vBimalused selleks, et noored saaksid rakendada kogu oma potentsiaali.

(Trumm 2012: 4)

Edasiarenduste (néiteks struktuurne dialoog) ning noortevaldkonna alamvaldkondade
arvukuse kasvu taustal on ilmne, et ootused noorsootddle kui noortepoliitika
rakendusmehhanismile ning noortepoliitikale kui noortevaldkonna arendajale kasvavad
jarjepidevalt. “Noorte olukorra parandamise eesmirgi olulisust nditab noortepoliitika
votmeklsimuse sissetoomine Euroopa Liidu tldisesse arengustrateegiasse “Euroopa 2020
(Trumm 2012: 5) Kdnealune strateegia moonab, et aruka ning innovaatilise majanduskasvu

eeltingimuseks on noortesse investeerimine.

Struktuurne dialoog (avatud koordineerimise meetodi rakendamine noorsoot6d vallas) on
abivahend noorte aktiivseks kaasam