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Sissejuhatus

Motivatsiooni uurimine, nagu ka eesti keele Gppimise ja 6petamise uurimine on pideavas
arengus. Viimasel ajal on Tartu Ulikoolis palju tidhelepanu podratud kvantitatiivsetele
uurimustele (Oss 2006, Lallo 2014, Berisvili 2014, Saavaste 2011 jm), kuid kvantitatiivselt
saadud tulemuste pOhjused jd&vad teadmata. K&esoleva uurimistoé lahenemine on
kvalitatiivne ning selle eesmargiks on valja selgitada, kuidas vaikse ja k&sutaitmismeetodi
kasutamine mdojutab liitrthma eelkooliealiste muukeelsete laste dpimotivatsiooni eesti
keele dppimisel. Magistritdd autor toéotab Tartu Lasteaias Naerumaa alates aastast 2013,

Opetades seal eesti keelt muukeelses liitrihmas, kus dpivad 2-7-aastased lapsed.

Autor uuris Tartu Lasteaia Naerumaa 2013.—2014. ja 2014.—2015. dppeaasta muukeelset
liitrihma, milles Opivad eesti keelt 3-7-aastased lapsed. Enamik rihmalapsi on rahvuselt
venelased, kuid nendega koos Opivad ka leedulased, ukrainlased ning armeenlased.
Oppimine liitrihmas tihendab eri vanuses laste koos dppimist, mis loob lastele tunde,
justkui nad asuksid suurperekonnas — véiksemal lapsel on alati olemas vanema lapse
eeskuju. Uuritava liitrihma véartus seisneb ka selles, et lisaks eri vanustele moodustavad

Uhtse perekonnatunde koos tegutsevad eri rahvuste esindajad.

Andemete kogumise meetodiks oli osalusvaatlus, mis viidi labi kahe dppeaasta jooksul
kaks korda nédalas, kui magistritod autor selles ruhmas eesti keelt Opetas.
Uurimuse vaartust suurendab asjaolu, et andmete koguja ja nende analliisija on olnud Uks
ja sama isik ehk selle magistrit6d autor. Ta on materjali kogunud oma t66 eesmarkidest
ldhtudes, teades, mida ta uurida tahab. Osalusvaatluse pdhjal tegi autor mérkmeid (kokku

142 lehekilge), mis on selles to6s analtitsialuseks.



Uurimistdd fookuses on eesti keelt Oppivate laste reaktsiooni jélgimine lasteaedades
enamasti kasutatud vaiksele ja k&sutditmismeetodile ja nende vdimalikele votetele, selle
reaktsiooni kirjeldus ja analuls. Magistrito0autor eeldab, et mdlema meetodi kasutus
soodustab dpimotivatsiooni kasvu. Kuna vaikse meetodi kasutusel dpivad lapsed uut
materjali eelnevalt omandatud teadmiste pdhjal, siis on ké&esolevas uurimistdds vaadatud ka
selle faktori m&ju dpimotivatsioonile. Kasutditmismeetodi puhul on praegu populaarne
kasutada eesti keele dppimiseks moeldud arvutiménge (videomange), seega toos poodratakse
tdhelepanu, kuidas need mdjutavad laste Gpimotivatsiooni.

Magistritdo autor pustitab jargmised hipoteesid:

1. Kasutaitmis- ja vaikse meetodite kasutamine soodustab liitrihma eelkooliealiste laste
motivatsiooni kasvu eesti keele Oppimisel.
2. Raskema eesmargi saavutamine eelnevalt omandatud teadmiste pdhjal viib liitrihma
muukeelsete laste eesti keele Oppimissoovi arenguni.
3. Arvutiméngude kasutamine avaldab kauakestvat positiivset mdju liitrihma muukeelsete

laste eesti keele Gppesoovi arengule.

Uurimist6d teoreetiline osa annab Ulevaate koolieelse dppeasutuse liitrihma omadustest,
selle eelistest ja puudustest. Samuti on uurimistd0 teoreetilises osas kirjeldatud laste
sisemise ja valise motivatsiooni eriparasid ning on vélja toodud ka perekonna ja lasteaia
keskkonnafaktorid, mis mangivad ka olulist rolli laste dpimotivatsiooni kujunemisel.
Uurimist6o teoreetilise materjali viimane alaosa on pihendatud eelkoolieas kasutatavate
keeleGppemeetodite pdhiomaduste Ulevaatele ning vaikse ja késutaitmismeetodi
kirjeldusele ning samuti erinevusele eesti keele teise ja kolmanda keelena omandamise

vahel.



Praktiline osa uurib 2013.-2014. ja 2014.-2015. Oppeaastal liitrthmades Oppinud laste
reaktsiooni vaikse ja kasutaitmismeetodi ja nende votete kasutamisele. Praktilises osas on
ka uuritavate laste kirjeldus: kood, vanus, sugu, rahvus ja perekonnas kasutatav keel/
kasutatavad keeled. Praktilise osa materjali analliis on jagatud alaosadeks hipoteeside
kaupa. Analliisi tdiendavad ka lisad 1 ja 2, mille abil on vdimalik luua terviklikum pilt
labiviidud Oppetegevustest. Lisa 1 ja 2 on 2013.-2014. ja 2014.-2015. Oppeaasta
tegevuskava véljavotted, mis sisaldavad iga dppenddala pohilisi dppetegevusi alarihmade

kaupa.



1. Teoreetiline taust

1.1 Liitriihma eripara ja selle roll lapse arengus

Uks lasteasutuse rilhmade variante on liitriihm, kus vdivad koos Gppida nii sGime- kui ka
lasteaiaealised lapsed. Eesti Vabariigi Koolieelse lasteasutuse seaduse jargi voib liitrihmas
Oppida kuni 18 last vOi lastevanemate soovil ja lasteaia hoolekogu heakskiidul on vdimalik
laste hulka suurendada kahe lapse vorra sellel tingimusel, et liitrihma keskkond j&éb iga

lapse jaoks samale mugavustasemele. (Riigi Teataja 2015)

Pedagoogilise protsessi korraldamine liitrihmas omab spetsiifilist eripara ja raskusi, nduab
pedagoogilt kdikide vanusegruppide arenguprogrammide tundmist, oskust kohandada
arengundudeid lapse individuaalsete ja vanuseliste omapéradega, oskust Uhtlaselt oma
tdhelepanu jagada, samuti ka hubase koduldhedase keskkonna loomist ning reeglitest
kinnipidamise jalgimist. Pedagoogilise protsessi ratsionaalse Ulesehituse eesmérgil tuleb
rihmad liitrthm vastavalt laste vanustele kokku panna, seejarel eraldada kaks-kolm
alarihma ning vastavalt iga alariihma eripérale diferentseerida haridus- ja kasvatustegevusi.
Oppeaasta alguseks on soovitatav luua kdikide alariihmadega nimekiri, kus oleksid kirjas
laste nimed, nende stinniajad ja vanused. Nagu ka Uheriihmalises koolieelses lasteasutuses
voivad liitrihmas olla 2- kuni 7-aastased lapsed, kus Opivad faktiliselt koos suure
vanusevahega ja peaaegu samaealised lapsed. SOltuvalt laste vanustest eristatakse kolm
alarihma: kaks peaaegu samaealisteriihma ning vanemate laste jaoks tiks samaealisteriihm.
Samaealiste alariihma puhul on laste vanust vaja maksimaalselt arvesse ja selle pdhjal
nende tegevusi eristada (nt 3-aastaste, 4-aastaste tegevused jne). (Naugolndh, Raeva 2003:
3-4)



Oppetegevuste kavandamise ja korraldamise juures on vajalik kinni pidada nadala
tegevuste loetelust, mis on koostatud iga eluaasta lastele eraldi ning samuti rangelt pidada
paevareziimist (Avanesova 1979: 15). Magistrit06 autori koostatud liitrihmade aatased

tegevuskavad on jaotatud nédalate kaupa ja esitatud lisades 1 ja 2.

Sama oluline on ette méaératleda, mis vanus nduab vastavaid Oppe- ja kasvatuslikke
tegevusi. Nende kavandamisel tuleb silmas pidada tldiseid nduandeid, et esimestena tuleb
labi viia need tegevused, mis nduavad rohkem intellektuaalset pingutust ning parast neid
produktiivse voi litkumismuusikalise iseloomuga tegevused. Seoses laste erinevate
vanustega tuleb dpetajal 1abi méelda informatsiooni Uleandmise jarjekorda, mille hulgas
vOib eristada kaks tulpi: 1) esimese tegevusena omandavad vanemad lapsed raskemat
materjali ning tldist kergemat materjali omandavad kdik lapsed koos teise tegevusena ning
2) kergem materjal antakse koikidele lastele korraga esimese tegevusena ning raskemat
materjali omandavad vanemad lapsed teise tegevusena. Esimesel juhul, kui vanemad lapsed
omandavad raskemaid teadmisi, nooremad lapsed voivad sellel ajal mangida. (Gaidai
2010)

Liitrihma erivanuseline keskkond rikastab lapse sotsiaalset kogemust ning loob tingimusi
nii tema isiksuslikuks kui ka sotsiaalseks arenguks. Suure ja mitmekilgse kollektiiviga
suhtlemise abil tekkinud harjumused soodustavad lapse avatuse ja seltsivuse arengut ning
tagavad sotsiaalse vastutustunne arengut. Liitrihm kujutab endast eelkooliealise lapse jaoks
sotsiaalpsuhholoogilist keskkonda, mille iseloomulikuks tunnuseks on erinevate sotsiaalse
koostod susteemide kooseksisteerimine, kuhu omakorda kuuluvad sellised suhtemudelid
nagu ,,laps — tdiskasvanu®, ,laps — eakaaslane®, ,,laps — noorem laps*®, ,,laps — vanem laps*.
Sellel p&hineb liitrihma hariduslik spetsiifika. Ometi erinevate vanuste laste ihise tegevuse

kavandamisel tuleb &petajal silmas pidada erinevaid pdhjuseid, mis suunavad lapsi



Uksteisega koostodle ning vastavalt sellele lapsi korrigeerida ja suunata. (Naugolndh, Raeva
2003: 15)

Sellega kaasneb Gpetajal ka vajadus osata kasutada erinevas vanuses laste koos kasvatamise
eeliseid — kavandada t66d nii, et Gpetada vanemaid lapsi hoolitsema nooremate laste eest.
Suhtlemine liitrthmas on laste jaoks védga kasulik, kuna on l&hedane suhtlemisega
suurperekonnas. Vanemad lapsed saavad olla noorematele eeskujuks. Naiteks hugieenilised
oskused omandavad nooremad lapsed vanemaid lapsi jalgides ja jaljendades oluliselt
kiiremini. Vanemte ja nooremate laste vahel ei ole konkurentsi, sest iga lapse ,,koht* on
juba vélja selgitatud: Gks on vanem, teine aga noorem ning see on objektiivne reaalsus.
Seega vanemad lapsed on hoolsad ja tdhelepanelikud ning nooremad on s@nakuulelikud ja
lugupidavad. Erivanuselisuse faktor mdjutab Oppetegevuste juures ka Gpimotivatsiooni:
nooremad lapsed tahavad olla vanemate lastega sarnased, mis omakorda suunab vanemaid
lapsi paremini dppima ja paremat eeskuju néditama. Kuid see olukord ei pruugi tekkida
iseenesest, vaid see on Opetaja igapdevase ja vaevandudva too tulemus, samuti on vajalik
rihmaelu jaoks sobivatest reeglitest kinnipidamine ning laste motestatud iseseisev tegevus.
(Gaidai 2010)

Niimoodi, tagab liitrihm eelkooliealistel lastel rikkaliku tingimuste spektri isiksuslikuks ja
sotsiaalseks arenguks. Suhtlemine liitrihmas on sarnane suhtlemisega suurperes, kus
vanemad lapsed on nooremate laste jaoks eeskujuks, toetades nooremate laste kiiremat
arengut. Ometi nduab Gppe- ja kasvatustegevuste korraldus liitrihmas Gpetajalt teadmisi
iga vanuse arengust, sooja perekondliku keskkonna loomise oskust ning pidevat

korrareeglitest kinnipidamise jalgimist.



1.2 Eelkooliealiste laste 6pimotivatsioon

Madiste motivatsioon on lai ning selle defineerimine on problemaatiline. Edgar Krull
kirjutab, et inimmotivatsioon on erakordselt keeruline ilming, mille motiivide péaritolu ule
on aastaid vaieldud (Krull 2000: 389). Motivatsiooni kirjeldavad T. Good ja J. Brophy
(1995) hipoteetilise  konstruktsioonina, mis valjendab eesmaérgiparase kaitumise
enesealgatuslikkust, kindlasuunalisust, joulisust ja plsivust. Teiste sbnadega motiveeritust
néitab see, kuivdrd inimene on valmis tegelema konkreetse tegevusega, kui palju ta selleks
pingutab ning kui kiiresti ta sellest ara vasib. (Good, Brophy 1995, viidatud Krull 2000
jargi).

Eelkooliealiste laste motivatsioon on tihedalt seotud nende emotsionaalse ja sotsiaalse
arenguga. Laps Opib emotsioonidest aru saama ja teistega suheldes oma emotsioonidega
toime tulema. Teistega suheldes hakkab laps ka ennast eakaaslastega vordlema, enda
kaitumist teiste laste kditumisega kdrvutama ning saab ka eakaaslastelt tagasisidet oma
kéitumise kohta. Samamoodi saab laps hinnanguid oma oskuste kohta. Selle tulemusel
kujuneb lapsel enesehinnang. Just see aspekt mdjutab esialgselt lapse motivatsiooni: kui
laps usub endasse ja enda toimetulekusse, siis votab ta parema meelega Gppetegevustest osa
vOi vastupidi negatiivse enesehinnanguga laps ei véljenda osalemiseks soovi. Seega,
motiveeritust nditab kdigepealt positiivne enesehinnang. (Tropp, Mégi 2008: 93 — 98)

Laste motivatsiooni tekkimise tagapdhjast on kirjutanud Wigfield ja Eccles (2000), kes on
toonud valja ootuse-vaartuse teooria kaudu kaks mdjutavat faktorit, mis Gigustavad lapse
tegevuste valikut, pusivust ning tulemusi. Need on: 1) lapse ootused oma eduka Ulesande
sooritamise suhtes ning 2) saadud tulemuse véartus. Esimese faktori alla kuuluvad sageli
positiivne enesehinnang, usk endasse ja enda oskustesse konkreetse (lesande

sooritamiseks, edu vOi ebaedu kogemise pdhjused, hinnangud ja ootused (lesande raskuse



kohta. Lapsed, kes usuvad oma toimetulekusse, suhtuvad ebadnnestumisse kergemalt ning
teavad, et neil l&heb halvsati siis, kui nad on vahem puldnud, ning arvestavad sellega
jargmisel korral. Need lapsed, kes kahtlevad oma vdimekuses, piitiavad véltida voimalikku
ebadnnestumist ning nende laste iseloomulikuks tendentsiks on allaandmine. (Wigfield,
Eccles 2000, viidatud Tropp, Mé&gi 2008 jargi)

Teise faktori all mdistetakse seda, kuivdrd vaartuslik on lapse jaoks saadud tulemus, s.t ka
kuivord saab seda tulemust ka véljaspool dppetegevust kasutada. Laps vOib uskuda enda
toimetulekusse ning suhtuda Ulesande edukasse sooritamisse positiivselt, kuid ta ei pea
ulesande tulemust enda jaoks oluliseks. (Wigfield, Eccles 2000, viidatud Tropp, Mdagi 2008
jargi) Wigfieldi ja Ecclesi poolt vélja pakutud ootuse-véartuse teooriat on vdimalik
vorrelda sisemise ja vélise motivatsiooni teooriaga. Sisemist motivatsiooni valjendab
esialgselt lapse positiivne hinnang enda toimetuleku suhtes, mis toob kaasa huvi tegevuse
vastu. Valine motivatsioon kujuneb saadud tulemuse ja selle vaartuse pohjal: kui laps ei ole
endas kindel ning vajab @dpetaja pidevat kommenteerimist, siis saadud ndu/Kiitus oleks

lapse jaoks vaartuslik tulemus. (Ryan, Deci 2001, viidatud Tropp, Méagi 2008 jargi)

1.2.1 Sisemine motivatsioon

Edward Deci (1975) vaitel pdhjustavad sisemiselt motiveeritud tegevusi sellised tunded
nagu isiklik huvi, rahuldus ja/vdi rédmutunne. Need tekivad, kui inimene tunneb ennast
padeva ja situatsiooni kontrollivana. Sisemine motivatsioon sdltub Deci arvates sellest,
kuivord on tegevuste tulemused sisemiselt pdhjustatud, s.t inimese poolt kontrollitud. (Deci
1975, viidatud Krull 2000 jargi) Eelkooliealiste laste sisemisele motivatsioonile viitavad

tegevused, millele puhendumine on laste jaoks nauditav ja huvipakkuv (Tropp, Mégi 2008:
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100). Ka laste dpimotivatsioon kasvab, kui seostada dppetegevusi nende eelistustega, sest
siis tekib lastel tunne, et nad on selles tegevuses padevamad ning jarelikult situatsiooni
kontrollivamad (Roopnarine, Johnson 2000; Kikas 2005, viidatud Oss 2006 jargi). Maslow
kirjutab, et juba imikueas tekib lastel eriline vajadus uute elamuste jarele, mis kasvab
seejarel Gle tunnetusvajaduseks ning kui laps tunneb huvi millegi vastu, kaldub ta otsima

vOimalusi ennast selles suunas arendada (Maslow 1970: 50).

Oluline on lapse Gppimist soodustavate suundumuste ja nende arengu toetamine. Ryan ja
Deci (2000: 57) on toonud vélja pdhilised sisemist motivatsiooni toetavad tegurid: need on
kuuluvustunne (ingl relatedness), n6 tajutud kompetentsus ning iseseisvus. Kristiina Tropp
ja Katrin Mdgi seletavad kuuluvustunnet nii, et kui valiselt motiveeritud tegevused ei ole
lapse jaoks huvitavad (sisemiselt motiveeritud), siis peamine pdhjus, miks neid tegevusi
tehakse, on see, et labi nende tegevuste tahab laps olla seotud tema jaoks oluliste
inimestega, kes on selle tegevuse vélja pakkunud, mudeldanud voi véaartustanud. Teiste
sbnadega, kui naiteks dpetaja meeldib lastele, siis nemad on valmis tegema nende jaoks

ebahuvitavat tegevust ainult et olla oma lemmikdpetajaga koos. (Tropp, Magi 2008: 102)

Ryan ja Deci tajutud kompetentsus on sarnane eelnevalt kirjutatuga - lapsed hakkavad
meelsamini tegelema sellega, milles nad tunnevad ennast vdimekate ja situatsiooni
kontrollivatena. Teisiti 6eldes, lapse sisemine motivatsioon kasvab, kui valitud ulesanne on
lapse jaoks joukohane. (Ryan, Deci 2000: 57 — 59) Ometi kasutatakse seda faktorit
raskemate lesannete lahendamiseks: dpilaste jaoks luuakse tingimusi, kus nad saavad oma
Oppimisel edasi liikuda varem kasutatud asjade ja/vGi omandatud teadmiste abil. Ka
Brooker ja Broadbent on taheldanud, et ka Gppetegevus peab olema lapsele sobilik ja huvi-
aratav. Vastasel juhul, kui 6ppimine toimub lapse jaoks formaalsel moel, siis lapsel vdib

tekkida tunne, et 6ppimine on midagi ebameeldivat. (Brooker, Broadbent 2007: 59 — 60)
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Kogetud iseseisvus (ingl autonomy) pdhjustab dpimotivatsiooni kasvu sellel moel, et kui
lapsele antakse vabadus néiteks oma kaitumise osasvalida, siis laps on rohkem sisemiselt
motiveeritud valitud valitud viisil k&ituma (Ryan, Deci 2000: 64 — 65).

1.2.2 Valine motivatsioon

On teada, et vélise motivatsioonina esineb kdik see, mis tekitab ja/vdi tdstab inimese
motivatsiooni véliste tegurite kaudu. Motiveerivateks teguriteks on sellel juhul nt 6petaja
kiitus, mille saavutamine innustab last vdi vastupidi karistus voi millestki meeldivast

ilmajaddmine, mis suunab last digesti tegutsema (Tropp, Mégi 2008: 100).

Eelkooliealiste laste valise motivatsiooni pohiline tegur lasteaias on lasteaiadpetaja. Tema
hoiak, kehakeel, sOnakasutus ja tagasiside mojutavad lapse esialgset suhtumist
tegevustesse. Just lasteaiaGpetaja peab toetama lapse algatuslikku positiivset hoiakut enda
toimetuleku kohta, jalgides, kas tema dpetamisviis ja antav tagasiside on lapsele toetav ja
innustav. Nagu on juba varem mainitud, tekib kasvamise jooksul lapsel suur
tunnetusvajadus voi teiste sdnadega uudishimu (Maslow 1970: 50). Kuid see on kergesti
haavatav v0i hoopis hévitatav omadus ebameeldivate dppimiskogemuste tdttu (Brooker,
Broadbent 2007: 58).

Mdned lapsed on rohkem motiveeritud, kui neid kiidetakse, kuid mdnda last teeb rohke
kiitmine taiskasvanu arvamusest sdltuvaks. Brooker ja Broadbent réhutavad, et on védga
tahtis leida igale lapsele sobilik tunnustamise mé&&r. Samuti toovad autorid valja, et
Oppimist soodustavad hoiakud tekivad lapsel ennekdike téiskasvanute valitud
ké&itumismudeli jargi, kuid mitte dppimisprotsessi enda tulemusel. Teiste sbnadega peavad

umbritsevad tdiskasvanud véljendama Gppimist toetavat hoiakut. Tdiskasvanute eesmark on
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néidata, et dppimine on iseenesest huvitav ning, mis on eriti oluline, et vigade tegemine on
ka osa Oppeprotsessist. Niimoodi saavad tdiskasvanud lastel soodustada meisterlikkusele
orienteerituse arenemist. (Brooker, Broadbent 2007: 37 — 38, 58) Ké&esolev uurimistfo

eeldab taiskasvanute pidevat osalemist eelkooliealiste laste vélise motivatsiooni toetamisel.

Ehkki sisemise ja valise motivatsiooni faktorid on véga erinevad, vaidavad Tropp ja Magi,
et lapse aju ei suuda neid eristada. Uks seletus sellele on, et lapsed ei erista edukust
pingutamisest. Lapse arvates on ta edukas, kui ta on rohkem pingutanud vGi vastupidi — ta
pdhjustab oma ebaedu véhese pingutamisega. Pingutamine ja edukas tlesande sooritamine
on tema vOimekuse aluseks. Ka tegevuse véartuse erinevad aspektid pole lapsele
eristatavad. Laps usub, et kui tegevus ise on huvitav ja meeldiv, siis on ka tegevuse tulemus
vaartuslik, st oluline ja/voi kasulik. (Tropp, Méagi 2008: 100)

1.2.3 Kodu ja liitrithma keskkonna moju opimotivatsioonile

Kodu méngib olulist rolli nii lapse motivatsiooni kujundamisel ja/v6i tdstmisel kui ka lapse
arengus Uldse. Perekond on esimene koht, kus laps vGtab omaks téiusliku isiksuse ja/voi
uhiskonnaliikme kaitumise mudeli, st perekond tagab kasvava pdlvkonna sotsialiseerumise.
Sermjazko sonul kujutab vanemate kasvatus endast kolme pdhilise komponendi Ghtsust:
suhtumist lapsesse, ettekujutust temast ning lapsega kaitumismudeli iseloomu.
Lapsevanema suhtumine lapsesse viitab lapse ja vanemate vahel tekkinud vastastikusele
seosele ja sbltuvusele. On vélja uuritud, et ema sbltuvus lapsest mgjutab ka tema suhtumist
lapsesse ning see omakorda kujundab lapse ettekujutust endast (mis hakkab véljenduma

varases murdeeas) ning kaitumist teiste perekonnaliikmetega. Lapse ebakindel kiindumus
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vanematesse mdojub negatiivselt lapse ettekujutusele endast varases murdeeas, mis
véljendub lapse ebakindluses, &revuses, rahutuses, usaldamatuses mbritseva keskkonna
vastu jne. Vastupidiselt kujundab varases eas tekkinud tugev kiindumus vanematesse lapsel
positiivset enesepilti, enesekindlust ning usaldust imbritseva vastu. (Sermjazko 2003: 19)
Tropp ja Méagi mainivad ka Herbert ja Dwecki (1985) uurimusi, mis on naidanud, et
lapsevanemate uskumused ja ootused tema vGimekuse ja edukuse suhtes mdjutavad laste
enda uskumusi oma vdimekusest ronkem kui laste tegelikud vdimed. (Herbert, Dweck
1985, viidatud Tropp, Mégi 2008 jargi). Kui lapsevanemad tunnevad enda last hésti ja
oskavad tema enesekindlust, usaldust ja iseseisvuse ilmingut toetada, kujuneb terve isiksuse
alus, mille iseloomulikeks tunnusteks on usaldustunne Umbritseva keskkonna vastu,

autonoomsus (iseseisvus, kontrollivdime) ning algatusvdime (Sermjazko 2003: 21).

Ka liitrihma keskkond ise voib mdjutada lapse uudishimu. Kui téiuslikult funktsioneerivas
perekonnas tekkiv keskkond on iseenesest s6bralik ja turvaline, siis on dpetaja jaoks oluline
luua selline keskkond ka lasteaiarihmas. Kodust tunnet vdib soodustada koolipinkidest
loobumine kodusema valimusega moobli kasuks. Samuti on soovituslik hajutada piire
Oppetegevuse ja muude tegevuste vahel. Oluline on ka meelelise tunnetuse rikastamine:
materjalid peavad pakkuma laia spektrit varve ja vorme, sisaldama autentset materjali (nt
mangukodumasinaid) ning siizee- ja rolliméngude atribuutide hulgas peaksid olema
loomulikud asjad: nt reisimangus peaksid olema fotoaparaat, kohver, pdikeseprillid jne.
(Naugolndh, Raeva 2003: 5 — 7)

Svetlana DruZinina toob vélja viis printsiipi, mida dpetajal on vaja silmas pidada lasteaias

Oppekeskkonna loomisel:
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1. Lapse vajadustega arvestamise printsiip. Eelkooliealisel lapsel on kolm pdhilist
vajadust: litkumisvajadus, suhtlemisvajadus ning tunnetusvajadus. Keskkond peab neid
vajadusi rahuldama.

2. Lapse arvamusest lugupidamise printsiip. Keskkonna loomise protsessis esineb Gpetaja
otsustava jouna, kuid oluline on ka laste kaasamine ja nende eelistuste ja/v0i arvamuste
arakuulamine ning kas rahuldamine vdi pohjendatud tagasilikkamine.

3. Funktsionaalsuse printsiip. Keskkond peab sisaldama ainult neid esemeid, mida lapsed
regulaarselt kasutavad ning mille kasutamine vastab laste vanusele.

4. Arendamisprintsiip. Téhendab seda, et lisaks eakohastele esemetele peab ruumis olema
ka u 15% esemeid ja/vdi materjale, mis on vanemale vanusele orienteeritud. Laps
kasvab ja areneb aja jooksul ning et lapse arengut toetada, on vaja keerulisemat
materjali.

5. Dunaamilisuse-staatilisuse printsiip. Laps kasvab, kuid jaab endaks. Samas tempos
lapse arenguga peab ruumis muutuma esemete valik, kuigi ruum ise ei muutu. See
printsip eeldab, et ruum ehk keskkond ei saa kunagi 16plikult valmis, vaid peab pidevalt

laste arengu kohaselt muutuma.

Seega on lasteaia keskkonnal mitu funktsiooni: see edastab Umbritsevast maailmast
informatsiooni, soodustab laste intellektuaalset, esteetilist ja moraalset arengut, loob
sobivad tingimused lapse iseseisvaks Oppimiseks ja innustab iseseisvaks otsustamiseks,
tagab vBimaluse fulsiliseks arenguks ning erinevat tlupi aktiivsuseks (intellektuaalseks,
manguliseks jne) ning rikastab Oppe- ja kasvatustegevuste spetsiifilisi liike. (Druzinina
2015)
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1.3 Eesti keele opetamise pohimotted lasteaias

1.3.1 Oppemeetodid ja votted

Kuna alushariduse didaktikas ei eksisteeri tihtset ppemeetodite klassifikatsiooni, siis selles
uurimistdés otsustas magistritéd autor lahtuda keele Oppimise meetoditest, mitte

koolieelsete dppeasutuste tldhariduslikke dppetegevusi hdlmavatest meetoditest.

Oppemeetod on pedagoogi ja Bpilaste organiseeritud tegevus, mis on suunatud antud
Oppeeesmargi saavutamisele. Didaktiliste dppemeetodite all mdistetakse tihti votete
kogumit, st eesmargi saavutamise ning tlesannete lahendamise viise. (Podlasdi 2004: 204)
Opivote (ingl technique) on suunatud kitsama Glesande lahendamisele. Mida
mitmekilgsemad on votted, seda sisukam ja tdhusam on meetod, kuhu need kuuluvad.
Néiteks stigise tutvustamiseks saab pedagoog esitada kas klsimusi lastele vdi hoopis
alustada Oppetegevust nditeks TSaikovski sugislauluga ,,Oktoober* tsiiklist ,,Aastaajad*
ning anda lastele illustratiivse materjalina pilte stgisest voi néidata kollaseid puulehti.
(Kozlova, Kulikova 2001)

Varases eas tutvuvad lapsed umbritseva maailmaga mangude kaudu. Nagu ka noortel
loomadel, toimub lastel mangude abil erinevate oskuste harjutamine. Naiteks vordlevad
George Butteworth ja Margaret Harris (1994: 193) laste ja kassipoegade miramist ning
toovad paralleeli nende vahel, Geldes, et ménguline kallaletung teeb véimalikuks turvalise
harjutamise ebaturvaliste olukordade jaoks. Samamoodi Opivad lapsed méngukakluses
ennast riinnaku vastu kaitsma, kuid midngus on mingid ,,tdelised* riinnakuaspektid vélja
vOetud, mis muudabki Gppimise turvaliseks. Méang vdib olla spontaanne voi reeglitega.

Méngida vdib Uksinda vdi seltskonnas, millest séltuvad ka hiljem saavutatavad eesmérgid:
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kas individuaalsete oskuste harjutamine voi elutute asjade, inimsuhete vdi sotsiaalsete
rollide uurimine. Traditsioonilistes Ghiskondades (nt Aafrika h6imudes) seisneb mangu
roll taiskasvanute elustiili mudeldamisel: lapsed mangivad jahti pidades ning laste kasvuga
muutub nende mang tdeliseks jahiks. Samuti vdib laste rollimangudes maérgata
tdiskasvanute elu méngimist, mis viitab sellele, et ka ,tosiseid” tegevusi on vdimalik
manguliselt esitada. Laste mangudes on asendamatu koht ka stimbolitel. Simbolilises
méangus hakkavad suvalised asjad ,,esindama“ teisi asju, nt kepile antakse hobuse tdhendus.
Sellised protsessid kaivitavad ka sotsiaalsete rollide mangulise uurimise, kus lapsed
vatavad méangus bussijuhi, arsti, Gpetaja ja teiste ametite rolli. Niimoodi teevad Butterworth
ja Harris jarelduse, et méng on nauditav ja vabatahtlik tegevus, milles laps uurib
kaitumisvOimaluste piire. (Butteworth, Harris 1994: 193 — 194)

Lasteaias toimub Oppimine ménguliste tegevuste kaudu ning kuna laps tldineb Uhest
Opitegevusest Usna Kiiresti dra, siis peavad need olema lihikesed, haarama erinevaid
aktiivsuse aspekte (nt fadsilist, vaimset, sotsiaalset jne), mis tdhendab, et need peavad
olema mitmekilgsed. V0drkeele Oppimiseks kasutatakse sageli vaikset ja
késutditmismeetodit. (Ruutmets, Saluveer 2008: 306 — 307)

Vaikne meetod (The silent way), mille autoriks on Caleb Gattegno, pdhineb humanistlikul
suunal psihholoogias. Meetodi alguseks peetakse aastat 1963, kui Gattegno seda oma
késitluses ,,Teaching Foreign Languages in Schools: The Silent Way* tutvustas. See
meetod eeldab, et pohiline aktiivsus peab olema dpilaste kdes ning nemad peavad réaakima
suurema osa Oppeajast, kuid dpetaja vastupidi peab rohkem aega vaikima. Naiteks dpetaja
néitab eri suurustega kepikesi ning dpilased Utlevad, mis nendest on suur ja mis on véike.
Samuti toob Gattegno valja véarvide dppimisviisi: kasutades vérvilisi puust kepikesi, naitas
ta Uhte ja nimetas selle Opitavas keeles, parast mida lapsed pidid selle ise nimetama. Vaikse

meetodi kasutamisel on piirangut, kuna eeldab laste juba olemasolevat sisemist
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motivatsiooni Ulesannete lahendamiseks, mis ei ole alati Uldhariduslikes tingimustes
reaalne. Samuti tagab humanistlik l&henemine et, Opilased Opivad oma tekkinud
emotsioonide ning muljete kaudu, seetdttu osutub dppeprotsessi kontrollimine dpetaja jaoks
problemaatiliseks. Selle meetodi positiivseks kiiljeks on laste iseseisvuse toetamine ning
suur valik illustratiivseid materjale. Opetaja tekitab erinevaid esemeid niidates &pilastel
omamoodi probleemsituatsiooni, mis nduab siuivenemist, materjali analttsimist, voimalike
lahenduste otsimist jm ning tulemusena ei jata Opilasi (ikskdikseks. Oppimine vaikse
meetodi abil toetab laste mdtlemistegevust ning sivenemist Ulesannete lahendamisel.
(Gattegno 1963: 17 — 25, Nesterenko 2011)

Vaikse meetodi voimalikest votetest vdib magistritdd autor valja tuua jargmiseid:

1. Opetaja (v8i moni tehniline informatsiooniallikas) néitab pilti, nimetab pildil olevat
eset vOorkeeles, lapsed kordavad kooris. Seejarel nimetab iga laps seda pildil oleva
eseme ise.

2. Edasijoudnud Opilaste puhul on vimalik eset mitte nimetada, vaid ainult naidata.

3. Opetaja niitab illustratiivset materjali (pilti, manguasja) ning &pilased kirjeldavad
selle valitud omadusi (nt varv, suurus).

4. Opetaja votab kaks v&i mitu illustratiivset materjali ning dpilased peavad neid
Opitavas keeles nimetama ja/voi vordlevalt nende omadusi Kirjeldama.

5. Iga Opilane votab kotist dpitud eseme ja nimetab seda voorkeeles ja/voi kirjeldab
selle omadusi.

6. Uks Opilane palub teist dpilast nimetada ja/voi kirjeldada eseme omadusi dpitavas
keeles.

7. Opetaja naitab mitut eset ning palub dpilastel naidata, mis ese ei sobi valitud

komplekti.
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9.

10.

Opetaja naitab eset (nt pilti) ja palub Opilastel selle eseme nimetusega lause
koostada.
Opetaja naitab mitu eset (nt pilti) ja palub pilastel nende sénadega juttu koostada.

Opilased vaatavad videomaterjali ja kordavad jarele selle sdnu jne.

Vaikse meetodi votted vOivad muutuda voOi taieneda sOltuvalt pustitatud eesmarkidest ning

olemasolevatest dppematerjalidest. Gattegno toob vélja 7-aastaste lastega kasutamiseks

tema enda poolt loodud 6ppematerjalid:

varviliste puust kepikeste komplekt;

sagedamini kasutatavate sdnade (ja mdnede lisasdnade) kaardid:;
audiomaterijal,

joonised ja pildid ning to6lehtede komplekt;

varvimislehed ja toolehtede komplekt;

kolm teksti: esimene eraldi lausete lugemiseks, teine mitmete lausete lugemiseks

ning kolmas jutukeste raamat;
taielikult Gpitavas keeles (sihtkeeles) koostatud todlehed;
kolm luuleantoloogiat;

filmid.

Kepikeste komplekt on mdeldud esmase sdnavara OGppimiseks, mis on seotud mingi

konkreetse teemaga (nt varvid, suurused). S6nadega seinapildid on mdeldud nendele

lastele, kes oskavad lugeda, et luua seoseid siimboli ja vastava sona vahel. Audiomaterjali
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(inimeste lindistatud vestlusi) kasutas Gattegno selleks, et harjutada laste kdrvu tajuma
,keele meloodiat ning erinevaid emotsionaalseid ja mentaalseid véljendusi. To0lehed
pakuvad lastele individuaalset t66d nende oma tempos ning fantaasiatilesandeid.
Raamatute, luuleantoloogiate ja filmide kasutamine v@imaldab harjutada lastel lugemist ja
kuulamist. Niimoodi vdib teha jarelduse, et dppimine vaikse meetodi abil ei piirdu vaid
piltide nditamisega, vaid Oppimises on voimalik kasutada erinevaid materjale. (Gattegno
1963: 27 -30)

James Asheri vélja tootatud kasutditmismeetod (ingl Total physical response, TPR)
pdhineb keele dppimise ja flusilise lilkumise koos kasutamisel. Selle meetodi p6himdtteks
on, et iga Opitud sdna peab olema Kinnitatud vastava liikumisega. (Asher 1966: 79)
Meetodi peamiseks tekstiks peetakse Asheri teost ,,Learning Another Language through
Actions®, mis ilmus esimest korda aastal 1977 (Cook 2008: 131 —132) .

Algbppe (vaiksel) perioodil saab inimene uusi teadmisi ning kui piisav arv keeleteadmisi
on omandatud, siis inimene hakkab keelest arusaamist mitteverbaalselt véljendama ning
alles siis hakkab ta Opitavat keelt verbaalselt kasutama. Parema ajupoolkera abil saab
inimene uusi teadmisi ning kui nende arv on piisav, siis teadmiste kinnitamiseks kaivitub
ka vasak poolkera. Sellega Asher r6hutab, et mdlema ajupoolkera kaasamine edendab keele
Oppimist. (Asher 1966: 81 — 84)

Késutaitmismeetodit kasutatakse klassikalises mdttes tegusGnade dppimiseks, kuid see
vBimaldab Oppida ka teisi sOnaliike ning grammatikat. Késutditmismeetodi votted

hdlmavad suurt ja mitmekdlgset hulka mangulisi tegevusi. (Langopedia)
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1.3.2 Eesti keele teise keelena 6petamine

Eesti keele 6ppimine muukeelses rihmas jaguneb kahte liiki: eesti keele teise keelena ning

eesti keele vodrkeelena dpetamiseks.

Eesti keele teise keelena dpetamine eeldab, et laps omandab sihtkeelt teisena, st omandab
sihtkeelt vaid emakeele baasil. Kui emakeelset sénavara saab laps juhuslikult vastavalt
situatsioonile, siis teise keele sdnavara saab laps kindla annusena, st sbnarihmana, mis
vastab mingile kategooriale (nt riided, aastaajad, varvid jne). Teise keele dppimise jooksul
kannab laps intuitiivselt emakeele teadmisi ja oskusi Ule teise keele kasutamisele. Kui teine
keel on mingis aspektis lapse emakeelega sarnane, siis laps ei tunne raskusi emakeele
teadmisi Gpitava keele kasutamiseks tlekandmisel — seda néhtust nimetatakse positiivseks
ulekandeks. Kui aga ema- ja teine keel on omavahel mérgatavalt erinevad ning laps teeb
vigu, kasutades intuitiivselt tajutud emakeelereegleid, siis tegemist on negatiivse

iilekandega. (Negnevitskaja, Sahnarovit§ 1981, viidatud Hallap 2008 jérgi)

Taiskasvanute eesmargiks on Opetada last sihtkeelt korrektselt kasutama. Teise keele
Oppimise lihtsustamiseks on soovitatav algdppe perioodil kasutada konkreetseid véljendeid
ja sonu, mis tavaelus tihti esinevad. Samu valjendeid on soovitatav kasutada kindlates
situatsioonides (nt s6omise ajal 6elda ,,head isu). Kui lapse jaoks vajalik stabiilsus tema
kuulatavate véljendite suhtes on saavutatud, siis hakkab laps neid reprodutseerima, st jarele
kordama. Laps haéldab fraasi tervikuna, tuginedes ainult tema kuulamisele ning kui ta teeb
utluses vea, on vaja lapsele sellest marku anda, kas parafraseerides tema véljendit Oigesti
(nt laps raégib: ,, Ma ei taha piim.“ Taiskasvanu kusib Ule: ,, Kas sa ei taha piima? *) vOi
otseselt veale viidates (laps: ,, Pille mines eile linna.*” Taiskasvanu: “Mines? Kas sa
motled: liks? ). Teise keele oskuse areng vdib peatuda, kui laps ei saa tdiskasvanutelt

tehtud vigadele digeaegset tagasisidet. (Hallap 2008: 194)
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Koolieelses eas on teise keele 6ppimises olulisemaks faktoriks s6navara laiendamine.
Sonade teadmine ja nende reprodutseerimine on omamoodi algsamm teises keeles
suhtlemiseks. Uuringud (Ellis 2000; Saville-Troike 2006) on n&idanud, et laste sGnavara
kaldub piirduma tihti kasutatavate sdnadega (nt jookseb vs lippab), seega on soovitatav uue
sbna omandamisel tuua sunonuldme vGi antoniime vdi tutvustada sGnaiihendeid (Ellis
2000; Saville-Troike 2006, viidatud Hallap 2008 jargi). Teiseks oluliseks faktoriks on, et
laps vajab aega uute teadmiste omandamiseks ning alles siis on motet raskemale tasemele
ule minna, kui laps saab aru sbna tahendusest ning reprodutseerib sona veatult. Keele
algdppe kergendamiseks ei ole ka liigne tdlkida uusi s6nu lapse emakeelde, kuid kui
esmane sOGnavara on juba omandatud, siis ei ole soovituslik lapse tdlkemehhanismi
arendada, vaid on parem uue sona tahendust teiste sdnadega seletada. (Hallap 2008: 194 —
196)

Lapsed voivad teise keele Gppimist alustada erinevatelt keeleoskuse tasemetelt ning keele
Oppimise intensiivsuse tase sOltub erinevatest faktoritest (nt vanemate soovidest ja
ootustest, tulevikuplaanidest), kuid alati omandatakse teine keel emakeele pdhjal. Nagu
igas lapsearengu aspektis mangib vanemate toetus suurt rolli ka teise keele omandamisel,
mis kajastub kdigepealt motivatsiooni tekitamises keele dppimise vastu, lapse sGnavara

laiendamises ning vigade parandamises. (Hallap 2008: 196)

Teise keele dppimise all mdistetakse tihti olukordi, kui kakskeelses perekonnas hakkab laps
omandama teise vanema emakeelt v6i kui muukeelne laps laheb eestikeelsesse lasteaeda,
kus keele omandamine toimub suurel maaral alateadlikult. Ometi on vdimalik vélja tuua
selliseid juhtumeid, kui muukeelne laps Opib teist keelt emakeelses keskkonnas (nt vene
lasteaias Opivad vene lapsed eesti keelt). Viimasel juhul on teise keele Gppimine sarnane

vOorkeele Gppimisega.
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1.3.3 Eesti keele voorkeelena 6petamine

VVdorkeele dpetamine on erinev teise keele Gpetamisest. Nendest juhtumitest, kui laps
hakkab eesti keelt voorkeelena dppima, voib vélja tuua nditeks valismaalt tulnud lapse, kes
hakkab k&ima muukeelses Opeasutuses (nt inglise dppekeelega koolis), kus omakorda
hakkab eesti keelt alles kolmanda keelena dppima.

Tanapéeval vaieldakse selle ule, millal tasub lapsel alustada vodrkeele dppimist, kuid on
valja uuritud, et kolme-neljaaastased lapsed vajavad suhtlemiseks vahem sdnavara, seega
Oppimine toimub neil kergemini kui 11-12-aastastel lastel. Samuti omandavad lapsed
varasemas eas perfektse hdéldamise. (Ruutmets, Saluveer 2008: 303 — 304)

VVoorkeele 6petamise ajal soovitatakse dpitavas keeles voimalikult palju suhelda vdi sGnade
ja véljendite omandamise lihtsustamiseks kasutada illustratiivset materjali voi kehakeelt.
Siiski ei ole algdppe perioodil vilistatud lapse emakeele kasutamine. Nagu ka teise keele
Oppimisel on tdlke kasutamine soovitatav pigem esmase sGnavara omandamiseks vOi
distsipliinikisimuste lahendamiseks, kuid hiljem on teretulnud uute sGnade tahenduse
lahtiseletamine Opitavas keeles. Vd0rkeele Oppimisel lasteaias eelistatakse Kkinnise
kisimuse kasutamist, mille vastuseks oleks kas ,,jah* vdi ,,ei*. Vodrkeele algdppe perioodil
tasub viltida analiititilisi (,,miks?*“-kiisisdnaga) ning kirjeldavaid (kiisisdonadega ,,milline?*

ja ,.kuidas?*) kiisimusi. (Ruutmets, Saluveer 2008: 306)

V/0orkeele dppimine toimub teadlikumalt, kui kasutatakse vastavaid keeleGppe meetodeid,
manguliste tegevuste kaudu ning keelekeskkonda stivenemisega. Keele Gppimise ajal on

soovituslik samuti keele maksimaalne kasutamine. (Ruutmets, Saluveer 2008: 306)
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2. Materjali analiiiis

2.1 Riihma iseloomustus

Kéesolevas uurimistdds osales kahe Oppeaasta jooksul kokku 19 last vanuses 3 kuni 7
aastat. Kaheaastasest jalgimisest lahtudes vdib magistrito0 autor Gelda, et dpilaste eesti
keele oskus oli algtasemel ning keele teadmised sdltusid sellest, kas lapsel oli varem eesti
keelega kokkupuudet olnud. Ometi mdddab laste keelelist arengut lasteaedades tdpsemalt
lastepsiihholoog ning psthholoogi puudumisel uurimiseks valitud lasteaias ei olnud

vOimalik eesti keele oskust mddta.

Koos venekeelsete lastega Oppisid eesti keelt teiste rahvaste esindajad: leedulased,
ukrainlased ning Uks armeenlane. Oppetegevustes jagatakse lapsed alariihmadeks laste
vanuste jargi. P6himote on, et koos dpiksid enam-vahem samaealised lapsed, nt 3-aastased
koos 4-aastastega jne. Samuti on vaja lahtuda sellest, missugused lapsed on rilhmas olemas:
kui rihmas on Uks 5-aastane laps, siis on loogilisem panna ta 6-7-aastaste juurde, mitte
néiteks 3-aastaste alariihma. Kuigi tavaliselt dpivad lapsed umbes samaealiste riihmas, ei
saa siiski valistada haigusi, mille t6ttu ei tule lapsed vahepeal lasteaeda. Sellises olukorras,
kui lasteaeda tuleb vahe samaealisi lapsi, vOivad véikse lastearvu pdhjusel alariihmas koos

Oppida suure eavahega lapsed (nt 3-aastased koos 5-6-aastastega).

Eesti keelt dpivad lapsed vene keele baasil ning kui rihma sattub teise rahvuse esindaja
(mittevenelane), siis kdigepealt Opetatakse talle vene keelt ning seejérel eesti keelt. Sellel

juhul vdib vanuselt vanem laps kéia nooremate lastega eesti keelt dppimas.

Jargnevalt on valja toodud kahe aasta alarihmade nimekirjad koos uurimistd6é jaoks

vajalike andmetega: kood, vanus, sugu, rahvus, perekonnas kasutatav keel. Koodid on
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loodud uuritud laste privaatsuseriive véltimiseks. Magistritd6 autor kodeeris lapsi jargmise
skeemi pohjal: kdigepealt on lapse eesnime esimene téht, siis tema vanus ning Gppeaasta
viimane arv. Naiteks VV53: V on lapse eesnime esimene taht, tema vanus oli 5 aastat, kui ta
Oppis 2013. aastal. Kui laste eesnime tahed, vanused ja Gppeaasta on sarnased, siis laste

eristamiseks on lisatud ka eesnime teine téht, nt AR33 ja AU33.

Tabel 1. Oppeaasta 2013 — 2014, 3-5-aastased lapsed

Nimi Vanus Sugu Rahvus Perekonnas kasutatav keel
1. V53 5a. mees venelane vene

2.T33 3a. naine venelane vene

3. R43 4 a. naine venelane vene

4, M43 4a, mees venelane vene

5. L33 3a. naine venelane vene

6. 133 3a. naine ukrainlane ukraina, vene

7. A3 5a. mees leedulane leedu

8. AU33 |3a. naine leedulane leedu

9. AR33 3.a naine ukrainlane ukraina

Tabel 2. Oppeaasta 2013 — 2014, 6-7-aastased lapsed

Nimi Vanus Sugu Rahvus Perekonnas kasutatav keel
1. K63 6 a. naine venelane vene
2. AB3 6 a. mees venelane vene
3. L63 6 a. naine venelane vene
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4. M63

6 a.

naine

venelane

vene

Tabel 3. Oppeaasta 2014 — 2015, 3-aastased lapsed

Nimi Vanus Sugu Rahvus Perekonnas kasutatav keel
1. N34 3a. naine armeenlane armeenia, inglise

2.534 3a naine venelane vene

3.A34 3a. naine venelane vene, eesti

Tabel 4. Oppeaasta 2014 — 2015, 4-6-aastased lapsed

Nimi Vanus Sugu Rahvus Perekonnas kasutatav keel
1. AR33 |4a. naine ukrainlane ukraina
2. M43 5a. mees venelane vene
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2.2 Opimotivatsiooni ilmingud

2.2.1 Vaikse ja kdasutiditmismeetodi kasutus ja selle moju laste

Oopimotivatsioonile

Eesti keele dpetamisel kasutati vaikset ja kdsutaitmismeetodit ning sdltuvalt dppeteemast,

vOimalikest dppematerjalidest ja eesti keele Opetaja ehk selle magistritoo autori isiklikest

eelistustest ka nende vdimalikke votteid. Vaikse meetodi votete hulgas oli piltide,

méanguasjade vOi videomaterjalide vaatamine sellele jargneva sdnade jarelekordamise ja/voi

kujutatud esemete omaduste nimetamisega. Kéasutaitmismeetodi votete hulgast kasutati tihti

spetsiaalselt eesti keele dppimiseks mdeldud videomange, kus on vaja vajutada ¢eldud eset

kujutavat pilti.

Nende kahe meetodi kaheaastase kasutamise ajal selgitati laste kaitumises vélja jargnevas

tabelis esitatud seaduspérasused.

Tabel 5. Laste kaitumise seadusparasused

Oppeaasta vaikne meetod

kasutaitmismeetod

1. laps kuulab, kuid ei korda sdna

jarele (vaikne periood)

1. laps kuulab tahelepanelikult ja

sooritab ilesannet

2. laps kuulab ja kordab s6na jarele

2. lapsed segavad (lukkavad)
Uksteist, ei kuula ega soorita

Ulesannet

3. laps vaatab pilti/eset ning nimetab

2013 - 2014 | selle vdi selle omadusi eesti keeles

3. lapsed mangivad/réégivad

omavahel

4. laps méngib oma méngu pdtramata

tdhelepanu dppeprotsessile
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5. laps réagib teiste lastega

Oppeprotsessi ajal

1. laps kuulab, kuid ei korda sona | 1. laps kuulab tdhelepanelikult ja

jarele (vaikne periood) sooritab Ulesannet

2014 — 2015 | 2. laps kuulab ja kordab s6na jarele 2. lapsed segavad (likkavad)
Uksteist, ei kuula ega soorita

Ulesannet

3. laps vaatab pilti/eset ning nimetab | 3. lapsed mangivad/raagivad

selle vOi selle omadust eesti keeles omavahel

4. laps méangib oma méngu pddramata

tdhelepanu dppeprotsessile

5. laps réagib teiste lastega

Oppeprotsessi ajal

Magistritdd autor markas vaikse perioodi olemasolu (vt tabel 5) lastel, kes alles hakkasid
Oppima eesti keelt, st 3-aastastel lastel. Ometi 4-5-aastased lapsed ja mdned 3-aastased
lapsed kordasid vajalikku s6na jarele. Kolmeaastaste laste kéditumise erinevust on véimalik
pohjendada erineva arengukiiruse ning samuti lapse enda iseloomu isedrasustega. Laps
koodiga T33, kelle vanus oli 2013.-2014. 6ppeaastal 3 aastat, ei saanud (v0i ei eelistanud)
keskenduda visuaalsele materjalile, vaid jatkas mangimist oma manguasjaga. Kdik uuritud
lapsed sdltumata nende vanusest pidasid vahepeal omavahelist vestlust, mida saab
tdlgendada Oppimisest vasimuse, huvitavatele aspektidele tahelepanu Umberlulitamise voi
saadud informatsiooni vahetusena. Videoméngude kasutamisel k&sutaitmismeetodi vGttena
markas t66 autor laste suurt huvi nende vastu. Videomangude kasutamisel oli kdikidel

lastel mérgatav aktiivsuse tdus: iga laps katsus esimesena tulla arvuti juurde ning asetuda

28




mugavamal moel — ligemale ekraanile. Samuti markas magistritd¢ autor laste parani silmi
kui mérki suurest huvist tegevuse vastu ja taielikku keskendumist mangus 6eldud sdnadele.
Lapsed vaatasid ja kuulasid tdhelepanelikult ning sosistasid jarele haaldatud sonu. Ometi
kaasnes tdieliku keskendumisega terav reaktsioon isiklikku ruumi sissetungi vastu: peaaegu
kdiki lapsi, valja arvatud L33, 133, A63, N34 ja A34, hdiris, kui keegi lastest astus temale
ldhemale. Tulemusena hakkasid héiritud lapsed (ksteist likkama, mangust korvale
kalduma ning ootuspéraselt ei sooritanud vajalikku Ulesannet (vt tabel 5). Pedagoogi
sekkumisel ja ruumi reguleerimisel tulid lapsed dppeprotsessi tagasi.

Vaikse meetodi kauakestval kasutamisel mérkas uurimuse autor laste huvi langemist
toimuva vastu: hinnanguliselt 90% juhtudel ltlitus M43 mber teisele tegevusele (kuid tegi
seda Uksinda ega seganud teisi). Seltskondlikumad lapsed, nagu L63, M63, R43, N34, S34,
hakkasid pidama omavahelist vestlust, po6ramata tahelepanu visuaalsele materjalile.
Sisemiselt rohkem distsiplineeritud lapsed, nagu 133 ja AR34 jatkasid Opetajat kuulamist ja
tegid verbaalseid méarkusi lobisejatele. Laste hulgas margati ka neid, kes proovisid pidada
pidevat dialoogi Opetajaga ning tuua ainult oma naiteid (AR33 ja L63), kuid tegid seda
erinevalt. AR33 proovis tuua voimalikult rohkem néiteid enda kdige targemana tundmiseks
(tema sagedaseks véljendiks oli: ,,Mina tean rohkem kui teised*), kuid L63 vastas koikidele
Opetaja kusimustele eitusega, proovides haarata tdhelepanu. Naiteks saab esitada jargmise
olukorra. Opetaja kiisib: “Kas teile meeldib piike?*, lapsed vastavad: ,,Jah“, kuid L63
vastab eitavalt, mille tGttu saab vastu teiste laste tllatuse — selline kditumine oli L63 jaoks
tlupiline ning kutsus tal esile rahulolunaeratuse. Selle rihma Gpetajate poolt L63 kéitumise
uurimise pohjal on vdimalik tuvastada L63 suuremat tahelepanuvajadust, mida ta pudis
lasteaias kompenseerida. Vaikse meetodi vahetamisel k&sutéitmismeetodi vastu uuenes
laste huvi Oppimise vastu: lapsed tulid tagasi Oppeprotsessi juurde ning kuulasid
tahelepanelikult kdimasoleva méngu reegleid. Mangureegleid seletas Opetaja kaks korda
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ning pérast teist korda noogutasid lapsed, andes méarku, et nad oli reeglitest téielikult aru
saanud. Kasutaitmismeetodi méngulise tegevuse jooksul margati ka laste puddlemist
visuaalse materjali abil 6pitud sdnade kasutamisele valitud mangu raames. Naiteks mangus
,,Kellel on?* Gppisid lapsed eesti keele sdnu, mis tdhendavad koduloomi. Iga laps vottis
korvist mangukodulooma ning hoidis seda kaes. Kui Gpetaja nimetas kodulooma, siis laps,
kellel oli vastav manguasi, tegi kokkulepitud liigutust (nt tdusis pisti ja plaksutas). Opetaja
utles: ,,Kellel on kass, tduse pusti ja plaksutal* ning see laps, kellel oli vastav manguasi,
tegi vastavaid liigutusi. Ometi oli sagedaseks juhtumiks, kui laps (S34, A34) ei saanud aru,
et tal oli Opetaja nimetatud loom kées ega téusnud pusti. Sellel juhul AR33, M43, M63,
L63 viitasid kaega sellele lapsele, kelle looma nimetati. Sagedaseks juhtumiks oli ka, kui
AR33, M43 ja L63 ridkisid selle lapsega, nt: ,,S34, y te6s kass, Bcrasaii!“. Kui see laps
négi nende laste reaktsiooni, siis hakkas ka tema mangureegleid téitma, ning kui ta sai teist
korda samasuguse ménguasja, siis hinnanguliselt u 50% juhtudel ei olnud sellel lapsel
enam aratundmisega probleeme. S34 tdusis paljudel juhtudel pisti pérast teiste laste kéega
osutamist. Jargnevad mangud aga naitasid, et uued sdnad olid temal omandatud. Opitud
materjali kordamisel ja vaikse meetodi kasutamisel (piltide naitamisel) nimetasid lapsed (ka
S34) kooris kujutatud eset eesti keeles. S34 juhtum nditab samamoodi, et laps ei pruugi
sooritada kdiki Opetaja poolt pakutud Ulesandeid, vaid valib enda jaoks sobivama vdi
sooritab Ulesande enda jaoks sobivamal moel. See on ka argument mdlema meetodi

kasutamise poolt.

Siiski tuleb markida, et k&sutditmismeetodi kasutamine on véimalik vaid siis, kui lapsed on
uued sBnad vaikse meetodi abil meelde jatnud. Praktika ajal oli iks kord juhtum, kui lapsed
keeldusid méngimast, pdhjendades seda Opitavate sdnade keerukusega ning pakkusid ise

valja mdtte harjutada visuaalse materjali peal rohkem, kuni uued sénad on meelde jaanud.
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Kokkuvotteks on vdimalik 6elda, et ainult vaikse meetodi kasutamine osutus laste jaoks
igavaks ning lapsed lilitusid Oppetegevuselt teisele tegevusele Umber (peamiselt
omavahelisele vestlusele v8i oma ménguasjaga mangimisele). Sellel juhul t6id huvi keele
Oppimise vastu tagasi kasutaitmismeetodi votted, st aktiivsuse komponendiga méngud.
Ometi margati juhtumit, kui lapsed keeldusid méangimast ning tegid ettepaneku harjutada
visuaalse materjali peal, argumenteerides seda Opitavate sOnade keerukusega. Sellest
lahtudes on vOimalik Oelda, et kahe meetodi kasutamine soodustab laste eesti keele

Oppimise motivatsiooni kasvu rohkem kui ihe meetodi eraldi kasutamine.

2.2.2 Oppimine eelnevalt omandatud teadmiste pohjal

Magistritdd piiratud mahu tottu ei olnud vdimalik selle hipoteesi jargi koiki juhtumeid
kirjeldada, seega jargnevalt on Kkirjeldatud vaid moéned, mis tutvustavad autori arvates
Oppesituatsiooni taielikumalt. Téielik 6ppetegevuste loetelu asub lisas 1 ja lisas 2, kus on
esitatud 2013.-2014. ja 2014.-2015. Oppeaasta tegevuskava valjavotted iga Oppenadala iga
alarihma jaoks pohiliste 6ppetegevustega.

Vaikset meetodit kasutati ka esemete omaduste Gppimisel. Véarvide dppimise ajal kasutati
visuaalse materjalina esmalt ménguasju (,,Joomad*), mis pole olnud varem G&ppimisel
kasutatud. Nende manguasjadega vérvide Oppimine ajas 2014.-2015. Oppeaasta lapsi
segadusse: lapsed motlesid kaua vajaliku varvi nimetamisel. Siis otsustati kasutada
visuaalse materjalina mangupuuvilju, millega oli see riihm varem &ppinud puuviljade
eestikeelseid nimetusi. Puuviljamédnguasja nditamisel nimetasid lapsed kooris selle vene
keeles ning seejarel kohe eesti keeles. Seejarel Utles Opetaja selle puuvilja vérvi eesti

keeles, nditeks: ,,Jah, see on sidrun. Sidrun on kollane.” Teise kollase puuvilja nditamisel

31



lapsed nimetasid selle puuvilja eesti keeles ning Opetaja marguandel ka selle vérvi, nt
,Banaan. Kollane.“ Pirast seda esitas Opetaja kiisimuse: ,,Mis vérvi on sidrun?*, ning
vastas sellele ise: ,,Sidrun on kollane.“ Seejérel esitas Opetaja sama kiisimuse lapsele,
millele iga laps vastas kordamddda Uhe sGnaga, nt ,,Mis vérvi on banaan?“ — , Kollane.*
Jargmise etapi Ulesanne oli Opetada lapsi vastama tidislausega, nt ,,Banaan on kollane.*
Tasub mérkida, et Oppimine juba tuntud mangupuuviljade abil toimus Kiiremini kui
esimest korda kasutatavate mangualoomade abil. Ometi lapsi vOis segadusse ajada asjaolu,
et loomad olid kirjud ning lapsed ei saanud aru, mis varvineilt oodatakse, samal ajal kui
enamik méangupuuvilju oli Ghevarvilised. Kindlamate jarelduste tegemiseks oleksid pidanud
ka ménguloomad ka uhevérvilised olema. Varvide Oppimisel kasutati 2013.-2104.
Oppeaasta rilhmas laste oma riideid, mis olid neil lasteaias seljas. Varvide dppimine laste
roivaste abil vBimaldas suurema varvide hulga dppimist (nt sinist, musta, valget ja roosat)
ning vérvid ise olid laste poolt omandatud Uhe dppetunniga. Tudrukud T33, L33, 133,
AU33, AR33, L63 ja M63 avaldasid kohe huvi roosa, punase ja kollase vérvi vastu, poisid
V53, M43, A53 ja A63 aga sinise ja rohelise varvi vastu. L63 avaldas kohe huvi ka musta,
valge ja violetse varvi nimetuste vastu, mis vaid téiendas dppeprotsessi. Lemmikvarvide
nimetused (peamiselt roosa, kollase, punase ja sinise) omandasid lapsed peaaegu kohe.
Samuti jatsid nii tldrukud kui ka poisid kiiresti meelde emakeelega sarnaselt kdlavad
vérvid, nt sinise (vrdl vene cunuii), roosa (vrdl vene posoBbrii) ja violetse (vrdl vene
duonerossrit). Teiste sOnadega toimus lastel positiivne tlekanne emakeelest eesti keelde.
Neid varve nimetasid lapsed ilma kahtluseta ja vastasid kooris, kui Opetaja néitas vastava
varviga eset. Véarvide Oppimise ajal vaatlesid lapsed aktiivselt Uksteiste riideid, viitasid
sdrmega uhele roivaesemele ja nimetasid Opetajale selle varvi eesti keeles. Niimoodi osutas
AR33 AS53 piikstele ja iitles: “Sinine!* voi kui Opetaja ei leidnud Opilaste riietelt punast
varvi ja hakkas seda otsima vaiba elementide hulgast, siis L63 ja M63 viitasid V53

pluusile, millel oli kujutatud punane auto. Magistritd6é autor markas rahulolunaeratusi,
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varvide aktiivset otsimist, aktiivset omavahelist suhtlust ja pérani silmi, mis viitab sellele,
et varvide dppimine rdivaste peal meeldis lastele. Jargnevad Gppetunnid nditasid, et lapsed
jatsid koik varvid meelde ning kui Opetaja palus leida ja néidata valitud varviga eset, siis
lapsed hakkasid uuesti Uksteist aktiivselt vaatama ning kui nad ei leidnud riietelt seda vérvi,
siis hakkasid otsima vaiba elementide hulgast (votsid Opetaja kéditumise omaks). Kuna
2013.-2014. Oppeaastal oli rohkem 5-6-aastaseid lapsi, siis tdislause koostamine ei
osutunud nende jaoks problemaatiliseks. Opilased jitsid terve lause meelde (nt ,,Lumi on

valge®, ,,Karu on pruun® jne) ja kasutasid seda.

Kui lastel oli vélja kujunenud esmane sdnavara mone teema kohta, siis tuttavate
méanguasjade korral puudsid positiivsemalt meelestatud lapsed taiendada vOi muuta
kasutatavate lausete konstruktsiooni. Nditeks: ,,See on auto.“ = ,,See on Kiirabiauto.“ 2>
,See on suur Kkiirabiauto.” -> ,Kiirabiauto on valge.“ - ,Kiirabiauto on valge ja
punane.©“ - , Kiirabiauto on valge, punane ja must.“ Need lapsed pidasid omavahel
omamoodi vaistlust, kes neist mdtleb vélja pikema lause, st kes neist osutub targemaks ja
leidlikumaks ning saab Opetajalt valjateenitud kiituse. Sellel ajal oli nédhtav nende laste
(A53, M63, A63, L63, AR33) enesehinnangu ja/vdi enesekindluse téus, millele viitavad
sellised fraasid nagu: ,,Mina tean rohkem®, ,,Mina tdin koige rohkem néiteid*, ,,Ma saan
niiid lausega vastata®, ,,Mina tegin kdige suurema lause valmis“ jm. Seda on vdimalik
vaadata ka sellel moel, et dppimine eelnevate teadmiste p&hjal véimaldab vanematel lastel

oma keelearengut jalgida ja endale teadvustada.

Lapsed M63, L63, A53, N34 ja AR33 aitasid samuti teisi lapsi kergema
lausekonstruktsiooni dppimisel, sosistades neile mitu korda tht lauset. Soov teisi lapsi
aidata voib sellel juhul tuleneda mitmest faktorist: kasvatusest (nt vastutustunde
kasvatamisest), konkreetse lapse vastu empaatiatunde tundmisest (nt soovist aidata sdpra),

soovist tunda ennast vanema ja targemana ning jarelikult olla teiste jaoks eeskujuks, st olla
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kellegi jaoks vajalik. Siiski leidus ka lapsi, kes ei avaldanud soovi teisi aidata. Nii néiteks
utles M43, et kdesolev méng on igav, vOttis enda manguasja &ra ja hakkas sellega
mangima. Siin on vdimalik méarkida Opetaja ettevalmistamatust sellise juhtumi suhtes —
eelpool mainitud lapsele, kes ei avaldanud soovi teisi aidata, ei pakkunud Gppetegevus

enam midagi, ning lapsel hakkas igav.

Eesti keele 6ppimise ajal liitrihmas margati, et sageli eelistavad lapsed mangida tuttavaid
méange. Erandjuhtumitena on v@imalik vélja tuua need olukorrad, kui 6petaja ei pakkunud
valikut, vaid réékis, et nuid nad hakkavad méngima uut méngu. Kui aga Opetaja ei
nimetanud mangu ning lapsed tundsid mangu selle aspektide jargi, siis lastel oli margatud
aktiivsuse tousu: lapsed téusid rédmuga Ules, hakkasid valjemini radkima ning ise Gtlesid
selle méngu véljendeid, nt ,,VGtame kéest kinni!*, ,,Hunt laheb s6oma.*, ,,Kellel on?* jne.
Tuttavate arvutiméngude puhul, kui lastel oli vaja vajutada juba tuntud sdna pilti, leidsid
lapsed selle pildi kiiremini Gles ning viitasid sellele kindlamalt. Nendel juhtumitel, kui
arvutimangudes oli ka tuttavaid sdnu, putdsid lapsed ka teisi pilte vajutada sama Kiiresti ja
veendunult, nagu vajutasid tuttava eseme pildile. On vdimalik oletada, et tuttavad mangud
ise vOi mangude tuttavad aspektid annavad lastele stabiilsusetunde, mis stimuleerib
enesekindluse kasvu ning see omakorda soodustab Gpimotivatsiooni tekkimist ja/vdi kasvu.

2.2.3 Arvutimangude moju opimotivatsioonile

Nagu eelpool mainitud oli kasutaitmismeetodi Uheks votteks Oppetegevuses eesti keele
Oppimiseks mdeldud arvutimangud. Kahe aasta jooksul kasutati arvutiménge 30 nadalal 78-
st. Arvutimange kasutati kord né&dalas nende kauakestva mdoju jalgimise ja/voi

valjaselgitamise eesmérgil. Eesti keele dppimine arvutiméngude abil ndgi valja jargmine:
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kdik lapsed seisid dpetaja arvuti ekraani juures ning kui oli vaja pilti vajutada, siis néitasid
sormega nende arvates Oiget varianti; Opetaja klikkis koiki néidatud variante ja

kommenteeris neid.

Arvuti kasutamine dppimisel kutsub lastel esile suure huvi. Koolieelikud ei ole erandiks.
Kui Opetaja (tles, et nttd laheb ruhm arvuti juurde mangima, siis lastel hakkasid silmad
pdlema ning, nagu juba varem mainitud, proovisid lapsed arvuti juures kiiremini asetuda
enda jaoks mugavamal moel, pddramata grupikaaslastele tahelepanu. Méngu ajal oli lastel
néha avatud pilku, nad vaatasid ja kuulasid tahelepanelikult méngus 6eldud sdnu ning
sosistasid neid jarele. Parast mangu I6ppu tahtsid lapsed seda veelkord mangida. Ehkki
arvutimangud tekitavad lastel suurt huvi ja tagavad tdieliku keskendumise dppematerjalile,
naitasid magistritdo autori vaatlused, et selline keskendumine vasitab lapsi. Kui laste palvel
pani pedagoog méngu jalle k&ima, siis voOtsid lapsed sellest osa juba véiksema
entusiasmiga. Nooremad lapsed (3-4-aastased) |6petasid vaatamise ning hakkasid tavaliselt
ringi vaatama. Esimesel korral avaldas suurt mdju ka vdistluseaspekt: kes kiiremini ja
Oigesti vajutab vajalikku pilti. Vanemad lapsed samuti vasisid sellest kiiresti ara. Olukorda
hakkas mdjutama iga lapse flusilise arengu aspekt: voistlustundest elevil ja isiklikku
ruumi sisseastumisele teravalt reageerivad lapsed hakkasid tksteist llikkama. Flusiliselt
tugevamad lapsed ,,vditsid” samal ajal, kui iilejddnud lapsed ,kaotasid” ja eemaldusid.
Sellel ajal ,kaotajatel* halvenes kiiresti tuju — nad olid halvas tujus ega soovinud enam
sellest méngust osa votta. Teiste sGnadega, need lapsed kogesid ebadnnestumist ja kandsid
selle tunde keele 8ppimisprotsessile. Opetaja sekkumisel tulid lapsed mangu juurde tagasi,
kuid nende kaitumine erines nuld nende algsest kditumisest. Positiivsemalt meelestatud
lapsed (AR33, S33, A53, V53, M43) hakkasid jalle voistlema. Lapsed L63 ja M63 liikusid
lukkajatelt kdrvale ning jélgisid vaikides méngu. Vaid ks laps, R43, loobus pérast dpetaja

sekkumist siiski mangimast ning eelistas oma manguasjaga vaikides istuda ja &ra oodata,
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millal teised lapsed lopetavad mingu. ,,Voitjad®, kes sdilitasid oma liidripositsiooni
osaliselt oma fudsiliste eelduste tdttu, olid samuti mangu 16puks vasinud. Vasinud ,,voitjad*
ei tahtnud enam méngida ning jarelikult ka keelt dppida. Opetaja kiisimused selle kohta,
missugused sdnad jaid neile meelde, naitasid, et lapsed, kes proovisid kdige esimesena pilti
vajutada, ei jatnud sdnu meelde. Vajalikumaks tegutsemismotiiviks osutus nende jaoks oma

positsiooni sdilitamine, kuid mitte keele Gppimine ise.

Laste kollektiivist oli vBimalik eristada mittekonfliktseid rahulikke lapsed. Lapsed K63,
A63, AU33 ja N34 laksid esialgu sellisele kohale, mis oli likkajatest eemal (N34 eelistas
istuda Opetaja sules voi tema toolil) ning ainult jalgisid manguprotsessi. Ometi, kui dpetaja
palus neid Opilasi ndidata vajalikku s@napilti, siis need lapsed lahendasid tlesande hea
meele ja kerge vaevaga. Mangu veelkordsel kaimapanemisel hakkasid vanemad lapsed
rahulikumalt k&ituma: nad ei voistelnud, vaid lasid teistel vajalikku pilti vajutada ning kui
laps valis vale pildi, siis teised lapsed (AR33, M63, A53, L63) (tlesid talle valitud pildi
eestikeelse nimetuse ja néitasid seda eset, mida oli vaja piltide hulgast leida (votsid dle

Opetaja kaditumise).

Suures rihmas oli raske koigil lastel arvutiméngust osa votta. Suure osalemissoovi, kuid
ruumi piiratuse tottu hakkasid lapsed Uksteist likkama, mis pdhjustas kohe suurel hulgal
lastel ebadnnestumisi ja negatiivse kogemuse saamise. Esiplaanile kerkis voistluse aspekt,
st iga lapse jaoks oli suures riihmas mangimine omamoodi véljakutseks, mis suunas
pidevalt enda mangimis@igust kaitsma. Laste kaitumise parandamise eesmargil oli Gpetaja
poolt mitu korda l&bi tehtud katse luua dpilaste jaoks ihtsed vastamisreeglid: koik lapsed
pidid istuma oma tooli peal, mille asukoha madaras Gpetaja ning kui lapsel oli soov pilti
vajutada, siis ta pidi kde Ules tdstma ning soovijate hulgast valis Opetaja the (nd kooli
mangimine). Igal labi viidud juhtumil lastel ei jatkunud kannatust. Kui keegi neist laks pilti

vajutama, siis aktiivsemad (A53, V53, M43) hiuppasid toolidelt Ules ja jooksid ka ekraani
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juurde, provotseerides ka teisi lapsi samasugusele kaditumisele. Lapsed samuti ei tahtnud
minna tagasi nende kohtadele — koik lapsed, vélja arvatud rahulikumad A63, K63, AU33 ja
N33, eelistasid jadda ekraani ette, et keegi teine ei asetuks ,tema* kohale. Pirast dpetaja
sekkumist istusid lapsed vastumeelselt kohtadele, hoides kogu tahelepanu ekraanil. Lapsi ei
huvitanud enam toolide paigutus — nad vaatasid ainult ekraani, po6ramata téhelepanu

sellele, missugusele toolile nad istusid.

Praktika ajal oli dpetajal vbimalus jagada poiste ja tudrukute alarihmi, vahendades sellega
osalejate arvu. Oppeaastal 2013-2014 korraldas eesti keele dpetaja kaks korda méangu
poisteriihmas, kust votsid osa A53, A63, V53 ja M43. Selle alariihma vanus oli 4-6 aastat.
Poistele anti valik, kas istuda toolide peal vdi seista ekraani juures ning nad valisid
istumise. A63 istus nagu tavaliselt arvutist eemale, A53 istus vastupidi ette, keskele.
Temaga koos istusid V53 ja M43. Mangu ajal huppasid poisid toolidelt Ules ja jooksid
ekraani juurde, ignoreerides kée tdstmise reeglit. Opetaja markused laste kaitumiste kohta
ei avaldanud vajalikku efekti, sest laste tdhelepanu oli taielikult suunatud ekraanile. A63 jai
méangu ajal tooli peale, ehkki jalgis mangu tahelepanelikult ja proovis vahepeal kohalt
néidata diget pilti. A53, M43 ja V53 vahel algas jarjekordne vdistlus, kes neist kiiremini ja
Oigesti nditab pilti. Ometi ei olnud agressiooni nende vahel mérgata. Lapsed olid taielikult
stivenenud mangu ja Oige pildi leidmisesse ega pannud Uksteist tdhele. Kui mang oli
I6ppenud, naeratasid poisid, istusid oma kohtadele ja hakkasid muljeid jagama — kes neist
vajutas rohkem 0digeid variante, A53 viitas teiste poiste tehtud vigadele. Selle kogemuse
pdhjal on vdimalik jareldada, et vdistlemise aspekt ei avalda vaikeses poisteriihmas
negatiivset moju, vaid vastupidi soodustab hasardi ilmingut, mis omakorda soodustab

dpimotivatsiooni tugevnemist.

Nii 2013.-2014. kui ka 2014.-2015. Oppeaastal viidi dppeménge labi ka tudrukutega.

Oppeaastal 2013-2014 vétsid mangimisest osa vanema alariihma tudrukud K63, L63 ja
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M63 ning kaks tudrukut nooremast alarihmast — AR33 ja L33. Lapsed otsustasid seista
ekraani juures ning ise leppisid kokku igalihe koha. Méngu ajal ei ltikanud keegi neist teisi,
kuid samuti ei avaldanud tidrukud soovi vdistlemiseks. Esimene kord proovisid L63 ja
M63 esimesena pilti vajutada, kuid kui méarkasid vdistlussoovi puudumist teiste tlidrukute
poolt, siis muutsid oma kaitumist. Tldrukud andsid igathele m&tlemisaega ja aega pildi
vajutamiseks ning kui keegi viitas esimesena pildile, siis arutlesid tiidrukud koos valitud
variandi digsuse ule. Niimoodi otsustasid tudrukud tlesande lahendamiseks liituda tiheks
rihmaks ning aitasid Uksteist, jagades teistega oma eesti keele sOnavara. Jargmise
Oppeaasta (2014-2015) kogemus oli eelmisest kogemusest erinev. Arvutimangus osalesid
3-5-aastased tldrukud: AR33, A34 ja S34. Tudrukute otsus oli samamoodi seista, kuid
kokkulepet nende vahel ei olnud. Mangu ajal vahetasid nad kohti. Positiivne ja aktiivne
AR33 véttis initsiatiivi esialgu enda katte ning sooritas esimesena Ulesande. Ulejainud
tdrukud ainult vaatasid. Kui AR33 tegi vale valiku dara, siis teised tudrukud lulitusid
méangu ning pérast dpetaja Kiitust plddsid kbik tudrukud osaleda. Kui igalihe osalemissoov
oli rahuldatud, hakkasid tudrukud rohkem (ksteisega arvestama: nemad andsid igaiihele
motlemisaega ning aitasid Uksteist, viidates Uksteise vigadele. Néiteks oli vaja vajutada
linnu pildile, S34 viitas liblika pildile, AR33 parandas: ,,370 liblikas, a Hago lind.* Mélemal
Oppeaastal avaldasid tldrukud rohkemat kalduvust tlesande kollektiivseks sooritamiseks ja
koostooks ning véiksemat kalduvust omavaheliseks vdistlemiseks. Ometi oli poiste
reaktsiooni pealt n&ha, et omavaheline vdistlus pakkus neile ménu ning parandas nende

meeleolu.

Anallusitud juhtumid nditavad, et arvult vaiksemas rihmas ja/vli poiste voi tidrukute
eraldi riihmas on rohkem vdimalik arvutiménge l&bi viia, valtides ebameeldiva kogemuse
tekkimist lastel. On samuti loomulik, et vdiksemas riihmas on rohkem vdimalik arvestada

iga lapse isedrasustega ning kohandada riihma laste jaoks sobivamal moel. Suurema rihma
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variant, mis on selles uurimistoos pdhiline, osutus laste jaoks vasitavaks, sest seal méngist
domineerivat rolli vdistluse aspekt. Piisava ruumi puudumise tottu ning samuti vanuseliste,
iseloomude ja fulsiliste omaduste erinevuste tottu tekivad laste jaoks ebavordsed
tingimused, mille tulemusena (ning samuti dpetaja hilise sekkumise vdi selle puudumise
tottu) voib tekkida lastel ebadnnestumise kogemise oht, mis mdjub negatiivselt
Opimotivatsioonile. K&esoleva uurimisto6 vaatluse kéigus margati thte juhtumit, kus laps
(R43) loobus taielikult mangimisest ning jarelikult ka eesti keele dppimisest. ,,Kaotajad*
tulid Opetaja abil mangu tagasi, ometi ei olnud enamik neist enam entusiastlikt. ,,Voitjad*
pidid ka vaeva ndgema, et sdilitada oma positsiooni, mis samuti mdjus vasitavalt, sest
pohifaktoriks oli nende jaoks vdistlus, kuid mitte keele 6ppimine. Niimoodi ei saanud
kumbki pool arvutimangu nautida ning moju Opimotivatsioonile kajastus negatiivselt.
Sellest tuleneb jéreldus, et kolmas hupotees selle kohta, et arvutimangud avaldavad

kauakestvat positiivset mdju 6pimotivatsioonile, on imber liikatud.
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Kokkuvote

Kéesolev uurimist6o oli kvalitatiivne ning selle eesmérgiks oli vala selgitada, kuidas vaikse
ja késutditmismeetodi kasutamine mdojutab koolieelsete muukeelsete laste motivatsiooni
eesti keele dppimisel. Valimiks olid vdetud Tartu Lasteaia Naerumaa 2013.-2014. ja 2014.-
2015. dppeaasta muukeelsed liitrihmad, kus dppisid 3-7-aastased lapsed. Andmed koguti
osalusvaatluse abil, mis toimus kahe Oppeaasta jooksul kaks korda nddalas, kui rihmas
toimus eesti keele Oppimine. Uurimistod fookuses oli vaadelda koolieelsete laste
reaktsiooni vaikse ja kasutaitmismeetodi votetele, st mis vOte pakub valitud meetodi
kontekstis Opilastele huvi ja seega soodustab dGpimotivatsiooni tekkimist ja/vGi kasvu.

Uurimist6o toeks pustitati kolm hipoteesi:

1. Vaikse ja kasutditmismeetodi kasutamine soodustab liitrihma eelkooliealiste laste
motivatsiooni kasvu eesti keele Oppimisel.
2. Raskema eesmargi saavutamine eelnevalt omandatud teadmiste pdhjal viib liitrihma
muukeelsete laste eesti keele Oppesoovi arenguni.
3. Videoméngude kasutus avaldab kauakestvat positiivset méju liitrihma muukeelsete

laste eesti keele Gppesoovi arengule.

Laste vaatlus néitas, et kahe meetodi kasutamine U(he asemel soodustab rohkem
eelkooliealiste laste Gpimotivatsiooni kasvu. Vaikse meetodi kauakestvamal kasutamisel
hakkab lastel igav ning nende téhelepanu pdérdub nende jaoks huvitavamatele asjadele.
Sellel juhul toovad huvi eesti keele Gppimise vastu tagasi k&sutditmismeetodi méngud, kus
lastel on vOimalus liikuda ning, mis on ka peamine, kasutada Opitud sdnu. Ometi on
késutéitmismeetodi kasutamine vdimalik vaid siis, kui lapsed tunnevad ennast kindlana uue

sbnavara omandamisel. Vaatluse ajal oli ka juhtum, kui lapsed ise keeldusid mangimisest
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ning tegid ettepaneku rohkem visuaalse materjali peal harjutada, péhjendades oma valikut
uute sonade raskusega. Kahe meetodi kasutuse eelduseks on samuti see, et iga laps saab
Oppekaigus valida endale sobivama 6ppetegevuse. Esimene hilipotees on seega kinnitatud.

Uue materjali omandamine varasemalt omandatud teadmiste pdhjal eeldas kdigepealt juba
tuntud dppematerjali olemasolu, olgu see siis laste riided voi méanguasjad, millega lapsed
méangivad iga péev. Sellise dppematerjali olemasolul oli samuti vdimalik dppida nende
Opitud esemete omadusi, nditeks varve mangupuuviljade abil. Vaatlus néitas, et tuttava
Oppematerjali olemasolul toimub lastel uue eestikeelse sdnavara omandamine kiiremini,
samal ajal, kui uute sdnade dppimine varem kasutamata esemetega (manguasjadega) ajas

lapsi segadusse.

Vaatlus néaitas samuti, et mdne sbnarithma omandamisel pidavad positiivsemalt
meelestatud lapsed uusi sdnu kasutada ning koostada nendest lauseid. Samal ajal oli nahtav
laste (nt AR33) enesehinnangu ja/voi enesekindluse tdus, millele viitavad sellised fraasid
nagu ,,Mina tean rohkem.*“, ,Mina tdin kdige rohkem néiteid.”, ,,Ma saan niiiid lausega
vastata.“ jm. Teiselt poolt vdimaldab Gppimine eelnevalt omandatud teadmiste pdhjal
jalgida vanematel lastel oma eesti keele arengut. Samuti margati positiivselt meelestatud ja
aktiivsetel lastel (M63, L63, AS53, A34, N34 ja AR33) soovi teisi aidata
lausekonstruktsiooni dppimisel, mida on vBimalik pdhjendada kas kasvatuse omapéradega
(nt vastutustunde kasvatamisega), empaatiatundega (nt sooviga aidata sOpra) VvOi
pludlusega ndidata ennast targemana ning tunda ennast ka vajalikuna. On voimalik
oletada, et laste jaoks tuttavad asjad ja/vdi sonad lisavad stabiilsuse- ja turvatunnet, mida
eelkooliealised lapsed vajavad, ning see omakorda saab vundamendiks dpimotivatsiooni
tekkimisele ja/vdi kasvamisele. Kokkuvdtteks on vBimalik 6elda, et teine hiipotees sellest,
et raskema eesmargi saavutamine eelnevalt omandatud teadmiste pdhjal viib liitrihma

koolieelsete laste Gpimotivatsiooni kasvule, on samuti kinnitatud.
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Mis puutub arvutiméngudesse, siis vaatlus nditas, et nende kasutamisel on vajalik ka teisi
tingimusi arvestada. Arvutiméngu kasutamine thel arvutil suures riihmas osutus laste jaoks
liiga vasitavaks, milles pearolli hakkas mangima vdistlemise aspekt, kuid mitte keele
Oppimine ise. lga dpilase osalemissoov koos ruumi piiratusega tekitas lastel tugevat
ebamugavustunnet (nii fulsilist kui ka vaimset) ning andis negatiivse kogemuse, mille

tulemusena kadus lastel soov arvutimange mangida ning uusi sénu dppida.

Opetaja katsed kooli moodi Gppeprotsessi korraldada (istuda toolide peal, vastamiseks katt
tosta) ei Oonnestunud — lastel ei jatkunud t&helepanu, nad hiippasid toolidelt Gles ega
soovinud oma kohale tagasi podrduda. Ometi, grupi jagamine kaheks, poisteks ja
tdrukuteks, ja sellega ka mangijate arvu véhendamine andis vastupidise tulemuse —
tidrukud IGpetasid omavahel vdistlemise ning hakkasid vastupidi Ulesandeid koos
lahendama. Seetdttu ei tundnud nad mitte ainult mangimisest monu, vaid ka Gppisid sonu ja
said koostookogemuse. Poisid aga ei loobunud voistlemisest, kuid sellel juhul t6i vdistlus
neile toredaid elamusi ning negatiivse kogemuse tekkimist ei olnud mérgata. Rihma
kompaktsemaks muutmine v@imaldab iga lapse isedrasuste ja soovidega arvestamist ning
laste jaoks mugavamate tingimuste loomist. Eri soost laste osalemine suures erivanuselises
rihmas, mis oli ké&esolevas uurimistoos pohiliselt uurimise fookuses, ei avaldanud oodatud

kauakestvat positiivset mdju.
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The effect of the Silent Way Method and of the Total Physical
Response (TPR) on the Motivation for Learning Estonian Language
in Non-Estonian Kindergarten Group of Different Age. Summary.

This Final Thesis was written using the qualitative approach. The purpose of this work is to
find out how the silent way method and the total physical response affect the motivation for
learning Estonian language of pre-school children whose nationality is non-Estonian. The
author of the Master’s Thesis has been working in Tartu kindergarten “Naerumaa”,
teaching Estonian language in the non-Estonian group of different age. The object of the
research was formed by the non-Estonian group of children in different age, which were
studying in the years of 2013 — 2014 and 2014 — 2015 in Tartu kindergarten “Naerumaa”,
where the Estonian is learned by kids in the age of 3 — 7. The majority of children in the

group are Russian, though there are Lithuanians, Ukrainians and Armenians too.

As the data collection method, the author used participant observation, which was
conducted over two years, twice a week, while the Master’s author was teaching Estonian
language in the group. The value of this work is increased since the data collection and the
analysis were performed by the same person — the author of this thesis. The research
concentrated on the observation of the children’s reaction to different techniques of the
silent way method and the total physical response, the description of the reactions and their
analysis.

The research was based on three hypotheses:

1. The implementation of the Silent Way Method and the Total Physical Response
improves motivation for studying Estonian language by children in the multilingual group.

2. The achievement of more complicated task will result in increase of study motivation
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due to the earlier obtained skills.

3. The use of video games has a positive effect on the children’s study motivation increase.

The observation demonstrated that the implementation of two methods promotes the
increase/ manifestation of the motivation for learning Estonian language. The
implementation of the silent way method alone seemed boring to the children while the loss
of the interest was compensated with the total physical response techniques, i.e. games
containing elements of activity. The use of the total physical response alone was impossible

as the active games imply the availability of the previously obtained vocabulary.

Achieving more complicated task on a basis of previously obtained skills also had its
positive effect on the motivation for learning Estonian. Learning colours with the toys in

use was quick and successful while learning with new toys was confusing for the children.

In the course of the observation, the author detected the following peculiarities. The use of
the specialised video games in a process of the Estonian language learning involved other
parameters — e.g., number of children in group, number of computers (as in the case, there
was only one computer, children’s age and sex, etc. The implementation of video games
within this research, carried out among a big-sized group of children of different age and

sex, did not show the expected result.
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Lisa 1. Vdljavote eesti keele opetaja 2013.- 2014. oppeaasta

tegevuskavast

Eesti keele temaatiline aastakava

Kuu Teema 3 — 5 aastased 5 — 6 aastased
September Saame tuttavaks! »daame Oppime viisakalt
manguasjadega tervitama ja ennast

tuttavaks® (lapsed
kuulavad Opetajat,
Oppimine toimub
méanguasju kasutades)

tutvustama (nimi ja
vanus)

Puuviljad ja marjad.

Piltide vaatamine,
Maing: ,,Paneme korvi
puuvilju® (dppimine
toimub ménguasju

kasutades)

Piltide vaatamine ja
nimetamine, Mang:
,Mis puuvili korvis
on?* (Bppimine
toimub ménguasju

kasutades)

Juurviljad.

Piltide vaatamine,
maing: ,,Paneme korvi
juurvilju® (dppimine
toimub ménguasju
kasutades), ,,Mommi
Opib sbnu:

stigisannid*

Visuaalne mang:
,,Utle eesti keeles™
(@ppimine toimub
pilte kasutades),
arvutiméng ,,Mommi
Opib s6nu:

stigisannid*

Seened (I6iming

matem.).

Piltide vaatamine,

mang: mitu seent on

Piltide vaatamine ja

nimetamine, arvude
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korjatud?* (piltidega,

arvutame koos)

Oppimine/ kordamine
(10ni), méng: ,,seente
pood* (arvutavad

seeni ja manguraha)

Oktoober

Linnud.

Piltide vaatamine,
raamatu ,,Kuidas
laulavad linnud*
vaatamine, mang
,,Kelle kdes on...7*
(@ppimine toimub
ménguasju kasutades)

Piltide vaatamine ja
nimetamine, raamatu
,,Kuidas laulavad
linnud*“ vaatamine,
mang ,,Kelle kies
on...?* (Oppimine
toimub ménguasju

kasutades)

Mina ja perekond.

Sormedeming “Minu
perekond” , visuaalne
mang ,,Minguasjade
perekond* (Bppimine
toimub ménguasju

kasutades)

Sérmedemaéng ,,Minu
perekond”, joonistus
»Mina ja minu

perekond

Leivanadal.

Piltide vaatamine,
arvutimang ,,Mdmmi
Opib sénu: Millest

saab leiba?

Piltide vaatamine,
arvutiméng ,,Mommi
Opib sénu: Millest

saab leiba?«

Meie organism.

Raamatu ,,Meie
organism‘ vaatamine,

arvutiméang ,,Mommi

Raamatu ,,Meie
organism‘ vaatamine,

arvutiméng ,,Mommi
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Opib sbnu: asjad,

mida hommikul

Opib sbnu: asjad,

mida hommikul

kasutad* kasutad*
November Tervislik toitumine. | Piltide vaatamine Piltide vaatamine

,» Toitude pliramiid*, ,» Toitude pliramiid*,
méang ,,Mis toit on mang ,,Mis toit on
tervisele kasulik?* tervisele kasulik?*
(6ppimine toimub (6ppimine toimub
méanguasju kasutades) | méanguasju kasutades)

Isade erialad. Piltide vaatamine Piltide vaatamine,
,,Kes on minu isa?*, ,,Minu isa on..*
Opilaste jutt isast (koostame lauseid)
Opetaja tdlkega

Koduloomad ja — Piltide vaatamine, Piltide vaatamine,

linnud. méanguasjadega méng ,,Kellel on...?*,
méangimine ,,Hobune | jutu ,,Hajameelne
on lehmal kiilas* kassipoeg*

kuulamine

Léunamaade loomad | Raamatu ,,Kes elab Raamatu vaatamine,

ja linnud. Aafrikas?« ,,Kes elab Aafrikas?*,
vaatamine ja jutu loomade pantomiim
kuulamine

Detsember Metsloomad. ,,Kes metsas Piltide vaatamine ja

elab?“(piltide

vaatamine), video

nimetamine, video

,Metsloomad*, médng
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,metsloomad*, mang
,,Kes on...7*
(@ppimine toimub

méanguasju kasutades)

,, Kes on...?7*
(@ppimine toimub

manguasju kasutades)

Pdhjamaade loomad

ja linnud.

Piltide vaatamine,
video ,,POhjamaade
loomad* vaatamine,
mang ,,Kellel on...?*
(6ppimine toimub

méanguasju kasutades)

Piltide vaatamine ja
nimetamine, video
,POhjamaade
loomad* vaatamine,
mang ,,Kellel on...?*
(@ppimine toimub

ménguasju kasutades)

Pakapikkude

tookoda.

Opetaja-Gpilaste jutt
pékapikkudest,

arvutiming ,,Mommi
Opib s6nu: Pakapiku

maja“

Opetaja-Gpilaste jutt
pékapikkudest,

arvutimang ,,MOmmi
Opib s6nu: Pakapiku

maja“

Pakapikud ja Joulud.

,,Mida me teame
Jouludest?«,
arvutimédng ,,Mdmmi

Opib sonu: Jouluaeg*

,,Mida me teame
Jouludest?*, ,,Mida
me teeme (mida ei
tee) Jouluajal®,
arvutimang ,,Mdmmi

Opib sonu: Jouluaeg*

Talvised rédmud.

Piltide vaatamine,
liikklusméang ,,Mida

teen talvel?«,

Piltie vaatamine ja
nimetamine, méng

,Missugune on
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arvutiméang ,,Mommi
Opib sonu: Talv ja

riietusesemed*

talv?*, liiklusméng
,,Mida teen talvel?“,
arvutimang ,,Mommi
Opib sb6nu: Talv ja

ritetusesemed*

Jaanuar

Méng ja ,,Kes ja kus elab?* ,Kes ja kus elab?*

méanguasjad. (laps votab (laps votab
ménguasja ja naitab ménguasja ja naitab
selle kohta), selle kohta),
arvutiming ,,MOmmi | arvutiming ,,MOmmi
Opib sonu: Opib sonu:
Lumememm* Lumememm*

06 ja paev. Piltide vaatamine, Piltide vaatamine ja
méng ,,Mida teen nimetamine, mang
hommikul? piltidega ,,Minu

pdevaplaan*

Aastaajad. Piltide vaatamine, Piltide vaatamine ja
aastaaegade Oppimine | nimetamine, lapse

jutt, millal on tema
slinnipaev

Loodusnéhtused. Piltide vaatamine, Piltide vaatamine ja

pildiméng ,,Kellel
on...?*“(6ppimine
toimub pilte

kasutades)

nimetamine, mang:
,»Mis on ilus, mis on
hirmus?* (6ppimine

toimub pilte
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kasutades)

Kes kuidas talvitub?

Piltide ,,Missugune
talv on?“ vaatamine,
arvutiméang ,,Mommi

Opib sonu: Karu elu*

Piltide ,,Missugune
talv on?* vaatamine
ja nimetamine
(kordamine),
arvutiming ,,MOommi

opib sonu: Karu elu®

Veebruar

Gloobus. Oleme

kdik erinevad.

,,Rahvariided*
(piltide vaatamine),
jutt rahvastest
,,Oleme koik sobrad*

,,Rahvariided*
(piltide vaatamine ja
nimetamine), jutt
rahvastest ,,Oleme
koik sdbrad*

Hoolitseme Uksteise

eest.

Arvutiming ,,MOmmi
Opib sonu: sobrad®,

ming ,,Minu sdber*

Arvutiméng ,,M0mmi
Opib sonu: sobrad®,
ming ,,Minu sdber*
(rdagib taislausega,
kes on tema sGber ja
vOtab selle lapse kée

Kinni)

Eesti on mu isamaa.

,,Eestimaa siimbolid*
(piltide vaatamine),
arvutiméng ,,Mommi
Opib s6nu: Minu

kodumaa“

,,Eestimaa siimbolid*
(piltide vaatamine ja
nimetamine,
omaduste
kirjeldamine),
arvutimang ,,Mommi
Opib sdnu: Minu

kodumaa“
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Maja, kus ma elan.

Turvalisus.

Manguasjade
vaatamine (majad),
arvutiming ,,MOmmi
Opib s6nu: Mémmi
kodu*

Manguasjade
vaatamine (majad) ja
omaduste
Kirjeldamine (suurus,
linnas/maal),
arvutimang ,,Mommi
Opib s6nu: MOmmi
kodu*

Marts

Kodumasinad.

Piltide vaatamine,
mang ,,Mis on
koogis?* (Oppimine

toimub ménguasju

Piltide vaatamine ja
nimetamine, mang
,,Mis on kdogis?*,

ming: ,,Kellel on...7*

kasutades) (6ppimine toimub
ménguasju kasutades)
Raamatud. Raamatute Raamatute

vaatamine, nende
omaduste
kirjeldamine (suur,
vaike, paks, 6huke),
mang “Missugune

raamat mul on?“

vaatamine, nende
omaduste
kirjeldamine (suur,
vaike, paks, 6huke),
rolliméng

»Raamatukogus*

Tervis (hambad).

Piltide vaatamine ja
kirjeldamine

,» Lervislik toit*, ming
., Tervislik voi
ebatervislik?*

Piltide vaatamine ja
kirjeldamine

,» Lervislik toit*, ming
., Tervislik voi
ebatervislik?*
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Teater.

Video vaatamine, jutt
teatrist, mang
,Missugune teater

Video vaatamine, jutt
teatrist, mang
,Missugune teater

on?* on?*, rolliming
,,reatris*
Aprill Veekogud janende | piltide ,,Veekogud ja | piltide ,,Veekogud ja
elanikud. nende elanikud* nende elanikud*
vaatamine, lauaméng | vaatamine, lauaméng
., Kes elab vees?* ., Kes elab vees?*
Lilled. Piltide ,,Lilled Piltide ,,Lilled*
vaatamine, vaatamine,
litkklusméng ,,Kus on | liikklusméng ,,Kus on
pOdsas, kus on puu?*, | pddsas, kus on puu?*,
arvutiming ,,MOmmi | arvutiming ,,MOmmi
opib sonu: Oitsvas opib sonu: Oitsvas
aias“ aias“
Lihavotted. Jutt plhast, varvime | Jutt pihast, varvime
mune mune
Aitame loodust Piltide ,,Turvalisus Piltide ,,Turvalisus
(prugi sorteerimine). | looduses* vaatamine, | looduses* vaatamine,
liiklusméang “Mina liiklusméang “Mina
olen kojamees* olen kojamees*,
Opetaja-Opilaste jutt
prigi sorteerimisest
Mai Masinad. Raamatu ,,Suured Raamatu ,,Suured

masinad‘‘ vaatamine,

masinad‘‘ vaatamine,
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méng ,,Kellel on...?*
(6ppimine toimub
manguasju kasutades)

jutt masinatest ja
nende kasutamisest,
méng ,,Kellel on...?*
(6ppimine toimub
manguasju kasutades)

Emade erialad.

Raamatu vaatamine,
pildid ,,Emade

erialad*

Piltide ,,Emade
erialad“ vaatamine,
laste jutt ,,Minu ema
on..“(6-7a utleb ema
eriala, kirjeldab teda
mdne omadussdnaga)

Roheline perekond
(taimed).

Liiklusmang ,,Kus on
podsas, kus on puu?*,
piltide vaatamine,

arvutiming ,,Metsas®,

Liiklusmang ,,Kus on
podsas, kus on puu?*,
piltide vaatamine ja
nimetamine (puud ja
pdbsad), arvutimang
»Metsas®, arvutimang

,,Puulehed*

Punane, kollane,
roheline.

Linnaekskursioon.

Valgusfoori pildi
vaatamine, varvide
kordamine,
litklusméang

,» Valgusfoor: seisa
vOi mine®,
arvutimédng ,,Mommi

Opib sonu: Foor*

Valgusfoori pildi
vaatamine, varvide
kordamine,
Liiklusmang

,» Valgusfoor: seisa
vOi mine®,
arvutiméang ,,Mdmmi

Opib sonu: Foor*

Paike. Pékapikud

Piltide ,,Suvi ja

Piltide ,,Suvi ja
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suvel.

suvised tegevused*
vaatamine,

liiklusméng ,,Rannas*

suvised tegevused*

vaatamine,

litkklusméng ,,Rannas*
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Lisa 2. Valjavote eesti keele opetaja 2014.- 2015. oppeaasta

tegevuskavast

Eesti keele temaatiline aastakava

Kuu Teema 3-aastased 4 — 7 aastased
September Meil on uued ,Saame Oppime viisakalt
sSbrad! ménguasjadega tervitada ja ennast
: tuttavaks* (lapsed tutvustada (nimi ja

kuulavad Opetajat,
Oppimine toimub
méanguasju kasutades)

vanus)

Korjame aias

puuvilju.

Ming ,,Paneme korvi
puuvilju® (dppimine
toimub ménguasju

kasutades)

Mang ,,Mis puuvili
korvis on?*
(6ppimine toimub

ménguasju kasutades)

Aitame korjata

juurvilju.

,,Paneme korvi
juurvilju® (ménguasju
kasutades), ,,Mommi
Opib s6nu:

stigisannid*

Visuaalne mang

., Utle eesti keeles*
(pilte kasutades),
arvutiméng ,,Mommi
Opib s6nu:

stigisannid*

Orav valmistab
talveks ette (16imng

matem.).

Visuaalne mang,,Mitu
duna panen korvi?*,
méng ,,Mitu
porgandit on korvis?“

(laps votab korvist)

Visuaalne mang ,,Mis
arv mu kédes on?,
mang ,,Mitu duna

panen korvi?“,
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Oktoober

Linnud lendavad

Idunamaale.

Raamatu ,,Kuidas
laulavad linnud*
vaatamine, méang
,,Kelle kdes on...7*
(6ppimine toimub

pilte kasutades)

Raamatu ,,Kuidas
laulavad linnud*
vaatamine, méng
,,Kelle kdes on...7*
(6ppimine toimub

pilte kasutades)

Millest saab leiba?

Piltide vaatamine,
arvutiméng ,,Mommi
Opib sénu: Millest

saab leiba.*

Piltide vaatamine,
arvutiméing ,,Mommi
Opib sénu: Millest

saab leiba.«

Mina ja perekond.

Sérmedeming “Minu
perekond” , visuaalne
mang ,,Minguasjade
perekond* (panevad
manguasjad korvale
ja nimetavad, kes

perekonnas see on)

SOrmedeméng “Minu
perekond”, ming
,Mainguasjade
perekond* (panevad
manguasjad korvale
ja nimetavad, kes

perekonnas see on)

Kuidas ma hoolitsen

oma siidame eest?

Raamatu ,,Meie
organism‘ vaatamine,
arvutiméng ,,Mommi
Opib sbnu: asjad,,
mida hommikul

kasutad*

Raamatu ,,Meie
organism‘ vaatamine,
arvutiméng ,,Mommi
Opib sbnu: asjad,,
mida hommikul

kasutad*

Valime poest toitu..

Piltide ,, Toitude

pliramiid*

Piltide ,,Toitude

pliramiid*
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vaatamine, mang
,,Mis toit on tervisele
kasulik?* (mé&nguasju

kasutades)

vaatamine, mang
,,Mis toit on tervisele
kasulik?* (mé&nguasju

kasutades)

November

Mida teeb minu isa?

Piltide vaatamine
,,Kes on minu isa?*,
Opilaste jutt isast

Opetaja tdlkega

Piltide vaatamine,
,,Minu isa on..*

(koostame lauseid)

Lehma kiilas. Piltide vaatamine, Piltide vaatamine,
méguasjadega méng ,.kellel on...,
méngimine ,,Hobune | jutu ,,Hajameelne
on lehma kiilas* kassipoeg™ kuulamine

Mina reisin Raamatu ,,Kes elab Raamatu ,,Kes elab

I6unamaadel. Aafrikas?* Aafrikas?“

vaatamine ja jutu

kuulamine

vaatamine ja jutu
kuulamine, méang
,.Kellel on...?*, video
,,Leopard nurrub‘

vaatamine

Rebase kiilas.

Piltide ,,Kes metsas
elab?* vaatamine,
video ,,Metsloomad*
vaatamine, méng
,.Kes on... 7

(manguasjade

Piltide ,,Kes metsas
elab?* vaatamine,
video ,,metsloomad*
vaatamine, méng
,,Kes on... 7

(manguasjade
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kasutades)

kasutades), méang
,,Hunt voi1 koer?*
(koduloomade

kordamine)

Detsember

Pingviin kaotas oma

ema.

Piltide ,,Kes elab
Pohjal?* vaatamine,
video ,,POhjamaade
loomad* vaatamine,
mang ,,Kellel on...?*
(mdanguasjade
kasutades)

Piltide ,,Kes elab
Pohjal?* vaatamine,
video ,,POhjamaade
loomad* vaatamine,
ming ,,Kellel on...7*
(manguasjade
kasutades)

Karu teeb Kingitusi.

Arvutiming ,, Mommi
Opib sbénu: Pakapiku

maja“

Arvutiming ,,MOommi
Opib sénu: Pakapiku

maja“

Valmistame ette

Jouludeks!

Jutt ,,Mida me teame
Jouludest?,
arvutiméng ,,Mommi

Opib sonu: Jouluaeg*

Jutt ,,Mida me teame
Jouludest?*, ,, Mida
me teeme (mida ei
tee) Jouluajal?*,
arvutiméng ,,Mdmmi

Opib sonu: Jouluaeg*

Mangime lumepalli.

Piltide ,,Kui ilus on
talv!* vaatamine,
arvutiméng ,,Mommi
Opib sonu: Talv ja

ritetusesemed

Piltide ,,Missugune
on talv?‘ vaatamine,
arvutiméng ,,Mommi
Opib sonu: Talv ja

ritetusesemed
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Ménguasjade kodu.

,»Kes kus elab?* (laps
vOtab méanguasja ja
néitab tema paika),
arvutiméng ,,Mommi
Opib sbnu:

Lumememm®

,»Kes kus elab?* (laps
vOtab méanguasja ja
néitab tema paika),
arvutiméng ,,Mommi
Opib sbnu:

Lumememm®

Jaanuar Kes ei maga 60siti? | Oopéev (piltide Oopéev (piltide
vaatamine), méang vaatamine), méang
,,Arva ara, kes ei ,JArva ara, kes ei
maga 00siti‘ maga 00siti‘
(mdanguasjade (manguasjade
kasutades) kasutades)
Kuidas talvitab Piltide ,,Talv on kilm | Piltide ,,Talv on kilm
karu? aeg® vaatamine, aeg® vaatamine,
arvutiméng ,,Mommi | arvutiming ,,MOommi
opib sonu: Karu elu” | dpib sonu: Karu elu*
Mille poolest torm ,» Tuul puhub® (piltide | ,,Tuul voi torm?*
hirmus on? vaatamine) (piltide vaatamine),
pildiméng ,,Kellel
on...*
Rahni kiilas. »,Missugune talv on?* | , Missugune talv on?*
(piltide vaatamine), (piltide vaatamine),
méng “Metsloomade | méng “Metsloomade
talvine elu” talvine elu”
Veebruar Maja, kus maelan. | Arvutiming ,,Mdmmi | Arvutiméng ,,Mommi
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Opib s6nu: Mémmi
kodu*

Opib s6nu: Mémmi
kodu*

Hoolitseme Uksteise

eest!

Arvutiméng ,,MOmmi
Opib sonu: sobrad®,

mang ,,minu sober*

Arvutiméng ,,MOmmi
Opib sonu: sobrad®,
mang ,,minu sober
(rdagib taislausega,
kes on tema sGber ja
vOtab selle lapse kée

Kinni)

Minu kodumaa.

Piltide ,,Eestimaa

Piltide ,,Eestimaa

stimbolid* stimbolid*
vaatamine, vaatamine,
arvutimang ,,Mdmmi | nimetamine,
Opib s6nu: Minu omaduste
kodumaa“ Kirjeldamine,
arvutiméng: ,,Minu
kodumaa“
Kilalised Piltide Piltide ,,Rahvariided*
Armeeniast. ,Rahvariided* vaatamine ja

vaatamine, jutt
rahvastest ,,Oleme

nimetamine, jutt
rahvastest ,,Oleme

koik sobrad* koik sGbrad*
Marts Kus elab kiilm? Piltide Piltide
,,Kodumasinad®, ,,Kodumasinad®,

vaatamine, mang

,missugune

vaatamine, mang

,missugune
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kodumasin meil
on?“(ménguasjade

kasutades)

kodumasin meil
on?“(ménguasjade

kasutades)

Siil votab enda

raamatuid.

Jutt raamatutest
,,Raamatud on
erinevad®, médng
,,Kus raamatud

elavad?“

Jutt raamatutest
,,Raamatud on
erinevad®, miang
,,KUs raamatud

elavad?“

Kui ma tahan olla

terve (hambad)!

Piltide ,, Tervislik
toit*, vaatamine ja
kirjeldamine mang
,,Tervislik voi
ebatervislik?*
(manguasjade
kasutades)

Piltide ,, Tervislik
toit* vaatamine ja
kirjeldamine, méng
,,Tervislik voi
ebatervislik?*
(manguasjade
kasutades)

Teater.

Jutt teatrist, méng
,,Missugune teater
on?* (piltide
kasutades)

Jutt teatrist, méng
,Missugune teater
on?* (piltide
kasutades),

rolliméng: ,,Teatris*

Aprill

Valmistame ette

Jutt plhast, varvime

Jutt plhast, varvime

lihavotteks! mune mune
Lillede lood. Piltide ,,Lilled®, Piltide ,,Lilled®,
vaatamine, vaatamine,

litkklusméng ,,Kus on

litkklusméng ,,Kus on
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pOdsas, kus on puu?*,
arvutiming ,,MOmmi
opib sonu: Oitsvas

aias“

pOdsas, kus on puu?*,
arvutiming ,,Mommi
opib sonu: Oitsvas

aias“

Veekogud ja nende

elanikud.

Piltide ,,Veekogud ja
nende elanikud‘
vaatamine, lauaméng

,,Kes elab vees?*

Piltide ,,Veekogud ja
nende elanikud*
vaatamine, lauaméng

,,Kes elab vees?*

Tervisenadal.

Puu- ja juurviljade
kordamine
(mdanguasjade
kasutades), méang

. Tervislik voi ei
ole?* (minguasjade

kasutades)

Puu- ja juurviljade
kordamine
(manguasjade
kasutades),, mang

. rervislik voi ei
ole? (minguasjade

kasutades)

Suured masinad.

Raamatu ,,Suured
masinad® vaatamine,
mang ,,Kellel on...?*

Raamatu ,,Suured
masinad* vaatamine,
jutt masinatest ja

(manguasjade nende kasutamisest,
kasutades) méng ,,Kellel on...?*
(manguasjade
kasutades)
Mai Kuidas ma aitan Raamatu vaatamine, Pildid ,,Emade

ema?

piltide ,,Emade

erialad vaatamine

erialad®, laste jutt

,Minu ema on..*“(6-
7a, Utleb ema eriala,
kirjeldab teda mdne
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omadussdnaga)

Puu kilas (taimed).

Arvutiméang
,,Metsas®,
liiklusméng Kus on

podsas, kus on puu?

Arvutiméng
,,Metsas“, arvutimang
,,Puulehed®,
liikklusméang Kus on

podsas, kus on puu?“

Saame
valgusfooriga

tuttavaks!

Piltide vaatamine
(liiklusmérgid),
liiklusméng

,» Valgusfoor: seisa
vOi1 mine®,
arvutiming ,,Mommi

opib sonu: Foor*

Piltide vaatamine
(liiklusmérgid),
liiklusméng
,»Valgusfoor: seisa
vOi mine®,
arvutiming ,,MOmmi

Opib sonu: Foor*

Kuidas jalutame

paikesega koos.

Piltide ,,Suvi ja
suvised tegevused*
vaatamine,

litkklusméng ,,Rannas*

Piltide ,,Suvi ja
suvised tegevused*
vaatamine,

litkklusméng ,,Rannas*
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