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Sissejuhatus

»Ara karda! Ma ei maksa sulle kitte kurjaga,
vaid sunnin heaga. Minu kasi on karm,
aga minu meel on armuline.”

Manitsus Amsterdanfpinhuisit varavas

2015. a alguse seisuga on Eestis neli vanglainhalVangla, Tartu Vangla, Viru Vangla ning Harku
ja Murru Vangla. Vanglatesse on 13.04.2015 seispg@utatud kokku 2823 isikut, kellest
suudimoistetuid on 2244 ja vahistatuid 579, neisilifna Vanglas kokku 945 isikut (585
kinnipeetavat ja 360 vahistattit) Vanglaid maaratletakse sotsioloogias kui totaiieid
institutsioone, kus erinevate inimlike vajadustéuldamise eest vastutab riigivdim. See tekitab
omaette, Uhesuguse eluga minithiskonna, kus pisatélejadnud Uhiskonnast eemaldatud isikute

Bigusi ja vabadus.

Vabadusekaotuse, aresti ja eelvangistuse taidesginkord ning korraldus on reguleeritud
vangistusseadusegedaspidi kavang$. Selle alusel antud justiitsministri 30.11.20084rus nr 72
,Vangla sisekorraeeskifi“(edaspidiVSkB aga maarab vabadusekaotuse ja eelvangistuse lsandm
tingimused ning taideviimise korralduse. Vangistagkis on eriseaduseks haldusmenetluse séaduse
(edaspidi kaHMS) suhtes. Erinevalt HMS-ist séatestati 01.01.20@8énud VangS-i muudatuséga
kinnipeetavatele kohustuslik kohtueelne menetluss tdhendab, et kinnipeetav saab kohtusse

poorduda alles siis, kui samas asjas on esmattithibaidemenetlus.

Suurema osa halduskohtumenetluse asjadest onadsiisitea moodustanud vangide kaebused. Kuigi
enamjaolt ei ole nende kaebuste puhul tegu Oigmsémsiivse riivega, on siiski oluline tagada
kinnipeetavate kaebuste kvaliteetne kohtulik kdhfr&ndine Riigikohtu esimees hr Mart Rask on
nimetanud kinnipeetavate kaebusi massnéhtusekdenmyd, et ,kaebuste arvukus paneb motlema,
kas on mdistlik kulutada rohkem kui kolmandik hakiohtupidamise ressursist tht liiki kaebuste
lahendamisele, mis moodustab ebaproportsionaatselte osa. /.../ Enamlevinud kaebuste

marksdnad on keelatud esemed, isiklike asjade &ams, distsiplinaarkaristuse maaramine, vanglas

! Amsterdami parandusmaja, mis asutati aastal 1&&mtivérgus: nl.wikipedia.org (20.04.2015)

2 Vangide ja kriminaalhooldusaluste arv. — Arvutigds: http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vdega-
kriminaalhooldusaluste-arv (15.03.2015).

3 B. B. Hess, E.W. Markson, P. Stein. Sotsioloogllinn: Kilim 2000, k 210-211.

4Vangistusseadus. — RT | 2000, 58, 376... RT |, 12055, 1.

5 Justiitsministri 30.11.2000 maarus nr 72 ,Vand&ekorraeeskiri“. - RTL 2000, 134, 2139... RT |, 282014, 62.

8 Haldusmenetluse seadus. - RT | 2001, 58, 354...,R3.02.2011, 3.

" Vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustikiimise seadus. - RT | 2006, 63, 466.

8 P. Talv. Uus halduskohtumenetluse kord kiirendabhtlpidamist. Justiitsministeerium. — Arvutivérgus:
http://www.just.ee/et/uudised/uus-halduskohtumessetkord-kiirendab-kohtupidamist (30.03.2015).
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tootamisest keeldumine,» loetles $a2013. a moodustasid justiitshaldusasjad 26,3% i$dig

haldusasjades®.

Nii kohtueelse vaidemenetluse kehtestamine kuidtdgus lihtmenetluse voimaldamine on suunatud
kaebuste lahendamise protseduuri lihtsustamiselg thhusamaks muutmisele, kuid need abindud
ei kdrvalda probleemide tegelikke pdhjuseid, millesdlused tekivad. Aastaga on selles valdkonnas
toimunud positiivseid muutusi. Tuginedes Tartu Hakbhtu esimehe hr Tanel Saare 23.05.2013
ettekandele, oli justiitshalduskaebuste ehk kineligeate kaebuste osakaal langenud 50%-ni
halduskohtusse joudvate kaebuste Uldarvust. Kietgpate kaebused moodustasid varem ligi 2/3
Tartu Halduskohtu t6dst ja koormasid liigselt kghitlamist.Kuigi sellise languse pdhjuste sisulist

analtiisi pole tehtud, vbib mdjuritena nimetadayViett Vangla joudlus kohtueelses menetluses
esitatud vaiete labivaatamisel on oluliselt suuneide kinnipeetavad tunnevad paremini kaebuste

labivaatamise kohtupraktikat ja 2012. a joustusliskohtumenetluse uus redaktsiodn.

Kaesoleva magistritod eesmark on Tallinna Vangleehéilja selgitada,

- kui suures osas ja mis pdhjustel rahuldab kohusip@etavat& kaebuseid, mis on esitatud
distsiplinaarkaristuse méaaramise kaskkirjadele;

- kas vanglas labividav haldusmenetlus kinnipeeteatmaaratud distsiplinaarkaristuste
kaskkirjadele esitatud vaiete lahendamisel on é¥eld ja kas sellega saanuks valtida kaebusi,

mis kohtute poolt kinnipeetavate kasuks lahendati.

Magistritod pdhineb hiupoteesil, et Tallinna Vangdisiviidav haldusmenetlus on efektiivne ning
kohtutesse jduavad vaid sellised kaebused, misytavad diguskisimusi, mida vanglas labiviidava
haldusmenetlusega lahendada ei ole vdoimalik. Vaided vaidemenetluse korras rahuldatakse, ei
joua kaebustena halduskohtusse. Samuti vOib isitevanitterahuldamise korral jatta kohtusse
poordumata, kui talle vaideotsuses piisavalt vektriva pdhjendatakse, et tema vaie on alusetu.
Seega on vaidemenetlus abiks kohtute koormuse dahasel*3

Magistritoo autor valis vanglas véljaantavatestihahktidest kinnipeetavatele distsiplinaarkaristuse
maaramise kaskkirjad pdhjusel, et nimetatud moadast vaga suure osa vanglas kinnipeetavate

kohta antavatest kaskkirjadest. Kdesoleva magiétkbostamiseks tootas autor labi 1806 kaskkirja,

9 K. Kangro. Rask: Vangide kaebustele kuulub liigdjypkohturessurssi. (30.03.2015).

10 ja Il astme kohtute menetlusstatistika. 2013oaridandmed. Tallinn, 2014.

1 M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, Gigusmdistrjaseeaduse iihetaolise kohaldamise kohta. Riigikestmehe
ettekanne Riigikogu 2013. a kevadistungjargul, 62013 (30.03.2015).

12 Edaspidi kasutatakse t06s sttidimdistetu ja kimtgne Uhisnimetajana mdistet kinnipeetav, kui eiteisiti margitud.
13 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilvingyene, E. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu: Taikobli Kirjastus,
2004, Ik 392.
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mis 2013. a seoses kinnipeetavate distsiplinaartiustega Tallinna Vanglas koostati ning 1729
kaskkirja, mis koostati 2014. a. Lisaks tutvus alkfiigi vaietega, mis kinnipeetavate poolt aastatel
2013 — 2014 distsiplinaarkaristuse kéaskkirjadelags

Distsiplinaarkaristuse =~ maaramise  kaskkirjade argsaler lisaks on  kinnipeetavale
distsiplinaarkaristuse olemasolu tahtis, kuna nafjuimitmeid kinnipeetava digusi ja vdimalusi
vanglas. Kehtiva distsiplinaarkaristuse olemasol@jutab otseselt kinnipeetava karistusest
ennetdhtaegset vabastamist. Nii kohus kui prokuratédhtuvad kinnipeetava ennetdhtaegse
vabastamise otsustamisel oma hinnangu kujundanksef'* § 76 Ig 3 loetletud alustest,
suudimdistetu kaitumisest vanglakaristuse kandrajaé voetakse hinnangu kujundamisel enam
arvesse distsiplinaarkaristuste esinemist vdoi maseemist. Distsiplinaarkaristuse olemasolule
viidati 2012. a 538 ennetédhtaegselt vabastamisiquhpuhul ning neist isikutest vabastati enne
tahtaega 23 kinnipeetavat (4%). Samas distsiplkaagiztuse mitteesinemisele tugineti ennetahtaegse
vabastamise otsustamisel 262 korral ning 192 jultuwabastati kinnipeetav vanglast
ennetéahtaegselt.Distsiplinaarkaristused vivad mjutada otsusgésamist — kui toimikust selgub,

et kinnipeetav ei suuda kinni pidada vangla sisalsdy siis tekitab see digustatult kisimuse, kas ja

kuidas ta tuleks sellega vabaduses toffne.

Ka kerge distsiplinaarkaristus toob karistatule ska&aristuse kehtivusest tulenevad negatiivsed
tagajarjed’. Kehtivate distsiplinaarkaristuste olemasolu vketa arvesse kinnipeetava suhtes
avavanglasse voi kinnise vangla avavangla osakpaigtamise otsustamis®lolmeelektroonika
kasutamise loa andmise otsustamfséiihiajalise véljasdidu lubamise otsustanfi$gl kinnipeetava
véljaspool vanglat tootamise loa andmise otsuseifhis Samuti vdetakse kehtiva

distsiplinaarkaristuse olemasolu arvesse uue (istaarsiiteo toimepanemisel. Tulenevalt

14 Karistusseadustik. - RT 1 2001, 61, 364... RT 11232014, 14.

15 K-C. Kruusmaa, J. Salla. Ennetahtaegse vabastasdséatsioon ja praktika analiits, |k 7. Kriminadiitika analttis
nr 1/2013. Arvutivdrgus:
http://lwww.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.krimingmliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/ennetahtaegvabastamise
_analuus_1-2013.pdf (20.02.2015).

16 Okas, K. Ennetahtaegse vabastamise protsesstititagianalliiis uuring 2009. a Tartu Maakohtu tkiste pdhjal. —
Magistritdo, Tallinn 2013, Ik 30. Arvutivdrgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/2(31B69/okas_kristjan.pdf?sequence=1 (25.02.2015)

7 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. Vangistusssakommenteeritud valjaanne. — Kirjastus Juura 261454/6.2.

18 Justiitsministri 25.03.2008 maarus nr 9 , Taitméspi“. - RTL 2008, 29, 424... RT |, 12.02.2014, 11;7/8g 2 p 1.
9Vvangs § 31 Ig 2 kohaselt v3ib vanglateenistusetifeloal kinnipeetaval olla isiklik raadio, teligsor véi muu vajalik
elektriseade, kui nende kasutamine ei riku vanigikerraeeskirju ega korda ning ei hairi teisiusikja kui kinnipeetaval
ei ole kehtivat distsiplinaarkaristust, mis oneathdaratud isikliku raadio, televiisori v6i muu aldfu elektriseadme
kasutamise nfuete rikkumise eest.

20\/SKE § 83 p Bsatestab, et valjasdiduloa andmisest vdib keeldud&innipeetavale kohaldatud distsiplinaarkarsstu
kehtib.

2! Tuleneval VSKE § 9dg 1 p 2 kohaselt vaib véljaspool vanglat loa arekst keelduda, kui kinnipeetav omab kehtivat
distsiplinaarkaristust.
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asjaolust, et distsiplinaarkaristuse maaramisegategemist olulise sekkumisega kinnipeetava

digustesse, on nimetatud kaskkirjade vaidlustamise ka kinnipeetavate poolt suur.

Distsiplinaarkaristuse kohaldamisala vangistuses/dma lai, puudub kindel loend tegudest, mis
karistuse kaasa vdivad tuua nagu on sultegude .pRikkumised, mille eest distsiplinaarkaristus
vanglas maaratakse, voivad varieeruda alates riadhesittekandmisest kuni teisi kinnipeetavaid
ning vangla tOooOtajaid otseselt ohustava tegevus&amuti on distsiplinaarkaristuse puhul
sekkumisintensiivsus vaga erinev, ulatudes noomstusuni kartserisse paigutamiséni.

T. Ligi on oma analuusis leidnud, et hinnates kakilikult vanglate rolli kinnipeetavate kaebuste
arvukuse pohjusena, vdib Oelda, et ca 20-25% hlabdhistes rahuldatud asjade lahendamisele
kulunud ressurssi oleks vdinud hoida kokku, kui gtad oleksid mdnevdrra labimdeldumalt
tegutsenud® Riigikohus on vélja toonud, et distsiplinaarkarst maaramise kaskkirjad on
muutunud ebakorrektseks ning kohtupraktikas oneesid juhtumeid, kus on seatud kahtluse alla
distsiplinaarkaristuse maaramise sisuline teostafiinSarnaseid probleeme on esinenud
vaideotsuste vormistamisel. Naiteks on tehtud \@gleseid, mille motivatsioonis on vaideorgan
hinnanud isikule maaratud kaskkirja Oigusparasustid vaideotsuse resolutsioonis jatnud
rahuldamata hoopis teise haldusakti peale esitaigd isiku vaidé® Need on vaid uksikud naited
haldusaktide puudulikust vormistamisest, mis vaivaga laiematele puudujaakidele vangla
haldusmenetluses, mis omakorda tingivad ka otsastie- ja kohtumenetluses vaidlustamise kasvu.
Riigikohtu hinnangul on oluliselt kasvanud vaidests digusparasust ja haldusmenetluse labiviimist

puudutavate vaidluste arv kohtumenetiues.

Tulenevat asjaolust, et kinnipeetavate kaebusedinstavad suure osas halduskohtule esitatavatest
kaebustest, oleks kohturessurssi vahem koormavl &linna Vangla kui haldusorgani poolt antud
haldusaktid oleksid &iguspérased ning vaidemeneiastaks efektiivset enesekontrolli antud

haldusaktide Ule, et leida vajakajaamised antudusalktides enne kohtusse p66rdumist.

Magistritod koosneb kolmest peattkist, mis jagudesaakorda alapeatikkideks. Esimeses peattikis
uurib magistritod autor, miks on vaja kinnipeetavalistsiplinaarkorras karistada, milliseid

distsiplinaarkaristusi saab vanglas korda rikkurkinipeetava suhtes kasutada. Samuti leiab

22 Vangistusseaduse ja kriminaalhooldusseaduse mseiseaduse eelndu seletuskiri (20.03.2015)

23T, Ligi. Kinnipeetavate kaebuste ja vaiete lahenide. Olukorra anallius ja ettepanekud muudatusiieis,

24nt Tartu HKo 3-10-2304 ja Tartu RKo 16.12.2011 sarasjas.

25 nt Tartu Halduskohtu 15. novembri 2010. a méadnakiusasjas nr 3-10-2880, p 2.

26 Riigikohtu analliiis. Kinnipeetavate vaiete ja kabuahendamine. Riigikohus, marts 2011, Ik 5. Aimdrgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=1252 (21.02.2015).
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kasitlemist, miks on kinnipeetavatele kohustuslohtieelne vaidemenetlus, millised on vaidele
esitatavad nduded ja milline on vaidemenetluseighise kord vanglas. Teises peatikis kasitletakse
pdhjalikumalt distsiplinaarmenetluse kui haldusoiigaoolt l1abiviidava haldusmenetluse protsessi.
Kolmandas peattikis analttsib autor 2013-2014 aaktdttupraktikat seoses distsiplinaarkaristuse
maaramise kaskkirjade vaidlustamisega, kus vagalkstan olnud Tallinna Vangla. Kasutatud on nii

Riigi Teatajas avaldatud lahendeid kui ka magisiriautorile kui vastustaja esindajale t66 kaigus
kattesaadavaid lahendeid, mis kdesoleva magistkibddtamise aja seisuga veel joustunud ei ole.
Autor uurib, mis pdhjustel on kohtulahendeid tehtaghgla kahjuks ja kas ebasoodsaid lahendeid

saanuks efektiivsema haldusmenetlusega ara hoida.

Magistritod uurimismeetodina on kasutatud peamisaftalitsivat ja vordlevat meetodit;
sotsioloogilise uurimismeetodina dokumentide ansiliiMagistritods on kasutatud erialast
kirjandust, eelkdige Vangistusseaduse kommentekviiljaannet, ,Haldusmenetluse kasiraamatut”
J. Sootaki ja P. Pikamée ,Kriminaaltaitevdigus” giiM. Oleski ,Inim- ja pdhidigused vanglas®,
samuti Gigusajakirjas Juridica avaldatud artiklid ka muud teemakohased materjalid. Siseriiklikest
normatiivaktidest on kasutatud pdhiseadust, vanggsgtadust ja vangla sisekorraeeskirja. Lisaks ka
vangla igapaeva elu reguleerivaid vangistussegdusaldusmenetluse seadust. Rahvusvahelistest
normatiivmaterjalidest kasutas autor Euroopa inguéie ja phivabaduste kaitse konventsiooni ning
Euroopa Vanglareeglistikku, viimane on oluline, &uRiigikohtu praktikale tuginedes on seal
sisalduv eesmarkideks, mille poole pulelda. Magigtrkaigus analttsitakse ka teemakohaseid
Riigikohtu, ringkonnakohtute ja halduskohtute kdahendid. Eelkdige kasutatakse Riigikohtu
praktikat, kuid tuuakse valja ka maa- ja ringkorotfatk seisukohti. Lisaks anallilsitakse magistrit66

kéaigus teemakohaseid Euroopa Inimdiguste Kohtunidéiel.

Magistritod autor soovib tanada juhendajat AareriRa®igit,PhD, asjalike markuste ja nBuannete

ning vastutulelikkuse eest.



1. Kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse maaramise vagdus ja vaidemenetlus

vangla

1.1 Vangistus ja selle raames kinnipeetavale distsiplaarkaristuse méaaramise vajadus

KarS-i kohaselt peab karistuse madistmisel arvestamahulgas vdimalust mdjutada sttdlast
edaspidi hoiduma slltegude toimepanemisest ja Kogas kaitsmise huvisid. Karistusseadustik
lubab vangistust mdista vaid juhul, kui karistusesmearki ei ole vdimalik saavutada kergema
karistusega ning vangistuse maistmist peab kohigepdama (KarS 8§ 56). Vabadusekaotus on
suudimdistetu isoleerimine, mis seisneb tema kidaipises selleks eraldi ettendhtud riiklikus voi

riigi kontrolli all olevas asutuses.

Kinnipeetavate distsiplinaarne mdjutamine on vamgte nahtud julgeoleku ja korra tagamiseks.
Nagu distsiplinaardiguse eesmargiks Uldse, on kaifeetavate distsiplinaarse modjutamise

eesmargiks kindlustada normidest kinnipidamineutt&ollektiivis 2

Vangistuse eesmargid ja distsiplinaarkaristuse éggithei lange taiel maaral tHfevanglakaristuse
maistmine kujutab endast seisundi- ehk staatusoteoistunik mdistab kohtualusele karistuse, mis
muudab tema senist staatust. Vabast inimesest lsaaipeetav, vang. Seevastu vanglakaristuse
taideviimisel taitevvdimu tehtavad otsused ei muigileu staatust, kull aga tema olukorda ning
peavad olema allutatud eelkdige eesmargile sukiatépeetav diguskuulekale kaitumiséfeNeed
otsused lahtuvad mitte enam Kkaristusteooriast éuimest eesmarkidest, vaid vangistusdiguses
ettenahtud karistuse taideviimise eesmarkidfeBiK leidis asjas Bollan vs Uhendkuningriigid, et
enamasti ei ole naiteks distsiplinaarmeetmed, miSjutavad isiku kinnipidamistingimusi,

kasitatavad vabaduse votmisena. Selliseid meetiukeid vaadelda kui tavalisi karistuse taideviimise

27]. Sootak. Sanktsioonidigus. Kirjastus Juura,ifiim007, Ik 96.

28 ). Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltaitevdigus. Kinja llo, 2001, Ik 123/299.

2 RKHKo 3-3-1-41-11, p 18.

30 M. Walter. Strafvollzug. Miinchen: Boorberg, 2004 68; R-P. Calliess, H. Muller-Dietz. Strafvollzegesetz. 10.
neubearb. Aufl. Minchen Beck, 2005, § 2.

31L. Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommentedntiljaanne, Ik 39-40/1.2.
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tingimusi, mille raames vdidakse muuta kinnipidamgimusi ja kinnipidamisreziimi. Kull aga voib
sellistel juhtudel tekkida kiisimus EIGKartikli 3 ja artikli 8% mdjualases

Ajaloost on teada aegu, mil kinnipeetavate distsfalrset mdjutamist kasutati vabadusekaotuse
repressiivsuse rohutamiseks: vastuvaidlematu aflandistsipliinile pidi vahendama kinnipeetava
ohtlikkust, muutes ta vaid nimetuks ja hingetuksomaadiks numbriga seljal ilma igasuguse
isiksuseta. Kogemus nditas siiski, et selline gibtearse mdojutamise viis ei tddtanud, kuna
kinnipeetavad, keda vangla juhtkond pidas ,headeksipeetavateks”, langesid enamasti parast

vabanemist tagasi kuritegelikule teéfe.

Moodsas kriminaaltditevbiguses on kinnipeetavatestsgilinaarse mojutamise p&himdbtted
kardinaalselt muutunud. Eriala kirjanduses ollakadavalt arvamusel, et distsiplinaarset mdjutamist
tuleb vaadelda kitsalt julgeoleku ja korra taganais@mduna vanglas labi karistuslike meetmete ning

ei millegi enamand’

Riigikohtu hinnangul asjaolu, et isik kannab karsgtkuriteo toimepanemise eest ja sellega seoses on
tema suhtes seaduse alusel kohaldatud pdhidigusteapaduste piiranguid, ei anna digust sekkuda
isiku pdhidigustesse enam, kui see tuleneb otshiseaf® Riigikohus on oma seisukohta taiendanud
tdpsustusega, et vangistuse sisu on isikult valeaddsmine, s.t teatud ajaks piiratakse tema
likumisvabadust ja vBimalust realiseerida selledgemuslikult seotud subjektiivseid (pohi)digusi.
Vangistust aga ei ole 6ige mdista Uksnes fuudilisemisvabaduse piiranguna. Kinnipeetava kogu
eluolu seostatakse vanglaga — tema vabadus alséatdangS 2. ja 3. peatlkist tulenevatele

piirangutele, mis on vajalikud vangistuse kui kiurse taideviimisekd’

Vabadusekaotus votab studlaselt teatud ajaks ligadimaluse ning sellega seotud muud
subjektiivsed vabadusdigused — isikulise, eriagalmliitilise jms tegevusvabaduse perekonnasuhete,
tookoha vm mottes ja asendab pd&hjalikult reguledréluga vanglas. Vabadusega seotud seisundi

kahjustamine ei tdhenda aga studimadistetu isoléstrega valjatdukamist Uhiskonnast, pigem selles

32 Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse kotsieon. - RT 11 2000, 11, 57.
B EIOK art 3 kohaselt ei vai kedagi piinata ega slmalikult vdi alandavalt kohelda ega karistada.
34 EIOK art 8 kohaselt on igaiihel on digus selleteaustataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu kongspondentsi
saladust. Vdimud ei sekku selle diguse kasutanmmssielu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on dexatikus
Uhiskonnas vajalik riigi julgeoleku, Ghiskondlikurvalisuse vdi riigi majandusliku heaolu huvidestriatuse véi kuriteo
arahoidmiseks, tervise vdi kblbluse voi kaasinimésguste ja vabaduste kaitseks.
35 EIOKo 04.05.200, Bollan vs Uhendkuningriigid.
36 J. Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltaitevdigus, IB/229.
37 Samas, |k 123/299.
38 RKHKo 3-3-1-2-06, p 10.
39 RKUKo 3-3-1-5-09, p 30.
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mottes vastupidi, et kui kuritegu annab tunnisteBapiisavast voi defektsest integreerumisest
Uhiskonna normisisteemi, siis tuleb iga karistuseda vabadusekaotusega — putda isikut taas

integreeridef?

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee poolt likmeg&idele valja antud soovitus Rec (2006) 2
Euroopa vanglareeglistikti(Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of tdiaito Member
States on the European Prison Ruledaspidi Vanglareeglistik) p-de 3 ja 5 kohase#lsid vanglas
viibivatele isikutele kehtestatud piirangud olemaimaalsed ning proportsionaalsed digusparase
eesmargiga ning vanglaelu peab olema viidud vokullilahedaseks Uhiskonna positiivsele
elumudelile. Vanglareeglistiku p 102.2 réhutabjaiadusekaotuse tdttu on vangistus juba iseenesest
karistus ning seetottu ei tohi kinnipeetavatele téstatud reziim olla selline, mis raskendab
vabadusekaotusega juba niigi kaasnevaid kannatBamas rohutatakse Vanglareeglistiku
preambulis, et vabaduskaotusliku karistuse kohaltganja kinnipeetavate kohtlemine eeldab
julgeolekuabindude ja distsipliiniga arvestamistidkvanglas tuleb tagada tingimused, mis ei riiva
inimvaarikust. Riigikohus on lahendis 3-3-1-5-1umsd seisukohale, et soovitusliku iseloomuga
"Euroopa Vanglareeglistiku" normid ei ole kull ogikult siduvad, kuid neid tuleks k&sitada
eesmarkide ja pohimdtetena, mille taitmise poolegtda ja millest véimaluse korral juhinduda Eesti

digusaktide tdlgendamisel ja rakendamf€el.

VangS-i § 4 Ig 1 naeb samuti ette, et kinnipeetavat koheldék#, mis austab tema inimvaarikust
ning kindlustab, et karistuse kandmine voi vahiabbimine ei pdhjusta talle rohkem kannatusi voi

ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasneaagdlas voi arestimajas kinnipidamisega.

Inimvaarikus on Eesti Vabariigi pdhiseadtfsaluspohimdte (PS § 10) ja vabadusdiguse alus.
Levinud definitsiooni kohaselt keelab inimvaarikasuta isikut riigivéimu objektiks. Inimvaarikus
on igal inimesel tema inimeseks olemise t8ttHIOK art 3 kohaselt lasub riigil kohustus kindia,

et isikut peetakse kinni inimvaarikust austavategitustes, et thegi meetme rakendamise viis ega
meetod ei pdhjustaks talle selliseid kannatusirag&usi, mis uletavad kinnipidamisega kaasneva
valtimatu kannatustaseme, ja et kinnipeetu teevisgaolu oleksid piisavalt kindlustatud, arvestades

vangistuse praktilisi ndudefd. Riigikohtu praktikas on leitud, et inimvaarikus d&digi isiku

40 J, Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 96.

41 Euroopa No6ukogu Ministrite Komitee soovitus liiksnikidele ,Recommendation Rec(2006)2
of the Committee of Ministers to member states
on the European Prison Rules“— Arvutivorgus: hifpg&d.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747 (14.04.2015).

42 RKHKo 3-3-1-5-10, p 19.

43 Eesti Vabariigi P6hiseadus. — RT 1992, 26, 349...1R17.04.2011, 1.

440. Madise jt (toim). Pdhiseaduse kommenteeritugaaiine, § 10 kom 3.1.

45 ElKo 26.10.2000, Kudla vs Poola; EIKo 08.11.208ker vs Eesti; EIKo 02.07.2009 Kochetkov vs Eesti.
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pdhidiguste alus ning pohidiguste ja vabadusteskaesmark. Inimvéaarika kohtlemise ndue laieneb
ka kinnipeetavatel®® Kinnipidamisasutused palvivad inim- ja pdhidigusteseoses kdrgendatud
tahelepanu, kuna vanglad on suletud susteemid,skkiga tema kdikide diguste teostamine on
pdhimatteliselt jaetud riigi kaitses$e.

Vanglakaristuse eesmargiks VangS § 6 I6ike 1 kdhasele mitte ainult diguskorra kaitse, vaid ka
kinnipeetava suunamine diguskuulekusele ehk is#asiithiskonnastamine positiivsete meetmete
kaudu?® Qiguskuuleka kaitumise all ei mdelda mitte kinmiga parandamist ja imberkasvatamist
karistuse kandmise ajal, vaid Uksnes tema suunamiissele eluviisile. See tahendab, et ta peaks
peale vabanemist suutma kaituda nii, et ei panenetame kuritegusid® Riigikohtu tildkogu
hinnangul tahendab kinnipeetava suunamine Oiguskald kaitumisele karistuse niisugust
taideviimist, mis peab andma vangistatule oskuée sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus toime
ilma diguskorda rikkumata. See hélmab Uhelt poelliste meetmete rakendamist ja kinnipeetavale
selliste tingimuste loomist, mis voimaldaksid @hs$uhiskonnastuda, teiselt poolt aga kinnipeetava
allutamist vanglas valitsevale korrale kui raarkisé kinnipeetava suunamisel. Oiguskuulekale
kaitumisele suunamist tuleb pidada vanglakaristégeviimise keskseks eesmaérgiks. Oiguskorra
kaitsmine karistuse taideviimise eesmaérgina tahereddkdige selle tagamist, et stitidimdistetu ei
paneks karistuse kandmise ajal toime uut kurit&gliiselt realiseeritakse vangistusega muu hulgas
eesmark tagada thiskonna turvalisus (nii vangigeplek kui ka véljapoole vanglat jaavate isikute

turvalisus) ja laiemalt pdhiseadusliku vaartuseigasisemine rah®

Oiguskuuleka elu véaltimatuks osaks on aga Uhiskeehtestatud digusnormide jargimine. Korra
kehtestamine ja selle jargimise vajadus vanglasetb®@ nahtud vangla julgeoleku tagamiseks,
vangistust reguleerivate digusaktidega (eelkdiged®a VSKE ja vangla direktori poolt kehtestatud
Kodukord) on ette ndhtud need kaitumisreeglid,pesvad tagama uldise julgeoleku ja korra vangla.
Korrale allumatusega naitab kinnipeetav negatiiveetlestatust kehtestatud digusnormide osas,
seega kui kinnipeetava kaitumine ei ole kehtivatenmdega kooskdlas, on praktiliselt véimatu
vangistuse eesmarke taita. Riigikohus on selgitaetidiksnes kinnipeetava teistsugune arusaam
seadusest ja sellega seonduv arvamus vanglaamekoikalduse seadusevastasusest ei anna

46 RKHKo 3-3-1-2-06, p 10.
47 M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas. Euroopagistusdiguse pdhimdtted. Vanglaametniku baasGpjel b osa.
Justiitsministeerium 2010, Tallinna Raamatutrikio 15.
48 Samas, Ik 12.
49 . Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltaitevdigus, IR28
50 RKUKo 3-3-1-5-09, p 31.
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kinnipeetavale digust keelduda korralduse taitnjseastupidine seisukoht raskendaks oluliselt

distsipliini tagamist vanglas.

Ka EIK on leidnud, et vanglas distsipliini sailittsea keskmeks on vajadus maérata
distsiplinaarkaristusi vanglareziimi rikkumise eeskKohus rdhutab efektivse korra ja

kontrollisisteemi sailitamise olulisust vangtasAsjas Valasinas vs Leedu avaldas kinnipeetav
kohtule, et arvestades talle kohaldatud distsiplikaristuste (nt paigutamine kartserisse, kohustus
koristada, keelud vangla poest asju osta ja sutgltigsakke saada, ning korduvad noomitused)
arvukust, on tegemist artikli 3 rikkumisega. ElKaagi pidanud tavaparaseid distsiplinaarkaristusi
artikli 3 rikkumiseks, kuna isikul oli véimalik omadistsiplinaarkaristus vaidlustada, méaaratud

karistused ei olnud meelevaldsed ja igal karistakgddhjus>®

Distsiplinaarkaristuse eesmark on kinnipeetavaskamine toimepandud rikkumise eest ja uute
distsiplinaarrikkumiste arahoidmine. Tallinna Vamgtirektori 31.01.2013 kéaskkirjaga nr 20
kinnitatud ,Tallinna Vangla kodukorra® (edaspidi Keadukord punktis 22.2 on lahti kirjutatud, et
distsiplinaarstttegu on kinnipeetava isiku suidigrisvastane tegevus voOi tegevusetus, millega isik

rikkus digusaktides sfnaselgelt valjendatud keefidkohustust.

Kdik vabadusepiirangud tulenevad otseselt vabadudeke olemusest vahetult. Taiendavate
minetuste rakendamine materiaalGigusliku karistamiidttes on lubamatu. Nagu utleb
Vanglareeglistiku p 64: ,Vabadusekaotus Uksinda \abaduse votmine on karistus iseenesest,
mistdttu vangistuse tingimused ja taideviimise viokmei tohi sellega paratamatult kaasnevaid
minetusi teravdada, vélja arvatud siis, kui sedaabddistsipliini tagamine ja vangide digustatud
eraldamine®. Nii vdib distsipliini tagamiseks Vang63 Ig 1 p 4 alusel paigutada suidimdistetud

distsiplinaarkaristuse korras kartserigse.
1.2 Vanglas kohaldatavad distsiplinaarkaristused
VangS § 63 Ig 1 lubab kinnipeetav&l&aesoleva seaduse, vangla sisekorraeeskirjade wdienu

Oigusaktide nduete sullise rikkumise eest kohalditaiplinaarkaristusi, milleks on:

1. noomitus;

51yt RKHKo 3-3-1-21-03 ja RKHKo 3-3-1-103-06.

52 EIKo 08.11.2007, Stitivs. Horvaatia.

53 EIKo 24.07.2001, Valasinas vs. Leedu.

54 L. Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommentednitiljaanne, lk 16/3.1.

%5 Kinnipeetav VangS-i tahenduses on vanglas vargfikandev stitidimdistetu (VangS § 2).
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2. isikliku raadio, televiisori vdi muu vajaliku eleideadme kasutamise keelamine kuni 45
00péaeva;
Uhe lUhi- voi pikaajalise kokkusaamise keelamine;

4. t6olt eemaldamine kuni theks kuuks;

kartserisse paigutamine kuni 45 66péeva.

Vahistatul&® vdib samade Gigusaktide rikkumise eest maaratsiplisaarkaristuseR$
1. noomituse;
2. isiklike vahendite arvel lisatoitlustamise Giguselamise kuni kaheks kuuks;

3. kartserisse paigutamise kuni 30 66péaeva.

Vahistamine ei kuulu olemuslikult karistuse taidewse esemesse. Sisuliselt on vahistamine ehk
eelvangistuse kujul tegemist kriminaalmenetlusdigus tokendiga, s.0 kriminaalmenetluse
tagamisele suunatud kahtlustatava voi suldistatakavabadust pikemaks ajaks piirava voi seda
votva sunnivahendiga. Eelvangistusel puuduvad V&§$®)-s 1 kirjeldatud vangistuse taideviimise
eesmargid, sh resotsialiseerimise aspekt, mis nsbaldaga vangistuse taideviimisel kandva telje.
Resotsialiseerimise eesmargi puudumine eelvangiséideviimisel tuleneb sellest, et vimase naol
on tegemist tdkendiga, s.0 vabaduse vOtmisega d&ohéuotsuse tegemist, mistdttu puudub
igasugune alus stltuse presumptsiooni kohaselt $siliti kaitumise riigipoolseks mojutamiseks.
Sellest tulenevalt on vélistatud ka vahistatu suihtangistuse taideviimisprotsessis kasutatavate
kohtlemisabindude rakendamine, kuivord viimastenggk on VangS 8 6 Ig-s 1 nimetatud

taideviimiseesmarkide saavutamfse.

Sudtuse presumptsiooni kohaselt on vahistatu rég@nbist siUtu inimesega, mistdttu on osades
Euroopa riikides korraldatud eelvangistuse taitmianglatest eraldiseisvates eelvangistusmajades.
Viimati nimetatute loomine oli ette nahtud ka 19@3vastu voetud taitemenetlusseadustikus, kuid
riigi rahalist vahendite puudumise tottu jaid neaghmata. Seetbttu on otstarbekuse printsiibist
tulenevalt pandud vanglatele ka eelvangistuseviidime >® Kaesoleval ajal on Eesti vanglate juures
eraldi hooned, milles viibivad vahistatud. VangS18 Ig 1 p-s 3 satestatud eraldihoidmise

printsiibisf® tulenevalt peab vahistatuid ja kinnipeetavaiddifabida.

56 vahistatu VangS-i tahenduses on isik, kellelekendina kohaldatud vahistamist ja kes kannab aglstust kinnise
vangla eelvangistusosakonnas v@i arestimajas.

5"Vang$S § 100 Ig 1 satestab vahistatule kohaldatdistsiplinaarkaristused.

8 L. Madise jt Vangistusseaduse kommenteeritud a&étje lk 27-28/2-3.

59 J. Sootak, P. Pikamée. Kriminaaltaitevdigus, IKL66.

50VvangS § 12 Ig 1 kohase{tl) Vanglas hoitakse eraldit) mehi ja naisi; 2) alaealisi ja taiskasvanudj;kinnipeetavaid
ja vahistatuid;4) isikuid, keda nende endise ametialase tegeatisedhvardab kattemaksuoht.
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Vahistatu karistuste erinevus kinnipeetavale kodtalhtest on osaliselt tingitud eelvangistuse ja
vangistuse kandmise tingimuste erinevusest — \&histei ole lubatud pikaajalised kokkusaamised
ja uldjuhul vahistatu ei toota ega Opi. Teisiti olukord VangS § 63 Ig 1 p-s!Inimetatud
distsiplinaarkaristusega, sest viimati nimetatutesdoetletud elektriseadmete kasutamisel ei sites
seadus vahistatule kinnipeetavaga vorreldes tamndigiiranguid. Distsiplinaarkaristuse liikide

mitmekesistamine hélbustab siiiiteo raskusele vagtafaktiivse mdjuga karistuse valikiit.

Seaduses toodud Karistuste loetlemise jarjekoraleidistsiplinaarkaristuse méaaramisel siduv
(RKHKo 3-3-1-91-11, p 14) — kinnipeetavale on voitkhan&darata raskeim distsiplinaarkaristus juba
esmakordsel distsiplinaarsiiteo toimepanemisel. tufwhktikas on viitega Euroopa
Vanglareeglistiku punktile 60.5 réhutatud, et karisse paigutamise kui raskeima ning intensiivselt
pohidigusi riivava ning kinnipeetava seisundit na@ayalt halvendava distsiplinaarkaristuse
kohaldamine on pdhjendatud siiski Uksnes erandlikgitudel (RKHK 3-3-1-2-06, p 11).
Distsiplinaarsuititeo toimepanemise tuvastamise jaleh seega kaalutlusdiguse alusel otsustada, kas

ja milline distsiplinaarkaristus kinnipeetavale mat4?

Eeltoodust néhtub, et vanglas distsiplinaarrikkenpshul on raskeimaks véimalikuks karistuseks
kartserisse paigutamine 45 60paevaks. Karistuseola aga voimalik kohaldada vabadusekaotust,
sest kinnipeetavalt on vabadus juba vfetud kohiigetsa, mille alusel ta vanglakaristust kannab.
Kartserisse paigutamise néol ei ole seega tegdamsipeetavalt vabaduse votmisega, vaid tema
likumisvdimaluste, soodustuste kasutamise jmsapiisega vanglas. Seega ei ole tegemist
kriminaalBigusele omase karistusega. EIK on asurss@isukohale, et iseenesest ei ole

distsiplinaarkaristustel alandavat iseloofau.

1.3 Kohustusliku vaidemenetluse satestamine vangistuss#uses

Riigikogu véttis 14.06.2000 vastu VangS-i, mis satestas vabadusekaotusei, dralslusaresti ja
eelvangistuse taideviimise korra ning korraldusejsti vanglateenistuse mdiste ja tingimused. Kuni
31.03.2003 kehtinud VangS-i redaktsioon viiteid dogimenetlusele ei teinud. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 17.02.206ises asjas nr 3-4-1-1-03 on leidnud, et
haldusmenetluse seadus konkretiseerib hea haldifsengitet ja teisi haldustilesannete taitmist

puudutavaid pohiseaduslikke pdhimdtteid ning realidd PS 8-st 14 tulenevat Uldist pdhidigust

61 L. Madise jt Vangistusseaduse kommenteeritud &éfja, Ik 206/3.
62 Samas, Ik 150/3.2

63 M. Olesk. Inim- ja p&hidigused vanglas, Ik 136.

64 Justus 01.06.2002.
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korraldusele ja menetlusele. Jattes haldusmenesieaduse kohaldamata menetluses, mis ei ole

eriseadusega piisavalt reguleeritud, voivad isikKugeised ja kohustused sattuda ohtu.

01.04.2003 jdustunud seadusemuudatifSegga lisati VangS-ile § 1lg 1, mille kohaselt
kohaldatakse kaesolevas seaduses ja selle aluseflud haldusmenetlusele HMS-i sétteid,
arvestades kdesoleva seaduse erisusi. Nimetatudatusega toodi VangS-i esmakordselt sisse
vaide®® moiste Vaie on podrdumine, millega isik oma subjektiivséiguste ja vabaduste kaitseks
taotleb digusvastase haldusakti kehtetuks tunnistafigusparase haldusakti andmist voi toimingu
sooritamist, toimingu tagasitaitmist, haldusakkiiigste tagajargede kdrvaldamist voi asja uut lkssu
lahendamist. Haldusaktist eraldi vdib vaidlustada: viivituse; 2) tegevusetuse; 3) ametiisiku
taandamisest keeldumise; 4) haldusakti andmiséutmotagastamise; 5) muu seaduses satestatud

toimingu®’

01.01.2008 jdustunud vangistusseaduse muudafifsesgdestati kinnipeetavatele kohustuslik
kohtueelne vaidemenetlus. VangS-ile lisati'§dl5, mis satestab, et kinnipeetaval ja vahistatul
0igus esitada vangla haldusakti voi toimingu pdaebus halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus satestatud alustel ja korras tingimasé&innipeetav voi vahistatu on eelnevalt esithnu
vaide Justiitsministeeriumile ning Justiitsministem on vaide tagastanud vdi rahuldamata voi

téhtaegselt lahendamata jatnud.

Kuni 23.07.2009 kehtinud VangS-i regulatsiooni kegdaitoimus kohustuslik vaidemenetlus koigi
vanglateenistujate (sh vangla direktor) haldusaétitoimingu kohtueelseks vaidlustamiseks l&bi
Justiitsministeeriumi ning sellele eelnevalt olhkeeelne vaidemenetlus vabatahtlik. Kohustusliku
vaidemenetluse korra sisseviimine tulenes vangisaguse muutmise seaduse seletuskirja kohaselt
jargmistest asjaoludest:

1. kaebajale edukate halduskohtumenetluste arv on vdiga, mis viitab sellele, et kohtusse
jduab suurel hulgal selliseid vaidlusi, mille ed«gulahendamiseks kulutatakse Kkallist
kohtunikuressurssi;

2. Justiitsministeerium vaiete lahendajana on olnhdsdilter, kuna vahesed vaidlused jduavad

edasi kohtusse;

85 Vastu voetud 12.02.2003, RT | 2003, 26, 157.
5 vangS § 1lg 5 kohaselt lahendatakse vaie 30 paeva jooksuhtes vaide edastamisest vaiet labivaatavale
haldusorganile.
S"HMS § 71ja § 72.
58 Vastu voetud 13.12.2006, RT | 2006, 63, 466.
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3. halduskohtutel on lihtsam lahendada eelneva vaidethese labinud vaidlust ja
pdhjendamatud vaidlused tagasi likata, kuna asjamiieelnevast vaidemenetluse toimikust
naha;

4. Justiitsministeeriumil on parem Ulevaade vanglatebleemidest ning korduvate ja
stisteemsete probleemide lahendamiseks on voimalusojivatsioon lahendada kaebuste
tekkepbhjused (nt juhtimisvigadele reageeriminelargete koostamised, regulatsiooni
muudatused, ametnike koolitused jne);

5. tulemuseks oleks vahem halduskohtuvaidlusi ningekiad, odavamad ja paindlikumad

lahendused vangide olmeprobleemidéfe”.

Alates 24.07.2009 jéustunud VangS-i muudatd8eaatas Justiitsministeerium labi vangla direktori
haldusakti v&i toimingu peale esitatud vaideid nmaggla direktorile anti pAdevus vaadata labi muid
vanglateenistuja haldusakti voi toimingu pealeatsit vaideid (VangS §'1g 4'). Samuti muudeti
VangS § 1 Ig 5 sBnastust ning satestati, et kinnipeetavabigns esitada vangla haldusakti voi
toimingu peale kaebus halduskohtule halduskohtuthesgeseadustikus satestatud alustel ja korras
tingimusel, et kinnipeetav, karistusjargselt kireepav voi vahistatu on eelnevalt esitanud vaide
vangla direktorile vdi Justiitsministeeriumile ningngla direktor voi Justiitsministeerium on vaide

tagastanud, osaliselt rahuldanud, rahuldamataah@aégselt lahendamata jatnud.

HKMS™ § 47 Ig 1 satestab, et seadus v6ib naha mondadilde lahendamiseks ette kohustusliku
vaidemenetluse vdi muu kohustusliku kohtueelse mhesee Sellisel juhul vbib kaebuse esitada
tksnes siis, kui isik on pidanud kinni ndude koktseks lahendamiseks ettenéhtud korrast ning
Uksnes ulatuses, milles tema nduet ei ole sellesakotahtaegselt rahuldatudriigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on leignetdkohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei
riku kohtusse poordumise garantiid, kui see meretlikesta llemé&ara kaua ning edasine kohtusse

poérdumine on tagatud.

1.4 Vaidele esitatavad nduded

HMS § 71 Ig 1 kohaselt vdib isik esitada vaide dagelikult voi vaidetavalt rikutud diguste kaitseks

Isik saab vaide esitada ainult iseenda Oigustesddast Sellest sattest tuleneb waidebiguse

69T, Ligi. Kinnipeetavate kaebuste ja vaiete lahenidamOlukorra anallils ja ettepanekud muudatusteks.
Justiitsministeerium, 20.03.2011, 3.
"0 Vastu voetud 15.06.2009, RT | 2009, 39, 261.
" Vastu véetud 27.01.2011, RT I, 23.02.2011, 3...RIOIN3.2015, 1.
2 RKPJKm 3-4-1-5-04, p 22.
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kriteerium — vaiet ei voi esitada mitte igalks,rkéte iga menetlusosaline, vaid Uksnes isik, kelle

Bigusi on rikutud vdi vabadusi piiratud, s.t iskellel on vaidedigus®

Vaide esitaja peab vaides markima, millist temajeddlivset digust vaidlustatav haldusakt voi
toiming vOi selle andmata jatmine rikub, ka on tahkstatud pdhjendama, milles véidetav
haldusorganipoolne rikkumine seisneb. Uldreegeletrkoormava haldusakti adressaadil adati
Bigus koormavat haldusakti vaidlustada (nn “adradiseooria”)’* Ka Riigikohus on réhutanud, et
oigusvastane kohustuste vOi keeldude kehtestanaftrigaktiga rikub alati haldusakti adressaadi

Bigusi./®

Vaie peab vastama HMS § 76 nduetele. Vaides tidghda jargmised andmed:

1) haldusorgani nimetus, kellele vaie on adresgegkmistsiplinaarkaristuse kaskkirja vaidlustarhise
on adressaadiks selle vangla peaspetsialist-Ukgudge millise haldusakti vaidlustataksd&ihti
kirjutavad kinnipeetavad vaide adressaadiks minasekantsleri jne, mis iseenesest ei ole nii suur
puudus, et vaide sisu mdjutaks. Kill peab aga pstedckdrvaldamisega hakkama tegelema siis, kui
vaide adressaadiks on kirjutatud nt diguskant€iekehus. Nimetatud isikutele vaiet vangla tegevuse
peale esitada ei saa. Kui kinnipeetava tegelik tahaga pddrduda diguskantsleri vdi kohtu poole,
tuleb tal seda teha vastavalt Giguskantsleri sedelwdi halduskohtumenetluse seadustikule;

2) vaide esitaja nimi, postiaadress ja sidevahenualitmbrid. Kinnipeetava puhul piisab nimest,
stinniaastast ja viibimiskoha vanglas;

3) vaidlustatava haldusakti vdi toimingu sisu. Kpeetav peab vélja tooma, mida ta vaidlustada
soovib. Haldusakti puhul piisab kaskkirja numbijstkuupdevast. Vaidlustatava haldusakti voi
toimingu sisu peab olema vélja toodud véimalikahkreetselt;

4) pdhjused, miks vaide esitaja leiab, et haldugadktiviming rikub tema Gigusi. Seda punkti taiddva
kinnipeetavad vaga erinevalt. Moni kirjutab mithéédlge, teine piirdub vaid sellega, et margib ,Ma
ei ole ndus”. Kuigi pikk ja segane kirjeldus ei d&d@ige parem, ei tohiks siin punktis kinnipeetav
piirduda sellega, et ,ei ole ndus”. Kinnipeetav Ipséski valja tooma kasvoi kdige olulisema, miks
ta haldusakti vdi toiminguga ndus ei ole, miksadasvaidlustada soovib;

5) vaide esitaja selgelt valjendatud taotlus. Kpeettav peab valja tooma, mida ta vaides taotleb.
HMS §-s 72 on véga tapselt paika pandud vaidemeseetse ehk mida vaidega nduda voib. Kui
kinnipeetav soovib vaidlustada haldusakti (distsgdrkaristuse kaskkirja), siis saab olla taotlgsek

haldusakti kehtetuks tunnistamise — vaide esi@gaib, et kaskkiri tunnistataks kehtetuks;

73 Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraamat9i&. 3
7 Samas, Ik 394.
> RKEKm 3-3-1-8-01; RKEKo 3-3-1-15-01.
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6) vaide esitaja kinnitus selle kohta, et vaieldaasjas ei ole jdustunud kohtuotsust ega toimu
kohtumenetlust. Nimetatud kinnitus on oluline, ki#dS 8 79 Ig 1 p-de 4 ja 5 kohaselt on jéustunud
kohtuotsus ja toimuv kohtumenetlus vaide tagastmailissteks;

7) vaidele lisatud dokumentide loetelu, kui kinretsy soovib vaidele midagi lisada;

8) vaide esitaja allkiri. lIlma allkirjata vaiet mefifusse votta ei saa. Samuti peab kinnipeetav marki
vaide kuupéevaks selle kuupaeva, millal ta vaideaiihab.

Vaide koostamise lintsustamiseks on vanglates Wadjtatud spetsiaalne blankett (VSKE § 48 Ig 6),
kus véljad kdikide andmete jaoks, mida vaides daitan vaja. Samas ei saa vangla nduda, et
kinnipeetav esitaks vaide igal juhul blanketil. Kkinnipeetav on koostanud vaide vabas vormis ning

see vastab vaide nduetele, tuleb ka see vastu votta

Vaidediguse valjaselgitamine peab toimuma vaidevatimistavas menetlusé€sHaldusorgan on
kohustatud talle esitatud taotluse vastu votmaustidta selle puudustest, kui seadusega ei ole
satestatud teisiti (HMS 8 15 1g 1). Kui vaie eiteasfuetele, aitab haldusorgan puudused kérvaldada

vOi annab isikule 10-paevase tahtaja puuduste kiawaseks.

a) Puuduste kdrvaldamisel abistamine
Aitamine puuduste kérvaldamisel tAhendab sisulssdia, et kui vaiet vastuvottev ametnik markab
vaides puuduseid, vOib ta kinnipeetavale suulisalgitada, millised on puudused ja lasta
kinnipeetaval need kohe vaide vastuvotmisel kOaddd Eelkdige voiks kasutada seda juhul, kui
tegu on pigem vormiliste puudustega- naiteks odasamargitud vale adressaat, puudub kuupéev voi
allkiri, margitud on vale taotlus, pole selgelt miéwd, mida vaidlustatakse jne. Samas on olulioe, k
kinnipeetav ei taha suuliste selgituste pohjaliaggandada, ei saa jatta vaiet vastu vitmatassiell

juhul tuleb puudustega vaie vastu votta ning putedisstegeletakse kirjalikus menetluses.

b) Tahtaja andmine puuduste kdrvaldamiseks
Kui kinnipeetav suulist selgitust vaide puudustétkokuulda ei vota, siis tuleb vaie vastu vétta ja
registreerida. Sellisel juhul antakse kinnipeetaudMS 8§ 78 alusel kirjalikult 10-paevane téhtaeg
puuduste korvaldamiseks. Puuduste korvaldamise edselgitakse kinnipeetavale, millised on
konkreetsed puudused, mida ta kdrvaldama peabipéataval tuleks seepeale esitada kas puuduste
kérvaldamise teates toodud juhiste kohaselt vaatamqmused vdi uus vigadeta vaie. Samas ei ole
kinnipeetav kohustatud vaides esinenud puuduseicgildiama. Kui kinnipeetav vaide puuduseid ette
antud tahtaja jooksul ei kdrvalda, siis esineb ahide tagastamiseks HMS § 79 Ig 1 p 2 alusel ehk

tema vaiet sisuliselt |abi ei vaadata.

6 A. Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraamat, tk 41
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Riigikohus on leidnud, et HMS § 15 Ig 3 satestadiimalus jatta taotlus labi vaatamata on
haldusorgani kaalutlusdigus. Puudused taotlusevagealema olulised ja takistama taotluse
menetlemist. Kui vastustajal on véimalik tapsemgid@ud valja selgitada haldusmenetluse kestel,
ei ole tegemist oluliste puudustega taotluse£elviidatud lahendis ti Riigikohus valja, et gad
puudus alus taotluse tagastamiseks — seda ektiwls, kus taotleja oli kinnipeetav, kellelt easad

oodata pohjaliku digusliku argumentatsiooni esismi

Kui kinnipeetav rikub asja kohustusliku kohtueelsbhendamise korda viisil, mis toob kaasa
kohtuvalise menetleja sisulise otsuse puudumisevgale Oigusparase tagastamise, ei saa
kinnipeetaval tekkida kohtusse p6oérdumise Gigusti kaebaja ei kaitu kohtueelses menetluses
nouetekohaselt (naiteks jatab kdrvaldamata vaide®eud puudused, ei esita vaiet tahtaegselt) ja
menetlus Idpetatakse seetbttu digusparaselt vagdstamisega, ei ole hilisem kaebus kohtule HKMS
8§ 47 lIg-st 1 tulenevalt lubatav. Vaide digusvast@gmstamise korral saab aga kohtumenetluses
jatkata asja sisulise arutamisega (Riigikohtu hsitdilleegiumi 08.10.2012. a mééarus asjas nr 3-3-1-
30-12, p 18; 18.03.2013. a maarus nr 3-3-2-2-112 ping 20.06.2013. a maarus asjas nr 3-3-1-34-
13,p 7)’®

Vaide esitamise tahtaeg on satestatud HMS §-sélle ®haselt tuleb vaie esitada 30 paeva jooksul
alates paevast, mil kinnipeetav haldusaktist viéhitogust teada sai. Siinjuures on oluline, et 3évaé
pikkust vaidlustamistahtaega ei hakata arvutamgerkitupdevast, millal haldusakt vélja on antud,
vaid sellest kuupé&evast, mil seda kinnipeetavalausiiati voi katte anti. Kui vaide esitaja on vaide
esitamise tdhtaja moéoda lasknud, siis peab halgasdrindama, kas on alust tahtaja ennistamiseks.
Menetlustahtaega ei ennistata, kui esialgsest nust@mingu teostamiseks ettenahtud tahtpaevast
on mo6dunud rohkem kui Uks aasta (HMS § 34 Ig 8).tBhtp&evast on mé6dunud vahem kui ks
aasta, siis tuleb hinnata, kas menetlustahtaegd@idanlastud mdjuval pdhjusel (HMS 8§ 34 Ig 1).
Tahtaja voib ennistada haldusorgan omal algatugelvaide esitaja taotlusel. Vaide esitaja peab
esitama taotluse vaide esitamise tahtaja ennistksiisahe nadala jooksul péarast vaide esitamist voi
muu menetluse kaigus tehtava toimingu sooritanaikistava asjaolu &ralangemist ning esitama

samaaegselt ka vaide vdi tegema muu toimingu (HN38 [g 2).

HMS § 20 Ig 1 kohaselt on haldusmenetluse keel kest. Kuna vanglas on palju kinnipeetavaid,
kes ei valda eesti keelt, on nende vaiete tolkiksideehtestatud eriregulatsioon. Vastavalt VSKE §

49! saadab vangla vdorkeelsed vaided koos lisadega menetlusse vatmist tolkijale, kellega on

"RKHKm 3-3-2-2-12, p 11.2.
8 RKHKm 3-3-1-78-13, p 18-19.
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sO6lmitud leping. Enne vdorkeelse dokumendi vastmmgit votab vangla kinnipeetavalt allkirja

nousoleku kohta, et vdorkeelse dokumendi tolkineis&ulunud summa arvestatakse tema
vanglasiseselt isikuarvelt maha. Kui kinnipeetawl@ab nousoleku andmisest, kuid tal on

vanglasisesel isikuarvel olemas vahendid teenus# ®sumiseks, edastatakse kinnipeetava
voorkeelne dokument menetlejale. Menetleja pdhjerataa vastuses kinnipeetavale vdorkeelsete
dokumentide menetlusse votmata jatmist ning sddgidakumentide tdlkimise protsessi. Kui

kinnipeetaval puuduvad vanglasisesel isikuarvehlisbd vahendid, edastab vangla kinnipeetava
voorkeelse dokumendi tdlkijale ning tolketeenusstdasub vangla. Kui kinnipeetav keeldub

tblketasu maksmisest ja vangla on veendunud, etipeetav valdab eesti keelt tasemel, mis
voimaldab tal oma &igusi Kkaitsta, jatab vangla kéétse dokumendi tblkijale edastamata. Sellisel
juhul edastab vanglateenistuja kinnipeetava kitjutavdorkeelsed dokumendid otse menetlejale.
Menetleja p6hjendab oma vastuses kinnipeetavalekgéBete dokumentide vaidemenetlusse voi
kahju hdvitamise taotluse menetlusse votmata j&tmmg selgitab dokumentide télkimise protsessi.
HMS § 72 Ig 1 alusel ei ole vaides vdimalik taodemimingu digusvastaseks tunnistamist ning
seadus ei nde ette ka muid menetlusreegleid tumesttatiuse lahendamiseks vaidemenetluses.
Seega ei ole tuvastamiskaebuse lahendamiseksibatiedrka kohustuslikku kohtuvalist korda VangS
§ 1! Iy 5 mottes. Vaides esinenud véidetavad puudusegl vaide tagastamise pdhjused ei oma
seetbttu tuvastamiskaebuse menetlemise vdimalikksss tahtsust ning asjaolu, et kaebaja on
ekslikult esitanud vaide ka toimingu Oigusvastastiseastamiseks, ei too kaasa kohustusliku

kohtueelse menetluse labimise kohugtust

1.5 Vaidemenetlus

HMS § 83 Ig 1 kohaselt kontrollitakse vaiet |abiadates haldusakti andmise digusparasust ja
otstarbekust. Nimetatud séte hdlmab endas kohustestada enesekontrolli, mille igakilgne
realiseerimine on vdimalik tiksnes juhul, kui eirghiita Uksnes vaides vélja toodud p&hjendustega,
vaid po6oratakse tadhelepanu ka ilmsetele puudusteldele vaide esitaja osundanud ei ole.
Vaidemenetluses on nii haldusakti andnud voi toguisooritanud haldusorganil, kellele HMS § 73
lg 1 kohaselt vaie esitataks&il{teorgarn, kui ka vaiet lahendaval haldusorganiaideorgan

vdimalus tehtud vigu parandada vdi ebaotstarbekhiendusi muut&

® RKHKm 3-3-1-70-09, p 11.
80 Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraamat9k. 3
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Vaide labivaatamisel tuleb algset haldusakti vémiogut kontrollida igakllgselt ja pd&hjalikult,
andmaks hinnangut selle Giguspéarasusele. Kontaoltideb nii asja formaalset (vormilist ja

menetlusdiguslikku) kui ka materiaalBiguslikku edikulist pool!

Vaiet sisuliselt lahendades on haldusorganil diguideotsusega:
a. rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt kas taiendi osaliselt kehtetuks ning kérvaldada
haldusakti faktilised tagajarjed,;
b. teha ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingurisamiseks voi asja uueks otsustamiseks;
c. teha ettekirjutus toimingu tagasitaitmiseks;

d. jatta vaie rahuldamata.

Peaspetsialist-Uksuse juht teeb vaidemenetlusentislena vaideotsuse, milles hindab, kas antud
distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkiri tunnédtse kehtetuks voi mittd/aideotsus on Kkirjalik
haldusakt, millegdahendatakse vaide esitaja ja haldusorgani vahelndus haldusorgani antud
haldusakti vdi toimingu digusparasuse ja kehtetwkanistamise voi tagasitaitmise kohta.
Vaideotsusesse tuleb markida resolutsioon vaideniddmise kohta. Vaide rahuldamata jatmisel
peab vaideotsus olema pdhjendatud ja sisaldamiustligalduskohtule kaebuse esitamise kohta.
Sisuliselt on vaideotsuse néol tegemist haldusaktigstottu see peab vastama lisaks HMS 8-s 86
satestatud nduetele ka haldusaktile esitatavatéieetale. Oluline on resolutsiooni markimine

vaideotsuses — milline HMS §-s 85 satestatud aisumt vaide esitaja taotluse suhtes langetatud.

Kui haldusorgan vaatab l&abi vaiet, millega soostakaidlustada uurimispdhimdtte kasutamist, siis
tuleb esmalt leida vastus kiisimusele, kas téejaiteuude asjaolude puudulik véaljaselgitamine vdis
mdojutada menetluse 16pptulemust voi mitte. Vahemsikivormilist laadi menetlusdiguse rikkumiste
korral, mis ei mdjutanud I8ppotsust (nt tdendi ataeata jatmine), piisab Uksnes otsuse pdhjenduse
muutmisest vdi menetlusosalise taiendavast inforimesest. Tosisemad on aga need
uurimispdhimotte rikkumised, millel on otsene m@ppotsusele — sellisel juhul vdib haldusorgan
haldusakti kehtetuks tunnistagfa.

Haldusakti puhul tuleb eristada kaht mdoistet: dmuasus (HMS 4. peattki 2. jagu), mis viitab
haldusakti kvaliteedile ning kehtivus (HMS 4. pdat@. jagu), mis hdlmab akti jdustumise ja

81 Samas, Ik 417.
82 A. Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasirraankat90.
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kehtimise ning kehtivuse |0petamise asjaolud. Kihtsaab ka digusvastane haldusakt, kuni

haldusorgan ei ole seda kehtetuks tunnistanudoldiis tiihistanugf

Riigikohus on oma analiiiisis vélja toonud, et ala&e67.2009 kehtib VangS & Iy 4%, mille jargi

on ainult vangla direktori haldusakti vGi toimingeale esitatud vaiet labivaatavaks haldusorganiks
Justiitsministeerium; muid vanglateenistuja haldtisai toimingu peale esitatud vaideid vaatab labi
vangla direktor. Enne seda oli vaideorganiks Ukshestiitsministeerium. 2009. a on taheldatav
vaideotsuste kvaliteedi langus, mille pohjuseksdbvd@ila vaiete arvu pidev kasv vOi vaideorgani
muutmine. Nuud on vangla direktori labivaadatuddeaisustes fakti- ja lohakusvead muutunud
uldiseks®* Naiteks distsiplinaarkaristust puudutava vaidestswormistamisel kopeeritakse tekst
distsiplinaarmenetluse protokollist, mille tulemusg@mad vead korduvad ja on pdhjendatud kahtlus,
et asja sisuliselt uuesti labi ei vaadata. Vanigibiviidav vaidemenetlus on muutunud formaals€ks.
VangS § 1 Ig 7 kohaselt lahendatakse vaie 30 p&eva jooksuhtes vaide edastamisest vaiet
l&bivaatavale haldusorganile. Seega on peaspstdi&use juhil vaideotsuse tegemiseks aega 30

paeva.

Vaideotsuse nédol on tegu haldusaktiga ning seb kimipeetavale kui haldusakti adressaadile katte
toimetada. Vangla jaoks on oluline vaideotsuseek@ithetamine fikseerida, kuna vangla vastutab
kattetoimetamise eest (pdhimdtteliselt on kinnipeat digus kattetoimetamist kui toimingut ka
hiljem vaidlustada). Vanglareeglistikus on nimetadesmargid, mida tuleks riigil kaebediguse puhul
taita. Riigil lasub kohustus informeerida kinnipeetid kaebedigusest, luua tingimused kaebediguse
realiseerimiseks, kindlustada vajadusel 8igusahigg teostada jarelevalvet kinnipidamisasutuste

le 86

Kui kinnipeetav Uksuse juhi poolt tehtava vaideséga ei ndustu, tuleb tal podrduda kaebusega
halduskohtu poole. Qigus pdérduda oma diguste pmaaste rikkumise korral kohtusse, on ks
pohiseadusega kdrgemal tasemel kaitstud pdhidigiidine kohtusse podrdumise digus on lihtaegu
nii pohidigus kui ka Uks digusriigi keskne pohimd®aiki ei muuda digusriigiks veel tbsiasi, et on
olemas seadused, mis maaravad kindlaks avaliku wédevuse ja volitused. Riiki, milles on

olemas seadused, vdib nimetada seadusriigiks. Seiggkt saab digusriik alles siis, kui on olemas

8 N, Parrest, A. Aedmaa. Ulevaatlik dppematerjatihsbigusest. Avaliku teenistuse arendus- ja kaskigkus, Eesti

Vabariigi Riigikantselei. Tallinn 2003, Ik 28

84 nt Tartu HK 15.11.2010 maarus haldusasjas nr 288D. Nimetatud maarusega véeti asi menetlussehjark
madaruse p-st 2 nahtub, et haldusakti motivatsioomighendatud 8ige isiku vaiet, selle resolutsiaga kasitleb hoopis
kellegi teise vaiet.

8 Riigikohtu analuitis. Kinnipeetavate vaiete ja katblahendamine, 1k 7.

86 M. Olesk. Inim- ja p&hidigused vanglas, lk 236.
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ka kohtud, mis otsustavad Uksikjuhul Giguste jaadalste ulatuse ning avaliku véimu padevuste ja
volituste ule. Uldine kohtusse podrdumise digusiigiis see, mis riigist [dppastmes digusriigi teeb

ja ilma milleta Gigusriik on méeldamatd.

PS § 15 Ig-st % tulenev p&hidigus peab tagama Giguste liinkadetaukku kaitse. Sellise seisukoha
véljendas Riigikohtu Uldkogu 22.12.2000. a maaruagjas nr 3-3-1- 38-00. Uldine pdhidigus
tbhusale diguskaitsele ja ausale digusemadistmzelesikuliselt kaitsealalt kdigi ja igauhe digus.
Pohidigus tbhusale 0Oiguskaitsele ja ausale Oigustmi@ele on kdigil inimestel sbéltumata
kodakondsusest vdi muudest tunnustest, kelle digustiidetavalt rikutu@® Eeltoodust tulenevalt

laieneb digus poorduda kohtusse ka kinnipeetavatele

1.6 Jareldus

Oiguskuuleka elu valtimatuks osaks on ihiskonnastestatud Gigusnormide jargimine. Korra

kehtestamine ja selle jargimise vajadus vanglasett® nahtud vangla julgeoleku tagamiseks,
vangistust reguleerivate Gigusaktidega on etteuttiheed kaitumisreeglid, mis peavad tagama uldise
julgeoleku ja korra vangla. Vanglas distsipliiniilsédmise keskmeks on vajadus maérata

distsiplinaarkaristusi vanglareziimi rikkumise eest

Kinnipeetavatele kohustusliku vaidemenetluse komdli wangistusseadusse sisse seetdttu, et
kinnipeetavatele kui kaebajale edukate halduskobtathuste arv on véga vaike, seega jouab
kohtusse jouab suurel hulgal selliseid vaidlusillanedutuks lahendamiseks kulutatakse kallist
kohtunikuressurssi ning Justiitsministeerium valateendajana on olnud téhus filter, kuna vahesed
vaidlused jduavad edasi kohtusse, lisaks on hatthistel lihtsam lahendada eelneva vaidemenetluse
l&binud vaidlust ja po6hjendamatud vaidlused taghsdata, kuna asjaolud on eelnevast

vaidemenetluse toimikust naha.

87 Madise, U., Aaviksoo, B., Kalmo, H. jt (toim). Be¥abariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaarfalinn: Juura
2012, 8 15/1.2.

88 pg § 15 Ig 1 kohaselt on igatihel Sigus po6rduda diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusgaiiks v6ib oma
kohtuasja labivaatamisel nduda mis tahes asjastemuseaduse, muu digusakti v8i toimingu pohiseavhstaseks
tunnistamist.

8 (J. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi phiseadusirkm. vlj. 3. tr. § 15/2.2.
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2. Distsiplinaarmenetlus vanglas

Euroopa Vanglareeglistiku p 56.1 kohaselt voib sijdinaarkaristust kasutada méjutusvahendina
aarmuslikel juhtudel, p 57.1 satestab, et sisekdrdaalisust voi julgeolekut ohustavat kaitumist
vBib kasitada distsipliinirikkumisena. Teatud jutiéli on EIOK artikkel 6, mis satestab Giguse
oiglasele kohtulikule arutamisele kohaldatav dptsaarmenetlusele, kuid selleks peab
distsiplinaarmeede sarnanema kriminaalmeetmegasj@wa EIK-i poolt vélja tootatud testiga, mis
oeldi vélja asjas Engel ja teised vs HolldAdsee kohtuasi puudutas kiill sbjavaelaste suhtes
korraldatud distsiplinaarmenetlust, kuid see onakdétav uldiselt ka vanglate konteksfifeTest
tahendab teatud kusimuste esitaPlisEesti distsiplinaarmenetlus ei taida Engelikjtasusest
tulenevaid kriteeriume, mis seavad artikli 6 kolaahise tingimused, kuna distsiplinaarmenetlus on
maaratletud kui haldusdiguslik meede, distsiplinklanmised on maéaéaratletud kui rihma, s.t
kinnipeetavate reziimi- ja korrarikkumistena, volikad karistused ei pikenda reaalselt isiku
vangistust ega ole neil kriminaalkaristuse iseloo®ellest olenemata on kinnipeetaval digus

diglasele distsiplinaarmenetlusele tulenevalt hefiyuslikust regulatsiooni&t.

2.1 Kinnipeetava distsipliinirikkumise fikseerimine

VangS § 133 kohasadin vanglaametnik kohustatud vangla direktorile k@igemale kohalviibivale

vanglaametnikule viivitamatult teatama koikidestigtase taideviimisel esile kerkivatest tdhtsatest
juhtudest, mis puudutavad vangla sisekorraeeskirjgtmist ja vangla julgeolekut, samuti
tdhelepanekutest kinnipeetava kohta, mis aitavads&akaristuse taideviimise eesmarkide
saavutamisele. Kinnipeetava vdi vahistatu haigesest vigastusest vOi mirgistusest on

vanglaametnik kohustatud viivitamata informeerinmstiasoi 6de.

Vanglaametniku teavitamiskohustus kajastub lisakarketijuhendites.
a) Naiteks Tallinna Vangla direktori 15.01.2015 kasjdga nr 7 kinnitatud ,Esimese, teise,

kolmanda ja neljanda iiksuse valvuri (paevane tondkametijuhend™ p 1 kohaselt rakendab

9 ElKo 08.06.1976, Engel jt vs Holland.

91 M. Olesk. Inim- ja p&hidigused vanglas, |k 103-104

92 1) Milline on rikkumise maaratlus siseriiklikusgiises, s.t kas see on distsiplinaarrikkumine, kraairikkumine voi
hdlmatud mélemaga? Asjaolu, et siseriiklik digusanadleb rikkumist distsiplinaarrikkumisena ei vidisseenesest artikli
6 kohaldamist, kui alljargnevad tingimused sedaan@d. 2) Milline on rikkumise iseloom, s.t kas teis on
konkreetsele isikute grupile kehtestatud distsipliduete rikkumisega voi tdsisema rikkumisega, nsigab kasitada kui
kriminaalrikkumist? 3) Milline on karistuse iselogetdsidus, s.t kas see on vordvaarne kriminaaflike meetmetega.
Kriminaaldiguslike meetmetega on see sarnane skuilt vdidakse votta vabadus.

93 M. Olesk. Inim- ja p&hidigused vanglas, Ik 105.

9 Tallinna Vangla direktori 15.01.2015 kaskkirjagarrkinnitatud ,Esimese, teise, kolmanda ja nel@ilsuse valvuri
(paevane toimkond) ametijuhend” (k&esoleva toorautdduses)
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ametnik abindusid vangla sisekorraeeskirjades, infal Vangla kodukorras ja muudes
Oigusaktides satestatud nduete taitmiseks, rikkiemiennetamiseks, tokestamiseks ja
likvideerimiseks. Margates distsipliinirikkumist vomuud erakorralist sindmust votab
tarvitusele kdik meetmed selle 16petamiseks ningskab rikkumise ja tdhelepanekute kohta
ettekande.

b) Tallinna Vangla direktori 22.11.2013 kéaskkirjagaldrl kinnitatud ,Jarelevalveosakonna valvuri
(kartser) ametijuhendi® p 11 kohaselt margates kinnipeetava poolt distsipkkumist, vétab
tarvitusele meetmed distsipliinirikkumise |0petaekis ning kannab rikkumisest ette
peaspetsialist-korrapidajale voi tema puudumissdéktor-korrapidaja abile ja koostab ettekande.

c) Tallinna Vangla direktori 14.10.2014 kaskkirjaga 063 kinnitatud ,Jarelevalveosakonna
vanemvalvuri (saatmine) ametijuhentip 6 kohaselt veendub ametnik enne saatmisele asumi
kinnipeetava riietuse korrektsuses, puuduste ilmeenannab korralduse puudused koérvaldada,

allumatuse korral koostab ettekande.

Tartu Halduskohus leidis 24.11.2011 otsuses hafjlasa3-11-1032, et tulenevalt vangivalvuri
ametikohustustest, on viimasel vanglas korrarikleamkahtluse korral kohustus teatada sellest
asjaomastele ametnikele, olenemata sellest, kasirvah kindel ettekandes esitatavates andmetes
(rikkumise asjaolud) vdi ei ole. Vastasel juhulekd valvuril eelnevalt tdsikindlalt ja Gheselt
veenduda rikkumise toimepanemises kinnipeetavat,poi pole enamasti voimalik ning ei kuulu
ka vangivalvuri ametikohustuste hulka. Olukordas kuangivalvuril on kahtlused rikkumise
toimepanemises, kuid ta ei ole selles kindel, @ikésitada selliselt, et ettekandes eeldatavamide:
toimepanemise kohta andmete avaldamisel ei oleuskkkii Gigustust ja andmed on arvestatud
kahjustama kinnipeetava reputatsiooni, tekitadesete kinnipeetavates tema suhtes viha, polastust
vOi naeruvaaristades teda. Jarelikult on ettekaraheBnete avaldamine kinnipeetava vaidetava
rikkumise kohta, mis kull hillem osutuvad ekslikul@guspérane. Ettekannetes esitatud andmete
oigsuse kontroll viiakse labi distsiplinaarmenetisisning vanglaametnik ei tea, kas tema poolt
avaldatavad andmed on ebadiged, s.t kas kinnipemtavikkumise toime pannud, v6i mitte.
Vanglaametniku poolt ettekandes esitatu ndol oenesgt faktivaidetega, mis on pdhimotteliselt
kontrollitavad ja nende tdesus vOi vaarus on towda

Eeltoodust tulenevalt on ettekanne informatiivnasalaterjal menetluse (distsiplinaarmenetlus,

taiendavate julgeolekuabindude kohaldamine, tugeddgirelevalve) algatamiseks (eeldatakse, et

% Tallinna Vangla direktori 22.11.2013 ké&skkirjaga ©71 kinnitatud ,Jéarelevalveosakonna valvuri (kar}
ametijuhend” (k&esoleva t66 autori valduses)
% Tallinna Vangla direktori 14.10.2014 kaskkirjagal®3 kinnitatud ,Jarelevalveosakonna vanemvalysaiatmine)
ametijuhend” (k&esoleva t66 autori valduses)
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ettekandes margitu on téene) ja dokumentaalne téessdlel peab olema koostamise kuupéev, selle
koostanud isiku nimi ja tema allkiri. Ettekande ktamine eeldab, et ametnikul/vanglateenistujal
oleks uldine ettekujutus, mis on lubatud ja mikealatud, mis on tavapérane ja mis on tavaparasest
halbiv. Igale kinnipeetava vdimaliku rikkumise kahkoostatud ettekandele ei jargne ega peagi

jargnema distsiplinaarmenetlus.

VangS 8 63 Ig 1 kohaselt kdesoleva seaduse, vanggiorraceskirjade voi muude Oigusaktide
nduete suulise rikkumise eest voib kinnipeetavalbakdada distsiplinaarkaristusi. Seega eeldab
distsiplinaarkaristuse maaramine, et kinnipeetawaléigusakte tutvustatud ja et ta oli voi pidiroke
teadlik oma kohustustest ja tema kehtivatest kelesliy samuti et ei esine stitd valistavaid asjahlusi
Sellele lisandub haldusorgani kaalutlusdigus, kaskkeetset isikut eripreventiivsetest (moju
rikkujale) ja Gldpreventiivsetest (mdju teistel@mipeetavatele) kaalutlustest l&htuvalt karistada.

2.2 Distsiplinaarkaristuse maaramise alus

VangS § 14 Ig 2 kohaselt hiljemalt vanglasse saa®lenjargneval paeval kohtub kinnipeetav
vanglateenistuse ametnikuga, kes selgitab kinripeét tema digusi ja kohustusi. Kinnipeetavale
antakse kirjalik teave vangistuse taideviimist tegtivate seaduste, vangla sisekorraeeskirjade ja
kaebuste esitamise kohta. Oiguslikust seisundistriteerimine teenib eelkdige kinnipeetava kiire
kohanemise ja vangistuse taideviimisalase sotgia&smpetentsuse saavutamise eesmarki.
Selgitavate diguste ja kohustustena tuleb siinkaot@kta neid subjektiivseid Gigusi ja ndudeid, mis
tulenevad isiku seisundist kinnipeetavana. Oigustikisundi selgitamine Ig 2 mdttes peab sisult ja
ulatuselt olema selline, et kinnipeetav mitte dimiloma Ulevaadet enda digustest ja kohustustest

vangistuse taideviimisprotsessis, vaid suudab kankreetsel juhtumil ka rakendadfa.

Riigikohtu halduskolleegium kogukoosseisus selgitatdusasjas nr 3-3-1-8-1dbiter dictumi
korras vangla kohustust tutvustada kinnipeetavabngistusdigust puudutavaid Oigusakte
kinnipeetava Umberpaigutamisel Uhest vanglast .teigeikohtu hinnangul ei piirdu vangla
kohustused tutvustada kinnipeetavale vangistusbigusdutavaid digusakte VangS § 14 |0ikes 2
satestatud viisiga ainult kinnipeetava esmakordaabumisel vanglasse, vaid see sate kohaldub ka
kinnipeetava Umberpaigutamisel Ghest vanglast.tdigkenevalt haldusmenetluses valitsevast hea

halduse pohimdttest tuleb vanglal péarast kinnipeetaanglatevahelist imberpaigutamist anda

97 Calliess, R-P., Miiller-Diez, H. Strafvollzugsgesed 5 kom 3, 5.
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kinnipeetavale vahemalt kirjalik teave nende varigjgusaktide kohta, mille on kehtestanud iga

vangla ise, kuna kinnipeetavate digused ja kohaestusivad vanglates erine&.

Distsiplinaarmenetluse algatamiseks ja distsiplikeagstuse maaramiseks on vaja esmalt tuvastada,
kas kinnipeetav on toime pannud distsiplinaarsijikes on taidetud vastav teokoosseiuleb
tuvastada distsiplinaarstiiteo toimepanemine kimtgwa poolt. See seisneb distsiplinaarsuiteo
koosseisuliste asjaolude kindlakstegemises — dkjysaelle sate, mida kinnipeetava tegevus (tegu
vOi tegevusetus) rikkus, milles see tegevus seismgskinnipeetava sl rikkumise toimepanemisel.
Kuna VangS 8 63 Ig 1 ei tdpsusta sil vormi, ei mkatdistuse maaramise kaskkirja digusvastaseks
selles suii vormi — tahtlus vdi hooletus — markinjataine (RKHKo 3-3-1-44-12, p 16§°

Riigikohus on rohutanud, et distsipliinirikkumisedsseisuvalised asjaolud ei saa mdjutada otsustust,
kas isik on karistatava distsipliinirikkumise toippannud ning kuidas see tegu tuleks kvalifitsegrida
kull vBib selliseid asjaolusid arvesse votta kasstliigi ja maara otsustamisel (RKHKo 3-3-1-91-11,
p 12, 3-3-1-44-12, p 17). Selliseks koosseisuviédiszsjaoluks on muu hulgas kinnipeetava poolt

taitmata jaetud vanglaametniku korralduse Gigussast®:

VangsS § 63 Ig 1 eeldab kinnipeetava distsiplinaadsvastutusele votmiseks, et kinnipeetavale on
oigusakte tutvustatud ja et ta oli vOi pidi olemeadlik oma kohustustest ja tema kehtivatest
keeldudest, samuti et ei esine suud valistavaichoasgid. Sellele lisandub haldusorgani
kaalutlusdigus, kas konkreetset isikut eriprevesaétest (moju rikkujale) ja Gldpreventiivsetest {mo

teistele kinnipeetavatele) kaalutlustest lahtukaitstada.

Kohtupraktikas on viitega Vanglareeglistiku p-le.®500hutatud, et kartserisse paigutamise kui
raskeima ja intensiivsemalt pohidigusi rilvava nkignipeetava seisundit margatavalt halvendava
distsiplinaarkaristuse kohaldamine on pd&hjendatuiiskis iiksnes erandlikel juhtud&?
Distsiplinaarsuititeo toimepanemise tuvastamise jaleh seega kaalutlusdiguse alusel otsustada, kas
ja milline distsiplinaarkaristus kinnipeetavale maial®® Samas on EIK markinud, éi isiku

eraldamine kaaskinnipeetavatest on vajalik teatud pdhjustédjteks distsiplinaarkaristuse

98 RKHKo 28.05.2014, 3-3-1-8-14, p 14-15.
% RKHKo 3-3-1-51-11, p 10.
100, Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommentednitiljaannelk 150/3.1.
01RKHKo 3-3-1-44-12, p 17
102 RKHKo 3-3-1-2-06, p 11.
103 RKHKm 3-3-1-8-12, p 9.
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kandmiseks, on tegu demokraatlikus Uhiskonnas dggituse valtimiseks ja korra tagamiseks

vajaliku meetmeg®*

2.3 Distsiplinaarkaristuse maaramise tahtaeg

VangS § 64 Ig 4kohaselt v3ib distsiplinaarkaristuse maarata kkuwe jooksul arvates rikkumise

toimepanemise paevast, kuid mitte hillem kui Uhe kooksul rikkumise teadasaamise péevast
arvates. Tahtaja hulka ei arvata aega, kui kintgweeiibib arestimajas vOi haiglas. Seega on
distsiplinaarkaristuse maaramisel oluline kuupdemal vanglateenistus sai rikkumisest teada voi

pidi teada saama.

Vangistusseaduse kommenteeritud valjadide64 Ig 4 kommentaaride kohaselt satestab 16ike 4
esimene lause distsiplinaarkaristuse maaramisenastintajad. Nende tahtaegade rikkumine toob
kaasa distsiplinaarkaristuse maaramise otsuse \@gissuse muudest asjaoludest sdltumata.
Viidatud sate kehtib alates 01.02.2007. Varem eitestdnud seadus kinnipeetavale
distsiplinaarkaristuse méaramise tahtaega; kohttikeakohaselt oli karistuse maaramine piiratud

,mdistliku aja“ moddumisegd®

Kuna seadus seob kuuekuulise aegumistéhtaja kulgddkamise rikkumise toimepanemise
paevaga, on see paev distsiplinaarmenetluses &umastie kuuluvaks oluliseks rikkumise faktiliseks
asjaoluks. Aegumistahtaja kulgemahakkamiseks piikabrikkumisest saab teada vanglaametnik,
kellel VangS §-st 133 tulenevalt lasub kohustusesetéattes nimetatud ametiisikuid rikkumisest
informeerida. Ldike 4teisest lausest tulenevalt pikeneb aegumistéaht@agteemiku vorra, mil

kinnipeetav viibib haiglas vdi arestimajas. Tegdris aegumistahtaja peatumisega.

Kuna VangS § 64 Ig4satestatud tahtaja ndol on tegemist kuudes arsgatadihtajaga, saabub
tahtpaev ja IG6peb tahtaeg TsUS § 136 Ig 2 koheseiase kuu vastaval paeval, tahtpaeva sattumisel
riigipihale vdi muule puhkepaevale loetakse tahtpdsUS § 136 Ig 8 alusel saabunuks
puhkepaevale jargneval esimesel toopaéital.

104 E]Ko 15.05.1980, Mc Feeley ja teised vs Uhendkunikig

105 Madise jt,lk 155.
106 RKHKo 3-3-1-89-07, p 8.
107 Madise jt, Ik 155.0
108 RKHKo 3-3-1-44-12, p 22.
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2.4 Distsiplinaarmenetluse algatamine

Kuna distsiplinaardiguses ei kehti Uks karistuséggdundamentaalsemaid pdhimotteidlium
crimen sine legehk printsiip, mille kohaselt saab stititeoks odad\seaduses suiteona satestatud
tegu, siis on distsiplinaarrikkumisena vaadeldawmlpeetava poolt igasugune talle digusaktidega

pandud kohustuse taitmata jatmffe.

Distsiplinaarkaristust voib kasutada mojutusvaheadaarmuslikel juhtudel (Vanglareeglistik p
56.1); sisekorda, turvalisust voi julgeolekut olawsit kaitumist voib kasitada distsipliinirikkumisen
(p 57.1). Siseriiklik digus maarab kindlaks: a) Iméd vangide teod ja tegemata jatmised on
distsipliinirikkumised; b) distsiplinaarmenetluserka; c) méaratava karistuse liigid ja kestuse; d)
karistusi mdaarava padeva isiku ning e) apellatsioenetluse juurdepdésu ja diguse
(Vanglareeglistik p 57.2). Vanglareeglistiku sestin!'°lisab, et distsiplinaarsuiiteod peaksid olema
tapselt maaratletud ning menetlustes tuleks kimdaga digluse pohimdbttest. See tahendab, et kdigil
vanglatel peaksid olema vélja tootatud eeskirjadlesnon selgesti loetletud teod voi tegemata
jatmised, mis sisaldavad vangladistsipliini rikksii ning vdivad |6ppeda ametliku
distsiplinaarvastutusele votmisega. Seega peakditk kangid olema juba ette teadlikud

vanglareeglitest ja eeskirjadest. Eeskirjade Gigsslisund peaks olema sefgé.

Distsiplinaarmenetluse alustamise osas kehtib opeediprintsiip, kuna kinnipeetava poolt
toimepandud distsipliinirikkumine ei pea alati kaasoma distsiplinaarkaristuse kohaldarhiéKui
menetleja leiab, et koostatud ettekandes kajastubnigeetava poolt toime pandud
distsipliinirikkumine, tuleb kinnipeetavat teavitadistsiplinaarmenetluse algatamisest. VangS § 64
lg 2 kohaselt informeeritakse kinnipeetavat kohesdistsipliinirikkumisest, milles teda
suudistatakse. Kinnipeetavale antakse distsiplmaaetluse algatamise teatis, millest kinnipeetav
saab tapselt teada, millise digusakti satte riklstitaile ette heidetakse ning kuidas ta saab oguesDbi
distsiplinaarmenetluses kaitsta, s.h ©Oigusest and@poolseid selgitusi. Menetleja annab

kinnipeetavale seletuskirja blanketi.

109, Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltaitevdigus, 18-124/301.

110 Commentary to Recommendation REC(2006) 2 on tharGittee of Ministers to Member states of the Euespe
prison rules. Arvutivdrgus:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisori&FOcommentary%20t0%20the%20EPR.pdf (20.04.2015)

111 M. Olesk, Inim- ja p&hidigused vanglas, |k 105.

1123, Sootak, P. Pikamae. KriminaaltaitevGigus, 1k/BD3.
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VangS § 64 Ig % kommentaaride kohaselt seondub VangS § 64 IGikesa®iud ndue
menetlusalusele isikule HMS § 40 Ig-s 1 tulenexguée tagamisega esitada kirjalikus, suulises voi
muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus javéiséd. Arakuulamisdiguse téhus realiseerimine
eeldab, et menetlusosalisele on piisavalt teade kohta ta vOib arvamuse ja vastuvaited esitada.
Samuti peab tal olema vdimalus esitada haldusdeg&iisimuse Oigeks otsustamiseks vajalikke
andmeid. Menetlusosalisele peab olema selge, enibisuga tema Oigusi puudutav haldusakt
voidakse vélja anda ning millised on akti andmisamised pdhjused (RKHK 3-3-1-82-03 p 17, 3-
3-1-72-10 p 17, 3-3-1-46-12 p 24). Riigikohus omutanud, et arakuulamise Oiguse tagamine
distsiplinaarmenetluses eeldab, et isikule anttdesda, kui tema suhtes on alustatud voi kavatsetaks
alustada distsiplinaarmenetlust, vastasel korrablei tal ajendit taotleda tadiendavate tdéendite
kogumist ega vOimalust vaielda vastu vastustajautmy tdenditele, sliks arvatava teo
kvalifikatsioonile ja kavandatavale karistuséte.

Vanglareeglistik p 59 satestab, et distsipliinitkkises siidistatavat vangi tuleb: a) kohe ja
Uksikasjalikult teavitada tema vastu esitatud sstilde laadist temale arusaadavas keeles; b)
vOimaldada piisavalt aega ja vahendeid enda kattsgalmistamiseks; c) vbimaldada ennast kaitsta
isiklikult voi kaitsja abiga seaduses satestatuatydel; d) vdimaldada tunnistajaid kaasata ning
kusitleda neid ise voi lasta kusitleda vangi nimely e) taotleda tasuta tdlgi abi juhul, kui nadah

aru menetluses kasutatavast keelest voi ei kOmela. Karistatava isiku dra kuulamata jatmist on
kohtupraktikas peetud asja otsustamist oluliseljutada vOivaks menetlusveaks, sest see voib
takistada suidtegude toimepanemise ja toimepanijjuga seonduvate asjaolude igakulgset
valjaselgitamist ning nende asjakohast kaalumisstkese moistmisel (nt RKHKo 3-3-1-74-03, p 24,
3-3-1-70-03 p 19).

Riigikohus on réhutanud, et &rakuulamisdiguse niklael distsiplinaarasjas voib kohus HMS § 58
alusel jatta haldusakti tihistamata Uksnes juhul,kohus on veendunud, et isiku nduetekohane
arakuulamine ei oleks toonud kaasa kaebaja jaakdssmna haldusakti andmist. Isiku arakuulamata
jatmisel saab see distsiplinaarasjades praktii&ke#ndada vaid olukordi, kui kaalutlusdigus ontkioh
arvates juhtumi erandlike asjaolude tdttu kahandimedvalikunit!®

113, Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommentednitiljaanne, |k 152 — 153/3.1.
114 RKHKo 3-3-1-46-12, p 24.
115RKHKo 3-3-1-76-12, p 14.
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2.5 Uurimispdhimdte distsiplinaarmenetluses

HMS 8§ 6 satestab uurimispbhimotte, mille kohaselthaldusorgarkohustatud valja selgitama
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaoludjgduse korral koguma selleks tdendeid oma
algatuselUurimispbhimbtte kohaselt ei vbi asutus piirdudanetusosaliste endi algatusel esitatud
tdenditega, vaid ta peab asjaoludest Ulevaate saamgdaktid tuvastama tdendeid ise kogudes vdi
selgitades menetlusosalistele vajadust esitadsat@hasjaolude kohta lisatbendeid nende valdkonda
kuuluvates asjades. Seega on seadus andnud hgauiskésutusse piisavalt laia valiku vahendeid,
mille abil selgitada asja lahendamise seisukohabtsaid asjaolusid. Kuid uurimispdhimdtte
rakendamise téhusus soltub esmajoones siiski haigasi enda aktiivsusest nende tdendite
kogumisel*!® Vanglareeglistiku p 58 kohaselt vangi vaidetawdistsipliinirikkumisest tuleb kohe

teada anda padevale isikule, kes viivitamata haklkala uurima.

Uurimispdhim@ttest tulenevalt on iga haldusorgadepdja kohustatud kontrollima, kas haldusakti
andmise faktilised ja 8iguslikud alused on taidefddUurimispdhimdte on haldusmenetluses
otsustava tahtsusega, sest sellest, kas otsuseisegeelduseks olevad asjaolud on vélja selgitatud
nduetele vastavalt ja korrektselt, sdltub tehtatgase seaduslikkuis® Seega on uurimispdhimotte
sisuks haldusorgani kohustus vélja selgitada kdskdusmenetluses tahtsust omavad avalik-
oiguslikud ja tsiviildiguslikud asjaolud, vottes/asse isikule soodsad ja ka ebasoodsad asjaolgd nin

koguda nende kohta tdendeid eesmargiga teha digupétsus?®

Uurimispbhim6&te haldusmenetluses tugineb eelduselelisaks menetlusosalise enda huvile
voimalikult taieliku tdendite kogumi alusel digengidiglase haldusakti andmise vastu, peaks sellise
haldusakti andmisest olema huvitatud ka avalik v@Be) sest haldusorgan, olles kiull menetluse

labiviija ja asja otsustaja, esindab menetlusesasagselt ka avalikku hut®

HMS 8 5 Ig 1 kohaselt maarab haldusorgan menetiasigu vormi ning muud haldusmenetluse
Uksikasjad kaalutlusGiguse alusel, kui seaduse wGarusega ei ole séatestatud teisiti.
Uurimispbhimotte kontekstis tdhendab see sedajestdite kogumise viisi ning ulatuse maarab
haldusorgan omal algatusel, arvestades haldustegariud volituste ulatuse ning téendite kogumise

eesmargiga®!

16N, Parrest, A. Aedmaa. Ulevaatlik Gppematerjatibadigusest, Ik 13.

1171, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika halthenetluse valdkonnas. — Juridica 2002, nr 2, Ik 113
18, Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura£20R 255.

19 R. Annus. Uurimispdhimdte haldusmenetluses. -diai2008, nr 7, Ik 499-500.

120 A, Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraankatd1.

121 Samas, lk 182.
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Millises ulatuses peab vangla uurimispdhim®&tetsifidinaarmenetluses rakendama, digusaktidega
kindlaks maaratud ei ole. Moningaid jareldusi s&t¥dS-i pohimdbtetele tuginedes siiski teha.
Tdendite kogumine peab olema eesmaérgiparane jaiiefek (HMS 8§ 5 Ig 2), kasutades ara
voimalikult lintsaid ning kiireid kogumismeetodeidndmete kogumise viis peab olema “kohane,
vajalik ning proportsionaalne seatud eesmaérgi siltegMS § 3 Ig 2). Téendite kogumisel ning
toimikute koostamisel tuleb arvestada avalikkusayrandmekaitse p&himdtetega (HMS §27).
Riigikohus on sedastanud, et kui asjaoludest tugh@idi ametnikel tekkima pdhjendatud kahtlus
tahtsust omava asjaolu esinemise suhtes, siis bedlsisorgan pidanud haldusilesannete taitmisel
ndutavat hoolsuskohustust jargides astuma viivitamsamme selleks, et selgitada vélja, kas

nimetatud asjaolu esineb vdi mitfe.

Asjaolude uurimise kaigus kogutud téendite vorderfiMS ei reguleeri ning seetdttu tuleb vastus
sellele kiisimusele leida analoogia korras, HKM8sal. HKMSi § 16 Ig 3 véaljendab kohtumenetluse
— ka tsiviilkohtuliku voistleva menetluse — Uldpidtiitet, mille kohaselt ei ole Uhelgi tdendil ette
kindlaks maéaratud joudu: tdendeid hinnatakse n&ndamis ja vastastikuses seoses. Sama jarelduse
voib teha ka haldusmenetluse puhul. Haldusorgadahirkogutud téendeid iseseisvalt ning teeb

nende pdhjal 16pliku otsuse, kasutades selleks gaitud kaalutlusGigust

Uurimispdhim&tte eesmark ei ole kogu tdendamiskaserasetamine tksnes haldusorganile — kuna
haldusmenetluses osalevad erinevad osapooled, Kédlguses on dige otsuse tegemiseks vajalik
teave, siis on taieliku ning objektiivse l16pptulesausaavutamise seisukohalt lisaks haldusorgani
poolt asjaolude valjaselgitamisele vajalik ka mersetsalise enda aktiivne osalus. Uurimispdhimotte

puhul valjendub selline aktiivne osalus ennekdikd318 38 Ig-s 3 valjendatud kohustuses esitada
haldusorganile talle teada olevad, menetlusesusitsnavad asjaolud ja tdendid. Taoline kohustus
tugineb dldisemale, HMS § 38 Ig-s 1 sisalduvalelbsbrgani 6igusele nduda asja lahendamiseks

vajalike tdendite ja andmete esitantst.

Moningates olukordades voib uurimismenetluse ebaktme labiviimine endaga kaasa tuua ka
otsuse sisulise Gigusvastasuse, mis omakorda vi@botsuse kehtetuks tunnistamiseni. Taoline
olukord vdib tekkida naiteks siis, kui haldusordganon seadusest tulenevalt antud iseseisvaks

otsustamiseks kaalutlusdigtss.

122 A, Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraankatd2.

123 RKHKo 3-3-1-91-06, p 23.

124N, Parrest, A. Aedmaa. Ulevaatlik Gppematerjatibainenetlusest, Ik 13.
125 A, Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraankat,36-187.

126 Samas, |k 189.
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CPT on selgitanud, et nii kinnipeetavate kui kaglaametnike huvides on formaalselt méaaratletud
selgete distsiplinaarmenetluse reeglite olemasolda ka rakendatakse. Hallid tsoonid ses osas
tekitavad riski mitteametlike (ja kontrollimatutsdisteemide arenguké. Kéesoleval ajal kindlaid
menetlusreegleid distsiplinaarmenetluse labiviikés€angS-is satestatud ei ole. Kontaktisik lahtub
asjaolude véljaselgitamisel enda varasemast kogestudistsiplinaarmenetluse asjaasjaolude
valjaselgitamisel ning tdiendavaid téendeid kogseakii palju, kui menetleja seda vajalikuks ja

pdhjendatuks peab.

2.6 Distsiplinaarmenetluse protokollimine

VangS 8 64 Ig 3 kohaselt distsiplinaarmenetluse kiibtokollitakse. Protokollile kirjutab alla
distsiplinaarmenetluse labi viinud vanglaametnikot&kolli vorm ja selles esitatavad andmed
satestatakse vangla sisekorraeeskirjades. LOigeéied mtte distsiplinaarmenetluse kaigu kohta
kokkuvdtliku protokolli koostamist, milles kajastaw kdik labiviidud menetlustoimingud. Seega ei
ole nimetatud protokolli ndol tegemist HMS §-s &8estatud tksiku menetlustoimingu (tunnistajalt
utluste vdtmine vms) protokolliga, mille koostamisgadust kaesolev séte ei valista.

VSKE 8§ 97 Ig 1 satestab, et kui kinnipeetavat sitéthkse distsipliinirikkumises, koostatakse
distsiplinaarmenetluse protokoll. Sama paragratigel 2 naeb ette protokollis kajastatavad andmed.
Protokolli méargitakse: distsipliinirikkuja ees- erekonnanimi ja isikukood vdi selle puudumise
korral sunnikuupdev; distsipliinirikkumise aeg jahk; distsipliinirikkumise asjaolude detailne
kirjeldus; viide digusakti sattele, mida on rikufwiide kinnipeetavalt voetud seletusele, sealhailga
sellele, kas isik tunnistab oma suud vdi mittedeiitunnistajatelt voetud seletustele, sealhulgas
asjaolude kirjeldus, mis tdendavad distsiplinaatesgui; viide muudele tdenditele ja nende asukohale;
loetelu asjaoludest, millest peab selguma, millistetide ning tdendite alusel luges menetluse
l&biviija siU tdendatuks; pdhjendatud ettepanetsiginaarkaristuse kohta; protokolli koostamise
aeg; protokollile lisatud materjalide loetelu; mkolli koostanud vanglateenistuse ametniku nimi ja
ametinimetus; kinnipeetava allkiri protokolligatutnise kohta; distsiplinaarmenetluse protokolli
tutvustanud vanglateenistuse ametniku nimi ja amm@tus. Tulenevalt VSKE §-st 98 lisatakse
protokollile: 1) tunnistajate seletused; 2) didisipikkumise avastanud teenistuja

ettekanne; 3) kinnipeetava seletus ja kirjalikudkaged protokolli kohta.

27 CPT Standards. CPT/InffE (2002) 1 - Rev. 2010 1#&hgl |k 17, p 55. Arvutivérgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standadfs(20.02.2015).
128  Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommenteeritud valjaanne, |k 153/4.1.
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Menetluse labiviija poolt distsiplinaarmenetlusegkikokkuvatlik kajastamine teenib asja otsuse
langetaja jaoks (kes ei pruugi olla menetlust ikikt [&bi viinud, vt VangS 8 64 Ig 4)
ettevalmistamise eesmarki, andes menetlustoimisgyéetuvastatud asjaoludest tervikliku pildi.
Kinnipeetaval on digus protokolliga enne karistag#gramist tutvuda ja selle kohta markusi esitada
VSKE 8-dega 97 ja 98, mis maaravad kindlaks prdliokohustuslikud andmed ja lisad, sh

kinnipeetava allkiri protokolliga tutvumise kohtiang kinnipeetava seletus ja kirjalikud markuséd.

2.7 Distsiplinaarkaristuse valik vangistuse taideviimi® eesmarkide saavutamiseks

VangS 8 63 Ig 3 kohaselt vOetakse distsiplinaaskase valikul arvesse vangistuse taideviimise
eesmarki. Distsiplinaarkaristuse valikul maaratadisigaldamisele kuuluv distsiplinaarkaristuse liik
ja maar. Vangistuse taideviimise eesmargi (Van@dg1) arvestamisel hinnatakse karistuse moju
kinnipeetava Oiguskuulekale kaitumisele suunamisglediguskorra kaitsmisele. Vangistuse
taideviimise eesmargi arvestamine on kinnipeetagiasiplinaarkaristuse maaramisel VangS § 63
Ig 3 kohaselt kohustuslik spetsiifiline kaalutlag|le kdrval hinnatakse ka muid olulisi asjaolugn
karistuse vastavus slUUteo raskusele ja toimepaeewrmsgaoludele, vastutust raskendavad ja
kergendavad asjaolud — kinnipeetava eelnev kaitemiamal kehtivate distsiplinaarkaristuste
olemasolu jms$3° Oiguskorra kaitsmine on kiill karistuse taideviiengesmark, kuid pdhieesmargiga
vorreldes selles mottes teisejarguline, et tulessbselt vangistuse olemusest ning on realiseerunud
juba karistuse moistmisel. Vangistuse taideviineigeemargina tdhendab diguskorra kaitsmine pigem
hoolitsemist selle eest, et stuudimoistetu ei pakakstuse kandmise ajal toime uut kuritegu ning on
selles mottes vaadeldav karistuse taitmise miimiilesandena. Vangistuse taideviimise kahe
eesmargi vahel valitseb siiski ka sisemine seost sesotsialiseerimiseesmargi saavutanud

taideviimine kindlustab uhtlasi ka Giguskortfa.

Vanglareeglistiku p 60.2 kohaselt distsipliinirikkises suidi méistmisel maaratakse seaduses ette
nahtud karistus. Karistuse raskus peab olema pisipoaalne sutteoga (p 60.2). VangS 8§ 63 Ig 3
teine lause satestab Uhe distsiplinaarsutteo ewserdistsiplinaarkaristuse maaramise keelu. Parast
distsiplinaarkaristuse maaramist jatkuvat rikkungsioeta samaks stiteoks ning selle eest vdib
maarata uue distsiplinaarkaristuse. Ldige 3 empilistsiplinaarkorras karistatud isiku karistamist
sama teo eest muus digusvaldkonnas satestatudusestlusel. Kirjanduses domineeriva arusaama

kohaselt ei takistae bis in idenpdhimbte sama teo eest karistusdiguslike ja gistsiardiguslike

129 Samas, |k 153/4.2.
130 Samas, Ik 150-151/6.
131 Calliess, R-P., Mller-Diez, H. Strafvollzugsgeses 2.
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meetmete rakendamist, kill on aga rb6hutatud, et ikiku suhtes on juba kohaldatud
karistusfiguslikke meetmeid, tuleks pohjalikult kak distsiplinaarkaristuse otstarbekust ja

vastupidi!®?

Karistus on diglane, kui see vastab teo raskuaagbggusrikkuja st suurusele ning selle maaramisel
on arvestatud kergendavaid ja raskendavaid asjdaiugy sttdistatava isikut. Distsiplinaarkaristus

ei tohi olla ilmses vastuolus distsiplinaarsttskuse ja selle toimepanemise asjaoludega. Kagistus
maaramisel tuleb arvesse votta nii karistust ras&ead kui kergendavad asjaolud (sh kinnipeetava
eelnev kaitumine). Distsiplinaarkaristus peab oleegsmargipdrane ja suunama Kkinnipeetavat
oigusparasele kaitumisele. Distsiplinaarkaristusaamamine on diskretsiooniline otsustus, st
karistuse mé&aramise Oigust omav ametiisik peab igaikjuhtumil arvestama rikkumisega

seonduvaid asjaolusid ja neid vajalikul méaral k.

Nagu igasugustel karistustel, on ka distsiplinaaskastel repressiivne iseloom, mille kohaldamine
peab avaldama tUheaegselt nii eripreventiivset eopkreetsele rikkujale kui ka Gldpreventiivset
mdju kdigile teistele kinnipeetavatele. Uldprevausiést aspektist peab distsiplinaarkaristuse
kohaldamine naitama sunnivahendite kasutamise Vogh&orra kindlustamiseks vanglas ning
muutma selle karistusahvarduse koigile kinnipedteaajutavaks. Eripreventiivsest kiljest peab
distsiplinaarkaristus mdjutama digusaktide rikkugtvaltida tema poolt uute distsipliinirikkumiste

toimepanemist33

2.8 Kaskkirja pdhjendamine ja vormindue

VangS § 64 Ig 4 teise lause kohaseltmistatakse distsiplinaarkaristuse maaramine kigaka ja
seda tuleb podhjendad&innipeetavale distsiplinaarkaristuse mé&é&ramiseusgtsvormistamine
kaskkirjaga on vormindue. Kaskkirja naol on tegernedusaktiga. HMS 8 56 Ig 2 kohaselt tuleb

haldusakti pohjenduses markida haldusakti andnaigdihe ja diguslik alus.

Distsiplinaarkaristuse maaramise otsuse puhul tddieselle ndude taitmine esiteks seda, et viidatake
karistuse maaramise aluseks olevale Gigusnormilélek® on VangS §-s 63 satestatud alus

konkreetse karistuse kohaldamiseks). Teiseks tes#tada distsiplinaarsiiiteo asjaolude Giguslik

132 | Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommenteeritud véljaanne, Ik 151/7; U. Madise. P6hiseaduse kommenteeritud valjaanne, 8
23/17.
133, Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltaitevdigus, 18/3R0.
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(viide digusaktile ja selle sattele, mille rikkurassdistsiplinaarsiiitegu seisnes) ja faktiline (tage

milles rikkumine valjendus) kirjeldus?

Distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkiri antalgalikus vormis. Kirjaliku ndude kehtestamine on
vajalik eelkdige isikute Oiguste kaitseks ning valike vaidluste valtimiseks. Isikul, kellele
haldusakt on suunatud, peab olema v@imalus Uhaseltsaada, millised on tema haldusaktist
tulenevad Oigused ja kohustused. Samuti peab lsika teadlik sellest, miks just selline otsustus
tema suhtes tehti — see peab selguma haldusadisisiast pdhjendusest. Eelkbige on kirjaliku
vormistamise eesmark valtida hilisemaid vaidluieséle, milline oli haldusakti sisu selle andmise

hetkel136

HMS 8§ 56 Ig 3 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse alusetud haldusakti pdhjenduses markida
kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti asdhlahtunud. Riigikohtu halduskolleegiumi
praktikas on korduvalt valjendatud seisukohtaaddinsakti motiveerimine on abindu selleks, et isik,
kellele haldusakt on adresseeritud, saaks arugkae digusi on kitsendatud seaduslikult, ja vajatius
oma Oigusi kaitsta. Samuti vdéimaldab haldusakti iveatrimine akti seaduslikkust kontrollival
asutusel, sh kohtul, otsustada, kas haldusakt adusék, sundides samas haldusorganit oma
kaalutlusotsust pdhjalikumalt l1abi métlertfd Haldusorgan on kohustatud kaalutlusdigust seaduseg
ettendhtud olukordades kasutama ja ta vastutale €etjuse seaduspédrase teostamise eest.
Diskretsiooni korral tuleb arvestada ka proportamlause, vordse kohtlemise ja Giguskindluse

pohimdttega ning diguse muude uldp&himoteteda.

Haldusorgan kannab haldusmenetluses ka tdendamiskeb koormava haldusakti andmisel peab
asutus suutma tdendada, et esinevad haldusakti iseldmvajalikud faktilised eeldusé®.

Distsiplinaarkaristuse méaéaramise otsuse puhul t#iensee Kkaristuse valiku pohjendamist,
sealhulgas peab ilmnema, kuidas on arvestatud dspeastatud vastutust raskendavate ja
kergendavate asjaoludega. Karistuse méaaramise tkesddu véaljatoomise vajadus ei vélista
voimalikest kergeima karistusega (noomitus) piirduen Kaalutlusdiguse alusel otsustatakse ka
kisimus, kas slteo eest Uldse karistus maarateetdfitsa voi tuhise rikkumise puhul ei seisa

karistamise p&hjendatus sugugi valjaspool kahtkiatkerge distsiplinaarkaristus toob karistatule

B34, Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommenteéntiljaanne, Ik 153/6.1.
135 RKHKm 3-3-1-4-96.

136 Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraamat 9. 2

13" RKHKo 3-3-1-14-00, 3-3-1-66-03.

138 RKHKo 3-3-1-49-02, p 13.

139 Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraamatglk. 1
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kaasa karistuse kehtivusest tulenevad negatiivagdjirjed:*® Distsiplinaarkaristuse maaramise
otsuse pOhjendustest peab ka ilmnema, miks ei mi@ukaristatava distsiplinaarmenetluses esitatud

selgituste ja vastuvaidetedfa.

2.9 Kaskkirja kinnipeetavale teatavaks tegemine

VangS 8 64 Ig 4 kolmanda lause kohasmtitakse distsiplinaarkaristuse maéaramise kaskkiri
kinnipeetavale allkirja vastu. Nimetatu séatestabstsiplinaarkaristuse maaramise otsuse
kinnipeetavale kui selle haldusakti adressaadiddat@kstegemise korra, mis seisneb selle kéatte
toimetamises haldusorgani poolt allkirja vastu. Dwolendi katte toimetamise viisi uldine
regulatsioon sisaldub HMS 8§-des 28 ja 29. Kirjardusn rohutatud, et dokumendi vahetu katte
toimetamise viis taidab koige paremini katte toiametse kaht funktsiooni — Oiguste tagamise
funktsiooni (dokumendi kirjalikul kujul vahetu kagaamise tdttu on kdige kindlamini tagatud
adressaadi vbimalus dokumendi sisuga tutvuda) tikegdamisfunktsioon (haldusorganile jaab
adressaadi allkirjaga dokumentaalne téend kattesadakti kohta). Seetbttu on seadusandja valinud
sellise vormi ka distsiplinaarkaristuse maaramissusie kui isiku digusi intensiivselt riivavate

haldusaktide teatavakstegemisé&Ks.

Riigikohus on asunud seisukohale, et haldusaktiave#s tegemine peab toimuma viisil, mis
voimaldab isikul anda igakilgse hinnangu halduskéhta ja seeldbi otsustada, kas haldusaktiga
rikutakse tema digusi v6i mitté> HMS § 61 Ig 1 kohaselt on haldusakti teatavakstégerselle
adressaadile haldusakti kehtivuse eelduseks. Kiltelidib kinnipeetavale distsiplinaarkaristust
pidada maaratuks siis, kui sellekohane otsus onaltenteatavaks tehtud. Seega on
distsiplinaarkaristuse = maaramise otsuse teataygksicse ajal oluline tahtsus ka
distsiplinaarkaristuse maaramise tahtajast (Vang8 I§ 4) kinnipidamise seisukohatt!

Kui kinnipeetav keeldub otsust vastu votmast v@twradtmise kohta allkirja andmast, tuleb toimida
HMS § 30 kohaselt. HMS § 30 satestab, et kui mase#laline keeldub dokumenti vastu votmast,
teeb dokumendi kattetoimetaja kindlaks keeldujauisiing teeb dokumendile marke, mille kinnitab

oma allkirjaga. Markega dokumendi tagastab ta tsadganile. Sel juhul loetakse dokument

10, Madise jt. Vangistusseaduse kommenteerituchaalpe, Ik 154/6.2.

141 Samas, |k 154/6.3.

142 Samas, |k 154/7.1.

143 RKHKm 3-3-1-60-01; 3-3-1-52-00.

144, Madise. Vangistusseaduse kommenteeritud valgadk 154/7.2.
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menetlusosalisele katte toimetatuks, valja arvatuil, kui dokumendi vastuvotmisest keelduti

kéesoleva seaduse § 29 ldigete 1-3 rikkumise tottu.

Seega peaks otsust Uleandev vanglaametnik tegausetg keeldumise kohta marke ja kinnitama
oma allkirjaga, jattes otsuse marke ja allkirjagjesti enda katte. VangS ei nbua karistuse méaaratuks
lugemiseks tunnistajate allkirjade andmist karistnsdaramise dokumendile. Eeltoodu ei valista
teatud juhul haldusakti teatavakstegemise vajatiustistajate juuresolekul, sebtMS §-s 30
satestatud kéattetoimetamise eeldus ei ole Umbealikku ega vdlista vaidlust kattetoimetamise

tegeliku toimumise l&*

2.10 Distsiplinaarkaristuse taitmisele p6éramine

Karistuse taitmisele péoramine tahendab karistugirava haldusakti taitmist. Uldjuhul pooratakse
distsiplinaarkaristus taitmisele kohe (VangS § §51). Karistuse kohene taitmisele podramine
tahendab pdhjendamatu viivituse valtimist taitmaspboramisel. VangS 8 65 Ig-s 1 toodud ndue
pdhineb seisukohal, et karistuse mdju on suurig) kiii karistus jargneb rikkumise toimepanemisele
voimalikult kiiresti. Karistuse taitmise pdhjendamn&dasilikkamine on seega digusvastane. Sellise
viivituse esinemine aga ei korvalda digust ja kabsiskaristus VangS § 65 Ig-$*6satestatud tahtaja

raames taitmisele poorata.

Distsiplinaarkaristuse taideviimise poolt kdneldliaoe avalik huvi, milleks on distsipliini tagamen
vanglas ning odigustrikkuva kinnipeetava mdjutaniie. Riigikohtu halduskolleegium on
kohtupraktika kujundamise ja hilisemate vaidlusi#titnise eesmargil pidanud vajalikuks selgitada,
et arvestades vangistusseaduse § 65 Ig-s 6 sategtstuse taideviimise tahtaega (taitmine on
voimalik maksimaalselt kaheksa kuu jooksul arvaistsiplinaarkaristuse maaramisest), raskendaks
automaatne haldusakti peatumine oluliselt vanglgepleku tagamist ja vdéimaldaks haldusakti
adressaadil Uksnes selle vaidlustamise kaudu tepthtlidel saavutada haldusakti hilisema
taideviimise vdoimatuse. Ka haldusmenetluse seaduieecautomaatset haldusakti téitmise peatamist
ette. Haldusakti adressaadile on tagatud Oigusetieonii vaide- kui halduskohtumenetluses enda
oiguste kaitseks ja kahjulike tagajargede valtikssesialgse diguskaitse korras haldusakti taitmise
peatamist. Kolleegiumi hinnangul ei tulene EIK pifgdst Gldist jareldust, et konventsiooni kohaselt

peaks distsiplinaarkaristuse vaidlustamisel halktis#itmine automaatselt peatuma. Eesti

145 Samas, |k 155/7.4.

146 vangS § 65 Ig 6 kohaselt distsiplinaarkaristustagdeta, kui seda ei ole pooratud taitmisele kahdkuu jooksul
arvates distsiplinaarkaristuse maaramisest.

7L, Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommentednitiljaanne, |k 156/2.
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oigusaktid vdimaldavad kinnipeetaval ka enne kasist taitmisele p6oéramist taotleda
vaidemenetluses haldusakti taitmise peatamist s@gas vaidlustada ka distsiplinaarkaristuse

sisulist Bigusparasust®

VangS 8§ 65 Ig 2 annab vanglateenistuse ametnikdil@aluse distsiplinaarkaristus voi selle osa
taitmisele pooramine edasi lUkata tingimusel, etnipgeetav ei pane katseajal toime uut
distsipliinirikkumist. Katseaeg maaratakse thesti kwue kuuni. Kui kinnipeetav paneb katseajal
toime uue distsipliinirikkumise, po6ratakse molenastsipliinirikkumised kohe taitmisele (VangS
8§ 67 Ig 3). Kui kinnipeetav ei pane katseajal toimet distsipliinirikkumist, jaetakse

distsiplinaarkaristus taitmisele pééramata (Vands & 4).

Otsus Kkaristuse taitmisele pddramise edasilikkarkd®ga on karistuse maaramise haldusakti
kérvaltingimus. Sisuliselt kujutab see otsus enétasistuse méaaramist tingimusega, mille kohaselt
karistust ei poodrata taitmisele, kui karistatapane maaratud aja jooksul toime uut rikkuniiéKa
Riigikohus on leidnud, et distsiplinaarkaristusintésele podramist saab Uldjuhul edasi likata vaid
siis, kui karistatule on méaaratud katse&¥g.

2.11 Jareldus

Vangistuse taideviimise eesmark on kinnipeetavanaonne Oiguskuulekale kaitumisele ja
oiguskorra kaitsmineKinnipeetava suunamine 0Oiguskuulekale kaitumisélbemdab karistuse

niisugust taideviimist, mis peab andma kinniped&avaskuse tulla sotsiaalselt vastutavana
edaspidises elus toime ilma diguskorda rikkumatmugékuuleka elu véltimatuks osaks on aga
Uhiskonnas kehtestatud Gigusnormide jargimine. sifibhaarkaristuse eesmark on kinnipeetava

karistamine toimepandud rikkumise eest ja uutesilibhaarrikkumiste arahoidmine.

Kui kinnipeetav leiab, et talle inspektor-kontaldispoolt m&aratud distsiplinaarkaristuse maaramise
kéaskkirjaga on rikutud tema 6igusi voi piiratud adisi, tuleb tal esitada vaie vangla Uksuse juhile.
Vanglas labiviidav vaidemenetlus hdlmab endas kiististeostada enesekontrolli, vaide
labivaatamisel tuleb algset haldusakti kontroligkekilgselt ja p&hjalikult, andmaks hinnangut selle
oigusparasusele. Kui kinnipeetav Uksuse juhi p¢elitava vaideotsusega ei ndustu, tuleb tal
poorduda kaebusega halduskohtu poole.

148 RKHKo0 14.11.2012, 3-3-1-44-12, p 25.
9. Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommentednitiljaanne, Ik 156/3.
10 RKHKo 3-3-1-79-12, p 9.
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Distsiplinaarmenetluse algatamiseks ja distsiplikadstuse maaramiseks on vaja esmalt tuvastada
distsiplinaarsttiteo toimepanemine kinnipeetavatp8ele seisneb distsiplinaarsiiteo koosseisuliste
asjaolude kindlakstegemises — digusakt ja sellke, sdida kinnipeetava tegevus rikkus, milles see
tegevus seisnes ning kinnipeetava sud rikkumisemdpanemisel. Kinnipeetaval on
distsiplinaarmenetluse raames Gigus anda selgiistsiplinaarmenetluse labiviimisel on vangla
kohustatud jargima uurimispdhim&tet. Maaratav ¢ptitmarkaristus on diglane, kui see vastab teo
raskusele ja Oigusrikkuja stU suurusele ning seldEramisel on arvestatud kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid ning sttdistatava isikut.

Kui kinnipeetav leiab, et distsiplinaarkaristuseamanise kaskkirjaga on rikutud tema 6igusi, nt ei
noustu ta maaratud karistuse voi distsiplinaarntesetkaigus kogutud tdenditega, on tal digus
esitada vaie. Kui vaie ei vasta nOuetele, aitabldsargan kinnipeetaval selles esinevad puudused
kbrvaldada voi méarab tahtaja puuduste korvalddmiselgitades, millised puudused vaides
esinevad. Kui kinnipeetav vangla poolt tehtud vatdaesega ei ndustu, on tal digus seda vaidlustada

halduskohtus.
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3. Tallinna Vanglas méaaratud distsiplinaarkaristused astatel 2013 — 2014 ja

nende vaidlustamine

3.1 Tallinna Vanglas aastal 2013 mé&éaratud distsiplinadtaristused

2013. a Kkaristati kinnipeetavaid distsiplinaarkerrkokku 1811-1 korral. Mé&arati jargnevaid
distsiplinaarkaristusi:
a. noomitus 386 korda,;
b. kartserikaristus — kokku 1293 korda, neist
- 1-2 paeva — 64 korda:
- 1-2 paeva katseaja kohaldamisega — 9 korda;
- 3-5paeva - 634 paeva,
- 3-5 paeva katseaja kohaldamisega — 182 korda;
- 6-10 paeva — 293 korda;
- 6-10 paeva katseaja kohaldamisega — 34 korda,
- 11-15 pé&eva — 54 korda;
- 11-15 paeva katseaja kohaldamisega — 3 korda;
- 16-20 péeva — 14 korda;
- 21-26 paeva — 6 korda;
c. isiklike vahendite arvel lisatoitlustamise diguselamine 2-8 nadalaks - 77 korda;
d. isikliku televiisori kasutamise keelamine 10-14 yriles 4 korda;
e. toolt eemaldamine 3-30 paevaks — 7 korda;
f. t6olt eemaldamine katseajaga — 5 korda;
g. Uhe luhiajalise kokkusaamise keelamine — 25 korda,;
h. Uhe lihiajalise kokkusaamise keelamine katseajaykorda;

Uhe pikaajalise kokkusaamise keelamine — 10 korda.

Distsiplinaarkaristuse kéaskkirja tunnistati HMS 8 & 2 alusel Tallinna Vangla poolt enne
distsiplinaarkaristuse méaaramise kaskkirja taitteig@oramist 13-l korral. Peamiseks haldusakti
kehtetuks tunnistamise pdhjuseks oli, et kinnipestdkaristas kaskkirjaga inspektor-kontaktisik,
kuid distsiplinaarkorras karistamise padevus oljuSektide kohaselt peaspetsialist-Uksusejuhil.
Inspektor-kontaktisikutele anti distsiplinaarkauist¢ maaramise padevus VSKE’§4ga 1, milline
muudatus vdeti vastu 12.03.2013 ning see joust@3113°L Kehtetuks tunnistatud kaskkirjade

151 RT 1, 15.03.2013, 23
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andmine selleks padevust mitteomava isiku poolttioljitud kaskkirja andnud vanglaametnike
teadmatusest, millal VSKE & p 1 muudatus jdustuma pidi. Nimetatud eksimusb sagidada
oluliseks, sest inspektor-kontaktisikud, kes dmiisaarmenetlustega igapaevaselt kokku puutuvad,
vastavad Il klassi vanglainspektori ametiastm#le.

Il klassi vanglainspektor peab olema labinud: 1ygk@ridusGppe voi ametiastmele vastava
ettevalmistusteenistuse, vélja arvatud juhul, kaivastab VangS § 113 I6ike$°# nimetatud
tingimustele; 2) ametialase taiendusdpifanspektor-kontaktisikud on omandanud rakendusliku
kérghariduse Sisekaitseakadeemias korrektsiooalagriKorrektsiooni eriala annab tdnapaevased
teadmised to6tamiseks Eesti vanglasiisteemis kesigatkdrgema vanglaametnikuna. Oppe kestus
korrektsiooni erialal on 3 aastat, dppeaineid of E8roopa ainepunkti (EAP) mahus. Ope toimub
paevadppe vormis ja eesti keeles. Korrektsioomilalbpetaja saab soovi korral jatkata 6pinguid
magistridppes>

Lisaks peab Il klassi vanglainspektor tundma pdky#tl vangistust ja vanglateenistust reguleerivaid
Oigusakte, omama teadmisi kinnipeetavate Oigugeedtohustustest ning oskab tagada nende
jargimise; jargib ametniku kutse-eetikat ning tumwermiriietuse kandmise ndudeid ja taidab neid;
tunneb riigi pdhikorda, sealhulgas pohiseadustifaigeaduslikke seadusi ning inimdigusi, avaliku
halduse korraldust ja avalikku teenistust reguleedi digusakte; tal on pdhjalikke teadmisi vanglaid

puudutavast Euroopa Liidu Sigusest jA2.

Oppeainetena labitakse korrektsiooni erialal higgél erinevaid distsiplinaarmenetlust kui ka
diguskaitsemenetlusi puudutavaid Oppeaif®idEeltoodu pinnalt saab véita, et inspektor-

kontaktisikud saavad korrektsiooni erialal piisaydhjaliku ettevalmistuse ka oma ametitlesandeid

152 Justiitsministri 20.11.2000 maarus nr 46 ,Vaaghetniku ametiastmetele vastavad ametikohad” 813-pRTL

2000, 121, 1892... RT I, 29.12.2013, 36.

158 vangS § 113 Ig 4 kohaselt vanglaametniku ettewstlmsteenistuse labimise kohustust ei vdi pannalisilkellel on

teadus- vOi magistrikraad vdi sellele vastav kildifsioon v8i kes on véhemalt kaks aastat toot&oiuniku, prokurori,
kdrgema politsei-, piirivalve-, paaste- v6i vangrednikuna voi Justiitsministeeriumi vanglateenistuskuuluva
ametniku ametikohal.

154 Justiitsministri 23.07.2013. a maarus nr 26 ,Vabggnistuse ametnikule esitatavad nduded, nduetstavuse
hindamine ning vangla direktori varbamine ja valik11. - RT I, 29.07.2013, 1... RT |, 29.12.2014, 62.

155 Korrektsiooni eriala. Sisekaitseakadeemia Juktiltsdz. - ArvutivBrgus:
http://www.sisekaitse.eeljustiitskolledz/sisseadtigrialad-3/korrektsiooni-eriala-4/ (23.03.2015).

156 vanglateenistuse ametnikule esitatavad ndudedetafiuvastavuse hindamine ning vangla direktorbagrine ja
valik“ 8 12 Ig 1 satestab Il klassi vanglainspelttoesitavad nduded.

157 Sisekaitseakadeemia JustiitskolledZi nGukogu 22044 otsusega 1.1-6/7 kinnitatud KorrektsioonalarBppekava.
Arvutivorgus: http://www.sisekaitse.ee/justiitslerdlz/sisseastujale/erialad-3/korrektsiooni-eriala24.03.2015). Nt
Sissejuhatus Bigusesse (8 EAP), Avalik digus (8 EA@Ngistusdiguse Uldkursus (3 EAP), Vangistus§égarikursus
(2 EAP), Haldusmenetlus vanglas (3 EAP), Distsgairmenetlus vanglas (5 EAP), Oiguskaitsemenetluglaa (5

EAP), Avalik- ja vanglateenistus8igus (2 EAP), Iniapdhidigused vanglas (3 EAP), Karistus- ja nileiséigus vanglas
(5 EAP), Haldusmenetluse erikursus (vene keele®AR). Oppepraktikad viiakse labi nt distsiplinaametluse ala (4
EAP) ja diguskaitsemenetluses (4 EAP).
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puudutavate Gigusaktide kasutamiseks. Seega evlEa&uidagi Gigustatud, et vanglaametnikud
eksisid digusakti muudatuse kehtima hakkamise kengeija hakkasid enne volitusnormi kehtivuse

algust andma kaskkirju, mille andmine nende padevesolnud.

3.2 Tallinna Vanglas aastal 2013 labi viidud vaidemertkises

Kinnipeetavad esitasid Tallinna Vanglale 2013. &kko502 vaiet, neist 77 distsiplinaarkaristuse
maaramise kaskkirjale. Distsiplinaarkaristuse ma@ga kaskkirjadele esitatud vaietest jaeti
rahuldamata 64, rahuldati 3 ja jaeti l&bi vaataniftaaiet. Vaiete labi vaatamata jatmise pdhjused
olid jargmised: 4 tagastati vaide esitajale poHjustekinnipeetav ei kdrvaldanud tahtaegselt vaides
esinevaid puudusi; 1 seetdttu, et vaie oli esitperle vaide esitamise tédhtaega ja seda ei enastat
5 vottis kinnipeetav tagasi, Uhe pohjusel, et ghbtemarkaristuse maaramise kaskkiri tunnistati

kehtetuks. Vaideid rahuldati allpooltoodud pdhjuste

3.2.1 Kinnipeetav S. S.}*® vaie Tallinna Vangla peaspetsialist-liksuse juhi002013

kaskkirja nr 3-d kehtetuks tunnistamise nbudes

Kaskkirjaga nr 3-d karistati kinnipeetav S. S.-ilifma Vangla kodukorra p 14.3.7 rikkumise eest
kartserisse paigutamisega 5 66paevaks. Kaskkihadeit seisnes kinnipeetava rikkumine selles, et
ta kasutas vanglaametnikuga suheldes kahemdthirstrdavat valjendit ,jumal karistab ning see on
fakt®. Vaides t0i kinnipeetav valja, et tema lauglisonad ei ole dhvardava sisuga. Vaidlustatud
kaskkirja kohaselt oli tegemist ahvardava sisuggendiga voi vahemalt kahem©ttelise valjendiga,
sest selle taga vOib peituda reaalne dhvardus édilte ja tervisele. Kaskkirja kohaselt ei pruugikk

isikud uskuda jumalasse ning seetdttu votta istoltdausutud sdnu tdsiselt.

Vaideotsuses leiti, et vaidlustatud kaskkirjasleigbhjendatud &hvarduse tdsidust, sest on Uldteada
et Uhiskonnas kasutatakse valjendit ,jumal karigtaid koiki“ ning sellega ei mdelda reaalset
ahvardust kellegi elule voi tervisele. Vanglaametai tohiks eeltoodud sGnadest tunda ennast
puudutatuna, sest kinnipeetava lausutud sonadal@lgle alust arvata, et midagi reaalselt juhtuma
hakkaks sOnade ebakonkreetsuse tottu. Vanglaameiedb arvestama, et tal tuleb enda
tookohustuste taitmisel kokku puutuda isikutega, k@vad &hvardada ja ebaviisakalt kaituda, kuid

olukorra tdsidus so6ltub alati &hvardajast ja ahwsecadressaadist. Vangla pooldab selliste rikkemist

158 |sikuandmete kaitse seaduse (IKS). - RT 1 2007,12%... RT |, 29.06.2014, 109. IKS §-de 419 1,6)d 1 ja 14 Ig
1 alusel on andmed isiku viibimise kohta kinnipidsasutuses isikuandmed, mille to6tlemiseks on ikagaldmesubjekti
ndusolek. Kuna t66 autoril puudub andmesubjektidglik ndusolek nende isikuandmete avaldamiseks,t@ds
kinnipeetavate nimed tahistatud initsiaalidega.
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fikseerimist ning nende tdsiduse pohjal ka kohastetmete kasutamist, kuid antud juhul oli alust
arvata, et ametnik tdlgendas intsidenti valestgrdrstsiplinaarkaristus on maaratud alusetult, sest
puudub teokoosseis. Vaideotsuse projekti koostag distsiplinaarmenetluse labiviija ja karistuse

maaraja isik ei langenud kokku.

3.2.2 Vahistatu R. M.-i vaie Tallinna Vangla inspektorrataktisiku 03.05.2013 kaskkirja. nr
666-d kehtetuks tunnistamise ndudes

Kéaskkirjaga nr 666-d karistati vahistatu R. M.-ings 8 67 p 1 rikkumise eest noomitusega.
Kaskkirja kohaselt seisnes vahistatu rikkumineesglet ta ei allunud vanglaametniku seaduslikule
korraldusele loenduse ajaks voodist pusti tdustaidds leidis vahistatu, et teda on alusetult
karistatud.

Vaide lahendaja leidis, et ettekandes véljatoodudiigtsiplinaarmenetluses kogutud materjalide
pdhjal ei ole vdimalik tdsikindlalt asuda seisukigha&t vahistatu R. M. rikkumise toime pani. Asjas
ei kogutud piisavalt tdendeid, mis likkaksid imiberM.-i véited selle kohta nagu ei oleks ka
distsipliinrikkumist toime pannud. Distsiplinaarnetluse labiviija oli l&ahtunud Uksnes valvuri
ettekandest, kuid jattis téhelepanuta vahistatu ltpa@ljatoodud asjaolud. Seega rikuti
distsiplinaarmenetluse labiviimisel uurimispdhintdtéeng on jaetud valja selgitamata karistamise
eelduseks olevad asjaolud. Karistamise ké&skkirjas t&ndatud, et vahistatu oleks
distsipliinirikkumise toime pannud. Distsiplinaameluse l&biviija ja karistuse maaraja ning

vaideotsuse projekti koostaja langesid kokku.

3.2.3 Vahistatu A. M.-i vaie Tallinna Vangla inspektorskaktisiku 13.08.2013 kaskkirja nr
1216-d kehtetuks tunnistamise néudes

Kaskkirjaga nr 1216-d karistati vahistatu A. M.arkserisse paigutamisega 3 66péeva VangS § 67 p
1 ja VSKE 8 8 rikkumise eest. Kaskkirja kohaselt omas vahissajarette ajal ja kohas, kus see talle
lubatud ei olnud. Ettekande kohaselt andis valiaonipeetavatele vbimaluse Uleliigsed sigaretid
sigaretilaekasse tagasi panna. A. M. seda véimaikstsutanud ning tema labiotsimisel kambri ukse
juures leiti vahistatu v66 vahelt seitse sigar®tiides markis A. M., et ettekanne ja valvuri lehsad
Utlused on vastuolus ning valvur on andnud valsijtkest temalt ei ole valvur midagi ara vétnud.
Sigaretid, mille valvur hilisemate Utluste kohaselbast Ules vottis, voisid kuuluda monele

kambrikaaslasele voi muule isikule.
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Vaide lahendaja markis, et distsiplinaarmenetluggus ei pidanud menetleja vajalikuks votta
tadiendavaid tlusi vahistatu A. M.-i kambrikaastdtsipohjusel, et kinnipeetavate Utlusi ei saa
arvestada usaldusvaarsete téenditena (Tartu RK2Z2®11 otsus haldusasjas nr 3-11-86). Kuna
distsiplinaarmenetluse labiviimisel ei arvestanudnetleja kdiki olulisi asjaolusid, mis oleksid
voinud mojutada asja otsustamist, oli tegemist plikdlt labiviidud menetlusega. Nimelt esitas
samas kambris viibinud vahistatu K. K. 19.08.2013apoolse seletuse, mille kohaselt sigaretid,
mille valvur A. N. maast ules vdttis ja mille omahiA. M.-ile stilks pannakse, kuulusid hoopis
temale ja need kukkusid tema vo0 vahelt valja. Kesitas oma seletused peale seda, kui A. M.-ile
oli distsiplinaarkaristuse maaramise kéaskkirja jubevustatud ning seetbttu ei saanud menetleja
nimetatud seletusega enam arvestada. Vaidemenetizmemes jouti jareldusele, et
distsiplinaarmenetluse materjalide pinnalt ei ssada Gihesele seisukohale, et vahistatu A. M.-i st
distsipliinirikkumise toimepanemisel on kinnitustidnud. Eeltoodud pdhjustel puudus vaide
lahendajal veendumus, et distsiplinaarmenetlusgukaselgitati valja kdik olulised asjas téhtsust
omavad seisukohad, mis vO@inuksid mdjutada asjasststgjuse otsuse tegemist.
Distsiplinaarmenetluse labiviija ja karistuse méinaing vaideotsuse projekti koostaja langesid
kokku.

3.3 Tallinna Vangla vastu halduskohtutesse 2013. a &siud kaebused seoses

distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkirjadega

2013. a algatati Tallinna Vangla vastu 104 kohtaspillest distsiplinaarkaristuse maaramise
kéaskkirju vaidlustati 17-l korral, s.0 16,3% koigkohtuasjadest.

Tallinna Halduskohus menetles haldusasja nr 3-18iBes kinnipeetav vaidlustas talle Tallinna
Vangla peaspetsialist-liksuse juhi 23.12.2012 ké@skla maaratud 4 66paevast kartserikaristust.
Kinnipeetavat karistati selle eest, et ta ei althmanglaametniku seaduslikule korraldusele votta
radiaatorile asetatud saunalina sealt ara. Halghssas 3-13-304 vaidlustas kinnipeetav talle Taldin
Vangla peaspetsialist-tksuse juhi 31.12.2012 k&sida maaratud noomitust. Distsiplinaarkaristus
maarati kaebajale selle eest, et ta ei allunudséhkpenduse ajal valvuri seaduslikule korraldusele
minna tagasi talle maaratud kambrisse. Tuleneg@bbust, et 2012. a Tallinna Vanglas valja antud
kaskkirjad kinnipeetavate distsiplinaarkorras Kansise kohta kaesoleva t66 valimisse ei kuulu, siis

eelnevalt margitud kohtuasju edaspidi ei kasitleta.

2013. a kinnipeetavate poolt Tallinna Vangla vassitatud kaebustes seoses distsiplinaarkorras

karistamise kaskkirjade vaidlustamisega, on 04@kb2 a seisuga joustunud 13 lahendit. Neist
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vangla kasuks tehti iheksa otsust, vangla kahjaks &tsust, haldusasjas nr 3-13-610 loobus kaebaja
kaebusest ning haldusasjas nr 3-13-2032 jattisusktthus kaebuse labi vaatamata, sest kaebaja ei

ilmunud kohtuistungile.

Joustumata on 2013. a menetluses olnud kohtuasjealkes kohtuotsust, sest 04.04.2015 seisuga ei

ole méddunud kohtuotsuste vaidlustamiseks etteudétihtajad.

a. Haldusasjas nr 3-13-2134 menetleb kohus kinnipeeteebust Tallinna Vangla vastu
Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 19.08.201&8skkirja nr 1273-d tihistamise ndudes.
Vaidlustatud kaskkirjaga maarati kaebajale VSKE 28Ig8 3 rikkumise eest (sigarettide
omamine selleks mitte ettenahtud ajal ja kohasskekaristuse 5 66paeva. Tin HK jattis
04.03.2014 otsusega nr 3-13-2134 kinnipeetava lsgelbahuldamata. Kinnipeetav esitas
halduskohtu otsusele apellatsioonkaebuse. TIn Ri§ j#2.03.2015 otsusega kinnipeetava
apellatsioonkaebuse rahuldamata ja TIn HK 04.031224use muutmata.

b. Haldusasjas nr 3-13-1616 menetleb kohus kinnipaeeteaebust Tallinna Vangla vastu
Tallinna Vangla 05.06.2013 kaskkirja nr 833-d ni2g.06.2013 vaideotsuse tuhistamise
ndudes. Vaidlustatud kaskkirjaga karistati kaeb@glinna Vangla kodukorra punkt 1.11.1
nduete (jargida vanglaametnikuga suhtlemisel Uldistatud viisakusreegleid) rikkumise
eest kartserisse paigutamisega 10 d0paevaks. TlraRidas 19.05.2014 otsusega kaebuse
ja tuhistas Tallinna Vangla 05.06.2013 kaskkirj@88-d ja 27.06.2013 vaideotsuse. Tallinna
Vangla esitas halduskohtu otsusele apellatsioonissebnille TIn RK 02.04.2015 otsusega
rahuldas, tihistas TIn HK 19.05.2014 otsuse hakjasar 3-13-1616 ning jattis kinnipeetava

kaebuse rahuldamata. Nimetatud kohtuotsuseid kfj&stesolev magistritod punktis 3.8.3.

3.4 Tallinna Vanglas aastal 2014 méaéaratud distsiplinakaristused

2014. a Kkaristati kinnipeetavaid distsiplinaarkerrkokku 1780-1 korral. Mé&arati jargnevaid
distsiplinaarkaristusi:
a. noomitus 371 korda;
b. kartserikaristus — kokku 1321 korda, neist
- 1-2 paeva — 56 korda:
- 1-2 paeva katseaja kohaldamisega — 10 korda;
- 3-5pdaeva - 614 paeva,
- 3-5 paeva katseaja kohaldamisega — 231 korda;
- 6-10 paeva — 267 korda;
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- 6-10 paeva katseaja kohaldamisega — 32 korda;

- 11-15 péaeva — 63 korda;

- 11-15 péeva katseaja kohaldamisega — 11 korda;

- 16-20 péeva — 22 korda;

- 21-30 péeva — 12 korda;

- 21-30 paeva katseaja kohaldamisega — 2 korda;

- 40 péeva — 1 kord;

isiklike vahendite arvel lisatoitlustamise diguselamine 2-12 nadalaks - 45 korda;
olmeelektroonika kasutamise keeld 45 paevaks +@ako

isikliku televiisori kasutamise keelamine 5-30 pdley 3 korda;

-~ o o o

isikliku raadio kasutamise keelamine 45 paevakkerd,
t66lt eemaldamine 8-30 paevaks — 8 korda;

5 «Q

t66It eemaldamine katseajaga — 1 kord;

Uhe luhiajalise kokkusaamise keelamine — 20 korda;
. Uhe luhiajalise kokkusaamise keelamine katseajagiorda,
k. Uhe pikaajalise kokkusaamise keelamine — 7 korda.

Distsiplinaarkaristuse kaskkirju tunnistati vanglaolt kehtetuks neljal korral. K&igi nimetatud
kéaskkirjade kehtetuks tunnistamise pdhjuseks alidolik distsiplinaarmenetluse labiviimine, kuid
kaskkirja andja avastas puudujadgid haldusaktides,ekui nende adressaat jdudis vanglale vaide
esitada.

a) Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 28.10.20E&kkiri nr 1346-d ja 28.10.2014 kaskkiri
nr 1351-d tunnistati kehtetuks seetottu, et pemlsiglinaarkaristuse maaramise kaskkirjade
kinnipeetavale tutvustamist selgus, et isik, keddsgblinaarkorras karistati, ei viibinudki
rikkumise toimepanemise ajal kohas, kus rikkumireeme pandi. Nimelt karistati
kinnipeetavat kahel korral Tallinna Vangla Maardawzangla osakonna Kodukorra p 1.12.1
rikkumise eest, mille kohaselt ei tohi kinnipeetasutada esemeid nii, et need takistavad
visuaalset jarelevalve teostamist. Kinnipeetawdisiplinaarmenetluse kaskkirjade kohaselt
riputanud magamiskoha ette voodilina. Peale distsigrkorras karistamise kaskkirja
kinnipeetavale tutvustamist, selgus karistuse nj@@raet magamiskohta ei kasutanudki see
kinnipeetav, kes karistada sai.

b) Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 13.02.2014skkiri nr 176-d tunnistati vangla
algatusel kehtetuks pdhjusel, et kinnipeetava pwéltletavalt toime pandud rikkumist
(aknaklaasi I6hkumist kambris, kus viibis rohkem Uks kinnipeetav) ei kinnitanud Ukski

muu tdend peale kinnipeetava enda sdnade. Seeg# jkin kinnipeetav vaide- voi
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kohtumenetluse kaigus oleks vélja toonud, et tkgklita aknaklaasi ei I6hkunud ning

kambrikaaslased néaiteks survestasid teda stud memla votma, ei oleks vanglal esitada
Uhtegi téendit selle kohta, et distsiplinaarkorkasstatud kinnipeetav tdepoolest rikkumise
toime pani.

c) Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 09.04.20144skkirjaga nr 487-d Kkaristati
kinnipeetavat VangS § 37 Ig 1 ning § 38 Ig 1 jaYigkkumise eest, sest kinnipeetav ei allunud
korraldusele asuda talle maaratud t66le. Nimet&tigkkiri tunnistati samuti vangla poolt
enne vaidemenetlust kehtetuks, sest peale kasldadanist selgus, et kinnipeetaval esines

terviseprobleem, mis vélistas tema toole asulise
3.5 Tallinna Vanglas aastal 2014 labi viidud vaidemenéised
2014. a esitasid kinnipeetavad Tallinna Vanglalke &et, milledest 104 esitati distsiplinaarkarsstu
maaramise kaskkirjale. Esitatud vaietest jaeti iddmata 82, rahuldati 4 ja jaeti labi vaatamata 17
vaiet (neist 8-1 korral loobus kinnipeetav esitatadbest, 9-1 juhul ei kdrvaldanud kinnipeetav \esd

esinevaid puudusi). Vaideid rahuldati allpooltooghddhjustel.

3.5.1 Kinnipeetav M. K. vaie Tallinna Vangla inspektorrkaktisiku 21.03.2014 kaskkirja nr

403 kehtetuks tunnistamise ndudes

Kaskkirjaga nr 403 karistati kinnipeetava M. K.-cinglaametnikuga ebaviisakate valjendite
kasutamise eest kartserisse paigutamisega 12 ¢dmaésaide esitamise pdhjuseks markis M. K., et
tema ei ole sutdi ning ei ole ebaviisakaid valjetidt@sutanud, ametnik sai temast valesti aru, kuna

tekkisid keelelised moodaraakimised. Ka pidas vagltja maaratud karistust liiga karmiks.

Vaidemenetluses leiti, et vanglaametnikuga ebakaisasuhtlemine on raske distsipliinirikkumine,
kuna naitab sligavat lugupidamatust nii vanglatégaie kui ka vanglas kehtiva korra vastu, sellist
kaitumist peeti vaieldamatult tegevuseks, mis seagltu vangla sisekorra ja julgeoleku.
Kinnipeetava sui oli tdendatud kontaktisiku poolboktatud ettekandega ning 03.03.2014
lisaselgitustega. Eeltoodut arvestades oli vanghaséus kogutud tdendeid objektiivselt hinnanud

ning vaide esitaja distsiplinaarstititegu oli piidai@ndatud.

159VvangS § 37 Ig 1 satestab, et k ui kéesolev seaidsiitesta teisiti, on kinnipeetav kohustatud tatavVangS § 37 Ig
2 p 3 kohaselt ei ole todtama kohustatud kinnipedd@s ei ole tervislikel p&hjustel vBimeline towiz
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Vaidemenetluse raames leidis aga menetleja, esiglisharkaristuse maaramisel ei arvestatud
asjaolu, et vaide esitajal puudusid kehtivad disitgrarkaristused; samuti, et vanglaametnikuga
suheldes ebaviisakate valjendite kasutamine nirgyislakas haaletoon on kahtlemata taunitav
tegevus, kuid antud juhul ei olnud vaide esitajdtiemisel ametnikuga kasutanud Uhtegi
ebatsensuurset ega kahemoéttelist valjendit, missaulisel maaral ametnikule ebamugavustunnet
pohjustanud. Lahtuvalt eeltoodust tuvastati vaidestiases, et vaide esitajale méaaratud
distsiplinaarkaristus 12 60paevaks kartserisseupangine oli liialt koormav ning karistus oli

toimepandud rikkumisega vorreldes ebaproportsicettalraske. Lahtuvalt eeltoodust leiti

vaidemenetluses, et vangla oli distsiplinaarkasistundaramisel rikkunud proportsionaalsuse
pdhimotet. Distsiplinaarmenetluse labiviija ja Istinse maaraja ning vaideotsuse projekti koostaja

langesid kokku.

3.5.2 Vabhistatu J. T. vaie Tallinna Vangla inspektor-kaktisiku 30.04.2014 kaskkirja nr 591

kehtetuks tunnistamise ndudes

Kaskkirjaga nr 591 karistati vahistatu J. T.-d karisse paigutamisega 12 66paevaks selle eest, et
vahistatu ei allunud korraldusele 6elda loendus¢ @na nime. Vaides toob J. T. valja, teda on
karistatud mitte millegi eest ning tallmaaritaksejuba teistkordselt tdpselt samade Utlustega
rikkumine padhe ainult et vélja on jaetud ebatsensuursed valggndida teistkordsel rikkumisel ei
olnud, kuna olin Uldse vait ega arutanud teematbkdaaslastega isegi peale ametnike lahkumist
kambrist.

Vaidemenetluses leiti, et distsiplinaarmenetlusgugiarvestati raskendavate asjaoludega kehtivate
distsiplinaarkaristuste ndol ning kuna vaide esitapani toime korduva samalaadse
distsipliinirikkumise, siis noomitus vai isiklikeahendite arvel lisatoitlustamise Giguse keelamime o
antud juhul liiga leebed karistused. Kuna vaideagsistt oli tdendatud, oli karistuse maaramine
sobiv. Jattes distsipliinirikkumiste toimepanenistereageerimata, ei ole vanglas vdimalik
efektiivselt tagada kinnipeetavate Ule jarelevalvielg taita vangistuse ja eelvangistuse eesmaérke
(isiku 6iguskuulekamale kaitumisele suunamine)gaesi vaide esitaja karistamine vajalik. Samuti
leidis menetleja, et kuna vaide esitaja pani tdkolenanda samalaadse rikkumise, siis on kaskkirjas
leitud, et suunamaks vahistatut diguskuulekamalgéuridsele ning vanglas kehtestatud korra

jargimisele, on vajalik vahistatut karistada.

Kuna kaskkirjast aga ei néhtunud, millised olidneshd samalaadsed rikkumised ja nende eest

maaratud Kkaristused, siis proportsionaalsuse hirsdds pidanuks kaalutlustes eelnimetatud
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asjaolude arvesse vOtmine ndhtuma, mida aga kimkkai olnud. Vaidemenetluses kontrolliti
kinnipeeturegistrist, millest selgus, et vaideaaltoli kaks eelnevalt kehtivat distsiplinaarkargt,
millest Uks oli noomitus allumatuse ja ebatsenstars/éljendite kasutamise eest ning teine
allumatuse ja ebatsensuursete vdljendite kasutaesse maaratud 8 66paevane kartserikaristus.
Samas nahtus vaidlustatava kaskkirja kaalutlustdstnenetleja oli arvestanud kartserikaristuse
pikkuse maaramisel, et vaide esitaja oli pannuchéokorduva samalaadse rikkumise. Vaidlustava
k&skkirjaga karistati vaide esitajat aga kohustest 6elda ametniku korraldusel loenduse ajal oma
nimi. Seega olid vaidlustavas kaskkirjas menett@@utiused samalaadsete rikkumiste arvestamisel
karistuse maara otsustamisel valed, kuna tegemibied samalaadse rikkumisega, mistéttu vaide
esitaja poolt loenduse ajal oma nime mitte Utlenmimg valitud karistuse maar 12 66paeva kartserit
ei olnud kaéesoleval juhul mdéddukas. Seega ole wsidtud haldusaktiga méaaratud vaide esitajale
ebaproportsionaalne karistus. Vaideotsuse proladstaja ning distsiplinaarmenetluse labiviija ja

karistuse maaraja isik ei langenud kokku.

3.5.3 Vahistatu T. K. vaie Tallinna Vangla inspektor-kaktisiku 29.01.2014 kaskkirja nr 119
kehtetuks tunnistamise néudes

Kaskkirjaga nr 119 karistati vahistatu T. K.-d lgike vahendite arvel lisatoitlustamise keelamisega
neljaks nadalaks seoses kodukorra punktide 4.3 Aiftf° rikkumiste eest. Vahistatu siiii oli

tdendatud valvuri poolt koostatud ettekandega,enkththaselt ei allunud vahistatu T. K. ametniku
korduvatele seaduslikele korraldustele saatmidekégd selja taha panna ning vaatas labi kambri
uksesilma kambrisse 312. Vaides taotles vahistatistkise muutmist leides, et talle maaratu on liiga

karm ja tuleks mééarata leebem karistus.

Vaidemenetluses leiti, et vahistatut karistati Kloolua punktide 4.1 ja 4.3 rikkumise eest kogumis
Uhe karistusega. VangS 8 100 Ig 3 satestatakséheetja sama distsipliinirikkumise eest voib
kohaldada ainult Giht distsiplinaarkaristust. 202014 koostatud ettekandest nahtub, et vahistatu oli
pannud toime mitu eraldi rikkumisena kasitletawgu, mis seisnesid kodukorra punktide 4.1 ning
4.3 rikkumistes. Seega oleks kaskkirjas pidanudurnkisi eraldi iseseisvalt analttisima, mida
menetleja aga ei teinud. Distsiplinaarkaristuse raréise kaskkirjas oli menetleja asunud

seisukohale, et vanglaametniku poolt fikseerituldistatu poolne rikkumine ettekandega ning selle

160 Kodukorra p 4.1 satestab, et kinnipeetavad liiguvangla territooriumil saatmiskava, korrapidajakdrrapidaja abi
korralduse alusel koos vanglateenistujast saatjaides kaed julgeoleku tagamiseks selja taga. kaa p 4.3 kohaselt
on kinnipeetaval saatmise ajal keelatud vesteldatetekinnipeetavate ning ko&rvaliste isikutega (\aatva
vanglateenistujaga), tegeleda saatmise ajal k&tealiegevustega, mis tahes esemete mahaviskaminenadst

tlesvétmine, uksesilmade avamine, Ukskdik milliselgoule voi lilitile vajutamine, ettendhtud margtiliukérvale

astumine jne.
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koostamine tdendab seda, et ametnik tuvastasgisisikkumise. Antud hinnangu po&hjal jai vaide
menetlejale selgusetuks, millise konkreetse norkkiumine on ettekandega téendamist leidnud.
Sisuliselt ei olnud distsiplinaarmenetluse matet@lega kaskkirjaga tuvastatud, milles seisnes ja
millistel asjaoludel toimus vaide esitaja pooltmepandud rikkumine ning std. Lisaks néhtus
vaidlustatud kaskkirjast, et vaide esitaja oli orR24.01.2014 seletuskirjas valja toonud, et
meditsiinilisest seisukorrast tingituna ei saanaikési selja taga hoida, mistdttu oleks menetleja
pidanud koguma taiendavaid tdendeid asjaoludesgigamiseks, mida aga ei tehtud. Vaideotsuse
projekti koostaja ning distsiplinaarmenetluse l@fa@va karistuse maaraja isik ei langenud kokku.

3.5.4 Vahistatu A. K. vaie Tallinna Vangla inspektor-kakitisiku 17.10.2014 k&skkirja nr 1310

kehtetuks tunnistamise ndudes

Kaskkirjaga nr 1310 Kkaristati vahistatu A. K.-d tdiplinaarkorras 7 00paevaks Kkartserisse
paigutamisega Kodukorra p 1.1%4 ja VangS § 67 p 1 alusel. Vahistatu distsiplikkiumine

seisnes selles, et ta ei allunud vanglaametnikduséigule korraldusele korrektselt riietuda, panna
nimesilt rinnale ndhtavale kohale ning kasutas edska ja dhvardava sisuga véljendeid. Vaide
kohaselt rikuti késkkirja andmisel uurimispdhim&jatpdhjendamiskohustust. Vaide esitaja toob

vdlja, et ei ndustu valvuri vaidetega nende ahvarsa ja solvamise osas.

Vaidemenetluses leiti, et HMS § 6 satestatud ushihiustust on rikutud siis, kui haldusorgan on
jatnud kogumata olulise tdendi ja ka siis, kui tdidron kogutud, aga neid on valesti, puudulikult vd
kallutatult hinnatud. Distsiplinaarkaristuse maaisemkaskkirjast tulenevalt kasutas vaide esitaja
ebaviisakat véljendit :Sina, aktivist, vita endale vaba p#eaving ahvardavat véljendit:\/aata, et
me vabaduses kunagi kokku ei puutuksntud véljendeid kuulis valvur E. L.-ga kaasasud valvur

R. M., kes kinnitas valjendite kasutamist. Vaiddistl kaskkirjas oli valja toodud selle andmise
faktiline alus, samuti diguslik alus, s.t millineodukorra punkt reguleerib toime pandud rikkumist.
Pdhjendamiskohustus eeldab, et faktilised asjaoing diguslik alus on pdhjendatud ulatuses lahti
kirjutatud ning omavahel seostatud. Vaidlustatudkkéja kontrollides ei nahtunud aga, et vaide
esitaja poolt ettekandes ja lisautlustes valjatdodtluseid oleks seostatud Kodukorra punktiga
1.11.1. Distsiplinaarmenetluse labiviija ei tuvastd, mis oli vahistatu poolt 6eldu tAhenduseks ning

kas see vastas antud juhul Kodukorras vélja toaddaimise tunnustele. Antud juhul ei olnud

161 Tallinna Vangla kodukorra p 1.11.1 kohaselt omkpeetavad kohustatud vanglateenistujatega, véitgestajatega
ning kaaskinnipeetavatega suhtlemisel jargima klitftunnustatud viisakusreegleid. Vanglateenisarsetniku poole
pooérdumisel peab kinnipeetav kasutama Teie-vormhtmisel teenistujatega ning Vanglat kulastavatetasikutega
peab kinnipeetav neid tervitama pusti seistes. klhesstluses ega poordumises ei tohi kasutada etsusrseid,
kahem@ttelisi, &hvardava sisuga ning vaarikusaviaid véaljendeid. Kinnipeetava hééletoon ja kehiakédohi olla

agressiivsed.
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kéaskkirjas seostatud diguslikku ja faktilist alastg ei nahtunud pdhjendusi selles osas, kas Ws mi
oli vaide esitaja poolt 6eldu n&ol tegemist ebakigsvoi dhvardava valjendiga, mistbttu oli tegemist
pdhjendamiskohustuse rikkumisega. Vaidemenetlusgugétuvastati, et vaide esitajale maarati
erinevate rikkumiste eest uks karistus, mistottsaginud haldusakti osaliselt kehtetuks tunnistada
ning vaie tuleb rahuldada taies ulatuses ning 1Z01@ kehtetuks tunnistada. Vaideotsuse projekti

koostaja ning distsiplinaarmenetluse labiviija gaiktuse méaraja isik ei langenud kokku.

3.6 Jareldus

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohalengtaslabiviidava vaidemenetluse raames suudavad
ja oskavad vaiet lahendavad vanglaametnikud tugastigstsiplinaarmenetluse kaigus tehtud vigu
ning tunnistada puudulikke kaskkirju kehtetutekaesrkui kinnipeetavad need kohtus vaidlustavad.
Samas tuleb tddeda, et rahuldatud vaiete osake@ldés rahuldamata jaetud vaietega on vordlemisi
vaike. Nimetatud pohjuseks vOib olla asjaolu, etarens distsiplinaarkaristuse maaramise
kaskkirjadest on nduetekohaselt kaalutud ja polgtmt ning ei esine aluseid nende kehtetuks
tunnistamiseks — s.t haldusmenetlus on suuremasiigasparane ja nduetekohane.

Samas koostab Tallinna Vangla praktika kohaselle@suse projekti sama inspektor-kontaktisik,
kes viis labi ka distsiplinaarmenetluse ja maarsskuse. Vaideotsuse allkirjastab sama inspektor-
kontaktisiku vahetu juht, kelleks on Uksuse juldllést tulenevalt voiks vaikese vaiete rahuldamise
protsendi pohjuseks olla asjaolu, et ametnikudueida tuvastada eksimusi enda poolt labiviidud
menetlustes ja koostatud késkkirjades. Eelpooat@ddud seitsmest rahuldatud vaidest ei langenud
distsiplinaarmenetluse labiviija isik ja vaideotsysrojekti koostanud vanglaametniku isik kokku
neljal juhul. Samas kolmel juhul tuvastas distsigrmenetluse labiviija ise vaidemenetluses, et
kaskkiri tuleb mingil pohjusel kehtetuks tunnistadgeega piisava kriitikameele ja digusaktide
tundmisega suudab ka distsiplinaarmenetluse |§diige enda poolt labiviidud menetlust ja selle
voimalikke puudujaake anallisida ning vaidemenefiugdigus oma eksimusi kaskkirjade

tuhistamisega likvideerida.

Vaiete vaikese rahuldamise voib tingida ka asjaetuiksuse juht vaideotsuse allkirjastajana ei jdua
koiki distsiplinaarkéskkirjadele esitatud vaideitsava pdhjalikkusega tle kontrollida. Arvesse lule
votta, et Tallinna Vanglas on kokku viis erinevésiist, mille juhiks on iUksuse juht. Esimeses
Uksuses on inspektor-kontaktisikuid 7, teises 8mlandas 4, neljandas 5 ja Maardu avavangla
osakonnas 4. Kdik need 28 inspektor-kontaktisiggetevad aga kokku 934 kinnipeetavaga, mis teeb

ca 33 kinnipeetavat Uhe kontaktisiku kohta.
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3.7 Tallinna Vangla vastu halduskohtutesse 2014. a ¢asiud kaebused seoses

distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkirjadega

2014. a algatati Tallinna Vangla vastu 04.04.2G1%/6imalik, et kdiki 2014. a kohtutele esitatud
asju ei ole kohtute suure téokoormuse tottu jduwteel vanglale edastada) seisuga 311 kohtuasja,
millest distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkinaidlustati 25- korral, s.0 8% kdigist

kohtuasjadest.

2013. aastaga vorreldes ligi kolmekordse Tallinaaa vastu esitatud kohtuasjade arvu tusu tingis
EIK-i 19.12.2013 lahendi Tunis vs E€§% milles Tallinna Vanglas viibinud kinnipeetaval@isteti
valja mittevaralise kahju huvitis summas 10 000otuEIK leidis, et kinnipeetava hoidmine
kinnipidamistingimustes, kus tema kasutada on ipimda vahem kui 3fon EIOK artikli 3, mis
keelab mis tahes tingimusel piinamise ja ebainio\i& alandava kohtlemise voi karistuse olenemata
asjaoludest ja kannatanu kaitumisest, rikkumineledevalt eelnimetatud kohtulahendist on
04.04.2014 seisuga 207 endist ja praegust TallMaagla kinnipeetavat peale kohustusliku
kohtueelse menetluse labimist kohtutele Tallinnangfa vastu hivitamiskaebused mittevaralise
kahju nbudes sarnastel asjaoludel nagu seda olikaetauses teinud T. Tunis Euroopa Inimdiguste
kohtule.

Vottes aga arvesse, et enam kui 200 Tallinna Vavaséu 2014. a esitatud kaebuse tingis eelpool
kirjeldatud 19.12.2013. a EIK-i lahend ja selleatkajatele tulenev vdimalik rahaline kasu, saab
asuda seisukohale, et eelneva aastaga vorreldespliimarkaristuste maaramise kaskkirjade

vaidlustamise hulk oluliselt ei kasvanud. Jattesvéi@ hippelise kohtuasjade arvu tdusu 2014. a
tingituna eelviidatud EIK-i lahendist, esitati digtlinaarasjadega seotud vaidlusi 2014. a ca 24%
juhtudest Kui 2013. a moodustasid distsiplinaadtage maaramise kaskkirjade tuhistamise
vaidlused 16,3% vangla vastu esitatud kohtuasjadest2014. a tdusis distsiplinaarvaidluste hulk

7,7% vorra.

162 F1ko 19.12.2013, Tunis vs Eesti.
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3.8 Vangla kahjuks lahendatud kohtuasjad 2013. a seoseslistsiplinaarkaristuste

vaidlustamistega

3.8.1 Haldusasi nr 3-13-70172

Asjaolud

1. Tallinna Vangla peaspetsialist-Uksuse juhi 27.0638askkirjaga nr 407 ,Kinnipeetav G. B.
rakendamine abitddlisena majandustéddele” rakendathipeetav G. B. tdiskoormusega
majandustoodele alates 07.07.2013 kuni 06.01.2014.

2. Tallinna Vanglas labi viidud distsiplinaarmenetlusdemusena karistati kinnipeetav G. B.-d
Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 31.10.2018skkirjaga nr 1591-d VangS 8§ 37 Ig 1
rikkumise eest kartserisse paigutamisega 5 60p&evwaiskkirja kohaselt seisnes kinnipeetava
distsipliinirikkumine selles, et ta 04.10.2013 &ell9:40 paiku rikkus VangS § 37 Ig-st 1 tulenevat
kohustust todtada. Kinnipeetava distsipliinirikkunaioli tdendatud neljanda Uksuse valvuri R. P.
04.10.2013 ettekandega, mille kohaselt 04.10.2@112 R8:30 paiku andis valvur 4-2 sektsioonis
kellaga kinnipeetavatele marku t66le minna. Kinetpe G. B. t6dle ei lainud. Kui kinnipeetav
09:40 sektsiooni lokaalvarava juurde laks, Utlesdkvurile, et tema seda t6dd teha ei taha ja
edaspidi toole ei lahe.

3. G. B. esitas 06.11.2013 Tallinna Vanglale vaiddlenkiohaselt ohustab vanglas té6tamine G. B.
julgeolekut, millest kinnipeetav ka koheselt vagieetnikele raékis. Vaide esitaja margib, et tdele
ei vasta julgeolekuosakonna spetsialisti S. K. d&elle kohta nagu puuduks viimasel info selle
kohta, et kinnipeetav keeldub to6tamast koristgjnaa sellel t66l kannavad kdik kinnipeetavad
eluosakondadesse keelatud esemeid ja G. B. eiesddukla, kuna on samasugune nagu ka koéik
teised. Kinnipeetav ei keeldu t60st, vaid Uksndissest todst, mille tulemusel ta hakkab toime
panema distsipliinirikkumisi. Tallinna Vangla nelga Uksuse juht 27.11.2013 vaideotsusega
jattis vaide rahuldamata.

4. 04.12.2013esitas G. B. Tin HK-le kaebuse Tallinna Vangla gidpr-kontaktisiku 31.10.2013
kaskkirja nr 1591-d tihistamiseks. Tin HK 20.12.20i44rusega haldusasjas nr 3-13-70172 vottis
G. B. kaebuse menetlusse ja kohustas Tallinna dakgi vastustajat sellele vastama. Tallinna
Vangla 27.01.2014 vastusega vottis kaebuse digeks.

Analuds
Selgituseks margib magistritdd autor, et kinnipeatakaristab distsiplinaarkorras inspektor-
kontaktisik, vaide karistamise kaskkirjale lahendainase vahetu juht, kelleks on Uksuse juht.

Kohtus esindab vanglat jurist, kes enne kohtusblse ja muude menetlusmaterjalide saamist
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varasemalt labiviidud haldusmenetlusega kokku atypuSeetdttu on vanglas tekkinud olukordi, kus
peale asja materjalidega tutvumist on juristi himna pdhjendatud kaebus koheselt Gigeks votta,

selle asemel, et vaielda kohtus kaskkirja tle,e@ni#sinevad ilmselged puudused.

VangS § 37 Ig 1 kohaselt on kinnipeetav kohustafidtama, kui kédesolev seadus ei satesta teisiti.
Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt ei ole kohustatudaimdé lle kuuekimne kolme aasta vanune
kinnipeetav; uldharidust vdi kutseharidust omandayv téoalasel koolitusel osalev kinnipeetav;

kinnipeetav, kes ei ole tervislikel pdhjustel vbime t6dtama; kuni kolmeaastast last kasvatav
kinnipeetav. Antud juhul ei tuvastatud, et meditistel pohjustel oleks kinnipeetaval olnud &igus

t00st keelduda, ka ei esinenud kinnipeetava pulamg® 8 37 Ig-s 2 toodud erandeid, mis oleksid
valistanud tema to66le maaramise. Tallinna Vangtiukorra lisa 1.4 kohaselt toimub neljanda Uksuse
paevakava alusel kell 08:15 — 11:15 kinnipeetat@ite saatmine, t66tamine, t66lt tagasisaatmine

(vastavalt saatelilesannete kavale). Paevakavasiditel tegevustest antakse marku kellahelinaga.

Vangla majandustdddele kaasatakse vange vangl@eagape toimimise toetamiseks. Peamiselt
hdivatakse vange koristustdddel, kodgi abitoodebidujagamisel, remonditdodel, jdatmekaitluses,
pesu pesemisel ja juuksuriteenuse osutamisel nammatukogu abitoddel. Iga paev on

majandustoddega hdivatud keskmiselt 440 vangi:uTeenglas 160, Viru Vanglas 150, Tallinna

Vanglas 100, Harku ja Murru Vanglas 58.

Kinnipeetav G. B. oli tb6le rakendatud Tallinna gén Uksuse juhi kehtiva k&skkirja alusel,
nimetatud kaskkirja kinnipeetav ei vaidlustanuchiipeetava kohustus td6tada ei tulene mitte ainult
VangS 8§ 37 Ig-st 1, vaid ka PS § 29 Ig-st 2, nkitbaselt ei tohi kedagi sundida tema vaba tahte
vastaselt to6le, v.a stuudimdistetu t66. SeegalpiangS 8§ 37 Ig 1 kooskdlas PS § 29 Ig-ga 2
rakendamine vormistatakse. Kui vanglal on kinnipeale pakkuda tema vdimetele ja oskustele
vastavat t60d, on kinnipeetav kohustatud t66tamatamata sellele, kas see langeb kokku tema vaba

valikuga voi mitte.

Riigikohus on 14.11.2012 lahendi nr 3-3-1-44-12 kiisn20 leidnud, et kuna t6dle mé&aramise
kaskkirjades ei margita kohustuslikku td6aega, egiklabki to6le asumine iga kord vastavasisulist
vanglaametniku korraldustG. B. majandustttdele rakendamise kaskkirjasuktlslikku to0aega
margitud ei olnud. Tartu RK leidis 20.09.2013 halalsjas nr 3-12-288 tehtud otsuses, et

majandustodde tegemine on vanglaametniku korraldoseitatav tegevus.

183 Tgohdive. — Justiitsministeerium. Arvutivorgustght/www.vangla.ee/et/karistuse-kandmine/toohoive.Q3.2015).
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Haldusasjas nr 3-13-70172 olemasolevate materjgtitalt ei antud vanglaametnike poolt
kinnipeetav G. B.-le 04.10.2013 korraldust to6ledss Kuna majandustbtde teostamine eeldab
eelnevat vanglaametniku poolt antud vastavasiskéstaldust, mida aga antud juhul ei olnud, ei
saanud G. B. 04.10.2013 rikkuda VangS 8§ 37 Ig-sitkssatud kohustust. Eeltoodust tulenevalt
karistati kinnipeetav G. B.-d ebadigesti VangS 8% 1 satestatud td6kohustuse rikkumise eest,
mistdttu Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 32.2013 kaskkiri nr 1591-d ei olnud diguspérane

ja kuulus tihistamisele.

Kinnipeetav G. B. esitas distsiplinaarmenetlusenesa14.10.2013 seletuskirja, milles ta muuhulgas
markis, ettdole teda valja ei kutsutudistsiplinaarkaristuse maaramise otsuse pohjeesupeab

ka ilmnema, miks ei ndustuta Kkaristatava distsgammenetluses esitatud selgituste ja
vastuvaideteg&’ Kinnipeetava sellekohase vaite osas aga distagiinenetluse protokollis ega ka
karistuse maaramise kaskkirjas seisukohta ei voefmkga ei lukanud menetluse labiviija
distsiplinaarmenetluse raames Umber kdiki asjdssbtéahtsust omavaid seisukohti, mis tahendab, et

menetleja ei ole jarginud HMS § 6 satestatud uwskminustust.

Avaliku halduse kvaliteet, ka rahva rahulolu avalilaldusega, s6ltub seaduste kvaliteedist, seaduste
rakendamise oskustest ja voimalustésT 6o autori hinnangul oli distsiplinaarmenetlusi léidud
puudulikult, sest menetleja ei lukanud Umber kK&iRnipeetava poolt menetluse raames vélja toodud
vastuvditeid. Kinnipeetava poolt seletuskirjas at@pdu eiramise vOis tingida nii menetleja
tahelepanematus ja hooletus voi ka teadlik vasteivginoreerimine.

Kontaktisiku t66 ei piirdu ainult kinnipeetavatest$iiplinaarmenetluste labiviimisega. Tallinna
Vangla direktori 12.08.2011 kéaskkirjaga nr 139 kiatud ,Esimese, teise, kolmanda ja neljanda
Uksuse inspektor-kontaktisiku ametijuherffi“ kohaselt on inspektor-kontaktisikul vaga palju

erinevaid tooilesandefd’ mida koéiki tuleb korrektselt ja piiratud ajaressiujuures taita ning

164 | Madise, jt.vangistusseaduse kommenteeritud véljaanne, Ik 154/6.3.

165, Madise. Eesti haldusdiguse reformi kandvatbstdest. — Juridica, 2003, nr 1, Ik 39.

166 Esimese, teise, kolmanda ja neljanda Uksuse kisp&ontaktisiku ametijuhend“ — Arvutivorgus:
http://www?2.just.ee/ametijuhendid/TallinnaVangla&tijuhend_nr_51076012.pdf (13.04.2015)

167 informeerib kinnipeetavat tema Gigustest ja kobsistst ning vangla erinevate struktuuriiksuste
tegevusvaldkondadest. Tutvustab kinnipeetavale istusg taideviimist reguleerivaid digusakte ningaes tehtavaid
muudatusi; viib labi kinnipeetavate distsiplinaanatust, esitab p&hjendatud ettepanekuid menelfyjmtamiseks voi
distsiplinaarkaristuse maaramiseks; tutvustab kiegiiavatele distsiplinaarmenetluse protokolle $éstblinaarkaristuse
madramise kaskkirju; koostab kinnipeetava indivas@ taitmiskava, vaatab seda regulaarselt lakg mejadusel
uuendab. Kontrollib individuaalse taitmiskava td#tn koostab kinnipeetavatele riskihindamisi ja daraid
riskihindamisi; koostab taotlusi kinnipeetavategutiamiseks avavanglasse voi avavanglaosakonnagéagan; koostab
teavituse Eesti Vabariigi kohalike omavalitsustekbanevate kinnipeetavate sotsiaalteenuste vagsiudtoostab
ennetahtaegse vabastamise iseloomustusi, vajddusab kokku nende koostamiseks hindamismeeskongaegsindab
vajadusel vanglat kinnipeetava enne tahtaega \eést otsustamisel kohtus; jalgib kinnipeetavateltppiaevakava
taitmist. Paevakava mitte taitmise korral annabnigdeetavatele korralduse paevakava taitmiseks; bvitastu
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nimetatud voibki olla pdhjusteks, miks vanglaamaidi oma Ulesandeid téites eksivad. Arvesse
tuleb votta, et kontaktisikul on keskmiselt 25-3tnrikpeetavat, kelle probleemidega peab

igapéevaselt tegeleda.

Kinnipeetava poolt valja toodud vaide ei leidnugbktamist ka vaidemenetluse kaigus. Kaesoleval
juhul voib oluliseks osutuda asjaolu, et vaideatspojekti koostas sama kontaktisik, kes viis labi
distsiplinaarmenetluse ja méaaras kinnipeetavalestkge. Kuigi vaides kinnipeetav véidet enese
toole mitte kutsumise kohta uuesti valja ei toomidg haldusorgan peab vaide labivaatamisel
lahtuma eelkdige esitatud ndude ja vaidete ulaiusele haldusorgan rangelt seotud vaide
pdhjendusega ning peab podrama téhelepanu kald¢eigseistuses esinevatele ilmsetele vigadele.
HMS 8§ 83 Ig 1 kohaselt peab haldusorgan vaidemgsed| hindama vaidlustatud haldusakti
oigusparasust. HMS 8§ 54 kohaselt on digusparardusakt, mis on muuhulgas kaalutlusvigadeta.
Oigusaktide nduete suiilise rikkumise tuvastaminabptimuma distsiplinaarmenetluses ning
vaidemenetlus on kontrollimenetlus, mille raamamhtakse esialgse menetluse Gigusparasust ja
otstarbekust. Distsiplinaarmenetluse puudujddkidevdddamine vaidemenetluse kaigus valjub
vaidemenetluse HMS § 83 Ig-s 1 satestatud diguspéega otstarbekuse kontrolli raamidest. Samas
oleks efektiivse vaidemenetlusega olnud tagatudusalrgani tegevuse digusparasus, kui hiljemalt
vaidemenetluse kaigus oleks tuvastamist leidnu#tjretipeetavale ei antud 04.10.2013 korraldust
asuda toole vangla majandustdddel, mistbttu olnikieetava karistamine VangS § 37 Ig 1 alusel
pohjendamatu. Kuigi vaideotsuse projekti koostamasanspektor-kontaktisik, kes kinnipeetavat
antud juhul ka distsiplinaarkorras karistas, pidaniiksuse juht enne vaideotsuse allkirjastamist
sellega pdhjalikumalt tutvuma ja tuvastama ilmsedgsimuse haldusmenetluse labiviimise kaigus.
Haldusdiguse eesmargiks peab olema otstarbekassjatav haldustegevt® Kui vaidemenetluse
kaigus oleks kaskkirja andmisel tehtud eksimus dtatad, oleks see &ra hoidnud p&hjendamatu

kohtumenetluse ja sellega oleks saastetud kohsun®s. Eriti arvestades tendentsi, et kui tsiyal-

kinnipeetavaid, vestleb nendega individuaalseltréggiga lahendada vanglas viibimisega seonduvaginkisi ja
tekkinud probleeme; nBustab kinnipeetavaid vaietsimtavate nbuete osas; jalgib kambrite tehsiéiukorda, teavitab
puudustest peaspetsialist-liksuse juhti ja finafas-majandusosakonna teenistujat; osaleb kambriteujamide
labiotsimistel ja tehnilistel Ulevaatustel; viibbidkinnipeetavate lihiajaliste valjasditude taaguselmenetluse ning
koostab kaskkirja eelndu valjasdidule lubamiseghittamise kohta; kogub infot kinnipeetavate t6detkkohta; esitab
digeaegselt ndutavad aruanded, informatsioonrjade vastused. Lahendab kinnipeetava suulisijalikike poordumisi
oma padevuse piires. Koostab vajadusel péérdumisiglalikud vastused; lahendab kinnipeetavate pholeleeme.
Edastab olmeprobleemi lahendamiseks v6i ennetamieleaegselt vajalikku infot vastava valdkonna taikale;
kontrollib kinnipeetavate isiklike asjade vastavughnipeeturegistris margitule; kontrollib kinnigegate poolt
olmeelektroonika kasutamist vastavalt Gigusaktisiiestatud olmeelektroonika kasutamise korraldabiivahetu juhi
suulisi ja kirjalikke korraldusi ning Uhekordseidrkaldusi, mis on antud osakonna pdhitegevuse reiaui#ab osa
treeningutest, 6ppe- ja teabepaevadest.

168 K. Merusk. Riigihalduse &iguslik regulatsioon.uridica, 1998, nr 4, Ik 170-172.
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kriminaalmenetluses on viimase kahe aasta jooksukttusajad [ihenenud, siis vaid halduskohtutes

on naha menetlusaja vaikest pikenerHist.

3.8.2 Haldusasi nr 3-13-70142

Asjaolud
1. Kinnipeetav G. B.-l onriigikeele tase ,0" ning P9.2012 kinnitas G. B. omakaeliselt ja allkirjaga,

et ta soovib riigikeelt dppima hakata. Samuti n&htiB.-le riigikeele kursustel osalemine ette
individuaalses taitmiskav&®. Kuna G. B. kinnitas individuaalse taitmiskavagavitimist
15.11.2012 allkirjaga, oli ta teadlik sellest, @ngla on tema vangistuse taideviimise eesmargi
saavutamiseks uhe kohtlemisabinduna nainud ettdeross riigikeele kursustel. Pérast
individuaalse taitmiskava kinnitamist asus G. Bntiadktisikuga toimunud vestlustel valjendama
riigikeele kursustel osalemise osas ebakindlustes&ord, et soovib &ppida ning seejarel jalle, et
ei soovi seda teha. Kuna kinnipeetav ei esitarigkeiele kursustele suunamise, sh individuaalse
taitmiskava vastava osa peale vaiet ega jadnudidpadlaks, et ta riigikeele kursustel kaia ei
soovi, siis lulitati ta isikute nimekirja, keda itelesti keele kursustele viia.

Kinnipeetav G. B.-d karistati Tallinna Vangla in&pm-kontaktisiku 16.10.201RBaskkirjaga nr
1525-d Tallinna Vangla kodukorra punkti 17 %ikkumise eest noomitusega. Kaskkirja kohaselt
keeldus G. B.16.09.2013 kella 09:00 paiku minereasti keele kursustele. Kinnipeetav méargib
14.10.2013 seletuskirjas, et talle ei ole vajaidesile 6pet peale suruda.

3. 18.10.2013sitas kinnipeetav G. B. Tallinna Vanglale vaidd)e® vaidlustas Tallinna Vangla
inspektor-kontaktisiku 16.10.2013 kaskkirja ningttas selle kehtetuks tunnistamist. Vaide
esitaja leidis, et distsiplinaarkaristus maardtetabaseaduslikult, sest kinnipeetav maarati eesti
keele kursustele ilma tema ndusolektte kellelgi pole digust teda vagisi eesti kegdpima
sundida ja teda selliselt survestada

4. Tallinna Vangla peaspetsialist-iiksuse juht jat@yS § 11g 4, Kodukorra p 17.2 ning HMS §
85 p 4 alusel 27.11.20Maideotsusega G. B. vaide rahuldamata. Vaideotsoisaselt oli G. B.

169 Rask, M. Ulevaade kohtukorralduse, digusmdistrjasseaduse uhetaolise kohaldamise kohta. Riigikebtmehe

ettekanne Riigikogu 2013. a kevadistungjargul, 62013. - Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1507/Riigikohtu%20esimne%20ettekanne%20Riigikog us_2013.pdf (30.03.2015)

170 Justiitsministri 14.05.2008 maaruse nr 21 ,Kingiva individuaalse taitmiskava koostamise ja rd&ense juhend”.

- RTL 2008, 43, 586...RT I, 07.01.2014, 5; § 1 Igitga 2 kohaselt on kinnipeetava individuaalne tékava

kinnipeetava karistuse ja Kkaristusjargse kinnipidamtaideviimise programm, milles esitatakse kieniava

kriminogeensete riskide védhendamise abinbud ningdeerakendamise ajagraafik. Téaitmiskava koostangse
rakendamise eesmark on: 1) suunata kinnipeetagaskiiulekale kaitumisele l&abi kriminogeensete deknaandamise;
2) toetada kinnipeetava arengut haridustaseme i€estning kutse-, t66- ja sotsiaalsete oskuste daierise kaudu;
3) tdsta kinnipeetava iseseisvat diguskuulekatetutekuvdimet vabaduses.

171 Kodukorra punkti 17.2 kohaselt on kinnipeetav ksthtud kohusetundlikult té6tama, Gppima ja osalemades

taasthiskonnastavates tegevustes.
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vastavalt vanglasisesele saatmiskavale 16.09.20tBariduskooli eesti keele kursusele
saadetavate isikute nimekirjas. Individuaalsesnig&itavas oli G. B.-le ette nahtud riigikeele 6pe
2013-2014 a. Seega pani ta toime distsipliinirikiean mille eest vois teda distsiplinaarkorras
karistada. Kinnipeetav G. B.-le anti korraldus, anid oli kohustatud taitma vastavalt VangS 8§ 67
p-le 1. Samuti lasus tal vastavalt Kodukorra pAe2lkohustus kohusetundlikult td6tada, 6ppida
ja osaleda muudes taasuhiskonnastavates tegemiieks antud juhul oli riigikeele dpe. Seega
juhul, kui isik ei lahe ilma mobjuva pohjuseta kdmglpesse, naitab ta sellega Ules
mittekohusetundlikku suhtumist taasuhiskonnastavesgevusse. Kokkuvotvalt leiti, et Tallinna
Vangla 16.10.2013 kaskkiri oli antud kehtiva Oiguskisel ja sellega kooskdlas, vastas
vorminduetele ja sellel ei esinenud tlhise halduidaknuseid. Distsiplinaarmenetlus oli labi
viidud nduetekohaselt ning selle kaigus oli tbendavaide esitaja teo digusvastasus ja suu
rikkumise toimepanemises.

5. Kinnipeetav G. B. esitas 03.12.20T3n HK kaebuse Tallinna Vangla 16.10.2013 kaskkirja
tuhistamise ndudes. TIn HK 30.04.2014 otsusegaukakjas nr 3-13-70142 rahuldas G. B.
kaebuse ja tuhistas Tallinna Vangla inspektor-Kargiku 16.10.2013 kaskkirja.

Anallis

Kohtumenetluses vaidlesid pooled sisuliselt sdle kas kinnipeetav G.B.-I oli kohustus eesti keelt
Oppima minna, kui see oli tema individuaalses ti&ikavas ette nahtud ning kas tema keeldumine
Oppesse minemast oli distsiplinaarkorras KkaristatBustsiplinaarmenetluse algatamiseks ja
distsiplinaarkaristuse mé&éaramiseks on vaja esn@kstada, kas kinnipeetav on toime pannud
distsiplinaarstiiteo, kas on taidetud vastav ted@ssRKHKo nr 3-3-1-51-11, p 10).

Riigikeele oskus vahendab vabaduses sotsiaalggigirja soodustab seaduskuulekat elu. Riigikeele
Oppimiseks on Eesti vanglates suudimdistetuteleajaistatutele loodud 793 Gppekohta. 2013. a
osales riigikeele kursustel 715 suudimdistetutdavdhistatut. Eesti keelt on véimalik dppida kuni
C1 tasemeni. Soovi korral saavad vangid sooritadt keele riikliku tasemeeksani?. Kodukorra p
17.3.1 kohaselt suunab vangla kinnipeetavad hdridoeandama ja riigikeelt dppima vastavalt
individuaalsele taitmiskavale ja tagab koolikohgtdstele voimalused pdhihariduse omandamiseks.
Justiitsministri 14.05.2008 maaruse nr 21 ,Kinnipeea individuaalse taitmiskava koostamise ja
rakendamise juhend® § 1 Ig 1 kohaselt on individuaalne taitmiskavankieetava karistuse ja

karistusjargse kinnipidamise taideviimise programmiles esitatakse kinnipeetava kriminogeensete

172 Haridus vanglas. — Justiitsministeerium. Arvutiyds: http://www.vangla.ee/et/karistuse-kandmine¢hes-vanglas
(15.03.2015).

173 Kinnipeetava individuaalse taitmiskava koostaniseakendamise juhend. - RTL 2008, 43, 586... RT7100.2014,
5.
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riskide vahendamise abindud ning nende rakendaajéggaafik. VangS 8§ 34 Ig 4 jargi antakse
kinnipeetavale, kes ei valda eesti keelt, tema isog@imalus eesti keele Oppimiseks.

Vangistusseaduse kohaselt on riigikeele dpe vathi&tah

Kohus leidis, et kuna eesti keele 6pe on vabakahtii saa ka individuaalse taitmiskava alusel
kinnipeetavale panna kohustust eesti keelt dppdda:drd eesti keele dpe oli kinnipeetav G.B.-le
vabatahtlik ja eesti keele dppe vabatahtlikkuselaka seadus, siis isegi juhul, kui kinnipeetav
avaldas enne individuaalse taitmiskava kinnitamigtsoleku riigikeelt dppida, ei ole kinnipeetaval
kohustust taita individuaalse taitmiskava regulagt méju mitteomavaid osi. Seega ei saa eestkeel
Oppe vabatahtlikkust muuta kohustuslikuks labi vidliaalse taitmiskava, vastupidiselt kaotaks

seadusega tagatud eesti keele dppe vabatahtlikkasribtte.

Distsiplinaarkorras saab isikut karistada konkre&® eest ja Uksnes siilise rikkumise eest (VangS
8§ 63 1g 1). Arvestades, et keeledpe ei ole kohlikfues saa pidada kinnipeetav G.B. poolt suiliseks
tegevuseks keeldumist keeledGppesse minemast nimg@ tuhtes oli vdimalik individuaalses
taitmiskavas naha ette muid taasthiskonnastavagevisi vangistuse taideviimise eesmarkide
saavutamiseks. Kinnipeetavale siilks arvatavatéegaanud kasitleda kinnipeetava kohustusena,
sest tegevus ise eeldas kinnipeetava ndusolekuta Wuudus kohustus, mida kinnipeetav oleks

rikkunud, siis oli distsiplinaarkaristus maaratugusvastaselt.

Magistritod autori hinnangul oli eelpool késitletdabhtuasja puhul tegemist pigem 6igusliku
vaidlusega, sest Uhelt poolt on kinnipeetav kohudtalluma vanglaametnike korraldustele ja taitma
Kodukorda; teiselt poolt oli kinnipeetavale indivehlses taitmiskavas ette néhtud riigikeele ope,
millega ta ise ka esialgu ndus oli. Kuna asjas araBis mitu erinevat Oigusaktidest tulenevat
kohustust, siis ei oma k&esoleval juhul tdhtsushohs et distsiplinaarmenetluse labiviinud

kontaktisik ka vaideotsuse projekti koostas, ssgemist oli pigem digusliku vaidlusega.

Magistritod autor margib, et vanglasiseselt on [@eimiks tdusetunud asjaolu, et kohtute poolt
tehtavad lahendid ja neis toodud seisukohad ei jierade vanglaametnikeni, kes igapaevaselt
kinnipeetavatega tegelevad. Tallinna Vangla suursbetnikke Sisekaitseakadeemia poolt
korraldatavatele iga-aastastele taiendkoolitustatd@s korraldatakse Justiitsministeeriumi ja
Sisekaitseakadeemia vahel sdlmitud taienduskokbldsileppe alusel. Koolitused plaanitakse
vajaduspdhiselt, poorates suuremat réhku probleliseatatele valdkondadele ning praktikas
tbusetunud kitsaskohtadele. See tagab ametnikenisi@dja oskuste jarjepideva taiendamise ning

paremale tasemele viimise. Léppastmes vahendadmsetmike poolt tehtud vigu, mis potentsiaalselt
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voiks viia kohtumenetluseni. Ka hr M. Rask on aealdd, et kohtulahenditele tuginedes saaks muuta
vanglate halduspraktikat ning seega ara hoida lssehkus kohus peab lahendama olmetasandil
tekkinud konfliktel’*

Seoses TIn HK 30.04.2014 otsusega haldusasjasl8¢78142 on Tallinna Vangla muutnud oma
praktikat selliselt, et kinnipeetavate poolt riigéde dppimisest loobumine fikseeritakse kirjalikatt

valtida digusvastaseid korraldusi ja distsiplinaar&s karistamisi.

3.8.3 Haldusasi nr 3-13-1616

Kuigi Tin RK rahuldas 02.04.2015 otsusega haldasasj3-13-1616 Tallinna Vangla

apellatsioonkaebuse ja tuhistas TIn HK 19.05.20fuse, millega kinnipeetav D.M.-i kaebus

rahuldati, onringkonnakohtu otsus 14.04.2015 seisygustumata. Samas on vanglate
haldusmenetluse seisukohalt tegemist olulist radimava kohtuotsusega, kuna kasitleb
distsiplinaarmenetluse labiviija tegevust ning sl@inaarkaristuse méaaramise padevust vanglas,
samuti vanglaametniku erapooletust labiviidavadsgibnaar- ja haldusmenetluses. Arvestades
kéesoleval ajal vanglas kasutatavat praktikat, kbieealuses kohtuasjas toodud olukordi ka edaspidi

ette tulla.

Vaidlus tbusetus selle pinnalt, et inspektor-konsdk M. K. kirjutas kinnipeetav D.M.-i
distsipliinirikkumise kohta ettekande, viis labisthiplinaarmenetluse, tegi ettepaneku karistuse
maaramiseks, maaras ise kinnipeetavale karistusg wdttis osa vaidemenetlusest koostades

vaideotsuse projekti.

Asjaolud

1. Inspektor-kontaktisik M. K. 09.05.2013 ettekandé&selt kasutas kinnipeetav D.M. 09.05.2013
kella 11:00 paiku neljanda tksuse teise korrusebke2a kontrolli teostamise ajal ebatsensuurseid
venekeelseid valjendeidsykd ja ,bljad“. Nimetatud ettekande on allkirjastanud tunnistaja
neljanda Uksuse valvur A. H.

2. Tallinna Vangla kodukord p 1.11.1 kohaselt ei tdhnipeetav Giheski vestluses ega po6rdumises
kasutada ebatsensuurseid, kahem©ttelisi, &hvarsiauga ning vaarikust riivavaid valjendeid.
Tallinna Vanglas labiviidud distsiplinaarmenetlusdemusel karistati kinnipeetav D. M.-i
Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 05.06.2013skkirjaga nr 833-d Tallinna Vangla

kodukorra p 1.11.1 rikkumise eest kartserisse pargisega 10 paevaks.

174 K. Kangro. Rask: Vangide kaebustele kuulub liigdypkohturessurssi. Postimees, 07.06.2012. (32003)
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3. Kinnipeetav D. M. esitas 25.06.2013 Tallinna Vanggaspetsialist-tiksuse juhile vaide, milles
vaidlustas Tallinna Vangla inspektor-kontaktisikb.@.2013 kéaskkirja ning taotles selle
kehtetuks tunnistamist. Tallinna Vangla peaspassiéksuse juht 26.07.2013 vaideotsusega jattis
D. M.-i vaide rahuldamata.

4. D. M. esitas 29.07.2013 Tin HK-le kaebuse Tallitvengla inspektor-kontaktisiku 05.06.2013
kaskkirja nr 833-d ja 27.06.2013 vaideotsuse tahsteks. Kaebuse esitaja leidis, et
distsiplinaarmenetlus ja karistuse maaramine engoud erapooletult. lImselgelt puudub isikul,
kes maarab karistuse, huvi jatta valja andmata ettédkande ja ettepaneku alusel kaskkirja voi
vaidemenetluses koostada kaskkirja kehtetuks ttamise eelndud. Vaidlustatava kaskkirja
andmisel ei olnud lahutatud halduse enesekontemktavad isikud ja ei olnud valistatud Uhe ja
sama isiku kokkulangemine.

5. Tin HK 19.05.2014 otsusega rahuldas D. M.-i kaepugkistas Tallinna Vangla 05.06.013
kéaskkirja nr 833-d ja 27.06.2013 vaideotsuse.

6. Tallinna Vangla esitas halduskohtu otsusele apatabkaebuse, mille TIn RK 02.04.2015
otsusega rahuldas, tuhistas Tln HK 19.05.2014 ethwddusasjas nr 3-13-1616 ning jattis
kinnipeetava kaebuse rahuldamata.

Analuis

TIn HK leidis, et kohtuvaidluses oli tdusetunud tsliglinaarmenetluse labiviimise erapooletuse
probleem. Kohus ndustus kaebajaga, et vastustat @b rikutud haldusmenetluse erapooletuse
pohimdtet - distsiplinaarmenetluse viis algusestitd 1&bi Uks ja seesama vanglaametnik, kontaktisik
M. K., kes méaras isikule ka distsiplinaarkaristnsgy lisaks osales veel vaidemenetluses, koostades
Uhtlasi ka vaideotsuse, mille allkirjastas teineaxgtaametnik. Kohus pidas vajalikuks réhutada
haldusmenetluse olulist p6himdtet, mille kohasétsiblinaarmenetlus ei pea mitte Uksnes olema
erapooletu, vaid ka naima sellisena. Distsiplinaaretlust, kus ks vanglaametnik viib [&bi
distsiplinaarmenetluse ja maarab distsiplinaarkases ning lisaks osaleb veel vaidemenetluses ja
koostab vaideotsuse, ei saa pidada erapooletukstimeeks ning sellisena see ka ei nai. Kohus leidis
et distsiplinaarmenetluse l&bi viinud ametnik ondga tegema uksnes ettepaneku karistuse
maaramise/mittemaéramise kohta, millest ei saaaguigireldada, et tal oleks thtlasi ka karistuse
maaramise 0igus. Haldusmenetluses tuleb eristad#etiuse labiviijat ja karistuse maaramise
otsustajat, kes on erinevad isikud. Distsiplinaaretieise l&biviimine ja distsiplinaarkaristuse
maaramine on erinevad menetlustoimingud. Eeln®lestlgelt jareldatav, et distsiplinaarmenetluse
l&biviija ja distsiplinaarkaristuse maaraja on kakmevat isikut, mis tagab menetluse erapooletuse

ja ka erapooletuse naivuse.
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Magistritdo autor margib, et VangS 8 65 Ig 1 kolitagé distsiplinaarmenetluse labi ning selgitab
distsipliinirikkumise asjaolud vélja vanglateenstuTallinna Vangla direktori 12.08.2011
kaskkirjaga nr 139 kinnitatud ,Esimese, teise, kahtia ja neljanda tUksuse inspektor-kontaktisiku
ametijuhend*”®> kohaselt kuulub kinnipeetavate distsiplinaarmessédl |abiviimine inspektor-
kontaktisikute padevusse. VSKE §& 1ulenevalt on inspektor-kontaktisikul kinnipeetiva
distsiplinaarkaristuse maaramise digus. Ukski dGigtiei satesta, et sama isik ei vBiks labi viia
distsiplinaarmenetlust ning maarata distsiplinaaskast. Eelkirjeldatud distsiplinaarmenetluse
labiviimisega tagatakse menetluse efektiivsus,sliftja kiirus, valtides uleliigseid kulutusi ja

ebameeldivusi isikule, mis on aga uUks haldusmesethluspdhimabtteid.

VangS 8 64 Ig 4 kohaselt m&arab distsiplinaarkasest vanglateenistus. VangS ei sétesta
vanglateenistuse ametnike padevuse jaotust. Selgksgt on VangS-is satestatud otsustused, mille
andmine on vangla direktori padevuses. Ulejaansdstiiste puhul on padevus antud abstraktselt
vanglateenistusele. Vanglateenistusse kuuluvad $agy 103 Ig 2 kohaselt vanglad ja
Justiitsministeeriumi koosseisus vanglateenistussaiinete taitmiseks ettendhtud ametikohad.
Vanglad moodustab ning vangla p6himé&éaruse, koas$gss vangla sisekorraeeskirjad kehtestab
justiitsminister maarusega (VangS 8§ 105 Ig 2). Vategnistuse ametnike koosseisud ja tlesanded
maaratakse kindlaks iga vangla pdhimaaruses jaiitgnsinister voib vanglateenistuse
(vanglaametnike) iilesannete jaotust reguleeridaakala sisekorraeeskirjades. VSKE §-désl1
reguleeritakse vanglateenistusse kuuluvate ametklelotsustuspadevust ehk sisuliselt on tegemist
sisepadevuse jagamisega (vt HMS 8§ 8 Ig 2). Sisep@dendarab kindlaks, kes haldusorganis
tootavatest voi sinna nimetatud ametiisikutest vafitatud organi nimel ametlikke toiminguid
tegema. Sisepadevus sarnaneb seega moneti tgvslikiu esindusega, kuigi tsiviildigust ametnike
volituste valjaselgitamisel kohaldada ei $&aJustiitsminister ei saa maarusega muuta seadusega
satestatud padevust, kill aga reguleerida padevdudmagani ametnike otsustuspéadevust.
Ringkonnakohus on seega Oigesti markinud, et varsjgekorraeeskirjades vanglaametnike

otsustuspadevuse reguleerimine on VangS § 10%lgs2| seaduslik’’

Magistritod autor on seisukohal, et ametnikul, kel I&bi distsiplinaarmenetlust ei ole keelatud
karistust maarata ning kédesoleval juhul vaidlustét@skkirja allkirjastanud ametnik oli padev antud
kaskkirja andma (VangS § 64 Ig 4, VSKE’8d.1). Uksnes distsiplinaarmenetluse labiviimisktist

ei tulene ametniku erapooletuse puudumine distsiplkaristuse maaramisel. Erapooletust ei saa

175 Esimese, teise, kolmanda ja neljanda Uksuse kisp&ontaktisiku ametijuhend“ — Arvutivorgus:
http://www?2.just.ee/ametijuhendid/TallinnaVangla&ijuhend_nr_51076012.pdf (13.04.2015)

178, Pilving, Riigikohtu 2001. aasta praktika halthenetluse valdkonnas, Juridica 2002, nr 2, lk 108-1

17" RHKKo 3-3-1-44-12.
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kahtluse alla seada Uksnes seetfttu, et asja abssatna ametnik, kes haldusmenetluse algatas ja
kogus menetluses tdendeid. Ka ametikohustusteisé&tpinnalt tekkinud suhtlemiskonflikt ei pruugi

veel tAhendada, et ametnik on isiklikult haalestatenetlusosalise vast(?

HMS § 10 I6ike 1 punkti 1 kohaselt ei voi haldusaorgnimel tegutsev isik menetlusest osa votta, kui
ta on asjas menetlusosaline. Nimetatud sate annaé aga isiku vastu taanduse esitamiseks, mitte
ei satesta absoluutset alust otsuse tuhistamivakglusaluses asjas kinnipeetav haldusmenetluses
taandust ametniku vastu ei esitanud. Kinnipeetavtealdlik ettekande koostamisest ning selle
koostajast, samuti tutvustati talle distsiplinaaneteuse protokolli. Haldusmenetluses on ks
olulisem erapooletuse tagamise viis voimalik mexattaandamine. Menetluses osalemise keelu
rikkumine ei tdhenda seda, et tehtud otsus tul@ksiksi sel pdhjusel tuhistada. Nagu teiste
menetlusvigade korral, toob erapooletusreegli nkine kaasa haldusakti tiihistamise tksnes siis, kui
leiab tdendamist, et rikkumine on mdjutanud sislliasja otsustamist. Magistritdd autori hinnangul
ei olnud kaesoleval juhul tdendatud, et menetlusmoikkumine oleks mdjutanud asja otsustamist,

seega tuli HMS §-st 58 tulenevalt vaidlusalune tisddkt ka sel alusel jatta kehtetuks tunnistamata.

VangS § 64 Ig 4 esimene lause kehtis kuni 24.0BX@hastuses ,Distsiplinaarkaristuse maarab
vangla direktor distsiplinaarmenetluse labi viinighglaametniku ettepanekul”. Sate nagi seega ette,
et distsiplinaarkaristuse maaramise padevus onegksangla direktoril. Samas ei valistanud sate
distsiplinaarmenetluse labiviija ja karistuse mgikattumist Ghes isikus, kuna ka vangla direktor o
vanglaametnik. Seda kinnitab VangS 8 64 Ig 1 kurt.02.2009 kehtinud sonastus
,Distsiplinaarmenetluse viib [&bi ning distsiplirikkumise asjaolud selgitab valja vangla direktor v
tema poolt selleks volitatud vanglaametnik. Seejaolnud satte pohimdtteliseks eesmargiks

lahutada menetluse l&biviija ja otsuse tegija.

Alates 24.07.2009 kehtib VangS 8§ 64 Ig 1 sonastyBestsiplinaarmenetluse viib labi ning
distsipliinirikkumise asjaolud selgitab valja vaagdenistus” ning Ig 4 esimene lause sdnastuses
,Distsiplinaarkaristuse maarab vanglateenistus sgibhaarmenetluse |abi viinud ametniku
ettepanekul”. Muudatused seisnesid vastava sedd@segkaristusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seadusSBB2eletuskirja kohaselt VangS erinevates
paragrahvides satestatud terminite asendamisespoundutasid justiitsministrile antavat vdimalust
jagada Umber Uulesandeid vangla ja Justiitsminisbeer vanglate osakonna vahel. Seega oli

muudatuse sisuks padevuse uUmberjaotamise voimstuslistsiplinaarkaristuse maaramise osas.

178 A, Aedmaa jt (toim). Haldusmenetluse kasiraankab,7.
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VSKE §-ga 1 tadiendamise naol ongi justiitsminister andnudesidt8.03.2013 inspektor-kontaktisiku

ametikohale padevuse otsuste tegemiseks Vang3gsd6dlusel.

Vanglas vdib kinnipeetaval olla varasemast ajasiegaid konflikte ja vahejuhtumeid valvurite ja
teiste vanglateenistuse ametnikega, kuid igasugwarasem konflikt ei anna alust ametniku
taandamiseks. Taandamise kohustust on rikutudahgtiisik on ka tegelikult kinnipeetava suhtes
kallutatud voi kui varasemat kokkupuudet arvestapleskinnipeetaval killaldane p6hjus pidada
ametnikku erapoolikuks. Kaesoleval juhul ei esithrkinnipeetav aga Uhtegi tdsiseltvOetavat
argumenti, mis annaksid aluse inspektor-kontaktiikK. erapooletuses kahelda. Kinnipeetava
Uldsdnalised véited ei ole asjakohased ega tdeadglaametniku erapoolikust. Seda eriti veel
olukorras, kus ta distsiplinaarmenetluse kaigus aseetniku osalemist vaidlustanud ja tema

taandamist ndudnud ei ole.

Tdendite hindamisel tuleb arvestada seda, milliib vlla kellegi motiveeritus vaaraid faktivaiteid
esitada. Kinnipeetav on ilmselgelt huvitatud dgieaarkaristusest paasemisest, samas Kkui
inspektor-kontaktisik M. K.-I puudus teadaolevgasugune motivatsioon vaidlusaluste sundmuste
kohta valeandmeid esitada. M. K. on staazikas \eamgétnik, kellel on laitmatu teenistuskaik. Lisaks
ei toonud kinnipeetav asja arutamisel esile Uhtbnkkeetset asjaolu, mis seaks kahtluse alla
vanglaametniku koostatud ettekande toelevastaWisaipeetav oli teadlik temale siilks pandava
rikkumise asjaoludest ja tal oli reaalselt voimali&tsiplinaarmenetluse kaigus nimetada tunnistajat
nimesid, mida ta aga ei teinud. Kinnipeetava vagistal oli 11 tunnistajat, kellest ta aga uhteqgi

nimetada ei suutnud.

Vanglateenistujaga suhtlemisel ebatsensuursetendilp kasutamine on ilmselgelt ebaviisakas ja
dldtunnustatud reegleid mittejargiv kaitumine, mmsvastuolus Tallinna Vangla kodukorra punktiga
1.11.1 ja oma iseloomult on see raske rikkuminanifieetava poolt Gldtunnustatud viisakusreeglite
mitte jargmine on lubamatu, kuna ohustab vanglaksisia. Sisekorra tagamine vanglas on aga
valtimatult vajalik selleks, et kindlustada vangs# eesmaérkide saavutamine. Uldtunnustatud
viisakusreeglite jargimine ei ole vajalik Uksnesglmametnike vaarikuse tagamiseks, vaid nende

autoriteedi sailitamiseks ning laiemalt vangla lsisea ja julgeoleku parema tagamise eesmargil.
Tallinna Halduskohus leidis, et sOnadsukéd, , bljad®) kasutamine on vene rahvusest isikute kbnes

kallaltki levinud, mille abil valjendatakse oma rdigvset emotsiooni, kuid mis ei pea olema

tingimata suunatud konkreetsele isikule.
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Magistritoo autor kohtu eeltoodud seisukohaga eish@ Valjendi sukd sisu arvestades ei ole
tegemist mitte positiivse v6i neutraalse valjendiasevaid ilmselge ebaviisakusega. Uldlevinud
arusaama kohaselt kasutatakse nimetatud véljeatirustavalt I6buttidrukute ja liiderlike naiste
puhul ning tegemist on vaarikust riivava valjendyesseBljad® on ebatsensuurne ning isikut, kellele
see suunatud on, solvava iseloomuga. Tegemistdieaidlaolevate ning isegi vene keelt hasti mitte
madistva isiku jaoks tuntud vande- voi s6imusfnadegke kasutamist saab objektiivses mottes isiku
suhtes solvavaks lugeda, s6ltumata sellest, kikdakreetne isik, kelle poole nende véljenditega
poordutakse, sellesse suhtub. Asjaolu, et venedtesisiviisakat kdnepruuki normiks pidavate isikute
hulgas valjendite suka“ ja ,bljad“ kasutamine tavaks on, ei vota neilt ebatsensuegsesolvavat

iseloomu.

Sonavabadus ei tdhenda, et igasugune keelekasutaktsepteeritav. EIK on 21.01.1999 otsuses
Janowski vs Poot&’ leidnud, et solvav keelekasutus oma ametitilesdriderektselt taitvate isikute
suhtes, kes toimisid seaduse alusel ega olnud lisdajad vdi provotseerijad, polnud antud
situatsioonis Oigustatud. Seega ei saa kuidagidpidektsepteeritavaks teenistustilesandeid taitva
vanglaametniku suhtes ebatsensuursete vaéljenditutdmist. Teenistusllesannete taitmine
olukorras, kui kinnipeetavad vdivad avaldada onful@ematust ning emotsioone tkskdik milliste
ebasiindsate valjenditega, ei ole mdeldav, sesfubel ei saa vanglaametnikud keskenduda
teenistusilesannete taitmisele. EIK on leidnudlikajles kaitsta riigiametnikke jAmedate, solvavate
ja laimavate verbaalsete riinnakute eest ametikostgstaitmisel, mis on mdéeldud nende riivamiseks
ja avalikkuse usalduse kahjustamiseks ametnikegjaigtuskoha suhtes (EIK 31.03.2011 otsus asjas
Siryk vs Ukraina, nr. 6428/07 p 41, EIK 08.04.2048us asjas Bezymyannyy vs Venemaa, nr.
10941/03 p 38 ja EIK 21.12.2004 otsus asjas Bususadloldova, nr. 61513/00 p 64). Taiendavalt
vOib vélja tuua, et vanglateenistus alustas 20&4tah 389 kriminaalmenetlust, millest ligi poole
(174) moodustasid ametnikuvastased rinded (53 hkaahinenetlust) ja ametnike solvamise
juhtumid (121 kriminaalmenetlustj®

Tallinna Halduskohus leidis, et vaidemenetluse ns#@isneb selles, et erapooletuse pohimottest
[&htuvalt viib selle 1abi kdrgemalseisev asutusardietnik, vastasel juhul kaotaks vaidemenetlus oma
métte. Seda p&himétet kinnitab kohtu hinnangul I8kE § £ Ig 2%, mille kohaselt vaatab vaide labi

Uksuse juht ning sellest tuleneb, et vaide vaathl) initte Uksnes ei allkirjasta tiksuse juht.

179 ElKo 21.01.1999, nr 25716/94, Janowski vs Poola.
180 vanglateenistuse 2014. a Ulevaade. Justiitsmaniste. — Arvutivirgus: http://www.vangla.ee/et/useti-ja-
arvud/vanglateenistuse-2014-aasta-ulevaade (1003)2
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Magistritod autor ka selle halduskohtu seisukohaigadustu. Kénealune sate lisati VSKE-i alates
18.03.2013. Nimetatud justiitsministri maaruse rmige seletuskirja kohaselt vaatas kéesoleva ajani
vangla direktor labi kdik need vaided, mis olidtatid muu vanglas tb6tava isiku haldusakti voi

toimingu peale. VangS-i muudatus, mis annab selbsge |&bivaatamise diguse vanglateenistusele,
vdimaldab justiitsministril tulenevalt VangS § 1@getest 1 ja 2 jagada vaide vanglateenistuses
l&abivaatamise padevust. Tulenevalt vanglates tusgikauste-pdhisele tookorraldusele tGleminekust
on otstarbekas anda Uksustele padevus vaadatahiséedtud kisimustes esitatud vaided. Téana
vaatavad esmalt Uksused labi need vaided, milleip&etav on esitanud temale maératud
distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkirja peale kksuse juhil puudub padevus vaidemenetluse
lahendit allkirjastada. Seega saab Uksus koostaith waideotsuse projekti. Vaide, milles on

vaidlustatud Uiksuse tegevust, labivaatamise jarjaktamise Gigus antakse iiksuséfe.

Kuna Uksuse juht hakkab ise labi vaatama vaided, oni esitatud Uksuses tt6tatava ametniku
tegevuse peale, siis antakse osa ténaseid Ukshispdgevusi inspektorile-kontaktisikule. Naiteks
antakse kontaktisikule padevus maéarata kinnipektagsstsiplinaarkaristus. Selle otsuse peale
esitatud vaide vaatab aga labi ja vaideotsuserjalitab Uksuse juht. Seeldbi on lahutatud halduse
enesekontrolli teostavad isikud ja vélistatud oikuie kokkulangemine. Vanglasisese vaide
labivaatamise padevuse muutmisega laks osade vaeidgluse lahendite koostamise kohustus
vangla juristilt inspektorile-kontaktisikule ningame allkirjastamise padevus vangla direktorilt
Uksuse juhile. Kinnipeetava suhtes Uksuse ametnigeolt tehtud igap&evaste tegevuste ja
haldusaktide peale esitatud vaiete l&bivaatamigedilahemale algsele otsustajale. Kokkuvdttes ei
vahene vangla halduskoormus vaiete labivaatamikeld see loob paremad vdimalused
kinnipeetaval tekkinud probleemiga tegelemisekst sageli esitab kinnipeetav vaide millegi
tegemata jaamise tottu. Kaugemas perspektiivis ségaidata kaasa tarbetute vaiete vdhenemisele,
sest ametnik on kinnipeetavale [ahemal ja saalg@obga kiiremini ja vahetumalt tegeleda. Vangla
juristidelt koormuse Umberjagamine véimaldab julrtsigeleda rohkem muude diguskisimustega ja
ennetada vangla regulatsioonidest tdusetuda vodigigsprobleeme. Vaheneb vangla direktori poolt
allkirjastatavate vaideotsuste arv, samas samawdutaeneb Uksuse juhi poolt allkirjastavate
vaideotsuste art??

181 justitsministri maaruste (1) 30. novembri 2000.m@é&rust nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ redaktsioon
avaldamismarkega RT I, 12.10.2012, 11; 2) 6. detseP®01. a maarust nr 87 ,Tartu Vangla pdhimaarestaktsiooni
avaldamismarkega RT I, 26.10.2012, 4; 3) 6. detse2@1. a maarust nr 92 ,Tallinna Vangla pdhim&éaredaktsiooni
avaldamismarkega RT I, 26.10.2012, 3; 4) 13. j@0fi6. a maarust nr 20 ,Viru Vangla moodustaminpgaimaarus*
redaktsiooni avaldamisméarkega RT I, 26.10.201%)3;2. augusti 2010. a maarust nr 28 ,Kinnipeetavgimisi enne
tdhtaega vabastamise materjalide ettevalmistaroist kedaktsiooni avaldamismérkega RT I, 29.03.20B) muutmise
maaruse seletuskiri, arvutivérgus riigikogu.ee (220015).

182 Justiitsministri maarusteuutmise maaruse seletuskiri, arvutivérgus riigikeg (20.02.20015).
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Halduskohtu poolt antud seisukohast lahtuvalt skl VSKE § 11g-t 2 télgendada selliselt, et
vangla direktor peakski sisuliselt vaidemenetlébi viima. Nimetatud tdlgendus oleks aga ilmselgelt
haldusorgani jaoks liigselt piirav, sest vanglakioril ei ole ajalist ressurssi tegeleda kdigdistele
Ulesannetele lisaks ka vaidementluses labiviimisegal tal peavad olema padevad ametnikud,

kellele nimetatud tlesannete tegemine delegeerida.

Vastavalt Tallinna Vangla Tallinna Vangla direktd8.08.2012 ké&skkirjaga nr 129 kinnitatud
JAsjaajamiskord?®3 § 9 Ig-le 4 on iiksuse juhi padevuses inspektotaddisiku haldusakti peale
esitatud vaide vaideotsuse allkirjadigsus. Ennkirgbtamist tutvub Uksuse juht vaideotsusega,
samuti on Uksuse juhil digus tutvuda distsiplinaametluse materjalidega. Juhul, kui tksuse juht
leiab, et ta on eriarvamusel koostatud vaideotsoeggitust voi leiab, et vaie tuleks rahuldadas sii
on uksuse juhil digus keelduda koostatud vaideetslkirjastamisest ning tal on digus nduda
vaideotsuse koostamist vdi ise koostada otsus, kébktub tema teistsugune seisukoht antud
kusimuses. Vaideotsus, mille tGksuse juht allkighston Uksuse juhi seisukoht antud kisimuses.
Seega ei ole magistritoé autori hinnangul Uksude allkiri Gksnes formaalsus, vaid allkirja
andmisega vaideotsusele valjendab Uksuse juht asukehta antud kisimuses. Kaesolevas
vaidluses neljanda lksuse juhi R. K. poolt vaideetalamine tagas nii tegeliku kui naiva

erapooletuse.

Tallinna RK 02.04.2015 otsuses leidis, et alate93.2013 on inspektor-kontaktisikul padevus
distsiplinaarkaristuse maaramiseks ning VangS gy@4tdlgendamine ei anna alust jarelduseks, et
satte (muudatuse) sisuks ja eesmargiks on keadata smetniku poolt menetluse labiviimine ja
otsuse tegemine. Ringkonnakohus ei ndustunud kiausledhtu jareldusega, et menetluse labiviija ja
otsuse tegija eristamise kohustusele viitab asjastiunspektor-kontaktisiku padevust reguleeriv
VSKE § 7 ei viita VangS § 64 Ig-le 1. VSKE & tieguleerib inspektor-kontaktisiku otsustuspadevust
ning kuna VangS 8 64 Ig 1 ei sisalda otsustusfimés, on mdistetav vastava viite puudumine VSKE
8-s 1. Nimetatust ei saa seega teha jareldust, et itspkéntaktisikul puuduks padevus

distsiplinaarmenetluse labiviimiseks ja samas dsaistuse maaramiseks.

Kannatanu mdoistet VangS alusel l&bi viidav disisgrmenetluse regulatsioon ei tunne. Seega ei
olnud pohjendatud kasitleda distsiplinaarmenetilsitviinud inspektor-kontaktisikut M. K.-d samas
asjas kannatanuna. Samuti ei olnud M. K. enda éult/iidud distsiplinaarmenetluses tunnistajaks/
seletuste andjaks, vaid hindas enne distsiplina@ethese algatamist enda poolt koostatud ettekannet

dokumentaalse tdendina. Vastav ettekanne oli sudndt K. distsiplinaarmenetluse labiviimiseks

183 Tallinna Vangla direktori 03.08.2012 kaskkirjagal29 kinnitatud ,Asjaajamiskord“ (kaesoleva todaiivalduses)
69



alluvussuhte raames Uksuse juhilt. Rikkumise fikige@oolt sanktsioneeriva menetluse labiviimist
ei saa pidada iseenesest lubamatuks. Isegi ksiglisharkaristuse maéaraja vois antud juhul tunda
ennast isiklikult solvatuna ning see voiks tekit&dhtluse tema erapooletuses vastavalt HMS § 10 Ig
1 p-le 4, on selline kahtlus kdérvaldatud Uksuse jdideotsuse tagajarjel, milles sisulisi ega

menetluslikke rikkumisi karistuse maaramisel e@sbatud.

Ringkonnakohus markis, et olgugi, et vaideotsusestamine ametniku poolt, kelle haldusakt
vaidlustati, vdib riivata menetluse erapooletuseuse pohimdtet, ei saa vaideotsuse ettevalmistaja
isikule omistada siiski maaravat tahendust. Vathvhatajaks VangS § Ig 4* tuleb lugeda vastavat
padevust omavat ja vaideotsuse allkirjastanud gtise teinud) isikut. Selleks isikuks on kéesoleval
juhul peaspetsialist-tiksuse juht R. K. Praktikallerkohaselt vormistatakse padeva isiku otsustus
kolmanda isiku poolt, on organisatsioonides levijudbokorralduslikult pdhjendatud ning seda ei
saa pidada Oigusvastaseks. Oluline on, et padeillion vdimalus ja kohustus tutvuda
distsiplinaarmenetluse materjalidega ja esitatudega ning kujundada isiklik séltumatu seisukoht.
Vaideotsuse allkirjastamisega kinnitab isik vaideskes kajastatud seisukohti enda isiklike

seisukohtadena. Uksuse juhi erapooletuses alusdeapeudub.

Riigikohus on oma 2011. a analtsis teravalt le@isiud distsiplinaarkaristuse méaéramise padevuse
delegeerimist®* Eelnimetatud analiiiisis toodi vélja, et halduspkakvanglates on viimasel ajal
kujunenud selliseks, et distsiplinaarmenetlusevidbise ja karistusettepaneku tegemise digus on
delegeeritud vanglaametnikule, kes on kinnipeetkwataktisikuks ning distsiplinaarkaristuse
maaramise ja karistuse liigi valib vangla direksemel jarjest enam peaspetsialist- Uiksuse juht vd
tema Ulesannetes olev ametnik. Kohtupraktikastulghet distsiplinaarvéimu on delegeeritud ka
inspektor-kontaktisikutele, kes lavivad igapaeviakelnipeetavaga ning kes ametijuhendi kohaselt
dldjuhul viivad labi distsiplinaarmenetluse ningevad ettepanekuid distsiplinaarmenetluse
I6petamiseks voi distsiplinaarkaristuse maaramis8iediel on otsene kahjulik tagajérg nii vangla
sisekliimale kui ka distsiplinaarvéimu autoriteediKui kinnipeetavaga igapaevaselt kokkupuutuv
ametnik muutub tema suhtes karistusvoimu teostagksrendab see vastasseisu kinnipeetava ja
vanglateenistuja vahel, vdib tekitada repressiatsesfaari, kahjustada karistusotsuse mdjukust ning
vahendada objektiivsust karistuse méaaramisel. Ldikoitargitab selline olukord vaidlema, mis

suurendab koormust nii vaidemenetluses kui ka kobtetluses.

184 Riigikohtu analtitis. Kinnipeetavate vaiete ja katblahendamine, Ik 4-5.
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Magistritod autor leiab, et kuigi inspektor-kontakt on téepoolest liliks kinnipeetava ja vangla
vahel®® ning kontaktisik on vanglas esmaseks ametnikudte kboole kinnipeetav saab poordtida

ei naita tdnane vangla praktika, et kinnipeetavadilustaksid distsiplinaarkaristuse maaramise
k&skkirju pohjusel, et need on antud just kontddipoolt. Kaskkirjade vaidlustamise tingib ikkagi
rahulolematus maaratud karistusega ja mittendusiimikéskkirjas toodud kaalutluste ja

pdhjendustega.

Oiguskantsler on 11.04.2014 seisukohas nr 6-1/1%/0401642 analiiiisinud avaldust, mille kohaselt
ei saa vanglateenistus labi vaadata kinnipeetalisteiplinaarasju, kuna on oht huvide konfliktiks.
Nimetatud seisukohas leidis diguskantsler, et KBGa§ 146 alusel mdistab Gigust ainult kohus, ei
valista Eesti Vabariigi pohiseadus, et kinni peatasiku suhtes viib distsiplinaarmenetluse labi
subjekt, kelle sdltumatus ja erapooletus ei oleadan@aral tagatud, nagu see on kohtuvéimu puhul.
Téhtis on, et isik saaks oma vaidluse viia I6ppastikohtu ette. Oiguskantsler t&i vélja, et lahendus
mil distsiplinaarkaristuse kinni peetavale isikutg&arab vanglateenistuse ametnik, ei ole sugugi
erandlik — nt satestab Saksa vangistusseadusV@tzafysgesetz), et karistuse distsipliinirikkumise

eest maarab vangla juht. /.../

Ka EIK ei ole arvanud, et kinni peetava isiku d@isaarmenetluse labiviimine vanglateenistuse
poolt vaiks olla EIOK méttes iseenesest probleeming. Loomulikult ei ole vanglateenistus kinni
peetava isiku distsiplinaarstitiasja labi vaadatestuga voOrreldavalt sdltumatu ja erapooletu.
Asjaolusid arvestades on oht erapoolikuseks kalati@rnlemas. Teisalt tasakaalustavad sellist ohtu
olulisel maaral siiski eelnimetatud haldusmenetluseaduse satted, mis kohustavad
distsiplinaarmenetlust (seda nii kinni peetavaudikii ka vanglateenistuse ametniku suhtes) teatud
nduetele vastavalt |&bi viima ja nende korrekt#enide korral peaksid dldjuhul esitatud avalduses
osutatud probleemid olema valditavad. Oluliseksugtiks on ka PS 8 15 I6ikes 1 satestatud kohtusse
poordumise Biguse realiseerimise voimalus. Vangtagtus peab distsiplinaarmenetluse labiviimisel
arvestama, et isik saab I6ppastmes poorduda sdliyearapooletu kohtu poole ning seet6ttu ei ole
voimalik slsteemselt ja pikaajaliselt distsiplimaanetlustes jatta taitmata haldusmenetluse
seadusest tulenevaid nd6udeid (uurimispdhimotte ijang, kohasus, vajalikkus ning

proportsionaalsus seatud eesmargi suhtes, kadligiise teostamine jmsy’

185 Nt Tallinna Vangla Kodukorra p 1.7 kohaselt ankainipeetavale teavet kontaktisik, kui ei ole stitesl teisiti; p
11.3.5 sétestab, et hiigieenipaki saamiseks voikkuddiustatud kinnipeetav, kellel hiigieenitarbeidole ja kellel
puudub raha nende soetamiseks, esitada inspekitaktsikule taotluse; p 17.5.2 satestab, et vahilt vBimaldab
Vangla sotsiaalprogrammides ja tugiruhmades osatewsistavalt vBimalustele, arvestades vahistatadusj ning
kontaktisiku ettepanekut;

18 Tallinna Vangla Kodukorra seletuskiri, p 1.7.

187 Oiguskantsleri 11.04.2014 seisukoht vastuolu moittestamise kohta, Vangistusseaduse § 64 Idike 1
pdhiseadusparasus nr 6-1/140475/1401642, kattesaada arvutivérgus
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3.9 Vangla kahjuks lahendatud kohtuasjad 2014. a seosésstsiplinaarkaristuste

vaidlustamistega

2014. a kinnipeetavate poolt halduskohtutele egitdtaebustest seoses distsiplinaarkaristuste
vaidlustamistega on 04.04.2015. a seisuga joustuksdkohtulahend, mis on lahendatud vangla
kahjuks. Kull aga on 2014. a esitatud Tallinna Vangastu sarnasesisuga kaebusi, milles
kinnipeetavad on valja toonud, et vangla on jatrdistsiplinaarkaristusena kartserikaristuse

maaramisel pohjendamata kartserilisapiirangute kanaise. Kuigi lahendid on kohtute poolt tehtud

senini vangla kasuks, on tegemist korduva teemagatbttu vajavad vanglaametnikud, kes

distsiplinaarkaristusi maaravad selgitusi, milligtdntudel tuleb kaskkirjas kartseripiiranguid etial

kaaluda.

3.9.1 Haldusasi 3-14-50820

Asjaolud

1. 28.02.2014 ettekande 494 kohaselt 28.02.2014 BeRMpaiku neljanda Uksuse teise korruse
kinnipeetavate WC-s hoidis kinnipeetav E. E. omepes kaes hodguvat sigaretti. Kinnipeetav
viskas koheselt oma paremas kéaes oleva sigargavéaaletud ambrisse. VSKE &1§ 3 satestab,
et kinnipeetaval ei ole 0&igus enda juures hoidaakalboteid. Tubakatooted vdetakse
vanglateenistuse ametniku poolt hoiule. Vanglattani valjastab tubakatooted kinnipeetavale
vaid ajaks, millal tal on Gigus viibida kohtadesslon lubatud suitsetada.

2. Tallinna Vanglas labiviidud distsiplinaarmenetlusgdemusena karistati kinnipeetav E. E.-d
Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 27.03.20/#skkirjaga VSKE § Blg 3 rikkumise eest
kartserisse paigutamisega 5 66paevaks. Karistuseigéle poéramine llkati edasi tingimisi
kolmekuulise katseajaga.

3. Kinnipeetav E. E. esitas 01.04.20T4llinna Vangla tksuse juhile vaide, milles vaidass
Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku 27.03.2014skkirja ja taotles selle kehtetuks
tunnistamist. Tallinna Vangla neljanda Uksuse j@04.2014vaideotsusega jattis vaide
rahuldamata.

4. 15.05.2014 esitas kinnipeetav E.allinna Halduskohtule kaebuse Tallinna Vangla etdpr-
kontaktisiku 27.03.2014 kaskkirja tthistamisekslliiaa Vangla 10.07.2014 vastusega vottis
kaebuse Gigeks. Tallinna Halduskohus 18.08.2014setsm haldusasjas nr 3-14-50820 rahuldas
E. E. kaebuse ja tuhistas Tallinna Vangla inspektmtaktisiku 27.03.2014 kaskkirja nr 434.

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mit&stamise_kohta_v
angistusseaduse_ss_64_loike_1_pohiseadusparadti$20.04.2015).
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Anallis

VangS 8§ 64 Ig 1 satestab, et distsiplinaarmenetlibel&bi ning distsipliinirikkumise asjaolud
selgitab valja vanglateenistus. Ettekande koostaantetnikul oli koheselt peale rikkumise
tuvastamist voimalus veenduda, kas veega taidehligse visati E. E. poolt sigarett voi mitte, kuid
ametnik seda ei teinud. 27.03.2014 diendi kohatedkande koostaja ei maleta, kas kinnipeetav
vahetult ttles voi raakis sigareti araviskamiselt&dust tulenevalt oli vanglaametnikul 28.02.2014
vOimalus valja selgitada, kas kinnipeetav viskgamgtikoni veeambrisse, ametnik seda ei teinud. Ka
ei selgitatud distsiplinaarmenetluse kaigus valjaiidn asjaolusid, mis kinnipeetav E. E.
distsipliinirikkumist kinnitaksid. Eeltoodust tulewmalt ei olnud E. E. distsipliinirikkumine
olesolevate tdenditega piisavalt kinnitamist leidnmistéttu Tallinna Vangla inspektor-kontaktisiku

27.03.2014 kaskkiri nr 434 ei olnud digusparanieujaus tihistamisele.

Magistritod autori hinnangul ei olnud eelpool védedud kohtuasja né&ol tegemist &igusliku
vaidlusega ja see ei oleks pidanud kohtu menetjossizna. Kaesolevalt oli vanglal haldusorganina
HMS-ist tulenev uurimiskohustus, samuti peab vamkgiguma piisavalt tdendeid, et kinnipeetava
distsipliinirikkumist tdendada. Antud juhul sedatdiplinaarmenetluse raames aga ei tehtud. Kuna
vaidemenetluse viis labi sama kontaktisik, kes ixeatavale ka distsiplinaarkaristuse maaras,
voinuks kohtuasi olnud olemata, kui vaideotsusgatooleks koostanud moni teine kontaktisik voi

kui Uksuse juht oleks menetluse materjalidesseawh&livenenud.

3.9.2 Haldusasjad nr 3-13-958, nr 3-14-52883

Haldusasjas nr 3-13-958 j6ustus Tallinna Halduskdft01.2014 otsus 08.01.2015, mil Riigikohus
keeldus kinnipeetav A. E. kassatsioonkaebuse mesetlvoétmisest. Haldusasjas nr 3-14-52883 on
kohtumenetlus alles kdimas. Mdlemas kohtuasjasagidjaks Uks ja sama kinnipeetav. Mdlemas
kaebuses on kinnipeetav lisaks muule valja tooatahidlustatud kaskkirjaga on kartseri karistuse
kandmise ajaks taiendavaid piiranguid kohaldatudy® § 651g 4 alusel, kuid kaskkirjas ei ole
viidatud vastavale diguslikule alusele ja tdiendgvisangu seadmist ei ole p6hjendatud.

Asjaolud

1. Haldusasjas nr 3-13-958 vaidlustas kinnipeetav AT&8linna Vangla inspektor-kontaktisiku
01.04.2013 kaskkirja nr 498-d. Nimetatud kaskkigjdaaristati teda VangS 8 67 punkti 1 ja
Tallinna Vangla kodukorra punkti 1.11.1 rikkumisestkartserisse paigutamisega 5 d0paevaks
katseajaga edasi kolm kuud. Vaidlustatud kaskkkg@haselt kasutas A. E. 01.03.2013
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vanglateenistuse ametnikuga suhtlemisel vaarikuavat valjendit ja ei allunud vanglateenistuse
ametniku seaduslikule korraldusele.

2. Tallinna Halduskohus 17.01.2014 otsusega haldusasja3-13-958 jattis A. E. kaebuse
rahuldamata. Kinnipeetav esitas eelnimetatud oksuspellatsioonkaebuse, mille Tallinna
Ringkonnakohus jattis 02.10.2014 otsusega rahultamag Tallinna Halduskohtu 17. jaanuari
2014. a otsuse haldusasjas nr 3-13-958 muutmaggkétius 08.01.2015 maarusega 3-7-1-3-669-
14 jattis kinnipeetav A. E. kassatsioonkaebuse HKV3 4 Ig 6 alusel menetlusse votmata.

3. Haldusasjas nr 3-14-82883 vaidlustab kinnipeeta¥ ATallinna Vangla inspektor-kontaktisiku
06.10.2014 kaskkirja nr 1272 ja Tallinna Vangla usges juhi 10.11.2014 vaideotsust. Tallinna
Vanglas labi viidud distsiplinaarmenetluse tulenmaséaristati kinnipeetav A. E.-d Tallinna
Vangla inspektor-kontaktisiku 06.10.2014 kaskkigay 1272 VangS 8§ 67 p 1 rikkumise eest
kartserisse paigutamisega 7 60péaevaks. Vaidluskaisikirja kohaselt keeldus kinnipeetav A. E.
05.09.2014 kella 10:30 paiku taitmast vanglateasestametniku seaduslikku korraldust panna
kéed seljale.

4. Nii 01.04.2013 kaskkirja nr 498-d kui ka 06.10.2K8&kkirja nr 1272 resolutsiooni margiti, et
kuna kinnipeetav on toime pannud korduva reziikkumise, siis piiran kinnipeetavale kartseri
karistuse kandmise ajal taielikult vangistusseadfs#e 22, 31-32, 34-38, 41, 43 ja 4ég
osaliselt 8§ 48 (lubatud soetada kauplusest karsskrbatud esemeid) kohaldamist vangistuse

eesmarkide (kinnipeetava suunamine Giguskuuleketderkisele) paremaks saavutamiseks

Anallis

VangS § 651g 4 kohaselkartserisse paigutatud kinnipeetava suhtes voilglageenistus osaliselt
vOi taielikult piirata kdesoleva seaduse §-de 22:32, 34-38, 41, 43, 46 ja 48 kohaldamist.
Riigikohus on leidnud, eéfangS § 65Ig 4 on sdnastatud diskretsiooni eeldava sattrRiigikohus

on oma 05.11.2011 lahendi nr 3-3-1-41-11 punktisas8nud seisukohale, et kaalutlusdiguse
teostamata jatmine ei saa aga kaasa tuua haldt$histiamist, kui haldusaktis méargitud piirangud
tulenevad vahetult seadusest, s.0 hakkavad toisithamata sellest, kas neid haldusaktis margitakse
voi mitte. VOi teisisdnu, karistamise kaskkirja amdel lisapiirangute pdhjendamata jatmine ei too
kaasa karistamise kaskkirja tuhistamist, kui pipate rakendumiseks pole nende aramarkimine

karistamise kéaskkirjas vajalik.

188 RKHKo 3-3-1-41-11, p 17.
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Viidatud lahendi punktis 31 on Riigikohus valja tam jargmise:

1) VangsS §-s 30 satestatud diguste kartserikaristasdrkise ajal piiramist on vaja karistamise
k&skkirjas ara nimetada. Nimetatud piirangu rakemdha tuleb karistamise kaskkirjas
pdhjendada;

2) kui karistamise kaskkirjaga piiratakse kartseribalud kaupade ostmist, siis tuleb selle
piirangu kohaldamist eraldi pohjendada. Kui nimedaasjade ostmist ei piirata, siis ei tule
VangsS 8§ 48 karistamise kaskkirjas ara naidata;

3) hoolimata VangS § 69g 4 sdnastusest ei too distsiplinaarkaristuseramiise kaskkirjas
vastavate piirangute aranaitamine voi aranaitafésaine kaasa VangS §-dega 22, 31;31
§ 32 Ig-tega 1, 2 ja 3, §-dega 34-38, 41, 43 jadttid vOoimaluste piiramist. Nendes satetes
nimetatud vOimaluste piiramise toob kartserikagstalemusest ja vangistusseaduse ja vangla
sisekorraeeskirja sétetest tulenevalt kaasa kiasistuse maaramine. Selliste piirangute
nimetamine karistamise kaskkirjas pole ndutav.aRgute aramarkimise korral ei too
piirangute rakendamise pd&hjendamata jatmine kaas@st&mise kéaskkirjas nimetatud
piirangute tuhistamist. Need piirangud on pdhjeadatkui kartserikaristus on maaratud
digusparaselt;

4) kartserikaristuse kandmise ajal on VangS § 329gwsnetatud asjaoludel vdimalik kohaldada
nii VangS 8 32 Ig-t 5 kui ka Vangs § 33.

Eelpooltoodust tulenevalt tuleb distsiplinaarkarsst maaramise kaskkirjas eraldi pohjendada VangS
§ 30'% satestatud piirangu rakendamist, samuti kui kamste kaskkirjaga piiratakse Kartseris
lubatud kaupade ostmist, siis tuleb selle piirakgjialdamist eraldi pdhjendada. Muud VangS § 65
lg-s 4 satestatud piirangud tulenevad vahetult ss=st, mistdttu nende kohaldamist

distsiplinaarkaristusena kartserikaristuse maaramiul eraldi kaaluda ei ole vaja.

Vangistusseaduse kommenteeritud véljaandes on kokkait vilja toodud, et VangS § 6-1 4
puudub iseseisev mdju viidete osas VangS 8-del8R2232, 34 — 38, 41, 43 ja 46. Kuna piirangud
tulenevad juba kartserireziimist, pole kartserigarse madramise kaskkirja neid piiranguid vaja ara
markida ja nende kohaldamist eraldi pohjendadaisKeme méaarajal on kaalutluséigus VangS § 30
lg-s 1 satestatud diguse ning VangS § 30 Ig-s 8-3a48 satestatud diguste piiramisel osas, mis
puudutab kartseris kinnipeetavale lubatud isiklikigju. Nende piirangute kohaldamist tuleb
karistuse maaramisega vorreldes taiendavalt motdeeeKartseris ei saa keelata VangS 8-s 30
satestatud oOigust lugeda Uleriigilisi paevalehtiajakirju. Selle diguse piiramist ei saa lugeda

189 VangS 8 30 Ig 1 séatestab, et kinnipeetavale tagatakse vanglas v8imalus lugeda uleriigilisi paevalehti ning ajakirju.
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kartserireziimi tavaparaseks osaks ning digusempist kartserikaristuse kandmise ajal on vaja

karistamise kaskkirjas eraldi pohjendadéa.

Seega ei tule distsiplinaarkaristuse kaskkirjaklepdhjendada piiranguid, mis seatakse VangS §-de
22,31-32,34-38, 41, 43 ja 46 alusel.

3.10 Jareldus

Eeltoodust ndhtub, et 04.04.2015. a seisuga lasehdalduskohtud Tallinna Vangla kahjuks kokku
kolm Kkinnipeetava kaebust, mis oli esitatud distsgarkaristuse maaramise kaskkirjadele.
Haldusasja 3-13-70172 saanuks ara hoida, kui plistsarmenetluse kaigus voi hiljemalt
vaidemenetluses oleks menetleja Umber likanud kiikipeetava poolt distsiplinaarmenetluse
raames antud seletuskirjas toodud vastuvaited. Saaldusasjas 3-13-70142 oli tegemist digusliku
vaidlusega, sest Uhelt poolt on kinnipeetavad kiahud alluma vanglaametnike seaduslikele
korraldustele (s.t et kinnipeetav peab minema sikohu vanglaametnik tal minna k&sib) ja taita
Kodukorras satestatud ndudeid. Teiselt poolt atinkpeetavale individuaalses taitmiskavas ette
nahtud riigikeeledpe, millega ta ise ka esialgusnéliL Haldusasi 3-14-50820 aga joudis kohtusse
seetOttu, et distsiplinaarmenetluse kaigus rikkusnetluse Il&biviija uurimispbhimdtet ning ei
kogunud piisavalt tdendeid, et kinnipeetava su@é &ilikspandava distsipliinirikkumise kohta oleks
tdendatud olnud. Eeltoodust tulenevalt oleks vasginud efektiivse haldusmenetlusega vélistada

kaks kohtuvaidlust, mis kokkuvdttes kinnipeetavalkas lahendati.

Kuigi haldusasjas 3-13-1616 ei ole kohtuotsus jdustl ja ringkonnakohus tegi lahendi vangla
kasuks, on tegemist lahendiga, mis vangla haldkskeaseisukohalt olulist kaalu omab. Nimelt
leidis ringkonnakohus, et ametnikul, kes viib |&stsiplinaarmenetlust ei ole keelatud karistust
maarata. Uksnes distsiplinaarmenetluse labiviimigktist ei tulene ametniku erapooletuse
puudumine distsiplinaarkaristuse maéaramisel. Ergpost ei saa kahtluse alla seada ka seetdttu, et
asja otsustab sama ametnik, kes haldusmenetlus¢aslga kogus menetluses tdendeid. Ka
ametikohustuste taitmise pinnalt tekkinud suhtléwdlikt ei pruugi veel td4hendada, et ametnik on

isiklikult haalestatud menetlusosalise vastu.

190, Madise jt (toim). Vangistusseaduse kommentedrnitiljaanne, |k 160/5.10.
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Kokkuvote

Kaesolevas magistritoos uuris autor, milleks kohtlkse vanglas karistust kandvate kinnipeetavate
suhtes distsiplinaarkaristusi, kuidas viiakse vasgllabi distsiplinaarmenetlusi, millistele
tingimustele peab vastama kinnipeetava poolt esitavaie ja mida teeb haldusorgan
vaidemenetluses, samuti mis pdhjustel on kinniped¢de Oigusaktiga satestatud kohustuslik
kohtueelne vaidemenetlus. Lisaks uuris magisti@ddr pohjalikult, kui palju maarati aastatel 2013
— 2014 Tallinna Vanglas distsiplinaarkaristusi gmde peale kinnipeetavate poolt vaideid, millistel
pdhjustel rahuldavad kohtud kinnipeetavate kaelpisipn esitatud distsiplinaarkaristuse maaramise
k&skkirjade tiuhistamise ndudes ning kas vanglasvildav haldusmenetlus aitaks vahendada

kaebuste hulka, mis kohtud kinnipeetavate kasuienidavad.

Vangistuse taideviimise eesmark on kinnipeetavanaonine Oiguskuulekale kaitumisele ja
oiguskorra kaitsmineKinnipeetava suunamine Oiguskuulekale kaitumisélbemndab karistuse

niisugust taideviimist, mis peab andma kinniped&vaskuse tulla sotsiaalselt vastutavana
edaspidises elus toime ilma Oiguskorda rikkumatae &6lmab Uhelt poolt selliste meetmete
rakendamist ja kinnipeetavale selliste tingimustaist, mis vbimaldaksid tal taasihiskonnastuda,
teiselt poolt aga kinnipeetava allutamist vanglabtsevale korrale kui raamistikule kinnipeetava
suunamisel. Oiguskuuleka elu véltimatuks osaks ga @hiskonnas kehtestatud digusnormide
jargimine. Korrale allumatusega naitab kinnipeetaegatiivset meelestatust kehtestatud
oigusnormide osas, seega kui kinnipeetava kaiturainele kehtivate normidega koosk®dlas, on
praktiliselt vbimatu vangistuse eesmarke taita.tdjptinaarkaristuse eesmark on kinnipeetava

karistamine toimepandud rikkumise eest ja uutesilibhaarrikkumiste arahoidmine.

Kinnipeetavatele kohustusliku kohtueelse vaidenuse kehtestamine oli tingitud sellest, et
kinnipeetavatele edukate halduskohtumenetlustelanvaga vaike, mis viitab sellele, et kohtusse
jduab suurel hulgal selliseid vaidlusi, mille edkglahendamiseks kulutatakse kallist kohtu resgurss
Justiitsministeerium vaiete lahendajana oli olndfuus filter, kuna vahesed vaidlused lahevad edasi
kohtusse ning halduskohtutel on lihtsam lahendaglaega vaidemenetluse labinud vaidlust ja
pdhjendamatud vaidlused tagasi likata, kuna asjamiteelnevast vaidemenetluse toimikust néha.

Efektiivse ja hilisemalt kontrollitava haldusmensi teostamine distsiplinaarkaristuse kaskkirjade
andmisel, menetluse kaigus uurimispdhimdtte kohlmlde, asjas téhtsust omavate asjaolude
pohjalik valjaselgitamine, kaalutlusbiguse teostammnining korrektsete ja nduetele vastavate
haldusaktide koostamine vanglas aitaks véhendadaipeetavate poolt kohtutesse kaebuste
esitamist. Samuti peab kaebusi védhendama vanglawiid@v vaidemenetlus - kui juba
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haldusorganisiseselt suudetakse vdlja selgitataksnnistada kehtetuks kaskkirjad, mis ilmselgelt
HMS-i ja muude ©Oigusaktidega kooskdlas ei ole jdlised kohtul tuleks kinnipeetava kasuks
lahendada juba ainuiksi vangla poolt menetlusn@mi@ muude oluliste rikkumise tottu

distsiplinaarmenetluse labiviimisel.

Kui kinnipeetav leiab, et talle Tallinna Vangla mpektor-kontaktisiku poolt maaratud
distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkirjaga ouatuidt tema digusi voi piiratud vabadusi, tuleb tal
esitada vaie vangla Uksuse juhile. Vaide esitajaidea hilisema l&bivaatamise lihtsustamiseks on
justiitsminister VSKE lisas 1.2 kehtestanud vaidernv, mis vanglaametniku poolt antakse
kinnipeetavale, kes vaiet esitada soovib. Vanglbs/iidav vaidemenetlus hélmab endas kohustust
teostada enesekontrolli, vaide labivaatamisel tudddset haldusakti kontrollida igakulgselt ja
pdhjalikult, andmaks hinnangut selle digusparasus@ntrollida tuleb nii asja formaalset (vormilist
ja menetlusdiguslikku) kui ka materiaaldiguslikkinkesisulist poolt. Kui kinnipeetav tksuse juhi

poolt tehtava vaideotsusega ei ndustu, tuleb @ilduitla kaebusega halduskohtu poole.

Kdigist vanglas tavaolukorrast erinevate sindmketdga on vanglateenistujatel kohustus kirjutada
ettekandeid. Kui ettekanne kajastab kinnipeetavenaiikku distsiplinaarkorra rikkumist, algatab
inspektor-kontaktisik  kinnipeetava suhtes distegéirmenetluse. Distsiplinaarmenetluse
algatamiseks ja distsiplinaarkaristuse maaramiseks/aja esmalt tuvastaddistsiplinaarsiiteo
toimepanemine kinnipeetava poolt. See seisneb igliggarsiiteo koosseisuliste asjaolude
kindlakstegemises — Oigusakt ja selle sate, midaieetava tegevus rikkus, milles see tegevus
seisnes ning kinnipeetava suU rikkumise toimepaselmi Kui menetleja otsustab
distsiplinaarmenetluse algatada, snformeeritakse kinnipeetavat kohaselt distsiplikkumisest,
milles teda suudistatakse. Kinnipeetaval on diguaaselgitusi. Distsiplinaarmenetluse labiviimisel
on vangla kui haldusorgan kohustatud jargima uwp@inimdtet, s.t vanglal on kohustus vélja
selgitada koik haldusmenetluses tahtsust omavaablasd] vottes arvesse isikule soodsad ja ka

ebasoodsad asjaolud ning koguda nende kohta t@kedsmargiga teha digusparane otsus.

Maaratav distsiplinaarkaristus on diglane, kui sagtab teo raskusele ja digusrikkuja st suurusele
ning selle maaramisel on arvestatud kergendavaajendavaid asjaolusid ning sildistatava isikut.
Distsiplinaarkaristus peab olema eesmaérgiparane syganama kinnipeetavat Oigusparasele
kaitumisele. Distsiplinaarkaristuse maaramine akreitsiooniline otsustus, st karistuse maaramise
oigust omav ametiisik peab igal Uksikjuhtumil ata@sa rikkumisega seonduvaid asjaolusid ja neid
vajalikul maaral kaaluma. Distsiplinaarkaristuseana@nise kaskkiri antakse kirjalikus vormis ja see

peab sisaldama kaalutusdiguse teostamist, etkisilele haldusakt on adresseeritud, saaks aru, kas
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tema digusi on kitsendatud seaduslikult, ja vajabusna digusi kaitsta. iBtsiplinaarkaristuse
maaramise otsusduleb kinnipeetavale allkirja vastu teatavaks tef#djuhul pooratakse
distsiplinaarkaristus taitmisele kohe. Distsiplinaaistuse taideviimise poolt kdneleb oluline akali

huvi, milleks on distsipliini tagamine vanglas nidigustrikkuva kinnipeetava moéjutamine.

2013. a karistati kinnipeetavaid distsiplinaarkerteokku 1811-l korral. Kinnipeetavad esitasid
nimetatud kaskkirjadele kokku 77 vaiet, milledestidusmenetluse raames jaeti vangla poolt
rahuldamata 64, rahuldati 3 ja jaeti labi vaatam@t&aiet. 2013. a vaidlustati distsiplinaarkasstu
maaramise kaskkirju 17-1 korral, s.0 16,3% kdigdisilinna Vangla vastu esitatud kohtuasjadest.
Tehtud kohtulahenditest on 04.04.2015. a seisuggtydud 13 lahendit. Neist vangla kasuks tehti 9
otsust, vangla kahjuks kaks otsust, Uhest kaebkaebtja loobus ning Uhes asjas jattis halduskohus
kaebuse labi vaatamata, sest kaebaja el iimunutikstimgile.

2014. a karistati kinnipeetavaid distsiplinaarkerteokku 1780-I korral. Kinnipeetavad esitasid

nimetatud kaskkirjadele kokku 104 vaiet, milledésidusmenetluse raames jaeti vangla poolt
rahuldamata 82, rahuldati 4 ja jaeti |abi vaataniatavaiet. 2014. a algatati Tallinna Vangla vastu
04.04.2015. a seisuga 311 kohtuasja, millest gistaiarkaristuse maaramise kaskkirju vaidlustati
25-| korral, s.0 8% kdigist kohtuasjadest. 04.0420a seisuga on joustunud Uks kohtulahend, mis

on lahendatud vangla kahjuks.

Haldusasjas 3-14-50820 selgus peale kohtu poolidssemenetlusse votmist, et haldusmenetluse
kéaigu ei olnud vangla kogunud piisavalt tdendeids wleksid kinnipeetava distsipliinirikkumist
tdendanud. Nimetatud kohtuasja naol ei olnud Giguslaidlusega ja see ei oleks pidanud kohtu
menetlusse jdudma. Kéesolevalt oli vanglal haldgemina HMS-ist tulenev uurimiskohustus, samuti
pidi vangla koguma piisavalt tbendeid, et kinnipeat distsipliinirikkumist tdendada, mida aga ei
tehtud. Kuna vaidemenetluse viis labi sama kordatkes kinnipeetavale ka distsiplinaarkaristuse
maaras, vOinuks kohtuasi olnud olemata, kui vagles# projekti oleks koostanud modni teine

kontaktisik voi kui tiksuse juht oleks menetluse enatidesse rohkem stivenenud.

Samas ndaitavad ké&esoleva magistrito6 raames koguandimed, et vanglas labiviidava
vaidemenetluse raames suudavad ja oskavad vaiendatad vanglaametnikud tuvastada
distsiplinaarmenetluse kaigus tehtud vigu ning tstaida puudulikke kaskkirju kehtetuteks enne, kui
kinnipeetavad need kohtus vaidlustavad. 2013-2@jla poolt distsiplinaarkaristuse maaramise
kaskkirjadele esitatud vaietest rahuldati seitséetvaNimetatutest neljalt juhul ei langenud

distsiplinaarmenetluse labiviija isik ja vaideotsysrojekti koostanud vanglaametniku isik kokku.

79



Samas kolmel juhul tuvastas distsiplinaarmenetlébgiija ise vaidemenetluses, et kaskkiri tuleb
mingil pdhjusel kehtetuks tunnistada. Seega suublda distsiplinaarmenetluse labiviijad ise
objektiivselt enda poolt labiviidud menetlusi angida ja vaidlusi tekitavad kaskkirjad kehtetuks
tunnistada. Rahuldatud vaiete osas vdib Oelda.ek sdrra jai kohturessurss pohjendamatult
koormamata, s.t kinnipeetavatel jai esitamata eseksebust, mis kindlasti oleks kohtu poolt
rahuldatud.

Magistritod pohines hipoteesil, et Tallinna Vandisividav haldusmenetlus on efektiivne ning
kohtutesse jouavad vaid sellised kaebused, misytauad diguskisimusi, mida vanglas labiviidava
haldusmenetlusega lahendada ei ole vBimalik. Kagaaghagistritddga kahjuks nimetatud hipoteesi
kinnitada ei saanud, kuna kohus menetles aastald 22014 ka selliseid kinnipeetavate kaebusi
distsiplinaarkaskkirjade kehtetuks tunnistamise de&® mis ilmselgete puuduste (nt
uurimispdhimdtte mittekasutamine) tottu ei olekdgmud kohtutesse jdudma. Vanglas labiviidavat
haldusmenetlust aitaksid kindlasti parandada t@eaig koolituste I&abiviimine vanglaametnikele nii

distsiplinaarmenetluste kui ka vaidemenetlusteviéhise osas.

Praktika, mille kohaselt vormistatakse pé&deva isitsustus kolmanda isiku poolt, on
organisatsioonides levinud ja téokorralduslikulhgidatud ning seda ei saa pidada Gigusvastaseks.
Oluline on, et padeval isikul on vBimalus ja kolusstutvuda distsiplinaarmenetluse materjalidega ja
esitatud vaidega ning kujundada isiklik s6ltumagisskoht. Samas on arusaadav, et Uksuse juht, kes
vaideotsuse |I0ppkokkuvdttes allkirjastab, ei prusiguliselt kdigi distsiplinaarmenetluse materjalid

ja nendele esitatud vaietega pohjalikult tutvuda. & vii Uksuse juht ise distsiplinaarmenetlusi
kinnipeetavate suhtes ise labi, mistdttu teiselssaangla kontaktisikul oleks lihtsam vaiet ja seal

toodud seisukohti hinnata, samuti margata disteplimenetluse kaigus tehtud véimalikke eksimusi.

Kogutud andmetele tuginedes saab siiski véite, agtgha vaidemenetlus oleks efektiivsem ja
distsiplinaarmenetluse kaigus tehtud vdimalikkeirekisi oleks vdimalik enne kinnipeetava poolt
kohtusse p66rdumist tuvastada, kui vaideotsusektidjoostaks teine inspektor-kontaktisik kui see,
kes distsiplinaarmenetluse labi viis. On selge/agiglaametnikud taidavad teenistustlesandeid oma
oskuste ja kogemuste piires ning tahtlikult merstlébiviies ei eksita. Seetbttu kontaktisik, kes
varasemalt menetlusega kokku puutunud ei ole, nadkmalikud menetlusvead &ra juba
vaidemenetluse kaigus. Seeldbi jaaksid aga olerkatkohtuvaidlused, mis eksimuste tottu
diskretsioonidiguse teostamisel vOi ka naiteks migpohimotte puuduliku kohaldamise tottu
kinnipeetavate kasuks tuleks lahendada. Sellisetselged eksimused haldusaktides peavad

haldusorganile naha olema hiljemalt vaidemenetluses
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Kogutud andmetele tuginedes saab kokkuvétvalt yéiteangla vaidemenetlus oleks efektiivsem ja
distsiplinaarmenetluse kaigus tehtud vdimalikkeirekisi oleks vdimalik enne kinnipeetava poolt
kohtusse p66rdumist tuvastada, kui vaideotsusektidjoostaks teine inspektor-kontaktisik kui see,

kes distsiplinaarmenetluse labi viis.
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Challenging the Directives to Impose Disciplinary Bnalties by Prisoners in Administrative and

Judicial Proceedings on the Example of Tallinn Prisn between 2013 and 2014

Resume

As of 04.04.2015, a total of 945 persons were isgmed in Tallinn Prison—585 prisoners and 360
arrested persons. The execution order and orgamsatimprisonment and provisional custody are
established in the Imprisonment Act, which can leated as dex specialiswith regard to the
Administrative Procedure Act. The Imprisonment Acgscribes the prisoners a mandatory pre-trial
procedure, i.e. a prisoner can pursue legal reecomdy if challenge proceedings are conducted in
the same matter first.

Complaints by prisoners form a majority of the cakaving been submitted to the administrative
court procedure throughout the years. Althoughelmesnplaints do not concern an intense breach of
rights predominantly, it is nevertheless importenguarantee a high-quality judicial review of the
complaints by prisoners. The enactment of pre-tillenge proceedings enables to simplify the
proceedings of such complaints in court. Emandtiag the fact that the complaints by prisoners
form a large part of the matters submitted to amiattrative court, it would encumber the court
resources less if the administrative acts issuetdilynn Prison as an administrative authority vebul
be legitimate, and if challenge proceedings wouletcate effective self-control over these

administrative acts to detect shortcomings in tlkkergacts before having recourse to the courts.

On the example of Tallinn Prison, the purpose @f pinesent Master's thesis is to explicate the
following:
d) To what extent and on which reasons a court rméaviour of prisoners who file complaints
against the directives to impose disciplinary peesi
e) Whether the challenge proceedings conducted immptis solve the challenges filed against
the directives to impose disciplinary penalitieslomprisoners are effective and if these could

prevent the complaints which courts resolve in tavaf the prisoners.

The reason why the author of the paper has chbsedittectives to impose disciplinary penalties on
prisoners amongst the administrative legislatiassied by the prison is that the aforementioned
compile a vast part of directives imposed on theopers. What is more, a prisoner considers a
disciplinary penalty to be important, because ewvdight disciplinary penalty brings along negative

consequences emanating from the enforcement qiethaity.
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Considering that the imposition of a disciplinagnglty constitutes a significant interference ia th
rights of the prisoners, the latter are greatlgnested to challenge the abovementioned directives.
The scope of applying a disciplinary penalty in rmpnment is rather large. Unlike a list of offeace
there is no predefined list of actions that mayltaéas being punished. In prison, violations foriain
disciplinary penalties are imposed on may vary froohwearing a nametag to actions that directly
endanger other prisoners and prison employees.ddergthe intervention intensity with regard to a
disciplinary penalty differs a lot, from reprimandsconfinement into a punishment cell.

The work consists of three chapters. In the finsgé,othe author of the paper scrutinizes why
disciplinary action must be brought against prissraad which disciplinary penalties can be imposed
on a prisoner who has violated the rules in thegori Additionally, the following issues are treated
why pre-trial challenge proceedings are mandatorypfisoners, what are the requirements for the
proceedings, and what is the regulation of condgcthallenge proceedings in the prison. A
disciplinary proceeding, as a process condutech aslministrative proceeding by an administrative
organ, is examined more thoroughly in the secoraptr. In the final part, the author analyses the
judicial practice of 2013—2014 that covers chaliaggthe directives which impose disciplinary
penalties, specifically the cases in which TalliRrison is the respondent. Both the decisions
published in Riigi Teataja as well as the oneslalsbe for the author as the representative of the
respondent, which have not taken effect duringimgithe given thesis, are used in the paper. The
author investigates why courts have ruled agaimstprison and whether unfavourable decisions
could have been avoided by more effective admatist proceedings. The provisions of the
European Rules are outlined as well. Based on ¢besidns by the Riigikogu, the content of these
provisions serves as a purpose towards which aspieed to be guided from, if possible, in the
interpretation and implementation of the Estoniagidiation. In addition, the author of the paper

applies work-related experience in the field urstady.

The aim of the implementation of imprisonment igitinde a prisoner towards law-abiding behaviour
and to protect legislation. Guiding a prisoneraw4abiding behaviour means an implementation of
penalty which must drive the prisoner to be sogiedksponsible and not to violate the legislation in
the future.An inevitable part of law-abiding life is to follothe legal regulations established in the
society. The purpose of a disciplinary penaltyes punishment of a prisoner for an infringement and
the prevention of further disciplinary penalties.
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Provided that a prisoner finds their rights to belated or their freedom to be limited due to a
disciplinary penalty imposed by their inspector—temh person, they shall submit a challenge to the
executive officer of the prison unit. Challenge ggedings conducted in the prison involve the
obligation to exercise self-control. In examinimg tchallenge, the initial administrative act sheall
checked in detail to evaluate its legality. If fresoner does not agree with the decision on chgdle

imposed by the executive officer, they shall appean administrative court.

The disciplinary offence committed by a prisoneallshe ascertained at first to initiate discipliyar
proceedings and to impose a disciplinary penallyis constitutes establishing the statutory
provisions of the disciplinary offence—the legigdatand the provision violated by the actions &f th
prisoner and the guilt of the prisoner in commitihg violation. The prisoner has the right to pdavi
explanations in the framework of the disciplinarsogeedings.In conducting the disciplinary
proceedings, the prison is obliged to follow tha@ple of investigation. A disciplinary penalty is
fair if it corresponds to the severity of the offerand to the guilt of the offender, provided thaith
mitigating and aggravating circumstances as wealasccused person have been taken into account.
Disciplinary action was brought against prisoneBd1ltimes in 2013. The prisoners submitted 77
challenges against the aforementioned directives. drison rejected 64, satisfied 3, and did not
review 10 challenges in the course of the admaist procedure. In 2013, the directives imposing
disciplinary punishments were contested 17 timettial, compirising 16.3% of all the cases filed
against Tallinn Prison. As of 04.04.2015, 13 decisihave taken effect amongst all the settlements

made at the time. 9 judgments were made in favbtireoprison and two against it.

In 2013 disciplinary action against prisoners wesught 1780 times. The prisoners submitted 104
challenges against the aforementioned directives. drison rejected 82, satisfied 4, and did not
review 17 challenges in the course of the admadist procedure. In 2014, the directives imposing
disciplinary punishments were contested 25 timetotal, compirising 8% of all the cases filed

against Tallinn Prison. As of 04.04.2015, 1 judgetmeade against the prison have taken effect.

The data collected in the framework of the Mastéesis indicate that in the course of challenge
proceedings conducted in the prison, the prisane who solve the challenge can identify mistakes
made during a disciplinary proceeding and can dededequate directives invalid before prisoners
contest these in court. The prison satisfied sebatienges amongst all the challenges filed against
the directives to impose a disciplinary penalt@13—2014. In four cases, the prison officer who
conducted the disciplinary proceeding was not the who compiled the project of the decision on

challenge. However, in three cases the person ctinduthe disciplinary proceeding was able to
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establish that the directive had to be declaredlid¥or some reason. Hence, the persons who conduc
a disciplinary proceeding can objectively analylse proceedings they carry out and declare the

controversial directives invalid.

Based upon the data gathered, it can be claimédttsmn challenge proceedings would be more
effective and that possible mistakes made in th&rseo of a disciplinary proceeding could be
identified before a prisoner resorts to a coumyvted that the project of a decision on challeisge
drafted by another officer—contact person and hetane who conducts the challenge proceedings.
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1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsijda loodud teose ,Distsiplinaarkaristuste
maaramise kaskkirjade vaidlustamine kinnipeetayatelt haldus- ja kohtumenetluses
Tallinna Vangla néaité] mille juhendaja on hr Aare ReenumdghD,

1.1reprodutseerimiseks sailitamise ja Uldsusele kadtdmvaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kumicsidiguse kehtivuse tahtaja I16ppemiseni;

1.2uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikeetibikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridigusédntreuse tahtaja I6ppemiseni.

2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadalées ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teisisikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 30.04.2015
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