Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Kasvatusteaduste oppekava

Liina Malva

OPPEAINETE NING TEOORIA JA PRAKTIKA SIDUSUS TARTU ULIKOOLI
OPETAJAKOOLITUSE OPPEKAVADES

magistritdo

Juhendaja: Ali Leijen (PhD)

Lébiv pealkiri: Teooria ja praktika sidusus dpetajakoolituses

KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: Ali Leijen (PhD)

(allkiri ja kuupdev)
Kaitsmiskomisjoni esimees: Kristi Kdiv (PhD)

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2015



Teooria ja praktika sidusus dpetajakoolituses 2

Sisukord

SISSEIURALUS ... 4
1. Teoreetilised ldhtekohad.............cooiiiiiiiiii s 6
1.1 Muutused OpetajakoolituSES .. ...civviiiiiiiiiiieiiii e 6
1.2 Sidusus Opetajakoolituse OppPekavades..........ccovvvirieiiiiiiiiciii e 6
1.2.2 OPPeainete SIAUSUS. .......cvevveeverireiiiecreiiesese st ste et s st ss bbb s, 7

1.2.2 Opitu se0S 1eaalSe SPEtAAtOOZA. ..vvv.vrvreeererreirreieeisessireeesstssesessesessss s tssssenseeens 8

1.2.3 Voimalused Opetamist harjutada. .........cccovvviiiiiiiiiiiiii e 9

1.3 Muudatused Tartu Ulikooli dpetajakoolituse dppekavades...........ccceveevevrvrerercuerrrncnnnn. 10
1.3.1 ATUSMOOAUL ...ttt ee e 11

1.3.2 Praktikamoodul. .........c.oooiiiiiii e 11

1.3.3 Valdkonna- ja ainedidaktika moodul. ............cccoceiiiiiiiii 12

1.3.4 InnovatsioonTKOOIId. ......ceeiiiiiiiiiciie e 12

1.4 Uurimuse eesmark ja uurimiskiSimusSed.........c.cvevviieiniiiiiieiiieiscseee e 13

2. MELOOAIKA. ...t b e e r e nnn e neennne s 14
B B 1 11 s TSP U P UP OV PP PPPTPRPTS 14
2.2 UUTTMISTNSIIUINETIE 1.ttt ettt e ettt et e ssb e e sst et e ssb e e e nsb e e e nnne e e nneeebneeeneeas 15
2.3 PrOtSEAUUL ...ttt ettt e e et e st e e e e e e nbb e e e bneeaneeas 17
2.4 ANAMEANALTTS ....eeveeieietie ittt ettt e nb e sar e neennne s 17

3. TUICIIIUSEA ...ttt b e b et r e e e reennee s 18
3.1 Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud dppeainete sidususele.............oeeveverrrrrernness 18

3.2 Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud praktika raames kogetu seotusele teoreetilistes
OPPEAINELES OPILUZA ..evvivieiiiiii ittt b e nneas 20
3.3 Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud teoreetiliste dppeainete seotusele praktilise
OPCLAJALOOZA ... euveevetetie ettt ettt ekttt ekt e st he e e st e e bt e e st e e e bt e e s bt e ket e Rb e e Re e e bt e eRe e et e e nar e neennne s 21

3.4 Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangute erinevused dppeainete ning teooria ja praktika

sidususele iilidpilaste Oppeastme, Oppevormi ning valdkonna jargi............cccoevviveninennnnnne 24

A ATULRIUL ..ottt ettt E e b e a e e bt e be e re e nnn e nnes 30
TOO PUIANZUA. ...t 35

TOO 1aKeNAUSITKKUS ......eeiiiiiciiie et 35
Soovitused edasisteks UUTTMUSTEKS .......cooviiiieriiiiieiie e 36
ICOKKUVOTE ...ttt ettt et e et e et e et e e nbb e et e e e be e e e e e nnneenns 37

SUMIMATY ..o e e e s e e e re e ne e e 39



Teooria ja praktika sidusus dpetajakoolituses 3

TANUSONAG ..ottt ettt e et e e e e e et e e eeeeeeeeee e aeeeeeeeeee e s e seeeeeeeennnnaneaeeeeees 41
AULOTSUSE KITIITEUS ..o oottt e et e e e e e e e et e e e e e e e e eeeeae e eeeeeeeeeeae e aeeeeeeeeennnnnaaeeeeeeeennnnns 41
Kasutatud KIrJandus ........eooieieiiiieiiie e 42

Lisa 1. Ulidpilaste hinnangute protsentjaotuste erinevused hii-ruut testi tulemusel
Lisa 2. Ulidpilaste hinnangute erinevused Mann-Whitney U-testi ja Kruskal-Wallis testi
tulemusel

Lisa 3. CATE ankeet



Teooria ja praktika sidusus dpetajakoolituses 4

Sissejuhatus

Ulidpilaste teadmiste ning oskuste seisukohast on oluline, et Gpetajakoolituse
Oppekavas kasitletaks nii teoreetilistes Gppeainetes kui ka praktikal l&bivalt samu ideid ja
pdhimotteid. Sidusa dpetajakoolituse dppekava iheks tunnuseks ongi see, et dppeained
oleksid organiseeritud nii, et iks aine taiendaks teist (Hammerness, 2013). Samuti on
Opetajakoolitus valdkond, mis on tihedalt seotud praktikaga, mistdttu on teoreetilistel
opingutel motet vaid sel juhul, kui nad jouavad ka praktikasse (Krull, 2003). Seega on
ulidpilaste dppimise seisukohalt oluline, et ei tekiks 18het teoreetilistes Gppeainetes Opitu ning
praktikal kogetu vahel (Darling-Hammond, 1999; Grossman, Hammerness, McDonald, &
Ronfeldt, 2008).

Siiski on teada, et teooria ja praktika sidumine on dpetajakoolituse dppekavadele
viljakutseks (Darling-Hammond, 1999; Hammerness, 2006; Hammerness & Klette, s.a.).
Lohe teooria ja praktika vahel seisneb peamiselt selles, et dpetajakoolituse teoreetilised
Oppeained on liialt fokusseeritud teadusele, kuid koolis sooritatav praktika hoopis reaalsetele
Opetajatoo tegevustele. Lisaks on leitud, et koolis todtavad dpetajad ei analiilisi praktikantide
tegevust teoreetilistes raamistikes ning dpetajakoolituse dppejoududel ei ole piisavalt
praktilist kogemust iilidpilaste dpetamiseks (Korthagen, 2001). Tekib olukord, kus
praktikakoolis kogetu on midagi erinevat vorreldes sellega, mida dpetatakse iilikoolis
(Hammerness, 2013). Sidus dpetajakoolitus on aga oluline, sest see tdstab dpetamise ja
Oppimise kvaliteeti ning seob iihtlasi ka teooriat ja praktikat (Tatto, 1996).

Tartu Ulikooli (edaspidi: TU) dpetajahariduse arengukavas 2012-2015 on kirjutatud, et
ithiskonna ootustele vastava Opetajahariduse arengu saavutamiseks seostatakse
Opetajahariduses teooria ja praktika koostdos korgkooli eri struktuuriiiksuste ja
praktikabaasidega. Uks vdimalus teooria ja praktika vahel oleva I5he iiletamiseks ongi
vihendada iilikoolide ja praktikakoolide eraldatust (Grossman, Hammerness, & McDonald,
2009). Viimastel aastatel on ka TU dpetajakoolituses tehtud samme selle suunas, et luua
tihedam koosto6 iilikooli ning praktikakoolide vahel. Selleks loodi ja piloteeriti 2012/2013
Oppeaastal innovatsioonikoolide vorgustik, kus {ilidpilased sooritavad oma praktikat ning
2013. aastal viidi sisse muudatused dpetajakoolituse dppekavadesse, mis peaks varasemast
enam siduma teoreetilisi dpinguid praktilise Opetajatooga (Pedaste, Pedaste, Lukk, Villems, &
Allas, 2013). Lisaks on muudatusi kirjeldavates dokumentides réhutatud erinevate dppeainete
kooskdla ja seostatud dppimise olulisust (Tartu Ulikooli 6petajakoolituse ja kasvatusteaduste

oppevaldkonna magistrioppe tileminekuhindamise kordushindamise lisainfo, 2014).
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Siinkohal on aktuaalne uurida, kuivord on TU dpetajakoolituse dppekavades tehtud
muudatused tiitnud oma eesmirki seoses erinevate ainete kooskdlaga, seostatud dppimisega
ning teooria ja praktika sidumisega. T66 eesmérk on vélja selgitada, kuidas on iilidpilaste
hinnanguil TU &petajakoolituse dppeained ning teooria ja praktika omavahel seotud.
Uurimistulemused voiksid anda tagasisidet 2013. aastal uuendatud dppekavade kohta ning
olla tulevikus abiks TU &petajakoolituse dppekavade arendamisel.

Kéesolev magistritdd koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade
kaasaegsetest ldhenemistest Opetajakoolitusele, teooria ja praktika sidususe teoreetilistest
lihtekohtadest ning muudatustest TU dpetajakoolituse dppekavades. Metoodika peatiikis
kirjeldatakse valimit, antakse ililevaade uurimisinstrumendist, uurimuse protseduurist ja
andmeanaliiiisist. T66 kolmandas peatiikis tutvustatakse saadud tulemusi ning viimaseks

arutletakse saadud tulemuste iile.
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1. Teoreetilised ldhtekohad

1.1 Muutused opetajakoolituses

Viimase 50 aasta jooksul on dpetamise uurimine liitkunud Opetaja omadustelt Opetaja
kditumise ja teadmiste uurimisele (Grossman & McDonald, 2008). Grossman, Hammerness jt
(2009) on kirjutanud, et ajalooliselt on dpetajakoolitus jagatud kaheks: kontseptuaalsed
kursused pedagoogilise psiihholoogia, filosoofia ja koolikorralduse kohta ning praktilised
kursused oppemeetodite ehk spetsiifilise aine dpetamise, klassi juhtimise ja Opilaste
hindamise kohta. 1980ndatel aastatel keskendusid dpetajakoolituse uurijad eelkdige
teadmistele, mis on Opetajatodle omased ja vajalikud. Néiteks sai viga tuntuks Shulman
(1986) kasitlus dppesisu pedagoogilise teadmise kohta. Grossman ja McDonald (2008) sonul
on ka viimasel paaril aastakiimnel dpetamist uuritud peamiselt teadmiste vaatenurgast (nt
ainealased teadmised, teadmised dpetamisest ja Oppimisest). Seetdttu hakati 1990ndate 16pus
ja 2000ndate alguses kritiseerima Opetajakoolituse lilemédrast teooriakesksust, mis viis
Opetajakoolituse keskse probleemini ehk teooria ja praktika vahelise 10he siivenemiseni
(Grossman & McDonald, 2008; Korthagen, 2001).

Tulenevalt liigsest teooriakesksusest, rohutakse viimasel ajal dpetajakoolituse uurimisel
tihti hoopis praktilisele poolele, kus on olulisel kohal oskused ja kogemused, kuna dpetamine
on oma olemuselt interaktiivne (Grossman & McDonald, 2008). Ulikooli kdrval on
Opetajakoolituses hakatud tdhtsustama kooli, kus noored dpetajad praktiseerivad ning hiljem
tootavad, piitides seeldbi vahendada I6het iilikoolis dpetatava teooria ning koolist saadud
praktika vahel. Muutusest dpetajakoolituses kirjutavad ka Ball ja Forzani (2009), kelle arvates
keskenduti varem liialt teooriale ning uskumustele, mitte praktilistele tegevustele, mis
Opetajatoos tegelikult ette tulevad. Erinevatele uurimustele tuginedes on leitud, et tinapieva
Opetajakoolitusse tuleks sisse viia muudatused, mis annaks Opetajakoolituse iilidpilastele
rohkem vdimalusi dpetamist harjutada ning 14bi mille oleks dpetajakoolitus rohkem seotud
praktilise Opetajatooga (Grossman, Hammerness et al., 2009). Seetdttu on viimastel aastatel
hakatud teadmistele keskendunud dppekava asemel radkima hoopis tegevustele keskendunud
Oppekavast, mille sisu tugineb Opetaja tooga seotud praktilistele tegevustele (Grossman &

McDonald, 2008).

1.2 Sidusus opetajakoolituse oppekavades

Opetajakoolituse dppekavades vaib esineda omavahel mitte seotud dppeaineid ning

teoreetiliste ainete ja praktika eraldatust (Hammerness, 2006). Sama autor on toonud vilja, et
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sidusust dpetajakoolituse dppekavades saab vaadata kahel tasandil, kontseptuaalsel ja
strukturaalsel, kuigi piir nende vahel on higune. Kontseptuaalsel tasandil radgitakse
sidususest kui lihtsetest vaadetest Opetamisele, mida kisitletakse ldbivalt kogu opingute
jooksul. Strukturaalsel tasandil sidusus tdhendab dppeainete ja ka praktika organiseerimist nii,
et Opingud oleksid iihtsed ning liks aine tdiendaks teist. Sellest 1ahtuvalt on leitud, et
ilidpilaste teadmiste ning oskuste seisukohast on kasulikumad need dppekavad, mis on
sidusad nii kontseptuaalsel kui ka strukturaalsel tasandil. Jargnevalt on toodud vilja
olulisemad teoreetilised 1dhtekohad dppeainete omavahelise sidususe, Opitu praktilise véértuse
ja Opetamise praktiseerimise kohta.

1.2.2 Oppeainete sidusus. Erinevates uurimustes on juhitud tihelepanu
Opetajakoolituse dppekavade sidususe tdhtsusele ning sellele, et iihtsed arusaamad
Opetamisest peaksid kajastuma nii dppekavas kui ka dppe sisus (Darling-Hammond, 1999;
Hammerness, 1999). Tatto (1996) on seoses Opetajakoolituse programmidega defineerinud
sona sidusus kui jagatud pdhimoétted dppejoudude seas, mis on organiseeritud pidades silmas
iihtset eesmaérki anda iilidpilastele teadmisi ja oskusi Opilaste dpetamiseks. Sidus
Opetajakoolitus tdstab dpetamise ja dppimise kvaliteeti ning seob ka teooriat ja praktikat.
Lisaks on Hammerness (2013) jirgi sidusad dpetajakoolituse programmid need, mis on liles
ehitatud eesmérgiparaselt ja kajastavad oppimisvoimalusi struktureeritult, luues seeldbi
ilidpilastele kindla sihi, mille suunas liikuda.

Kuigi tdnapédeval piilitakse Opetajakoolituse dppekavades iiha enam rohutada teadmiste
asemel Opetaja tegevusi, ei tdhenda see, et teadmised ja uskumused ei oma mingit tdhtsust.
Praktilise Opetajatooga kdivad alati késikées ka teadmised (Ball & Forzani, 2009), mistdttu on
oluline, et dpetajakoolituse dppekavas oleks teoreetiliste dppeainete pohiideed ning praktikal
kogetu omavahel seotud (Darling-Hammond, 1999; Grossman et al., 2008). Oppimise
seisukohalt on oluline l&bivalt kédsitleda teooriaid ja pohimotteid, mis aitavad mdista praktikal
kogetut voi ndhtut. Vastuoluliste teooriate dpetamine v4ib aga iilidpilasi segadusse ajada
(Hammerness, 2006). Korduvad kogemused koos samade kontseptuaalsete ideedega toetavad
ka pdhjalikumat dppimist ning arengut (Ericsson, Krampe, & Tesch-Romer, 1993).

Oluline on ka praktikakooli ja iilikooli koost66 ning jagatud arusaam heast
Opetamisest, et toetada praktikanti selles, mida ta on dppinud (Darling-Hammond, 1999).
Valides praktikakoolideks sellised koolid, mis on oma dpetamisstiili puhul jarjepidevad, on
ilidpilastel suurem voimalus jdlgida head dpetamist ning seda hiljem ka ise praktikas
rakendada. Saades praktikal tehtule tagasisidet, mis tugineb {ilikoolis ja praktikakoolis

kisitletavatele iihtsetele pohimotetele, mdistab tudeng tagasisidet paremini, oskab sellest
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Oppida ja teab, kuhu suunas edasi liikkuda (Hammerness, 2013).

Sidususel on ka omad piirangud. Nimelt v3ib liialt {ihekiilgsetele pohimdtetele iiles
ehitatud programm takistada tudengite enda vaatenurkade avastamist, viljendamist voi
arenemist. Samuti on dpetamine oma olemuselt tihti etteaimamatu ning toob ootamatuid
olukordi, kus ei saa alati jadda lootma erinevatele teooriatele ning lahendusi tuleb ise otsida
(Buchmann & Floden, 1991).

1.2.2 Opitu seos reaalse dpetajatooga. Grossman ja McDonald (2008) on esitanud
moiste core practice ehk keskse tuumpraktika pohimotte. Selle jargi peaks Opetajakoolitus
olema organiseeritud timber Opetajatod oluliste tegevuste ehk tuumpraktikate, 1abi mille
kujunevad iilidpilaste teadmised, oskused ja professionaalne identiteet. Tuumpraktikat
ndhakse kui tegevusi, mida viiakse reaalse Opetajatdo raames 1dbi. Mdned néited sageli
esinevatest tegevustest, millega dpetajad peavad tunde andes toime tulema:
matemaatikatunnis Opilaste rilhmas loendama panemine, dpilastele teksti ette lugemine,
kirjanduse iile arutelu juhtimine, dpilastele selgete juhiste andmine jms (Grossman,
Hammerness et al., 2009). Sealjuures ei pea koik need tegevused toimuma klassiruumis,
nditeks lapsevanematega suhtlemine, dpilaste to6de hindamine vdi dppetdd planeerimine
(Ball & Forzani, 2009).

Praktilisele tegevusele keskendunud oppekava vilja to6tamine nduab aga dpetaja
tuumpraktikate stigavat analiiiisi. Paraku on dpetajatoo olulistes tegevustes kokku leppimine
ning nendega ndustumine uurijate jaoks keeruline. Tuumpraktikate identifitseerimise
peamiseks probleemiks on see, et tinapdeval vaadeldakse Opetamist kui improviseeritud
tegevust ning tiielikult kontekstist soltuvat (Ball & Forzani, 2009). Siiski on erinevad uurijad
piitidnud identifitseerida tuumpraktikaid, mida peaks kaasama Opetajakoolitusse. Nende
tegevuste identifitseerimisel kasutavad uurijad kiill teatud méiral erinevaid vaatenurki, kuid
siiski esineb definitsioonis ka iihtseid tunnuseid (Grossman, Hammerness et al., 2009; 1k
277):

e Tegevused, mis Opetamise kdigus esinevad tihti.

e Tegevused, mida algajad Opetajad saavad teostada klassiruumis erinevate dppekavade
ja lahenemiste puhul.

e Tegevused, mille puhul on algajatel dpetajatel voimalik edasi areneda.

e Tegevused, 1dbi mille on algajatel dpetajatel voimalik dppida rohkem Gpilaste ja
Opetamise kohta.

e Tegevused, milles esinevad dpetamise terviklikkus ja keerukus.
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e Tegevused, mis on teaduspdhised ning milles on potentsiaali tdiustada iilidpilaste

saavutusi.

Selleks aga, et rakendada teadmistel pdhineva dppekava asemel tegevustel pohinevat
oppekava, tuleks dpetajakoolituses 14bi viia kaks muudatust. Esiteks tuleks iihendada
alusained meetodeid késitletavate dppeainetega ning teiseks peaksid oppejoud aitama
iliopilastel vilja tootada ja tdiustada Opetamiseks vajaminevaid tegevusi. Nende muudatuste
elluviimiseks ei piisa vaid dppekava struktuuri muutmisest, sisse tuleks viia ka sisulisi
muudatusi. Kavandades dppekava iimber dpetaja tuumpraktikate, annab see iilidpilastele
voimaluse tiiustada enda professionaalseid teadmisi ja oskusi ning arendada professionaalset
identiteeti (Grossman & McDonald, 2008; Grossman, Hammerness et al., 2009).

1.2.3 Voimalused opetamist harjutada. Lisaks dppeainete sidususele ning dppetdod
organiseerimisele timber dpetajatdd oluliste tegevuste ehk tuumpraktikate, peaks
Opetajakoolituse iilidpilastel olema voimalusi neid tegevusi ka reaalselt harjutada (Stiirmer,
Konings, & Seidel, 2013). Erinevad autorid on 6elnud, et dpetajakoolitust saaks tugevdada
konkreetsete tegevuste kaudu, mis annaksid dpetajakoolituse iilidpilastele voimaluse proovida
ja Oppida dpetamist (Ball & Forzani, 2009; Grossman, Hammerness et al., 2009). Uurijad
lisavad, et Opetajatel peaks olema voimalusi rekonstrueerida ja harjutada hea dpetamise
elemente ehk reaalselt praktiseerida seda, mida dpetamine nduab (Grossman, Hammerness et
al., 2009). Boyd, Grossman, Lankford, Loeb ja Wyckoff (2009) on oma uurimuses toonud
vilja, et vOoimalused dpetamist harjutada peaksid olema vdimalikud ldhedased reaalsele
Opetajatodle (nt matemaatika kontrolltod analiilisimine, Opilastele ette lugemine jm).

Erinevates empiirilistes uurimustes on leitud, et laste Oppetdo tulemusi mojutab
Opetajaks Oppivate iiliopilaste Opitud teoreetiliste dppeainete seotus praktikaga (Hammerness,
2013). Naiteks uuriti New Yorki linnas 30 erinevat dpetajahariduse programmi ning leiti, et
nende laste tulemused standardiseeritud testides olid kdrgemad, keda dpetasid sellised noored
Opetajad, kelle dpetajakoolituse Opingud olid viaga tugevalt seotud praktilise Opetajatodga
(Boyd et al, 2009). Nendele opetajatele oli dpingute ajal antud nditeks voimalusi kuulata ja
hinnata lapse lugemisoskust, planeerida juhendatud lugemistundi vai analiiiisida Opilaste toid
matemaatikas.

Opetamist ei pea harjutama ainult praktikakoolis. Grossman ja Loeb (2010) on toonud
niite kolmest Ameerika Uhendriikide iilikoolist, kus piiiitakse dpetajakoolitust organiseerida
timber Opetaja tuumpraktikate. Neid tegevusi harjutatakse erinevate iilikooli dppeainete

raames ning selle asemel, et lihtsalt lugeda ja arutleda, saavad iilidpilased dpetajatdo tegevusi
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1abi katsetada ning sellele ka tagasisidet. Nditena on vilja toodud jargmised tegevused: kuidas
juhtida edukat arutelu, valida sobivat matemaatilist probleemi ja korraldada grupitood
(Grossman & Loeb, 2010). Boyd, Grossman, Lankford, Loeb ja Wyckoff (2006) poolt New
Yorkis 1dbi viidud uurimuses leiti, et need Opetajad, kes olid saanud 1dbi proovida dpetajatdos
ette tulevaid konkreetseid tegevusi, olid tdendolisemalt oma esimesel toGtamise aastal
efektiivsemad. Uurimuses toodi vilja, et need tegevused olid niiteks dppekavade uurimine,
Opilaste toode analiiiisimine ja Opilastele lugemisiilesande andmine.

Hammerness (2006) on oma artiklis kirjeldanud iihe opetajakoolituse programmi
(Stanford Teacher Education Program, STEP) pingutusi muuta programm sidusamaks ning tdi
vilja konkreetse niite sellest, kuidas kasutada tilidpilaste enda kogetut iilikooli dpingutes.
Nimelt paluti iihes praktikumis votta iilidpilastel kaasa enda dpilaste todde ndidiseid ning
seejdrel piititi koos leida strateegiaid, kuidas vastavat Opilast edasi aidata. Strateegiate
viljatootamise aluseks voeti erinevad teoreetilised artiklid ning tilidpilaste enda kogemused
Opetajana. See on iiks konkreetne niide sellest, kuidas siduda teooriat ja praktikat ning
pakkuda iilidpilastele voimalusi dpetamist harjutada.

Opetajatdd oluliste tegevuste harjutamine teoreetiliste ainete raames sdltub aga sellest,
kuidas Opetajakoolituse dppejoudude arvates harjutamine korraldatud olema peaks.
Grossman, Hammerness jt (2009) poolt 1dbi viidud uurimuses Norra dpetajakoolituse kohta
selgus, et koolitajad ise ndgid praktikakooli kui kohta, mis tagab iilidpilastele vdoimaluse
erinevaid praktilisi tegevusi harjutada. Samas artiklis toodud néiteid (voimalusi uurida
Opilaste toode nditeid, vaadata dpetamise videoid ja uurida muid materjale, mis on otseselt
Opetajatodga seotud) koolitajad endi sonul iilikoolis lédbi ei vii. Seega leiti, et voimalusi
Opetajatddga seotud erinevaid tegevusi harjutada on iilidpilastel pigem praktikakoolis.
Vaatamata sellele tdid koolitajad vilja, et lilikooli dppeainetes pddratakse tdhelepanu

erinevate uurimuste labiviimisele ning nende praktilisele véljundile.

1.3 Muudatused Tartu Ulikooli épetajakoolituse dppekavades

Viimasel paaril aastal on Tartu Ulikooli dpetajakoolituses tehtud mitmeid vajalikke
muudatusi. TU Opetajahariduse 2012-2015 arengukavas on toodud vilja, et ,,dpetajahariduses
seostatakse teooria ja praktika koostdos tulemuslikult kdrgkooli eri struktuuriiiksuste ja
praktikabaasidega* (Tartu Ulikooli dpetajahariduse arengukava 2012-2015, 1k 2).
Dokumendis ,, Tartu Ulikooli dpetajakoolituse ja kasvatusteaduste dppevaldkonna
magistrioppe tileminekuhindamise kordushindamise lisainfo* (2014) rdhutatakse, kuivord

oluline on erinevate ainete kooskdla ja seostatud dppimine. Uheks uuenduseks dppekavades
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on 2013/2014 dppeaastast alusmooduli (24 EAP), praktikamooduli (24 EAP) ning valdkonna-
ja ainedidaktikamooduli (12 EAP) rakendamine. Need kolm moodulit on peamiselt paigutatud
Opetajakoolituse magistridoppekavadesse, kuid monel juhul ka bakalaureuse dppekavadesse
(koolieelse lasteasutuse Opetaja, kutsedpetaja, eripedagoogika ja humanitaarainete Opetaja
mitmekeelses koolis) (Tartu Ulikooli dpetajakoolituse..., 2014). Alusmoodul ja
praktikamoodul keskenduvad eelkdige dpetaja identiteedi kujundamisele ning valdkonna- ja
ainedidaktikamoodul valmistab iilidpilasi ette valdkonna ainedpetajate kogukonda
sulandumiseks (Pedaste, Villems, Allas, Pungas-Kohv & Toome, 2013).

1.3.1 Alusmoodul. Alusmooduli loomisel vdeti aluseks Tartu Ulikooli dpetajahariduse
arengukava 2012-2015 ning opetaja kutsestandardi kompetentsid (Pedaste, Villems et al.,
2013). Alusmoodul késitleb ldbivalt kolme olulist teemat: 1) kutse-eetika ja identiteet; 2)
teaduspohine 1dhenemine ning 3) dppimine ja motiveerimine. Tédhelepanu on poodratud ka aja
planeerimisele, dpilaste toode analiiiisimisele ja hindamisele ning eakohasuse printsiibist
lahtumisele. Lisaks nendele ldbivatele teemadele on ainetesse paigutatud iiheksa alateemat:
suhtlus, dppekava tolgendus, dpetamise teooriad, dppija erivajadused, hindamine ja
tagasiside, kaasaegne dppekeskkond ja dppevara, dppija areng, uurimismeetodid ning dpetaja
identiteet ja dilemmad (Pedaste, Villems et al., 2013). Kdik need teemad on jaotatud nelja
dppeaine vahel, milleks on ,,Opetamine ja refleksioon®, ,,Suhtlemine ja tagasiside
haridusorganisatsioonis®, ,,Oppe kavandamine* ning ,,Opetaja identiteet ja juhtimine*.

Soltuvalt dppeainest, toimuvad ained ldbivalt iihe kuni kolme jarjestikuse semestri
jooksul. Alusmooduli 1dbivaks dppevormiks on seminarid ja praktikumid, mis toimuvad
valdkondlikes rithmades. Mdningal méiiral toimub ka loenguid (sh veebiloenguid). Kuna
alusmoodulisse on kaasatud mitmed erinevate teaduskondade dppejoud, on ainete
16imumiseks olulisel kohal ithine koostdd. Selle tagamiseks korraldatakse regulaarselt
koolitusi ja tagasisideseminare (Tartu Ulikooli dpetajakoolituse..., 2014).

1.3.2 Praktikamoodul. Dokumendis ,, Tartu Ulikooli dpetajakoolituse ja
kasvatusteaduste Oppevaldkonna magistridoppe tileminekuhindamise kordushindamise
lisainfo* (2014) on kirjutatud, et uuenenud praktikamoodulis pddratakse erilist tdhelepanu
praktika hajutatusele, teooria ja praktika sidususele, dpetamise harjutamisele ning dpetaja
identiteedi kujundamisele. Sellest 1dhtuvalt 1ahevad tilidpilased praktikale juba oma Opingute
esimestel nidalatel, kdies kogu kaheaastase dpinguperioodi ajal praktikal iga kahe nédala
jooksul vihemalt iihel pdeval. Vorreldes varasemaga on praktika hajutatud kogu
opinguperioodile ning samuti on suurenenud praktika maht (varem 15 EAPd, niiiid 24 EAPd).

Ulidpilastel on rohkem aega ja vdimalusi saada tuttavaks dpetaja tooga, dpetajaks olemisega
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ning haridusasutuse igapdevaeluga (Pedaste, Villems et al., 2013). Rohutatakse, et seeldbi on
iliopilastel voimalus jarjepidevalt iilikoolis dpitut seostada reaalse dpetajatdoga. Ka
seminarides arutletavad praktikaiilesanded toetavad teooria ja praktika seostamist (Tartu
Ulikooli dpetajakoolituse. .., 2014). Opinguid libivat praktikat on rakendatud mitmetes
iilikoolides, niiteks USAs Trinity Ulikooli pdhjal toob Darling-Hammond (1999) vilja, et
selline dpingute iilesehitus annab iilidpilastele vdimaluse saada rohkem teadmisi néiteks
seoses laste arenguga, Oppimise ja tunnetustegevusega, efektiivsete Opetamisstrateegiatega
ning koolitamise eesmarkidega.

Teooria ja praktika sidususele uuenenud praktikamoodulis viitab see, et
praktikamoodul l14bitakse samaaegselt teiste dpetajakoolituse dppeainetega. Seega on praktika
eesmirk toetada teistes Oppeainetes Opitut ning luua seoseid teooria ja praktika vahel.
Praktikatilesanded tulenevad iilikooli dppeainetes dpitust ning hiljem analiiiisitakse neid
seminarides (Tartu Ulikooli dpetajakoolituse..., 2014). Ulikooli dppeainetes on vilja toodud
need teoreetilised teadmised, mida on iilidpilastel oluline haridusasutuses vaadelda ning ka
praktiliselt harjutada (Pedaste, Villems et al., 2013). Pedaste jt (2013) on toonud vilja, et
iilidpilased tutvuvad praktika raames ka nditeks kaasaegse dppekeskkonna vdimaluste ja
dppevara, dpetaja rollide ning dokumentatsiooniga. Opetamise harjutamist toetavad iilikooli
Oppelaborites ldbiviidavad praktikumid, kus kasutatakse nditeks videoanaliilisi, simulatsiooni
ja videotreeningut. Ulidpilase tegevus praktikamooduli raames suureneb jirk-jargult,
alustades vaatlemisega ning 1dpetades dpetaja rolli votmisega (Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse..., 2014).

1.3.3 Valdkonna- ja ainedidaktika moodul. Selle mooduli abil on iilidpilastel voimalik
saada aimu, kuidas nende Opetatav aine seostub valdkonna teiste ainetega, mislédbi muutub
Opetajakoolituse dpe sidusamaks. Mooduli sisu on veel arendamisel ning kdivad arutelud
humanitaar-, sotsiaal- ja loodusteaduste valdkonna dppekavade programmindukogudes.
Valdkonnadidaktika toomine dpetajakoolitusse on samm selle dppekavade iihendamise
suunas. Niiteks on avatud loodusainete mitme aine dpetaja dppekava (Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse..., 2014) ning alates 2015/2016 dppeaastast voetakse lilidpilasi vastu ka
voorkeeledpetaja oppekavale.

1.3.4 Innovatsioonikoolid. Lisaks muudatustele dppekavades loodi 2013. aastal Tartu
Ulikoolis innovatsioonikoolide vorgustik, mis iihendab endas hea kooli mudeli, dppimis- ja
Opetamiskogukonna, dpetajahariduse arengu Eestis ning heade dpetajate jarelkasvu (Tartu
Ulikooli dpetajakoolituse..., 2014). Teooria ja praktika sidumise seisukohalt on oluline aspekt

innovatsioonikoolide juures see, et toimiks praktikute ja teoreetikute koostdd. Uheks koostdd
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tunnuseks on nende kahe kogukonna omavaheline koolitamine. Néiteks on iilikoolipoolsetel
oppejoududel voimalus koolitada dpetajaid uurimuse 1dbiviimise teemadel ning dppejoud
saavad omakorda kédia koolides dpetamist praktiseerimas. Lohe uurimistodde ldbiviimisel
ning uurimistulemuste rakendamisel v3ib seisneda selles, et rahvusvaheline uurimisto6 on
tilikooli todtajate seas kiill korgelt hinnatud, kuid edasine arendustdo jadb tahaplaanile nii
tilikooli kui ka koolis todtavate Opetajate poolt (Pedaste, Pedaste, et al., 2013).
Innovatsioonikoolid osalevad aga lisaks praktikavoimaluse pakkumisele koostdos iilikooliga
ka teadus- ja arendustdos (Pedaste, Villems, et al., 2013), mis kokkuvdttes suurendab teooria

ja praktika omavahelist seotust (Tartu Ulikooli dpetajakoolituse..., 2014).

1.4 Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Opetajakoolituse uurijad on delnud, et dpetajakoolituses peaksid teooria ja praktika
olema omavahel seotud (Grossman, Hammerness et al., 2009). TU dpetajakoolituse
oppekavades tehtud muudatuste iiks eesmérke ongi siduda varasemast enam teooriat ja
praktikat, lisaks luua erinevate dppeainete vahele kooskola ja tingimusi seostatud dppimiseks.
Siinkohal on aktuaalne uurida, kuivord on need muudatused iilidpilaste hinnanguil oma
eesmarki tditnud ja Opetajakoolituse dppekavades rakendunud. Uurimisprobleemist tulenevalt
on kiesoleva 66 eesmirk iilidpilaste hinnangute kaudu selgitada vilja, kuidas on TU
Opetajakoolituse Oppeained ning teooria ja praktika omavahel seotud. Uurimistulemused
voOiksid anda tagasisidet 2013. aastal uuendatud dppekavade kohta ning olla tulevikus abiks
TU &petajakoolituse dppekavade arendamisel.

Tulenevalt t66 eesmérgist on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

(1) Mil mééral on iilidpilaste hinnanguil TU dpetajakoolituse dppeained omavahel seotud?

(2) Mil méiral on iilidpilaste hinnanguil TU dpetajakoolituse praktika raames kogetu
seotud teoreetilistes dppeainetes Opituga?

(3) Mil méiral on iilidpilaste hinnanguil TU dpetajakoolituse teoreetilised dppeained
seotud praktilise Opetajatodga?

(4) Mil mééral erinevad iilidpilaste hinnangud TU dpetajakoolituse dppeainete ning

teooria ja praktika sidususele iilidpilaste dppeastme, dppevormi ja valdkonna jargi?
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2. Metoodika

Lahtuvalt t60 eesmérgist on k&esolev uurimus labi viidud kvantitatiivse
uurimismeetodiga. Tegemist on kaardistava uurimusega, kuna see v8imaldab vélja selgitada
teatud ajahetkel populatsioonis valitsevaid arvamusi ja hinnanguid ning kaardistava uurimuse
puhul on uurija passiivne ega manipuleeri olukordade voi uuritavatega (Hirsjarvi, 2005).
Ké&esolevas t60s on oluline saada voimalikult objektiivseid empiirilisi andmeid, piiides nende
abil selgitada reaalsuses olevaid tingimusi ja asjaolusid ehk antud juhul dpetajakoolituse

Opingutes dppeainete ning teooria ja praktika sidusust.

2.1 Valim

Uurimuses osales 106 Tartu Ulikooli dpetajakoolituse iilidpilast, kes tiitsid
kiisitlusankeedi elektrooniliselt. Valimi moodustamise tingimuseks oli, et iilidpilased olid
astunud sisse TU dpetajakoolituse alusmoodulit, praktikamoodulit ning valdkonna- ja
ainedidaktikamoodulit sisaldavale dppekavale aastal 2013/2014 ning olid uurimuse
libiviimise hetkeks 1dpetamas dpingute 3. semestrit. Ulidpilaste poole poorduti iihe
alusmooduli dppeaine raames, kuhu oli registreeritud kokku 140 {ilidpilast ehk vastanute
protsent ainele registreerunute iildkogumist kéesoleva uurimuse raames oli 76%. Valimist jdid
vilja Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia ning
Tartu Ulikooli Narva Kolledzi dpetajakoolituse iilidpilased, kes osalevad dppetdds samadel
alustel iiles ehitatud dppekavadel.

Vastanutest 37 (35%) (iilidpilast dppisid bakalaureuse ja 69 (65%) magistridppe
Ooppekaval. Mitte keegi uurimuses osalejatest ei Oppinud integreeritud bakalaureuse ja
magistrioppe Oppekaval. Vastanutest 73 (69%) iilidpilast dppis statsionaarses Oppevormis ja
33 (31%) avatud iilikooli dppes. Suurem osa kiisitlusele vastanutest olid naissoost (n=93;
88%) vorreldes meessoost vastajatega (n=13; 12%). Vastajate vanus jii vahemikku 2046
ning keskmine vanus oli 27 eluaastat (SD=6,3). Opetajatoo kogemus oli olemas 39%
vastajatest (n=41) ning nende keskmine t60staaz dpetajana oli 3 aastat (SD=3,6), seejuures
tookogemus ulatus mdnest kuust 16 aastani. Opetajatoo kogemuse jitsid mérkimata 3
vastajat. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik.

Kiisitlusele vastasid 13 eriala iilidpilased ning vastanud jagati Tartu Ulikooli
valdkondade jargi riithmadesse (tabel 1). Sotsiaalteaduste valdkonna riihma kuulusid
jargmistel Oppekavadel Oppivad iilidpilased: eripedagoogika, kutsedpetaja ja pdhikooli mitme

aine Opetaja. Humanitaarteaduste ja kunstide alla kuulusid ajaloo ja tihiskonnadpetuse



Teooria ja praktika sidusus dpetajakoolituses 15

Opetaja; eesti keele ja kirjanduse Opetaja; kunsti, késitoo ja kodunduse dpetaja; romanistika
(hispaania keele/prantsuse keele dpetaja suund); slavistika (vene keele ja kirjanduse dpetaja
suund) ja anglistika (inglise keele dpetaja suund) dppekavad. Loodus- ja tédppisteaduste
valdkonna rithma kuulusid giimnaasiumi loodusteaduste dpetaja ning matemaatika- ja
informaatikadpetaja dppekavad. Meditsiiniteaduste valdkonna alla liigitusid kehalise

kasvatuse ja spordi dppekava iilidpilased.

Tabel 1. Uliépilaste jagunemine Tartu Ulikooli valdkondade ja 6ppeastme jéirgi (n; %)

Valdkond Bakalaureus Magister Kokku
Sotsiaalteadused 37 (35%) 9 (8%) 46 (43%)
Humanitaarteadused ja kunstid 0 (0%) 28 (26%) 28 (26%)
Loodus- ja tappisteadused 0 (0%) 15 (14%) 15 (14%)
Meditsiiniteadused 0 (0%) 17 (16%) 17 (16%)
Kokku 37 (35%) 69 (65%) 106 (100%)

n — vastanute arv, % - vastanute protsent

2.2 Uurimisinstrument

Uurimisinstrumendina kasutati kdesolevas t66s CATE (Coherence and Assignment Practices
in Teacher Education) ankeeti (Hammerness, Klette & Bergem, 2014). Ankeet koosneb
kolmest osast, milles ké&sitletakse jargmisi teemasid: 1) vdimalused Gpetamist harjutada ning
Oppida haridusteooriaid ja uurimismeetodeid; 2) véimalused siduda 6ppekava erinevaid
osasid ja Gppida tundma Gppekava aluseks olevat arusaama hea dpetamise kohta; 3) tajutud
sidusus erinevate Gppeainete ning praktikal kogetu ja teoorias pitu vahel.

Uurimisinstrumendi koostamisel on ankeedi loojad tuginenud erinevatele
teoreetilistele seisukohtadele, mille abil neid kolme valdkonda uurida. K&esolevas t66s on
need seisukohad esitatud alapeatiikkides 1.2.1, 1.2.2 ja 1.2.3. Ankeedi koostamisel tuginesid
uurijad juba varem vaélja to6tatud ja kasutusel olevatele usaldusvaarsetele instrumentidele (nt
Boyd et al., 2008). Uurimisinstrumendi reliaabluse hindamiseks kasutati Cronbach’i a.
Mdadiku reliaablust hinnatakse heaks, kui Cronbach’i o véartused jadvad vahemikku 0,7< a
<0,9 (Field, 2009). Kéesolevas tods jdi Cronbach’i a ankeedi eri osade puhul vahemikku
0,632-0,839 (vt Tabel 2).

CATE ankeedis on kokku 36 kisimust. Ankeedi autorite (Hammerness et al., 2014)
poolt labi viidud faktoranaliitis jagas kiisimused kuueks erinevaks alateemaks. Ulevaade
alateemadest on esitatud tabelis 2. Lisaks kusiti ankeedi alguses vastajatelt ka taustandmeid
(eriala, Oppeaste, dppevorm ja sisseastumise aasta). Taustandmeid koguti kahel eesmérgil: 1)

et kontrollida valimi vastavust seatud kriteeriumitele, eelkBige sisseastumise aastale; 2)
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vOimaldada analtitsi erinevate riihmade vordluseks.

Tabel 2. Ulevaade CATE ankeedi alateemadest.

Kiisi- Cron-
Alateema Kiisitletud teemad muste Likert skaala bach’i
arv o
« Opetajakoolituse programmi
terviklik ndgemus ja Uhtsed
pdhimdtted,; 1 — ei ndustu
e arusaama jarkjarguline tildse; 2 — pigem
I Oppeainete vahel kujunemine; 10 ei ndustu; 3 — 0.839
tajutud sidusus e seosed ideede ja pigem ndustun; 4 7
kontseptsioonide vahel, — ndustun
e dppejdudude teadlikkuse teistes tdielikult
ainetes ning praktikal
toimuvast.
¢ Seosed Oppeainete erinevate 1 — polnud tildse
I Véimalused teemade vahel, voimalusi; 2 —
: ~ e seosed Gppeainetes dpitavate defineerimata;3 0,783
siduda dppekava ) 5 s
erinevaid osasid teemade vahel, — defineerimata;
e iseenda dppimise 4 — oli vdga palju
reflekteerimine. voimalusi
e Teoreetilistes ainetes Opitud ..1(11 - ,e;iou.s’tu
III Praktikal kogetu  teooriate ja Gppemeetodite wse, Plgem
seotus Oppeainetes katsetamine praktikal; 4 S nouﬁtu, 3 N 0,632
Opituga o praktikal dpitu peegeldumine pigem noustun; 4
~ . — noustun
Oppeainetes. dielikult
e Tunnikava valja toGtamine;
e Opilaste toode naidiste 1 — polnud tildse
~ . analtdsimine; voimalusi; 2 —
v I?ri Elﬂsi:gtus . Ifasutusel olevate 10 defineerimata; 3 0.819
Spetajatdoga o_ppe_materjallde uurimine; _ defineerimata;
eriikliku ppekava analutsimine; 4 — oli vdga palju
¢ Jpetamise demonstreerimise voimalusi
kogemine.
. o 1 — polnud tildse
e Haridusteooria késituste ~: .
. . analtusimine; VOlmamSl’ 2-

v Hag;i‘;f;?g:rlate . §pp_eaine 6p_t_atgr_nise spet_siifiliste 5 c_lecj;le nﬁe:ZZZ,‘ZZ;; 0,757
ja ainespetsiifiliste teooriate - L
analtidsimine. 4- OINI.Vaga palju

vOimalusi
e Uldlevinud uurimismeetodite ! ~P0h11ud.,uédse
Uurimis\frlleeto dgig  ®Opilaste dppimise uurimiseks 2 e ﬁneerima;a' 0,696
sobivate uurimismeetodite - D
Sppimine. 4 - oll.vaga palju
voimalusi

CATE ankeedi tolkis inglise keelest eesti keelde kdesoleva to0 autor, misjarel
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valideerisid ankeeti kaks dpetajakoolituse eksperti, kohandades kusimusi vastavalt Eesti

kontekstile. Seejérel tegi ankeedile keelekorrektuuri eesti filoloog. Viimaseks etapiks ankeedi
ettevalmistamisel oli semantiline kontroll, mille jaoks tegi kdesoleva t66 autori kaastliGpilane
tagasitOlke eesti keelest inglise keelde. Semantilise kontrolli viis 1&bi inglise keelt emakeelena

raakiv ekspert.

2.3 Protseduur

Andmete kogumine viidi 1dbi vahemikus november—detsember 2014. Vastava
sihtriihma iilidpilased tiitsid elektroonilise ankeedi dppetdd osana iihes Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse alusmooduli dppeaines. Ankeedile vastamine oli vabatahtlik ning tilidpilased
andsid uurimises osalemiseks kirjaliku ndusoleku. Vastajate isikustatud andmeid négi vaid
iiks inimene, kes haldab andmefaile. T66 autorile edastatud andmefailis puudusid isikuid
tuvastada véimaldavad andmed. Saadud anoniiimsetele andmetele oli ligipads ainult
uurimusega seotud inimestel. Andmeid kasutati vaid tildistuste tegemiseks ega seostatud
konkreetsete isikutega. Kéesolev uurimistdo on 1ibi viidud l&htuvalt Eesti teadlaste
eetikakoodeksile (2002) headest teadustavadest. Uuritavaid informeeriti uurimuse eesmérgist,

saadud personaalset infot hoiti konfidentsiaalselt ning kasutati iksnes uurimistdo otstarbel.

2.4 Andmeanaliiiis

Saadud andmed sisestati programmi Microsoft Office Excel, misjérel kanti need
programmi SPSS Statistics. Andmete kirjeldav analiiiis viidi 14bi programmides SPSS
Statistics ja Microsoft Office Excel. Kirjeldava statistika puhul leiti vastuste esinemise
sagedus protsentides ja mediaan ning protsentjaotuste vordlemiseks kasutati hii-ruut testi.
Valimi vordlemisel dpingute astme, dOppevormi ja valdkonna jargi kasutati Mann-Whitney U-
testi ning Kruskal-Wallis dispersioonanaliiiisi. Nende testide kasuks otsustati seetdttu, et
hinnangutel pohineva Likert skaala vastused esinevad ordinaalskaalal, mille puhul kasutatakse
eelkdige mitteparameetrilisi teste. Rithmi vorreldes otsustati, kas erinevus on statistiliselt

oluline (p<0,05) ning kdrgema tulemusega rithma leidmiseks vaadati keskmist astakut.
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3. Tulemused

Kiesoleva t66 eesmiirk oli iilidpilaste hinnangute kaudu selgitada vilja, kuidas on TU
Opetajakoolituse Oppeained ning teooria ja praktika omavahel seotud. Uurimuse tulemused
esitatakse uurimiskiisimuste kaupa. 1.-3. uurimiskiisimusele vastamiseks vaadeldakse
vastajate hinnanguid kahel viisil: hinnangud ,,1, ,,2, ,,3* ja ,,4* ning hinnangud ,,1 v&i 2* ja
,»3 vOi 4“. Hinnanguid ,,1 v&i 2 ja ,,3 vOi 4 vaadeldakse vastavalt kiisimusele kui ,,pigem ei
noustuta“ ja ,,pigem ollakse nous* voi ,,pigem ei olnud véimalusi‘ ja ,,pigem oli voimalusi®.
Tulemused on esitatud {iksikkiisimuste kaupa, kuna need annavad rohkem informatsiooni

vorreldes alateemade kaupa iildistamisega.

3.1 Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud dppeainete sidususele

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks analiilisiti CATE ankeedi I ja II alateema
andmeid, mis keskendusid dppeainete vahel tajutud sidususele ja voimalustele siduda
oppekava erinevaid osasid.

Ankeedi I alateema késitles Oppeainete vahel tajutud sidusust ning selle tulemused on
véljendatud joonisel 1. Kdige sagedamini (76%, hii-ruut testiga p<<0,05) tdid iilidpilased vilja,
et nad pigem tajusid seoseid Oppeainetes késitletavate ideede ja kontseptsioonide vahel. Antud
vditega ei ndustunud iildse vaid iiks iilidpilane. Sama korgelt ndustuti ka viidetega, et
Opetajakoolituse programmis on esitatud dpetamise ja dppimise kohta {ihtseid pohimdtteid
(76%, hii-ruut testiga p<0,05) ning programm kannab terviklikku ndgemust heast dpetamisest
ja Oppimisest (75%, hii-ruut testiga p<0,05). Kdige harvem ndustusid iilidpilased viidetega
selle kohta, et dppejoud olid kursis dppekava teistes ainetes toimunuga (25%, hii-ruut testiga
p<0,05) ning dppejoud teadsid, milline oli iilidpilaste praktika (27%, hii-ruut testiga p<0,05)
ja mida nad pidid praktika ajal tegema (35%, hii-ruut testiga p<0,05). Kusjuures esimese kahe
véitega ndustusid tdielikult vaid kaks iilidpilast ning kolmanda véitega neli iilidpilast. Vahem
ndustuti ka sellega, et Opitu kordumisel késitletakse seda stigavamalt (37%, hii-ruut testiga
p<0,05) ning dppejoud on teadlikud programmist kui tervikust (39%, hii-ruut testiga p<0,05).
Protsentjaotuste vordlemiseks kasutatud hii-ruut test (lisa 1, tabel 3) ei ndidanud statistiliselt
olulist erinevust (p<0,05) iilidpilaste hinnangutes seoses sellega, et dppejoud viitavad teistele

ainetele ning terviklik arusaam kujuneb jarkjarguliselt.
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I Oppeainete vahel tajutud sidusus

Oppejoud teavad, milline oli praktika [ N NETIIEN 42 25

Oppejoud on kursis teistes ainetes toimunuga || NEGNGESIIEE 47 23

Oppejoud teavad, mida tilipilane peab tegema 18

praktikal &l 8l

Opitu kordumisel kasitletakse seda stigavamalt | EEHE 47 33
Oppejoud on teadlikud programmist kui tervikust [ 47 37
Oppejoud viitavad teistele ainetele  [JEl 38 49

Terviklik arusaam kujuneb jarkjarguliselt | S 30 51
Programm kannab terviklikku ndgemust heast 5]
Opetamisest ja Gppimisest

Programmis on esitatud htsed pdhimdtted i
Opetamise ja dppimise kohta

21 73

24 65

Seosed ideede ja kontseptsioonide vahel B 21 67

0 20 40 60 80 100

® hinnang "1" (%) hinnang "2" (%) hinnang "3" (%)  ®hinnang "4" (%)

Joonis 1. Ulidpilaste hinnangud Gppeainete vahel tajutud sidususele (1-ei ndustu Gldse, 2-

pigem ei nBustu, 3-pigem ndustun, 4-ndustun taielikult; n=106).

Kui ankeedi | alateema kiisimuste kaudu uuriti seda, kuidas tlidpilased tajuvad
Oppeainete sidusust, siis ankeedi 11 alateema (joonis 2) alla kuulusid kiisimused selle kohta,
kui palju on ulidpilastel tldse olnud véimalusi siduda 6ppekava erinevaid osasid. Kdige
sagedamini toid Glidpilased vélja, et neil oli dpetajakoolituse Gpingute ajal véimalusi jalgida
enda Oppimist, reflekteerides, kuidas on muutunud nende arusaamad Gppimisest ja
Opetamisest (79%, hii-ruut testiga p<0,05). Ulejaanud tksikkisimuste puhul selles alateemas
hii-ruut testiga protsentjaotust vorreldes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (lisa 1, tabel
3).
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11 Vdimalused siduda dppekava erinevaid osasid

Haridusteooriatesje% :tr:ri i(:]getamiskogemuse 18 31 33 18
S e e vt S
Seoste loomine (ihe ngﬁsline erinevate teemade 8 37 BE 23
Oppekava aluselgspc;)lii\q/ﬁ] Zrusaama tundma 4 38 41 17
Enda 6ppimise jalgimine ja reflekteerimine [§ 18 46 < T

0 20 40 60 80 100

m hinnang "1" (%) hinnang "2" (%) hinnang "3" (%) mhinnang "4" (%)
Joonis 2. Ulidpilaste hinnangud vBimalustele siduda Gppekava erinevaid osasid (1-polnud

uldse vdimalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; n=106).

Kokkuvdttes nditavad dppeainete sidususe kohta tulemused, et iilidpilaste hinnanguil
on TU dpetajakoolituse dppekavade dppeained omavahel peamiselt seotud iihtsete pdhimdtete
ja kontseptsioonide kaudu. Vastajad toid vélja ka selle, et neil pigem on vdimalusi enda
Oppimist jilgida ja reflekteerida. Vastustest ilmnes aga, et iilidpilaste arvates oppejoud pigem

pole teadlikud sellest, mis toimub {ilidpilaste praktikal ning teistes iilikooli dppeainetes.

3.2 Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud praktika raames kogetu seotusele teoreetilistes

Oppeainetes opituga

Teisele uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisiti CATE ankeedi III alateema andmeid
(joonis 3), mis keskendusid praktikal kogetu seotusele dppeainetes Opituga. Kdige sagedamini
olid iilidpilased ndus vdidetega, et praktikal dpitu ei olnud vastuolus sellega, mida nad dppisid
ilikooli dppeainetes (65%, hii-ruut testiga p<0,05) ning praktikal sai katsetada
Opetajakoolituses opitud teooriaid, Oppemeetodeid ja —strateegiaid (62%, hii-ruut testiga
p<0,05). Seoses sellega, kas dppeainetes dpitu peegeldas praktikal kogetut ning kas
protsentjaotuste vordlemisel hii-ruut testiga statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud (lisa 1,

tabel 3).



Teooria ja praktika sidusus dpetajakoolituses 21

111 Praktikal kogetu seotus Gppeainetes dpituga
Praktikakoolis kasutatakse samu teooriaid ja

meetodeid, mida dpitakse Ulikooli dppeainetes U 2 o2 5
Oppeainetes pitu peegeldas praktikal kogetut  [J§ll 39 51 5
Praktikal sai katsetada 6pitud teooriaid ja
meetodeid 13 Z2 =8 U
Praktikal dpitu ei olnud vastuolus tlikooli
Oppeainetega 3 <2 e 2
0 20 40 60 80 100

® hinnang "1" (%) = hinnang "2" (%) = hinnang "3" (%) ® hinnang "4" (%)
Joonis 3. Ulidpilaste hinnangud praktika raames kogetu seotusele teoreetilistes Gppeainetes

Opituga (1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-pigem ndustun, 4-ndustun taielikult; n=106).

Kokkuvédttes oli iilidpilaste praktikal kogetu seotud teoreetilistes dppeainetes Opituga
sel mééral, et nad said praktikal katsetada Opitud teooriaid ja meetodeid ning praktika polnud

vastuolus tilikoolis dpituga.

3.3 Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud teoreetiliste oppeainete seotusele praktilise

opetajatooga

Kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisiti CATE ankeedi IV, V ja VI
alateema andmeid, mis keskendusid iilidpilaste voimalustele viia teoreetilistes Oppeainetes
lébi praktilise Opetajatédga seotud tegevusi ning dppida Opetajatdodga seotud haridusteooriaid
ja uurimismeetodeid.

Joonisel 4 on esitatud iilidpilaste hinnangud dpitu seotusele praktilise dpetajatdooga.
Kdige sagedamini toid iilidpilased vilja, et neil pigem oli voimalusi analiiiisida erinevaid
dokumente, niiteks riiklikku dppekava, kooli dppekava, kutsestandardit ja teisi juhendeid
(91%, hii-ruut testiga p<0,05) ning vdimalusi uurida kasutusel olevaid dppematerjale (72%,
hii-ruut testiga p<0,05). Hinnangutes Opitu seotusele praktilise Gpetajatdtga tousis juba
eelpool mainitud dokumentide analliisimine esile ka seet6ttu, et peaaegu 60% Ulidpilastest
markis kiisimuse vastuseks ,,0li vdga palju voimalusi® ning vaid {iks iilidpilane mérkis, et tal
polnud uldse vBimalusi dokumente analiiiisida. Koige vahem markisid iiliopilased voimalusi
analiiiisida klassiruumis toimunud kone voi Opilaste arutelu transkriptsiooni (22%, hii-ruut
testiga p<0,05), analiilisida enda Gpilaste t6id (26%, hii-ruut testiga p<0,05), analiiiisida
opilaste toode néidiseid (29%, hii-ruut testiga p<0,05) ning kogeda dpetamise

demonstreerimist (35%, hii-ruut testiga p<0,05). Vdimalusi analtitisida enda dpilaste t6id
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hindasid aga 50% tlidpilastest kui ,,polnud iildse vdimalusi*, mis on antud véite
skaalapunktide seas kdrgeim protsent. Ulejaanud tiksikkiisimuste puhul hii-ruut testi
kasutades statistiliselt olulisi erinevusi protsentjaotuste vordlemisel ei ilmnenud (lisa 1, tabel
3).

IV Opitu seotus praktilise dpetajatooga

Enda Opilaste to6de analuisimine [ INNEGNGSOE 24 14 SH
11

Opilaste kdne transkriptsiooni analiitisimine I NG 44
Opilaste toode naidiste analiitisimine | NNGSENEN 50 24 5]
Opetamise demonstreerimise kogemine  [INNEGZGINEN 39 32 [ |
Oppetundide videote vaatamine voi analiitisimine [ IEE 33 40 14
Plaanitud tegevuse harjutamine | IISH 31 39 16
Praktikal saadud kogemuse iile arutlemine | S 34 31 23
Opetamise planeerimine [HEH 34 37 21
Oppematerjalide uurimine 8l 22 44 -

Dokumentide analiitisimine 178 32 60

0 20 40 60 80 100
m hinnang "1" (%) hinnang "2" (%) hinnang "3" (%) mhinnang "4" (%)

Joonis 4. Ulidpilaste hinnangud Gpitu seotusele praktilise Gpetajatddga (1-polnud tildse

voimalusi; 4-oli vaga palju v8imalusi; n=106).

Opetajatédga seotud haridusteooriate dppimise kohta méarkisid Glidpilased sagedasti,
et neil pigem oli vdimalusi lugeda ja analtlsida laiemaid haridusteooria késitusi (joonis 5,
82%, hii-ruut testiga p<0,05). Kdige harvemini markisid ulidpilased véimalusi analliisida
ainespetsiifilisi teooriaid (41%, hii-ruut testiga p<0,05), kusjuures antud kiisimuse puhul
maérkis peaaegu 32% lidpilastest, et neil polnud Gldse vdimalusi analtitisida ainespetsiifilisi
teooriaid, mis on antud viite skaalapunktide kdrgeim protsent. Ulejainud tiksikkiisimuste

protsentjaotuste vordlemisel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud (lisa 1, tabel 3).
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V Haridusteooriate dppimine

Ainespetsiifiliste teooriate analtusimine || NEGEEIEEE 27 31 11
Oppeaine dpetamise teooriate analiiisimine [ NEGHI 26 36 12
Opilastele kavandatud tegevuste ise l4bi tegemine | NS 31 35 - 16
Teooriate kasutamine praktika analttisimiseks [l 33 39 - 18
Haridusteooria kasituste analtiisimine [§ 15 42 40
0 20 40 60 80 100
m hinnang "1" (%) hinnang "2" (%) hinnang "3" (%) ® hinnang "4" (%)

Joonis 5. Ulidpilaste hinnangud dpetajatdoga seotud haridusteooriate dppimisele (1-polnud

uldse v@imalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; n=106).

Joonisel 6 on esitatud ulidpilaste hinnangud voimalustele dppida erinevaid
uurimismeetodeid. Ulidpilased markisid sagedasti, et neil pigem oli véimalusi dppida
uldlevinud uurimismeetodeid (60%, hii-ruut testiga p<0,05) vorreldes selliste
uurimismeetoditega, mida saaks kasutada dpilaste Gppimise uurimiseks (38%, hii-ruut testiga
p<0,05).

VI Uurimismeetodid

Opilaste dppimise uurimiseks kasutatavate
uurimismeetodite 6ppimine - Cal 29 -
Uldlevinud uurimismeetodite Gppimine l 35 36 -
0 20 40 60 80 100
m hinnang "1" (%) hinnang "2" (%) hinnang "3" (%) m hinnang "4" (%)

Joonis 6. Ulidpilaste hinnangud vBimalustele 8ppida erinevaid uurimismeetodeid (1-polnud

uldse vdimalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; n=106).

Seoses teoreetiliste Oppeainete seotusega praktilise dpetajatddga tdid tlidpilased kdige
sagedamini valja seda, et neil oli vGimalusi analliisida erinevaid Gpetajatdtga seotud
dokumente. Samas markisid Glidpilased, et neil pigem ei olnud vdimalusi analliisida enda
Opilaste toid voi Opilaste toode naidiseid. Tulemustest selgus ka, et Glidpilaste hinnanguil nad

said analtitisida erinevaid haridusteooria kasitusi, kuid vahem margiti ainespetsiifiliste
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teooriate analtiisimist. Samuti markisid vastanud, et neil pigem oli vGimalusi dppida
uldlevinud uurimismeetodeid, kuid vahem voimalusi oli 6pilaste dppimiseks kasutatavate

uurimismeetodite dppimiseks.

3.4 Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangute erinevused dppeainete ning teooria ja praktika

sidususele iiliopilaste oppeastme, oppevormi ning valdkonna jirgi

Leidmaks dppeainete ning teooria ja praktika sidususe kohta s6ltumatute valimite
keskvaartuste erinevusi bakalaureuse ja magistridppe 6ppeastme ulidpilaste hinnangutes ning
statsionaarse ja avatud ulikooli Gppevormi dlidpilaste hinnangutes, viidi 1abi Mann-Whitney
U-test.

Ankeedile vastas kokku 37 bakalaureusedppe ulidpilast ja 69 magistridppe ulidpilast.
Saadud tulemused nditasid, et bakalaureuse ja magistridppe Ulidpilaste hinnangutes on olemas
statistiliselt oluline erinevus dpetajakoolituses Opitud teooriate, Gppemeetodite ja —strateegiate
katsetamisele praktikal (tabel 4; U=733,3; p<0,01). Véitele andsid kdrgemad hinnangud
magistridppe Ulidpilased.

Tabel 4. Ulidpilaste hinnangute erinevused praktika raames kogetu seotusele teoreetilistes
Oppeainetes dpituga lahtudes Gpingute astmest (1-ei ndustu ldse, 2-pigem ei ndustu, 3-pigem
ndustun, 4-ndustun taielikult; BA n=37, MA n=69).

III Praktikal kogetu seotus Op Hinnang m Keskm U p
oppeainetes Opituga aste  ,,3“ voi ,4“ astak

Praktikal dpitu ei olnud vastuolus BA 62% 3,00 53,69

tlikooli dppeainetega MA 67% 3,00 53,40 12695 0,960
Praktikal sai katsetada dpitud teooriaid BA 35% 2,00 38,81 7330 0.000*
ja meetodeid MA 75% 3,00 60,72 ' '
Oppeainetes dpitu peegeldas praktikal BA 51% 3,00 50,74

kogetut MA 57% 3,00 53,43 1160,5 0,630
Praktikakoolis kasutatakse samu BA 51% 3,00 50,30

teooriaid ja meetodeid, mida Opitakse MA 59% 3,00 54,47 1158,0 0,462

ulikooli dppeainetes
Op aste — opingute aste; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus; *p<0,05

Hinnangutes Opitu seotusele praktilise Oppetddga esines statistiliselt oluline erinevus
bakalaureuse ja magistridppe tlidpilaste hinnangute vahel dpetamise planeerimisele
(U=570,5; p<0,01), dppettoks plaanitud tegevuse harjutamisele (U=678,0; p<0,01), enda
Opilaste toode naidiste analttsimisele (U=778,0; p<0,01), 6ppetundide videote vaatamisele
voi analttsimisele (U=853,5; p<0,01), praktikal saadud kogemuse Ule arutlemisele (U=716,0;
p<0,01) ning dpilaste t6dde néidiste analtdsimisele (U=903,5; p<0,05). Kdikide nimetatud



Teooria ja praktika sidusus dpetajakoolituses 25

tegevuste puhul olid magistridppe Ulidpilaste hinnangud véimalustele neid tegevusi 1&bi viia
kdrgemad vorreldes bakalaureusedppe ulidpilastega (tabel 5).

Tabel 5. Ulidpilaste hinnangute erinevused Gpitu seotusele praktilise dpetajatooga lahtudes

Opingute astmest (1-polnud tldse voimalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; BA n=37, MA n=69).

IV Opitu seotus praktilise Op Hinnang m Keskm U p

Opetajatooga aste ,,3%“ voi ,,4“ astak

Opetamise planeerimine BA 27% 2,00 34,42 570,5 0,000**
MA 74% 3,00 63,73

Plaanitud tegevuse harjutamine BA 35% 2,00 37,33 678,0 0,000**
MA 65% 3,00 61,17

C)pilaste t60de naidiste analiiiisimine BA 16% 2,00 43,60 903,5 0,024*
MA 35% 2,00 56,51

Enda Opilaste toode analiilisimine BA 11% 1,00 40,11 778,0 0,001**
MA 33% 2,00 59,06

Oppematerjalide uurimine BA 62% 3,00 46,13 994,5 0,095
MA 75% 3,00 55,88

Dokumentide analiilisimine BA 81% 4,00 48,85 1092,5 0,301
MA 94% 4,00 54,43

C)pilaste kdne transkriptsiooni BA 22% 2,00 56,97 1099,0 0,302

analiiiisimine MA 22% 2,00 50,93

Oppetundide videote vaatamine vdi BA 32% 2,00 42,21 853,5 0,006**

analiilisimine MA 65% 3,00 58,63

Praktikal saadud kogemuse iile BA 32% 2,00 38,39 716,0 0,000**

arutlemine MA 64% 3,00 59,97

Opetamise demonstreerimise BA 30% 2,00 4942 11130 0,421

kogemine MA 36% 2,00 54,13

Op aste — opingute aste; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus; *p<0,05; **p<0,01

Ulidpilaste hinnangutes vGimalustele 6ppida Gpetajatddga seotud haridusteooriaid
esines bakalaureusedppe ja magistridppe Ulidpilaste vahel statistiliselt oluline erinevus seoses
Oppeaine dpetamise teooriate analtiiisimisega (U=843,0; p<0,01), teooriate kasutamisega
praktika analtusimiseks (U=813,5; p<0,01), dpilasele kavandatud tegevuste ise labi
tegemisega (U=587,5; p<0,01) ning ainespetsiifiliste teooriate analtiisimisega (U=880,5;
p<0,05). Vdimalusi nimetud tegevusi 1&bi viia hindasid kdrgemalt magistridppe tlidpilased
(tabel 6).

Uldlevinud uurimismeetodite dppimisele andsid kdrgemad hinnangud magistridppe
ulidpilased (lisa 2, tabel 7; U=882,0; p<0,05) vorreldes bakalaureusedppe Ulidpilastega.
Opilaste 6ppimise uurimiseks kasutatavate Sppemeetodite Gppimise hinnangutes statistiliselt

olulist erinevust ei ilmnenud.
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Tabel 6. Ulidpilaste hinnangute erinevused Gpetajatéoga seotud haridusteooriate dppimisele
lahtudes dpingute astmest (1-polnud Gldse véimalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; BA n=37,

MA n=69).

V Haridusteooriate dppimine Op Hinnang m  Keskm U p
aste ,,3%“ voi ,,4% astak

Haridusteooria késituste analiitisimine ~ BA 78% 3,00 55,97 1135,0 0,436
MA 83% 3,00 51,45

Oppeaine dpetamise teooriate BA 32% 2,00 4192 8430 0,005**

analtiisimine MA 57% 3,00 58,78

Ainespetsiifiliste teooriate BA 30% 1,00 42,96 880,5 0,014*

analiiiisimine MA 46% 2,00 57,55

Teooriate kasutamine praktika BA 35% 2,00 41,10 8135 0,002**

analtiiisimiseks MA 68% 3,00 59,21

C)pilastele kavandatud tegevuste ise BA 24% 2,00 34,82 587,5 0,000**

1dbi tegemine MA 62% 3,00 61,23

Op aste — opingute aste; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus; *p<0,05; **p<0,01

Seega naitavad tulemused, et statistiliselt olulise erinevuse ilmnemisel hindasid
magistridppe Ulidpilaste Gppeainete ning teooria ja praktika sidusust kdrgemalt, kui
bakalaureusedppe Ulidpilased. Silmnéhtavalt ilmnes erinevusi selles osas, mil maaral on TU
Opetajakoolituses Opitu seotud praktilise dpetajatédga ning vdimalustes dppida dpetajatddga
seotud haridusteooriaid.

Vorreldes omavahel statsionaarse (n=73) ja avatud tlikooli dppevormi (n=33)
ulidpilaste hinnanguid, esines statistiliselt oluline erinevus seoses dppeainete vahel tajutud
sidususega jargmistele véidetele: dppejoud on kursis teistes ainetes toimunuga (U=893,5;
p<0,05), terviklik arusaam kujuneb jérkjarguliselt (U=919,0; p<0,05) ning ideede ja
kontseptsioonide vahel tajutakse seoseid (U=938,5; p<0,05). Kdikidele nimetatud véidetele
andsid kdrgemad hinnangud statsionaarse 6ppevormi ulidpilased vorreldes avatud tlikooli
ulidpilastega (tabel 8). Lisaks ilmnes statistiliselt oluline erinevus ka seoses praktikal kogetu
seotusele ulikooli dppeainetes dpituga (Lisa 2, tabel 9). Nimelt selgus, et statsionaarse
Oppevormi Ulidpilased hindasid kdrgemalt seda, et praktikakoolis kasutatakse samu teooriaid

ja meetodeid, mida dpitakse ulikooli Gppeainetes (U=915,5; p<0,05).
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Tabel 8. Ulidpilaste hinnangute erinevused Gppeainete vahel tajutud sidususele lahtudes
Oppevormist (1-ei ndustu tldse, 2-pigem ei ndustu, 3-pigem ndustun, 4-ndustun taielikult;
stats n=73, AU n=33).

| Oppeainete vahel tajutud sidusus ~ Op Hinnang m  Keskm U P

vorm ,,3% voi ,,4% astak
Programm kannab terviklikku stats 7% 3,00 54,64
négemust heast Gpetamisest ja AU 70% 3,00 50,97 11210 0,465
Oppimisest
Programmis on esitatud Uhtsed stats 80% 3,00 56,10
pohimotted Gpetamise ja Gppimise AU 67% 3,00 47,76 10150 0,125
kohta
Oppejdud on kursis teistes ainetes stats 27% 2,00 57,09 *
toimunuga AU 18% 2,00 44,08 8935 0,029
Terviklik arusaam kujuneb stats 63% 3,00 56,74 *
jarkjarguliselt AU 42% 2,00 44,85 9190~ 0,042
Opitu kordumisel kasitletakse seda stats 37% 2,00 53,06
stigavamalt AU 36% 2,00 52,86 11835 0,973
Seosed ideede ja kontseptsioonide stats 81% 2,00 56,47 *
vahel AU 63% 3,00 4544 938,5 0,039
Oppejdud on teadlikud programmist stats 43% 2,00 56,12 9635  0.092
kui tervikust AU 30% 2,00 46,20 ’ ’
Oppejoud viitavad teistele ainetele stats 56% 3,00 54,28
_ AU 52% 3,00 51,77 1147,5 0,669
Oppejoud teavad, mida UliGpilane stats 38% 2,00 56,47 9385  0.064
peab tegema praktikal AU 27% 2,00 4544 ’ ’
Oppejdud teavad, milline oli praktika  stats 26% 2,00 54,24

AU 27% 2,00 50,30 1099,0 0,513

Op vorm — épingute vorm; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus; *p<0,05

Vorreldes ulidpilaste hinnangute erinevusi dppevormi kaudu, esines statistiliselt
oluline erinevus peamiselt seoses dppeainete vahel tajutud sidususega. Kdikidel erinevuste
ilmnemise juhtudel olid statsionaarse dppevormi Glidpilaste hinnangud kérgemad kui avatud
ulikooli Glidpilaste hinnangud.

Vordlemaks ulidpilaste hinnanguid Tartu Ulikooli nelja valdkonna kaupa, viidi l4bi
Kruskal-Wallis dispersioonanalitis ning Mann-Whitney U-testiga kontrolliti, milliste rihmade
vahel statistiliselt oluline erinevus esineb. L&htudes Opitavast erialast, vorreldi nelja erineva
valdkonna Glidpilaste hinnanguid: sotsiaalteadused (n=46), humanitaarteadused ja kunstid
(n=28), loodus- ja tappisteadused (n=15) ja meditsiiniteadused (n=17).

Kruskal-Wallis testi abil selgus, et statistiliselt oluline erinevus esines hinnangutes
praktikal kogetu seotusele 6ppeainetes dpituga (lisa 2, tabel 10), kus humanitaarteaduste ja
kunstide valdkonna tlidpilaste hinnangud olid kérgemad véitele, et praktikal sai katsetada

Opitud teooriaid ja meetodeid vorreldes sotsiaalteaduste lidpilaste hinnangutega (Mann-
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Whitney U-test; U=394,5; p<0,01).

Statistiliselt olulisi erinevusi valdkondade vahel esines ka hinnangutes Gpitu seotusele
praktilise Opetajatddga (lisa 2, tabel 11). Kruskal-Wallis testi abil selgus, et Glidpilaste
hinnangutes vBimalustele planeerida 6petamist esines statistiliselt oluline erinevus mitme
valdkonna vahel. Kdrgemad hinnangud andsid humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna
ulidpilased vorreldes sotsiaalteaduste ulidpilaste hinnangutega (Mann-Whitney U-test;
U=296,5; p<0,01), meditsiiniteaduste valdkonna tliGpilased vorreldes sotsiaalteaduste
valdkonna dlidpilastega (Mann-Whitney U-test; U=234,5; p<0,05) ning humanitaarteaduste ja
kunstide valdkonna tlidpilased vorreldes loodus- ja tdppisteaduste valdkonna GliGpilastega
(Mann-Whitney U-test; U=114,0; p<0,05). V6imalustele harjutada plaanitud tegevusi andsid
kdrgemad hinnangud humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna tlidpilased vorreldes
sotsiaalteaduste Ulidpilastega (Mann-Whitney U-test; U=408,5; p<0,01) ning ka vBimalustele
analliusida enda Opilaste toid andsid kdrgemad hinnangud humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonna tlidpilased vorreldes sotsiaalteaduste (Mann-Whitney U-test; U=292,5; p<0,01)
ning loodus- ja tappisteaduste valdkonna lidpilastega (Mann-Whitney U-test; U=95,0;
p<0,01). Statistiliselt oluline erinevus esines ulidpilaste hinnangutes vaadata vai analiiiisida
Oppetundide videoid, kus humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna ulidpilased hindasid neid
vOimalusi kdrgemalt vorreldes sotsiaalteaduste valdkonna tlidpilaste (Mann-Whitney U-test;
U=405,5; p<0,01) ning loodus- ja tappisteaduste valdkonna ulidpilaste hinnangutega (Mann-
Whitney U-test; U=118,5; p<0,05). Hinnangutes v@imalustele arutleda praktikal saadud
Opetamiskogemuste (le teoreetilistes dppeainetes esines statistiliselt oluline erinevus
humanitaarteaduste ja kunstide ning sotsiaalteaduste valdkonna ulidpilaste vahel (Mann-
Whitney U-test; U=375,5; p<0,01), kus kérgemad hinnangud andsid humanitaarteaduste ja
kunstide valdkonna tlidpilased.

Erinevate valdkondade ulidpilaste hinnangutes haridusteooriate 6ppimise kohta (lisa 1,
tabel 12) esines Kruskal-Wallis testi jargi statistiliselt oluline erinevus voimalustes teha ise
labi Opilastele dppetdtks kavandatud dppetegevused. Selgus, et humanitaarteaduste ja
kunstide valdkonna Glidpilased hindasid neid vGimalusi kdrgemalt vOrreldes sotsiaalteaduste
valdkonna Glidpilaste hinnangutega (Mann-Whitney U-test; U=405,5; p<0,01). Vdimalustele
Oppida tldlevinud uurimismeetodeid andsid kdrgemad hinnangud humanitaarteaduste ja
kunstide valdkonna ulidpilased vorreldes sotsiaalteaduste valdkonna tlidpilastega (Mann-
Whitney U-test; U=411,5; p<0,01).

Kokkuvottes on tulemustest néha, et statistiliselt olulise erinevuse ilmnemisel olid

kdrgemad hinnangud peamiselt antud humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna ulidpilaste
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poolt. KBige enam esines erinevusi seoses Opitu seotusega praktilise dppetddga.
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4. Arutelu

Kiesoleva t66 eesmiirk oli iilidpilaste hinnangute kaudu selgitada vilja, kuidas on TU
Opetajakoolituse Oppeained ning teooria ja praktika omavahel seotud. Uurimuse ajendiks oli
2013. aastal TU dpetajakoolituse dppekavades rakendatud muudatused, mille jirgi suurendati
vorreldes varasemaga praktika mahtu, piitides seeldbi opet efektiivsemaks muuta ning siduda
rohkem teooriat ja praktikat (Tartu Ulikooli dpetajakoolituse. .., 2014). Siinkohal oli aktuaalne
uurida, kuivdrd on realiseerinud dppeainete ning teooria ja praktika sidusus TU
Opetajakoolituse Oppekavades. Uurimuses kasutati CATE ankeeti (Hammerness et al., 2014),
mille abil on vdimalik selgitada vélja {ilidpilaste hinnangud Oppeainete ning teooria ja
praktika sidususele. Jargnevalt arutletakse varasemate uurimuste valguses kdesoleva uurimuse
peamiste tulemuste ja nende rakendusvoimaluste iile ning tuuakse vélja 1abiviidud uurimuse
tugevused, kitsaskohad, t60 rakenduslikkus ja soovitused edasisteks uurimusteks.

Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud dppeainete sidususele. Kieoleva uurimuse
kvantitatiivse andmeanaliiiisi tulemusel selgus, et suurem osa dpetajakoolituse iilidpilasi
pigem noustusid viidetega selle kohta, et neile esitati Opetajakoolituse dpingute programmis
tihtseid pohimotteid dpetamise ja dppimise kohta, dppeainetes késitletud ideede ja
kontseptsioonide vahel olid seosed ning programm kandis terviklikku ndgemust heast
Opetamisest ja Oppimisest. Hammerness (2013) on kirjutanud, et iiheks sidusa
Opetajakoolituse programmi tunnuseks on see, kui iilidpilased kogevad ja kuulevad iihtseid
sonumeid selle kohta, milline on hea dpetamine. Labivalt samade ideede ja kontseptsioonide
esitamine on omakorda tugevate kesksete ideede ja eesmérkide tunnuseks (/bid.). Seega v3ib
eeltoodu pdhjal 6elda, et iihtsete pohimotete, tervikliku ndgemuse ning ideede ja
kontseptsioonide vahel olevate seoste jirgi on TU dpetajakoolituse dppekavad iilidpilaste
hinnanguil sidusad. Siiski hindasid statsionaarse dppevormi iilidpilased kdrgemalt seoseid
ideede ja kontseptsioonide vahel vorreldes avatud tilikooli iilidpilastega. Erinevus vdib
ilmneda seetdttu, et statsionaarses Oppevormis toimub dppetdo jarjepidevalt igal nddalal ja
tihedamini kui avatud {iilikoolis. Samuti voib olla, et statsionaarses ja avatud iilikooli
Oppevormis on Oppijate vanus ning tddkogemus erinev, mistdttu vdivad ka nende ootused
Opetajakoolitusele olla erinevad.

Hammerness (2013) on toonud viélja, et iihtset sonumit hea dpetamise kohta peaksid
jagama koik tilidpilaste juhendajad ehk nii tilikoolipoolsed dppejoud, koolipoolsed
juhendajad, mentordpetajad jt. Kdesolevas uurimuses aga selgus, et iilidpilaste hinnanguil

pole dppejoud tildiselt teadlikud sellest, milline on iilidpilaste praktika ja mida nad praktika
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ajal tegema peavad. Darling-Hammond (1999) on kirjutanud, et iilidpilased dpivad kdige
paremini siis, kui dpitavad ideed on seotud juba eelnevalt kogetuga. Seega voib ilmneda, et
kui iilidpilaste hinnanguil pole nende dppejoud kursis praktikal kogetuga, ei pruugi nad oma
Oppeainetes kajastada ka praktikaga kooskdlas olevaid ideid, mis kokkuvottes killustab
oppekava sidusust (Darling-Hammond, 2000).

Lisaks 0ppejoudude teadlikkusele praktikast polnud suurem osa iilidpilasi ndus ka
sellega, et nende dppejoud olid kursis teistes ainetes toimunuga ja teadlikud programmist kui
tervikust. Tulemused néiitasid ka, et statsionaarses dppevormis Oppivate iilidpilaste hinnangud
oppejoudude teadlikkusele teistes ainetes toimunuga olid kdrgemad kui avatud iilikooli
iliopilaste hinnangud. Siin voib pdhjuseks olla see, et statsionaarses dppevormis Oppivad
iilidopilased puutuvad dppejoududega kokku regulaarselt iga nédal, samas kui avatud iilikoolil
on kontakttunde harvem ning palju oppetdodd toimub veebipohiselt. Kuna dppejoudude
teadlikkus teistes Oppeainetes toimuvast on seotud iihtsete ning jarjepidevalt dpetatavate
ideede ja teooriatega (Ericsson et al., 1993), v3ib arvata, et seetottu hinnati pigem madalalt ka
opitu kordumisel selle stigavamat késitlemist. Hammerness (2006) ja Darling-Hammond
(1999) jérgi on aga eelneva ja uue teadmise seostamine aluseks stigavamale mdistmisele ning
tadhendusrikkamale dppimiskogemusele.

Uurimusest selgus, et iilidpilased hindasid pigem korgelt voimalusi jidlgida enda
Oppimist, reflekteerides Oppimise ja dpetamise arusaamade muutusi. Kuigi kdesoleva
uurimuse tulemused ei anna refleksiooni kohta tdpsemat informatsiooni, on saadud tulemus
oluline komponent dppeainete sidususe hindamisel (Grossman et al., 2008). Refleksiooni
kaudu on tilidpilastel voimalik analiilisida oma teadmisi erinevate Oppeainete raames,
seostades omavahel juba varem dpitut. Opetajarolli ning dpetajatdd pdhiviirtuste
motestamine ja analiilisimine, sealhulgas erialase pddevuse reflekteerimine, on kajastatud ka
dpetajate kutsestandardis (Kutsestandard. Opetaja, tase 6, 2013).

Opetajakoolituse iiliopilaste hinnangud praktika raames kogetu seotusele teoreetilistes
oppeainetes opituga. Teoreetilistes ainetes opitud meetodid ning nende seosed teooriatega ei
oma tdhtsust ilma, et neid meetodeid saaks klassiruumis lastega katsetada (Lampert, 2005).
Ulidpilaste hinnangud praktikal kogetu seotusele dppeainetes dpituga olid pigem positiivsed.
Kodige tugevamalt eristus viide selle kohta, et praktikal dpitu ei olnud vastuolus iilikooli
Oppeainetega, millega natuke vihem kui kolmveerand vastanud iilidpilastest pigem ndustusid.
Samuti olid tilidpilased pigem ndus viitega, et pedagoogilisel praktikal said nad katsetada
Opetajakoolituses Opitud teooriaid, dppemeetodeid ja —strateegiaid. Nendest tulemustest

lahtuvalt on alust arvata, et praktikakoolides rakendatavad dppemeetodid ja —strateegiad on
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koosk®dlas sellega, mida {ilikooli teoreetilistes Oppeainetes Opetatakse. Hammerness (2013) on
kirjutanud, et valides sarnase dpetamisstiiliga koole praktikakoolideks, on dpetajakoolituse
iiliopilastel suurem voimalus saadud kogemusest dppida, kuidas teoorias kisitletud meetodeid
ja —strateegiaid praktikas rakendada. Innovatsioonikoolide vorgustik ning tdnu sellele
praktikakoolide ja iilikooli vahel suurenenud koostd6 annab alust jareldada, et teoreetikute ja
praktikute omavaheline koolitamine (Pedaste, Pedaste, et al., 2013) on olnud iiheks faktoriks
praktikal kogetu seotusele dppeainetes dpituga. Ulikooli ja praktikakoolide omavaheline
koostd6 suurendab ka voimalust, et iiliopilastele antav tagasiside on iihtlasem ning vastab
sellele, mida tilikooli teoreetilistes dppeainetes Opetatakse (Hammerness, 2013).

Uurimuse tulemustest selgus, et magistridppe tilidpilased noustusid vorreldes
bakalaureusedppe iilidpilastega kdrgemalt sellega, et praktikal said nad katsetada
Opetajakoolituses Opitud teooriaid, dppemeetodeid ja —strateegiaid. Lisaks Oppeastmete vahel
ilmnenud hinnangute erinevusele esines sama véite puhul statistiliselt oluline erinevus ka
valdkondade vordluses, kus vorreldes sotsiaalteaduste valdkonnaga andsid kdrgemad
hinnangud humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna iilidpilased. Humanitaarteaduste ja
kunstide valdkonna tilidpilastel on osa kohustuslikke aineid haridusteaduste instituudist
viljaspool, mis voib samuti mdjutada nende hinnanguid. Siiski tuleks dppeastme ning
valdkondade vahel ilmnenud erinevuste pohjuste leidmiseks viia 14bi tdiendav uurimus, kuna
teoreetilistes ainetes Opitavate meetodite katsetamine praktikal on dpetajakoolituses oluline
aspekt. Oppekava sidususe ning iilidpilaste dppimise seisukohalt on tihtis, et iilidpilased
puutuksid praktikal kokku samade ideede ja strateegiatega, mida Opitakse ka tilikooli
Oppeainetes (Ericsson et al., 1993). Seetottu tuleks teooria ja praktika sidumiseks rohkem
tdhelepanu pdorata madalamalt hinnatud valdkonna ning ka bakalaureusedppe dppekavadele.

Opetajakoolituse iiliopilaste hinnangud teoreetiliste oppeainete seotusele praktilise
opetajatooga. Ulidpilaste hinnangutes dpitu seotusele praktilise dpetajatddga eristus
iilekaalukalt dokumentide analiiiisimine. Ule 90% vastanutest ndustus, et dpetajakoolituse
Opingute ajal oli neil voimalusi analiiiisida riiklikku dppekava, kooli dppekava,
kutsestandardit ning teisi juhendeid. Vorreldes Norras lébiviidud uurimusega leidis
Hammerness (2013), et Norra dpetajakoolitajad pidasid t66d dokumentidega pigem
praktikakooli tegevuseks ning dppekava analiiiisimist mainisid vaid vdhesed tilikooli
dppejdud. Lisaks dokumentide analiiiisimisele selgus kdesolevast uurimusest, et TU
Opetajakoolituse iilidpilased hindavad korgelt ka vdimalusi uurida kasutusel olevaid
Oppematerjale.

Natuke tile poolte uurimuses osalenud iilidpilaste hinnanguil oli neil voimalusi
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Opetamist planeerida, planeeritud tegevust harjutada ja praktikal saadud kogemuse {ile
arutleda. Grossman, Compton jt (2009) viisid 1dbi uurimuse, kus nad vaatlesid kaheksa
erineva Opetajakoolituse programmi raames lébi viidud seminare. Selgus, et {iliopilastele anti
arvukaid voimalusi harjutada nii tunni planeerimist kui ka reflekteerimist, mis on kooskdlas
ka kdesoleva uurimusega. Puudusid aga voimalused harjutada interaktiivse dpetamise
elemente (Grossman, Compton et al., 2009), mida ei saa viita kdesoleva uurimuse pohjal,
kuna {ile poolte vastanute hinnanguil oli neil voimalusi harjutada tegevusi, mida nad
planeerisid Opilastega klassiruumis teha (nt harjutada plaanitava tunni sissejuhatust voi
Opilastele tagasiside andmist). Siiski esines dOpetamise planeerimise, planeeritud tegevuse
harjutamise ja praktikal saadud kogemuse iile arutlemise puhul iilidpilaste hinnangutes
statistiliselt olulisi erinevusi — nimelt oli magistridppe iilidpilaste hinnanguil voimalusi neid
tegevusi 1dbi viia rohkem kui bakalaureusedppe iilidpilaste hinnanguil. JGudmaks selgusele
nende hinnangute erinevuse pohjustes, voiks tulevikus uurida néiteks dppeainete sisu ning
seal labiviidavaid tegevusi.

Oppetundide videote vaatamine on iiks viis dpetamise niitlikustamiseks ning annab
illidpilastele voimaluse nédha, kuidas teatud tegevusi klassiruumis 14bi viiakse. Darling-
Hammond ja Richardson (2009) on leidnud, et tilidpilastel, kel oli vdimalusi vaadata
oppetundide videoid ning nende kaudu néiteks analiiiisida dpilaste motivatsiooni, mdistsid
Opetamise olemust kontseptuaalsel tasandil paremini vorreldes videoid mitte vaadanud
illidpilastega. Norra dpetajakoolituses 1dbi viidud uurimusest selgus aga, et dppejoudude sonul
nad oma Oppetdds videoid ei kasuta, vélja arvatud monel iiksikul juhul (Hammerness, 2013).
Vastupidiselt Norras 14bi viidud uurimusele, oli veidi iile poolte TU dpetajakoolituse
illidpilaste hinnanguil voimalusi vaadata voi analiilisida dppetundide videoid ning
oppeastmete vOrdluses hindasid seda aspekti kdrgemalt magistridppe iilidpilased. Kui
ilidpilaste hinnanguil on neil vdimalusi vaadata dppetundide videoid, siis dpetajakoolituse
Oppejou poolt efektiivse Opetamise demonstreerimise kogemist toid iilidpilased vihem vélja.
Leidmaks pohjuseid, miks Oppejoud ei kasuta dppetdds dpetamise demonstreerimist, tuleks
Oppejoudude seas lébi viia tdiendav uurimus.

Kui eelnevalt selgus, et TU dpetajakoolituse iilidpilastel oli nende endi hinnanguil
voimalusi uurida erinevaid dokumente, harjutada dpetamise planeerimist ja plaanitu
labiviimist ning vaadata Gppetundide videoid, siis silmndhtavalt madalamalt hinnati voimalusi
analiilisida teiste vOi enda Opilaste toode néidiseid ning dpilaste kone transkriptsiooni. Ka
nende tegevuste puhul esines statistiliselt oluline erinevus bakalaureusedppe ja magistridoppe

iiliopilaste vahel, kus viimased hindasid kdrgemalt voimalusi analiiiisida nii enda Opilaste toid
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kui ka dpilaste todde nididiseid. Teoreetilises iilevaates on toodud Hammerness (2006) pohjal
ndide sellest, kuidas iilidpilased votsid iilikooli dppeainetesse kaasa enda Opilaste todde
ndidised ning seejérel piiiiti leida strateegiaid, kuidas Opilast edasi aidata. Strateegiate
leidmisel toetuti teoreetilistele artiklitele ning tilidpilaste enda dpetamiskogemustele. Pidades
silmas TU dpetajakoolituse dppekavades olevat pideva praktika dppeainet (Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse..., 2014), vaiks dpilaste todde ndidiste kasutamine olla tdiesti reaalne osa ka
TU o&petajakoolituse dppetdds, kuna iilidpilased kiivad jirjepidevalt praktikal ning neil on
voimalusi kasutada oppetdoks enda Opilaste toid.

Lisaks Opetajatodga seotud praktiliste tegevuste harjutamisele uuriti kdesolevas t60s
ka vdimalusi ppida dpetajatddga seotud haridusteooriaid. Suurem osa TU &petajakoolituse
iillidpilastest hindas korgelt voimalusi lugeda ja analiiiisida laiemaid haridusteooria késitusi
vO1 nende iile arutleda (nt Vogotski, Piaget, Bruner). See tulemus on kooskolas eelnevalt
Oppeainete sidususe all vilja toodud haridusteooriate ja oma dpetamiskogemuse seostamise
aspektiga, mille puhul samuti veidi iile poolte iilidpilaste mérkisid, et neil oli voimalusi luua
vastavaid seoseid. Lampert (2005) jargi on dpetajakoolituses oluline, et {ilidpilased saaksid
luua seoseid selle vahel, kuidas erinevad haridusteooriad on seotud reaalse dpetajatddga ning
kuidas neid teooriaid praktikas ka rakendada. Siiski selgus kédesolevast uurimusest, et lausa
32% iiliopilastest toid vilja, et neil polnud tlildse vdimalusi analiitisida ainespetsiifilisi
teooriaid. TU dpetajakoolituses on mitu dppekava, kus ainespetsiifilisi dppeaineid loetakse
véljaspool haridusteaduste instituuti v3i on iilidpilased saanud oma ainealased teadmised juba
eelmisest Oppeastmest, mitte dpetajakoolituse raames, mis voib mdjutada saadud tulemust.

Kéesoleva uurimuse tulemustest selgus, et tile poolte tilidpilaste hinnanguil oli neil
voimalusi dppida tildlevinud uurimismeetodeid (nt kvalitatiivne ja kvantitatiivne, {ilevaate-
vOi juhtumiuuring), kuid silmnéhtavalt vihem margiti vdimalusi dppida selliseid
uurimismeetodeid, mida saaks kasutada dpilaste dppimise uurimiseks (nt kuidas viia lébi
kiisitlust enda klassiruumis). Selle tulemuse pohjal voib arutleda, kas probleem voiks olla
selles, et iilidpilased ei seosta iildlevinud uurimismeetodite dppimisel seda, et neid meetodeid
saaks kasutada ka klassiruumis Opilaste dppimise uurimiseks. Norra dpetajakoolitajate seas
1abi viidud uurimusest selgus, et koolitajad tdhtsustasid uurimismeetodite dppimist,
labiviimist ja tulemuste jagamist. Hammerness (2013) kirjutab, et see on kiill oluline uurimise
ja opetamise sidumise seisukohalt, kuid vahem selgeks jddb seos praktilise dpetajatddga. Eesti
Opetajate kutsestandardis on aga toodud vilja, et dpetaja ,.,kogub kvalitatiivsete ja
kvantitatiivsete meetoditega andmeid dppijate arengu ja motivatsiooni kohta* (Kutsestandard.

Opetaja, tase 6, 2013, 1k 3). Sellest lihtuvalt vdib jareldada, et TU dpetajakoolituses kiill
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Opitakse iildlevinud uurimismeetodeid, kuid ei pdorata piisavalt tdhelepanu sellele, et neid
uurimismeetodeid saaks kasutada ka dpilaste dOppimise uurimiseks. Kusjuures voimalusi
oppida iildlevinud uurimismeetodeid hindasid magistridppe iilidpilased korgemalt kui
bakalaureusedppe tilidpilased, mis voib olla tingitud magistridppe 10putdd suuremast mahust
ning seetdttu lilidpilaste paremast ettevalmistusest teadustoo vallas.

T66 tugevused. CATE ankeedi kasutamine uurimisinstrumendina on korraga nii t60
tugevuseks kui ka norkuseks. Tugevuseks on asjaolu, et CATE ankeet on todtatud vélja
kogenud rahvusvaheliste uurijate poolt, kes on antud valdkonna asjatundjad ning ankeeti
rakendatakse laiaulatuslikus rahvusvahelises uurimuses. Norkusena voib aga tuua vélja selle,
et kuna uurimisinstrument on niivord uus, siis hetkel veel pole avaldatud CATE ankeeti
rakendanud uurimusi. T60 teiseks tugevuseks on valimi suurus, mis moodustas 76%
tildkogumist. Tdnu vastajate arvule on uurimuse tulemuste pdhjal vdimalik teha tildistatavaid
jéreldusi. T66 kolmandaks tugevuseks on uurimistulemuste praktiline viljund ehk tagasiside
Opetajakoolituse dppekavade uuendustele, mille tulemusena on voimalik ndha uuenduste
kitsaskohti ning arengut vajavaid aspekte. Ettepanekud on esitatud t66 rakenduslikkust
kirjeldavas alapeatiikis.

T60 piirangud. T60 peamiseks piiranguks on see, et tegemist on kiill hetkeolukorda
kaardistava uurimusega, kuid pole teada samalaadseid uurimistulemusi enne dpetajakoolituse
oppekavades muudatuste rakendamist, mistottu ei ole vdimalik olukorda hinnata vordluses
varasemaga. VOrdlus varasemate dppekavade ning uute dppekavadega annaks infot selle
kohta, kuivord on muudatused tegelikult mdjutanud dppeainete ning teooria ja praktika
sidusust TU dpetajakoolituse dppekavades. To0 teiseks piiranguks on andmete kogumise aeg.
Nimelt koguti andmeid dpetajakoolituse 3. semestri 10pus, kuid moned dppeained (nt Pidev
pedagoogiline praktika ja Pohipraktika) kestavad veel ka 4. semestril. Seega osalesid
uurimuses kiill uuendatud dpetajakoolituse dppekavadel dppivad iilidpilased, kuid nad polnud
kiisitluse ldbiviimise hetkeks labinud kdiki dpetajakoolituse dppeaineid.

To6 rakenduslikkus. Kéesoleva t66 uurimistulemuste pohjal saab teha dppekavade
arendamiseks ettepanekuid, mis aitaksid kaasa TU Opetajahariduse 2012-2015 arengukava
strateegiliste eesmérkide saavutamisele seoses teooria ja praktika tulemusliku seostamisega
(Tartu Ulikooli dpetajahariduse arengukava 2012-2015) ning ka uue arengukava
koostamisele. Selgitades vilja iilidpilaste hinnangud dppeainete ning teooria ja praktika
sidususe kohta, on vdimalik poorata tihelepanu TU dpetajakoolituse dppekavade ndrkadele
ning tugevatele kiilgedele. Uhtlasi on kiesolevas t66s kasutatud uurimisinstrumenti, mida

varem pole Eestis teooria ja praktika sidususe uurimiseks kasutatud. Instrumendi
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kohandamine Eesti konteksti annab voimaluse kasutada seda ka tulevikus dppekavade arengu
jalgimiseks ning hindamiseks longituuduuringute raames.

Vattes arvesse kédesoleva to0 teoreetilisi ldhtekohti dppekavade sidususe kohta,
voiksid iilidpilaste hinnangutest lihtuvalt TU dpetajakoolituse dppejdud edaspidi podrata
rohkem téhelepanu teistes ainetes ning praktikal toimunule. Selleks, et luua teoreetilistes
Oppeainetes seoseid reaalse Opetajatdooga, tuleks tilidpilastele anda rohkem voimalusi
analiiiisida nditeks Opilaste t6id ja nende kone transkriptsiooni ning kogeda ka dpetamise
demonstreerimist. Poorates tiliopilasi Opetades rohkem tdhelepanu uurimismeetodite
kasutamisele dpilaste dppimise uurimiseks, saaks vihendada 16het teaduse ning praktilise
dpetajatoo vahel. Uhtlasi tuleks otsida pdhjuseid, miks ilmnesid bakalaureuse ja magistridppe,
statsionaarse ja avatud iilikooli dppevormi ning erinevate valdkondade iilidpilaste hinnangutes
erinevused ning seejérel leida lahendus erinevuste liletamiseks, et {ihtlustada erinevates
Oppeastmetes ja Oppevormides Oppivate iilidpilaste Opinguid.

Soovitused edasisteks uurimusteks. Edaspidi voiks dppeainete ning teooria ja praktika
sidusust uurida dpingute 16pus, mitte 3. semestril, et saada dppekavade kohta iilevaatlikumat
ning terviklikumat infot. Samuti vdiks CATE ankeedil pdhinevat uurimust viia 1dbi iga
Oppeaasta 10pus, et iilidpilaste hinnangute pdhjal jélgida dppekavade ja ka dppeainete arengut
ning vajadusel viia sisse muudatusi. Edaspidi tuleks uurida ka seda, miks on kédesolevast to0st
selgunu pohjal magistridppe lilidpilaste hinnangud mitmel juhul kérgemad kui
bakalaureusedppe iilidpilaste hinnangud ning samamoodi statsionaarse dppevormi iilidpilaste
hinnangud vdrreldes avatud tilikooli dppevormi iilidpilaste hinnangutega. Téhelepanu tuleks
pOorata sellele, kas hinnangute erinevus tuleneb 6ppet66 korraldusest voi hoopis Oppijate

erinevustest.
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Kokkuvote

Magistritdd ,,Oppeainete ning teooria ja praktika sidusus Tartu Ulikooli dpetajakoolituse
dppekavades* eesmirk oli iilidpilaste hinnangute kaudu vilja selgitada, kuidas on TU
Opetajakoolituse Oppeained ning teooria ja praktika omavahel seotud. Eesmairgi saavutamiseks
viidi 1dbi kvantitatiivne uurimus, kus osales 106 TU dpetajakoolituse iilidpilast.
Uurimisinstrumendina kasutatud CATE ankeedis (Hammerness et al., 2014) vastasid
iilidpilased kiisimustele selle kohta, mil méiral on TU dpetajakoolituse dppekavades seotud
erinevad Oppeained omavahel, praktika raames kogetu teoreetiliste dppeainetega ning
teoreetilised Oppeained praktilise dpetajatdoga.

Uurimuses osalenud iilidpilased olid TU &petajakoolituse dppekavadele astunud
2013/2014 oppeaastal, mil hakati esmakordselt rakendama alus-, praktika- ning valdkonna- ja
ainedidaktikamoodulit. Uurimuse ldbiviimise hetkeks olid iilidpilased 1opetamas oma
dpetajakoolituse dpingute kolmandat semestrit. Oppekavades rakendatud muudatuste iitheks
eesmirgiks oli varasemast rohkem siduda teoreetilisi Opinguid praktilise dpetajatooga
(Pedaste, Pedaste et al., 2013). Teooria ja praktika véhest seotust dpetajakoolituses on esile
tostnud ka mitmed uurijad (nt Grossman, Hammerness et al., 2009; Korthagen, 2001).
Grossman, Hammerness jt (2009) sonul tuleks teooria ja praktika vahelise 16he tiletamiseks
vidhendada iilikoolide ja praktikakoolide eraldatust. Samal eesmaérgil loodi 2012/2013
dppeaastal TU innovatsioonikoolide vdrgustik, mille koolides sooritavad iilidpilased oma
praktikat (Tartu Ulikooli dpetajakoolituse..., 2014).

Libiviidud uurimusest selgus, et iilidpilaste hinnanguil on TU &petajakoolituse
Oppeainetes esitatud iihtsed pdhimdtted Opetamise ja dppimise kohta, samuti kannab
programm terviklikku ndgemust ning ideede ja kontseptsioonide vahel on seosed. Tulemused
nditavad aga, et lilidpilaste hinnanguil dppejoud pigem pole teadlikud iilidpilaste praktikast,
programmist kui tervikust ning teistes ainetes toimuvast, millele vdiks edaspidiselt
Opetajakoolituse korraldamisel rohkem tidhelepanu poorata. Praktikal kogetu seotust
Oppeainetes Opituga hinnati pigem positiivselt ning iile poolte iilidpilastest arvas, et praktikal
sai katsetada iilikoolis dpitud teooriaid ja meetodeid. Ulikooli dppeainete seotuse kohta
praktilise dpetajatodga tdid iilidpilased kdige sagedamini vélja, et neil oli vdimalusi
analiiiisida erinevaid dokumente ning Oppematerjale, samal ajal kui madalamad hinnangud
said Opilaste t66de voi kone transkriptsiooni analiiiisimine ja Opetamise demonstreerimise
kogemine.

Vorreldes erinevate rithmade tulemusi Mann-Whitney U-testi abil, siis statistiliselt
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oluliste erinevuste ilmnemisel olid kdikidel juhtudel magistridppe iilidpilaste hinnangud
korgemad kui bakalaureusedppe iilidpilaste hinnangud. Erinevused hinnangutes tdusid esile
eelkoige seoses sellega, mil médiral on iilikoolis Opitu seotud praktilise Opetajatdoga ja kui
palju oli iilidpilastel voimalusi dppida erinevaid Opetajatéoga seotud haridusteooriaid.
Tulemuste vordlemisel dppevormi jérgi selgus aga, et korgemad hinnangud andsid
statsionaarses dppes Oppivad iilidpilased vorreldes avatud tilikooli iiliopilastega ning
erinevused ilmnesid eelkdige dppeainete vahel tajutud sidususe kohta. Valdkondade
vordlemisel Kruskal-Wallis dispersioonanaliiiisiga selgus, et kdige sagedamini andsid
kdrgemaid hinnanguid humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna iilidpilased vorreldes teiste
valdkondadega. Valdkondade vahel esines kdige rohkem erinevusi seoses Opitu seotusega
praktilise Opetajatdoga.

Kiesoleva magistritoo tulemuste pdhjal on vdimalik teha ettepanekuid TU
Opetajakoolituse dppekavade arendamiseks ning uue dpetajakoolituse arengukava loomiseks.
Vottes arvesse to0s vilja toodud iilidpilaste hinnanguid, saab edaspidise arendust6o kdigus
poorata tdhelepanu sellele, milliste aspektide osas oleks vaja tdiendavat toetust, et jouda

parema teooria ja praktika sidususeni.

Votmesonad. dppeainete sidusus, teooria ja praktika sidusus, dpetajakoolitus, pedagoogiline

praktika, uuendused opetajakoolituses.
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Summary

The aim of the master’s thesis “The coherence of the courses, theory and practice in the
teacher education programs in Tartu University”” was to find out the students’ opinions on the
coherence of the courses, theory and practice of teacher education programs in Tartu
University. In order to reach this goal, a quantitative study was carried out with a sample of
106 students from the teacher education programs in Tartu University. The CATE
questionnaire (Hammerness et al., 2014) was used to collect data about the coherence of the
courses, to what extent was the internship experience linked to theoretical studies and the
theoretical courses to practical work of teachers.

The students who participated in the study started their teacher education program in
the 2013 fall semester and were the first students to study the new teacher education modules:
subject courses in main module, practice and courses in subject and subject area didactics. At
the time the study was carried out, the students were finishing their third semester out of four
in teacher education studies. One of the aims of the implemented changes in the teacher
education programs was to connect more theoretical studies with the practical work of
teachers (Pedaste, Pedaste, et al., 2013). Different researchers have emphasized the lack of
coherence between theory and practice in the teacher education (e.g Grossman, Hammerness
et al., 2009; Korthagen, 2001). Grossman, Hammerness et al. (2009) has written that in order
to reduce the gap we need to reduce the separation between universities and practice schools.
For the same purpose the model of Innovation Schools was developed in Tartu University
during the school year 2012/2013. The internship of teacher education students is carried out
in the schools of Innovation Schools (Tartu Ulikooli dpetajakoolituse. .., 2014).

The results of the study showed that in the students’ opinion the teacher education
program in Tartu University has a complete view of learning and teaching, the program
articulates a clear vision of learning and teaching and there are connections among ideas and
concepts across the courses. Nevertheless, the professors’ awareness of the students
fieldwork, the program as a whole and of what was happening in students’ other courses
gained lower rates. Therefore this is one of the aspects that should be taken into consideration
when organizing teacher education at Tartu University in the future. The connection between
fieldwork experiences and what was learnt in the university courses was considered
positively. More than half of the students marked that in their fieldwork they had a chance to
try out the theories and methods that they had learnt from the university courses. About the

connection of real teachers’ work in the university courses the students marked that most
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often they had opportunities to analyze different documents and study materials. Analyzing
pupils’ work samples or the transcription of their classroom speech and experiencing the
demonstration of effective teaching practices got the lowest ratings.

When comparing the results of different groups with the Mann-Whitney U-test it
appeared that in all of the cases of a statistically important difference, the ratings of masters’
students were higher than the ratings of the bachelors’ students. The differences were most
noticeable in the section of how the real work of teachers is connected to the university
courses and how many opportunities the students have to learn different educational theories
that are connected to the teachers’ work. When comparing the results between different study
forms it appeared that the students who study in the daily studies program gave higher rates
than the students who study in the open university form. The differences appeared mostly in
the section of the perceived coherence of the courses. When comparing the students’ opinions
between different faculties, the Kruskal-Wallis variance analysis was carried out. Most often
the students from the faculty of humanities and arts gave higher ranks than the students from
other faculties and the differences appeared mostly in the section of how the real work of
teachers is connected to the university courses.

The results of the present study can be used to develop the teacher education programs
in Tartu University and also to be considered in the new development plan of teacher
education. Taking the results of the study into consideration, it is possible to pay more
attention to the aspects of teacher education programs that need further development in order

to enhance the coherence of theory and practice.

Keywords: coherence of courses, coherence of theory and practice, teacher education,

pedagogical fieldwork, changes in the teacher education.
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Lisa 1. Ulidpilaste hinnangute protsentjaotuste erinevused hii-ruut testi tulemusel

Tabel 3. Ulidpilaste hinnangute ,, 1 véi 2 ning ,, 3 voi 4 protsentjaotuste erinevused

tiksikkiisimuste raames.

Kiisimus 2 p
Opetamise planeerimine 2,415 0,120
Plaanitud tegevuse harjutamine 1,152 0,283
Opilaste tddde niidiste analiiiisimine 17,951 0,000*
Enda dpilaste toode analiilisimine 24,038 0,000*
Oppematerjalide uurimine 20,346 0,000*
Dokumentide analiitisimine 71,115 0,000*
Opilaste kone transkriptsiooni analiiiisimine 33,152 0,000*
Oppetundide videote vaatamine voi analiiiisimine 0,771 0,381
Praktikal saadud kogemuse iile arutlemine 0,615 0,433
Opetamise demonstreerimise kogemine 9,846 0,002%*
Haridusteooria késituste analiitisimine 42,752 0,000%*
Oppeaine dpetamise teooriate analiiiisimine 0,086 0,770
Ainespetsiifiliste teooriate analiilisimine 3,115 0,078
Teooriate kasutamine praktika analiilisimiseks 2,143 0,143
Opilastele kavandatud tegevuste ise libi tegemine 0,010 0,922
Uldlevinud uurimismeetodite dppimine 4,200 0,040*
Opilaste dppimise uurimiseks kasutatavate uurimismeetodite dppimine 5,952 0,015%*
Oppekava aluseks oleva arusaama tundma dppimine 2,752 0,097
Seoste loomine iihe dppeaine erinevate teemade vahel 1,358 0,244
Seoste loomine erinevates Oppeainetes dpetatavate teemade vahel 0,346 0,556
Enda Oppimise jélgimine ja reflekteerimine 36,264 0,000*
Haridusteooriate ja oma dpetamiskogemuse seostamine 0,038 0,846
Programm kannab terviklikku ndgemust heast Opetamisest ja 25,509 0,000*
Oppimisest

Programmis on esitatud iihtsed pShimotted dpetamise ja dppimise kohta 27,509 0,000*
Oppejoud on kursis teistes ainetes toimunuga 26,752 0,000*
Terviklik arusaam kujuneb jérkjarguliselt 2,143 0,143
Opitu kordumisel kisitletakse seda siigavamalt 6,943 0,008%*
Seosed ideede ja kontseptsioonide vahel 28,810 0,000%*
Praktikal opitu ei olnud vastuolus iilikooli dppeainetega 9,660 0,002*
Praktikal sai katsetada Opitud teooriaid ja meetodeid 5,952 0,015%*
Oppeainetes dpitu peegeldas praktikal kogetut 1,385 0,239
Oppejodud on teadlikud programmist kui tervikust 5,038 0,025%*
Praktikakoolis kasutatakse samu teooriaid ja meetodeid, mida Spitakse 2,143 0,143
iilikooli dppeainetes

Oppejoud viitavad teistele ainetele 0,943 0,331
Oppejodud teavad, mida iilidpilane peab tegema praktikal 9,152 0,002%*
Oppejoud teavad, milline oli praktika 22,867 0,000*

x2 — hii-ruut; p — statistiline olulisus, *p<0,05



Lisa 2. Ulidpilaste hinnangute erinevused Mann-Whitney U-testi ja Kruskal-Wallis testi

tulemusel

Tabel 7. Ulidpilaste hinnangute erinevused vdimalustele dppida erinevaid uurimismeetodeid
lahtudes dpingute astmest (1-polnud Gldse v8imalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; BA n=37,
MA n=69).

VI Uurimismeetodid Op  Hinnang m  Keskm U P
aste  ,,3“ voi ,,4“ astak

Uldlevinud uurimismeetodite BA 43% 2,00 43,00 *

Oppimine MA 68% 3,00 58,22 8820 0,010

Opilaste dppimise uurimiseks BA 32% 2,00 49,14

kasutatavate uurimismeetodite MA 41% 2,00 55,01 1103,0 0,323

dppimine

Op aste — opingute aste; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus; *p<0,05

Tabel 9. Ulidpilaste hinnangute erinevused praktika raames kogetu seotusele teoreetilistes
Oppeainetes dpituga lahtudes Gppevormist (1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-pigem

ndustun, 4-ndustun taielikult; stats n=73, AU n=33).

III Praktikal kogetu seotus Op Hinnang m  Keskm U p
oppeainetes opituga vorm  ,,3% voi ,4“ astak

Praktikal Gpitu ei olnud vastuolus stats 70% 3,00 56,48 9870 0113
ulikooli dppeainetega AU 55% 3,00 46,91 ’ ’
Praktikal sai katsetada dpitud teooriaid stats 62% 3,00 52,99

ja meetodeid AU 61% 3,00 53,03 11870 0,994
Oppeainetes dpitu peegeldas praktikal stats 58% 3,00 5283

kogetut AU 49% 2,50 51,75 11280 0,851
Praktikakoolis kasutatakse samu stats 64% 3,00 56,78

teooriaid ja meetodeid, mida Opitakse AU 39% 2,00 44,74 9155 0,039*

ulikooli dppeainetes
Op vorm — épingute vorm; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus; *p<0,05




Tabel 10. Ulidpilaste hinnangute erinevused praktika raames kogetu seotusele teoreetilistes

Oppeainetes dpituga lahtudes valdkonnast (1-ei ndustu tldse, 2-pigem ei néustu, 3-pigem

ndustun, 4-ndustun taielikult; sotsiaalteadused n=46; humanitaarteadused ja kunstid n=28;

loodus- ja tappisteadused n=15; meditsiiniteadused n=17).

III Praktikal kogetu seotus Valdkond Keskmine astak p
Oppeainetes opituga
Sotsiaalteadused 53,16
Praktikal &pitu ei olnud Humanitaarteadused ja kunstid 57,04
vastuolus Ulikooli Loodus- ja tappisteadused 64,00
Oppeainetega Meditsiiniteadused 39,32
Kruskal-Wallis test 0,087
Sotsiaalteadused 44,72
Humanitaarteadused ja kunstid 65,30
Praktikal sai katsetada dpitud _
Loodus- ja tappisteadused 51,64
teooriaid ja meetodeid
Meditsiiniteadused 56,26
Kruskal-Wallis test 0,026*
Sotsiaalteadused 52,09
Humanitaarteadused ja kunstid 62,41
Oppeainetes pitu peegeldas S
Loodus- ja tappisteadused 41,89
praktikal kogetut
Meditsiiniteadused 46,00
Kruskal-Wallis test 0,077
Praktikakoolis kasutatakse Sotsiaalteadused 52,13
samu teooriaid ja meetodeid Humanitaarteadused ja kunstid 62,20
mida Bpitakse tlikooli Loodus- ja tappisteadused 45,32
Oppeainetes Meditsiiniteadused 46,53
Kruskal-Wallis test 0,163

p — statistiline olulisus; *p<0,05



Tabel 11. Ulidpilaste hinnangute erinevused dpitu seotusele praktilise dpetajatddga lahtudes

valdkonnast (1-polnud tldse vdimalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; sotsiaalteadused n=46;

humanitaarteadused ja kunstid n=28; loodus- ja tappisteadused n=15; meditsiiniteadused

n=17).
IV Opitu seotus praktilise Valdkond Keskmine p
Opetajatooga astak
Sotsiaalteadused 41,58
Humanitaarteadused ja kunstid 71,38
Opetamise planeerimine Loodus- ja tappisteadused 47,57
Meditsiiniteadused 61,56
Kruskal-Wallis test 0,000**
Sotsiaalteadused 43,29
Plaanitud tegevuse Humanitaarteadused ja kunstid 61,75
harjutamine Loodus- ja tappisteadused 59,37
Meditsiiniteadused 58,68
Kruskal-Wallis test 0,029*
Sotsiaalteadused 44,43
Humanitaarteadused ja kunstid 61,75
Opilaste toode niidiste _
Loodus- ja tappisteadused 59,37
analtiisimine
Meditsiiniteadused 58,68
Kruskal-Wallis test 0,067
Sotsiaalteadused 42,83
Humanitaarteadused ja kunstid 70,55
Enda &pilaste toode S
Loodus- ja tappisteadused 44,00
analtiisimine
Meditsiiniteadused 55,35
Kruskal-Wallis test 0,000**
Sotsiaalteadused 48,81
Humanitaarteadused ja kunstid 52,84
Oppematerjalide uurimine Loodus- ja tappisteadused 59,63
Meditsiiniteadused 55,59

Kruskal-Wallis test

0,591




Sotsiaalteadused 50,61
Humanitaarteadused ja kunstid 59,67
Dokumentide analiiiisimine ~ Loodus- ja tappisteadused 49,97
Meditsiiniteadused 48,35
Kruskal-Wallis test 0,421
Sotsiaalteadused 56,29
Humanitaarteadused ja kunstid 53,34
Opilaste kone transkriptsiooni S—
Loodus- ja tappisteadused 34,90
analiiisimine
Meditsiiniteadused 59,71
Kruskal-Wallis test 0,055
Sotsiaalteadused 47,54
Humanitaarteadused ja kunstid 65,98
Oppetundide videote S—
Loodus- ja tappisteadused 43,50
vaatamine vOi analiiiisimine
Meditsiiniteadused 54,44
Kruskal-Wallis test 0,030*
Sotsiaalteadused 43,24
Praktikal saadud kogemuse iile Humanitaarteadused ja kunstid 64,55
arutlemine Loodus- ja tappisteadused 52,87
Meditsiiniteadused 57,09
Kruskal-Wallis test 0,020*
Sotsiaalteadused 53,64
Humanitaarteadused ja kunstid 52,82
Opetamise demonstreerimise R—
Loodus- ja tappisteadused 46,21
kogemine
Meditsiiniteadused 54,12
Kruskal-Wallis test 0,846

p — statistiline olulisus; *p<0,05; **p<0,01



Tabel 12. Ulidpilaste hinnangute erinevused Gpetajatddga seotud haridusteooriate dppimisele
lahtudes valdkonnast (1-polnud tldse vdimalusi; 4-oli vaga palju vimalusi; sotsiaalteadused
n=46; humanitaarteadused ja kunstid n=28; loodus- ja tappisteadused n=15;

meditsiiniteadused n=17).

V Haridusteooriate 6ppimine Valdkond Keskmine astak p
Sotsiaalteadused 57,86
Humanitaarteadused ja kunstid 46,07
Haridusteooria kédsituste _ _
Loodus- ja tappisteadused 51,83
analiilisimine _
Meditsiiniteadused 52,59
Kruskal-Wallis test 0,384
Sotsiaalteadused 47,36
Humanitaarteadused ja kunstid 60,07
Oppeaine dpetamise teooriate
PP P Loodus- ja tappisteadused 60,77
analtiisimine
Meditsiiniteadused 49,44
Kruskal-Wallis test 0,199
Sotsiaalteadused 48,16
Humanitaarteadused ja kunstid 58,61
Ainespetsiifiliste teooriate S—
Loodus- ja tappisteadused 60,83
analiiisimine
Meditsiiniteadused 46,22
Kruskal-Wallis test 0,234
Sotsiaalteadused 48,74
Humanitaarteadused ja kunstid 61,84
Teooriate kasutamine praktika S—
Loodus- ja tappisteadused 54,80
analliisimiseks
Meditsiiniteadused 48,12
Kruskal-Wallis test 0,245
Sotsiaalteadused 40,82
Opilastele kavandatud Humanitaarteadused ja kunstid 63,86
tegevuste ise labi tegemine Loodus- ja tappisteadused 57,13
Meditsiiniteadused 58,27
Kruskal-Wallis test 0,005**

p — statistiline olulisus; **p<0,01



Tabel 13. Ulidpilaste hinnangute erinevused Gppeainete vahel tajutud sidususele lahtudes
Opingute astmest (1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-pigem ndustun, 4-ndustun taielikult;
BA n=37, MA n=69).

I Oppeainete vahel tajutud sidusus Op Hinnang m Keskm U p
aste ,,3“ voi 4 astak

Programm kannab terviklikku BA 81% 3,00 57,34 11345 0,227

nagemust heast dpetamisest ja MA 71% 3,00 51,44

Oppimisest

Programmis on esitatud thtsed BA 78% 3,00 54,81 1228,0 0,703

pdhimotted Gpetamise ja Gppimise MA 74% 3,00 52,80

kohta

Oppejdud on Kursis teistes ainetes BA 30% 2,00 55,18 11775 0,561

toimunuga MA 22% 2,00 51,82

Terviklik arusaam kujuneb BA 62% 3,00 55,00 1184,0 0,587

jarkjarguliselt MA 54% 3,00 51,91

Opitu kordumisel kasitletakse seda BA 49% 2,50 58,96 10275 0,118

stigavamalt MA 30% 2,00 49,89

Seosed ideede ja kontseptsioonide BA 73% 3,00 49,89 11430 0,354

vahel MA 77% 3,00 54,69

Oppejoud on teadlikud programmist BA 38% 2,00 56,03 1146,0 0,414

kui tervikust MA 39% 2,00 51,35

Oppejdud viitavad teistele ainetele BA 60% 300 56,26 11745 0,457
MA 52% 3,00 52,02

Oppejoud teavad, mida tlipilane peab  BA 35% 2,00 51,55 12045 0,699

tegema praktikal MA 35% 2,00 53,79

Oppejdud teavad, milline oli praktika BA 27% 2,00 5493  1186,5 0,609
MA 26% 2,00 51,95

Op aste — opingute aste; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus

Tabel 14. Ulidpilaste hinnangute erinevused vdimalustele siduda Sppekava erinevaid osasid

lahtudes dpingute astmest (1-polnud Gldse vBimalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; BA n=37,

MA n=69).
I1 Véimalused siduda 6ppekava Op Hinnang m Keskm U p
erinevaid osasid aste  ,,3“ voi ,,4“ astak
Oppekava aluseks oleva arusaama BA 51% 3,00 50,16
tundma Oppimine MA 61% 3,00 54,54 11530 0,450
Seoste loomine ilihe dppeaine erinevate ~ BA 46% 2,00 46,61
teemade vahel MA 61% 3,00 57,20 10215 0,075
Seoste loomine erinevates Oppeainetes BA 46% 2,00 46,57 10200 0118
Opetatavate teemade vahel MA 55% 3,00 55,78 ' '
Enda dppimise jélgimine ja BA 73% 3,00 50,00
reflekteerimine MA 83% 3,00 55,38 1147,0 0,355
Haridusteooriate ja oma BA 43% 2,00 46,59
Opetamiskogemuse seostamine MA 55% 3,00 57,20 1021,0 0,078

Op aste — dpingute aste;, m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline



olulisus

Tabel 15. Ulidpilaste hinnangute erinevused vdimalustele siduda 6ppekava erinevaid osasid

lahtudes Gppevormist (1-polnud tldse véimalusi; 4-oli vaga palju vGimalusi; stats n=73, AU

n=33).
I Voimalused siduda 6ppekava Op Hinnang m  Keskm U p
erinevaid osasid vorm ,,3%voi ,,4% astak
Oppekava aluseks oleva arusaama stats 59% 3,00 53,76
tundma Oppimine AU 55% 3,00 51,35 11335 0687
Seoste loomine lihe dppeaine stats 55% 3,00 54,26
erinevate teemade vahel AU 58% 3,00 51,82 11490 0,690
Seoste loomine erinevates stats 52% 3,00 53,25
Oppeainetes dpetatavate teemade AU 52% 3,00 50,89 11185 0,698
vahel
Enda dppimise jilgimine ja stats 81% 3,00 51,99
reflekteerimine AU 76% 3,00 56,85 10940 0,416
Haridusteooriate ja oma stats 47% 2,00 50,55 9890 0126
Opetamiskogemuse seostamine AU 61% 3,00 60,03 ’ ’

Op vorm — épingute vorm; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus

Tabel 16. Ulidpilaste hinnangutele dpitu seotusele praktilise Gpetajatddga lahtudes

dppevormist (1-polnud ldse véimalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; stats n=73, AU n=33).

IV Opitu seotus praktilise Op Hinnang m  Keskm U p
(EpetajaFﬁﬁga _ vorm 3¢ V(‘ii v astak
Opetamise planeerimine S)E\a(tJS 2202 2:88 211:3; 11525 0709
- - . 0
}jlaamtud tegevuse harjutamine S:;aas gioﬁ; 2:88 gé:g; 10995 0,520
- — T prva— 5
Opilaste t66de ndidiste analiiiisimine S;\a(tJS g?(;z 3188 ig:gg 10515 0,429
— — e 5
l:jnda Opilaste t66de analiilisimine s';aas 2302 igg 22::1)’8 11450 0,842
— — 0
Oppematerjalide uurimine S,&a[tjs gj(;z 2:88 ig:?; 10600 0,407
. T 5
l?okumentlde analiiiisimine s';aas 2302 ;1:88 Zg:% 92905 0,052
- - —— 0
—— — 0
Copmi o e 9030 90 s oz
- = 0
S - T
- — - 0
Opetamise demonstreerimise kogemine S,;a[gs ggoﬁ; 588 gégg 11270 0,742

Op vorm — opingute vorm; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus



Tabel 17. Ulidpilaste hinnangute erinevused Gpetajatddga seotud haridusteooriate Gppimisele

lahtudes Gppevormist (1-polnud tldse véimalusi; 4-oli vaga palju vGimalusi; stats n=73, AU

n=33).

V Haridusteooriate dppimine Op Hinnang m Keskm U p
vorm ,,3% voi ,,4% astak

Haridusteooria kasituste stats 86% 3,00 55,40

analiiiisimine AU 70% 3,00 47,76 10150 0,198

Oppeaine dpetamise teooriate stats 52% 3,00 56,42

anallilisimine AU 39% 2,00 45,53 91,5 0,076

Ainespetsiifiliste teooriate stats 43% 2,00 54,43

analiiiisimine AU 36% 2,00 48,35 10345 0,318

Teooriate kasutamine praktika stats 52% 3,00 49,62

analtiiisimiseks AU 67% 3,00 60,38 9445 0,076

Opilastele kavandatud tegevuste ise stats 52% 3,00 54,13 9845 0260

1dbi tegemine AU 42% 2,00 47,27 ' '

Op vorm — épingute vorm; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus

Tabel 18. Ulidpilaste hinnangute erinevused vdimalustele Gppida erinevaid uurimismeetodeid

lahtudes Gppevormist (1-polnud tildse véimalusi; 4-oli vaga palju vBimalusi; stats n=73, AU

n=33).
VI Uurimismeetodid Op Hinnang m  Keskm U p
vorm ,,3% voi ,,4% astak
Uldlevinud uurimismeetodite Oppimine  stats 62% 3,00 54,00
) AU 55% 3,00 50,82 11160 0,599
Opilaste dppimise uurimiseks stats 33% 2,00 52,58 11575 0.825
kasutatavate uurimismeetodite Oppimine AU 49% 2,00 53,92 ' '

Op vorm — épingute vorm; m — mediaan; keskm astak — keskmine astak; U — U-statistik; p — statistiline
olulisus

Tabel 19. Ulidpilaste hinnangute erinevused Gppeainete vahel tajutud sidususele lahtudes
valdkonnast (1-ei ndustu tldse, 2-pigem ei ndustu, 3-pigem ndustun, 4-ndustun taielikult;
sotsiaalteadused n=46; humanitaarteadused ja kunstid n=28; loodus- ja tappisteadused

n=15; meditsiiniteadused n=17).

I Oppeainete vahel tajutud Valdkond Keskmine astak p
sidusus
Programm kannab terviklikku  Sotsiaalteadused 56,88

nagemust heast Opetamisest ja Humanitaarteadused ja kunstid 50,54




Oppimisest Loodus- ja tappisteadused 51,90
Meditsiiniteadused 50,65
Kruskal-Wallis test 0,648
Sotsiaalteadused 53,83
Programmis on esitatud thtsed Humanitaarteadused ja kunstid 56,39
pShimdtted Gpetamise ja Loodus- ja tappisteadused 51,60
Oppimise kohta Meditsiiniteadused 49,53
Kruskal-Wallis test 0,841
Sotsiaalteadused 55,08
Humanitaarteadused ja kunstid 43,56
Oppejoud on Kursis teistes ——
Loodus- ja tappisteadused 59,93
ainetes toimunuga
Meditsiiniteadused 56,26
Kruskal-Wallis test 0,223
Sotsiaalteadused 56,30
Humanitaarteadused ja kunstid 46,11
Terviklik arusaam kujuneb R
Loodus- ja tappisteadused 52,50
jarkjarguliselt
Meditsiiniteadused 55,44
Kruskal-Wallis test 0,487
Sotsiaalteadused 56,70
Humanitaarteadused ja kunstid 48,96
Opitu kordumisel kasitletakse ——
Loodus- ja tappisteadused 46,00
seda sligavamalt
Meditsiiniteadused 56,03
Kruskal-Wallis test 0,481
Sotsiaalteadused 54,58
Humanitaarteadused ja kunstid 56,34
Seosed ideede ja S—
Loodus- ja tappisteadused 55,46
kontseptsioonide vahel
Meditsiiniteadused 41,21
Kruskal-Wallis test 0,215
Sotsiaalteadused 54,80
Oppejéud on teadlikud Humanitaarteadused ja kunstid 46,57
programmist kKui tervikust Loodus- ja tappisteadused 52,00
Meditsiiniteadused 59,53




Kruskal-Wallis test 0,455

Sotsiaalteadused 55,83
i Humanitaarteadused ja kunstid 49,18
Oppejoud viitavad teistele Loodus- ja tappisteadused 61,43
ainetele
Meditsiiniteadused 47,32
Kruskal-Wallis test 0,388
Sotsiaalteadused 52,01
Oppejoud teavad, mida Humanitaarteadused ja kunstid 53,09
ulidpilane peab tegema Loodus- ja tappisteadused 45,50
praktikal Meditsiiniteadused 61,71
Kruskal-Wallis test 0,448
Sotsiaalteadused 51,70
) Humanitaarteadused ja kunstid 57,50
Oppejoud teavad, milline ol Loodus- ja tappisteadused 38,75
praktika
Meditsiiniteadused 60,85
Kruskal-Wallis test 0,135

p — statistiline olulisus

Tabel 20. Ulidpilaste hinnangute erinevused vdimalustele siduda 6ppekava erinevaid osasid
lahtudes valdkonnast (1-polnud tldse vdimalusi; 4-oli vaga palju vdimalusi; sotsiaalteadused
n=46; sotsiaalteadused n=46; humanitaarteadused ja kunstid n=28; loodus- ja

tappisteadused n=15; meditsiiniteadused n=17 ).

I1 V8imalused siduda Valdkond Keskmine astak p

Oppekava erinevaid osasid

Sotsiaalteadused 51,88
Humanitaarteadused ja kunstid 53,48
Oppekava aluseks oleva
PP Loodus- ja tappisteadused 53,36
arusaama tundma Oppimine S

Meditsiiniteadused 54,94
Kruskal-Wallis test 0,984
Sotsiaalteadused 51,97

Seoste loomine iihe dppeaine

erinevate teemade vahel Humanitaarteadused ja kunstid 60,16




Loodus- ja tappisteadused 48,13

Meditsiiniteadused 51,41
Kruskal-Wallis test 0,537
Sotsiaalteadused 52,57
Seoste loomine erinevates Humanitaarteadused ja kunstid 57,17
dppeainetes dpetatavate Loodus- ja tappisteadused 50,20
teemade vahel Meditsiiniteadused 47,21
Kruskal-Wallis test 0,715
Sotsiaalteadused 51,41
Humanitaarteadused ja kunstid 64,36
Enda oppimise jalgimine ja
PP Jale ! Loodus- ja tappisteadused 45,60
reflekteerimine
Meditsiiniteadused 48,24
Kruskal-Wallis test 0,110
Sotsiaalteadused 49,72
Humanitaarteadused ja kunstid 55,11
Haridusteooriate ja oma S—
Loodus- ja tappisteadused 61,87
Opetamiskogemuse seostamine
Meditsiiniteadused 53,71
Kruskal-Wallis test 0,564

p — statistiline olulisus

Tabel 21. Ulidpilaste hinnangute erinevused vdimalustele dppida erinevaid uurimismeetodeid
lahtudes valdkonnast (1-polnud tldse vdimalusi; 4-oli vaga palju vimalusi; sotsiaalteadused
n=46; humanitaarteadused ja kunstid n=28; loodus- ja tappisteadused n=15;

meditsiiniteadused n=17 ).

VI Uurimismeetodid Valdkond Keskmine astak p

Sotsiaalteadused 46,30

Humanitaarteadused ja kunstid 64,88
Uldlevinud uurimismeetodite

o Loodus- ja tappisteadused 46,80
Oppimine _
Meditsiiniteadused 56,65
Kruskal-Wallis test 0,043*

Opilaste dppimise uurimiseks ~ Sotsiaalteadused 49,09




kasutatavate uurimismeetodite Humanitaarteadused ja kunstid 56,14

oppimine Loodus- ja tappisteadused 47,00
Meditsiiniteadused 63,47
Kruskal-Wallis test 0,258

p — statistiline olulisus; *p<0,05



Lisa 3. CATE ankeet
Opetajakoolituse kiisimustik

Kéesoleva uurimuse eesmirgiks on mdista, milline on Teie ettevalmistus Opetajatdooks ja
millised on Teie kui tulevase Opetaja kogemused. Piiliame vélja selgitada, millised aspektid
Opetajakoolituse kogemustest voiksid olla dpetajaks Oppija jaoks kdige efektiivsemad.

Teie osalus uurimuses on oluline ning aitab meil paremini aru saada, mis valmistab dpetajaid
ette hdsti Opetama. Voite jétta vastamata need kiisimused, millele te vastata ei soovi.

AITAH, ET OLETE LEIDNUD AEGA SELLE KUSIMUSTIKU TAITMISEKS!
Eriala:
@ppeaste:
Oppevorm:
Sisseastumise aasta:

Sugu:

1. Vottes arvesse oma opetajakoolituse opinguid, kui palju oli Teil voimalusi teha
jargnevaid tegevusi?

Palun mdrkige iga rea kohta iiks vastus.
1 - polnud iildse voimalusi
4 - oli viga palju voimalusi

a. Planeerida Opetamist (t66tada vilja tookava, tunnikava ja dppematerjalid).

b. Harjutada tegevust, mida planeerisite dpilastega klassiruumis teha (nt harjutada plaanitava

tunni sissejuhatuse vdi Opilastele tagasiside andmist, rolliméng).

Analiitisida Opilaste to6de ndidiseid.

Analiiiisida enda oOpilaste toid.

Uurida kasutusel olevaid dppematerjale (kooli dppekava, tookavade voi tundide néidised

Opetajatelt).

Analiitisida riiklikku dppekava, kooli dppekava, kutsestandardit ning teisi juhendeid.

Analiitisida klassiruumis toimunud kdne vdi Opilaste arutelu transkriptsiooni.

Vaadata voi analiitisida dppetundide videoid.

Arutleda dppeainetes pedagoogilisel praktikal saadud dpetamiskogemuste iile.

Kogeda dpetajakoolituse Oppejou  efektiivse Opetamise praktika mudeldamist,

demonstreerimist.

Lugeda ja analiilisida laiemaid haridusteooria késitusi v3i nende iile arutleda (nt Opetamise,

Oppimise ja noorukite arengu alusteooriad, nt Vdgotski, Piaget, Bruner).

. Lugeda ja analiilisida oma dppeaine dpetamise spetsiifilisi teooriaid ning nende iile arutleda
(nt uuringud matemaatika, vodrkeelte, ajaloo voi teiste ainete dpetamise kohta).

m. Lugeda ja analiilisida ainespetsiifilisi teooriaid voi nende iile arutleda (nt kirjandusteooriad,
matemaatilised ideed, ajalookésitlused, loodusteaduste teooriad jne).

n. Kasutada iilikoolis Opitud teooriaid praktikakogemuste analiiiisimiseks vO1 uurimiseks.

o. Teha ise 1dbi Opilastele dppetddks kavandatud dppetegevused (nt lugeda tekste, lahendada
probleeme).

p. Oppida iildlevinud uurimismeetodeid (kuidas teha haridusuuringut, sh kvalitatiivset ja
kvantitatiivset, nt iilevaate- voi juhtumiuuringut).
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q. Oppida selliseid uurimismeetodeid, mida saaks kasutada dpilaste dppimise vdi millegi muu
uurimiseks (nt kuidas 14bi viia tegevusuuringut voi kiisitlust enda klassiruumis).

2. Moeldes oma opetajakoolituse kiigus saadud kogemustele, kui palju on Teil olnud
voimalusi teha jargmisi tegevusi?

Palun mdrkige iga rea kohta iiks vastus.
1 - polnud iildse voimalusi
4 - oli viga palju voimalusi

a. Oppida tundma dpetajakoolituse dppekava aluseks olevat arusaama hea dpetamise kohta.

b. Luua seoseid ithe Oppeaine erinevate teemade vahel.

c. Luua seoseid erinevates oppeainetes dpetatavate teemade vahel.

d. Jélgida enda Oppimist, reflekteerides, kuidas on muutunud Teie arusaamad Sppimisest ja
Opetamisest.

e. Luua seoseid haridusteooriate ja oma Opetamiskogemuste vahel.

3. Moeldes oma senistele opingutele Opetajakoolituses, mil méiral Te noustute voi ei
noustu jirgmiste viidetega?

Palun mdrkige iga rea kohta iiks vastus.

Ei noustu iildse
Pigem ei noustu
Pigem noustun
Noustun tiielikult

a. Opetajakoolituse programm kannab terviklikku nigemust heast dpetamisest ja dppimisest.

b. Opetajakoolituse programmis esitati dpetamise ja dppimise kohta iihtseid pohimdtteid.

c. Oppejoud olid kursis dppekava teistes ainetes toimunuga (nt iilesanded, kisitletav kirjandus,
pohiideed).

d. Oppeained olid kavandatud nii, et terviklik arusaam kujunes jérkjirguliselt.

e. Kui ldhtekohad voi dpitu mones Oppeaines kordus, siis kisitleti neid jargmisel kursusel
sligavamalt.

f. Ma tajusin seoseid ideede ja kontseptsioonide vahel, mida dppeainetes kisitleti.

. Praktikal dpitu oli vastuolus sellega, mida ma Sppisin iilikooli dppeainetes. *

. Pedagoogilisel praktikal olles sain katsetada Opetajakoolituses Opitud teooriaid,

Oppemeetodeid ja -strateegiaid.

i. Oppeainetes dpitu peegeldas seda, mida ma kogesin praktikal.

j. Oppejoud olid teadlikud dpetajakoolituse programmist kui tervikust.

k. Pedagoogilisel praktikal tdheldasin, et Opetajad kasutavad samu teooriaid, Sppemeetodeid ja
-strateegiaid, mida Oppisin iilikooli dpetajakoolituse dppeainetes.

1. Oppejoud viitasid oma kursustel ka teistele dppeainetele.

m. Oppejoud teadsid, mida ma pean pedagoogilise praktika ajal tegema.

n. Oppejoud teadsid, milline, ja kui kvaliteetne, oli minu praktika.
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Aitih, et leidsite aega kiisimustiku tiitmiseks!
*kiisimus on andmeanaliiiisis iimber péoratud



Lihtlitsents 16putdo reprodutseerimiseks ja 10putdo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Liina Malva, (16.07.1989)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,.Oppeainete ning
teooria ja praktika sidusus Tartu Ulikooli dpetajakoolituse dppekavades®, mille juhendaja

on Ali Leijen,

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

10ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja l10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 27.05.2015



