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О Т  Ч Е Т Ъ  

о командировка л^томъ 1904 г. 
МАТЕРШГЫ ДЛЯ БЮГРАФШ М. 0. ПОССЕЛЬТА. 

(На основанш архивныхъ данныхъ). 

ПроФ. Евгенш Бобровъ. 

I. 

Имя М. 0. Поссельта, какъ преподавателя ФИЛОСОФШ И автора 
ФИЛОСОФСКИХЪ КНИГЪ, ОТНОСИТСЯ ВЪ ЛЕТОПИСИ ИСТОр1И ФИЛОСОФШ и про-
свещешя въ Россш; съ другой стороны, это же имя Фигурируетъ и 
среди списка ученыхъ, трудившихся надъ разработкой русской исто-
рш. Поссельту принадлежитъ большой и основательиый трудъ по 
эпох'!} Петра Великаго, а именно онъ написалъ обширную бюграФШ 

одного изъ ближайшихъ и любимейшихъ сподвижниковъ Петра 1-го, 

женевца Франца ЛеФорта. 
Въ теченш многихъ лЪтъ собирали мы матер]алы о жизни М. 0. 

Поссельта. При составленш настоящаго собрашя матергаловъ наи­
большую помощь оказали намъ архивы Юрьевскаго университета и 
Петербургской Императорской иубличной библмтеки, где протекла 
главная часть службы и деятельности Поссельта. 

Намъ неизвестна ни одна бюграФШ Поссельта. Весьма кратшя 
изв"Ьст1я о немъ помещены въ энциклопедическихъ словаряхъ: Бере­

зина, томъ 12, стр. 370 и Брокгауза-Эфрона. кн. № 48, стр. 699. Све~ 
дЬшя эти даже и не вполне точны. 

Особенно ценными матер1алами оказались, кромЬ оФФищальныхъ 

документовъ, две собственноручный авгобюграФШ Поссельта: одна 
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въ Юрьеве, поданная имъ еще при прошенш о уеша 1е&еп<11, другая 
въ Петербурге, составленная уже при выходе въ отставку изъ служ­
бы библ1отекаря. 

Нынешнимъ летомъ во время ученой командировки намъ уда­
лось значительно дополнить и систематизировать бюграФичесше ма-
тер1алы о М. 0. Поссельте, каковые и предаемъ теперь печати. 

Морицъ Конрадъ (въ Россш: Морицъ ведоровичъ) Поссельтъ ро­
дился въ апреле 1804 г. (числа не указано). Его отецъ Фридрихъ Пос­
сельтъ былъ первый проповедникъ (I РгесН&ег) и пробстъ въ 01с1еп-
Ъиг&'е (герцогства Голштинскаго). До смерти отца въ 1819 г., т. е. до 
15 летъ Поссельтъ провелъ детство и юность въ отцовскомъ доме. 
Обучался онъ и у частныхъ преподавателей, но, преимущественно за­
нимался подъ заботливымъ руководствомъ отца, который, хотя и былъ 
заваленъ делами по приходу, но успелъ самъ приготовить своихъ 
троихъ старшихъ сыновей въ университетъ. 

Лишившись этой опоры, Морицъ переехалъ на житье къ своему 
старшему брату, ставшему въ это время проФессоромъ астрономш и 
математики при 1енскомъ университете. Заметимъ, что этотъ его 
братъ ДоЪаппеа Б'пейпсЪ РоааеИ; считался въ свое время известньшъ 
астрономомъ. Онъ родился на острове ГоЬг (Шлезвигъ) 7 сентября 
1794 г., учился въ разныхъ школахь въ Р1бп, штудировалъ въ Копен­
гагене и въ Гёттингене, где въ 1818 г. онъ получилъ докторскШ ди-
пломъ по защите В188егЫю апа1уИса (1е {ипсйошЬиа ^и^Ьий(1ат ауш-
те1;пс18, 4°, 1818. Проживши потомъ годъ въ КлеГе, онъ былъ пригла-

шенъ въ 1ену проФессоромъ математики и въ качестве Аи&еЬег об-
серваторш. Деятельность его была недолгая, ибо уже 30 марта 1823 г. 
онъ померъ въ 1ене же. 

Кроме диссертащи, Поссельтъ 1оаннъ издалъ: 
ТЬеопае ргаесеааюша аедшпосИогиш арес1шеп. 
Ое ргоЫета1е щ шоки согрогит сое1еа1шт т огЬШа уаМе ех-

сеп1пс)а ао1ет атЫепйит, &гаУ1881шо. 
Копенгагенская Академ1я наукъ въ 1814 г. увенчала ЭТИ оба 

трактата и отпечатала въ своихъ трудахъ. 
Е1етеп1;е ип<1 ЕрЬетегШе (1. ЛипоЬаЬи (2еНасЬ. Г. Аа1гоиоппе, II, 

1816). 
Аа^гоштпасЬе ВеоЪасЫип^еп (Аа1г. ^асЬНсЫеи, I, 1823 г.). 
1ис1егес1е АиПбаип^ (1ег 01е1сЪип&еп <1. (1пМеп Сггас1еа (гамь же, 

III, 1825). 

МОЛОДОЙ Морицъ Поссельтъ прожилъ у брага въ 1енЬ полтора 
года, доканчивая свою подготовку въ университетъ. Посещавши 



прусскую школу, онъ поступилъ однако въ ГейдельбергскШ универ­
ситетъ, где тоже нробылъ полтора года, занимаясь, главнымъ обра-
зомъ, истор1ею и ФилосоФ1ею, который и потомъ оставались главными 
и любимыми его предметами. Въ это же время онъ имелъ средства 
и случай путешествовать, причемъ узналъ многое (&аг у1е1ев ъм. ег^ег-
Ьеп). Изъ Гейдельберга Поссельтъ возвратился въ отечество, въ Шйль 
(Кле1), черезъ годъ перешелъ въ университетъ въ Халле, оттуда въ 
Берлинъ, и къ Михайлову дню вернулся въ Кшль, чтобы подготовить­
ся къ экзамену на кандидата богослов1я. Въ теченш последнихъ летъ 
Поссельтъ исключительно занимался богослов1емъ и философию и 
„имелъ счастье слушать отличныя лекцш" (во\У1в 1сЬ иЬегЬаир1 шап-
сЬег Ве&ип811&ип&еп ппсЬ 2и егГгеиеп ЬаМе). 

На Пасху 1829 г. Поссельтъ взялъ место воспитателя-учителя 
у русскаго посланника барона ФОНЪ №со1ау въ Копенгагене и пробыль 
въ этой ДОЛЖНОСТИ ДО Пасхи 1832 г. Лето этого года до Михайлова 
дня Поссельтъ провелъ въ Кшле за разработкой диссертацш и приго-
товлешемъ къ ирю5ретенш степени доктора ФИЛОСОФШ. Получивъ эту 
степень отъ философскаго Факультета Шйльскаго университета, Пос­
сельтъ покинулъ родину, чтобы „предложить Его Императорскому Ве­
личеству Императору ВсероссШскому свои силы для споспешествова-
н1я всему истинному и доброму" (жиг ВеСогйегип§ аПев \УаЪгеп ип<1 
Ои<;еп). Сообразно съ этимъ Поссельтъ просилъ Высокопоставленный 
(НосЬуегогйпе!) Советъ Дерптскаго университета (&апг ег&еЪепв!;) по­
корнейше: дать ему случай и средства проявить (ап <1еп Та& 1е§еп) 
свои стремлев1я и показать себя достойнымъ дальнейшаго поощрешя 
(АиЛиип1егип^) и помощи. По всей вероятности, едучи въ Россш, 
Поссельтъ запасся при посредстве Николаи нужными рекомендациями. 
Обращаясь въ Дерптъ, Поссельтъ хотелъ испытать свои силы на по­
прище ученаго и академическаго преподавателя. 

Кшльскш университетъ вы даль Морицу Поссельту следу ющШ 

дипломъ: 
а. в. Е. Е. а. 8. 

АископШе 8итт^8^ие аиврюив 
Аи&изИааш! е! рокеп1,18811Ш Ргшс1р18 ас йогшш 

БотЫ 
Еп<1епс1 VI 

Башае, УапсЫогит Сго4Ьогипщие ге&1з 
Оис18 81е8\У1С1, НоЬаПае, 8<;огшапае, БНЬтагаае, Ье\?епЬиг&1, 

ОШеюЪиг&1 ге1. 
Асайеппае СЬпвШпае А1Ьег1тае 

Кес1оге та&пШсо 
Лоаппе Епсо <1е Вег&ег 



рЬИояорЫае с1ос1оге ек ргоГеззоге риЪПсо огсНпапо ге§18 аи^ивИзвнш 
а сопвННв шриЬИсае 

Е^о 
«1ив1;и8 (ЛвЬнузеп 

рЬНоаорЫае (1ос1ог Нп&иагит опепЫшт ргоГ. риЫ. ог(1. 
0г<Нш8 рЫ1о8орЫс1 Ь. I. с1есапив еЬ ЬгаЬеи1;а 

т У1гит ргаепоЫИ881тит 
МаигШит Сопгайит Ровзек 

Еогапит 
88. 1Ьео1о°;1ае сапсИсЫит 

ехЫЪКа (ШзегЫюпе 
Бе (гадШошв т есс1е81а поНопе 

е Г10У1 1ев1атепи ИЬпа засп'а еги1а егшШошз е1 ЫеШ^еийае 
8рес1Ш1пе 1(1опео 

Ех (Зесге*о ог<31П18 рЫ1оворЫс1 
$итто8 т рЬПоворЫса Ьовогез (Iос^о^^8^ие пошет сП&гпЫет 

е1 ̂ га 
п*е со11а1;а евзе 1е81ог 
аЦие е^з ге1 1е81е8 

Ьаз риЬПсаз НИегав огсНшв те! а!^Шо тишепйаз сигаУ1 
Рр. КШае Но18а1;огит (Не X М. Ос1оЪпз а. ЛШСССХХХП. 

Ь. 8. 

И .  

Въ Дерптскомъ университет^, куда обратился Поссельтъ, зани-
малъ каеедру ФИЛОСОФШ, довольно видный ученый Еше, о жизни 
и трудахъ котораго скажемъ здЪсь несколько словъ. 

Готлобъ Беньяыинъ Еше ^аевсЬе) родился въ ВартенбергЬ (въ 

Силезш, Бреславльскаго округа) 3 шля 1762 г., сначала учился у своего 
отца, потомъ на 15-мъ году жизни поступилъ въ Бреславльскую Ели­
заветинскую гимназш; съ 1783 по 1786 г. штудировалъ въ Халле тео-
логш. Посл"Ь этого Еше вернулся на родину, занимался домашнимъ 
наставничествомъ (Напз1еЬгег) и съ особевнымъ прилежавхемъ изу-
чалъ сочинешя Канта. Въ 1791 г. онъ перейхаль въ Кёнигсбергъ для 
расширетя своего научнаго образовашя и работалъ подъ руковод-
ствоыъ тамошнихъ проФессоровъ, 1оганна Щулъца, Клауса, Шмальца, 

и особенно Иммануила Канта. Кантъ очень полюбилъ его и впослЪд-
ств1и даже поручилъ ему редактироваше и издаше своего курса ло­
гики. Въ 1795 г. Еше взялъ м4сто гувернера (Нойпе181ег) въ Россш, 

а именно въ Курляндш, откуда послалъ докторскую диссертащю въ 



Халле и получиль искомую ученую степень. Въ 1799 г. Егае возвра­

тился въ Кёнигсбергъ, выдержалъ тамъ отъ ФилоеоФСкаго Факультета 
особое испытате для прмбрететя звашя приватъ-доцента, защитилъ 

особую диссертацш, принятую Факультетомъ, и сталъ читать лекцш 

по ФИЛОСОФШ. Въ начале 1802 г. его пригласили занять ординарную 

проФессуру теоретической и практической ФИЛОСОФШ въ новооткры-

вающемся дерптскомъ университет!}, и онъ, вступивъ въ должность въ 

самый день открьтя его, оиисалъ торжество въ особой брошюре. 

Литературная деятельность Еше до получешя имъ профессуры 
въ Дерите выразилась такимъ образомъ: 

1) ЛеЪег ге1пеп КайигаИзтиэ пп(1 розШуе, таопйегЬей сЬш1-
НсЬе КеН&юп ип<1 (]егеп УегЬаишззе /иг Уо1к8аиШагип&. ВегНп, 1790. 
Брошюра выпущена Еше анонимно; здесь она пытается разрешить 
споръ между деистическимъ стремлешемъ эпохи „просвещешн" и тре-
бовашями религш откровешя; Еше высказывается за большую полез­
ность последней, ибо она согласуется и при мирима съ осповоноложе-
Н1ями и постулатами практическаго разума. 

2) Вместе съ Ф. Г. Мачевскпмъ: УегзиеЪ етев ГавзНсЬеп Огип(1-
Г188е8 с!ег КесЫз-иш! РШсЫ;еп1еЬге. 2ит Ц"п1егг1сЬ<; (1ег геН'егп ипй §е-

Ы1(1е1:егп Ли^еш! ш 8сЪи1еп ип<1 Ье1 (1ег ЬаизНсЬеп ЕтаеЪип^. Кош^з-
Ьег^, 1798. 

3) 811шше етев АгсИкегз иЬег ЕЧсЫе ипй зет УегГаЬгеп §е&еи 
(Не КапИаиег. Кбш^вЬег^, 1798 1). 

4) Б138ег(а1;ю (1е агсЙ881то отшит сИзЫрНпагит шкег ае пехи 
рппирпа рЪПозорЫае сгшсае йпшаипнв {'ишЫо. Ве$ютоп1;аш, 1799. 
Издано и, какъ СоттепЫю асаДеппса, 1800 

и статьи въ сборникахъ и журналахъ: 
5) ИеЪег (Не с1ге1 ОтииДуеаке с1ег НегйегзсЬеп МекакгШк: Каит, 

2еИ ип(1 СаиааНШ—въ сборнике МапсЬегЫ гиг ОеасЫсМе (1ег апН-
кгШасЬеп 1иуа8юп. Кот&аЪег^, 1800 

0) УегзисЪ етег Веап1ж>г1ип§ с!ег Ега§е: Капп гетег Ш1игаНз-
пш8 Уо1к8^1аиЬе \уег(1еп? въ ВегПпег Лоигпа1 Гиг АиШагип# за 1789 г., 
т. II, 81иск 3, а т. III, 81. 1 и 3. 

7) Мее т етег пеиеп зув^етаИзсЬеп Епсус1ора(Пе а11ег \\ т188еп-
8сЬаПеп въ №е!;Ьатшег8 рЪПозорЪ. «Гоигпа!, за 1795 г. Ней 4, р. 

327-372. 
8) Обработалъ Логику Канта: 1т. Кап18 Ьо&1к; е]'п НапсНшсЬ 

/и У ойезип&еп. Кбш&зЪег^, 1800. 

') Прантль отрицаетъ принадлежность Еше этого сочинешя. 



Ш прг-Ьзде въ Дерптъ и открытш университета Егае выпустилъ 
брошюру 

9) ОеасЫсМе 'дп<1 ВеасЪгеШип^ йег ЕеуегНсЬкеНеп Ье1 Ое1е&еп-
ЬеН (1ег ат 21 ипс! 22 Арп1 1802 ^евсЬеЬепеп ЕгоЙпип^ (1ег пеиап^е-
1е§1;еп КаузегПсЬеп ТМуегаШ т Богра1 т Ыу1аш1. Вогра!;, 1802. 

Служа въ Дерпте, Еше издалъ следуюгще труды: 
1) ОптсШшеп (1ег Мога1рЫ1о8орЫе ос1ег (1ег рЬПозорЫзсЪеп 

КееЫ;8-ипс1 Ти&епсИеЬге, пасЬ КапЬв Ме1арЪу81к с1ег 8]Меп, гига Ое-
ЬгаисЬ Гиг аете ЙиЬогег. Вогра!;, 1804. 

2) Речь: \Уав Ье1881 81и<Пгеп? Еше Аиге(1е ап сИе 81исЦгеш1еп ат 
Та&е (1ег Ееуег (1ез сИев^Ьп&еп Кес1ога18\уес1)8е18 (1еп 10 Аи&. Вог­

ра!, 1808. 
3) Е1п1еИип§ хи етег АгсЫбекйошк с1ег \У188еп8сЬаГ(;еп пеЬ81 

етег 8к1а&гарЫе ип(1 а11§етегаеп ТаГе1 йеа §е8атт1еп 8ув1еш8 теп-
асиНсЬег \\ г188еп8еЬаЛеп пасЬ агсЫ1;ек1оп18с11ет Р1апе. ЯипаеЪз!; хит 
ОеЬгаисЬе Гиг 8ете епсуккфасНзсЬеп Vогкзип&еп, Вогра!;, 1816. 

4) СггипсШшеп хи етег АгсЬИекЪошк ипс! зуа^етаНвсЪеп Ышуег-
8а1-Епсук1ора(Не (1ег ШзаепзсЪаЛеп. ЯииасЬв!; хит ОеЬгаисЬе асайет. 

УоНезип&еп еи1\УОгГеп. Т. I, Вогра!;, 1818. 
5) ОгшкШшеп с!ег ЕьЫк ос1ег рЬИозорЫзсЪеп 81иеп1еЬге. 2ипасЪз(; 

хит ОеЬгаисЬе зегаег Уог1е8ип§еи еп!;\уогГеп. Вогра1, 1824. 
6) Кигхе Вагз1;е11ип& (1ег рЬИозорЫзсЬеп Ке11§юп81еЪге. Вогра1, 

1825. 
7) Главный трудъ Еше: Вег Рап1Ье18ти8 пасЬ зетеп уегасЫейе-

иеп НаирйГогтеп, зегает 11гзргип§ ип(1 Рог1;&ап§е, зетет зреси1аИуеп 
ип(1 ргасй&сЬеп \Уег1Ъ ипс1 ОеЬаИ;. Ега БеНга^ хиг ОевсЫсЬ1;е ипс1 Кп-
1лк (Незег ЬеЬге т а11ег ипё иеиег РЬИозорЫе. 3 тома. ВегНп, 1826 — 

1832. 
Кроме того, Еше участвовалъ въ изданш своего коллеги, про®. 

Моргенштерна: Вогр1. ВеШа&е, где поместилъ въ т. I, стр. 1—64: 
В1е РЬНозорЫе ёез уепшнЙ;е1п<1еп Уегз1апс1ез 1т Сге&епза1х &е§еп (Не 
РЬНоаорЫе (1е8 Уег81аш1е8 иис1 (1ег УегнипП, въ т. II, стр. 125—185 
и т. III, 267 - 322: Аш1сЫеп йез Рап1;Ье1вти8 пасЬ вегаеп уегзсЫейепеп 
ИаирИ'огшеп. Еше Рага11е1е хУшеЬеп (1еш А11еп ип(1 (1ет Кеиеп <1ег 
ап!;1-(1иаН8118сЬеп РЬНозорЫе <1в8 с'ЕУ Т6 Пау г), и въ т. 111, стр. 1—25: 
ЦеЪег ега пеиев Кгур^о-ЫепШаЫЗузкет га (1ег Б'огт етег (1игсЬ (Не 
Ьо§1к уегвисЫ;еп Ве§гЦпс1ш1§; с!ег РЬНозорЫе. 

Еше иечаталъ статьи въ журнале В1е (1еи1;8сЬе МооакззсЬгШ 
и номещалъ рецензш въ АИ^ешегае Ы1егакигхе11ип§. 

О Это начало большого, выше уйоыянутаго Труда, 



Литографированный портретъ его былъ выпущенъ I. Клюндер-
томъ въ Ревеле, въ 1827 г. 

По свидетельству ОФФищальнаш „Обзора деятельности Дерпт-
скаго университета", Дерптъ, 1866 г., стр. 83—84: „Будучи не только 
основательнымъ знатокомъ критической ФИЛОСОФШ, НО И оставаясь, по 

глубочайшему убежденно, до самого конца своей жизни неизменно 
преданнымъ изложенному въ системе Канта М1росозерцанш, Еше съ 
ясностш и точностью преподавалъ практическую и теоретическую 
ФИЛОСОФШ въ духе этой системы. Равнымъ образомъ, онъ по возмож­
ности старался то ФИЛОСОФСКИМИ беседами, то письменными упражне-
шями и изустными прешями о ФИЛОСОФСКИХЪ предметахъ, лично под­
держивать свои научныя сношетя съ обучающимся юношествомъ. Не 
менее этого онъ заботился и о томъ, чтобы своими энциклопедически­
ми лекщями расширить кругозоръ своихъ слушателей за пределы из-
бранныхъ ими отраслей знашя и наглядно представить имъ система­
тическую связь наукъ—задача, рЪшешю коей онъ посвятилъ и неко­
торые изъ своихъ литературныхъ трудовъ... Особенно же прюбрЬлъ 
онъ своему имени почетное место въ ФИЛОСОФСКОЙ литературе обшир-
нымъ историческимъ сочинетемъ о пантеизме. Личный характеръ 
Еше „Обзоръ" называетъ благороднымъ и благодушнымъ, Отметимъ 
еще, что въ бытность свою въ Дерпте лекщи Еше слушалъ и В. А. 
Жуковскгй. 

Заметимъ, что Еше стоялъ въ довольно близкомъ отношенш къ 
молодежи, какъ членъ (съ 1804 г.) училищной комиссш и одинъ изъ 
руководителей (1Ш1;уог81еЪег) педагогическаго института при универ­
ситете, для подготовки учителей. 

Скончался Еше уже въ отставке, въ Дерите 25 августа 1842, въ 
возрасте восьмидесяти летъ. Известный историкъ логики, Праптль 
посвятилъ ему некрологическую заметку въ Кеиег КекгоЬ^, ЛаЬг§ап§ 
1842, где онъ решительно отрицаетъ, что Еше до конца дней оста­
вался веренъ канп'анству. Последнимъ кант1анскимъ сочинешемъ 
Еше Прантль считаетъ „Архитектонику" 1816 года. Но еще въ 1813 г. 
въ моргенштерновскомъ сборнике въ статье „01е РЬНозорЫе Дез уег-
пипЛе1ц(]еп Уегз1апс1е8" е4с., касаясь спора Якоби съ Шеллингомъ 
иЪег сПе ^оМНсЬеп Эш^е, Еше выступаетъ противь Шеллинга и при-
мыкаетъ къ Якоби и къ полуканпанцу Фрису. Соглаае съ Якоби ка­
сательно Кантовои критики практичеекаго разума проглядываетъ 
и въ ,,Этике*' 1824 г. и въ КеН&юпзТеЪге 1825 г. Въ главномъ труде, 
въ „Пантеизме", Еше, по мненш Прантля, не везде справедливо изо-
бражаетъ мнопя системы въ виде пантеизма, который ему съ точки 
зрен1я Якоби и Фриса казался неудовлетворительнымъ... 



III. 

Обращаясь въ Дерптъ, Поссельтъ, очевидно, имелъ въ виду по­
пасть на каеедру ФИЛОСОФШ. Именно 17 тля 1833 г. ветхШ деньми про-
Фессоръ Еше получилъ заслуженнаго профессора, и собственно говоря, 

былъ уже уволенъ въ отставку. Правда, онъ былъ еще и самъ не 
прочь послужить долее; но, кроме Еше, у Поссельта былъ еще и дру­
гой конкуррентъ. Это была местная ученая сила, талантливый воль-
марскШ пасторъ 1оганнъ Эдуардъ Эрдманпъ. 

Имя Эрдмана (котораго не надо смешивать съ его племянникомъ, 
современнымъ ФИЛОСОФСКИМЪ писателемъ, проФессоромъ въ Гейдель-
бергЬ, Бенно Эрдманномъ, кант1анцемъ) пользуется заслуженною из-
вестностш среди спещалистовъ ФИЛОСОФШ. Пользуясь случаемъ, со-
общимъ некоторый данныя о жизни и деятельности этого известнаго 
лиФляндскаго уроженца. Историкъ ФИЛОСОФШ, 1оганнъ-Эдуардъ Эрд­

манпъ родился въ Вольмаре 1 новя 1805 г., штудировалъ въ Дерот-
скомъ университете по богословскому Факультету съ 1823—1826 г. 
и окончилъ его вторымъ разрядомъ со степенью действительнаго сту­
дента. Свои научныя занят1я онъ продолжалъ въ Берлине, где на-
шелъ себе великаго учителя, Гегеля, которому онъ оставался веренъ 
чуть не всю жизнь, и свое истинное призваше—ФИЛОСОФШ. Въ 1828 г. 
онъ пересдалъ экзаменъ на родине на кандидата богословгя, а въ 
1829 г. былъ промовированъ въ доктора ФИЛОСОФШ К1ильскимъ универ-
ситетомъ (за три года ранее Поссельта). Съ 1829 г. до 1831 г. онъ со-
стоялъ въ качестве Раз^г-Эхасониз, а съ 1831 —1833 г. Ра81;ог-рпша-
пиз у себя въ родномъ городе, въ Вольмаре. После неудачи на выбо-
рахъ въ профессора ФИЛОСОФШ ВЪ Дерптскомъ университете, Эрдманнъ 
переселился въ Берлинъ и состоялъ съ 1833—1836 г. при тамошнемъ 
университете приватъ-доцентомъ ФИЛОСОФШ; съ 1833— 1839 г. Эрд-
манъ былъ уже экстраординарнымъ, а съ 1839 г. ординарнымъ проФес­

соромъ въ университете въ Халле, и здесь онъ оставался до самой 
смерти 12 шня 1892 г. въ возрасте 87 летъ. Въ 1859—60 г. Эрдманъ 
былъ ректоромъ своего университета. 

Главную заслугу Эрдмана составило, кроме прекраснаго и еще 

поныне не утратившаго цену издашя сочиненШ Лейбница (Орега 
рЬПозорЫса, въ 2 томахъ, 1841 — 1842) съ болыпимъ количествомъ 
шесМа и съ индексомъ, его большое сочинеше УегзисЬ ешег ушзеп-
всЪаГШсЬеи БагвкеПип^ (1ег ОеасЫсЫе с!ег пеиегеп РЬПозорЫе въ 
3 г., 1834 — 1853. Отъ этого сочинсн1я надо отличать более краткш 
курсъ Стгип(1п88 <3ег СеэсЫсЫе с1ег РЬНозорЫе, въ 2 т., въ 1865 г. 
Этотъ компенд1умъ переиздается до нашего времени и оказывается 



полезнымъ. Научную цену утратили уже его СггипсЬчзз <1ег РвусЪо-
1о§1е, 1840 и Отипс1п88 Йег Ьо^1к ип<1 Ме1арЬу81к, 1841. Большой ин-
гересъ возбудилъ въ свое время его Сбореикъ статей, академическихъ 
р^чей и проповедей, Егп8*е Врге1е, 1855, РаусЬок^зсЬе ВпеГе, 1851, 
Уог1е8ип§еи иЬег ака^епшсЬез ЬеЬеп ипй 81исПит, 1858, 01аиЪе ип(] 
^'ззенвсЪаП;, 1837. Изъ другихъ его сочинешй отмЬтимъ: ЬеШ ип(1 
8ее1е, 1837, Ка1;иг ойег ВсЬбрГип^, 1840, УегпшсЫе Аи&а^ге, 1846, 
Уог1е8ии§еп иЬег с1еп В1аа1, 1851. Эрдману принадлежитъ бюграФШ 
Гегеля въ АП&етеше с!еи18сЬе Вю^гарЫе, XI т., 1880. 

Нельзя не пожалеть, что Дерптскому университету не пришлось 
воспользоваться крупнымъ научнымъ дароватемъ 1оганна Эдуарда 
Эрдмава, столь долго и неутомимо служившаго ФИЛОСОФШ. 

Поссельтъ представилъ диссертащю рго уеша 1е§епсН, защитилъ 
ее публично и получилъ зваше приватъ-доцента, или какъ тогда это 
называли, „частнаго преподавателя", пристроился при университете, 
но каеедры не получилъ. 

Цензурная пометка диссертацш Поссельта деканомъ Пейе—2Ь 
октября 1833 г., а 15 декабря тотъ же ФИЛОСОФСКШ Факультетъ уже 
вошелъ въ советъ съ ходатайствомъ объ избранш престарелаго Еше 
еще на 5 летъ. 

Одновременно съ темъ другая парт1я, вероятно, не видевшая 
пользы для дела отъ устаревшаго Еше, и желавшая для успеха пре-
подавашя ФИЛОСОФШ выдвинуть молодого и даровитаго Эрдмана, пред­
ставила въ советъ заявлеше объ избраны на каеедру Эрдмана. Зая-
влеше было подписано профессорами Парротомъ, (деканомъ) Нейе, 
Блюмомъ и Фридлендеромъ. О Поссельте не было и речи. 

Участь ФИЛОСОФСКОЙ каеедры была решена на заседает совета 
19 декабря 1833 г. Эрдманъ провалился на балотировке, получивъ 
изъ 23 шаровъ—всего около трети—8, и противъ себя—15. Но за то 
и старикъ Еше едва прошелъ—всего однимъ только шаромъ, 12-ю 
противъ 11-ти. Очевидно, и Еше не удовлетворялъ почти половину 
совета. 

На основанш советскаго собрашя Еше былъ утвержденъ снова 
проФессоромъ — на 5 летъ, съ 6 января 1834 г. Уволень онъ былъ 
окончательно уже 9 Февраля 1839 г. но выслужеши срока, въ возрасте 
77 летъ. 

Поссельтъ остался у Еше въ помощникахъ по преподаванно ФИ­

ЛОСОФЫ. После увольнешя Еше Поссельтъ замещалъ каеедру съ воз-
награждешемъ, но на вакантную проФессуру его такъ и не избрали. 
Служба его въ качестве приватъ-доцента началась съ 7 февраля 1834 
года. Кроме приватъ-доцентуры и чтешя лекщй, который сначала 
оплачивались только гонораромъ отъ слушателей, Поссельтъ добылъ 
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себе въ Дерпте еще и платное, штатное место: а именно онъ посту­
пилъ секретаремъ въ дерптскШ цензурный комитетъ, где его служба 
началась 25 сентября 1835 г. Место по цензуре давало Поссельту 
возможность оставаться частнымъ преподавателемъ и ждать своего 
счастья при университете. Впрочемъ, здесь ему не суждено было до­
биться чего-либо, потому что после одиннадцатилетняго почти чтешя 
лекщй, ему въ Дерптскомъ университете предпочли другого, а имен­
но Штрюмпеля, о чемъ у насъ будетъ здесь ниже. 

Диссертащя Поссельта носитъ такое заглав1е: Ве пехи, ^и^ веп-
вш сит гаНопе, ^иоа(1 геП&Ьпет 8рес1аЩ, т1;егсе<Ш. В188ег1аНо рЬ1-
1о8орЫса, ^иат ш ишуешШе Шегагиш Саезагеа Богра1еп81 а(1 уе-
шаш 1е&епсН асНр18сепс1ага вспрвИ е! ра1аш (1е{епс1е1 М. С. РоззеИ, 
рЫ1. (1г. Бограй Ыуопогит, 1ур1в I. С. 8с1шепташп, Гуро^гарЫ аса<1е-
Ш1С1; МБСССХХХШ. Диссертащя имеетъ два эпиграфа: 1) изъ СОФО-

кла „Антигоны", у. 1327 ПоХХф тф срроуесу ео§аф/та<; ярштоу отгар^е1 
и т. д. 2) Иегао сгесШ пш уо1епз. Р1с1е асНо е1 асИопе Мез пШ1иг — 
изъ Августина. Диссертащя всего имеетъ 40 стр. въ 16°. 

Основная мысль книжки Поссельта заключается въ томъ, чтобы 
определить роль чувства въ познанш и рели гш. Въ отношенш теоре-
тическомъ Поссельтъ доказываетъ, что гаНош ргтс1ра1;иш ЫЬиепбит 
евве, т. е. первенство въ делахъ познашя и науки принадлежитъ ра­
зуму. Чувство никогда не достигаетъ такого значешя, чтобы съ его 
помощью можно было установить истинность или ложность какой-
либо вещи. Но въ практической части ФИЛОСОФШ мы, по мненш Пос­
сельта, должны держаться обратнаго мненгя: мы должны воздать чув­
ству подобающее место, въ какомъ ему раньше отказывали. Въ пер­
вой части вонросъ былъ о томъ, можетъ ли чувство поучать относи -
тельно бьтя ^иМ 811)); это отрицается. Во второй спрашивается, 
можетъ ли чувство указать, во чтб верить, или доставляетъ ли чув­
ство намъ норму мыгалешя и действ1я; это признается. Нетъ надоб­
ности доказывать, что это норма —положительная и истинная: доста­
точно того, что въ насъ имеется релгтозное чувство (зепеиз геП&юзив), 
который побуждаетъ насъ, чтобы мы поступали такъ, какъ будто бы 
мы отлично зналн эту норму, какъ известнейшую намъ. 

Къ диссертацш приложены 4 общихъ тезиса: 
I. ЭДоц ез! рЫ1о8орЫае оЬ]ес1иш ргае!:ег Ьогшпеш; е! ешт, 81 ев­

ве!, рЬПозорЬапсН пецие тШиш еззе!, пецие поггаа, педие йшз. 
II. Роепа сарИаНз поп ез1 аЪго&ап(1а. 
III. Му8Ис18шш8 еэ1 зрешез РапШе18т1. 
IV. 1лп§иа &гаеса поп ев! та!ег Штае. 
Общую точку зрешя Поссельта нельзя не признать довольно са­

мостоятельною и симпатичною. Особенно ценно его противодействие 
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рацюнализму, если мы вспомнимъ, что то былъ вЪкъ Гегеля, все от-
дававшаго разуму и самую религш считавтцаго вместе съ искусствомъ 
лишь низшею ступенью ФИЛОСОФШ. * 

IV. 

При открытш университета Св. Влади м!ра Поссельтъ конкурри-
ровалъ на каеедру ФИЛОСОФШ. Объ этомъ свидетельствуем историкъ 
Шевскаго университета: „Советъ не избавился отъ траты времени 
на разсмотрЪше прошенШ о иринятш "въ профессора; ирошенгя сыпа­
лись со ВСЁХЪ сторонъ, иногда, совершенно неожиданныхъ... Наряду 
съ людьми достойными, ломилась и масса авантюристовъ 1). Требо-
вашя этихъ лиць иногда были голословны и вызывали со стороны со­
вета также голословные отказы; но иногда оне подкреплялись тя­
желыми по объему и легкими по содержание сочинешями. Съ этими 
продуктами человеческаго ума и неразум1я приходилось справляться 
при помощи большого труда... шлютъ еочинешя... Поссельтъ и 
Штейнъ по ФИЛОСОФШ. Все так1я сочинешя были представлены на 
конкурсъ и должны были быть внимательно разсмотрены съ един-
ственнымъ результатомъ въ конце—признашемъ ихъ негодными* 2). 

Первымъ проФессоромъ ФИЛОСОФШ въ Шевскомъ университете 
сталъ перешедпйй изъ Киевской же духовной академш О. М. Новиц-

кгй. Объ его переходе сохранился нижеследующш разсказъ: „Въ 1836 
году ИннокентШ уступилъ Шевскому университету своего любимаго 
сослуживца—Ореста Марковича Новицкаго. „Г. фот Брадке", гово­
рить О. Гапоновъ („Венокъ" Погодина", стр. 80) часто посещалъ по-
койнаго преосвященнаго. Можно было тотчасъ понять цель и намере-
ше этого посещен1я. Одно изъ таковыхъ посещенш было замечатель­

но по следующему разговору между попечителемъ университета и 

О М. Ф. Владим?рскм - Будановъ, Йстор1я университета Св. Владшйра, 
т. I. Эпоха I (1833—1842 г.), гл. I, стр. 92—93. 

2) Почтенный авторъ выражается ЗД-ЁСЬ огульно и, несомненно, черезчуръ 
р^зко. Диссертащя Поссельта не была тяжела но в4су и объему; и содержаше 
ея никакъ нельзя нризнать нустячнымъ. Другое д4ло: какъ бы сталъ препода­
вать Поссельтъ, совершенно не зная русскаго языка? Что же касается забрако-
Вашя его работъ, то его нельзя признать авторитетнымъ: кто же могъ разсма-
тривать философская работы, когда въ составй совета не было ни одного сне-
П^алиста-философп? Очевидно, отзывъ давалъ какой нибудь неспещалистъ, кото­
рый и самъ могъ немного смыслить въ дбл^... 
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иокойвымъ преосвященнымъ.—„Вы", сказалъ г. Фонъ-Брадке Иннокен-
тт, ,.иорекомендовали мне законоучителя для университета, Вашей 
академш профессора, прото1ерен И. М. Скворцова, и н Вамъ очень 
благодаренъ".—„Да", отвЬчалъ покойный преосвященный, „это у насъ 
столпъ академш". — ,,Теперь", продолжалъ г. Фонъ-Брадке, „прошу 
Васъ покорнейше дать мне еще наставника для философского пред­
мета. Вообразите, какое мое положеше: въ университете, какъ Вамъ 
известно, открыто столько-то Факультетов! , и есть уже наставники, 
а для ФилоеоФСкаго Факультета нетъ. Присылали, правда, нгьмецкье 

доктора 1) свои сочинен'ья, желая занять философскую каеедру, Советъ 
университета разсматривалъ эти сочинешя, и они оказались довольно 
неудовлетворительнымии. — „Это плохо", отвечалъ преосвященный, 
видно, надобно оказать Вамъ помощь и въ этомъ случае. Извольте,— 
рекомендую Вамъ одного изъ нашихъ баккалавровъ, г. Новицкаго". 
„Пожалели, правда, мы крепко", замечаетъ о. Гапоновъ, „когда 
узнали, что Орестъ Марковичъ поступаетъ въ университетъ (онъ чи-
талъ намъ логику), но вместе и порадовались, что г. Новицюй сде-
лаетъ честь нашей академш". По назначенда совета университета 
онъ долженъ былъ приготовить вступительную лекщю и предложить 
ее публично въ университетской зале. Для этого приглашены были: 
покойный митрополитъ Евгенш, нашъ отецъ ректоръ (Иннокентий) 

и вся знать шевская. О. М. Новицкш блистательно выдержалъ пробу, 
а мы. студенты, были отъ этого въ восторге". Такимъ образомъ Пос-
сельту не удалось получить ФИЛОСОФСКУЮ каеедру въ К1еве, не уда­
лось ему получить таковую и въ Дерпте (Священдикъ Т. Буткевичъ, 

„Иннокен'пй Борисовъ, бывшШ арх1епископъ Херсонскш", глава 111, 

стр. 112 — 113). 

У. 

За время своей службы въ Дерпте Поссельтъ выпустилъ въ 
светъ еще два ученыхъ труда. 

Первое изъ этихъ сочиненШ было по ФИЛОСОФШ, а именно курсъ 
исторш ФИЛОСОФШ, вероятно, представлявшей собою переработку его 
университетскихъ лекцШ. Книга носить заглав1е: Нап(1ЬисЬ <1ег ве-
8сЫсЫе (1ег РЬПоаорЫе УОП Бг. Могйг РозвеК;, 1839, I АЪЦ Богра!, Ье1 
Кг. Зеуепп (стр. I—VI УОПУОГ!; 213 стр. текста). Цензурная пометка 
местнаго цензора М. V. Еп&е1Ьаг<11'а 3 Февраля 1839 г. На особомъ 

') Разумеются названные выше Поссельтъ и Штейнъ. 
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листке посвящеше 8г. ЕхсеПепг (1ега Неггп Кига1ог (1ез Богра^ег-ЬеЬг-
Ьег1гкз, Сгепега1-1леи1епап1 ип<1 ЬоЬег Огйеп ШИег \юп Кга^81говт 

еЬгегЫе11'§81; §е\ук1те1 УОШ УегГаззег. 
Это посвящеше генералу КраФтетрёму—попечителю учебнаго 

округа, начальнику Поссельта по обоимъ мЪстамъ служения, и по уни­
верситету, и по цензуре, вероятно, носило характеръ сарШю Ьепе-
уо1еп1лае. Генералъ КраФтстрёмъ, николаевсшй служака, относился 
къ категорш „бурбоновъ" и былъ приставленъ къ дерптскому учебно­
му округу „для порядка", какъ къ казанскому, а потомъ къ петербург­
скому учебному округу, былъ приставленъ пресловутый генералъ 
М. Н. Мусинъ-Пушкинъ. КраФтстрёмъ былъ суровъ и крайне невеже-
ственъ. Б. И. Пироговъ сообщаетъ въ своемъ „Дневнике" очень любо­
пытный разговоръ съ нимъ, изъ котораго оказалось, что КраФтстрёмъ 
не верилъ въ мнопя науки, и особенно въ астрономш, считая ее за 
блажь. До сихъ поръ въ Юрьеве ходить объ этомъ генерале-попечи­
теле анекдотъ, какъ будто бы надпись надъ входомъ въ университет-
скш садъ СШит гейсИ у1гез переводили КраФтетрёму „курить строго 
возбраняется", каковую надпись онъ счелъ весьма уместною. Ко­
нечно, КраФтстрёмъ не сталъ бы читать учебникъ по исторш ФИЛОСО­

ФШ, составленный Поссельтомъ. Впрочемъ, онъ не помогъ Поссельту 
и впоследствш, отдавъ решительное предпочтеше его сопернику 
Штрюмнелю. 

Другой трудъ Поссельта касается отношенШ одного немецкаго 
философа къ одному русскому Монарху, а именво той же темы, кото­
рую потомъ обрабатывалъ проФессоръ Московскаго университета, 
В. И. Герье, т. е. отношенш Лейбница къ Петру Великому. Книга 
Поссельта озаглавлена такъ: Ре1ег (1ег Огоззе ипс1 ЬеНэпкг. Уоп Бг. 
МогИг С. РовзеИ. Богра!; ипс! Мозсаи. Уег1а§ УОП ЕпейпсЬ 8еуепп, 
1843. Впрочемъ, печатана книга за границею, а именно у БрейткопФа 
и Хертеля въ Лейпциге (VI 4- 284 стр.). Сочинеше украшено грече-
скимъ эпиграфомъ 1У тф [лавеГу вуеоиу у]Хофе1а т&у тгоюо^ёуооу. И здесь 
Поссельтъ не утерпелъ и посвятилъ свое сочинеше 8етег НоЬеп Ех-
сеПепг йет Негт Мт1з1ег с1ег Уо1к8-АиШагип§ 8ег&е1 8етено\У1йзсЬ 
И^агой* (следуетъ длинный перечень его званШ и регалш) еЪг^игсЫв-
УО11 ^е\У1(1те1 УОЮ УеНаззег, т. е. самому министру С. С. Уварову. 
Но и это посвящеше, кажется, не принесло никакой выгоды автору. 

Для написашя этой книги Поссельту пришлось съездить въ Мо­
скву и позаниматься въ тамошнихъ архивахъ. Въ Москве онъ, пови-
димому, завязалъ кой-кашя связи, которыя потомъ помогли ему пере­
браться въ Москву совеЬмъ изъ Дерпта. Эта работа, съ другой сто­
роны, заохотила Поссельта къ архивнымъ занят1ямъ, которымъ онъ 
предавался потомъ съ особеннымъ удовольств1емъ, и сблизила его во­
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обще съ русского истор1ею, въ числе тружениковъ которой онъ занялъ 
впоследств1е между своими современниками видное место. 

Желая представить себе въ общемъ обзоре ФилоеоФСко-препода-
вательскую деятельность Поссельта въ Дерптскомъ университете, 
мы иеречислимъ здесь все курсы, читанные имъ. Ради большей пол­
ноты картины мы ириводимъ здесь же и курсы, читанные одновре­
менно съ нимъ, сначала Еше, а въ конце—Штрюмпелемъ, равно какъ 
и все проч1е курсы, ФилоеоФСше или ФИЛОСОФСКЭГО характера, препо­
данные въ те же семестры другими профессорами и преподавателями. 

1834 г. II сем. 
Еше: 1) Энциклопед1ю ФИЛОС. наукъ по Шульце—3 ч. 2) Исто­

рш новой ФИЛОСОФШ СЪ Канта —по Теннеманну—3 ч. 3) Логику по 
Фрису — б ч. 4) Квинтил1ана, Бе ога1оге. 

Поссельтъ: 
1) Психологгя по ЗскеШег, Отипйаа^хе иЬег РаусЬоЬ^е пеЪа1 3 

АЬЬаш11ип§еп иЬег с1еп Ве&гШ, сНе ЕЫюНип^ иш! йаа Зйпдгат. Багт 
81;а<14. ЗАиЯ. —4 часа. 2) Эстетика по Огоктаппз АеаШеНк, Нат-
Ъиг§ ,  1 830—3  ч .  3 )  Ое з сЫсЫе (1еа  ЕтЙиаае з  ип<1  ( 1 е г  Шгкип§  йе г  РЫ-
1о8орЫе аиГ (Не ТЬео1о^1е \уаЪгепс1 йеа XVIII ^ЬгЬипс1ег1;8 Ыа аиГ (Не 
пеиеа1е 2еИ;—пасЬ ТШтапп, Рга^шаНасЪе ОеасЫсЫе <1ег ТЬео1о§1е 
иий КеН§1оп <1еа XVIII ДаЬгЬипйегЫ—риЪНсе—2 ч. 

1835 г. I сем. 
Еше: 1) Психологгя по Якобу и Логику по Канту—6 ч. 2) Ме­

тафизику по Фрису—3 ч. 3) Этику—3 ч. 4) въ семинарш—Сгсего, 

Бе оШспа. 
Моргенштернъ: Эстетика, Общая часть —5 ч. 
Поссельтъ-, ]) Исторгю Психологш — по Теннеманну (съ древн. 

временъ)— 5 ч. 2) Энциклопедт ФИЛОС. наукъ—по Гербарту, На11е, 

1831—2 ч. 
1835 г., II сем. 
Еше: 1) Психологгя или психологическую антропологш и Логи­

ку по Якобу и Канту — 6 ч. 2) Этика—3 ч. 3) Энциклопед1я ФИЛ. 

наукъ по Шульце —3 ч. 4) Бе оГйспа Цицерона—1 ч. 
Моргенштернь: Ап§е\уапй1;е Аеэ^ЬеНк ос1ег ТЪеопе (1ег ЗсЬопеп 

КипбЬе по своей книге —5 ч. 
Поссельтъ: 1) Логика но Тюез1еп, Отинйпэа (1ег апа1у!;)8сЬеп Ъо-

—4 ч. 2) какъ продолжеше, истор1я новой и новейшей ФИЛОСОФШ— 

по Теннеманну—4 ч. 
1836 г., I сем. 
Еше: 1) Психологхя и Логика по Якобу и Фрису—6 ч. 2) Исто-

р1я ФИЛОСОФШ съ Канта—по Теннеманну—2 ч. 3) Бе оШспа. 
Поссельтъ: 1) Логика по Твестену—4 ч. 2) Психолоъгя по Шеи-



длеру—4 ч. 3) ВеНд'юпзркИозорк'ге пасЬ Н. Р1ашш'8 Кигяет АЪша 
(1ег рЬНоворЫвсЬеп КеН^юпз^взепзсЪаЯ; -2 ч. 

1836 г., II сем. 
Еше: 1) Энциклопедгя ФИЛОС. Н. НО Шульце—3 ч. 2) Ка1иггесЬ1 

1и УегЫп(1ип& шк с!ег аН&ететеп Мога1рЫ1о8орЫе 111 (1ег Кигге <1аг-
§ев1;еШ; — пасЬ зегпет ЬеЬгЬисЬ (1ег ЕкЫк — 3 ч. 3) Исторгя древней 

ФИЛОСОФШ по Г. Кгид—3 ч. 4) Бе оШспз Цицерона. 
Поссельтъ: 1) Логика по Твестену —5 ч. 2) Исторгя новгьйшей 

ФИЛОСОФШ ПО Теннеманну—2 ч. 
1837 г., I сем. 
Еше: 1) Психологгя и Логика по Якобу и Канту—6 ч. 2) Мета­

физика по Фрису—3 ч. 3) Исторгя ФИЛОСОФШ по Теннеманну—2 ч. 3) 

Бе оШспа. 
Поссельтъ: 1) Психологгя по Шейдлеру—3 ч. 2) Естественное 

право по Еше учебнику этики. 3) Эстетика по Громану—2 ч. 
1837 г., II сем. 
Еше: 1) Введете въ философию и логика по Канту—6 ч. 2) Ме­

тафизика по Фрису—2 ч. 3) Исторгя новой ФИЛОСОФШ ПО Теннеманну 

—2 ч. 4) въ сем. Цицерона Асас1. 
Поссельтъ: Психологгя и логика по Твестену—5 ч. 
1838 г., I сем. 
Еше: 1) Психологгя и Логика по Якобу и Канту —6 ч. 2) Мета­

физика по Фрису—3 ч. 3) Мога1ркИозорк1е—2 ч. 4) Цгщерона Асай. 
Поссельтъ: Исторгя фнлософги съ начала до конца средпихъ вЬ-

ковъ по Е. КетЬоЫ'у—5 ч. 
1838 г., II сем. 
Еше: 1) Энциклопедгя но Шульце—4 ч. 2) Психологгя и Логика 

по Якобу и Канту—6 ч. 3) Цицерона Асас1. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и Логика по Твестену—5 ч. 2) Про-

должеше Исторги философш съ 16 века до настоящаго времени по 
Рейнгольду—3 ч. 

1839 г., I сем. 
Еше: не читаетъ. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и Логика по Твестену—6 ч. 2) Исто­

ргя древней ФИЛОСОФШ по своей книге—2 ч. 
Людвигъ Преллеръ: 1) „Файдръ" Платона—2 ч. 2) Бе р1асШ8 

Р1а1ош8, АпаМеНз е4 ЗЫсогит по своей христоматш (ШМег е1 Рге1-
1ег, Ша^опа рЫ1оа.)—2 ч. 

1839 г., II сем. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и Логика геарески тах1тае Ьо§1сае 

НедеНапае е(1. аЬ Неппгпд, Вг1. 1834—6 ч. 2) Исторгя философш, 
ч. II, Христианская ФИЛОСОФ1Я НО Рейнгольду-—2 ч. 
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Преллеръ: 1) „Менонъ" Платона. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и Логина но Шейдлеру—6 п. 2) Исто­

ргя философги по Рейнгольду—II ч.—2 ч. 
1841 г., I сем. 
Преллеръ: Эстетика по Гегелю—5 ч. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и Логика но Твестену-6 ч. 2) Энци-

клопедгя по Гегелю—2 ч. 
1841 г., II сем. 
Нейе (Иеие): „Файдръ" Платона—4 ч. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и Логика но 1. Егдтапп'у, ОгипсЫза 

с!ег РаусЬо1о&1е, Ьрг. 1840—6 ч. 2) Ист. философш II ч. по Рейн­
гольду (Лепа, 1836)—2 ч. 

Ганзенъ: 1) СопвресШз ЫаЬопае ап^иае, тесНае ек гесепйопв 
по Гегелю („ФИЛОСОФШ исторш") — 3 ч. 

1842 г., I сем. 
Поссельтъ 1) Психологгя и Логика по БЧвсЬег'у, Ка1иг1еЬге (1ег 

8ее1е (Ваве1, 1835 г.)-6 ч. 2) Энциклопедия по Гербарту (2 изд.) 
—2 ч. 

1842 г., II сем. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и Логика по Егс1тапп'у— 6 ч. 2) Исто­

ргя новой ФИЛОСОФШ по Халибею—2 ч. 
1843 г. I сем. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и логика по Твестену—6 ч. 2) Мета­

физика по Эрдману—2 ч. 
1843 г. II сем. 
Ганзенъ повториль курсъ ФИЛОСОФШ исторш. Поссельтъ: 1) 

Психологгя и логика по Тгепв,е1епЪигд )у Е1етеп1а—5 ч. 2) Истор'ья 
философш до Канта—по Рейнгольду—3 ч. 3) Метафизика но Эрдма­
ну—2 ч. 

1844 г. 1 сем. 
Поссельтъ: 1) Психологгя и логика по Фишеру—6 ч. 2) Исто­

ргя философш съ Канта по Рейнгольду—2 ч. 
Выступаетъ его соиерникъ, приватъ-доцентъ Штрюмпель: 1) Ло­

гика и введете въ философгю ~ ио НегЬагГу шзШийо ай рЫ1озор1шт 
— 4 ч, 2) Педагогика по Гербарту (1театеп1а)-^4 ч. 

Общее обозрите курсовъ, читанпыхъ Поссельтомъ, и руко­
водству имъ указанныхъ, говорить не въ его пользу. Повиднмому, въ 
ФИЛОСОФСКОМЪ отношенш ему недоставало устойчивости, у него не бы­
ло определен наго м1ровоззр1ш1я. Одни и тЬ же курсы онъ въ различ­
ные семестры читалъ различно, ио различнымъ руководствам^ вдоба-
вокъ, донускалъ себ-Ь так1е прыжки, какъ отъ Гегеля и гегельннцевъ— 
къ Гербарту! Поссельту какъ будто было все равно, читать ли свои 
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курсы въ духе гегельянства или гербар-ианства. Такая изменчивость 
взглядовъ, конечно, не могла располагать въ его пользу слушателей. 
Но, и помимо того, Поссельтъ, кажется, совс/Ьмъ не обладалъ оратор­
скими способностями и не удовлетворялъ даже чисто-внешними пр!е-
мями своего чтешн. По крайней мере, съ разныхъ сторонъ имеемъ мы 
извест1н, что Поссельтъ не имЬлъ никакого успеха, читалъ плохо 
(ип§1аиЫ1сЬег "Vог(га^). Я лично беседовалъ съ однимъ изъ слушателей 
М. Поссельта, съ престарелымъ пасторомъ Тецлавомъ, въ 1897 г., ко­
торый очень непохвально отозвался о лекщяхъ Поссельта. Еще пере-
далъ мне старецъ о томъ, что Поссельтъ, повидимому, не нуждался въ 
средствахъ и былъ любителемъ верховой езды.... 

Этой непопулярностью Поссельта и объясняется тотъ странный 
Фактъ, что Поссельтъ, замещавшш каеедру съ вознаграждешемъ 6 
летъ, все-таки не попалъ самъ на эту каеедру ФИЛОСОФШ, а на нее былъ 
избранъ его счастливый соперникъ, гербартовецъ АДОЛЬФЪ Лудв. 
Штрюмпель, ир1ехавппй вь Курляндно домашнимъ учителемъ, и по­
сле двухъ семесгровъ чтетя лекщй добившШся того, чего въ 10 летъ 
не добился Поссельтъ. По избранш Штрюмпеля Поссельтъ бросаетъ 
Дерптъ и переселяется въ Москву искать себе новаго счастья. 

VI. 

Перейдемъ теперь къ замещенда каеедры ФИЛОСОФШ Штрюмпе-
лемъ, что повлекло за собою переездъ Поссельта въ Москву. 

Людвип-АДОЛЬФЪ Штрюмпелъ родился 23 ноня 1812 г. (онъ былъ 
на 8 летъ моложе своего конкуррента, Морица Поссельта), въ ВсЬбр-
реп81ес11, въ Брауншвейге, и нриходился землякомъ своему будущему 
преемнику но дерптской ФИЛОСОФСКОЙ каеедре, Густаву Тейхмюллеру. 
Онъ штудировалъ въ Лейпциге у Дробиша, и въ Кёнигсберге подъ 
личнымъ руководствомъ Гербарта, иоследователемъ котораго онъ и 
сделался. По окончанш курса въ 1833 г. онъ былъ домашнимъ учите­
лемъ въ Курляндш, какъ и его предшественникъ, Еше. Находясь гу-
вернеромъ въ доме Медемовь, Штрюмпель, несомненно, пршбрелъ 
вл1ятельныя знакомства, который ему пригодились. Повидимому, онъ 
находился подъ сильнымъ нокровительствомъ тогдашняго попечителя 
дернтскаго учебнаго округа, генерала Ерафстрёма. За время своего 
учительства и доцентства Штрюмпель успелъ выпустить въ светъ 
целый рядъ ученыхъ трудовъ, какъ то: 

1) Ег1аи1егип^еп 211 НегЪайв РЬПозорЫе пик КискашЫ; аиГ (Не 
ВепсЫе, Ет\уигГе ип(1 М188Уег81;ап(]т88е ]Ьгег Ое&пег. I НеЛ. СгоШп-
#еп, 1834. 

3 
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2) Б1е Наир1рипк1;е йег НегЪаНзсЬеп Ме1арЬуз1к, кгШасЪ Ъе-
1еисЬ1е1;, ВгаипзсЪуге^, 1840. 

3) Б1е Ра(За^о^1к с!ег РЬНоворЬеп Кап1, ПсЫе, НегЬаг!:. Ет 11е-
ЬегЬНск. Вгапп8сЬ\уе1&, 1843. 

4) Б1е УогзсЬи1е Йег ЕШк. Ет ЬеЬгЬисЬ. Мйаи ипй Ье1рул%, 
1844. 

5) Б1е УегвсЫейепЬеН; с!бг Ктс1егпа1игеп. Еще ^огЧга^. Богра*. 
1844. 

Любопытно, что Штрюмпелю отказали въ теша 1е^епсИ въ Бонн-
скомъ университет^. Въ 1843 г. онъ представилъ въ ДерптскШ уни­
верситетъ диссертацш Бе зшшш Ьоп1 поНопе ^иа1ет ргоровиИ 8сЫе1ег-
тасЬегив и въ декабре того же года онъ получилъ зваше приватъ 
доцента, а съ января 1844 г. онъ приступилъ къ чтенпо лекцш, за ка-
ковыя получилъ въ награду 150 р. 1 декабря 1844 г. Факультетъ пред­
ставилъ его совету, какъ кандидата на давно пустующую каеедру ФИ­

ЛОСОФШ, по которой временнымъ заместителемъ былъ Поссельтъ. 

Любопытную исторш избрашя Штрюмпеля на каеедру мы пере­
дадим!. ниже, а пока заметимъ, что Штрюмпель отслужилъ законный 
срокъ, 25 летъ въ дерптскомъ университете и провалился въ 1869 г. 
на вторичныхъ выборахъ, уступивъ место земляку, профессору Базель-
скаго университета, Тейхмюллеру. Съ 1870 г. Штрюмпель перебрался 
въ Лейпцигъ, где до самой смерти читалъ лекцш по ФИЛОСОФШ И на-
иисалъ еще много сочиненШ. Онъ умеръ въ 1899 г. въ возрасте 87 летъ. 

Главнейшими трудами Штрюмпеля въ бытность его въ Дерите 
являются: 

1) ЬеШайеп <3ег Ьо^к, МНаи, 1846. 
2) Бег Ве^пй" с1ег ЦшуешШ ипс! йез ИшуешШзвитсЦишз, Мг 

1аи, 1848. 
3) Б1е ОезсЫсЫе йег кЬеогеПвсЬеп РЫ1о8орЫе <3ег ОпесЬеп, 

Ье1рул&, 1854. 
4) Бег Уойга^ йег Ьо&1к аиГ ЦшуешШеп. ВегПп, 1850. 
5) Б1е ЕШк Йег СпесЬеп УОГ Ап8$о1е1е8. Ье1р21§, 1861. 
6) Бег Е1етеп1;агип(:егпсЫ; т с1ег АпЛшеНк шИЪезопДегег Виск-

81сЫ; аиГ (Не пе^аНуеп Огоззеп. ВегНп, 1861. 

Важнейшими трудами Штрюмпеля въ последерптскомъ, лейп-
цигскомъ перюде его ученой деятельности являются: 

1) Бег КаиваНШзЬе^пйГ ипй зет те1арЬу818сЪег ОеЪгаисЬ ш 
йеп Ка1иг\У188еп8сЪаЯ;еп, 1872. 

2) Б1е Се18<:е8кгаЛе уег^НсЬеп гаИ йепеп с1ег ТЫеге (&е&еп {)аг-
жп), 1878. 

3) РзусЬо1о^18сЬе Рае(1а§о$1к, 1880. 
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4) С1гио(1п88 с1ег Ьо^к, 1881. 
5) Огип(1г188 (1ег РаусЪоЬ^ре, 1884. 
6) Оес1апкеи ЦЬег КеИ&юп иис! геИ^бае РгоЫете, 1888. 
Наибольшую славу стяжали Штрюмнелю на старости его труды: 
7) Б1е Ет1еНии& Т (Не РЬПозорЫе УОШ 81аш1рипк1е (1ег 6е-

зсЫсЫе с1ег РЬПозорЫе, 1886 и 
8) Раейа^о^зсЪе Ра1Ьо1о^1е, 1890 и II изд. 1892 г. 
ОФФИЩЭЛЬНЫЙ „Обзоръ деятельности Дерптскаго университе­

та" вышелъ въ свЪтъ въ 1865 г. анонимно, но составленъ Штрюмпелемъ; 
поэтому въ словахъ „Обзора" (стр. 84 — 85), посвященныхъ ему, надоб­
но видеть его самооценку. Вотъ что говорится тамъ о ШтрюмнелЪ: 

„Ученикъ Фр. Гербарта, онъ стремится какъ къ тому, чтобы 
пробудить въ своихъ слушателяхъ тотъ духъ умозретя, направленна-
го на изощреше понятШ и примыкающаго къ эмпирическимъ наукамъ, 
которымъ отличается система Гербарта, такъ и къ тому, чтобы осво­
ить ихъ въ области исторш теоретической и практической ФИЛОСОФШ. 

Сверхъ того, онъ ввелъ въ постоянный курсъ своихъ лекцш педагогику, 
которая до него преподавалась въ Дерптскомъ университете только 
дважды. Литературная его деятельность касается частш уяснешя его 
самистоятелънаю отношев1я къ метафизике Гербарта, частш логики, 
этики, педагогики и исторш ФИЛОСОФШ грековъ до времени после Ари 
стотеля. Последнимъ сочинешемъ онъ внесъ въ исторш греческой ФИ­

ЛОСОФШ прьемъ, который надобно признать новымъ(?) въ томъ отноше-
нш, что имъ раскрывается въ ней исторически доказываемое взаим­
ное(?) вл1яше частш прежнихъ, частш современныхъ(!) ФилосоФемъ, и 
ГЁМЪ выясняется искомый логическш прогрессъ мышлешя, что въ 
частности показано имъ особенно на системахъ Платона и Аристо-
тепя". Что это за новый пр1емъ, и какое взаимное вл1яше можетъ быть 
между Платовомъ и Аристотелемъ, съ одной стороны, и современны­
ми философами, съ другой, — откровенно сказать, неясно. 

Приведемъ здесь и общую характеристику ФилосоФскаго препо-
давашя въ Дерптскомъ университете, которую даетъ V. Шапйег, Бге 
(1еи1;8сЬе ИшуешШ Богра!;, стр. 90—91: „Философы: первый ФИЛОСОФЪ 

Дерпта—О. В. ̂ езске (1802—1839 г.), ученикъ Канта, учешямъ ко-
тораго онъ оставался вернымъ непоколебимо во время всехъ следую-
щихъ ФИЛОСОФСКИХЪ направленШ—личность, въ высшей степени поч­
тенная. Его преемникъ, М. Поссельтъ (1834- 1844 г.), — доцентъ, до­
статочно известный въ свое время своими невероятными лекщями, 
сталъ библютекаремъ въ Императорской библютеке въ Петербурге, 
чтобы уступить свое место гербартовцу Л. Штрюмпелю, отличавше­
муся блестящими лекщями, но лично непопулярному; несмотря на 
свой выдающШся преподавательскШ талантъ, онъ не образовалъ ни од­
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ного изъ своихъ учениковъ въ философы-спещалисты. Такъ какъ рань­
ше то же самое не удалось и Еше, то есть вероятность думать, что 
у балрховъ вообще недостаетъ интереса въумозри гельной ФИЛОСОФШ" 1.... 

Любопытно, что то же самое утверждаетъ и самъ Штрюмпель 
въ неоднократно цитированномъ уже оФФищальномъ „Обзоре" (стр. 
85 — 86): „До сихъ иоръ", говоритъ „Обзоръ", „ни одинъ *) изъ сту-
дентовъ Дерптскаго университета не избиралъ изучешя ФИЛОСОФШ 

предметомъ своего нризватн—быть со временемъ дЬятелемъ въ обла­
сти этой науки; поэтому здесь не можетъ быть и речи о томъ, что кто-
нибудь изъ бывшихъ доселе питомцевъ университета 2) носвящалъ 
себя исключительно занят1ямъ ею. Главная задача каеедры ФИЛОСОФШ, 

какъ въ здешнемъ университете, безъ сомнев1я, и во всякомъ другомъ 
университете, заключается въ томъ, чтобы съ одной стороны возбу­
дить въ слушателяхъ стремлеше къ ясности, порядку и точности въ 
мышленш, равно и познакомить ихъ съ методами изследовашя и уело 
В1ями научнаго нознашя, а съ другой сообщить имъ ФИЛОСОФСШЯ све-
денгя, необходимый для правильнаго понимашя избранныхъ ими пред-
метовъ и для успЬшнаго занят1я оными".... Такъ смотритъ на дело 
Штрюмпель, совершенно отказываясь отъ возможности поставить въ 
университете дело преподаван1я ФИЛОСОФШ, какъ специальной науки. 

Какъ мы отметили уже выше, после чтешя Штрюмпелемъ въ 
теченш двухъ семестровъ вместе съ Поссельтомъ, 1 декабря 1844 г. 
Факультетъ представилъ его совету Дерптскаго университета, какъ 
своего кандидата для замещен1я вакантной каеедры ФИЛОСОФШ, совер 
шенно игнорируя Поссельта. 

Въ заседанш 5 декабря представлете Факультета было заслуша­
но въ совете, но советъ отнесся къ делу весьма осторожно. Некото­
рые члены просили отложить дело объ избранш Штрюмпеля на ка­
еедру ФИЛОСОФШ до января следующего 1845 г., мотивируя это отло-
жеше желангемъ ознакомиться съ учеными трудами Факультетскаго 
кандидата и аспиранта на каеедру, Это желаше было большинствомъ 
уважено, и дело отложили. 

Но у Штрюмпеля была сильная заручка, и на университетскую 
корпорацш было оказано большое давлев1е. Уже 7 декабря попечи 
тель сообщилъ Совету, что г. министръ народнаго нросвВщешя пред-

•) Правда, въ университетскомъ альбом^ за посл'Ьдше тридцать лЪтъ по­
именованы семь челов'Ькъ, изъявившихъ желаше изучать философ|ю, но ни 
одинъ изъ нихъ не подвергался испыташю въ ней на степень. 

2) ЗдЬсь позабытъ вышеупомянутый Эрдманъ, впрочемъ, бывппй не 
столько ученикомъ Еше, сколько Гегеля. 
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лагаетъ совету заняться вопросомъ объ избранш Штрюмпеля въ 
экстраординарные профессора, давая тЪмъ знать, что въ высшихъ ин-
станщяхъ дЬло уже предрешено. Одновременно съ тЬмь попечитель 
иредложилъ ректору немедленно собрать советъ „на иредметъ этого 
избрашя, имеющаго быть произведенным^'. 

Советъ университета собрался 11 декабря, но оказался стойкимъ, 
прося попечителя оставить въ сил!* постановлеше совЬта отъ 5 де­
кабря. 

Попечитель согласился наконецъ, но просилъ заняться избра-
шемъ Штрюмпеля непременно въ начале следующаго семестра. 

Выборы состоялись только 1 Февраля и дали нерешительный ре­
зультаты 13 избирательныхъ шаровъ иротивъ 13 неизбирательныхъ. 
По общему правилу при закрытыхъ баллотировкахъ, ФакультетскШ 
кавдидатъ долженъ былъ бы, собственно говоря, считаться въ совете 
забаллотированыымъ. Повторили баллотировку, которая дала тотъ же 
результаты Дело восходило на обсуждеше Комитета Министровъ, ко 
торый 23 апреля 1845 г. решилъ дело въ пользу кандидата, и Лудв. 

Штрюмпель былъ назначенъ экстраординарнымъ проФессоромъ ФИЛО­

СОФШ при Дерптскомъ университете, а Поссельту ничего не остава­
лось более делать, какъ уходить, что онъ и исполнилъ, перебравшись 
въ Москву.... 

Такимъ образомъ после неопределенна™ по своему ФИЛОСОФСКОМУ 

нанравленш, временнаго заместителя каеедры, Поссельта, занялъ ее 
одинъ изъ самыхъ важныхъ гербартовцевъ, Штрюмпель. Ему, какъ 
онъ и самъ сознавался (см. выше, стр. 20), не удалось привить этого 
направлешя въ Дерптскомъ университете 1). Мы должны отметить, 
что наряду съ ОФФИЩЯЛЬНЫМЪ преподавашемъ ФИЛОСОФШ ВЪ лице Пос­
сельта и Штрюмпеля было среди дернтской молодежи, особевно, тео-
логовъ, еще неоФФищальное—въ духе Гегеля. Гегельянцевъ было много 
и среди ироФессоровъ. Гегельянскую ФИЛОСОФШ преподавало неоФФи-

щально лицо, пользовавшееся огромнымъ уважешемъ и авторитетомъ, 
но не попавшее па каеедру; отголоски стараго шэтета къ нему дохо­
дили еще до насъ. Это былъ некто Августъ Карлбломъ, род. 2-го янв. 
1799 г. въ Эстляндш, штудировавшШ въ Дерпте по богословскому Фа­

культету съ 1816—1821, а потомъ служившш въ Дернтской гимназш 
старшимъ учителемъ. Временно, за отсутств1емъ профессора его при-

>) Намъ случалось встречаться съ однимъ болыиимъ поклонникомъ и 
Штрюмпеля, и гербартовской философш, который всегда отзывался о своемъ 
учитель съ большою похвалою: это — бывпнй инспекторъ Юрьевской гимназш 
КорнелШ Трефнеръ. Въ общеыъ же имя Штрюмпеля въ ДерптЪ было весьма не­
популярно. 
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Глаш&ли читать лекцш въ университете по каоедре догматики въ бо-
гословскомъ Факультет^ съ 1835 по 1841 г., причемъ, какъ видно изъ 
указываемыхъ имъ руководству Карлбломъ придерживался гегельян-
сгвующихъ, ФилосоФствующихъ богослововъ, напр., Мархейиеке. Но на 
каеедру догматики Карлблома все же не выбрали, а предпочли крещс-
наго еврея Фалиппи. Карлбломъ продолжалъ служить учителемъ и 
подъ конецъ жизни ослепъ. Выйдя въ отставку, жилъ сначала въ 
Дерпте, потомъ переселился въ Ригу, где и скончался 19 января 1877 
года въ возрасте 78 летъ. 

VII. 

Выйдя въ отставку въ Дерпте изъ университета и цензурнаго 
комитета, и перебравшись на жительство въ Москву, Поссельтъ, по-
видимому, навсегда отказался отъ мысли объ ученой службе, но, 
какъ увидимъ далее, не отказался отъ служешя науке, действуя, 
правда, уже не въ области ФИЛОСОФШ, а въ области русской исторш. 

Въ Москве Поссельтъ уже не пытался, кажется, пристраиваться 
при университете, а перешелъ въ среднюю школу, давая уроки въ 
разныхъ учебныхъ заведешяхъ, какъ то въ училище Св. Екатерины, 
Практической Коммерческой Академш, Александровскомъ училище 
(у пепиньерокъ) и по разнымъ предметамъ (немецкому языку и геогра-
Ф1и). Кроме того, онъ предпринималъ еще какой-то трудъ по педагоги­
ческой статистиюъ. М. П. Погодит („Москвитянинъ", за 1846 г., I, 
стр. 287—289), по поводу предстоявшего тогда семисотлетня го юби­
лея города Москвы, выражая свои различныя р!а йезЫепа, желаетъ 
между прочимы „Чтобъ Поссельтъ ковчилъ свое обозреше Москвы въ 
учебномъ отногиети1' *). 

Самымъ главнымъ ваучнымъ деломъ Поссельта въ Москве была 
подготовка издашя перевода „Дневника" генерала П. Гордона. 

РаЬггск (Пеаръ Ивановичъ) Оогс1оп изъ АсМеиггз, гаотландецъ, 
происходилъ изъ почтенной семьи въ граФстве АЬегйееп и родился 31 
мая 1635 г. Въ 1651 г. онъ былъ посланъ въ ВгаипвЪег^ для заверше-
шя своего образовашя, но черезъ 3 года тайно покинулъ заведете Ие­
зуитскую коллепю), где учился, чтобы возвратиться на родину. Въ 
Гамбурге его убедили поступить на шведскую службу. Съ этихъ поръ 
начинается его военная деятельность. Онъ служилъ и въ польской, и 

Ср. Я. И. Барсукову Живнь и труды М. И. Погодина, т. VIII, стр. 610. 



въ бранденбургской служба, былъ 5 разъ въ плЗшу въ разныхъ стра-
нахъ, и наконецъ въ 1661 г. попалъ въ Россш. Въ 1667 г. Гордонъ "Ьз-
дилъ съ поручешями въ Англш, а черезъ годъ возвратился въ Россию, 
гд-Ь и оставался до самой смерти 9 декабря 1699 г. въ МосквЪ — въ 
чив4 генерала - аншеФа. Петръ I очень любилъ храбраго Гордова, по-
сЬщалъ его въ болезни и присутствовалъ при его кончин^. 

Патрикъ Гордонъ оставилъ собственноручный журналъ на анг-
лгйскомъ язык'Ь: здЬсь подробно описана вся его жизнь отъ рождения до 
1699 г. Подлинная рукопись въ 6 квартангахъ находилась въ Москов-
скомъ Государственномъ Архива. Котя въ 5 квартантахъ имеется въ 
Императорскомъ Эрмитаж^. Одинъ томъ былъ переведенъ на руссмй 
языкъ у. КоеЫег'омъ ̂ п. 1). 

Издаше было исполнено на средства директора Московскаго 
Главнаго Архива Иностранныхъ ДЪлъ, князя М. А. Оболенскаго, ко­
торый писалъ 8 октября 1845 г.: 

„Вашему Превосходительству известно, что въ Московскомъ 
Главномъ Архива хранился подлинникъ журнала Гордона, вытребо­
ванный граФомъ Чернышевымъ для перевода на русскш языкъ п изда-
В1Я въ св'Ьтъ. Конечно, известно и то, что нроФессоръ Погодинъ объя-
вилъ въ „МосквитянивЪ" объ изданш сего журнала, тоже на русскомъ 
языке. Въ прошломъ году мне подарили (въ автограф^) часть сего 
журнала, переведенную на нЪмецкш языкъ Штриттеромъ. Зная и 
прежде, какъ много въ немъ находится важныхъ матер1аловъ для исто-
рш, я решился его напечатать и по отпечаташи оригиналъ принести 
въ даръ Московскому Главному Архиву" (Архивныя письма князя 
М. А. Оболенскаго къ В. А. Поленову (1839—1851). Съ примЪчашями 

Н. П. Барсукова и барона 9. А. Бюлера, стр. 266 въ „Русскомъ Ар­
хиве" за 1882 г., I, годъ двадцатый, № 2, ст. III).... 

Подлинный журналъ Гордова (какъ сообщаетъ тутъ же баронъ 
0. А. Б. въ примечанш № 32, стр. 272—273) въ 6 частяхъ вытребованъ 
былъ въ 1831 г. изъ Московскаго Главнаго Архива по ВЫСОЧАЙШЕМУ 

повеленш въ Военное Министерство и доставленъ туда вместе съ 
279-ю столбцами, относящимися до исторш учреждешн въ Россш ре­
гулярна™ войска. Съ тЪхъ поръ ничего не было возвращено въ Мо­
скву. Журналъ Гордона можно было видеть въ витрине, въ той круг­
лой зале или ротонде, гдЬ помещается Библютека Главнаго Штаба. 
Целъ ли онъ тамъ и до сихъ поръ, мы не зваемъ. 

Объявлеше о близкомъ выходе въ свЪтъ „Дневника" Патрика 

') 1пеАггсЪ V .  АйеЫпд, ЕгШасЪ-ЬНегапасЬе йЬешсЫ; йег Ке1зепйеп т Еиз-
в1аа<3 Ыа 1700. Вапй II, № 130, стр. 364—365. 
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Гордона, сделанное Погодинымъ, на которое ссылается Оболенсмй, 
было такое. 

Въ „Москвитянине" 1849 г. (№ 4, Смесь, стр. 90) Погодинъ зя-
явилъ, что ,,скоро выйдеть въ светъ ,,Дневникъ Гордона", служащШ 
однимъ изъ важныхъ матер1аловъ для исторш Петра I, переведенный 
съ англШскаго языка на немецкШ знаменитымъ Штриттеромъ. Под-
линникъ его находится въ музее М. П. Погодина. Поссельтъ, извест­
ный своимъ сочинешемъ о сношешяхъ Петра I съ Лейбвицемъ, при-

нялъ на себя трудъ издать его на иждивеше почтеннаго ревнителя 
русской исторш, князе М. А. Оболенскаго". Но въ „Дневнике" своемъ 
подъ 4 Февраля 1849 г. Погодинъ съ неудоволыгтемъ заиисалъ сле­
дующее: „Поссельтъ (т. е. заходилъ), который нанечаталъ Гордона 
безъ моего соглаЫя на счетъ Оболенскаго, о которомъ я ничего не 
з налъ11  1). 

Впрочемъ, въ Погодинскомъ Древнехранилище это было дело 
обычное. С. М. Соловьевъ вполне справедливо замечаешь: „Погодинъ 
самъ меньше всякаго другого имелъ понят1е о своей библштеке, особен­
но о древнихъ рукописяхъ" 2). У Погодина друпе-то, преимуществен­
но, и делали открытая, печатали, издавали, на что потомъ старикъ 
обижался и сердился. Тякъ было и съ летописью Самуила Велички, 
„Домостроемъ" и т. д. 

Впрочемъ, въ данномъ случае, насколько можно судить изъ пись­
ма Оболенскаго, у последняго, кроме погодинскихъ рукописей, была, 
но крайней мере, часть собственная, въ какой-то другой рукописи. 

Переводъ Поссельта вышелъ въ трехъ томахъ подъ заглав1емъ 
Ба§ Та^еЬисЬ (1ев Оепега18 РаЫск Оогс1оп, Мозкаи ипс! Ре^егяЪиг^, 
1849—1852. 

О томъ же Дневнике написалъ въ 1877 г. книгу проФессоръ рус­
ской исторш при Дерптскомъ университете, Г. А. Брикнеръ. 

Въ последнее время вышелъ въ русскомъ переводе со введешемъ 
въ 2-хъ частяхъ „Дневникъ генерала Патрика Гордона", издаше Сал­
тыкова. 

За переводъ Гордона Поссельтъ получилъ ВЫСОЧАЙШУЮ денеж­
ную награду въ 1000 р. 

1) П. II. Барсуковъ, Жизнь и труды М. П. Погодина, т. X, стр. 427. 
2) С. М. Соловьевъ, „Изъ неизданныхъ бумагъ", гл. I, „Русск1Й В4стникъ"?  

годъ 40-й, т. 242, Февраль 1896 г., ст. II, стр. 26. 
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УШ. 

Главвымъ ноорищемъ его педагогической деятельности была Мо­
сковская Практическая Коммерческая Академгя. Здесь его деятель­
ность была, невидимому, небезрезультатна и небезполезна. Очень 
подробныя сведешя объ этомъ эпизоде изъ жизни М. 9. Поссельта со­
хранены въ книгЬ: ,,Истор1я Московской Практической Академш Ком-
мерческихъ Наукъ" (составлена къ пятидесятилетнему ея юбилею 
(1810- 1860) преподавателями Академш Ив. Глпбовымъ и Дмитрьемъ 
Ивановым*, М. 1860, стр. 413—416. Какъ мы видимъ изъ этой книги, 
преемвикомъ некоего Шредера въ должности главнаго смотрителя 
Академш былъ докторъ ФИЛОСОФШ Кильскаго университета, Морицъ 
Фридрихъ Поссельтъ. Изъ послужнаго сииска его, доставленнаго со-
ветомъ московскаго училища ордена Св. Екатерины, видно, что онъ 
былъ 42 летъ, лютеранскаго исповедашя. Въ 1845 г., уволенный отъ 
службы, по прошевш, г. Поссельтъ принялъ присягу на подданство 
Россш. Въ 1846 г. онределенъ на опытъ учителемъ нтъмецкаю языка 
въ классе пепиньерокъ московскаго александровскаго училища, и въ 
то же время ему поручено было преподаваше геоърафги въ 1 отдЁле-
нш этого заведешя, съ жаловатемъ по обоимъ предметамъ 42 р. 
851/2  к. за каждый полуторачасовой урокъ. 7 января 1847 г,, пригла­
шенный комитетомъ по устройству Академш для занятая должности 
главнаго смотрителя въ ней, г. Поссельтъ согласился принять ее без­
возмездно, но съ квартирою и полнымъ столовымъ содержан1емъ до 
совершеннаго утверждешя въ своей должности. По увольненш дирек­
тора, г. Поссельтъ, принятый окончательно, по журналу общества 
любителей коммерческихъ знашй 14 марта въ Академш, съ жалова­
темъ по 60 руб. въ месяцъ и квартирою, но безъ стола, немедленно 
вступилъ въ отправлете должности, принявъ отъ Шредера въ свое 
ведете библютеку, математичесме и Физичесше инструменты. Въ 
апреле, по запросу канцелярш военнаго генералъ-губерватора объ ос-
нованш и правахъ, на которыхъ былъ принять г. Поссельтъ въ Акаде­
мш, советь, руководствуясь 45 § Устава объ опредЬленш въ главные 
смотрители старшихъ учителей ея, истребовалъ отъ г. Поссельта по­
длинные документы о званш и представилъ на утверждете, по соб­
ственному его избранш, въ должности старшаго учителя исторш въ 4 
классе Академш. Поссельтъ былъ уже известенъ въ литературе изда-
шемъ двухъ сочинешй на вемецкомъ языке: 1) ОевсЫсЫе <1ег РЫ1080-
рЬте и 2) Ре1ег с1ег Оговве ипс1 ЬеНшНк, которыя онъ, при вступленш 
своемъ въ Академш, пожертвовалъ для ея библютеки. •, 

Новый главный смотритель горячо принялся за исправлете своей 
должности. Въ шне онъ вошелъ съ ранортомъ въ советъ съ просьбою 
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о покупк-Ь 300 коробочекъ для минераловъ, папки для наклейки ланд-
картъ, шнуровыхъ книгъ для реестровъ и прочихъ мелочей. 15 шля 
г. Поссельтъ входилъ въ советь съ подобнымъ же представлев1емъ 
о закупке ландкартъ, прописей и изготовленш недельныхъ свиде-
тельствъ объ учеши воспитанниковъ, и въ то же время представилъ 
журналъ педагогической конФеренцш объ успехахъ на экзамене и пе­
реэкзаменовке некогорыхъ воспитанниковъ. 10 сентября главный смо­
тритель представилъ въ советь инструкщи для надзирателей, пра­
вила для учениковъ, образцы для еженедельныхъ свидЬтельствъ вос­
питанниковъ и месячнаго рапорта и наковецъ счетъ купленныхъ имъ 
учебныхъ пособШ и книгъ всего на 124 руб. 85 к. Ежемесячный ведо­
мости, который представлялъ г. Поссельтъ въ советъ, заключали све-
ден1я о числе воспитанниковъ, о состоянш здоровья, поведенш и успе­
хахъ ихъ, о своевременномъ поеЬщеши классовъ учителями. Въ октя­
бре 22 числа главный смотритель донесъ совету, что библютека при­
ведена въ порядокъ, и тутъ же представилъ счетъ деньгамъ, употре-
бленнымъ въ вакащониое время для увеселешя воспитанниковъ: за ку­
панье, за извощиковъ при возвращенш съ загородной прогулки. Въ 
ноябре 18 числа внесены имъ въ совегъ протоколъ педагогической 
конФеренцш съ заключешемъ объ экзамене, выписка изъ ведомостей 
о числе балловъ воспитанниковъ по наукамъ и поведенш за все время 
пребыватя ихъ въ Академш, и выписка о томь, сколько разъ и кто 
изъ нихъ вносимъ былъ въ Золотую книгу и получилъ похвальные ли­
сты при годичныхъ испытамяхъ. Вотъ главнейппя обстоятельства, 
характеризунлщя деятельность новаго главнаго смотрителя. Не упо-
минаемъ о представлешяхъ его по поводу определешя и увольнешя 
учителей, увеличешя ихъ уроковъ и проч. Все изложенные здесь 
Факты свидетельствуюсь, по мненш историковъ Академш, о томъ, 
что Поссельтъ былъ заботливый блюститель строгаго порядка Формы, 
даже въ мелочахъ. Мноля изъ его распоряжевш принадлежать къ чи­
слу нововведенШ, какъ то: инструкщи надзирателямъ, правила для 
воспитанниковъ, измененный видъ ежемесячныхъ ведомостей, за ко­
торый общество любителей коммерческихъ знашй, въ заседанш своемъ 
28 ноября 1847 г., выразило ему свое удовольств1е, прося продолжать 
ихъ и на будущее время. Собранья педагогической конФеренцш были 
не редки, судя по указанно журналовъ совета, и это обстоятельство 
говорить въ пользу Поссельта. Въ одномъ изъ этихъ заседанш, на во-
просъ председателя о поведенш воспитанниковъ въ классахъ, учителя 
дали благопр1ятный отзывъ; но живыя предашя свидетельствуютъ 
о противномъ вне классовъ. 16 марта 1848 Поссельту объявлено было 
объ определенш его, Высочайшимъ приказомъ 21 января, въ Академш 
старшимъ учителемъ съ увольнешемъ изъ александровскаго училища; 
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но 20 числа апреля главный смотритель вошелъ въ совать съ проше-
шемъ о немедленномъ освобожденш своемъ отъ занимаемой имъ долж­
ности но разстроенному здоровью. Просьба была доведена до свЪдЬ-
Н1я общества любителей коммерческихъ знанШ, и оно, изъявивъ свое 
согламе на нее, просило вместе съ т-Ьмъ Поссельта, до вступлетя 
новаго смотрителя, продолжать исполнеше своихъ обязанностей. Въ 
шле 1848 г., по окончанш годичныхъ экзаменовъ, докторъ Поссельтъ 
оставилъ Академш. 

IX. 

Для насъ не совсЬмъ ясны те причины и тЬ мотивы, которые 
побудили Поссельта покинуть Москву и переселиться въ Петербургъ, 
оставивъ службу въ Практической Коммерческой Академш, где онъ 
обнаружилъ энергичную и плодотворную деятельность, принесшую 
добрые плоды, и гдЬ его, невидимому, весьма ценили. Этотъ переездъ 
темъ более удивителенъ, что Поссельтъ перебрался въ Петербургъ, 
кажется, не имея даже определеннаго места. Только 1 октября 1850 г. 
онъ былъ определенъ учителемъ въ Маршнскш Институтъ Великой 
Княгини Елены Павловны, а 6 апреля 1851 г. нашелъ себе более под­
ходящее место: именно былъ назначенъ въ младнйе библютевари Им­
ператорской Публичной Библютеки, подъ начальство немца, барона 
М. А. Корфа, который и потомъ принималъ особенное у чате въ Пос-
сельте. 13 мая 1852 г. Поссельтъ уволился отъ должности по инсти­
туту и всецело отдался библютекарской службе. Въ Библютеке Пос­
сельтъ служилъ до окончательной своей отставки въ 1873 г. 

Во время службы своей въ Публичной Библштеке Поссельтъ все 
досуги свои и все силы посвятилъ своему последнему, самому обшир­
ному и самому лучшему труду, который вышелъ въ светъ въ двухъ 
объемистыхъ томахъ въ 1866 г. во Франкфурте на Майне (печатанъ 
въ Петербурге) подъ заглав1емъ Бег Сгепега1 ипс! А(1т1га1 Ргаш Ье-
/оН. 8еш ЬеЬеп ип<1 зете 2ек. Ет ВеНга^ гиг ОезсЫсЫе Ре1егз (1е8 
(хгозвеп (стр. ХЬУ + 1186 стр.) съ двумя портретами. 

Часть этого труда (98 стр.) появилась предварительно на рус­
скомъ языке въ 1863 г. въ виде приложешя къ „Морскому Сборнику" 
подъ заглавгемъ „Адмиралъ русскаго Флота Францъ Яковлевичъ Ле-
Фортъ или начало русскаго Флота". 

Въ этомъ труде о ЛеФортЬ Поссельтъ углубляетъ и продолжаетъ 
свои занятая по русской исторш, начатыя въ работе объ отношешяхъ 
Лейбница къ Петру Великому, нотомъ продолженный при переводе 
Дневника генерала Гордона. Эпоха Петра Великаго въ последнюю поло­
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вину жизни Поссельта была единственнымъ и главнымъ предметомъ 
изученья. Трудамь Поссельта о ЛеФорте посвятилъ весьма обстоатель-
иую рецензью тогдашньй ироФессорь петербургскаго университета 
В. Бауеръ въ „Журнале Министерства Народнаго ПросвЬщешя", за 
1867 г., т. 133, ОТДЁЛЪ критики и библьограФШ, стр. 231—251. Мы 
нриведемъ здесь важнейьшя мысли и указанья этой рецензш. 

Бауеръ указываетъ на спорное пониманье значенья ЛеФорта въ 
русской исторьи, на неустановившееся пониманье самой его личности 
и его отношенш къ великому преобразователю. Споръ этотъ, вед-
ьпьйся между Устряловымъ и Соловьевымъ, не могъ быть окончатель­
но р'Ььпенъ за недостаткомъ архивныхъ документовъ. Поссельтъ (стр. 
233) представилъ въ своемъ сочиненьи результаты пятнадцатилетия™ 
изученья неизвестнаго дотоле богатаго матерьала, бросающаго новый 
свЪтъ на перьодъ развитья молодаго Петра Алексеевича. Матерьалъ 
этотъ, хранивьшйся въ Женеве, въ роде ЛеФортовъ, состоялъ изъ со­
бранья собственноручныхъ писемъ— числомъ более500— самаго Франца 
ЛеФорта, его жены, ььлемянника, брата и разныхъ лицъ, ихъ знако-
мыхъ; кромЬ того, Поссельтъ пользовался депеьпами Фонъ-Келлера, 
бывшаго въ Москве резидентомъ Генеральныхъ Штатовъ и рукопи­
сною бьограФьею ЛеФорта. На основанш всехъ этихъ матерьаловъ Пос­
сельтъ составилъ не только жизнеописанье адмирала ЛеФорта, но по-
ььолнилъ и много другихъ пробеловъ въ исторш царствованья Петра 
Великаго (стр. 235). 

Бауеръ подробно излагаетъ содержанье книги Поссельта. По 
мнению последняго, Петръ приблизилъ къ себе ЛеФорта не вследствье 
случайности или увлеченья, а вследствье долгаго испытанья его спо­
собностей и дарованьй, делавшихъ его достойнымъ высокаго положе­
нья Царскаго сотрудника (стр. 246). ЛеФортъ былъ только представи-
телемъ Немецкой слободы; избранный Петромъ въ помощники, онъ 
былъ верный и преданный исполнитель воли Царя, его обьпирныхъ за-
мысловъ и начинаньй. ГенШ Петра, его энерпя, твердость воли, неу­
томимая деятельность очаровали иностранца: онъ предался Петру 
вполне, принесъ ему въ жертву и свои способности, и свои силы, по-
любилъ его всею дуьпою и въ лице его полюбилъ всю Россью (стр. 
247). Полюбивъ Россью и Петра, ЛеФортъ слился съ идеей о величьи 
ихъ и до самой смерти былъ честнымъ, безкорыстнымъ, неутомимымъ 
исполнителемъ воли своего Великаго Покровителя (стр. 248). 

Въ заключенье рецензьи Бауеръ указываетъ на приложенья къ 
сочиненно Поссельта, где сообщаются краткье, но весьма драгоцен­
ные Факты, относяьцьеся къ критической оценке матерьаловъ для исто­
рш Петра Великаго. Составилась иностранная литература о Петре, 
которая дотоле еще не вполне была критически разобрана и оценена 
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по достоинству, а именно, целая масса брошюръ, памФлетовъ, паскви­
лей на Петра и его сотрудниковъ, наводнившая западную Еврону; она 
исходила но преимуществу отъ католической партш, которая всеми 
способами (стр. 248) старалась представить удивленной Европе моло­
дого Царя и всю Росс1Ю совершенно въ ложномъ свете: безчисленными 
вымыслами и ложью затемнили истину. Эти брошюры и памфлеты съ 
течев1емъ времени исчезали, но действ1е ихъ оставалось. Явная ложь, 
пущенная преднамеренно въ ходъ изъ личныхъ и иолитическихъ ин« 
тересовъ, превращалась постепенно въ историческШ Фактъ, никемъ 
не опровергаемый и всЬми принимаемый на веру. 

Поссельтъ, пользуясь неизвестными дотоле письмами и депе­
шами, и богатымъ собрашемъ подобныхъ брошюръ, составленнымъ въ 
Императорской Публичной Библютеке трудами ея бывшаго дирек­
тора, барона М. А. Корфа, могъ определить степень достоверности 
и добросовестности некоторыхъ изъ нихъ и даже проследить зачатки 
и развит1е некоторыхъ вымысловъ (стр. 249). Особенно недостовер­
ными оказались известая Корба и Александра Гордона. 

Слабую сторону труда Поссельта Бауеръ усматриваетъ въ ча-
стыхъ и совершенно лишнихъ отступлешяхъ, вредящихъ изложению; 
третья глава—обзоръ исторш Россш до Алексея Михайловича могла 
бы быть совершенно опущена. Но книгу Поссельта, по мненш 

Бауера, всякш прочтетъ съ признательностш и поблагодарить автора 
за его долголетнш трудъ и за добросовестный разборъ матер1аловъ. 

Далеко не такъ обстоятельна была другая рецензия, анонимная, 
помешенная въ „Вестнике Европы" за тотъ же 1807 г., кн. II, шнь, 
отд. III,. Литературная хроника, В. Иностранная новейшая литера-
тура русской исторш, стр. 30—31. Авторъ рецензш, отвергая значе-
ше самого изелтъдован'ья Поссельта, утверждаетъ, будто книга много 
бы выиграла, если бы Поссельтъ ограничился издашемъ одного тек­
ста памятниковъ въ оригинале, присоединивъ къ нему одни лишь не­
обходимые комментарш; правда, Поссельту делается здесь основа­
тельный упрекъ, зачемъ документы, на которые онъ ссылается, при­
водятся у него не въ подлиннике, а въ собственномъ немецком ь пе­
реводе. 

X. 

Последше годы жизни М. О. Поссельта въ Россш до его выхода 
въ отставку и возвращешя заграницу въ некоторой степени осве­
щаются теми данными, как1я можно найти въ дЬлахъ Императорской 
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Публичной Библютеки. Такъ документы сохранили намъ одну исто­
рш, которая, наверное, въ свое время причинила немало горя М. 0. 
Поссельту. Министерство Двора препроводило въ Библютеку слезно-
рыдательную жалобницу на Поссельта изъ Лейпцига (отъ 29 ноября 
1863 г.) со стороны А. В. Вргтд.ч/еМ (айв На11е, ]еЫ ш Ье1р21&), ко­
торый умолялъ его аиз тетег ИоШ ипй 8ог§е етгдегтавзеп (!) ш 
геИеп (!). Дело было вотъ въ чемъ (по изображенш ШпрингсФельда): 

Морицъ Поссельтъ, штудируя въ Халле въ 1825—26 гг., купилъ 
книгъ у вдовы Шухардъ (8сЬисЬагс1), владелицы книжно-антикварной 
лавки, на 130 талеровъ, въ чемъ служитъ документомъ собственно­
ручное письмо Поссельта изъ Копенгагена, где онъ состоялъ Наиз-
1еЬгег у русскаго посла, барона Николаи. 

ШпрингсФельдъ—наследникъ Шухардъ, и неоднократно посы-
лалъ письма и счета Поссельту, но 80 Цщ! йегве1Ье с1осЬ, а1з тоепп ег 
(Не 8сЬиШ шсЫ; ЬеяаЫеп \уоШе. Не зная русскихъ закоповъ и не 
имея но бедности средствъ нанять адвоката, онъ умоляетъ побудить 
Поссельта заплатить за книги, с!а 1сЬ сНезе ОеЫег гиг ~кдсЪ.81еп ШкЬ 
Гиг шетеп Ш1егЬаИ ^еЬгаисЬе. 

Въ отзыве И. Д. Делянову на эту жалобу Поссельтъ объяснилъ 

следующее: 
Когда онъ со II полугод1я 1827 до 1828 г. штудировал ь въ Халле, 

Шухардъ была старуха более 70 летъ отъ роду. Она держала малень­
кую книжную лавочку, хозяйничала одна, никакихъ книгъ и счетовъ 
не вела. Покупали у нея книги безо всякихъ счетовъ, съ расплатой до 
завтра, въ случае неимешя наличныхъ денегъ при себе, Показашя 
ШпрингсФельда неверны: 1) потому, что Поссельта въ указанное вре­
мя вовсе не было въ Халле -, 2) перечислены въ счете книги, какихъопъ 
никогда не покуиалъ у Шухардъ. Если бы онъ точно былъ ей долженъ, 
то она применила бы академическш законъ и не выпустила бы его 
изъ Халле. Что касается письма изъ Копенгагена, то, покидая Халле, 
Поссельтъ купилъ у Шухардъ С1сегоп18 орега ей. ОгеШ, 7 томовъ, 
сколько ихъ тогда было,—съ услов1емъ произвести уплату, когда она 
дошлеть ему томы, еще не вышедпне. Книги были высланы, и онъ 
призналъ свой долгъ. Если это признаке распространить на есть книги, 
купленный имъ у Шухардъ, то какъ примирить съ этимъ то обстоя­
тельство, что уже изъ Дерпша онъ уилатилъ 4 луидора черезъ Фирму 
ВгейкорГ въ Лейпциге и родственника БрейткопФа — доктора Уо1к-
шапп, на что имеется росписка. Шухардъ едва умела писать: чтб изъ 
того, что у ней получеше не отмечено? Прусское посольство уже 
требовало уплаты у Поссельта, но онъ по совести можетъ отказаться 
оть этого долга. 1сЬ ?Ш88 ШсЫв УОП 8рпп§'81е1<1 аа^еп, аЬег 1сЪ ег-
1аиЬе Ш1Г Шп, ешеп Мапп ги пеппеп, (1ег т Е1епс1 1еЪеш1 е8 уегзисЫ 
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ОеШ йи егргвззеп, ЛУО ипй аиГ \уе1сЪе Ч/Уе18е еа 1Ьш аш шб^НсЪз^еп ги 
веш асЬеш!;.... 

ПОКОЙНЫЙ А. 0. Бычковъ, бывнпй долгое время сослуживцемъ 
М. О. Поссельта, обрисовалъ мне его, какъ человека съ характе-
ромъ тяжелымъ, безпокойнымъ, обидчивымъ, подозрительнымъ и неу-
живчивымъ. Его товарищи и коллеги но Библштеке не любили его* 
И относительно этихъ чертъ характера Поссельта имеются въ дЬ-
лахъ некоторые документы. 

Въ апреле 1866 г. Поссельтъ проситъ И. Д. Делянова Ье-
зНттеп, \У1е 1сЪ гтсЪ ги уегЪаИеп ЪаЪе, Йа 1сЬ ипшо^НсЬ 1ап§ег ш 
йен 8а1еп <1ег ^иг18<;18сЪеп АЬЛеПип^: гшсЬ Ъе\уе&еп ойег агЪеНеп капп. 
Дело въ томъ, что тамъ провалился потолокъ. 

Весьма любопытна жалоба Поссельта (отъ 10 Февр. 1867 г.) на 
своего коллегу В. И. Межова (известнаго библюграФа): сочинеше 
Сагеу, Рппс1р]е8, т. I, числится за Межовымъ уже Х1/^ года, ипй 18* 
шсЬ1 топ 1Ьш ги Ьекотшеп. 1сЬ тивз йеп Ьезегп посЪ 1тшег (Не ип-
тсаЪге АП1\УОГ1: &еЪеп „въ чтент". Такь какъ средства Поссельта къ 
понужденш Межова уже исчерпаны, то онъ проситъ И. Д. Делянова 
сделать сИе егГбгйегНсЬеп 8сЪпМе, <3апп<; 1сЬ шсМ шеЬг йеп Ьеаегп 
§е^епиЬег ЫзсЪе Ап^аЪеп ги шасЬеп ЬгаисЬе. 

Отъ 9 марта 1870 г. М. Поссельтъ доносилъ Бычкову (на немец-
комъ языке) „съ особеннымъ сожалетемъ" о томъ, что въ юридиче-
скомъ отделенш происходить неолыханнейпйя и непонятнейпия (ипег-
Ьог1ег81еп ип<1 иоЪе&геШ1сЬ81еп) явлешя, которыхъ возможное раскры­
тие (тб&НсЪз^е АиМескии§) амеетъ высочайшую важность. Ведь то 
же можетъ случиться и во всякомъ другомъ отдЬлевш, потому что я 
не вижу, почему бы именно одно только юридическое отдЬлете дол­
жно облегчать или даже давать удобство (Ъе^ипзй&еп) похищенш 
(Ео1\уепс1ип§;) книгъ. Книгъ нЬтъ на полкахъ, а соответствующая имъ 
карточки въ каталоге уничтожены: это указываетъ (геи§1) на пре­
ступный ДЁЙСТВ1Я (уегЪгесЪепзсЬеп Уог§ап§-еп); въ такомъ случае ни 
одинъ управлявший отделешемъ библютеки не можетъ быть спокоенъ 
отъ тайной пропажи книгъ. 

Надо думать (по данному времени), что пропажа книгъ, на ко­
торую жалуется Поссельтъ, действительно имела место. А именно, 
то были, по всей вероятности, проделки одного изъ коллегъ Поссель­
та, известнаго ученаго, Алоизгя Пихлера, автора прекрасной книги 
о богословш Лейбница и многихъ трудовъ по исторш церкви. Пихлеръ 
служилъ въ Императорской Публичной Библштеке и началъ воров­
ство книгъ въ грандюзныхъ размЬрахъ, пока наконецъ пропажа не 
была обнаружена, а воръ пойманъ и нреданъ суду. 
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Несмотря на многолеття занятая русскою исторгею, М. 0. Пос­
сельтъ по русски такъ и не научился. Въ 1867 г. 25 апр. № 265 онъ 
заявляетъ, прося о заграничномъ отпуске, что онъ одержимъ хрони-
ческимъ разстройствомъ печени и „страдался много". Прося о такомъ 
же отпуске (1 апр. 1871 г.), онъ смело пишетъ „савету", кавалеря", 
сдоровья. Какъ 4 мая 1857 г. писалъ онъ „Варону Корфу а, взяты 
много (вм. мною), „розъискашя" (просьба объ отпуске), такъ 23 апр. 
1873 г. прося себе отставки, М. 0. обращается къ Статъ-секретарю 
е1с. Ивану Давидовичу Делянову: „Разстроенное здарозъм мое не доз-
воляетъ мне продолжать службу по вверенной Вашему Высокопревос­
ходительству Императорской Публичной Библштеке, почему я покор 
нейше прошу о разпоряжети уволить меня отъ занимаемой должно­
сти, съ исходатайствованш ненсш, следующей мне за долголетнюю 

службу". 
Впрочемъ, на старости летъ Поссельтъ сталъ писать съ ошиб­

ками и на родномъ своемъ нЬмецкомъ языке. Письмо къ графу И. И. 
Делянову отъ 24 мая 1873, писанное старческою, ослабшею рукою, за-
ключаегъ въ себе: аЪ^евапс?, Гиг, нЬег, ЬоЬз!;, §е\уеЬгеп. 

XI. 

Различныя подробности о прохождеши Поссельтомъ его служеб-
наго поирища въ Дерите, Москве и Петербурге можно узнать изъ 
соответствуют^ хъ документовъ, хранящихся въ дЬлахъ Архива Им­
ператорской Публичной Библютеки; а именно тамъ имеются: 

1) Аттестатъ отъ дерптскаго университетскаго совета 22 мая 
1845 г. №441. Подиисанъ ректоромъ АГене и секретаремъ ГогейНег 
(распоряжешемъ упр. Министерствомъ Нар. Просвещения отъ 7 Фев­

раля № 1213 назначенъ сверхштатнымъ приватъ-доцентомъ, былъ имъ 
до 1844 г. и 6 летъ замЬщалъ профессора съ ремунеращей изъ Фа-
культетскихъ средствь. 2) Аттестатъ цензурнаго комитета Морицу 
Фридрпхову сыну Поссельту (показано 40 летъ отъ роду) отъ 11 мая 
1845 г. за № 98. 3) Свидетельство отъ Совета Московской Практиче­
ской Коммерческой Академш, 7 ноября 1850 г. № 254 Морицу Фри-
дрихову Поссельту, служившему старшимъ учителемъ и и. д. глав­
наго смотрителя по учебной части. Назначенъ смотрителемъ 17 марта 
1847 г., а старшимъ учителемъ 22 янв. 1848 г. № 15. Уволенъ по раз-
строенному здоровью 26 сентября 1848 г. № 188. Службу исправлялъ 
съ полнымъ усерд1емъ. Получилъ особую благодарность отъ общества 
любителей коммерческихъ знанШ. 4) Отъ Маршнскаго Института Ве­



— 33 — 

ликой Княгини Елены Павловны. Допущенъ Поссельтъ къ исаравле-
Н1Ю учительскихъ обязанностей 1 сентября 1850 г., а онредЬленъ на 
должность 12 дек. 1850. Великая Княгиня изволила изъявить соглас1е 
на занят1е Поссельтомъ одновременно еще должности библютекаря. 
Уволенъ 13 мая 1852 г. Аттестатъ № 384, отъ 9 авг. 1852 г. (показано 
46 летъ). Подиисалъ управляющей заведешями, состоящими подъ по-
кровительствомъ Елены Павловны, действ. статскш сов. Татариновъ. 
Службу Поссельтъ исаравлялъ съ усердхемъ и знашями. 

По Формуляру 1850 г. и другихъ годовъ видно, что Поссельтъ 
былъ определенъ младшимъ библютекаремъ, съ оставлетемъ въ преж­

ней должности по Маршнскому институту, холость, былъ въ отстав­
ке съ 8 мая 1845 г. до 7 янв. 1846 г., присягнулъ на подданство Рос­
сш 26 ноября 1845 г. Жалованья получалъ 675 руб. 7 Февр. 1834 на­
значенъ приватъ-доцентомъ, а 25 сент. 1835 г.—секретаремъ цензур-
наго комитета, 8 мая 1845 г. уволенъ отъ этой должности. Назначенъ 
учителемъ немецкаго языка у непиньерокъ при московскомъ Алексан-
дровскомъ училище 7 янв. 1846 г., тамъ же обучалъ геограФШ въ I 
отдЁлеши съ 29 марта т. г., уволенъ изъ училища 15 сент. 1847 г. 

Поссельтъ былъ уволенъ отъ службы 1 августа 1873 г. По чер­
новому отпуску его аттестата о службе (№ 564, „подленный" полу-
чилъ статскш советникъ Поссельтъ) видно следующее. Морицъ Оедо-
ровъ Поссельтъ происходилъ изъ юлштинскихъ дворянъ (это дворян­
ство чуть ли не самозванное?), 68 летъ, имеетъ ордена св. Анны 2 ст. ;  

св. Станислава 3, 2 и 2 съ короною, иностранные: баварскш — св. Ми­
хаила, виртемберюкш—Фридриха командорской степени, баденскш— 
Цер. Льва и прусскгй: Коровы 3 ст., медаль въ память войны 55—56, 
холостъ. Вступилъ на службу сверхштатнымъ частнымъ преподавате-
лемъ по части филисофш. Въ Москве былъ определенъ на опытъ 

учителемъ немецкаго языка у пепиньерокъ. Младгаимъ библютека­
ремъ определенъ 6 апр. 1851 г., а старшимъ назначенъ 22 авг. 1853 г. 
За „Дневникъ" Гордона 3 янв. 1853 г. получилъ единовременно 1000 
руб., а отъ баварскаго короля орденъ св. Михаила. Медаль темной 
бронзы на андреевской ленте въ дек. 1856 г., 12 апр. 1859 г. Стани­
слава 3 ст. Въ числе прочихъ, по предложенно директора Библютеки 
удостоился 2 ноября 1859 г. Монаршей благодарности за полезные и 
успешные труды, 23 апр. 1861 г. за отлично-усердную службу —Ста­
нислава 2 ст. БюграФ1я Франца ЛеФорта напечатана въ тиаограФш 
II Отделешя, съ выдачею на дальнейппя издержки по печатанда изъ 
Государственнаго Казначейства еще 1000 руб. 19 Февр. 1862 г. Во 
внимаше къ его заслугамъ, 25 шня 1863 г. пожалованъ виртемберг-
ск1Й орденъ Фридриха. Въ воздаяше многолетнихъ занятШ русскою 
истор1ею и долговременной отлично-усердной службы пожалована, не­

5 
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зависимо отъ оклада, пожизненная пенс1я въ 600 руб. 29 авг. 1866 г. 
За отлично-усердную службу и особые труды—22 дек. 1867 г.—Ста­
нислава 2 ст. съ короною и 25 дек. 1870 г.—Анны 2 ст. За поднесете 
экземпляровъ „ЛеФорта" получены прусскШ и баденскШ ордена. Ие-
реименованъ въ библютекари 21 окт. 1871 г., за выслугою 25 летъ, 
оставленъ еще на 5 летъ. По ходатайству начальства пожаловано 18 
апр. 1873 г. единовременное пособ1е 1500 руб. 1 авг. 1873 г. при 
увольненш произведенъ за отличге въ сгатск1е советники. Пенст, 
кроме уже ножалованныхъ 600 руб., определено ежегодно 926 руб. 

27 коп. 
Неизвестно, какимъ путемъ удалось Поссельту войти въ сноше-

шя съ довольно вл1ятельнымъ лицомъ, наместникомъ Царства Поль-
скаго, граФомъ бедоромъ ведоровичемъ Бергомг. Еще въ самомъ на­
чале библштечной деятельности Поссельта (15 дек. 1852 г. № 9026) 
0. 0. Бергъ, тогда еще генералъ-квартермистръ, генералъ-адъютантъ, 
обращается къ начальнику Поссельта, барону М. А. КорФу, съ хода-
тайствомъ о Поссельте. ПоследнШ доставилъ Бергу полный экзем-
пляръ (3 тома) перевода Записокъ Патрика Гордона, прося передать 
Корфу, а также черезъ Министра Двора—Государю Императору. На 
первые 2 тома Государь соизволилъ принять посвнщеше и подписался 
на 50 экз. О нервыхъ двухъ томахъ иностранные журналы въ Герма-
нш и Англш отозвались де съ большою похвалою, какъ о драюцън-
номъ и весьма важномъ (надо полагать, отзывъ касался не перевода, 
а подлинника) матер1але для исторш Россш. Переводчикъ, работая 7 
летъ при недостаточныхъ собственныхъ средсгвахъ, заслужилъ все­
общую похвалу за то, что обогатилъ науку исторш весьма важными 
дополнетями. Бергъ проситъ КорФа—въ воздаяше за столь полезный 
многолетнш трудъ и за денежны я пожертвован1я исходатайствовать 
Поссельту—орденъ Анны II ст. 

КорФъ (отъ 29 дек. 1852 г. за № 1090), отдавая должную справе­
дливость обширному и прекрасному труду, которымъ Поссельтъ за­
служилъ признательность соотечественниковъ и общую европейскую 
известность, свидЬтельствуетъ и со своей стороны объ отличной 
службе Поссельта, который заведуетъ историческимъ отделешемъ, 
однимъ изъ труднейшихъ и важнейшихъ. 

Несмотря на то, что два вл1ятельные немца хлопотали о тре-
тьемъ немце, последнШ получилъ за свой переводъ 3 января 1853 г. 
единовременное пособ!е въ 1000 руб., но не орденъ Анны II степени, 
который былъ имъ полученъ, какъ явствуетъ изъ циркуляра, только 
25 дек. 1870 г. 

Йзъ отношешя Департамента Народнаго Просвещетя отъ 3 
сент. 1866 г. за № 6866 мы видимъ, что опять-таки вследств1е хода­
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тайства Наместника Царства Польскаго и Главноунравляющаго II 
Отделешя Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярш 
29 августа с. г. Поссельту въ воздаяше многолЬтнихъ занятШ рус­
ской истор1ею и долговременную отлично-усердную службу дано 600 
руб. пенсш независимо отъ оклада. 

Заметимъ, что Поссельтъ но выслуге 5 летъ былъ оставленъ еще 
на 5 летъ (21 окт. 1871 г. № 637), и по предложенш отъ 3 ноября 
1871 г. сверхъ жалованья и пенсш за особыя заслуги—600 руб., полу-
чалъ за 25-летнюю службу еще вторую пенсш 771 руб. 89 коп. 

Когда зашелъ вопросъ объ увольненш Поссельта и о назначенш 
ему пенсш, граФъ Бергъ писалъ 7 Февраля 1873 г. Делянову о Пос-
сельте. Препровождая памятную записку о ^службе Поссельта, онъ 
проситъ обратить внимаше на затруднительное положешс, въ которое 
поставленъ (?) г. Поссельтъ, проситъ о покровительстве къ исхода-
тайствованш за свыше 37-летнюю службу статскаго советника и 
пенсш. Графа Берга побуждаетъ „лично известная мне" съ даввяго 
времени полезная деятельность по историческимъ изследовашямь, от­
личающимся своею основательностью и добросовестностью. „Относи­
тельно его служебной деятельности я неоднократно слышалъ самые 
лестные отзывы отъ предместника Вашего—барана КорФа". 

XII. 

Мы видели изъ документовъ, что служба Поссельта въ Россш, 
особенно во вторую половину его жизни, при содействш граФа Овдора 
Оедоровича Берга, барона Модеста Андреевича КорФа и другихъ шла 
довольно успешно. Но оказывается, что Поссельтъ былъ совсемъ не 
удовлетворенъ и все считалъ себя не оцененнымъ, забытымъ, не воз-
награжденнымъ по заслугамъ, даже—прямо обиженнымъ, и притомъ 
обиженнымъ и обойденнымъ умышленно. 

Общш взглядь на свою деятельность въ Россш и оценку тако­
вой М. О. Поссельтъ выразилъ въ своей II автобюграФШ, хранящейся 

при делахъ Императорской Публичной Библштеки. Подлинникъ на-
писанъ по немецки. Приводимъ ее въ сокращенш. Морицъ Конрадъ 
Поссельтъ въ 1834 г. после со1^шт съ профессорами ФилоеоФСкаго 

Факультета Дерптскаго университета и по защите латинской диссер-
тащи получилъ отъ Министра разрешеше читать въ означенномъ 
университете въ качестве приватъ-доцента лекцш по ФИЛОСОФШ въ на­
чале 1834 г. Въ 1835 г. онъ сделался секретаремъ Дерптскаго цензур-
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наго комитета, согласно тому постановленш цензурнаго устава 1828 
года, что цензоры комитета избираются изъ числа ординарныхъ про-
Фессоровъ, а секретари—изъ адъюнктовъ или магистровъ. Наряду съ 
т!>мъ Поссельтъ былъ постоянно доцентомъ въ университет!» и читалъ 
до 1845 г. Въ течете этого времени въ 1838 г. каоедра ФИЛОСОФШ 

стала вакантною, и ФИЛОСОФСКШ Факультетъ пригласилъ Поссельта чи­
тать студентамъ обязательныя но закону лекцш ФИЛОСОФШ И произво­
дить экзамены, за что Поссельтъ и получалъ вознаграждевхе до 1845 г., 
когда онъ вышелъ въ отставку изъ обеихъ должностей, какъ доцента, 
такъ и секретаря—и получилъ документы о службе и отъ универси­
тета, и отъ попечителя учебнаго округа. 

Поссельтъ переехалъ въ Москву для занятш въ Архиве Ино-
странныхъ Делъ, который онъ посещалъ еще въ 1841 г.; результа-
томъ его работъ было тогда сочинеше о Петре Великомъ и Лейбнице. 
Въ Москве онъ началъ издаше „Дневника" генерала Гордона; по окон-
чанш I тома Поссельтъ былъ принужденъ (?) въ 1849 г. переехать въ 
Петербургъ, где въ 1852 г. и появилась эта книга въ 3 томахъ, съ по-
свящешемъ Его Императорскому Величеству. Въ 1845 г. въ Москве 
Поссельтъ принялъ русское подданство; онъ занималъ место учителя 
въ разныхъ казенныхъ заведешяхъ и въ Москве, и въ Петербурге, 
пока въ 1851 г. онъ не былъ назначенъ библютекаремъ въ Император­
скую Публичную Библютеку. Тогдашшй директоръ Библютеки ба-
ронъ ФОНЪ Когй" дарилъ его своимъ особеннымъ вниматемъ, о чемъ 
(\уогиЪег еш Бокишеи! аиз йеш ДаЬге 1853 уогНе§1) *) и выказывалъ 
еш ЛаЙ^ев ПЦегевае къ работе о ЛеФорте, которую Поссельтъ пред­
приняла Когда черезъ 15 летъ изследовате было окончено, то ба-
ронъ КорФъ выхлопоталъ ему разрешев1е посвятить его Государю 
Императору и нечатате въ типограош II Отделешя Собственной Его 
Императорскаго Величества Канцелярш. Экземпляръ труда въ 2 то­
махъ былъ поднесенъ Императору. 

Деятельность доктора Поссельта продолжалась долее 37 летъ. 
Нельзя же засчитывать ему службу при цензурномъ комитете за кан­
целярскую; онъ въ то же время читалъ лекцш въ университете: опять 
же касательно службы цензора и секретаря цензурнаго комитета нетъ 
особенныхъ постановлевШ. „Въ канцелярш библютеки, где утрачены 
документы мои изъ Дерптскаго университета (это заявлеше Поссельта 
оказывается невернымъ), не хотятъ мою цензурную службу считать 
учебною ипс! §1аиЫ; шап Ка1Ь ги ЬаЬеп". 

Несмотря на то, что Поссельтъ еще съ 1845 г. русскш поддан­

•) Выше приведенная переписка КорФа съ Бергомъ. 
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ный, на него Ыз зе*г1; не распространили сИе гизагасЪеп 81аа1з&е8е1;2е 
т Веги& Дев Б1еп81е8 ешез Х1п1вг1Ьапа ип<1 181 Шт ипЪе&геННсЬег 
"\Уе1зе кете Кап^-ойег В1еи81к1аззе гаег(ЬеИ1. На его вопросъ каса­
тельно этого 1811Ьт ш (1ег Сапге11е1 Ше Ап1ж>г1 ^е^огйеп, ег зе1 зе1Ъз1; 
8сЬи1й йагап, а именно, онъ де не просилъ о ТОМЪ. Ба 1о кетеш 6е-
зе^г ёауоп <Не Вейе 181, вопйегп баз ве&еп1еП 1аиЫ,80 уегтосЫе ег 81сЬ 
шсЫ гиг Ет^аЪе етег 8о1сЬеп ВШе, упе т аЬпНсЬеп ЕаНеи, ги еп1-
8сЬНе88еп ипс! Незз ез зюЪ ^еГаНеп, Йазз ае1Ъз! иЬег 8ете 11п1ег1;Ьапеп-
асЬаЛ тегкшйгсИде АизЯгискзшеьзеп акаМ ЪаМеп. Въ то же время, 
какъ все библютекари, даже иностранцы иш! Ве(Непз1е1;е въ библю-
теке регулярно были представляемы къ утвержденш или повышенш 
с1ег Кап&Ыаззе, **аг УОП гкт те сНе Еес1е, оЪ°1е1сЪ ег ете ВегнсквшЬ-
*1&ип§ зетег ТЬай&кей ипй Ье1з1ип§еп т Йег ВШНоШек УУОЫ ег\уаг1еп 
йигЙе, иш во теЪг, а1э ег /азЬ с1ег еьпг'ьде ип!ег йеи ВШНоШекагеп 
зегпе дате 2еН/иг (1ге В1Ы1о11гек шсЫ; йигсЬ апйеге 01енй1§;е8сЬаЙе 
ЪеасЬгапкеп ипс1 гегр1Шегп Незз ипй йеавЬаШ аисЬ тН; етег ЪезсЬгапк-
1еп Егппакте й)г1агЬе11е1е. 

Ныне, будучи привужденъ но болезни просить себе отставки, 
80 йагГ ег \УОЫ (Не Ега^е аиГурегГея, юаз ег Vе^8скиЫе^ каЬ у  йазз (Не 
ВШаЩезеШ Шг зетеп 80 У1еУаЬп^еп 01епз(; пгсЫ ЪегйскзгскйдЬ зтс! 
ипй ег йадедеп з1сЬ тгдепЛз ги гесЫ/егй^еп \уе18а". 

Самый тонъ бумаги показываетъ старческую и брюзгливую раз­
дражительность Поссельта. 

М. 0. Поссельтъ скончался 25 Февраля 1875 г. въ Внсбадентъ. 
О смерти его появилась коротенькая заметка въ отделе некрологовъ 
въ газете „Иллюстрированная неделя'4, № 12 (№112) отъ 23 марта 

1875 г. 
Покойный А. 0. Бычковъ передавалъ мне, что незадолго до 

смерти Поссельтъ просилъ русское правительство купить для Публич­
ной Библютеки его бумаги и выписки изъ архивныхъ документовъ. 
Переговоры были, но покупка не состоялась потому, кажется, что не 
сошлись въ цене. Куда потомъ девались бумаги Поссельта, мы не 
знаемъ. 

Заметка о ПоссельтЬ, составленная нами, им-Ьетъ еще появиться 
въ соответствующемъ томе „Русскаго БюграФическаго Словаря". 

Настоящш опытъ есть, сколько мы знаемъ, первое собрате ма-
тер1аловъ для бюграФШ М. 0. Поссельта. Изъ упомянутыхъ выше 
двухъ коротенькихъ бюграФическихъ замЪтокъ, въ одной, у И. И. Бе­
резина, въ его „Русскомъ Энциклопедическомъ Словаре", т. 12, стр. 
370, столбецъ II, Поссельту посвящено всего лишь 3 строки, причемъ 
указывается между прочимъ, якобы Поссельтъ переселился въ Россш 
изъ Гольштимги въ 1832 г.; въ другой заметке, въ вовомъ словаре 
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Брокгауза-Ефрона, книги № 48, стр. 699, столбецъ И, отведено Пос­
сельту 15 строкъ, при чемъ искажено даже заглав1е его дерптской 
диссертацш: Бе пехи ау1 (?) аепвш и т. д. Коротенькая заметка во­
шла въ „БюграФическш словарь про®ессоровъ Юрьевскаго универси­
тета", т. II. 

Верные своей постоянной задаче изследовать судьбу ФИЛОСОФШ 

и ФИЛОСОФОВЪ въ Россш—въ частности—и судьбы просвещен1я въ Рос­
сш XIX в. вообще, мы посвятили не мало времени и труда разъиска-
тю бюграФическихъ данныхъ о М. 9. ПоссельтЬ. Одновременно съ 
тЬмъ собирался и матер1алъ для исторш ФИЛОСОФСКОЙ каоедры при 
Дерптскомъ университете, каковой и представленъ здесь въ извлече-
нш за время отъ начала университета и до 1870 г., начальнаго года 
деятельности Г. А. Тейхмюллера 1). 

Разсматривая Факты, собранные нами о М. 0. Поссельте, нельзя 
не пршти къ заключешю, что онъ былъ типичный немецкШ гелертеръ 

стараго времени, со всеми достоинствами и недостатками, присущими 
той среде, откуда происходилъ и въ которой онъ воспитывался. Онъ 
не былъ лишенъ раздражительности, самомнения, любви къ почестямъ 
и т. п. Но съ другой стороны необходимо отметить, что этотъ гол-
штинецъ-иностранецъ сорокъ лучшихъ летъ своей жизни посвятилъ 
Россш и практическою службою, и теоретическимъ, научнымъ изы-
скамемъ. Практически онъ действовалъ, какъ библютекарь, и какъ 
преподаватель высшихъ и среднихъ (мужскихъ и женскихъ) учебныхъ 
заведешй—и норой сь болыпимъ успехомъ, какъ въ Московской 
Коммерческой Академш. Досуги, остававпнеся у него отъ службы, 
Поссельтъ посвящалъ изученш прошлаго Россш, спещально эпохи 
Великаго Преобразователя, не чуждаясь тяжелыхъ и кропотливыхъ 
архивныхъ разъисканШ—и создалъ въ этой области трудъ, по отзыву 
компетентныхъ знатоковъ, полезный и важный. А потому, принимая 
въ соображеше все сказанное, нельзя не призвать Поссельта челове-
комъ, добросовестно и ревностно трудившимся на пользу приютившей 
его, чужой ему страны. 

Проф. Евгетй Бобровъ. 

') О ТейхмюллерЪ см. I выпускъ моего труда „Философ1я въ Росс1а" 
(перваго издашя). 
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Варшава, 1905 (20 стр.). Цена 15 коп. 

Вынисывакнще непосредствен по отъ автора-издателя (Вар­

шав а ,  у е и в е р с и т е т ъ ,  профе с с о р у  Ев г е гшо  Ал е к с а н д р о в и ч у  Б о­

брову) пользуются уступкой съ нарицательной цены. 

ЦЪна 20 ноп. 


