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Sissejuhatus

Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2011) kohaselt on lasteaiadpetaja iilesanne ja
kohustus lapse arengut hinnata ja jalgida. Eriti olulised on lapse arengus esimesed kolm
eluaastat, kuna nende aastate jooksul toimub lapse arengus tormiline edasiminek ning
toimunud arengu progressiivsusest sdltub tema hilisem areng (Kuusik, 2007b; Strebeleva
1998). Lapse arengu hindamine varajases lapseeas on viga vajalik, kuna varajane probleemi
méarkamine aitab leevendada voi isegi viltida sekundaarseid mahajaamusnéhte (Strebeleva,
1997; Veisson, 2005).

Lapse arengu edukaks hindamiseks peab pedagoog omama opetaja, tase 6
kutsestandardi (2013) kohaselt teadmisi lapse fiiiisilise, psiitihilise, kognitiivse, emotsionaalse
ning sotsiaalse arengu alustest. Opetaja peab teadma, kuidas kujundada sobivat dpikeskkonda.
Lisaks on vaja piisavaid teadmisi lapse arengu kohta erinevas vanuses ning ka oskust valida
lapse arengu hindamiseks sobivad hindamisvahendid. Hetkel aga ei ole lasteaiadpetajate
késutuses head ja objektiivset hindamisvahendit (Kuusik, 2007b). Maailmas on mitmeid
erinevaid hindamisvahendeid, kuid need tuleb esmalt eesti keelde tdlkida ja seejarel kohalike
olude jargi kohandada. Tuul (2005) t5i vélja, et dpetaja peab paljudel juhtudel kombineerima
erinevaid abivahendeid. Vaja oleks aga juba kohandatud ja kasutuseks sobivat
hindamisvahendit.

2014. aastal kiivitus Tartu Ulikooli poolt libiviidav projekt ,,Vahendite loomine ja
kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks®. Nimetatud projekti raames luuakse ja
kohandatakse vahendeid eelkooliealiste laste kdne, sotsiaalsete oskuste ja tunnetusprotsesside
arengu hindamiseks. Uheks kohandatavaks hindamisvahendiks on ka Jelena Strebeleva
metoodika 2-7-aastaste laste tunnetustegevuse hindamiseks. Strebeleva metoodika on hetkel
eesti lasteaedades laialt kasutusel olev metoodika, kuid senini pole iilevaadet eesti laste
normikohase soorituse kohta. Seega tuleks vilja selgitata eesti laste soorituse tase ning
analliiiisida, kuivord suures ulatuses on vaja nimetatud metoodikat kohandada eesti
kultuurikontekstile ja keelele. T66 autor keskendub kiesolevas toos 3-aastaste laste arengu
hindamisele Strebeleva metoodika alusel.

Kéesoleva bakalaureuset6d uurimisprobleemiks on, kuidas sobivad Jelena Strebeleva
metoodika alusel vilja tootatud testiilesanded 3-aastaste eesti emakeelega laste
tunnetustegevuse hindamiseks. T66 eesmargiks on kontrollida Jelena Strebeleva
hindamismetoodika sobivust 3-aastaste eesti laste tunnetustegevuse arengu hindamiseks.
Kéesolevas bakalaureusetoos antakse iilevaade lapse arengu hindamise pohimaotetest ja

vajadusest koolieelses lasteasutuses ning laste tunnetusprotsesside arengust. Léhemalt
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tutvustatakse ka Jelena Strebeleva metoodikat 3-aastaste eesti laste arengu hindamiseks ning

varasemate uuringute tulemusi.

Lapse arengu hindamise vajalikkus koolieelses lasteasutuses

Haidkind ja Palts (s.a.) on sdnastanud lapse arengu hindamise jargmiselt: ,,hindamine
tahendab informatsiooni kogumist lapse ja tema arengukeskkonna kohta ning selle info
analtitisimist® (Ik 7). Hindamise kéigus peab opetaja saama iilevaate lapse arengu jargmistest
valdkondadest: kognitiivne, fiiiisiline, kone, sotsiaalne ja emotsionaalne areng ning lapse
kohanemisvdime (Bowe, 2004; Opetaja, tase 6..., 2013). Lapse arengu hindamine on vajalik
selleks, et madratleda lapse arengulised saavutused; selgitada vilja lapse erivajadused,
Oppimise ja Opetamise eripara; koostada lapsele vajadusel individuaalne arenduskava; aidata
tal ise enda arengut ja edasiminekut néha ning toetada lapse dppimist (Katz, 1997; Kagan,
1998, viidatud Nugin & Veisson, 2009 j).

Hindamise (iildine) eemérk on aidata dpetajatel leida parim voimalik viis laste
dpetamiseks (Early childhood assesment. .., 2005). Opetaja, tase 6 kutsestandardi (2013)
pohjal on Opetaja tilesandeks toetada dppija arengut. Selleks peab ta hasti teadma, millised on
riihma laste teadmised ja oskused. Opetaja eesmirk peaks olema mirgata iga lapse oskusi ja
voimeid, tugevusi ning eripara. Oluline on jéalgida, millistes oskustes ja valdkondades vajab
laps rohkem abi ja suunamist. Vastavalt saadud informatsioonile koostab Gpetaja
oppetegevusi, milles ta arvestab lapse individuaalsusega (Haidkind & Palts, s.a.).

Lapse arengu hindamine on dpetaja igapdevase dppe- ja kasvatusprotsessi osa. Selle
kohaselt peab pedagoog lapsi kindla plaani alusel jalgima ning tegema seda nii
igapdevatoimingutes, suunatud tegevusi 1abi viies kui ka lapse vaba méngu ajal. Lapse arengu
hindamisel voetakse aluseks riiklikus dppekavas sétestatud iildoskused ning dppe- ja
kasvatustegevuse valdkondade tulemused (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2011). Nugin ja
Veisson (2009) toid samuti vilja, et lapse arengut tuleb jilgida regulaarselt, soovitavalt kaks
korda aastas. Mitmed autorid on rohutanud lastevanemate hindamise protsessi kaasamise
olulisust (Strebeleva, 1997; Hiidkind & Palts, s.a.; Kala, 2007; Nugin, 2008). Opetajal on
kohustus lapse arengut regulaarselt jélgida ning see on voimalik vaid lasteaias.
Lapsevanemate kiest on voimalik saada informatsiooni lapse arengu ja kéditumise kohta
véljaspool haridusasutust. Uuringute jargi markavad lapse erivajadust enim lapsevanemad,
seejérel Opetajad ning harvematel juhtudel ka perearstid (Kala, 2007). Lapse arengu
hindamise pdhivastutus lasub rithmadpetajal, kuid hindamine on suuresti meeskonnat66, kuhu

tuleks kaasata koik isikud ja spetsialistid, kes lapsega tegelevad. Oluline on, et dpetajad
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(rihmaodpetaja, Opetaja abi, muusika- ja liikumisdpetaja), lapsevanemad ja erinevad
spetsialistid (logopeed, eripedagoog) teeksid omavahel koostood. Nii saab lapse arengust
parema ja terviklikuma iilevaate (Kuusik, 2007b; Haidkind ja Palts, s.a.; Nugin, 2008).
Hindamise kdigus saadav info on vajalik, kuna see annab kdoikidele lapsega seotud isikutele
teadmisi, mille abil saab teha plaane konkreetse lapse edukaks suunamiseks ja arendamiseks
(Strebeleva, 1998; Gullo, 2005).

Lapse arengu hindamisel tuleb saada iilevaade lapse kogu arengust (Haidkind & Palts,
s.a.; Nugin & Veisson, 2009). Hinnata ei tule mitte tiksikuid spetsiifilisi valdkondi, vaid lapse
kogu arengut vaadatatakse tervikuna ja hinnatakse erinevaid arenguvaldkondi koos (Nugin,
2008). See on oluline, kuna lapse areng voib olla mingis valdkonnas véga kiire, kuid mones
teises tunduvalt aeglasem. Selleks et opetaja oskaks last hinnata, peavad tal olema teadmised
erinevas vanuses laste arengu isedrasuste kohta, mis voimaldab teha jareldusi, kas lapse areng
kulgeb normile kohaselt voi on tegu mahajaamusega (Frankel & Hobart, 2004; Strebeleva,
2010a). Lapse arengu hindamise ldhtekohaks peaks olema positiivsete kiilgede otsimine ja
neile keskendumine. Pedagoogi iilesanne on arendustegevuse planeerimisel toetuda lapse
olemasolevatele oskustele, mis ei tdhenda, et lapse arenguprobleemid jadksid tahelepanuta.
Tihti keskendutakse lapse arengu hindamisel ja jarelduste tegemisel puudujéikide otsimisele,
kuid pohirdohk peaks olema siiski positiivse leidmisel (Nugin & Veisson, 2009).

Eesti lastedades kasutatakse lapse hindamise meetoditena pohiliselt vaatlust, kiisitlust,
testi, vestlust, intervjuud ja laste t66de analiiiisi (Olenko, 2006; Nugin & Veisson, 2009).
Opetaja, tase 6 kutsestandardi (2013) jirgi peab dpetaja koguma laste kohta andmeid
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite abil. Kutsestandard toob hindamismeetodina veel
vélja ka portfoolio. Tuul (2005) viis aastatel 2001-2003 1dbi uurimuse, mille kaudu taheti
selgitada vilja laste arengu jéalgimise ja hindamise vajadust ning seda, milliseid vahendeid
kasutavad opetajad laste hindamisel. Uurimusest selgus, et dpetajad kasutavad koige rohkem
vaatluse meetodit ning laste toode analiitisi. Uurimusest tuli ka vélja, et dpetajad enamjaolt
mdistavad lapse arengu hindamise ja jalgimise vajalikkust, kuid naevad selle juures mitmeid
takistusi. Uhe takistusena toodi vilja, et lapse arengu hindamiseks puuduvad iihtsed
hindamiskriteeriumid ja abimaterjale on vihe. Opetajatel tuleb valida olemasolevate
abivahendite hulgast vilja sobivaim ning vajadusel kombineerida erinevaid vahendeid
omavahel (Tuul, 2005). Kuusik (2007a) tdi samuti vilja, et lasteaiadpetajate kidsutuses pole
head ja objektiivset hindamisvahendit.

Eelkooliealiste laste arengu hindamine on paris keeruline protsess. Koolieelikute

tahelepanu on lithiajaline ning nende malu on piiratud. Laste aktiivsusaste on muutuv, mis



3-aastaste eesti laste arengu hindamine 6

tahendab, et nad to6tavad mingi hetk aktiivselt kaasa, kuid see voib Kiiresti muutuda. Lisaks
voib lapsel tekkida hirm, kui ta viibib hindamise ajal vooras keskkonas voi hindamisse on
kaasatud korvalised, lapse jaoks voorad isikud. Hindamine peaks olema lapsekeskne ning
seega lapse jaoks meeldiv tegevus. Opetaja peab jilgima, et arengu hindamine toimuks
positiivses ja innnustavas chkkonnas (Nugin, 2008; Nugin & Veisson).

Lapse arengust parema iilevaate saamiseks on hea jagada arengu vaatlemine
véiksemateks osadeks. Last tuleb kiill hinnata kui tervikut, kuid konkreetsete plaanide
tegemiseks ja moistmiseks, milline on lapse arengutase, on hea vaadata eraldi ka arengu eri
valdkondi. Kui vaadelda lihtsalt vaimset, fiitisilist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut, ei saa
Opetaja piisavat informatsiooni. Jareldused, mida saab teha, on iisna iildised. Ei piisa vaid
sellest, kui 6elda, et lapse areng ei ole eakohane. Vaja on teada, millised on konkreetsed
oskused, mida on vaja lapse juures kujundada. Seetdttu on kasulik jaotada valdkonnad
viiksemateks osadeks. Selleks on hea votta aluseks lapse arenguvaldkondade jaotus
(Haidkind & Palts, s.a.).

Tunnetusprotsessid ja nende areng varases lapseeas

Koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava (2011) jargi on iiheks valdkonnaks, mida
lapse juures hinnata, tunnetus- ja dpisoskused. Tunnetusoskus on oskus tahtlikult suunata oma
tunnetusprotsesse. Tunnetusprotsessideks on taju, mélu, tdhelepanu, motlemine, emotsioonid
ja motivatsioon. Opioskused on lapse suutlikkus hankida teavet, omandada teadmisi ja oskusi
ning uurida ja katsetada. Opioskuste kujunemise aluseks on tunnetusoskuste areng (Marats &
Mainnamaa, 2009; Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2011). Tunnetus- ja dpioskused on seotud
infoto6tlusoskusega. Selles on abiks taju, mélu tdhelepanu ja mdtlemine. Lisaks on vajalik ka
oskus kasutada eelmainitud tunnetusprotsesse uute teadmiste omandamisel ja ka oskuste
kujundamisel (Haidkind & Palts, s.a.).

Tunnetusprotsessid toimivad tavaliselt koos, kuna nad on vastastikku seotud ja
mojutavad iiksteist ning seetottu on neid raske eristada. Niiteks teadmiste kasv méalus mojutab
nii lapse taju kui ka matlemise arengut (Kikas, 2008). Kui laps ei suuda olla tihelepanelik, ei
ole organism voimeline infot vastu votma ja seda ka hiljem piisimallu talletama. Laps ei suuda
tahelepanematuse korral infot Gigesti tdlgendada ja moistmiseks vajalikke seoseid luua
(Daniels & Stafford, 1999). Strebeleva metoodika alusel hinnatakse lapse taju, mélu,
tahelepanu ja motlemise arengut (Viks, 2007). Seetdttu antakse jargnevalt iilevaade eelnevalt

mainitud tunnetusprotsessidest.
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Téhelepanu. Tahelepanu on oluline tunnetusprotsess, kuna see on kognitiivsete oskuste
aluseks. Tahelepanu on voime koondada tahelepanu siindmustele, objektidele, tilesannetele ja
vélismaailma probleemidele (Jongmans, Weijer-Bergsma, & Wijnroks, 2008). Téhelepanu on
ka oskus keskenduda olulisele ja ignoreerida ebaolulist infot (Kikas, 2008). Tdhelepanu
omadusteks on valivus, maht, piisivus, jaotuvus ja timberliilitatavus. Valivus holmab oskust
keskenduda eesmirgiga seotud infole. Sarnaselt méluga on tidhelepanul kindel maht. Mahu
maédrab see, kui palju tajub inimene selgelt erinevaid objekte. Piisivus néitab tdhelepanu
kindlat ajalist kestvust. Téhelepanu jaotuvus aitab sooritada mitut erinevat tegevust
samaaegselt. Umberliilituvus niitab oskust suunata tihelepanu iihelt tegevuselt teisele
(Tankler, 2000; Bachmann & Maruste, 2001).

Téhelepanul on kaks liiki: tahtlik ja tahtmatu. Tahtliku tdhelepanu korral suunab
inimene ise teadlikult oma tegevust. Tahtmatu tdhelepanu on tingitud valistest stiimulitest.
Tahtmatu tdhelepanu toimib siis, kui on mingi silmatorkav stiimul, mis pélvib tahelepanu.
Sisemist teadlikku tdhelepanu suunamist tahtmatu tahelepanu puhul ei ole (Aru & Bachmann,
2009). Viikelastele on iseloomulik tahtelise tdhelepanu norkus. See tihendab, et lapse oskus
oma soovidest ja plaanidest lahtudes tahelepanu tahteliselt suunata on nork (Tankler, 2000;
Kuusik, 2007b). Costley (2010) jargi on viikeste laste oskus olulist ebaolulisest eristada nork.
1-3-aastase lapse tdhelepanu maht ja piisivus on viike. Eelkoolieas tihelepanu piisivus juba
kasvab, kuid tdhelepanu jaotamine ja timberliilitamine valmistab veel raskusi (Tankler, 2000).
Kuusiku (2007b) jargi on tidhelepanu roll lapse arengus on vaga oluline, kuna sellest soltub
lapse tulemuslikkus tegevustes.

Haidkindi ja Paltsi (s.a.) jargi on lapse tahelepanu juures oluline jélgida, kui piisiv on
laps oma tegevuses ja kas ta suudab panna tahele olulist. Lisaks on hea pdorata tahelepanu
sellele, kui kiiresti ja kuidas suudab laps koondada oma tihelepanu tihelt tegevuselt teisele
(Palts, 2007). Lapse tahelepanu on hea arendada ldbi méngude ja harjutuste, kus laps peab
katsetamise ja proovimise teel iilesandeid lahendama. Laps dpib seeldbi arvestama esemete
erinevate omadustega. Tanu oskusele omadustega arvestada tdiustub lapse ndgemistaju
(Strebeleva, 2010a).

Taju. Taju on protsess, mille kaudu tunnetatakse erinevaid nihtusi ja esemeid
terviklikult. Reaalsusest luuakse terviklik peegeldus ehk tajukujund (Tankler, 2000; Allik &
Kreegipuu, 2002). Tajukujund on timbritseva maailma voi tajutava objekti tdlgendus, mis
voetakse vastu meeleelundite abil (Allik & Kreegipuu, 2002). Taju olulisemateks omadusteks
on terviklikkus, struktuursus, produktiivsus, motestatus, valivus, konstantsus, apertseptiivsus

ja dkoloogiline pohjendatus (Bachmann & Maruste, 2001). Taju juures oleks dpetajal hea
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jélgida, milline on taju maht ja motestatus ning kui matestatult laps tajub teda timbritsevat
(Haidkind & Palts, s.a.). Taju mdtestatus tdhendab, et inimene tajub tildjuhul objekte, mis on
tema jaoks kuidagi tdhenduslikud. Taju tugineb aistingutele ja soltub varasematest
kogemustest ja teadmistest objektide kohta (Bachmann & Maruste, 2001; Keenan, 2002).

Taju kui terviku tunnetamise protsess ilmneb naiteks selles, et objekti tajutakse
terviklikult ja motestatuna Kka siis, kui sellest on olemas ainult fragmendid (Bachmann &
Maruste, 2011). Eseme terviktajul on lapse arengus viga tdhtis roll, kuna tanu sellele
orienteerub laps iimbritsevas maailmas. Terviktaju on paljude teiste tegevuste niiteks mangu
ja esemetega tegutsemise aluseks. Lisaks loob terviktaju areng hea aluse selleks, et laps
hakkab moistma pdhjus-tagajarg suhteid. Kui laps suudab luua esemest endale dige
kujutluspildi, suudab ta leida, milline osa puudub tervikust ja mida on vaja vétta ette, et
probleemi lahendada. Lapsel on terviktaju tdielikult vilja arenenud siis, kui ta oskab eseme
juures eristada olulisi tunnuseid ja ta teab, kuidas mingi esemega tegutseda. Opetaja saab
lapse terviktaju arendada edukalt 14bi méangude. Taju arengu méngus voib jaotada kaheks
etapiks. Esimene etapp on eseme dratundmine, mis voib valmistada lastele raskusi. Teine
etapp on tervikliku kujundi tekkimine, kus laps arvestab eseme kdikide omadustega
(Strebeleva, 2010a).

Tajudel on lapse arengus tihtis 0sa, kuna neis on elemendid, mis kindlustavad lapse
loogilise motlemise arengut (Strebeleva, 2010a). Kuusiku (2007a) jargi areneb esimesel
kolmel eluaastal tunnetusprotsessidest eriti just taju. Taju arengust soltub lapse iildine
arengutase. Lapse taju areneb suuresti 1abi esemelise tegevuse (Kuusik, 2007b). Taju abil
suudab laps eristada erinevaid esemeid ja nende omadusi (Palts, 2007). Kolmandal eluaastal
suudab laps vorrelda esemeid omavahel ja leida nende vahel sarnasusi ja erinevusi ning
esemete omavahelisi seoseid. Laps suudab kokku panna 3-4 tiikist koosneva raamita pusle.
Kolmandal eluaastal suudab laps rithmitada esemeid ithe v3i mitme tajutava tunnuse pdhjal.
Nendeks tunnusteks on suurus, vorm ja viarvus (Marats & Mannamaa, 2009). Kolmeaastane
suudab eristada iiht objekti teisest ndgemisvaliku alusel. Laps peab olema vdimeline leidma
naidise alusel samasuguse objekti. Kolmandal eluaastal suudab laps eristada 5-6 erinevat
kujundit nende vormi (ring, ovaal, ruut, ristkiilik, kolmnurk ja hulknurk) pohjal. Lapsel on
kujutluspilt jargmistest varvidest: punane, oranz, kollane, roheline, sinine, lilla, must ja valge
(Tiko, 2006). Kuusiku (2007b) jargi suudab laps eristada aga 3-4 varvust. Maratsi ja
Maénnamaa (2009) jéargi tunneb laps kuut pohivarvust ja oskab neid nimetada.
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Milu. Malu on voime omandada ja sailitada informatsiooni ning teadmisi. Selle kaudu
kujunevad vajalikud oskused ja harjumused (Rauk, 2002; Tulving, 2002). Malu toimimiseks
on vajalikud kolm protsessi: materjali salvestamine, meelespidamine ja meenutamine (Rauk,
2002). Mélu on suuresti seotud tajuga, kuna see, kuidas inimene midagi tajub, sdltub
varasematest teadmistest tajutava kohta. Lisaks tajule on méalu seotud ka motlemisega. Koos
nende protsessidega moodustab mélu tihe vaimse terviku. Asjad, mida inimene maéletab, on
suuresti seotud sellega, mida ja kuidas ta tajub, opib, métleb, tunneb ja kogeb (Tulving,
2002). Milus salilitatakse koike, mida inimene on meelte abil imbritsevast keskkonnast vastu
votnud ning malu kaudu kujunevad ka kogemused (Bachmann & Maruste, 2001).

Mailu jaguneb informatsiooni séilitamise aja jargi toomaéluks ehk lithiajaliseks méaluks
ja piisiméluks ehk pikaajaliseks maluks (Kikas, 2008). Lithimélus piisib info lithikest aega,
mdnest sekundist poole minutini ning selle maht on piiratud. Lithimélu on seotud
tajuprotsessidega, kuna materjali piisimine liihimélus soltub tihelepanust ja materjali
organiseeritusest. Pikaajalises mélus aga piisib info pikka aega ja selle maht on vaga suur voi
koguni piiramatu (Rauk, 2002). Laste toomélu maht on iisna véike. Algselt toetub laps pigem
ndgemis-ruumilisele infole. See tdhendab, et ta kodeerib infot pohiliselt ndgemismeele kaudu.
Sonalisele toomaélule hakkab laps toetuma alles kuskil viieaaastaselt. Seetdttu ei kasuta laps
materjali paremaks meeldejatmiseks sonalisi vihjeid. Lastel on raske jatta meelde ka
visuaalseid pilte ehk mida viiksem on laps, seda praktilisem peab olema tegevus (Kikas,
2008).

Esimesest kolmanda eluaastani on lapse mélu ainult tahtmatu ehk laps ei
informatsiooni teadlikult ja tahtlikult meelde. Sonamaélu voib lapsel olla viga hea (Tankler,
2000). Tahtmatult salvestatud informatsiooni kasutab laps hiljem motlemisprotsessides
(Leppik, 2004). Laps suudab infot jatta meelde ja ka meenutada tiaiskasvanu abiga (Kikas,
2008). Kolmeaastane suudab luua lihtsamate iilesannete puhul malukujutlusi. Ta votab
tilesandeid lahendades rohkem arvesse varasemaid isiklikke kogemusi ja taustteadmisi. Ta
suudab ka enda tegude tagajargi ette niha, vottes arvesse eelnevaid kogemusi (Marats &
Méinnamaa, 2009).

Motlemine. Motlemine on tunnetustegevuste korgem aste (Bachmann & Maruste, 2001,
Strebeleva, 2010b). Motlemine on vaimne tegevus, mille kaudu korrastatakse ja
organiseeritakse eelnevalt omandatud informatsiooni (Kikas, 2002). Motlemine on keerukas
protsess, kuna see holmab endas mitmesuguseid motlemisoperatsioone, millest viikelapsele
on joukohased rithmitamine, vordlemine, tildistamine ja lihtsamate pohjus-tagajarg seoste
moistmine (Kuusik, 2007b).
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Matlemisprotsesside kujunemine on suuresti seotud tajuga. Esmased
motlemisprotsessid kujunevad lapsel 1ibi esemelise tegevuse, kus ta tutvub esemete ja nende
omadustega. Labi esemelise tegevuse opib laps probleeme lahendama. Lapse mdtlemise
kujunemise algfaas on seega suuresti praktiline, kuna laps saab taju kaudu teadmisi 14bi
praktilise kogemuse (Strebeleva, 2010a). Laps suudab tajuda vaid neid asju, mida ta néeb ja
saab ka katsuda. Kolmanda eluaasta 16puks peab laps teadma pohikujundeid (ring, ruut,
kolmnurk) ja oskama neid eristada. SeetSttu on pedagoogil hea viia 1dbi tilesandeid, kus laps
peab kujundeid omavahel vordlema ja neid eraldama (Gottlieb, 2005). Vordlemisega on
tihedalt seotud ka rithmitamine ehk liigitamine. Opetajal on hea anda lapsele iilesandeid, kus
laps peab mingi konkreetse tunnuse (néiteks varvuse) alusel esemeid rithmitama (Leppik,
2004).

Kdige esimene motlemisvorm, mis lapsel areneb, on kaemuslik-praktiline motlemine.
Tavaliselt kujuneb see motlemisvorm lapsel kas esimese eluaasta 16pus voi teise alguses.
(Strebeleva, 2010b). Kaemuslik-praktilise motlemine tdhendab, et lapse motlemine toimub
tegevusega paralleelselt. Laps tegutseb vastavalt oma motetele (Kuusik, 2007a). Kaemuslik-
praktilise motlemise areneb katse-eksitusmeetodil 1dbi praktilise tegevuse, kus laps avastab
esemete nihtavaid ja ka varjatud omadusi. Selline mdtlemine sisaldab endas kdiki olulise
mdottetegevusega seotud komponente. Nendeks on eesmérgi piistitamine, tingimuste analiiiis ja
vahendite valik tulemuse saavutamiseks. See méotlemisvorm tdiustub kogu elu jooksul 1dbi
praktilise tegevuse (Strebeleva, 2010b).

Kaemuslik-praktilise motlemise kujundamiseks tuleks lapsi opetada kasutama
erinevaid t66- ja abivahendeid (Kuusik, 2007b; Strelebeva, 2010b). Kolmandal eluaastal
oskab laps lahendada probleemiilesandeid juba abivahendite abil. Kui lapsel on vaja naiteks
midagi kétte saada ja ta ise ei kiiiindi selleni, kasutab ta olukorra lahendamiseks ldhedalolevat
vahendit. Vahendiks voib olla naiteks kepp voi harjavars (Kuusik, 2007a).

Kolmeaastasel hakkab tegevuste juures olulist rolli mangima kone. Lapse mdtlemise ja
kone areng on omavahel seotud. Kdne muutub métestatuks ja motlemine verbaliseerub ehk
laps radgib omaette ja saadab oma tegevust kdnega (Marats & Ménnamaa, 2009). Kolmandal
eluaastal peegeldub lapse motlemise areng naiteks ehitusmangudes. Laps suudab ehitada
klotsidest erinevaid hooneid ja ka esemeid, ning ta opib omavahel iihendama erineva kuju ja
suurusega klotse (Tuul, Ugaste, & Vilk, 2009). 3-4-aastase lapse puhul ehitusméngude juures
on ndha motestatud siizeelist tegevust. Naiteks votab laps kastiauto, paneb kasti sisse klotse ja

veab need iihest kohast teise (Marats & Mannamaa, 2009).
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Jelena Strebeleva uurimismetoodika pohimotted eesti laste arengu hindamiseks ja varasemad
uurimused

Jelena Strebeleva on Venemaal koolieelse eripedagoogika valdkonnas iiks
eestvedajaid, kes sai 1999. aastal Venemaa presidendi preemia AEV (arenguliste
erivajadustega) viikelaste varajase sekkumise siisteemi loomise eest. Lisaks tootas Strebeleva
vélja vaimse arengu hindamise metoodika, mille alusel saab hinnata 2-7-aastaste laste arengut
(Strebeleva, 2010b). Strebeleva metoodika alusel toimub lapse arendamine 14bi didaktiliste
méngude. Mingudel on kaks eesmaérki: dOpetav ja manguline. Tédiskasvanu opetav roll
véljendub selles, et tema tilesandeks on lapse tegevust suunata ja juhtida. Lapse tilesanne on
vaid méanguline (Strebeleva, 2010a). Metoodika alusel hinnatakse tunnetusprotsesside taju,
milu, tdhelepanu ja mdtlemise arengut. Lisaks on metoodika abil voimalik eristada
arenguliste erivajadusega lapsi juba varajases lapseeas, suunata lapsi digeaegselt spetsialistide
juurde ja tootada vilja lapse eripara silmas pidades individuaalne arenduskava (Viks, 2007).

Tunnetustegevuse hindamise peamised kriteeriumid on valmidus tilesannet lahendada,
ilesande lahendamise viisid, opivoime uurimise kédigus, suhtumine oma tegevuse tulemusse.
Valmidus tilesannet lahendada tihendab, et laps noustub iilesannet tditma ning huvitub sellest.
Ulesande lahendamise viiside alla kiib iilesande lahendamine iseseisvalt, tiiskasvanu abiga ja
ilesande iseseisev lahendamine pirast dpetamist. Eelkooliealise lapse kditumise juures vaib
taheldada kaootilisust, praktilise orienteerumise meetodit — laps lahendab tilesannet
katseeksitusmeetodil, proovimise teel ning visuaalse orienteerumise meetodil. Ulesannete
juures jélgitakse ka lapse adekvaatsust ehk kas lapse kiitumine vastab iilesande tingimustele.
Lapse sooritus on primitiivne, kui ta kasutb tilesande lahendamiseks joudu voi lahendab
iilesannet kaootiliselt 14bi tegevuste, kus ta ei vota arvesse objektide omadusi (Misina, Orlova,
Razenkova, Strebeleva, & Smatko, 2005).

Strebeleva jargib L. Vogotski kognitiivse teooria pShimotteid (Strebeleva, 2010Db).
Antud metoodikat puudutab eriti 1dhima arengu tsooni pohimdte. Kui laps tuleb tilesandega
toime, on see Vogotski jérgi dpisoskus 1dhima arengu tsoonis. Vogotski jargi jaguneb lahima
arengu tsoon kaheks: 1) laps on voimeline iilesannet iseseisvalt lahendama (lapse tegelik
arengutase) 2) laps sooritab iilesande tiiskasvanu voi kompetentsema eakaaslase abiga
(potentsiaalne oskus) (Nugin & Veisson, 2009).

Strebeleva metoodikas on erinevate vanuseriihmade jaoks erinevad iilesanded.
Metoodika koosneb kiimnest iilesandest, mida viib 1dbi tdiskasvanu. lga iilesande eest
pannakse lapsele punkte skaalal 1-4. Lopus liidetakse koigi kiimne iilesande eest saadud

punktid kokku ning punktisumma, mille laps sai vastavalt erinevatele parameetritele, ongi
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tema vaimse arengu oluline niitaja. Kokku on voimalik kiimne iilesande eest maksimaalselt
saada 40 punkti. Strebeleva mootevahendi alusel saab jaotada lapsed nelja gruppi:

IV (34-40) — eakohase arenguga lapsed,

111 (24-33) — potentsiaalsete (kergete) opiraskustega lapsed,

Il (13-23) — potentsiaalsete (oluliste) dpiraskustega lapsed,

I (10-12) — potentsiaalse vaimse alaarenguga lapsed (Misina et al., 2005).

Strebeleva metoodika on eesti keelde tolgitud, seda on osaliselt kohandatud ja ka
katsetatud (Nugin & Veisson, 2009). Strebeleva metoodikat testiti esimest korda eesti laste
peal 1996.-1997. aastal. Marika Viks viis neil aastatel 2-3-aastaste lastega 1abi uuringu, mille
eesmaérgiks oli saada andmeid lapse vaimse arengu ja arenguloo kohta. Protsessi kdigus uuriti
60 last, kellest 25 olid kodused ja 35 kéisid lasteaias. Valimi hulgast kolm last olid eririihmas.
Uuringu jargi kuulusid 26 last 1V ehk eakohase arenguga laste gruppi. 111 ehk potentsiaalsete
(kergete) opiraskustega gruppi kuulusid 25 last. 11 ehk potentsiaalsete (oluliste) raskustega
gruppi kuulusid 7 last ja | ehk potentsiaalse vaimse alaarenguga laste gruppi kuulus 2 last
(Viks, 1999).

2005-2006. aastal viis Uliana Viizja oma bakalaureuseto6 raames labi uuringu 2-3-
aastaste laste vaimse arengu hindamiseks. Uuringus osales 40 eakohase arenguga last.
Valmisse kuulusid 2-3-aastased eesti emakeelega eestikeelses lasteaias kdivad lapsed ja
samas vanuses vene emakeelega venekeelses lasteaias kdivad lapsed. Tema bakalaureuset6o
eesmargiks oli selgitada vilja kakskeelsese arengukeskkonda sattunud laste vaimse arengu
tase vorreldes iikskeelsete laste vaimse arenguga. Vaizja uuringu tulemuste pohjal selgus, et
iikskeelsed ja kakskeelsed lapsed sooritasid iilesndeid mdnede iilesannete puhul {isna vordse
edukusega, kuid oli ka iilesandeid, kus esines erinevusi. Mdnevorra paremaid tulemusi said
siiski kakskeelsed lapsed, kes kaisid eestikeelses lasteaias. Laste tulemuste vahe ja uuritavate
arv oli viike. Seetottu ei saa kindlalt viita, et kakskeelsed lapsed on vaimse arengu poolest
arenenumad kui tikskeelsed. Pohilised erinevused tulemuste osas olid tingitud laste vanusest.
Vanema vanuserithma lapsed sooritasid iilesandeid edukamalt (Viizja, 2007).

2014. aastal kaitses Hiie Tikk oma magistritood teemal ,,Erinevate hindamismeetodite
kasutamisel saadud tulemuste kooskola 3aastaste lasteaialaste tildarengu hindamisel”. T66
eesmirgiks oli vilja selgitada, millises ulatuses on kooskdlas ja milles erinevad laste
iildarengu hindamise tulemused Strebeleva testi iilesannete soorituse, dpetajate arvamuse ja
lapsevanemate arvamuse osas 3aastaste lasteaias kaivate laste puhul. Uurimuses kasutati testi
3-4-aastaste laste skaalat ja lapsevanematele ning opetajatele koostatud kiisimustikke.

Kiisimustiku alusel anti hinnang lapse arengule kaheksas valdkonnas. Uuringus osalesid 50
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last kahest Tartu linna lasteaiast. VValimis oli lapsi sobitusriihmast, liitriihmast ja kolmest
tavariihmast. Analiiiisi kédigus selgus, et kooskdla Strebeleva testi tulemuste ja vanemate
arvamuse vahel ning kooskdla Strebeleva testi ja dpetajate hinnagute vahel oli 92%.
Lapsevanemate hinnangu ja dpetajate arvamuse vahel oli kooskola 96%. Vanemate ja
Opetajate hinnangute erinevused olid seotud valdkondadega mdng ja matemaatika. Erinevused
seisnesid ka laste kunstioskuste ja sotsiaalsete oskuste osas arvamuste osas. Koikide vanemate
arvates olid nende lapsed eakohase arenguga, kuid dpetajate hinnangul olid 96% lastest
eakohase arenguga. Strebeleva testi jargi oli eakohase arenguga lapsi 92%.

2015. aastal viidi seoses Strebeleva metoodikaga 1abi mitmeid uuringuid. Kadri Audo
kaitses oma magistritood teemal ,,J. Strebeleva metoodika 1.-5. iilesande sobivus 3-4-aastaste
eesti laste arengu psiihholoogilis-pedagoogiliseks hindamiseks®. Audo t66 eesméargiks oli
selgitada vilja, kas ja millistes aspektides vajab Jelena Strebeleva 3-4-aastaste laste uurimise
metoodika kohandamist, et see sobiks eesti laste arengu hindamisvahendiks. Valimisse kuulus
135 3-4-aastast last. 112 last olid eakohase arenguga ja 23 last olid erivajadusega lapsed.
Uuringu kaigus selgus, et metoodikat edaspidi kasutada, vajab see moningast kohandamist.
Autor toi vilja, et esimese viie iilesande puhul vajavad kohandamist nii vahendid, lastele
osutatav abi kui ka punktide andmise siisteem (Audo, 2015).

2015. aastal kaitses oma magistritood ka Helen Luigla sarnasel teemal ,,Jelena
Strebeleva metoodika sobivus 2-3-aastaste eesti laste tunnetustegevuse arengu psiihholoogilis-
pedagoogiliseks hindamiseks*. T66 eesmargiks oli selgitada vilja, kas J. Strebeleva

hindamismetoodika on sobiv, et hinnata eesti 2—-3-aastaste laste tunnetustegevuse arengu
eakohasust. Analiiiisi kdigus selgus, et J. Strebeleva metoodika vastab iildjoontes eesti laste
tunnetustegevuse arengule ja arvestab piisavalt ealisi isedrasusi. Luigla (2015) leidis sarnaselt
Audoga (2015), et metoodika vajab moningast kohandamist. Kohandamist vajavad monede
ilesannete juhendid ja ka punktide andmise kriteeriumid (Luigla, 2015).

Astrid Puls kaitses 2015. aastal oma magistritood teemal ,,5-6-aastaste laste vaimse
arengu hindamine J. Strebeleva metoodika jargi ning J. Strebeleva metoodika sobivuse
hindamine 5-6-aastaste eesti laste vaimse arengu hindamiseks*. T66 eesmérgiks oli hinnata
metoodika sobivust eesti 5-6aastaste laste vaimse arengu hindamiseks ning nimetatud
materjali vastavust alushariduse riikliku dppekava ndudmistele. Uuring viidi 1dbi aastatel
2014-2015. Analiiiisi kdigus joudis t66 autor jareldusele, et 5-6-aastaste laste jaoks moeldud
metoodika iilesanded on lastele joukohased. Mitte iihtegi last ei langenud I ehk potenstiaalse
vaimse alaarenguga gruppi. Il ehk potsentsiaalsete (oluliste) dpiraskustega rithma langes vaid

4 last. 111 ehk potentsiaalsete (kergete) dpiraskustega gruppi kuulus 13 last. Ulejiinud lapsed
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kuulusid IV ehk eakohase arenguga laste gruppi. Tulemuste pohjal on voimalik eristada
tavaarenguga ja erivajaduse kahtlusega lapsi. Ulesanded on iildjoontes vastavuses koolieelse
lasteasutuse riikliku oppekavaga (2011). Kohandamist vajavad metoodikas kasutatavad
uurimisvahendid (Puls, 2015).

Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused

Kiesoleva bakalaureuset6d eesmark on kontrollida Jelena Strebeleva
hindamismetoodika sobivust 3-aastaste eesti laste tunnetustegevuse arengu hindamiseks.

Toole piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid testitilesandeid sooritavad eesti lapsed edukalt ja vihem edukalt?

2. Mil maaral erinevad noorema (3a Ok kuni 3a 5k) ja vanema (3a 6k kuni 3a 11k)
vanuserithma laste tulemused omavahel?

3. Mil maiéral erinevad poiste ja tiidrukute tulemused omavahel?

4. Kas ja millised on soovitused uurimisinstrumendi parendamiseks?
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Metoodika

Valim

Valimi koostati mugavusvalimi pohimottel. Mugavusvalimi jargi valitakse uuritavad,
keda on lihtne uurimusse kaasata, naiteks tuttavad (Rammer, 2014). Valim moodustus
kolmeaastastest Eesti lasteaedades kdivatest lastest. Kokku analiiiisiti 60 lapse tulemusi. Neist
31 olid poisid ja 29 tiidrukud. T66 autor hindas kolmeaastaseid eakohase arenguga eesti
emakeelega lapsi kahest Tartu linna lasteaiast, viies hindamise 1ébi 15 lapsega. Analiiiisi jaoks
vajalikud lisaandmed (45 lapse tulemused) saadi teistelt uurijatelt Vorumaalt, Parnumaalt,

Harjumaalt ja Raplast.

Mootevahend

Moddtevahendina kasutati Jelena Strebeleva poolt viljatootatud uurimismetoodikat 3-
aastaste laste tunnetustegevuse arengu hindamiseks, mida on pilootuuringute jargselt
kohandatud. Metoodika koosneb kiimnest iilesandest, mille viib 14bi tdiskasvanu. Iga iilesande
eest pannakse lapsele punkte skaalal 1-4. 4 punkti saab laps siis, kui ta sooritab tilesande
edukalt ja ei vaja seejuures dpetamist ega abi. 3 punkti saab laps siis, kui ta vajab tilesande
lahendamisel abi, kuid suudab parast dpetamist iilesande iseseisvalt lahendada. 2 punkti saab
laps siis, kui ta ei suuda iilesannet ka parast opetamist lahendada. 1 punkti saab laps juhul, kui
ta ei moista tilesannet, keeldub seda tditmast, ei tunne iilesande vastu huvi ja kéitub
ebaadekvaatselt (nditeks loobib asju). Lopus liidetakse kdigi kiimne tilesande eest saadud
punktid kokku ning punktisumma, mille laps sai vastavalt erinevatele parameetritele, ongi
tema vaimse arengu oluline néitaja (MiSina et al., 2005). Kokku on voimalik kiimne iilesande
eest maksimaalselt saada 40 punkti. Strebeleva mootevahendi alusel saab jaotada lapsed nelja
gruppi:

Strebeleva metoodika iilesannete kirjelduse toon vélja Misina jt (2005) jargi.

1. ,,Mingi“(vaata tipsemalt metoodikat lisas 1). Ulesande juures jilgitakse lapse oskust
sooritada erinevate esemetega mitu jérjestikust tegevust. Lapsele antakse ménguasjade
komplekt, millesse kuuluvad viike puidust laud, tool, voodi koos voodipesuga, kapp
toidunodude ja s60giga, ehituskomplekt (klotsid ja iiks mehike), auto ja pall. Laps peab nende
vahendite abil sooritama rea loogiliselt jargnevaid tegevusi. Laps paneb naiteks nuku kérru ja
soidutab seda iihest kohast teise. Méngu jaoks on aega antud 10-15 minutit.

2. ,,Vormikarp®. Ulesande eesmiirk on kontrollida lapse oskust kasutada katsetamise

meetodit praktilise {ilesande lahendamisel. Karbil on viis erineva kujuga avaust: poolring,
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kolmnurk, ristkiilik, ruut ja kuusnurk. Lapsele antakse kiimme geomeetrilist kujundit, mille
pohi vastab kujult tihele avaustest ning laps peab iga kujundi digest avausest sisse panema.

3. ,,Matrjoska (4-osaline) lahti ja kokku“. Laps peab panema neljaosalise matrjoska
kokku iiheks matrjoskaks. Ulesande kaudu kontrollitakse, milline on lapse suurusele
orienteerumise arengutase.

4. , Minguasjade riihmitamine®. Ulesande kaudu piiiitakse selgitada vilja lapse
vormitaju areng. Lapse tegevuse juures vaadeldakse, kas ta oskab kujumeid vormi jargi
rithmitada ehk juhinduda esemete vormi maaramisel etalonkujunditest. Vahenditeks on kolm
ihte varvi kaaneta karpi, mille peal on etalonkujundid (kolmnurk, ringt, ruut) suurusega 4x4
cm. Lapsele antakse kott, mille sees on 24 erinevat eset, ning laps pean koik need esemed
karpidesse paigutama. Laps paneb kujundi sellesse karpi, mille peal olev kujund meenutab
talle kdige rohkem tema kées olevat eset.

5. ,,Pusle’ (Kleit ja kukk, vt lisa 3). Selle iilesande kaudu piiiitakse vélja selgitada lapse
terviktaju arengut. Laps peab panema kokku kaks kolmeosalist puslet. Lapsele antakse
koigepealt tihe pusle tiikid ja palutakse tal pilt kokku panna ja seejérel teise pusle tiikid.

6. ,,Tomba kiiru enda juurde. Ulesande kaudu selgitatakse vilja lapse mdtlemise
arengutase. Vahenditeks on kéru koos piistise vardaga, kolm keppi, millest iiks on rongaga,
teine kahvel-tiitipi V-kujulise otsaga ja kolmanda kepi otsas on noor. Lapse iilesanne on saada
kéru katte abivahendi toel, see tdhendab ta peab valima dige varda.

7. ,Leia paariline®. Ulesande kaudu selgitatakse vilja lapse analiiiisi- ja vordlemisoskus.
Jélgitakse, lapse oskust leida esemete vahel sarnasusi ja erinevusi. Lapse ette pannakse kolm
kaarti, millest igaiihe peal on kolm geomeetrilist kujundit (kolmnurk, ring ja ruut). Kujundid
paiknevad iga kaardi peal eri jarjekorras. Hindaja kées on iga kaardi paariline. Hindaja niitab
lapsele iiht kaarti ja laps peab leidma enda ees olevatest kaartidest samasuguse. Laps peab
leidma paarilised koikidele kaartidele.

8. ,,Ehita klotsidest*. Ulesande kaudu selgitatakse vilja, lapse oskus etteniitamise ja
matkimise jargi tootada ning sihiparase tegutsemise oskus. Vahenditeks on kaks iithesugust
komplekti ehitusklotse. Uhte komplekti kuuluvad risttahukas, kolmnurkne prisma ja poolring.
Laps peab ehitama klotsidest tdiskasvanut matkides iihe ehitise. Kui ta saab iilesandega
edukalt hakkama, palutakse tal ehitada veel tiks ehitis.

9. ,,Joonista*. Ulesande eesmirk on selgitada vilja lapse eseme joonistamise arengutase.
Vahenditeks on leht paberit ja kaks varvilist viltpliiatsit. Taiskasvanu joonistab paberile
ohupalli ja sellele n66ri. Seejarel annab hindaja lapsele paberi ja palub tal joonistada 6hupalli

ja sellele noori.
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10. ,,Jutusta®. Ulesande kaudu selgitatakse vilja lapse siizeelise tegevuse mdistmise ja
sellega seotud kdne arengutase. Vahenditeks on kolm erinevat siizeepilti (tiidruk toidab
nukku; poiss pese; poiss sdidutab autot, mille sees istub karu). Laps peab iga pildi kohta

radkima, mis seal toimub ning kasutama seejuures tdislauseid.

Protseduur

Isikuandmete kaitse seaduse (2016) kohaselt tuleb votta isikult, kelle andmeid hakatakse
tootlema, eelnevalt ndusolek. Uuritavate laste vanemad andsid kirjaliku ndusoleku, et nende
lapsega voib Jelena Strebeleva metoodika alusel viia 1dbi tunnetustegevuse arengu hindamise.
Tagada tuleb ka andmete anoniitimsus ning hoolitseda selle eest, et andmed ei leviks asjasse
mittepuutuvate isikute kitte. Andmeid to6deldakse vaid viisil, mis on andmeanaliiiisi
eesmarkidega kooskdlas (Isikuandmete kaitse seadus, 2016). T66 autori andmeanaliiiisis ei
kajastunud kuskil lapse nimi ning ta ei jaganud andmeid korvalistele isikutele. Andmeid
kasutati vaid bakaleureuset66 uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks.

Enne uuringute labiviimist informeeriti hindajat, kuidas ta peaks iilesandeid 14bi viima,
mida on vaja panna lapse tegevuse kohta kirja ning kuidas lapse sooritust hinnata. Koiki 15
last uuriti 2015. aasta novembris. lga lapsega viidi uuring 14bi individuaalselt. Uhe lapsega
kulus kogu testi ldbiviimiseks aega 30-40 minutit. Vajadusel toimus testimine mitmes osas,
kui nditeks lapse tahelepanu hajus, tekkis vasimus, laps ei soovinud temale voora isikuga
koost6od teha voi uurimine takistas lapse paevakava jargimist.

Testimine toimus ruumides, kus uurija ja laps said segamatult suhelda (puudusid
korvalised isikud ja segavad helid). Protsessi kdigus tutvustas tdiskasvanu lapsele tilesandeid
nende esinemise jarjekorras ning juhendas lapse tegevust. Last hinnates kasutas tdiskasvanu
vaatlusprotokolli ankeeti (vt lisa 2), kuhu pandi Kirja lapse nimi, vanus ning ka lasteaed, kus
laps kéib. Lisaks pani testija Kirja kuupdeva, millal last testiti ja ka oma nime. Testija markis
ankeedile, kui palju punkte (skaalal 1-4) sai laps iga iilesande eest ning vajadusel kirjutas
juurde ka lapse tegevuse ja kone kirjelduse. Kirjelduse lisamine oli vajalik siis, kui laps ei
saanud iilesande eest maksimumpunkte. Sellisel juhul tuli selgitada kirjeldada lapse tegevust
tilesande sooritamisel. Kui laps ei saanud iilesande sooritamisega iseseisvalt hakkama, tuli
teda opetada. Juhendid lapse Gpetamise kohta on kirjas iga tilesande (v.a 6. iilesande puhul,

kus dpetamist ei toimunud) juures uurimisinstrumendis (vt lisa 1).

Andmetootiusmeetodid
Toos kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi, mille puhul tulemused esitatakse arvudena

(Ounapuu, 2014). Andmete sisestamisel kasutas t66 autor programmi Microsoft Excel 2010
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ning andmete t66tlemisel ja analiitisimisel programmi Microsoft Excel 2010 ja statistilise
andmetootluse paketti SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.

Ulesannete sooritamise edukuse viljaselgitamiseks arvutati iga iilesande eest saadud
kdikide laste punktide aritmeetilised keskmised ning ka koondtulemuste aritmeetiline
keskmine. Lisaks leiti iga tilesande juures, kui suur on standardhilve ning koondtulemuse
standardhilve (SD). Arvutati ka iga iilesande punktide 4, 3, 2, 1 esinemise sagedus arvuliselt
ja protsentuaalselt.

Noorema ja vanema vanusegrupi vordlemisel ning poiste ja tiidrukute vordlemisel
koondtulemuste alusel kasutati T-testi. Vanusegruppe ning poiste ja tiidrukute tulemusi

vorreldi Ka tilesannete kaupa ning selleks kasutati Mann-Whitney U-testi.

Tulemused

Esimesele uurimiskiisimusele, milliseid zestiiilesandeid sooritavad eesti lapsed edukalt
ja vdhem edukalt, vastust otsides selgus, et iga iilesande artimeetiliste keskmiste osas oli
suhteliselt viike erinevus (vaata tabel 1). Standardhédlbe (SD) pdhjal on néha, et hajuvus oli
véike (min 0 ja max 0,7) ning erinevaid iilesandeid sooritati seega iisna vordse edukusega.
Uhegi iilesande juures ei olnud punktide aritmeetiline keskmine (M) alla kolme.
Koondtulemuste keskmine (M=36,5 40-st) niitab, et lapsed said {ilesannete sooritamisega
edukalt hakkama. Jargnevalt analiiiisitakse iilesannete sooritamise edukust tdpsemalt
tilesannete kaupa.

Laste tulemuste edukust illustreerivad tabel 1 ja diagramm 1. Kodige edukamalt
sooritasid lapsed esimest iilesannet ,,Mangi*, kuna koik lapsed (100%) said iilesande eest
maksimumpunktid. Jargmisena sooritasid lapsed edukalt iiheksandat iilesannet ,,Joonista‘.
Peaaegu koik lapsed said iilesande eest 4 punkti (98,3%), vaid iiks laps sai 3 punkti (1,7%).
Edukuselt kolmas iilesanne on kiimnes tilesanne ,,Jutusta®. Selle tilesande eest saadi suures
enamusest maksimumpunktid. 53 last said 4 punkti (88,3%), kolm last 3 punkti (5%) ja 4 last
2 punkti (6,7%).

Koige vihem edukalt sooritasid lapsed seitsmendat iilesannet ,,Leia paariline®. 14 last
said 4 punkti (23,3%), 31 last 3 punkti (51,7%), 14 last 2 punkti (23,3%) ja iiks laps 1 punkti
(1,7%). Jargmisena oli vidhem edukalt sooritatud viies iilesanne ,,Pusle®. Siin said 23 last 4
punkti (38,3%), 32 last 3 punkti (53,3%) ja viis last 2 punkti (8,3%). Ebaedukuselt kolmas on
soorituste jargi neljas tilesanne ,,Ménguasjade rithmitamine®. 32 last ehk iile poole said 4
punkti (53,3%), 23 last said 3 punkti (38,3%) ja viis last said 2 punkti (8,3%).
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Tabel 1. Koondtulemuste ja iga tilesande aritmeetiline keskmine ja standardhélve

Ulesande number M SD
1 4 0
2 39 0,3
3 3,8 0,5
4 3,5 0,6
5 3,3 0,6
6 3,8 0,5
7 3 0,7
8 3,7 0,6
9 4 0,1
10 3,8 0,5
Koondtulemus 36,5 2,2

Mrkused. Maksimaalne punktisumma kiimne iilesande eest kokku — 40, maksimaalne

punktisumma iga iilesande eest — 4, M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhdlve
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Diagramm 1. Ulesannete sooritamise edukus protsentides
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Ulesannete edukat lahendamist tdestab ka asjaolu, et lapsed jaotusid punktide
koondtulemuste pdhjal vaimse arengu taseme alusel kahte korgemasse gruppi. 51 last (85%)
jagunesid 1V ehk eakohase arenguga laste gruppi. Kdigest 9 last (15 %) jaotusid 111 ehk
potentsiaalsete (kergete) dpiraskustega laste rithma (3 last vanemast vanuserithmast ja 3
nooremast). Il ega I gruppi ei jaotunud tiksi laps.

Teise uurimiskiisimuse puhul vorreldi omavahel vanema ja noorema vanuseriihma
tulemusi nii T-testi kui ka Mann-Whitney U-testi abil. T-testi abil uuriti, kas kahe rithma
koondtulemuste vahel esineb statistiliselt olulisi erinevusi. Selgus, et koondtulemuste
vordlemisel ei ilmnenud statistiliselt olulisist erinevust (t= -1,659; p>0,05). lga iilesande
eraldi vordlemisel Mann-Whitney U-testiga selgus, et statistiliselt oluline erinevus oli vaid
kahe iilesande tulemuste vahel. Neljanda iilesande (U=207,5; p<0,01) ja kaheksanda iilesande
(U=304,0; p<0,01) puhul. Teiste iilesannete puhul ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust
(p>0,05). Neljanda iilesande juures on néha, et iilesandeid sooritasid paremini vanema
vanuserithma lapsed (Vt tabel 2). 82,1% vanema vanuseriihma lastest said maksimumpunktid.
Nooremast vanuseriihmast said maksimumpunktid vaid 28,1% sooritajatest. Kaheksandas
iilesandes oli samuti vanema vanuseriihma laste sooritus parem (Vt tabel 3). Koguni 92,8%
vanema vanuserithma lastest said maksimumpunktid. Noorema vanuseriihma lastest said

kaheksanda tilesande puhul maksimumpunktid 59,4% sooritajatest.
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Tabel 2. Ulesande 4 punktide esinemise sagedus protsentides

Punktid 1 2 3 4
Noorem vanuserithm 0% 12,5% 59,4% 28,1%
Vanem vanuserihm 0% 3,6% 14,3% 82,1%

Tabel 3. Ulesande 8 punktide esinemise sagedus protsentides

Punktid 1 2 3 4
Noorem vanuserithm 0% 3,1% 37,5% 59,4%
Vanem vanuserithm 3,6% 0% 3,6% 92,8%

Kolmanda uurimiskiisimuse, mil mddral erinevad poiste ja tiidrukute tulemused
omavahel, puhul vorreldi poiste ja tiidrukute tulemusi koigepealt koondtunnuse alusel T-testi
abil. Poiste ja tiidrukute tulemuste vahel ei esinenud koondtulemuste vordlemise pShjal
statistiliselt olulist erinevust (t=-0,472; p>0,05). Poiste ja tiidrukute tulemusi vorreldi ka
iilesannete kaupa ja selleks kasutati Mann-Whitney U-testi. Ka iga iilesannet eraldi vorreldes
ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi. Kdikide iilesannete puhul oli p>0,05.

Bakalaureusetd6 neljanda uurimiskiisimuse kohaselt tuli anda soovitusi metoodika
muutmiseks ja parendamiseks. Ettepanekute osas vatab t66 autor arvesse tahelepanekuid, mis
tekkisid uuringute ldbiviimise kdigus ning laste soorituse hindamisel. Tahelepanekud Kirjutati
tiles hindamise ajal voi selle jargselt vaatlusprotokollidesse (Vt lisa 2). Protokolle analiiiisides
voib tuua vilja kolm parendamissuunda: ettepanekud uurimismetoodika, hindamisjuhendi
ning kasutatavate vahendite osas. Jargnevalt tuuakse vélja tdipsemad soovitused.

Hindamise metoodika osas tuleks osade iilesannete puhul oleks vaja konkreetsemalt ja
etapiti vilja tuua tdpsemad t66juhised, mida lastele anda. Samuti juhised lapse tegutsemise
suunamiseks. Niiteks tilesanne ,,Mangi‘ eeldas lapselt mitme tegevuse jarjestikust ja loogilist
sooritamist. Juhendis on Kirjas, et tiiskasvanu teeb ettepanekuid, milliseid tegevusi laps voiks
teha. Naiteks palub tdiskasvanu lapsel panna nuku kérusse ja teda sdidutada. Moni laps oli
véga tagasihoidlik ja ta ei arendanud ise oma siizeeméangu ning sooritas vaid tdiskasvanu poolt
vilja pakutud tegevusi. Tekkis kiisimus, kas laps peaks mingi hetk ise mangima hakkama voi
voib tdiskasvanu teda kogu aeg suunata. Sama probleem oli ka ,,Vormikarbi‘ iilesande puhul.
Tsiteerin iilesande ,,Vormikarp* juures olevat juhendit: ,,Uurija votab iihe kujundi ja paneb
selle sobivasse avausse. Seejérel teeb lapsele ettepaneku teha iilejaanutega sama. /.../* Siin

puudub konkreetne kiasklus ja juhis lapsele.
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Metoodikas voiksid punktide andmise Kirjeldused olla tipsemalt lahti selgitatud. Osad
iilesanded olid kaheosalised nagu ,,Pusle®, ja ,,Ehita klotsidest*. Paljudel juhtudel sooritas laps
tihe tilesande edukalt, kuid teist mitte. Néiteks iilesande ,,Pusle juures panid paljud lapsed
iihe pildi edukalt kokku, kuid teise pildi kokkupanemisega esines probleeme. ,,Ehita
klotsidest* iilesandes ehitas laps klotsidest matkimise teel iihe ehitise veatult, kuid keeldus
iseseisvalt veel iiht ehitist tegemast. Siinkohal tekkis probleem, millised punktid lapsele
iilesande eest panna. Ulesande hindamisjuhendi pdhjal oli otsust keeruline langetada, kuna
vélja ei ole toodud, mida teha siis, kui laps sooritab iihe osa iilesandest edukalt ja teise mitte.
Seetottu vottis t6o autor tulemuste tdlgendamise probleemide korral ihendust Strebeleva testi
kohandamise juhi Kaili Paltsiga. Koost6os temaga selgitati vilja, millised punktid tuleks anda
lapsele siis, kui ta sooritab iihe osa edukalt ja teise mitte (hinnati 3 punkti véariliselt).

Ulesande ,,Mingi* maksimumpunktide saamiseks pidi laps oma tegevust ka kdnega
saatma. Originaalmetoodika alusel saab laps 4 punkti siis, kui ta teeb jarjest mitu loogilist
tegevust ja saadab oma tegevust konega. Kui laps aga méngib vaikides, tulnuks hinnata
sooritust 3 punkti vairiliselt. Moni laps, kes esimese iilesande ajal vaikis, oli jutukas mdne
teise iilesande ajal. Pohjuseks, miks laps esimese iilesande ajal ei radkinud, vois olla see, et
,,Mingi oli koige esimene iilesanne. Hindaja oli lapse jaoks veel vdoras isik ja seetdttu ei
tundnud lapsed end vabalt. Lapse méing oli arenenud juba siizeeméngu elementidega, kuid ta
maéngis vaikides. Selles kiisimuses konsulteeris t66 autor Strebeleva metoodikaga seotud
ekspertidega ning tiheskoos jouti jareldusele, et sellisel juhul saab laps ikkagi
maksimumpunktid.

Ulesannete ,,Vormikarp® ja ,,Minguasjade rithmitamine* puhul oli samuti probleeme
punktide andmisega. Hindajal tekkis soov anda monele lapsele poolpunkte, kuna laps ei
sooritanud tilesannet maksimumi vaériliselt, kuid tema sooritus oli siiski piisavalt hea.
Tulemus jai kolme ja nelja punkti soorituse vahele. Niiteks ,,Vormikarbi iilesande juures*
paigutasid lapsed vormikarpi edukalt poolringi, ristkiiliku, ruudu ja kuusnurga, kuid
probleeme esines kolmnurga paigutamisega avausest sisse. ,,Manguasjade rithmitamise*
tilesande juures paigutasid lapsed karpidesse edukal enamik kujundeid ning probleeme
valmistas vaid moni iiksik. Nelja punkti ei saanud lapsele kirjelduse pdhjal panna, kuna
sellisel juhul pidi laps iilesande iseseisvalt katse-eksitusmeetodil lahendama. Kolm punkti
tahendanuks seda, et laps kiill mdistab iilesannet, aga ei saa sellega iseseisvalt hakkama ja
vajab Gpetamist. Laps vajas aga vahest suunamist. Probleemi osas konsulteeriti samuti
ekspertidega ning otsustati, et kui laps lahendas suurema osa iilesandest iseseisvalt, saab ta

ikkagi maksimumpunktid. Seega peaksid punktide andmise kriteeriumid ja selgitused olema
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veel pdhjalikumalt ja tipsemalt vilja toodud, et hindaja saaks iseseisvalt lapsele punkte
panna.

Muutmist vajaksid ka mdned hindamisvahendid. Ulesanne ,,Minguasjade rithmitamine*
oli keeruline nii hindaja kui ka hinnatava jaoks. Osade kujundite puhul polnud kerge
otsustada, millisesse karpi ta paigutub, kuna seda polnud nii lihtne etalonkujunditega
(kolmnurk, ring, ruut) seostada. Laps pidi vaatama, millist karbil olevat kujundit talle kotist
voetav ese meenutab. Hindajal oli mdne kujundi puhul endalgi keeruline mééarata, kuhu alla
kujund tapsemalt paigutub. Lastel oli suuri probleeme number kuue ja iimarate otstega
kolmnurga paigutamisega karpi. Eeldatavasti kdib number kuus ringi alla, kuna paun on ju
ringikujuline, kuid see pole siiski tervikkujundina ringi moodi. Osad kujundid olid seega
ebamadrase kujuga ja nende liigitus polnud tiheselt maistetav. Komplektis voiksid olla
vahendid, mis on kuju jargi selgemini eristatavad.

Lastel vottis selle iilesande tditmine kohati paris kaua aega ning neil hakkas iilesande
16pupoole asja vastu huvi kaduma. Huvi kadus eelkdige nendel, kelle jaoks osutus iilesanne
keeruliseks. Huvi vois kaduda ka seetdttu, et rithmitatavaid esemeid oli 24 tiikkki ning nende
karpidesse paigutamine ndudis lapselt piisivust. Lisaks sellele, et ,,Vormikarbi‘ iilesande
komplektis voiks olla selgemini eristuva kujuga vahendid, voiks neid olla ka natukene vihem,
kuna paljudel lastel kadus huvi tilesande 16pupoole.

Kokkuvotvalt voib delda, et metoodikas tuleks selgemini lahti kirjutada uurimiskaik.
Ulesandes ,,Mingi‘ oleks vaja konkreetsemaid juhendeid hindajale. Ulesandes ,,Vormikarp*
oleks vaja lisada konkreetne kasklus, mida hindaja peab lapsele andma. Seega tuleks
hindajale anda tdpsemaid juhendeid, kuidas lapsele iilesannet tutvustada ja milliseid kasklusi
talle edastada. Ulesannetes ,,Pusle®, ,,Ehita Klotsidest*, ,,Minguasjade rithmitamine* ja
,Vormikarp* on vaja tipsustada hindamisjuhist. Ulesandes ,,Minguasjade riihmitamine*
tuleks tidhelepanu poorata sellele, et kasutatavad vahendid oleksid selgemini eristuva kujuga.
Tasuks moelda ka sellele, kas viahendada kasutatavate vahendite hulka. Oluline oleks ka
taiendada punktide andmise kirjeldusi, et ei tekiks olukordi, kus hindaja ei oska tulemusi

tolgendada.
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Arutelu

Kéesoleva t66 eesmargiks oli kontrollida Jelena Strebeleva hindamismetoodika sobivust
3-aastaste eesti laste tunnetustegevuse arengu hindamiseks.

Esimese uurimiskiisimuse, milliseid festitilesandeid sooritavad eesti lapsed edukalt ja
vihem edukalt, tulemuste pohjal selgus, et lapsed said enamike iilesannete sooritamisega
edukalt hakkama. Standardhélbe hajuvus oli véike ning laste koondtulemuste punktisummad
kiitindisid maksimumi ldhedale (M=36,5 40-st). Seda toendab ka asjaolu, et lapsed jaotusid
Strebeleva vaimse arengu taseme alusel kahte kdrgemasse gruppi. 85% lastest langes 1V ehk
eakohase arenguga laste gruppi ja Il ehk potensiaalsete (kergete) dpiraskustega laste gruppi
langes 15% lastest.

Koige paremaid tulemusi said lapsed tilesannetes ,,Mangi®, ,,Joonista ja ,,Jutusta‘.
Ulesandes ,,Mingi* jilgiti lapse oskust sooritada esemetega mitu jirjestikust ja loogilist
tegevust. Siin said lausa koik lapsed maksimumpunktid. Kuusiku (2007a) jargi kujuneb
véikelapseeas vilja esemeline méang. Selle kohaselt peaks 2-3-aastane laps sooritama
igapdevacluga seotud esemelisi tegevusi nagu nuku s66tmine, kérus sdidutamine ja
magamapanemine. 3-4-aastase lapse mangu juures on niha motestatud siiZzeelist tegevust.
Niiteks votab laps kastiauto, paneb kasti sisse klotse ja veab need tihest kohast teise. Lisaks
saadab laps oma tegevust konega (Marats & Méannamaa, 2009). Lapsed panid nuku laua taha
istuma, so6tsid teda, sdidutasid karus ja panid ka magama. Nad panid ka klotse auto peale ja
soidutasid klotsid iihest kohast teise ning laadisid need maha. Lapsed ei saatnud oma tegevust
konega ehk seetottu, et uurija oli laste jaoks vdoras isik ning ,,Mangi* oli kdige esimene
tilesanne. Jargnevalt arutletakse iilesannete iile, mida sooritati vorreldes teistega monevorra
kehvemini.

Enam raskusi tekitasid lastele kolm {ilesannet ,,Ménguasjade riihmitamine®, ,,Pusle® ja
,,Leia paariline, mis olid edukuse poolest kdige kehvemini sooritatud. ,,Méanguasjade
rithmitamise® iilesande juures jélgiti lapse vormitaju arengut. Kolmeaastane laps suudab
esemeid vormi alusel riihmitada (Tiko, 2006; Marats & Ménnamaa, 2009). Gottliebi (2005)
jargi peab laps kolmanda eluaasta 16puks teadma pdhikujundeid (ring, ruut, kolmnurk) ja ta
peab oskama neid eristada. Rithmitamise {ilesandes pidigi laps juhinduma etalonkujunditest,
milleks olid kolmnurk, ring ja ruut. Kolmandal eluaastal suudab laps eristada 5-6 erinevat
kujundit nende vormi (ring, ovaal, ruut, ristkiilik, kolmnurk ja hulknurk) pohjal (Tiko, 2006).
Probleeme tekkis kujundite puhul, mida polnud kerge etalonkujundiga seostada. Seetdttu
peaksid kasutatavad esemed olema selgesti eristuva kujuga. Vaatamata sellele, et iilesande

koondtulemus oli teistega vorreldes madalam, said lapsed siiski edukalt hakkama. Rohkem
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kui pooled (53,3%) said soorituse eest maksimumpunktid. Vaid 5 last said 2 punkti (8,3%)
ning 1-punktilist sooritust ei esinenud.

,,Pusle” juures jalgiti lapse terviktaju arengut. Maratsi ja Mannamaa (2009) jargi suudab
3-aastane laps kokku panna 3-4 tiikist koosneva raamita pusle. Antud iilesandes oli lapsel vaja
panna kokku kolmest tiikist koosnev raamita pusle. Oli lapsi, kes said iilesande sooritamisega
edukalt hakkama ning ka neid, kellel esines probleeme. Soorituse edukus oli eelmise
ilesandega vorreldeks monevarra madalam, kuna siin saadi valdavas enamuses 3 punkti
(53,3%). Siiski ei saanud iikski laps ka selle iilesande eest minimaalset punktisummat. Lapsed
suutsid vastavalt Maratsi ja Médnnamaa poolt vilja toodud normidele panna kokku kolmest
tiikist koosneva pulse.

Moni laps pani edukalt kokku mdlemad pildid, moni aga iihe ja teist ei suutnud ta
iseseisvalt kokku panna. Moni jittis tihe tiiki tildsegi panemata voi pani selle tagurpidi.
Edukuse erinevus voib olla tingitud sellest, et Strebeleva (2010a) jargi on terviktaju esimeseks
etapiks eseme dratundmine, mis v3ib aga véikelastele raskusi valmistada. Lisaks toi
Strebeleva vilja, et lapse terviktaju on vilja arenenud siis, kui tal tekib esemest dige
kujutluspilt. Pohjuseks, miks see iilesanne oli iikks kehvemate tulemustega, voib olla see, et
lapsel ei tekkinud kujutluspilti sellest, mis peab kokku tulema. Ta ei suutnud iithendada tiikke
iihtseks tervikuks.

,,Leia paariline iilesanne oli kdige kehvemate sooritustulemustega. Siin hinnati lapse
analiilisi- ja vordlemisoskust. Suurem osa lastest sooritas iilesande edukalt. 23,3% said
maksimumpunktid ja umbes pooled (51,7%) said 3 punkti. Kolmeaastane peab olema
suuteline asju omavahel vordlema ja leidma nadgemisvaliku alusel teise samasuguse (Tiko,
2006). Need lapsed suutsid kaarte omavahel edukalt vorrelda ja lahendasid iilesande. Osadele
valmistas see aga probleeme. Kui hindaja néitas lapsele kaarti ja palus tal enda omade hulgast
samasuguse leida, ei olnud see lapse jaoks lihtne. Selle tilesande puhul said 23,3% lastest 2
punkti ja tiks laps koguni 1 punkti, mis tihendab, et ta ei suutnud adekvaatselt iilesannet
lahendada. Koigil kolmel kaardil olid peal kolmnurk, ring ja ruut, kuid kujundite esinemise
jarjekord oli iga kaardi peal erinev. Probleem vais olla selles, et laps ehk ei mdistnud, et ta
peab oma kaartide hulgast leidma kaardi, kus kujundid paiknevad tapselt samas jérjekorras
nagu hindaja kaardi peal. Probleem vois olla ka tdhelepanu valivuses, mis hdlmab oskust
keskenduda eesmaérgiga seotud infole (Bachmann & Maruste, 2001). Mdni laps ei suutnud ka
parast Opetamist (hindaja pani kaardid kohakuti ja viis omavahel kujundeid vastavusse,

osutades samale kujundile hindaja ja lapse kaardil) iilesannet lahendada. Sellisel juhul polnud
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lapse analiiiisi- ja vordlemisoskus tdendoliselt piisavalt vilja arenenud voi ta ei moistnud
iilesannet.

Teise uurimiskiisimuse, mil mddral erinevad noorema (3a Ok kuni 3a 5k) ja vanema (3a
6k kuni 3a 11K) vanuseriihma laste tulemused omavahel, koondtulemuste pohjal ei esinenud
kahe vanuseriihma vahel statistiliselt olulist erinevust. Ulesannete vordlemisel Mann-Whitney
testiga selgus, et mdlemad vanuseriihmad sooritavad iilesandeid {isna vordse edukusega.
Statistiliselt oluline erinevus esines vaid kahe tilesande (4. iil ,,Ménguasjade rithmitamine* ja
8. il ,,Ehita klotsidest™) tulemuste vahel. Mdlema tilesande juures said vanema vanuserithma
lapsed parema tulemuse kui noorema vanuserithma lapsed. Vanem vanuseriihm sai mdlema
ilesande puhul enamjaolt maksimumpunktid.

Ulesannet ,,Minguasjade riihmitamine® vdisid vanema vanuseriihma lapsed sooritada
paremini seetdttu, et Gottliebi (2005) jargi peab laps alles kolmanda eluaasta 16puks eristama
omavahel kolmnurka, ringi ja ruutu. Sikka (2009) jargi teeb 2-3-aastane laps vahet ringil ja
kandilisel kujundil. Kolmnurga eristamise oskus lisandub alles kolmandast eluaastast. Selle
kohaselt ei peakski noorema rithma lapsed iilesannet perfektselt lahnendama. Kolmeaastane
laps suudab Tuule, Ugaste ja Vilgu (2009) jargi ehitada klotsidest erinevaid hooneid ja ka
esemeid. Niitena toodi vilja lihtsama ehitised nagu laud ja tool ning autole garaaz. Ulesannet
,,Ehita klotsidest™ voisid vanema vanuseriihma lapsed sooritada paremini seetdttu Kuusiku
jargi (2007a) ehitab viikelaps meelsasti jiljendamise teel. Ulesandes tuli aga iiks ehitis teha
iseseisvalt, mida paljud noorema vanuserithma lapsed ei tahtnud teha.

Ka Helen Luigla (2015) magistritdos ,,Jelena Strebeleva metoodika sobivus 2-3-aastaste
laste tunnetustegevuse arengu psiihholoogilis-pedagoogiliseks hindamiseks*, ilmnes kahe
vanuserithma tulemuste omavahelisel vordlemisel erinevusi. Nooremas vanuserithmas olid
tema to60s 2-2,5aastased ja vanemas 2,5-3aastased. Tulemuste pohjal selgus, et statistiliselt
oluline erinevus esines 2-aastaste laste tulemustes kolme iilesande vahel. ,,Virviliste
kuubikute* iilesandes (3-aastaste hindamismetoodikas pole) said parema tulemuse vanema
riihma lapsed. Ulesannet ,,Pusle* sooritasid edukamalt nooremad lapsed. Ulesannet ,, Tdmba
kéru enda juurde sooritasid aga paremini vanema vanuseriithma lapsed. Viizja (2007)
bakaleureusetdds ,,Uks- ja kakskeelsete 2-3a. laste vaimse arengu hindamine J. Strebeleva
jargi“ ilmnes samuti erinevus noorema ja vanema vanuserithma tulemuste vahel. Kiimnest
tilesandest iiheksat sooritasid paremini vanema vanuserithma lapsed. Vaid iiht iilesannet

sooritasid paremini nooremad lapsed.
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Kolmanda uurimiskiisimuse, mil mddral erinevad poiste ja tiidrukute tulemused
omavahel, analiiiisimisel selgus, et poiste ja tiidrukute tulemuste vahel ei esinenud nii
koondtulemuste kui ka tilesannete vordlemisel statistiliselt olulisi erinevusi. Seda toenéoliselt
pohjusel, et iilesannetes kasutatavad vahendid olid sobilikud nii poistele kui ka tiidrukutele.

Neljanda uurimiskiisimuse, kas ja millised on soovitused metoodika parendamiseks,
osas joudis t66 autor mitmele sarnasele jareldusele nagu Kadri Audo (2015) oma magistrit6os,
kus ta hindas Jelena Strebeleva metoodika iilesannete 1-5 sobivust 3-4aastaste laste arengu
pstihholiigilis-pedagoogiliseks uurimiseks. Sarnastele jareldustele jouti vahendite
kohandamise vajaduse osas metoodikas. Audo leidis, et neljanda iilesande ,,Méanguasjade
rithmitamine* vahendid ei vaja viljavahetamist, kuid tarvis on, et kasutatavad vahendid
oleksid selgelt eristuva vormiga. Ka kéesoleva t66 autori arvates tuleb ,,Ménguasjade
rithmitamise® tilesande juures jilgida, et kasutatavad vahendid oleksid selgesti eristuva
kujuga. Niiteks oli lastel probleeme number kuue paigutamisega karpi. See vois olla tingitud
asjaolust, et vahendit ei ole lihtne etalonkujunditega seostada. Lapse jaoks ei meenutanud
vahend piisavalt tihtki karbil olevat kujundit. Helen Luigla (2015) leidis samuti oma
magistrit6os ,,Jelena Strebeleva metoodika sobivus 2-3-aastaste eesti laste tunnetustegevuse
arengu psiihholoogilis-pedagoogiliseks hindamiseks*, et metoodikas kasutatavad vahendid
vajavad kohandamist.

Kéesoleva t66 autor joudis Kadri Audoga (2015) samale jareldusele ka viienda tileande
,,Pusle vahendite osas. Lastel esines probleeme nii kuke, kui ka kleidi pildi
kokkupanemisega, kuid suuremaid raskusi valmistas kleidi pilt. Audo komplektis kasutatav
kleit oli vanamoodsa tegumoega ja tema arvates tuleks kleit vahetada vilja tanapdevasema
kleidi vastu. Kédesoleva to6 autori arvates tuleks aga kleit vahetada vilja muu asja vastu,
millega lapsed igapdevaselt ronkem kokku puutuvad. Ka Luigla (2015) leidis, et kasutusel
peaks olema pilt, mis on lastele tuttav. Bachmanni ja Maruste (2001) jéargi soltubki lapse
eseme tajumine varasematest kogemustest ja teadmistest objektide kohta.

Metoodikas vajavad tdiendamist hindajale antud juhised. Osade tilesannete puhul oleks
vaja need konkreetsemalt ning tapsemalt vélja tuua. Sellisele jareldusele joudis ka Luigla
(2015). Ta toi vélja, et monede tilesannete puhul oleks vaja anda lapsele konkreetsemaid
juhiseid. Kéesoleva t66 autor leidis, et selline vajadus on iilesande ,,Vormikarp* ja ,,Tomba
kiru enda juurde* puhul. Ulesandes ,,Vormikarp* tuleks lisada konkreetne kisklus, mida
tdiskasvanu peab lapsele edastama. Ulesandes ,, Tdmba kiru enda juurde* oleks vaja
konkreetsemaid tegevusjuhiseid hindajale. Hetkel on juhend aga iisna iildine. Selle iilesande

puhul saab laps konkreetse juhendi siis, kui ta toimib valesti. Lapsel palutakse esialgu lihtsalt
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kéru kétte saada. Lapsi hinnates palus t66 autor neil kohe alguses mdelda, kuidas ta kiru kétte
saab, andes lapsele kdskluse: ,,Mdtle, kuidas sa karu katte saad.”. Selle iilesande puhul on ette
néhtud, et last ei opetata. T66 autori arvates voiks aga lapsele anda moningaid suuniseid, kui
tal ei onnestu kéru kétte saada. Niiteks voiks hindaja lapsele iitelda: ,,Vaata, mis sul siin laua
peal on. Matle, kuidas sa saad karu katte.

Osade iilesannete puhul tuleks selgemini lahti kirjutada hindamisjuhend. Kéesoleva t66
autori arvates tuleks iilesannete ,,Pusle* ja ,,Ehita klotsidest™ juures punktide andmise
kriteeriumid tdpsemalt lahti kirjutada. Hindaja peab teadma, kuidas toimida siis, kui laps
lahendab iihe iilesande edukalt, kuid teise mitte. Ka iilesannete ,,Vormikarp® ja ,,Manguasjade
rithmitamine* puhul oleks vaja tdpsemalt lahti kirjutada asjaolu, kuidas toimida siis, kui laps
paneb valesti vaid iiksikud kujundid.

Audo (2015) ja kdesoleva t66 autor joudsid samale jareldusele iilesande ,,Mangi*
hindamisjuhendi juures. Leiti, et iilesande ,,Méngi* puhul oli lapsele keeruline punkte anda.
Selle iilesande maksimumsoorituse saamiseks pidi laps saatma enda tegevust konega ja
sooritama jarjest mitu loogilist tegevust esemetega. Nii Audol kui ka kéesoleva t66 autoril
tekkis hindamise kaigus probleem sellega, et mdned lapsed méngisid vaikides, kuid sooritasid
jarjest mitu siizeelist tegevust. Laps kdneles muude iilesannete ajal, kuid esimese iilesande
ajal vaikis. Audo pakkus lahendusena vilja, et sellest iilesandest voiks eemaldada ndude, et
laps saadab oma tegevust konega. Maratsi & Mannamaa (2009) jargi peaks kolmeaastane
saatma oma tegevust konega. Antud iilesande puhul aga hinnatakse eelkdige lapse
slizeemangu arenemist ja esemetega toimetamise oskust. Seega ei peaks olema kone
kasutamine selle iilesande hindamise juures maaravaks. Seda eriti siis, kui hindaja on lapse
jaoks vooras isik. Paljud lapsed ju teiste iilesannete ajal radkisid, kuid esimese ajal vaikisid
toendoliselt voorastamise tottu. Seega tuleks ka kiesoleva too autori arvates eemaldada
maksimumsoorituse saamiseks ndue, et laps saadab oma tegevust konega.

Antud metoodika piiranguteks voib pidada tulemuste hindamise ja tdlgendamise
subjektiivsust. Kui hindajal tekib olukord, kus ta on kahevahel ja ei oska hindamisjuhendi
alusel lapsele punkte panna, peab ta langetama otsuse kas lapse kasuks voi kahjuks. Seetottu
ongi vaja antud metoodika hindamisjuhendid veel tapsemalt vélja tuua. Lisaks peab hindaja
jélgima, et ta ei annaks lapsele ilma otsese vajaduseta vihjeid ja laseks lapsel endal tegutseda.
Vihjete andmine on juba nagu dpetamise aste ja seetdttu ei saa tulemusi objektiivselt hinnata
ja tdlgendada. Metoodika piiranguteks voib olla ka see, et kasutusel on erinevad vahendid.
Naiteks iilesande ,,Mianguasjade riihmitamine* vahendid ei ole koikides komplektides

tihesugused.
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Keeruline on ka lapsega tegelemise ajal markmeid teha ja punkte panna, kuna see voib
lapse tdhelepanu hajutada. Siit ka soovitus teistele uurijatele: hea oleks kirja panna pohilised
mérksonad lapse tegevuse kohta ja parast lapse uurimist need koheselt ka kirja panna. Lisaks
soovitab to6 autor jalgida tapselt hindamisjuhendit ja mitte olla liiga agar last abistama voi
talle vihjeid andma.

To66 autori tdhelepanekute pShjal saab metoodikas viia 1dbi muudatusi ning teised
uurijad saavad neid tdhelepanekuid arvesse vottes hinnata lapsi juba kohandatud metoodika
alusel. Uurimuse piiranguks oli see, et moned lapsed ei tundnud end uurijaga koos olles
vabalt, kuna hindaja oli nende jaoks vooras isik. See vois avaldada maju lapse tulemustele.
Lisaks tuli lapsi hinnata ajal, kus nad vdisid olla juba vésinud (Shtupoolikul, vahetult enne
vanemate jargitulekut) ja ka see vais tulemusi mgjutada.

Magistrit6os soovib t66 autor uurida ldhemalt uurimisinstrumendi valiidsust ja
reliaablust. Soovitakse teada, kas intrument tdepoolest mdddab lapse tunnetustegevuse

erinevaid aspekte ja kui iildistatavad on need tulemused.
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Kokkuvote
Kaiesoleva t66 eesmérk oli kontrollida Jelena Strebeleva hindamismetoodika sobivust 3-
aastaste eesti laste tunnetustegevuse arengu hindamiseks. T66s anti iilevaade lapse arengu
hindamise vajalikkusest koolieelses lasteasutuses. Lihemalt raagiti lapse
tunnetusprotsessidest: tajust, milust, tihelepanust ja mdtlemisest. Ulevaade anti ka Jelena
Strebeleva uurimismetoodika pdhimdtetest ning varasematest uurimustest. T66
uurimisprobleemiks oli, kuidas sobivad Jelena Strebeleva metoodika alusel valja to6tatud
testiilesanded 3-aastaste eesti emakeelega laste tunnetustegevuse hindamiseks. Uuringus
osales 60 3-aastast eakohase arenguga last. Laste hindamisel kasutati Strebeleva metoodika 3-
aastaste laste tunnetustegevuse arengu hindamise jaoks vélja tootatud iilesannete kogu.
Tulemustest ilmnes, et lapsed sooritavad 3-aastastele moeldud metoodika iilesandeid edukalt-
see tdhendab, et laste koondtulemuste punktisummad koondusid maksimumi 1dhedale
(M=36,5 40-st). Lapsed said iilesannete eest valdavas osas maksimumpunktid (4). Edukust
toendas ka asjaolu, et lapsed jaotusid Strebeleva vaimse arengu taseme alusel kahte
kdrgemasse gruppi (85% eakohase arenguga laste gruppi ja 15% potensiaalsete (kergete)
Opiraskustega laste gruppi). Noorema ja vanuserithma tulemuste vordlemisel ilmnes
statistiliselt oluline erinevus kahe iilesande (neljanda ja kaheksanda) vahel. Mdlemaid
iilesandeid sooritasid edukamalt vanema vanuserithma lapsed. Poiste ja tiidrukute tulemuste
vordlemisel el ilmenud statistiliselt olulisi erinevusi. Saadud tulemuste pohjal anti soovitusi

muudatuste tegemiseks nii metoodika, hindamisjuhendi kui ka vahendite osas.
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Abstract
The assessment of 3-year old Estonian childrens cognitive processes based on Jelena
Strebeleva’s methodology

The aim of this Bachelor’s thesis is to verify if Jelena Strebeleva’s methodology in assessing
the cognitive processes of a child is suitable for 3-year old Estonian children. The thesis at
hand surveys the necessity of developmental assessment in a preschool setting / in a
kindergarten. A child’s cognitive processes: perception, memory, attentiveness and thinking
were specified. An overview of Jelena Strebeleva’s methodology’s principles and of earlier
research conducted were provided. The research problem was how cognitive process
assessment tests that are based on Jelena Strebeleva’s methodology are suited for 3-year old
Estonian children, whose mother-tongue is Estonian. The results showed that the children
perform methodology tests composed for 3-year olds successfully. This means that the
collected results of the children collected near maximum points (M=36,5 out of 40). The
children aquired predominantly maximum points (4). The success was also evident through
the fact that the children were devided by the Strebeleva mental development rate into two
higher groups (85% developmentally healthy children’s group and 15% with potentially
(minor) learning disabilities children’s group). Comparing younger and older age groups’
results, a significant statistical difference appeared between two tasks (4th and 8th). Both
tasks were performed better by the children of the older age group. There were no
considerable statistical differences when comparing the boys’ and the girls’ results.
Recommendations were given, based on the results, on what kind of changes would be good

to implement on the methodology, assessment manual and instruments.

Key words: Jelena Strebeleva’s methodology, assessment, cognitive processes, 3-year-old
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Lisad

Lisal. 3-aastase lapse arengu hindamise metoodika

Nr Ulesande nimetus
1 Maingi (komplekt stizeeménguasju)
2 Vormikarp
3 Matrjoska lahti ja kokku (4-osaline)
4 Mainguasjade riihmitamine
5 Pusle (3 0sa)
6 Tomba kéru enda juurde (vardaga)
Leia paariline (piltide vordlemine)
8 Ehita klotsidest
Joonista
10 Jutusta (stizeepildid)
1) MANGI

Vahendid: nukk, nukuvanker, nukumoobel (laud, tool, voodi koos voodipesuga,
lauandude kapp koos ndudekomplektiga), ehituskomplekt, auto, pall. Oluline, et laps saaks
sooritada loogiliselt tiksteisele jargnevaid tegevusi — pdimiks tiksikud tegevused siizeeks.
Minguasjad, mida kasutatakse, voib ise valida, kuid nad peavad véimaldama mingi siizee

edasiandmist.

Uuringu kaik:

taiskasvanu teeb lapsele ettepaneku nukuga méngida: ,,Pane ta vankrisse ja soiduta.*
Kui laps nukku sdidutab, teeb tdiskasvanu talle ettepaneku nukku toita: ,,Pane ta laua déarde
istuma ja anna talle siiiia.” Kui laps keeldub nukuga méangimisest, tehakse talle ettepanek

klotsid autole laadida ja teisele lauale viia. (Kokku on méngule eraldatud 10-15 minutit.)

Opetamine:
kui laps ei hakka méngima, annab tdiskasvanu talle palli ja teeb ettepaneku seda
teineteisele veeretada. Edasi paneb nuku laua darde istuma ja palub teda toita, st tdiskasvanu

kaasab lapse tihisesse méangu.



Punktid:

laps sooritab rea loogiliselt jargnevaid tegevusi, ithendades need

4 stizeega; saadab oma tegevusi kdnega

laps méangib iseseisvalt; sooritab mitu esemelis-méangulist tegevust
3 (s6idutab nukku vankris, paneb ta laua darde istuma, toidab); ilmutab huvi
ménguasjade ja nendega tegutsemise vastu, kuid mangib vaikides; matkib

tédiskasvanu tegevust.

laps hakkab tdiskasvanuga koos méngima, korrates seejuures tema
2 tegevusi, lisamata mangu enda poolt uusi tegevusi; tdheldatavad on

protsessuaalsed tegevused, manipulatsioonid

laps ei alusta méngu isegi pérast seda, kui tdiskasvanu on teinud

1 ettepaneku koostegevuseks; méanguasjade vastu huvi ei tunne

2) VORMIKARP
Vahendid: puidust karp viie avausega — poolring, kolmnurk, ristkiilik, ruut, kuusnurk ja

kiimne ruumilist geomeetrilist kujundit, mille pohi vastab kujult iihele avaustest.

Uuringu kaik:
uurija vatab tihe kujundi ja paneb selle sobivasse avausse. Seejdrel teeb lapsele
ettepaneku teha iilejadnutega sama. Kui laps ei suuda vajalikku avaust leida, vaid piitiab

kujundit jouga sisse liikata, tuleb teda opetada.

Opetamine:

uurija vatab tihe kujundi ja nditab tegevuse aeglaselt ette, asetades kujundit erinevate
avauste kohale seni, kuni leiab sobiva. Seejarel annab lapsele teise kujundi ja asetab seda
temaga koos avauste juurde, otsides sobivat. Ulejiainud kujundid paneb laps avaustesse

iseseisvalt.

Punktid:

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru, tdidab selle huviga

4 sihipdraste katsetuste meetodil voi praktilise sobitamisega

laps ndustub iilesannet tditma ja moistab seda, tdidab selle variantide

3 valimise meetodil; parast Gpetamist kasutab katsetamise meetodit




laps ndustub iilesannet tditma, piitiab seda kaootilisi tegevusi kasutades

2 | tdita; pérast Opetamist ei lahe edasi tilesande katsetamise meetodil tditmisele

laps ei saa iilesandest aru, ei piilia seda tdita; ei mdista lilesannet ka

1 parast Opetamist

3) MATRJOSKA LAHTI JA KOKKU

Vahendid: 4-osaline matrjoska.

Uuringu kaik:
taiskasvanu nditab lapsele matrjoskat ja palub tal vaadata, mis on selle sees, st see koost
lahti votta. Parast koigi matrjoskade 1dbi uurimist palutakse lapsel need kdik tiheks kokku

panna: ,,Pane kdik kokku, et oleks jalle iiks nukk.*
Opetamine:
uurija néitab lapsele, kuidas k&ib kokku esmalt kaheosaline, seejérel aga kolme- ja

neljaosaline matrjoska. Parast seda palub lapsel tiita {ilesanne iseseisvalt.

Punktid:

laps ndustub iilesande tditmisega ja saab sellest aru; paneb matrjoska
4 kogu katsetamise voi praktilise sobitamise meetodil; on 1opptulemusest

huvitatud

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru, tdidab selle variantide
3 | valimise teel; parast dpetamist laheb edasi iilesande iseseisva tditmise

meetodile; on 15pptulemusest huvitatud

laps noustub tilesannet tditma, tiritab matrjoskaga tegeleda, kuid ei

2 arvesta iilesande tditmisel matrjoska suurust, st et tdheldatavad on kaootilised
tegevused; dpetamise protsessis tegutseb adekvaatselt, aga péarast Gpetamist ei
lahe edasi iseseisvale tegutsemisviisile; on oma tegevuse tulemuse suhtes

ukskoikne

Laps ei saa iilesandest aru, ei piiiia seda téita; parast Opetamist ei lahe

1 edasi adekvaatsele tegutsemisviisile




4) LELUDE RUHMITAMINE

Vahendid: kolm iihte vérvi kaaneta karpi, millel on kujutatud etalonkujundid suurusega
4x4 cm. Esimese esikiiljel on kujutatud ruut, teisel kolmnurk, kolmandal ring. Kotikeses 24
esemest koosnev komplekt: 8 — ruudule sarnanevat, 8 — kolmnurgale sarnanevat ja 8 — ringile
sarnanevat.

Esemete komplekt néiteks:

A O

Klots Koonus Miint
Karbike Kuusk Medal
No6op Vorm Poolkera
Kustukumm Katus Tibu
Seep Rakett No6op
Mirkmik Prisma Sormus
Pudelike Pudelike Lepatriinu
Patarei Kivike Puudritoos

Uuringu kaik:

karbid asetatakse lapse ette lauale. Uurija juhib lapse tihelepanu karbi kiilgedele
joonistatud kujunditele: ,,Vaata, siia on joonistatud selline kujund (ring), aga siia vaat selline
(ruut).“ Seejérel votab kotikesest esimese eseme (suvalise) ja iitleb: ,,Millise kujundiga see
sarnaneb: kas sellega (nditab ringile), sellega (néitab ruudule) vai sellega (néditab
kolmnurgale)?* Parast seda, kui laps osutab tihele etalonidest, iitleb tdiskasvanu: ,,Ja niiiid
pane see sellesse karpi. Seejarel votab kotist jargmise eseme (teise kujuga) ja kogu
protseduur kordub. Seega pannakse tdiskasvanu osalusel kaks esimest eset karpidesse ja edasi
lastakse lapsel endal kdik manguasjad karpidesse paigutada, deldes: ,,Aga niiiid pane kdik

ménguasjad oma karpidesse, vaata tahelepanelikult.*

Opetamine:

kui laps ei jatkanud iilesande iseseisvat lahendamist, annab tdiskasvanu talle
jargemodda manguasju katte ja palub need karpidesse panna. Kui laps paneb méanguasja karpi,
aga ei arvesta karbil olevat kujunéidist, juhib tdiskasvanu veelkord lapse tdhelepanu niidisele

ja korvutab lelu sellega: ,,Kas on sellise kujuga?*



Punktid:

laps paneb manguasju karpidesse, arvestades nédidisega; on

4 10pptulemusest huvitatud

laps paneb manguasju karpi mitte alati ndidisest juhindudes; pérast

3 Opetamist seostab méanguasjade kuju néidisega

laps tegutseb ka parast Gpetamist ndidist arvestamata

laps ei ndustu lilesannet tditma ega saa sellest aru; opetamise tingimustes

1 tegutseb ebaadekvaatselt

5) PUSLE
Vahendid: kaks {ihesugust esemepilti, millest iiks on 16igatud kolmeks osaks (kukk ja
Kleit).

Uuringu kaik:
taiskasvanu paneb lapse ette lauale tiikkideks 16igatud pildi osad ja palub: ,, Tee pilt

terveks.*

Opetamine:

kui laps ei suuda pilditiikkke digesti kokku panna, néitab tdiskasvanu tervet pilti ja palub
teha tiikkidest samasugune. Kui laps ka pérast seda iilesandega toime ei tule, paneb uurija ise
tihe tiiki tervikpildi peale ja palub lapsel panna iilejaanud tiikid. Seejérel palub lapsel iilesande

iseseisvalt tiita.

Punktid:

laps noustub lilesannet tditma ja saab sellest aru; saab iilesandega
4 hakkama iseseisvalt, kasutades seejuures sihiparase katsetamise voi praktilise

sobitamise meetodit




laps noustub lilesannet tditma ja saab sellest aru; piitiab tiikid tervikuks
3 | ihendada, kuid iseseisvalt sellega hakkama ei saa; parast dpetamist Saab

tilesande tditmisega hakkama; on oma tegevuse tulemusest huvitatud

laps ndustub tilesannet tditma, kuid ei moista, et osad tuleb ihendada
2 tervikuks; laob osad iiksteise peale; dpetamise tingimustes tegutseb sageli
adekvaatselt, kuid iseseisvalt siiski pilti kokku ei saa; on 1opptulemuse suhtes

ukskoikne

laps ei ndustu iilesande tditmisega; tegutseb isegi dpetamise tingimustes

1 ebaadekvaatselt

6) SAA KARU KATTE
Vahendid: kéru koos piistise vardaga, kolm keppi: rdongaga, kahvel-tiiiipi (V) otsaga,

nodriga.

Uuringu kaik:

lapse vastas laua teises servas seisab kéru nii, et ta kdega selleni ei ulatu. Laual, lapse
korval on kepid. Lapsel palutakse kiru kétte saada ja sellega mangida. Kui laps kéega selle
poole kiiiinitab, 6eldakse talle: ,,Motle, kuidas karu saad karu katte.” Kui laps iiritab piisti
tousta, palutakse tal tagasi toolile istuda ja moelda, kuidas karu enda juurde saada. Kui ta
hakkab keppe kasutama ja tiritab kiaru nende abil enda juurde saada, antakse talle voimalus

lahendada iilesanne katsetamise meetodil.
Opetamist ei toimu.
L&bi voimaluse erinevaid variante katsetada peaks laps ise dppima, milline variant viib

sihile.

Punktid:

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; hakkab kohe kasutama
4 keppe ja lahendab iilesande, kasutades katsetamise meetodit voi visuaalset

vastavusse viimist

laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; algul piiiiab kéru kdega
3 kétte saada, seejérel tiritab piisti tdusta ja kdru juurde minna; edasi kasutab

karu kattesaamiseks keppe, rakendades katsetamise meetodit; tulemus on




positiivne

laps noustub tilesannet tditma, kuid {iritab seda tdita ebaadekvaatsete
2 meetoditega, st piitiab korduvalt kdega karuni kiilinitada voi tiritab piisti tdusta

jakaru juurde minna (teisi iilesande lahendamise viise ei tdheldata)

laps ei ndustu lilesannet tditma, ei saa aru selle eesmérgist

7) LEIA PAARILINE
Vahendid: kolm paari kaarte, millel on kujutatud erinevas jarjekorras geomeetrilised

kujundid — ring, ruut, kolmnurk.

A@® A® A®

Uuringu kaik:

uurija votab kolm erinevat kaarti ja laob need viikeste vahedega (u 2 cm) lapse ette
lauale. Teised, tiapselt samasugused kaardid on uurijal kdes. Ta naitab lapsele iht oma
kaartidest (paneb selle lapse suhtes teistest kaartidest veidi iilespoole) ja palub leida
samasuguse, st kaardi, millel geomeetrilised kujundid paiknevad tépselt samamoodi. Kui laps
taidab iilesande edukalt, ndidatakse talle kahte iilejaanud kaarti. Raskuste tekkimise korral

tuleb last Gpetada.

Opetamine:

e esimene abi aste: uurija eemaldab iihe kaardi ja lapsel tuleb valida kahe kaardi vahel.
Kui laps ei lahenda iilesannet ka parast seda, pakutakse teist sorti abi:

e teine abi aste: uurija hakkab iihesugustel kaartidel olevaid kujundeid kokku viima,
nédidates koos osutava Zestiga, mille poolest nad sarnanevad: ,,Siin on kolmnurk
esimene ja siin on samasugune; siin on ring ja sellel kaardil on samasugune kujund;
siin on ruut ja siin ka. Need kaardid on tihesugused.* Pérast iihe kaardipaari
tiksikasjalikku vaatlemist palutakse lapsel leida paariline teisele kaardile. Seejarel
lahendab laps iilesande iseseisvalt kolme kaardiga.

Punktid:



laps ndustub tilesannet tditma ja saab sellest aru; oskab vorrelda ning

4 lahendab iilesande kohe Gigesti

laps ndustub tilesannet tditma ja saab selle tingimustest aru, kuid ei oska
3 piisavalt hasti vorrelda, mistottu eksib; parast Spetamist tdidab tilesande

Oigesti

laps noustub iilesannet tditma, kuid ei saa tingimustest aru; votab
2 suvalise pildi ja niitab seda, kasutamata vordlemist; parast Opetamist ei tule

ilesande lahendamisega toime

laps ei saa lilesandest aru; dpetamise korral tegutseb ebaadekvaatselt

1 (paneb pildi suhu, vehib sellega)

8) EHITA KLOTSIDEST
Vahendid: kaks iihesugust komplekti ehitusklotse — risttahukad, kolmnurksed prismad,

poolringid (kdik tihte vérvi).

Uuringu kaik:
taiskasvanu ehitab lapse nidhes kolmest detailist koosneva ehitise. Seejarel palub ta

lapsel ehitada samasugune.

Kui laps esimese iilesandega toime tuleb, palutakse tal ehitada veel iiks ehitis.

Opetamine:

kui laps ei suuda iilesannet ettenditamise jérgi tdita, palutakse tiita see matkimise teel.
Téiskasvanu asetab enda ette lauale risttahuka, annab samasuguse lapsele ja palub selle
asetada samamoodi. Seejarel votab uurija kolmnurkse prisma, paigutab selle risttahukale ja

palub lapsel teha samamoodi. Edasi asetab risttahukale poolringi ja annab lapsele samasuguse,



juhtides tema tdhelepanu kohale, kuhu see paigutada. Pérast Gpetamist esimese ehitise baasil

palutakse lapsel ehitada valmis naidise jargi (mitte enam samm-haaval matkimise teel) teine
ehitis.

Punktid:

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; suudab kohe néidise
4 | jargi ehitised valmis teha

laps noustub lilesannet tditma; ettenditamise jargi tdidab ebatédpselt;

3 | pérast Opetamist suudab ehitise ettenditamise jérgi valmis teha

laps noustub iilesannet tditma, kuid ndidise jérgi tdita ei suuda;
2 matkimise tingimustes saab iilesandega hakkama, kuid pérast opetamist

tilesannet néidise jérgi tdita ei suuda

laps ei ndustu lilesannet tditma; Opetamise tingimustes tegutseb
1 ebaadekvaatselt (loobib klotse, vehib nendega, paneb suhu jne)

9) JOONISTA
Vahendid: kaks varvilist viltpliiatsit, leht paberit.

Uuringu kaik: tdiskasvanu joonistab lapse nihes paberile dhupalli ja iitleb: ,,Joonistan
ohupalli. Selle kiilge joonistan n66ri. Joonistan veel iihe palli. Sina joonista sellele no6r.*
Lapsele antakse teist varvi vildikas ja ndidatakse osutava zestiga, kuhu joonistada. Kui lapsel

noori joonistamine donnestub, palutakse tal joonistada veel iiks Shupall koos ndoriga.

Opetamine: Kui lapsel ei dnnestu koos nédriga Shupalli joonistamine, siis antakse talle
uus paber ja palutakse sinna joonistada ainult dhupalle. Seejarel tehakse koos lapsega neile ka
paelad. Niitid palutakse lapsel iseseisvalt veel iiks pall koos paelaga joonistada.



Punktid:

laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; joonistab ettenditamisel

4 kohe Ghupallile n66ri; on tulemusest huvitatud

laps ndustub iilesannet tditma; iseseisvalt seda ei tdida, kuid parast

3 Opetamist joonistab dhupallid ja nd6rid; on huvitatud oma tegevuse tulemusest

laps ndustub iilesannet tditma, kuid ei suuda dhupalli kiilge ndori
2 | joonistada; sirgeldab paberile; parast dpetamist tdmbab kriipsud suvaliselt,

arvestamata, kus nad peaksid olema

laps ei ndustu tlilesannet tditma; Opetamise tingimustes el piiia

1 | joonistada

10) SUZEEPILDID
Vahendid: pildikesed laste elulistele kogemustele 1dhedaste olukordade kujutistega

(tiidruk toidab nukku, poiss peseb, poiss sdidutab autoga karu).

Uuringu kaik:

uurija néitab lapsele tihekaupa pilte, palub neid vaadata ja seejérel jutustada, mida
tidruk (poiss) teeb. Kui laps vastab iihesonaliselt, kuid pildil kujutatud olukorra suhtes
adekvaatselt, esitab uurija tdpsustavaid kiisimusi: ,,Keda tiidruk toidab? Mida poiss teeb?
Keda poiss sdidutab? Millega poiss kési kuivatab? Kui laps ei vasta sdna ega fraasiga,

jargneb Opetamine.

Opetamine:

lapse ette pannakse korraga kaks kaarti ja palutakse néidata, millisel poiss peseb ennast,
millisel sdidutab karu. Seejarel kiisitakse: ,,Mida poiss teeb?*, osutades seejuures pildile, kus
poiss peseb. Kui laps vaikib, palutakse tal vastata jarelkdnes: ,,Peseb.*

Punktid:
Laps radagib piltidel toimuvast kasutades teistele moistetavat fraasilist
4 konet
Laps kasutab fraasilist konet, kuid see on raskesti moistetav
3
Laps vastab iiksikute sonade vai helidega voi ei ole kdne vastavuses




pildil kujutatuga

lapse oma kone puudub, ei vasta ka jarelkdnes




Lisa 2. Vaatlusprotokolli ankeet

Lapse nimi

PROTOKOLL: Strebeleva -aastased

Kuupéev:

Testija:

Lapse vanus (aastad + kuud)

Lasteaed voi linn/vald

Kui laps tiidab iilesande tdies ulatuses téiesti iseseisvalt, markige 4 punkti, kui laps ka

peale opetamist tegutseb iilesande tingimuste suhtes ebaadekvaatselt, mérkige 1 punkt

(tditke teine veerg).

Kui laps vajab mistahes méaéaral opetamist voi juhendamist, siis tditke kolmas veerg ja

markige voimalikult tépselt {iles, kuidas last abistasite ja kuidas ta iilesannet sooritas ning

mida seejuures radkis. Teine veerg jétke selle iilesande 0sas tiihjaks.

Ul Punkte

Lapse tegevuse ja kone Kirjeldus

1.




Lisa 3. Ulesande ,, Pusle* pildid




Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 16putdo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Gretel Kant
(stinnikuupdev: 04.11.1992)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,3-aastaste eesti laste
tunnetustegevuse arengu hindamine Jelena Strebeleva metoodika alusel®, mille juhendaja

on Signe Raudik

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tdhtaja 16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1oppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 18.05.2016



