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Restumee
Varajase keelekiimbluse 6petajate arusaamad oma rollist varajases keelekiimbluses ja
selle eelistest, probleemidest ja vOimalustest

Uurimuse eesmargiks oli valja selgitada the Louna-Eesti linna keelekiimblus6petajate
arusaamad Opetaja rollist varajases keelekiimbluses, peamistest eelistest, probleemidest ja
edendamise vBimalustest. Bakalaureuset6d on kvalitatiivne uurimus, mille andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega kuuelt keelekiimblus6petajalt, kes Opetavad eesti keelt kui
teist keelt keelekiimbluslasteaedades. Uurimuse tulemustest selgus, et Gpetajate roll on lastele
keelekeskkonna loomisel ja lapse valmisoleku hindamisel, sealjuures on oluline 6petajate
valmisolek varajase keelekiimbluse riihmas 6petamisel. Intervjueeritavad nimetavad
peamisteks probleemideks varajase keelekiimbluses véhese kasuteguriga koolitusi, laste
aeglast keelelist arengut, suurt ajakulu materjalide otsimisel, lisatasu puudumist ja
lapsevanemate usaldamatust. Peamisteks eelisteks nimetati laste stressi puudumist, laste thist
keeleGppimist ja paremaid vdimalusi tulevikus karjaari ja hariduse omandamisel. Teise keele
Oppimine mojutab positiivselt ka dpetaja enda keelelist arengut ja kutsealaseid padevusi.
Opetajate emotsioonid lapse eduka keelelise arengu puhul on positiivsed, kuna raske t&o
tulemused annavad joudu edasi liikuda.

Marksdnad: Varajane keelekiimblus, Gpetaja roll, varajase keelekiimbluse eelised,

probleemid, edendamise vBimalused.

Abstract
Early language immersion teachers understandings of their role of the early language
immersion and its benefits, problems and possibilities

The purpose of the study was to find out one of the South Estonian city language immersion
teachers understandings of the teachers role in the early language immersion, the main
benefits, problems and promotion possibilities. Bachelor study is qualitative research, which
data was gathered by semi-structured interviews from six language immersion teachers, who
teach Estonian language as second language in language immersion kindergardens. The
results of the study showed that teachers role is to create the environment of the language and
to evaluate child’s readiness, therefore is important teacher’s readiness to teach in the early
language immersion group. The interviewees name the main problems as low efficiency of
the early language immersion trainings, child’s slow language development, big amount of
time to find the materials, lack of extra charge and parents mistrust. The main benefits were

named as lack of child’s stress, child’s common language study and better future possibilities
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in career and education. Second language studies influence positively also teachers own
language development. Teachers have positive emotions of the child’s successful language
development, because hard work results give strength to move on.

Keywords: early language immersion, teacher’s role, the main benefits, problems, promotion

possibilities.
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Sissejuhatus

Mitmed autorid on vélja toonud, et keelekiimblus on muutunud maailmas jarjest
populaarsemaks (Wise & Chen, 2015; Dolean, 2015). Varajane keelekiimblus algab lasteaiast
vOi esimesest klassist ja jaguneb téielikuks voi osaliseks keelekiimbluseks (Bergstrom, Klatte,
Steinbrink & Lachmann, 2016). Eestis on varajase keelekiimblusega v6imalik alustada alates
3. eluaastast (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Eesti keelekiimbluslasteaedades omandavad
eesti keelt teise keelena vene emakeelega lapsed.

Melendez ja Beck (2013) dtlevad, et teise keele 6ppimine pakub lastele palju uusi
voimalusi ja selle juures on téhtis roll petajal. Varajase keelekiimbluse riithmas Gpetamisel
peaks Opetaja esmalt seadma kindlad eesmargid, kuhu ta soovib teise keele dpetamisega
jouda (Cullen et al., 2009). Keelekimblusdpetajad kulutavad ettevalmistusele palju aega, sest
igaks tegevuseks on vaja teadlikku pingutust (Mehisto, Marsh, Martin, Volli, & Asser, 2010).
Keelekeskkonnast, mille dpetaja loob, s6ltub laste huvi teise keele ja selle omandamise vastu,
seega on vaga tahtis, et Gpetajal oleksid vastavad teadmised ja oskused (Sther, 2011).
Cammarata ja Tedick (2012) tlevad, et keelekiimblusdpetaja on lastele eeskujuks, seega
peavad nad veenduma oma sihtkeele korrektsuses, siis toimuvad ka suuremad arengud teise
keele omandamises. Calabrese ja Dawes (2008) lisavad, et Gpetaja tilesanne on labi
maéanguliste tegevuste toetada lapse teise keele arengut, sealjuures toetada oskusi ka teistes
valdkondades. Keelekiimbluse pdhieesmaérgiks on, et teise keele omandajad omandaksid nii
emakeeles kui teises keeles vordselt head oskused (Kukk & Oun, 2012).

Varajases keelekiimbluses on valjatoodud mitmeid probleeme, nditeks sobivate ja hea
keelekompetentsiga dpetajate leidmine, Gpetajatel puuduvad keelekiimblusega seotud
kogemused, Opetajad toetavad lapsi vahe ja Oppekeskkonna vajalikkust kajastatakse liiga
vahe (Cammarata & Tedick, 2012; Hickey & Meija, 2014; Keelekimbluskeskus & SA
Innove, 2014). Varasemalt on Kaldma (2013) oma bakalaureuset6ds uurinud varajase
keelekiimbluse Gpetajate rolli laste sihtkeeles radkima innustamisel praktiliste ndidete abil,
kuid t60 autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud keelekiimblusGpetajate arusaamu varajase
keelekimbluse Gpetaja rollist, eelistest, probleemidest ja edendamise voimalustest. Seet6ttu
tekivad kisimused, milline on Gpetajate roll teise keele dpetamisel ja milliseid probleeme
ning eeliseid markavad Louna-Eesti lasteaedade keelekiimblusriihma Gpetajad varajases
keelekiimbluses osalevate laste dpetamisel ning millised véimalused ja oskused on neil
probleemide lahendamisel, sealjuures lapsi toetades.

Ké&esolev t60 annab teoreetilises osas Ulevaate varajase keelekiimbluse olemusest ja

hetkeseisust Eestis, lisaks Kirjutatakse peamistest probleemidest ja eelistest ning Kkirjeldatakse
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Opetaja rolli tahtsusest varajases keelekiimbluses osalevate laste 6petamisel. To0 teises osas
kirjeldatakse uurimuse eesmarki, uurimiskiisimusi ning metoodikat. T60 viimases 0sas

esitatakse uurimistulemused ning t66 arutelu.

Keelekiimbluse mdiste ja olemus

Keelekiimblus on keeledppe programm, mis pakub lisaks emakeelele ja selle
séilitamisele vdimaluse omandada veel (ihe keele oskus (Potowski, 2007; Mhathuna, 2008).
Lambert (2014) toob vélja, et keelekiimblus pdhineb teise keele Gpetamisel, kus pakutakse
vBimalust omandada mdlema kultuuri véartused ja Ghiskonna normid ning suhelda teises
keeles sama loomulikult ja tdhenduslikult nagu emakeeles. Keelekiimblus on ks levinumaid
ja pohjalikult uuritud kakskeelse 6ppe viise, mille eesmargiks on saavutada teise keele
eakohane kasutus, austus ja lojaalsus teiste kultuuride vastu ning emakeele ja rahvusliku
indentiteedi kujunemine (Gebauaer, Zaunbauer, & Moéller, 2013; Integratsiooni &
Migratsiooni Sihtasutus, 2016). Keelekiimblus vdeti algselt kasutusele Kanadas Quebecis
1960. aastal. Arutati teise keele dpetamise tingimusi koolides ja lasteaedades ja leiti, et kahe
keele paralleelne omandamine tagab lastele paremad vBimalused tulevikuks (Bjorklund &
Mard-Miettinen, 2015). Arutelu keelekiimbluse sobivusest Eestisse alustati 1998. aastal ning
varajase keelekiimblusega alustati lasteaedades 2000. aastal (Keelekiimblusprogramm & SA
Innove, s.a.; Kukk, Oun, & Ugaste, 2014).

Pilotti, Gutierrez, Klein ja Mahamame (2014) toovad valja, et keelekiimbluse v6ib
Opetamise algusaja jargi jagada varajaseks, keskmiseks ja hiliseks. Varajane keelekiimblus
algab lasteaiast vOi esimesest klassist, keskmine algab neljandast klassist ja hiline keskkoolis.
Bergstrom et al. (2016) ja Dolean (2015) lisavad, et varajane keelekiimblus jaguneb
taielikuks voi osaliseks keelekiimbluseks. Varajase téieliku keelekiimbluse puhul 6petatakse
teist keelt taielikult, kus kogu 6pe toimub ainult teises keeles ja osalise keelekiimbluse puhul
osaliselt, kus on kdrvuti kasutusel kaks dppekeelt, emakeel ja teine keel. Vare (2004) toob
vélja moningad keelekiimbluse (ildpdhimdtted, mille kohaselt teise keele Gppimine toetab
emakeele arengut, teist keelt omandatakse praktiliste tegevuste kaudu, Gpetaja emakeel on
sihtkeel, Opetaja on keeleliselt eeskujuks lastele, mitmekilgne ja loov 1&éhenemine ja
erinevates olukordades ainult teise keele kasutamine. Lisaks on Dolean (2015) dra markinud,
et keelekiimbluse puhul on oluline erinevate lahenemisviisidega Uiks ja sama tegevus,
verbaalne ja mitteverbaalne suhtlemine ja pidevad kordused ja rutiinsed tegevused. Eestis
osalevad keelekiimbluses lapsed, kes on vdhemusrahvuskeelsed ja soovivad omandada
emakeele kdrvale riigikeele (Kukk, 2012).
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Keeleklimbluse eesmérgid

Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) valdkonna eesti keel kui teine keel
Oppe- ja kasvatustegevuse eesmargiks on, et lapsel tekiks huvi eesti keele ja kultuuri vastu,
julgus ja soov suhelda eakaaslastega kui ka taiskasvanutega, eestikeelsete sbnade ja
lihtsamate véljendite dra tundmine ja arusaamine ning oskus kasutada neid igapaevastes
suhtluses. Eesti keele dpe peab olema tagatud kdigile kolmeaastastele lastele, kelle kodune
keel ei ole eesti keel. Keelekimbluse p&hieesmargiks on, et teise keele omandajad
omandaksid nii emakeeles kui teises keeles vérdselt head oskused (Kukk & Oun, 2012).
Feryok (2013) leiab, et varajase keelekiimbluse eesmaérgiks on tdhelepanu pdorata teise keele
omandamisele 1abi praktiliste tegevuste, sealjuures arendada kognitiivseid ja sotsiaalseid
oskuseid. Tedick, Hirstain ja Fortune (2011) lisavad tihe eesmargina kultuuridevahelise
mdistmise saavutamise. Rannut (2000a) selgitab, et varajases keelekiimbluses on lapsed kahe
kultuuri vahel, sest laste emakeele kultuuri tavadele ja véartusele lisatakse sihtkeele tavad ja
véartused, mida hakatakse omavahel vordlema ja analtiisima ning mille tulemuseks on
kultuuridevaheline mdistmine.

Eesti keelekiimbluslasteaedadel (2015) on varajase keelekiimbluse osas jargmised
eesmaérgid: teise keele mitmekilgne oskus, emakeele valdamine eakohasel tasemel teise keele
kultuuri vaartustamine, pakkuda lastele, kes on mitte-eesti perekonnast, vordsed voimalused
eesti Uhiskonnas, pakkuda tasakaalustatud kakskeelsuse kujunemist muu emakeelega lastele,
toetada muu kodukeelega laste kohanemist eesti tihiskonnas ja olemasolevate traditsioonide
mdistmist, eesti keele kdla kuulamine ja tajumine, tuttavate fraaside ja sénade dratundmine
lausetest, Opitud sdnade ja fraaside kasutamine ja eesti keele dppimine igapéevaste tegevuste,
méangude ja dppetegevuste kaudu. Seega voib jareldada, et varajase keelekiimbluse paremaks
sujumiseks on lasteaedade dppekavas plstitatud konkreetsed ja sihiparased eesmargid,

millele saavad dpetajad toetuda igapéevastes tegevustes teise keele dpetamisel.

Varajane keelekimblus ja selle korraldusviisid Eestis

Euroopa keeledppe raamdokumendis (2007) kajastatakse, et teise keele omandamine on
edukam, kui sellega tegeleda terve elu ja alustades juba lasteaiast. Koolieelse lasteasutuse
riikliku dppekava (2008) kohaselt on valdkonna Eesti keel kui teine keel sisuks kuulamine,
kdnelemine ja eesti kultuuri méistmine ja tutvustamine. Lasteaias, kus dppe- ja
kasvatustegevus ei toimu eesti keeles, alustatakse eesti keele omandamist kolmeaastaselt

osalise keelekiimbluse metoodikat rakendades ning alates viiendast eluaastast vdib keele
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Opetamisel tle minna taieliku keelekiimbluse metoodikale. Keelekiimbluskeskus ja SA
Innove (2014) toovad valja, et esimesed iheksa varajase keelekiimbluse rihma avati Eestis
2000. aastal ja aastaks 2014/2015 oli varajase keelekiimblusprogrammiga liitunud 55
lasteaeda. Innove (s.a.) lisab, et varajast keelekiimblust rakendatakse koolieelse lasteasutuse
Oppekava alusel. Alates 2013. aastast suunab ja juhib keelekiimblustegevusi sihtasutus
Innove keelekiimbluskeskus. Varajases keelekiimbluses osalemiseks ei pea laps labima
katseid, vaid lapsega vesteldakse tema emakeeles (Keelekiimblusprogramm & SA Innove,
s.a.). Teise keele 6ppimine voiks alata 5. eluaastast, sest siis on lapse emakeel eakohane,
lapsed on keelele vastuvdtlikumad ning teise keele omandamine toimub loomulikul viisil,
Oppeprotsessi tajumata (Buyl & Housen, 2014; Baker, 2005).

Baker (2005) ja Melendez ja Beck (2013) on joudnud jarelduseni, et lapsed kasutavad
varajases staadiumis omavahel siirdekeelt, see tdéhendab lihtsustatud segakeelt. SGnade
jarjekord vdib olla segamini, kuid sdnumi sisu vdib olla tdiesti arusaadav. Melendez ja Beck
(2013) ja Dolean (2015) on leidnud, et esineda v6ib vaikne periood, kus lapsed suhtlevad
mitteverbaalselt, véljendades oma mdtteid tksikute sdnade ja lausetega. Clarke (2009) lisab,
et osad lapsed vdivad juba varakult voodrkeelest aru saada, kuid vastavad oma emakeeles, sest
neil puudub julgus kasutada uut keelt. Keelekiimblusprogramm ja SA Innove (s.a.) toovad
kodulehel valja, et Uiheks varajase keelekiimbluse tunnuseks Uiks Gpetaja ja ks keel.
Mhathuna (2008) ja Buyl ja Housen (2014) selgitavad, et varajases keelekiimbluses radgib
Opetaja lapsega ainult teises keeles, kuid lapsed vivad vastata oma emakeeles. Opetaja
ulesandeks on lapsi abistada ja suunata teist keelt radkima, see tdhendab palju kordusi,
mitteverbaalseid vihjeid ja lihtsustatud ning konkreetseid lauseid. Buyl ja Housen (2014)
lisavad veel, et emakeelt kasutavad Gpetajad ainult siis, kui lastele on vaja edastada tahtsat
informatsiooni. Lisaks (tlevad, et Opetaja teise keele kasutus ei tohiks olla ndudlik ja range,
vaid julgustav ja positiivselt meelestatud.

Keelekiimbluskeskus ja SA Innove (2014) toovad valja, et Uhesuunalise keelekiimbluse
korvale on tekkinud tandemdpe ehk kahesuunaline keelekimblus, mis toimub riithmas, kus on
vOrdse arvuga eesti ja vene kodukeelega lapsi. Esimesed rihmad kahesuunalise
keelekiimblusprogrammiga alustasid 2015. aasta septembris. Programmis osaleb 6 eesti ja
vene dppekeelega lasteaeda. Pool péeva tehakse Uihe Opetajaga tegevusi vene keeles ja teine
pool teise Opetajaga eesti keeles. Bae (2007) on toonud vélja, et kahesuunaline keelekiimblus
toimib ainult kahel viisil. Esiteks, 6ppetegevused mdlemas keeles algavad juba lasteaias.
Teiseks, molemas keelegrupis peab olema sama palju lapsi. Hiljutised uuringud on néidanud,

et kahesuunaline keelekiimblusprogramm maojub teise keele dpetamisel edukalt (Marian,
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Shook, & Schroeder, 2013; Feinauer, Hall-Kenyon, Davison, & Kimberlee, 2013; Bae,
2007). Bae (2007) toob eelisena valja, et kahesuunalise keelekiimbluse keskkonnas on lastel
paremad vOimalused radkida sihtkeeles, sealjuures seda kiiremini ja loomulikumalt
omandada. Padilla, Fan, Xu ja Silva (2013) lisavad, et kahesuunaline keelekiimblusprogramm
aitab lastel Ules leida kahe keele sarnasused ja erinevused, mis seelébi aitab neil uut keelt
paremini mdista ja analuisida. Feinauer et al. (2013) lisavad kahesuunalise keelekiimbluse

eesmaérgina saavutada lastes mdlema keele rahvuse ja kultuuride vahelise mdistmise.

Opetaja roll varajases keelekiimbluses

Hallap (2008) tddeb, et muukeelsed lapsed on 6petajale suurem valjakutse kui ainult
uhte keelt kdnelevad lapsed. Muukeelsete laste puhul ei ole vdimalik rakendada kindlaid
reegleid, vaid uldisi pdhimdtteid ning neid Gppe- ja kasvatustoos arvestada.
Keelekiimblusdpetajad peavad olema head suhtlejad ning vajadusel oskama vajalikku néu
anda. Nende Ulesanne on julgustada ja innustada lapsevanemaid rohkem tutvustama lastele
nende emakeelt, kultuuri ja traditsioone (Pishghadam, Meidani, & Khajavy, 2015). Opetaja
peab olema positiivse ja loomingulise suhtumisega (Al-Darwish, 2013).

Cullen et al. (2009) Utlevad, et varajase keelekiimbluse riihmas dpetamisel peaks
Opetaja esmalt seadma kindlad eesmérgid, kuhu ta soovib teise keele dpetamisega jouda.
Selleks et seatud eesmargid saaksid saavutatud, tuleb Gpetajal osata néha igat last
individuaalselt, sealjuures tuleks eelnevalt tutvuda lapse keelelise arenguga emakeeles (Kukk
et al., 2014; Kartner, Tuuling, Maiberg, Rikker, & Voltein, 2005). Lapse emakeele vdiks
toeatava aspektina tuua paralleelselt teise keele kdrvale, et tekiks keelte omavaheline seos
ning lihtsustaks arusaadavust (Horst, White, & Bell, 2010).

Opetaja peab oskama leida erinevaid tegevusi ja vahendeid, mis muudaksid lapsele
teise keele omandamise lihtsamaks (Coelho, 2012; Pishghadam et al., 2015). SA Innove
keelekiimbluskeskus on rajanud 4 piirkondlikku metoodikakeskust, mille eesmaérgiks on
pakkuda keelekiimblusdpetajatele rohkem koos6d vBimalusi, Gppematerjale, ménge teise
keele arendamiseks, korraldada vastavalt vajadusele koolitusi ja seminare.
Metoodikakeskusest saab laenutada erinevaid materjale, nditeks metoodilist kirjandust,
Oppemaénge, raamatuid ja 6ppematerjale (Keelekiimblusprogramm & SA Innove, s.a.).
Opetajad kasutavad teise keele petamiseks mangulisi tegevusi, sealjuures kehakeelt,
erinevaid ndoilmeid ja ilmekaid suhtlusmeetodeid, laule, riime, ritme ning struktureerivad

péeva kindlate ja tuttavate rutiinidega, et sona tdhendus jouaks lasteni arusaadaval kujul.
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Tegevused toimuvad nii sise- kui vélisruumides (Dolean, 2015; Bjorklund, Mard-Miettinen,
& Savijarvi, 2014; Buyl & Housen, 2014).

Pishghadam et al. (2015) ja Coelho (2012), samuti Stephen, McPake ja McLeod (2012)
on Oelnud, et dpetaja on see, kes loob lapsele sobiliku keelekeskkonna, muutes selle
lapsekeskseks, mis aitaks lastel julgemalt suhelda teises keeles, tekitaks turvatunnet, avatust
ja arusaadavust elementaarsest igapaeva elust. Mitmed autorid on réhutanud, et Gpetaja on
oma keelekasutusega eeskujuks lastele. KeelekiimblusOpetaja emakeeleks peaks olema keel,
mida ta Opetab lastele teise keelena v6i valdama sihtkeelt kdrgel tasemel, sealjuures korrektse
hé&aldusega ja intonatsiooniga (Hickey & Meija, 2014; Vaish, 2012; Mete, 2015; Dolean,
2015). Teist keelt dpetavate Gpetajate votmeoskused on avatus, empaatia ja kohanemisvdime.
Lisaks nendele tdstab autor veel esile paindlikkuse, suhtlemisoskuse, enesekindluse,
keelteoskuse, kultuurilise teadlikkuse ja meeskonnatdo. Teise keele Gpetaja ei ole tdnapéeva
Uhiskonnas enam lihtsalt keeledpetaja, vaid ta peab edasi andma teise kultuuri vaartusi ja
norme, sealjuures kasutama erialast metoodikat ja kultuuridevahelisi teadmisi (Sther, 2011).

Keelekiimbluskeskus ja SA Innove (2014) satestab, et keelekiimblusdpetajana
tootamise tingimuseks on koolieelse lasteasutuse dpetaja haridus ning esimesel aastal tuleb
labida sissejuhatav keelekiimbluse tdiendkoolitus ning osalemine erinevatel koolitustel
vahemalt (le Ghe aasta. Jarjepidev kohtumine koolitustel aitab 6petajatel tdpsustada eesmarke
ja keelekiimbluse pdhimdtteid. Taiendkoolituste labimist néitab keelekiimblusprogrammi
poolt antud tunnistus. Early et al. (2007) on toonud valja, et laiema professionaalsemate
arendavate tegevuste valiku ja efektiivsema ning eesméargiparasema koostdo sujumiseks
Opetaja ja lapse vahel on vajalik bakalaureusekraad koolieelse lasteasutuse dpetaja erialal.
Lisaks hilisemad tdiendkoolitused ja juhendamised on ndidanud paremaid tulemusi teise
keele dpetamisel. Vaish (2012) tddeb, et koolitusi peaks tegema voimalikult erinevaid ja
mitmekesiseid, sest lapsed on erinevad ning iiks meetod ei sobi kdigile. Opetajatele tuleks
raakida teise keele omandamise raskustest, hairetest ning kuidas see méjutab laste emakeelt.
Eelkdige on vaja usku varajase keelekiimbluse metoodikasse ja dpetamisse, siis on
teoreetiline osa positiivselt esindatud ka praktikas (Rivera Maulucci, 2011).

Varajase keelekiimbluse eelised
Keelekiimbluse eeliseid on arutanud ja uurinud paljud isikud ning on leidnud Ghiseid jooni.
Teise keele omandamine toob kaasa palju vdimalusi, sealhulgas paremini mdista teisi kultuure ja

nende erinevusi ning suhelda inimestega rohkem kui tihes keeles (Melendez & Beck, 2013;
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Baker, 2005). Gandara (2015) lisab veel kognitiivsed omadused, kuna siis on dpetajad
loovamad ja vBimelised avatumalt suhtlema. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008)
alusel arvestatakse dppe tulemuste kavandamisel lapse vanust, eripara, 6ppemahtu ja
metoodikat. Innove (s.a.) toob Uhe eelisena vélja, et laste teise keele omandamisse on
kaasatud palju aktiivseid lapsevanemaid, kes on moodustanud lapsevanemate liidu, kus
arutletakse keelekiimbluse korralduse, eesti keele dpetamise ja teiste hariduslike kiisimuste,
probleemide ja eeliste lle. Giacchino-Baker ja Piller (2006) lisavad, et tanu lapsevanemate
abile ja toetusele voib laste keeleoskus ja tileminek teisele keelele tunduvalt paraneda ja
areneda.

Rannut (2000b) toob vilja, et varajane teise keele ppimine arendab lapsel analittilist
motlemist. Lapsed, kes viibivad pidevalt mitmekeelses keskkonnas, Gpivad ja hakkavad
varem sonu omavahel vdrdlema ja uurima, samuti on tulevikus teisele keelele
vastuvGtlikumad. Lee ja Jeong (2013) on vaitnud, et teise keele dppimine voib tulevikus luua
lastele parema vbimaluse aidata teisi, kes viibivad vdorkeelses keskkonnas ning vajavad
enesevaljendamisel abi. Gandara (2015) lisab veel, et teise keele omandamine arendab lapse
keeleteadlikkust ning laiendab silmaringi, sest mitmekilgne keeleoskus on abiks edasisel
haridusteel. Lee ja Jeong (2013) on 6elnud, et dpetajad peavad (iheks eeliseks teise keele
Opetamisel seda, et samal ajal, kui nad Gpetavad lapsi ja suhtlevad lapsevanematega,
arendavad nad samaaegselt oma teise keele oskust, et saavutada veelgi parem keelekasutus.
Gallagher ja Leahy (2014) on vélja toonud, et paljud dpetajad arvavad, et lapsele voorast
keelt Gpetada on suur t66, kuid hiljem positiivseid tulemusi néhes tekitab see hea enesetunde,
sest eesmark on saavutatud. Lisaks saavad Gpetajad arendada lastes hoolivust teiste laste
vastu, luua austus teiste kultuuride vastu ning mdista laste eripara. Varajase
keelekimblusprogrammi paremaks sujumiseks korraldatakse keelekimblusdpetajatele
erinevaid koolitusi ja ndustamisi. Koostddd teevad vene ja eesti Gppekeelega asutused, kus
tehakse Gihiseid ettevdtmisi. Opetajatele pakutakse abimaterjale ja tuge (Keelekiimbluskeskus
& Sa Innove, 2014).

Keelekiimblusega seotud probleemid
Mehisto et al. (2010) on Gelnud, et vaatamata sellele, et programm on Eestis ligi 15
aastat vana ja tulemused on jatkuvalt muljet avaldavad, ilmnevad ka siin nagu iga protsessi
kéigus probleemid ja takistused. Cammarata ja Tedick (2012) toovad vélja esmase
probleemina sobivate ja hea keelekompetentsiga dpetajate leidmise. Keelekiimblus6petaja on

lastele eeskujuks, seega peavad nad veenduma oma sihtkeele korrektsuses, siis toimuvad ka



Varajase keelekiimbluse 6petaja roll, eelised, probleemid ja vbimalused 12

suuremad arengud teise keele omandamises. Keelekiimbluskeskus ja SA Innove (2014) ja
Hickey ja Meija (2014) selgitavad, et Gpetajad toetavad lapsi teise keele omandamisel véhe,
ei rohutata piisavalt sobiva keelekeskkonna vajalikkust, kuid dpetajad peaksid oskama luua
sobiva keskkonna, kus lastel oleks lihtsam teist keelt omandada. Vélja on toodud ka mitmed
probleemid keelekiimbluse korralduses: ruumipuudus, Opetajate ja dppematerjalide puudus.
Lisaks veel lasteaia juhtkonnaga seotud probleemid, kes peaksid olema aktiivsema suhtumise
ja moistmisega keelekiimbluse tegevustesse (Sau-Ek, Loogna, & V80buse, 2008; Hickey &
Meija, 2014). Keelekimblusdpetajate koolitustel keskendutakse liigselt teise keele
Opetamisele. Teise keele Gpetamisel peab dpetaja teadma, kuidas dpetamiseks pustitatud
eesmaérgid ja ettevalmistused kajastuksid praktikas, mida Gpetajad ise vajaksid, et oma
teadmisi ja oskusi arendada ning oskama kombineerida teist keelt erinevates dppe- ja
kasvatustegevustes (Al-Drawish, 2013).

Mehisto et al., (2010) on vélja toonud, et keelekiimblusdpetajad kulutavad
ettevalmistusele palju aega, sest igaks tegevuseks on vaja teadlikku pingutust
keeleGpetamiseks, eesmérkide pustitamiseks, materjalide otsimiseks, mis sobiksid
voimalikult paljudele dpilastele. Fortune (s.a.) toob Vvélja, et keelekiimblusGpetajatel on suur
koormus, seega vajavad nad suuremat toetust, mdistmist ja tahelepanu. Dolean (2015) lisab,
et lapsevanemad peaksid arvestama, et teise keele omandamine néuab aega ning kGik ei
toimu koheselt. Opetajad v@iksid lapsevanemaid tihedamalt informeerida eesmarkidest,
programmi eripdrast ja edaspidistest plaanidest (Kroppi, 2003).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Uurimuse eesmark on anda tlevaade keelekiimblusOpetajate arusaamadest oma rollist
ja peamistest eelistest, probleemidest ja edendamise véimalustest varajases keelekiimbluses.

Tulenevalt uurimuse eesmaérgist soovib autor leida vastuseid jargnevale kolmele pea-

uurimiskisimusele:

1. Millised on lasteaiaOpetajate arusaamad oma rollist varajases keelekiimbluses? Kisimus
pdhineb teoorial, kus selgitatakse, et keelekiimblusdpetajad peavad olema head suhtlejad
ning vajadusel oskama vajalikku néu anda, sealjuures julgustada ja innustada
lapsevanemaid rohkem tutvustama lastele nende emakeelt, kultuuri ja traditsioone
(Pishghadam et al., 2015). Opetajate v6tmeoskused teise keele dpetamisel on avatus,
empaatia, kohanemisvdime, paindlikus, suhtlemisoskus, enesekindlus, keelteoskus,
kultuuriline teadlikus ja meeskonnat6. Lisaks votmeoskustele peab dpetaja kasutama

erialast metoodikat ja kultuuridevahelisi teadmisi (Sther, 2011).



Varajase keelekiimbluse 6petaja roll, eelised, probleemid ja véimalused 13

2. Millised on keelekimblus@petajate arusaamad varajase keelekiimbluse eelistest?
Kisimus tuleneb uurimusest, kus selgitatakse, et dpetajad peavad iheks tugevaks osaks
teise keele arengu jalgimist. Lapsed muutuvad enesekindlamaks ja julgevad rohkem
teises keeles radkida (Chan, 2014). Tulemusi n&hes tekitab see Gpetajates hea enesetunde,
lisaks saavad arendada hoolivust teiste laste vastu ja luua austuse teiste kultuuride vastu
ning mdista laste eripéra (Pellerin, 2014).

3. Milliseid probleeme ndevad lasteaiadpetajad keelekiimblusriihmas Gpetamisel? Kisimus
pdhineb Sau-Ek et al. (2008) uurimusel ja Hickey ja Meija (2014) teoorial, kus tuuakse
valja peamised probleemid varajases keelekiimbluses, milleks on sobivate dpetajate
leidmine, dppematerjalide puudus, juhtkonnaga seotud probleemid, hea
keelekompetentsiga dpetajate leidmine (Sau-Ek et al., 2008; Hickey & Meija, 2014;
Cammarata & Tedick, 2012). Reyhner (2000) lisab, et keeleklimblus6petaja peab
sihtkeelt valdama korrektselt. Uhe probleemina tuuakse vilja, et petajad kulub
ettevalmistustele palju aega ning koolitustel keskendutakse liigselt ainult teise keele
Opetamisele (Mehisto et al., 2010; Al-Drawish, 2013).

4. Millised on keelekiimblusdpetajate arusaamad erinevate osapoolte voimalustest varajase
keelekiimbluse edendamiseks? Kusimus p8hineb teoorial, kus tuuakse valja, et varajase
keelekiimbluse paremaks sujumiseks korraldatakse dpetajatele erinevaid koolitusi ja
ndustamisi, sealjuures abimaterjale ning emotsionaalset tuge (Keelekiimbluskeskus & SA
Innove, 2014).

Metoodika

Valim

Valimi moodustamiseks kasutati eesmargiparast valimit, mille puhul valiti uuritavad
vastavalt kindlatele kriteeriumitele (Polkinghorne, 2005; Laherand, 2008). Kriteeriumiks oli
leida Opetajaid, kes tootavad LOuna — Eesti keelekiimbluslasteaedades varajase
keelekimbluse riihmas. Uuritavatega saada thendust keelekiimblusprogrammi kodulehel
oleva keelekiimbluses osalevate lasteaia nimekirja alusel. Uuringus osalevate Opetajatega sai
t00 autor thendust labi dppealajuhatajate ja direktorite. Valimisse kuulusid kuus varajase
keelekiimbluse lasteaiadpetajat. Anonitmsuse tagamiseks asendati kdik uurimuses osalenud
isikute nimed pseudonuimidega. Uuritavate to0staaz keelekiimblusdpetajana varieerus kahest

kuust kuni kiimne aastani.

Andmete kogumine
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Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mille koostajaks ja
labiviijaks oli t66 autor. Hirsjarv, Remes ja Sajavaara (2005) toovad poolstruktureeritud
intervjuu eelisena vélja paindlikkuse ning erinevate ja tapsustavate vastuste saamise.
Intervjuu kava koosnes kolmest osast ehk kolmest pdhikisimusest, millele jargnesid
tpsustavad ja suunavad alakiisimused. Uurimuse esimese osa kiisimustega soovis t66 autor
leida vastuseid, milline on Gpetajate roll varajases keelekiimbluses. Teise osa kusimustega
sooviti leida vastused probleemidele, mida ndevad Opetajad varajases keelekiimbluses.
Kolmanda osa klisimustega prooviti vélja selgitada, milliseid eeliseid tajuvad tegevopetajad
keelekiimblusriihmas dpetamisel ning mida nad saaksid teha varajase keelekiimbluse
edendamiseks. Enne intervjuueerimist selgitati uuritavatele uurimist6o eesmarki ja
uurimisto6 teemat ning paluti luba intervjuu salvestamiseks. Intervjuud alustati
sissejuhatavate kusimustega uuritavate taustaandmete kogumiseks ja vabama ning
positiivsema 6hkkonna loomiseks. Intervjuu kava on valja toodud lisas nr 1.

Uurimuse usaldusvéarsuse tagamiseks viidi labi pilootintervjuu, mille eesmargiks oli
tpsustada ja taiendada intervjuukisimusi ja kontrollida kusimuste mdistetavust ja
arusaadavust. Pilootintervjuu transkribeeriti, analudsiti ning seejarel korrigeeriti, mille
tulemusel tehti intervjuus méned tépsustavad parandused. Kuna sisulisi muudatusi intervjuu
kiisimustikus ei tehtud on andmestikku kaasatud ka pilootintervjuu.

Peale intervjuu kava korrigeerimist viidi intervjuud 1&bi viie 6petajaga ajavahemikus 8-
15 veebruar 2016. Kdik uurimuses kasutatud intervjuud viidi Iabi uuritavate poolt valitud
kohas ja ajal, neli intervjuud kahest salvestati diktofoniga. Kdikidele intervjueeritavatele
selgitati, et avaldatud info jaab anonliimseks ja isikup6hist infot ei avaldata kolmandatele
isikutele. KBik uurimuses osalenud Gpetajate nimed asendati pseudontiiimidega. Uurimuse

usaldusvaarsuse suurendamiseks koostas t60 autor uurimispéeviku, mis on leitav lisas nr 2.

Andmeanalliis

Andmete analutsimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaltitsi, mille eeliseks on vdimalus
intervjuus saadud teksti sisus keskenduda peamistele ja tdhtsamatele tdhendustele.
Kvalitatiivne sisuanalliis voimaldab kasutada erinevaid laéhenemisviise. Antud t66
koostamisel kasutati induktiivset sisuanalliusi (Elo & Kyngés, 2008). Induktiivset
sisuanaluitisi on soovituslik kasutada juhul kui uuritava teema kohta ei ole piisavalt teoreetilisi
vOi uuritavaid andmeid (Laherand, 2008).

Andmete analtdsimist alustati intervjuude transkribeerimisega. Diktofonilt lisati

helisalvestused arvutisse, kus toimus intervjuu pohjalik kuulamine, et transkriptsioon saaks
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voimalikult tdpne. Intervjueeritavate anonliimsuse tagamiseks kasutati parisnimede asemel
pseudonlume. Keskmiselt kulus the intervjuu transkribeerimiseks viis tundi.

Transkribeerimise jargselt kogutud andmed anallisiti andmeanalltsikeskkonnas
QCAmap, kuhu lisati intervjuude transkribeeritud failid, mis muudeti ja salvestati failitliiibiga
.txt. Transkribeeritud intervjuud lisati kolme uurimisktsimuse alla, mille tulemusena tekkis
kolm kodeerimisriihma. Elo ja Kyngés (2008) kirjutavad, et induktiivse sisuanaltitsi puhul
jargitakse teksti Uksikult Gldisele, kus alustatakse tksikutest koodidest ning seejarel tekivad
saadud andmetest suuremad kategooriad. Intervjuud loeti korduvalt 1abi ning seejarel hakati
valima tahenduslikke Uksusi. Téahenduslik iksus vdib sisaldada rohkem kui (ihte motet ja
koosneda rohkemast kui tihest lausest vdi sonast (Elo & Kyngas, 2008). Téhendusliku
Uksusena valiti tekstist 18igu osa voi fraas, mis kandis, l&htudes uurimiskiisimusest, to60 autori
jaoks tahtsat motet. Uurimuse usaldusvaarsuse tdstmiseks kaasas to0 autor kodeerimisse
kaaskodeerija. Korduskodeerimine viidi l&bi siis, kui esialgsed koodid olid leitud, mille
kéigus leidis kaaskodeerija moned uued koodid v@i leiti, et méned koodid ei ole sobilikud.
Kaaskodeerija leitud koodid kajastusid samuti QCAmap keskkonnas.

Elo ja Kyngés (2008) toovad vélja, et parast kodeerimist saadud tulemuste pdhjal
koostatakse vastavad kategooriad. Naide andmeanaliiisikeskkonnas QCAmap koostatud
kodeerimisest on nahtav lisas nr 3. Peale kodeerimist otsiti sarnaste tdhendustega koodid ning
grupeeriti need alakategooriateks (Elo & Kyngéas, 2008). Naide alakategooriate tekkimisest
tabelis 1.

Tabel 1. Alakategooriate moodustamine koodidest

Alakategooria Koodid

Koolitused on olemas, aga eriti kasulikud ei ole
Koolitustel rohutatakse teoreetilisele poolele,
vahe on praktilist kasu voi koguaeg on (ks ja sama jutt
Probleemid koolitustega Varem oli koolitusi rohkem
Koolitusi vdiks rohkem olla
Koolitused ja reaalne elu on hoopis erinevad

Koolitusi on piisavalt ja probleeme ei ole

Seejdrel paigutati alakategooriad nende sisu pohjal suurematesse peakategooriatesse,

milleks on dpetajate arusaamad oma rollist varajases keelekiimbluses, arusaamad varajase
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keelekiimbluse eelistest, varajase keeleklimbluse probleemidest ja erinevate osapoolte
vdimalustest varajase keelekiimbluse edendamiseks. Seejarel koondati peakategooriad
kokkuvotvalt Gldkategooriaks, milleks sai Gpetajate arusaamad varajasest keelekiimblusest.
Tekkinud kategooriate susteem on kujutatud lisas nr 4. Tulemused esitati peakategooriate

kaupa, mille all selgitatakse alakategooriate sisu, mida néitlikustatakse uuritavate tsitaatidega.

Tulemused
Opetajate arusaamad varajase keelekiimbluse dpetajate rollist, probleemidest, eelistest

ja vBimalustest jagunesid jargmisteks peakategooriateks: dpetajate arusaamad oma rollist
varajases keeleklimbluses (1), Gpetajate arusaamad varajase keelekiimbluse eelistest (2),
Opetajate arusaamad varajase keelekimbluse probleemidest (3) ja dpetajate arusaamad
erinevate osapoolte vdimalustest varajase keeleklimbluse edendamiseks (4). Tulemused
esitatakse peakategooriatest tekkinud alakategooriate kaupa, mille sisu naitlikustatakse
uuritavate tsitaatidega.
1. Opetajate arusaamad oma rollist varajases keelekiimbluses.
Keelekeskkonna loomine. Intervjueeritavate vastuseid analliusides selgus, et dpetajad
kasutavad kbige enam keelekeskkonna loomiseks ,,réékivaid seinu. See tahendab, et seinad
on kaetud selgitavate piltidega. Lisati, et hommikuringid viiakse labi eesti keeles, vene keelt
kasutatakse ainult siis, kui on raske sdna voi kui tegemist on hingeldhedaste teemadega.

Seina peal on kdik olemas. Meil on need réaakivad seinad, igal pool on pildid (Opetaja 4).
Toodi vélja erinevaid meetodeid, kuidas keelekeskkonda luua ja teise keele omandamine
lastele mangulisemaks muuta. Uuritavate vastuseid analtiisides selgus, et dpetajad kasutavad
teise keele Gpetamisel ja keskkonna loomisel kdige rohkem piltide nditamist.

Kindlasti hasti palju pilte nditame. SGna-pilt, sna-pilt koguaeg (Opetaja 1).
Teiseks oluliseks meetodiks pidasid 6petajad rutiinkeskkonda. Opetaja selgitas, et
rutiinkeskkond on véaga oluline. Rutiinkeskkonna loomiseks annab @petaja igal nadalal
vastavalt nddalateemale lastele tihe lause, mida nad kdik koos peavad dppima.

Meil on rutiinkeskkond. 1ga nadal anname vastavalt nadala teemale the lause, mida nad

peavad dppima (Opetaja 1).
Opetajad peavad oluliseks ka lastega pidevat suhtlust ja radkimist, mida tuleks teha aeglaselt
ja lauseid pidevalt korrates. Lisaks eelnevalt mainitud meetoditele oli vélja toodud veel
laulmist, muinasjuttude jutustamist, liisusalme, ndidendeid, h&élikuménge, riihmat6od,

lilkumismange ja duesopet.
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Ikka mangime, raagime ja suhtleme pidevalt. R4agin aeglaselt ja tihti kordan lauset mitu
korda (Opetaja 6).
Lapse valmisoleku hindamine. Opetajad leidsid, et dige vanus varajase keelekiimblusega
alustamiseks on alates neljandast eluaastast, sest siis on emakeel eakohane ning ohtu
emakeele ununemisele ei ole. Toodi Vélja, et sellises vanuses on lastel veel huvi dppida ning
nad puhenduvad sellele rohkem. Samas leidus Gpetaja, kes arvas, et tema sooviks on alustada
kolmeaastaste lastega, kuna siis on rohkem aega eesti keelt 6ppida. Enamus Opetajatest
leidsid, et kolmeaastased lapsed veel ei rddgi ning see voib mdjutada laste tldist arengut,
seetdttu tuleks eelnevalt raékida logopeediga.
Piisab 3. eluaastast. Mina tahaksin alustada siis, kui nad on 3. aastased. Kaks aastat on
vahe keelekiimblust. SGimerihmast koolini oleks parem, siis saab neile rohkem edasi
anda ja rohkem Gpetada (Opetaja 1).
Opetajate kaest uuriti, mida nad tahaksid lapsest teada enne, kui laps alustab eesti keele
omandamist keelekiimblusriihmas. Selgus, et dpetajaid alustavad puhtalt lehelt ning ei soovi
midagi teada ja arvavad, et kui lapsevanemad soovivad, siis ise rd&givad dpetajatele, mdned
Opetajad aga sooviksid teada lapse kéitumishdiretest voi emakeele oskusest. Intervjueeritavad
leidsid, et lapse peaks lle kontrollima spetsialistid, kes annavad hinnangu lapse valmidusest
teise keele omandamisega alustamiseks. Vastasel juhul voib teise keele omandamine olla
lapse jaoks suur lisakoorem.
Tihti tehakse nii nagu lapsevanemad soovivad, aga laps ei ole spetsialistide poolt
kontrollitud, et kas ta on Gldse valmis siia tulema. Akki on lapsel mingid kaitumishéired,
siis on keelekiimblus véga suur lisakoorem lapsele (Opetaja 5).
T60 autor soovis teada saada, kuidas mdjub eesti keele dpetamine lapse emakeele arengule.
Intervjuudest selgus, et eesti keele omandamine ei sega emakeele arengut, kui emakeel on
eakohane. Opetajad tid vélja, et lapse emakeel on véga oluline, kuna teise keele
omandamine algab emakeele kaudu, sest alguses peab laps oskama ennast kuidagi
véljendada. Kui vanemad on otsustanud, et laps alustab keelekiimblusriihmas eesti keele
omandamist, tuleb emakeelega kindlasti tegeleda ka kodus. Vastajad lisasid, et nende
lasteaias on emakeelel ja eesti keelel vordne tahtsus, mlemale keelele pooratakse vordselt
tdhelepanu. Samas leidus dpetajaid, kes emakeele rolli tdhtsaks ei pea ning keskenduvad
ainult eesti keelele.
Véga suur. Laps peab tundma ja valjendama ennast ja oma soovid ja unistused kuidagi

keelega, emakeel on nagu pdhi (Opetaja 2).
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Mingit rolli ei ole. Emakeele eest vastutavad vanemad, ainult meie lasteaia logopeed aitab
emakeele arengu puhul (Opetaja 1).
Opetaja valmisolek keelekiimblusriihmas dpetamisel. Té6 autor soovis teada saada, kuidas
Opetajad hindavad enda eesti keele oskust ja kuivord valmis on nad seda lastele Gpetama.
Uurimusest selgus, et osad dpetajad on kindlad, et peavad eesti keelt veel 8ppima. Opetaja
selgitas, et eesti keelest arusaamisega probleeme ei ole, kuid enesevaljendamisega tekib
raskusi. Mainiti, et eesti keele oskusega ei saa kunagi rahul olla, kuna eesti keel on Gpetajate
jaoks voorkeel. Keelekiimblusdpetaja sonul tulevad eesti keeles radkides monikord vead, kuid
ta teab, kuidas ja mida lastele dpetada. Selgus tdsiasi, et dpetaja, kelle emakeel on eesti keel,
pigem unustab keelekiimblusriihmas eesti keele, sest viibib pidevalt venekeelses keskkonnas.
Pean ikka juurde 6ppima. Arusaamisega mul pole probleemi, aga valjendamisega on,
moned sdnad ikka lahevad sassi. Monikord valesti kasutan moned sdnad omavahel
(Opetaja 5).
Uuritavate vastuseid anallisides selgus, et kdik on kdrgharidusega koolieelse lasteasutuse
Opetajad ja enne keelekiimblusriihma tulekut oli dpetajatel voimalus labida kursused, kus
jagati ideid ja soovitusi materjalide ja dppevahendite koostamiseks ja kuidas nende kaudu
lastele teist keelt dpetada. Lisati, et dpetajad on osa votnud kdikidest
keelekiimbluskoolitustest, mida on neile pakutud ja soovitatud. Opetajate sénul dpetatakse
keelekiimbluskoolitustel, kuidas lastega mangida, suhelda ja hommikuringe labi viia. Opetaja
selgitas, et 1aheb kahepéevasele keelekiimbluse koolitusele, kus raagitakse
keelekiimblusprogrammi ajaloost, pdhimdtetest, lapse keelelisest arengust, dpetamisest
méangu kaudu, keelekiimblusdppekavast ja meeskonnatodst. Samas toodi valja, et koolitused
on olemas ja Opetajad vdtavad neist osa, aga koolitustel dpitu ja reaalne elu on hoopis
erinevad ning mainiti, et praktilist kasu eriti ei ole. Intervjueeritavate vastustest selgus, et
igapéeva toos aitab neid koostdo teiste keelekiimbluslasteaedadega ja dpetajatega. Iga kuu on
uhine koolitus, kus vaadatakse Uksteise tegevusi ning nédhtu pdhjal antakse soovitusi ja ideid
edaspidiseks.
Enne kui laksime keelekiimblusriihma Gpetama, l&abisime kursused, kus saime ideid ja
teadmisi vahendite ja materjalide koostamiseks ja kuidas neid kasutada, parast métlesime
veel ise juurde, nii saime hakkama (Opetaja 1).
Tana oli meil Uks koolitus, kus naitasime Louna-Eesti keelekiimblusdpetajatele meie
tegevust ja tutvustasime meie lasteaeda, et tulivad koolidest ja teistest
keelekiimbluslasteaedadest, 26 dpetajat oli kohal (Opetaja 5).
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T60 autor soovis teada saada, millised eesmargid on Gpetajad pustitanud teise keele
Opetamisel. Selgus, et Gpetajatel on kindlad eesmaérgid, mille jargi nad igapéevaselt tootavad
ja tegevusi planeerivad. Intervjuu kdigus selgus, et peamisteks eesmérkideks on eesti keele
vastu huvi tekitamine ja elementaarsemate sdnade mdistmine. Lisaks keele omandamisele
soovisid Opetajad, et lapsed omandaksid teise keele ilma tervisehéireteta ja hea tujuga.
Tahtsaks eesmérgiks osutus ka vanemate rahulolu. Opetajad tid vélja veel lugupidava
suhtumise teise kultuuri vastu.

Tervisehaireteta lapsed 6piks, et nende narvid oleks ja nad saaksid aru, et tuju oleks neil

hea ja vanemad oleksid rahul, et kdik oleks hésti, et nad dpiks keele ka (Opetaja 6).

2. Opetajate arusaamad varajase keelekiimbluse eelistest.
Eelised Opetajale. Intervjueeritavate vastustest selgus Uhe eelisena, et varajase keelekiimbluse
rihmas 6petamine arendab dpetajate eesti keele oskust véga palju. Opetajad ttlesid, et tihti ei
teata mdnda sdna emakeeles, aga eesti keeles teatakse. Uks Gpetaja, kelle emakeeleks on eesti
keel, t6i vélja, et on lastega samal tasandil, kuna selle Gpetaja jaoks on vene keel voodrkeel,
seega nad lastega pidevalt taiendavad teineteist. Opetajate sdnul dpivad nad koos lastega iga
péev uue sbna.
Me oleme lastega samal tasandil, nende jaoks on eesti keel védrkeel ja minu jaoks on vene
keel vdorkeel (Opetaja 6).
Opetajad lisasid, et lastele teise keele Gpetamine on motiveeriv, sest iga paev on naha tehtud
t66 tulemusi. Uurimusest selgus, et kui lapse teise keele areng on olnud edukas, tekitab see
Opetajates suurt rddmu ja pdnevust. Opetajate sénul on hea tunne ja tuju laheb paremaks, kui
peale tema Opetamist oskab laps eesti keeles réékida.
Ikka rodmustame. Tana kiitsin thte last, kdik oli meeles, mis 6ppisime eile. Taitsa hea
tunne oli, et tulemused tulevad (Opetaja 4).
Opetajate sdnul on iiheks eeliseks materjalide olemasolu, lihtsalt peab teadma, kust otsida.
Lisaks aitab Opetajatele omane loovus igast kdepdarasest asjast midagi kasulikku ja huvitavat
meisterdada. Intervjueeritavad tdid valja, et keelekiimbluskeskus saadab palju materjali ja
Innove toetab igal aastal keelekiimblusriihmi rahaliselt, et osta vajalikke materjale ja
Oppevahendeid. Mainitakse ka metoodikakeskust, kus dpetajatel on véimalus valida omale
sobivad vahendid ja materjalid. PGhiliselt otsivad materjale ja dppevahendeid Gpetajad
internetist ja raamatutest. Eraldi toodi vélja venekeelsed veebilehed, kus on materjalide
leitavus suurem. Opetajad meisterdavad materjale ka lastega ning hiljem kasutavad neid

Oppet6os.
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Keeleklimbluskeskus, nttd vist Innove, hasti palju toetab meid. Iga aasta toetab

keelekiimblusrihmi rahaliselt, mille abil saame osta vastavaid matejale ja vahendeid

(Opetaja 1).
Opetajate vastuseid analiiiisides selgus, et koolitusi korraldatakse vaga palju. Innove
korraldab igal aastal keelekiimblus suvekooli, kus saavad kdik 6petajad kokku, et arutada
probleeme ning anda Uiksteisele ideid ja soovitusi. Opetajate sdnul aitab ja toetab juhtkond
neid vdga palju, annavad voimaluse osaleda koolitustel, kuhu dpetajad ise peavad vajalikuks
minna. Vastustest selgus, et koostdo teiste keelekiimbluslasteaedadega on tihe. Igal kuul
kéiakse Uksteist vaatamas, mille pdhjal arutletakse tegevuste kitsaskohtade ja eeliste tle ning
jagatakse ideid ja soovitusi.

Innove teeb iga aasta suvel keelekiimblus suvekooli, kus saavad kokku kdik keelekiimbluse

Opetajad . See on tore kokkusaamine, kus arutame erinevaid asjaolusid ja jagame ideid ja

soovitusi (Opetaja 4).
Eelised lapsele. T66 autor soovis teada saada, millised eeliseid annab varajane keelekiimblus
lastele, kui vorrelda seda tavalise keelebppega. Intervjuudest selgus, et varajase
keelekiimbluse puhul on lastel vBimalus eesti keeles radkida ja seda kuulata terve paev. Laps
puutub keelega rohkem kokku ja saab keelt omandada rahulikus tempos.

Laps puutub keelega rohkem kokku. Ta elab selles keeles, ta mangib ja dpib selles keeles

ja Opetaja on koguaeg tema korval, laps teab, et see on see inimene, kes raédgib seda teist

keelt (Opetaja 2).
Uurimusest selgus, et varajase keelekiimbluse eeliseks on, et lapsed on védhem stressis ja
lapsed Bpivad kdik koos eesti keelt. Opetajad leiavad, et varajane keelekiimblus annab lastele
rohkem julgust, enesekindlust ja hea suhtlemisvdime. Intervjuust selgus, et lapsed on julged
suhtlejad manguplatsidel, kus nad pingutavad (iks sdna eesti keeles ja teine vene keeles, et
teised lapsed neist aru saaksid. Lapsed raagivad omavahel kill emakeeles, kuid tihti
maéngitakse labi hommikuringe, kus lapsed proovivad seletada ja télkida eesti keelde
arusaamatuks jaanud korraldusi. Varajase keelekiimbluse Uihe eelisena tuuakse vélja
kolmanda vddrkeele 8ppimise vdimaluse. Opetaja lisab, et varajane teise keele 8ppimine
aitab tulevikus paremaid kirjandeid kirjutada, annab paremaid vGimalusi kérghariduse
omandamisel ning tulevikus on neil t60 leidmine on lihtsam.

Siis, kui nad lahevad manguplatsile, siis vanem utleb, et n&ed, 1&ks ja kisis. Mdnikord nad

kull ei saa aru, mis neile vastatakse, aga nad ikka on julged ja lahevad ja kisivad.

Suhtlevad ka nii, et tiks sdna eesti keeles ja teine vene keeles, et ikka pingutavad selle

nimel, et nendest saadakse aru (Opetaja 5).
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3. Opetajate arusaamad varajase keelekiimbluse probleemidest.
Probleemid varajase keelekimbluse korralduses. Intervjuu vastustest selgus, et Gpetajatel
vOiks olla suurem tootasu, kuna keelekiimblusriithmas dpetamine nduab palju suuremat
pingetaluvust, ettevalmistust6dd ja lisatood Gppetdo diferentseerimises. Veel mainiti
probleeme materjalide kéttesaadavuses ja koolituste kvaliteedis.
Véaga keeruline, sest meie riigis pole midagi, oleks ronkem materjale, oleks rohkem
méange, oleks rohkem...(Opetaja 6).
Uurimusest selgus, et materjale ja 6ppevahendeid on kull palju, kuid dpetajad peavad neid
enamasti ise otsima, oma riihma tarbeks sobitama ja sellele kulub véga palju aega. Vastajad
leidsid, et keelekiimblusdpetajana alustada oli vaga raske, sest siis ei olnud materjale ja kdik
tuli ise teha. Opetaja tdi vélja, et temal ei ole veel nii palju kogemust, kui teistel dpetajatel,
seega on materjalide tegemine aeganéudvam. Toodi vélja, et materjale ja raamatuid vGiks
rohkem olla, siis ei kuluks nii palju aega internetist otsimise peale.
Materjale ja raamatuid sooviks rohkem, et ei peaks kodus palju aega internetist otsimiseks
palju aega raiskama (Opetaja 6).
Uuritavate vastuseid anallilsides selgus, et kui méned Gpetajad ei leia
keelekiimbluskoolitustes mingeid probleeme ning neid on piisavalt, siis teised dpetajad
leidsid, et koolitusi vdiks rohkem olla. Toodi vélja, et koolitused on olemas, kuid eriti
kasulikeks neid ei hinnata. Peamiseks probleemiks nimetati, et koolitustest on vahe praktilist
kasu, rohkem radgitakse teoreetilistest killgedest vdi korratakse Uihte ja sama teemat. Nimetati
Innovet, kes korraldab palju koolitusi, aga kas koolituste informatsioon jéuab
keelekiimblusdpetajateni ning kas kbik dpetajad osalevad koolitustel, sellele dpetaja vastust
ei teadnud.
Nii palju kui ma tean, siis Innove paris palju tegeleb keelekimblusega. Ainuke asi on see,
et kas kBik saavad seda uut infot? Kas kbik keelekiimbluse dpetajad kaivad koikidel
koolitustel? Seda ma veel ei tea (Opetaja 6).
Probleemid keelekiimblusriihmas 6petamisel. Opetajate vastustest selgus, et mdned petajad
keelekiimblusriihmas dpetamisel probleeme ei nde, kuid leidus dpetajaid, kes siiski leidsid, et
probleemid on olemas. Uhe probleemina toodi valja, et varajase keelekiimbluse rilhmas
alustada on raske, sest siis algab k&ik puhtalt lehelt. Lisati, et Giheks probleemiks
keelekiimbluse riilhmas Gpetamisel on laste liiga aeglane keeleline areng ja palju aega kulub

selgitamisele. Selgus tdsiasi, et paljud lapsed vajavad logopeedilist abi voi ei oska veel oma
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emakeelt. Leiti, et laste motiveerimine on moénikord raske. Intervjueeritav t6i vélja, et raske
on see, kui lisaks keelele tuleb paralleelselt edasi anda ka teadmisi.

Motiveerimine on natukene probleem, pigem raskus, mitte probleem, aga monikord laps ei

ole motiveeritud ja siis pead otsima, kuidas motiveerida. See on loomulik (Opetaja 2).
Opetajate arvates on iiheks probleemiks ka asjaolu, et lapsevanemad ei usalda 6petajaid ja
nende ootused on liiga kérged. Lapsevanemad on seadnud kdik ootused Gpetajatele ja ei
tegele ise lapse keele arendamisega. Toodi vélja, et lapsevanemad on véga erinevad, moned
ei toeta ega tegele lapse arenguga, samas teised vanemad toetavad ja pakuvad Glearugi
véljaspool lasteaeda eakohast keelekeskkonda. Opetaja arvates peaksid lapsevanemad olema
rahulikud ja laskma lastel omas tempos areneda, liigne pealesurumine vaib keelearengut
hoopis takistada. Nad vdiksid lapsi rohkem Kkiita ja julgustada ning tunda huvi lasteaias dpitu
kohta.

Noo kdigepealt on selline probleem, et vanemad eriti ei usalda vdi siis nad ootavad liiga

palju. Kui naiteks laps on juba keelekimbluses, nad ootavad, et nad vdrdselt raagivad

eesti keelt kui ka vene keelt. Nad loobuvad enda t66st ja arvavad, et meie teeme kdik ara

ja ongi korras voi siis nad ei oota mitte midagi ja jatavad mulje, et neid ei huvita mitte

midagi (Opetaja 5).
T60 autor soovis teada saada, milliseid probleeme toob keelekiimblusriihmas dpetamisel
kaasa vahene eesti keele oskus. Intervjuudest selgus, et sellisel juhul dpetajad 6pivad laused
ja sbnad, mida lastele dpetada soovivad, pahe. See takistab dpetajate elavat suhtlust lastega.
Keelekiimblusdpetaja on keeleliselt eeskujuks lastele, seega toodi vilja, et suureks
probleemiks vaib kujuneda dpetajal aktsent, mida lapsed kuulevad ja hakkavad kordama.
Samas leidus dpetajaid, kelle meelest ei too vahene eesti keele oskus keelekiimblusrihmas
Opetamisel kaasa probleeme.

Kui keele dpetajal on aktsent, see on halb, sest lapsed kuulevad seda ja kordavad

samamoodi (Opetaja 6).
Intervjuust selgus, et dpetajate meelest saaks eesti keele osavust parandada minnes
keelekursustele, suheldes sdpradega, lugedes kirjandust, vaadates televisiooni ja kuulates
raadiot. Leidus Opetajaid, kes arvasid, et eesti keelt saab parandada koos lastega dppides ja
arendades. Opetaja t6i valja, et peamiseks probleemiks on lisatasu puudumine.
Keelekimblusdpetajal on rohkem lisatdod, kui tavadpetajal ning see ei motiveeri
keelekimblusdpetajaid eesti keelt dppima.

Lisatasu ei maksta, miks nad peavad rohkem pingutama, kui seda sama raha saab dpetaja

palju kergema too eest, sest last, kes keelt ei tunne, on palju raskem dpetada (Opetaja 6).
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4. Opetajate arusaamad erinevate osapoolte véimalustest varajase keelekiimbluse
edendamiseks.
Opetajate voimalused varajase keelekiimbluse edendamiseks. To6 autor soovis teada saada,
mida Opetajad saaksid teha varajase keelekiimbluse edendamiseks. Intervjuudest selgus, et
Opetaja peaks rohkem Gppima, kdima koolitustel ja tihedamalt tegema koostodd teiste
keelekiimbluslasteaedadega. Lisati veel huvitavate méngude, tegevuste ja materjalide valja
motlemine ja otsimine internetist. Opetaja sdnul on internetis palju huvitavaid t6id, mida
jagavad kogenud Opetajad. Vastajad leidsid, et dpetaja saaks varajase keelekiimbluse
edendamiseks vdi probleemide lahendamiseks olla parem psiihholoog, et méargata lapsi, kes
on valmis keelt omandama ja kellel ldheb kohanemiseks rohkem aega. Lapsevanemad peavad
ka véljaspool lasteaeda tegelema lapse keelelise arenguga, seega saavad Opetajad neile
soovitada erinevaid raamatuid ja teatrietendusi ning korraldada arenguvestlusi, kus saab anda
pbhjalikumaid soovitusi. Opetajad toovad Vvélja, et rohkem tuleb teha t66d, siis tulevad ka
tulemused.

Opetajad peaksid olema vaga head psiihholoogid, et arusaada, et kes on kinnise

iseloomuga, et vBib olla lasta lapsel siis ise omas kompotis olla ja parast ta tuleb ise su

juurde. Mani laps on just selline, et ta tahaks, aga ta ei tea kuidas. Ise peab teadma, keda

sa jatad rahule ja kellega hakkad kohe tegutsema (Opetaja 5).

Lasteaia juhtkonna vdimalused varajase keelekiimbluse edendamiseks. Varajase
keelekiimbluse Gpetajad toid valja, et lasteaia juhtkond vdiks varajase keelekiimbluse
edendamiseks vdi probleemide lahendamiseks kutsuda kolleege keelekimbluslasteaedadest
tihedamini lahtiseid tegevusi vaatama. Sellisel juhul saaksid Gpetajad jagada teistega rohkem
soovitusi ja anda ndu, mida vdiks muuta ning jargmine kord paremini teha. Mainiti veel, et
juhtkond vGiks keelekiimblusriihma laste arvu vahemaks votta, siis oleks palju kergem.

Et lapsi oleks viahem keelekiimblusriihmas. Oleks véhem, siis oleks parem (Opetaja 3).
Innove vBimalused varajase keelekimbluse edendamiseks. T60 autor soovis teada saada,
mida Opetajad arvavad Innove vdimalustest varajase keelekiimbluse edendamiseks.
Uurimusest selgus, et Innove vaiks veel rohkem vélja mdelda uusi programme, mange ja
materjale. Mainiti uut kahesuunalise keelekiimbluse programmi, mis dpetajate meelest annab
lastele ronkem vdimalusi ning tulevikus on lihtsam suhelda. Samas leiti, et kahesuunaline
keeleklimblus ei toimi, kuna selle pdhimdtet ei ole lapsevanematele korralikult selgitatud,
seega vanemad ei usalda ning kardavad, et laste emakeel ununeb. Opetajad sooviksid

igapdeva tooellu midagi uut ja varskendavat, néiteks uus ja moodne Gpikeskkond. Vastajad
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tdid vélja, et Innove voiks hoolitseda selle eest, et uute koolituste informatsioon jouaks
kdikide dpetajateni. Samuti mainiti, et keelekiimblusprogrammi, kahesuunalise
keelekimbluse programmi ja varajase keelekiimbluse rihmi voiks rohkem avada ja
reklaamida, korraldades koolitusi lapsevanematele, kindlasti oleks oluline taolisi uudseid
koolitusi reklaamida ajalehes ja internetis ning raékida programmi probleemidest ja eelistest.
Igasugused uued programmid ja uued materjalid, pildid ja mangud, mis nad valja

métlevad (Opetaja 6).

Arutelu

Muukeelsed lapsed on Gpetajatele suurem valjakutse kui ainult tihte keelt kénelevad
lapsed (Hallap, 2008), seega seati bakalaureuset6o eesmargiks valja selgitada
keelekimblusdpetajate arusaamad oma rollist varajases keelekimbluses ja selle eelistest,
probleemidest ja edendamise vBimalustest.

Esimesele uurimiskisimusele millised on keelekiimblusbpetajate arusaamad oma rollist
varajases keeleklimbluses, selgus, et Opetaja on see, kes loob lapsele sobiliku keelekeskkonna
(Pishghadam et al., 2015), kuid selle kohta ei saadud intervjuudest piisavalt vajalikku
informatsiooni, seega vOib jareldada, et dpetajatele kajastatakse keelekeskkonna vajalikkust
liiga vahe (Hickey & Meija, 2014; Keelekiimbluskeskus ja SA Innove, 2014). Stephen et al.
(2012) lisab, et ruthmaruumi keskkond peaks olema lapsekeskne, see aitab lastel julgemalt
teises keeles suhelda, tekitab turvatunde ja arusaadavuse elementaarsest igapdeva elust.
Intervjuudest saadud vastuseid analtilisides kasutavad Gpetajad keelekeskkonna loomiseks
,raékivaid seinu“, erinevaid meetodeid ning Uks dpetaja - ks keel phimdtet
(Keelekiimblusprogramm & SA Innove, s.a.). Kéesoleva t06 autorile tundus moneti tllatav,
et keelekiimblusriihma ruumide kujundus ei tundunud teise keele omandamiseks piisavad.

Enamus uurimuses osalenud Opetajad leidsid, et varajase keelekiimblusega vdiks
alustada neljandast eluaastast, mis uhtib kirjanduses olevaga (Buyl & Housen, 2014; Baker,
2005). Opetaja, kes soovis alustada kolme aastastega leidis, et siis on rohkem aega teise keele
Opetamiseks, kuid Baker (2005) tdi valja, et alates viiendast eluaastast on lapsed keelele
vastuvdtlikumad ja omandavad selle loomulikul viisil. Lastele, kes alustavad varajases
keelekliimbluses teise keele omandamist ei korraldata katseid, vaid vesteldakse emakeeles
(Keelekiimblusprogramm & SA Innove, s.a.). Tulemustest selgus, et ei tahtsustata lapse
arengut ja eriparasid enne keelekiimblusriihma tulekut. T60 autori arvates ei ole Gpetajatele
piisavalt selgitatud, millised tagajarjed tekivad, kui ei ole eelnevalt lapse arenguga tutvutud.

Kértner et al. (2005) lisavad, et Gpetaja peaks esmalt tutvuma lapse emakeele arenguga.



Varajase keelekiimbluse 6petaja roll, eelised, probleemid ja vbimalused 25

Sarnast aspekti réhutasid uuringutes osalenud keelekiimblusGpetajad, kes lisasid veel
teadmised kaitumishairetest ning soovist, et lapse valmisolekut hindaksid spetsialistid.

Osade Opetajate vastustest selgus, et nende llesandeks on keskenduda ainult teisele
keelele ning lisavad, et emakeelega peaksid tegelema ainult lapsevanemad. Teoreetikud on
6elnud, et Gpetaja on see, kes peab lapsevanemaid innustama ja julgustama rohkem
tutvustama lastele nende emakeelt, kultuuri ja traditsioone (Pishghadam et al., 2015). Teise
keele dpetamisel vOiks Opetaja toetava aspektina tuua paralleelselt kdrvale lapse emakeele, et
tekiks keelte omavaheline seos ja lihtsustaks arusaadavust (Horst et al., 2010), mis thildub ka
nende Opetajate arvamusega, kes peavad emakeele rolli teise keele dpetamisel vaga tahtsaks.

Mitmed autorid on r6hutanud, et keelekiimblusdpetaja on oma keelekasutusega
eeskujuks lastele (Hickey & Meija, 2014; Vaish, 2012; Mete, 2015). Uurimuses osalenud
Opetajate vastustest selgus, et enamus Opetajate emakeel ei ole eesti keel ning peavad seda
veel dppima, mis on vastuolus teooriaga, kus vaidetakse, et keelekiimblusdpetaja emakeeleks
peaks olema keel, mida ta 6petab lastele teise keelena vdi valdama sihtkeelt kdrgel tasemel
(Mete, 2015). Opetaja peaks oskama teist keelt raékida soravalt, sealjuures korrekine haaldus
ja intonatsioon (Dolean, 2015), kuid vastuseid anallusides selgus, et Opetajate eesti keeles
esinevad vead.

Opetaja peab enne keelekiimblusrilhma tulekut teadma kuidas ja mida ta teeb, kui
Opetab lastele teist keelt, selleks on vajalik kasutada erialast metoodikat ja kultuuridevahelisi
teadmisi (Sther, 2011). Opetajad on labinud enne keelekiimblusrilhma tulekut vastavad
sissejuhatavad koolitused, kus réagiti materjalide ja 6ppevahendite koostamisest ja uldiselt
varajase keelekiimbluse olemusest, mida on kajastatud ka kirjanduses (Keelekiimbluskeskus
& SA Innove, 2014). Enne teise keele dpetamist peaks Opetaja esmalt seadma kindlad
eemargid (Cullen et al., 2009). Tulemustest selgus, et dpetajate peamisteks eesmarkideks on
eesti keele vastu huvi tekitamine ja elementaarsemate sénade mdistmine, sealjuures teise
keele omandamine hea tuju ja tervisehaireteta.

Teisele uurimiskisimusele millised on keelekimblusdpetajate arusaamad varajase
keelekiimbluse eelistest, selgus, et varajane keelekiimblus voimaldab Opetajatel oma teise
keele oskust arendada, mis iihtib autorite poolt vljatooduga (Lee & Jeong, 2013). Opetajad
toid valja, et teise keele 6petamine on motiveeriv, kuna iga paev on nédha tehtud t66 tulemusi,
mis tekitab palju hdid emotsioone (Gallagher & Leahy, 2014). Keelekiimblusprogrmm ja SA
Innove (s.a.) lisavad, et keelekiimblusprogramm on rajanud mitu piirkondliku
metoodikakeskust, mille eesmargiks on pakkuda dpetajatele ronkem v6imalusi ja vahendeid

teise keele 6petamiseks, sarnase fakti mainisid ka tksikud uuritavad, kes lisasid veel, et
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Innove toetab keelekiimblusrihmi igal aastal rahaliselt vajalike materjalide ja vahendite
ostmiseks. TO6 autori jaoks oli Ullatav, et metoodikakeskuse ja Innove rahalisest toetuse
raékisid vaid osad Opetajad, seega vOib jareldada, et see informatsioon ei ole kdikidele
Opetajatele kittesaadav vdi dpetajad ei ole metoodikakeskuse olemasolust teadlikud. Uksikute
Opetajate sonul korraldatakse keelekiimbluskoolitusi vaga palju (Keelekiimbluskeskus & SA
Innove, 2014).

Intervjuudest selgus, et varajane keelekimblus annab lastele rohkem julgust,
enesekindlust ja hea suhtlemisvdime. Uuritavate seisukohad thildusid teoreetikute
arvamustega (Gandara, 2015; Melendez & Beck, 2013; Baker, 2005), kes lisavad veel
vBimaluse suhelda inimestega rohkem kui tihes keeles. Lee ja Jeong (2012) utlevad, et teise
keele oskus voimaldab lastel aidata teisi, kes vajavad voorkeelses keskkonnas
enesevaljendamisel abi. Opetajate vastuseid analiitisides selgus, et varajane keelekiimblus
vBimaldab kolmanda vdorkeele lihtsama omandamise, annab parema vdimaluse hariduse
omandamisel ja to6 leidmisel (Gandara, 2015; Rannut 2000b). Opetajad lisavad veel
stressivaba keskkonna, rahuliku tempo ja rohkem vdimalusi teises keeles raakida.

Kolmandale uurimiskiisimusele millised on Gpetajate arusaamad varajase
keelekiimbluse probleemidest, selgus, et Uksikute dpetajate meelest nduab
keelekiimblusriihmas dpetamine palju lisat6od, seega vdiks dpetajatel olla suurem todtasu.
Sarnane probleem kajastub kirjanduses, kus kirjutatakse, et keeleklimblusdpetajate suure
koormuse tottu vajaksid nad suuremat toetust, méistmist ja tdhelepanu (Fortune, s.a.).
Opetajad leidsid, et probleemid esinevad materjalide kéttesaadavuses. Materjalide otsimisele
kulub vaga palju aega, mis on vélja toodud ka teoorias, kus Sau-Ek et al. (2008) ja Hickey ja
Meija (2014) lisavad, et iheks probleemiks on dppematerjalide puudus. Samas on see
vastuolus Keeleklimblusprogramm ja SA Innove (s.a.) véljatooduga, kus 6eldakse, et
metoodikakeskus pakub Gpetajatele vajalikke materjale ja dppevahendeid teise keele
Opetamiseks. Mehisto et al. (2010) lisab, et iga tegevuse planeerimine nduab dpetajatelt
pingutust ning sellepérast kulutavad Opetajad ettevalmistustele palju aega.

Enamus Opetajad leidsid, et keelekiimbluskoolitustes probleeme ei esine, kuid siiski
vOiks praktilise kasuteguriga koolitusi rohkem olla. SA Innove (2014) selgitavad, et Gpetajad
osalevad koolitustel vahemalt le iihe aasta. Opetajad lisavad, et koolitustel keskendutakse
liigselt teooriale, praktilist kasu vaiks rohkem olla ning tihti korratakse Uhte ja sama teemat.
Vaish (2012) on Gelnud, et koolitused peaksid olema vdimalikult mitmekesised, sest lapsed

on erinevad. Al- Drawish (2013) lisab, et koolitustel keskendutakse liigselt teise keele
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Opetamisele, lisaks sellele tuleks kajastada, kuidas saadud teadmisi kasutada praktikas ning
milline on sealjuures 6petaja roll.

Opetajate vastustest selgus, et keelekiimblusrithmas alustada on raske ja laste keeleline
areng on liiga aeglane, palju aega kulub selgitamisele. Clarke (2009) selgitab, et lapsed
vBivad juba varakult véorkeelest aru saada, kuid neil puudub julgus seda kasutada. Opetaja
roll on lapsi julgustada ja innustada (Mhathuna, 2008; Buyl & Housen, 2014). Uksikud
Opetajad toid valja, et lapsed vajavad logopeedilist abi vdi ei oska veel emakeelt, siinkohal
peab dpetaja enne keelekiimblusriihma tulekut tutvuma lapse emakeelega (Kartner et al.,
2005). Samuti leiti, et laste motiveerimine on raske ning lisaks keelele peab Gpetaja ka oma
teadmisi edasi andma (Sther, 2011).

Lapsevanemad peaksid arvestama, et teise keele omandamine nduab aega ning koik ei
toimu koheselt (Dolean, 2015), sarnase probleemi tdid valja ka Opetajad, kes lisasid, et
lapsevanemad peaksid lastel laskma rahulikult ja omas tempos keeleliselt areneda, sealjuures
lapsi kiitma ja julgustama. Lisaks selgus, et lapsevanemad peaksid lapse keelelise arenguga
tegelema ka véljaspool lasteaeda. Opetaja peaks lapsevanemaid tihedamalt informeerima
seatud eesmarkidest, probleemidest, eelistest ja edaspidistest plaanidest sealjuures soovitama
vanematele, kuidas arendada keelt valjaspool lasteaeda (Kroppi, 2003; Pishghadam, Meidani,
& Khajavy, 2015).

Mdned Opetajad ei leia, et Opetajate puudulik eesti keele oskus tooks probleeme
keelekiimblusriihmas dpetamisel, mis on tugevas vastuolus teooriaga, kus véidetakse, et
Opetaja on keeleliselt lastele eeskujuks, seega peab ta sihtkeelt oskama kdrgel tasemel (Mete,
2015; Sther, 2011; Cammarata & Tedick, 2012; Vare, 2004), mille tdid valja ka tksikud
Opetajad, kes lisasid veel probleemid lastega suhtlemisel. Selgus, et lisatasu puudumine ei
motiveeri Opetajaid sihtkeelt dppima.

Neljandale uurimiskiisimusele Gpetajate arusaamad erinevate osapoolte vdimalustest
varajase keelekimbluse edendamiseks, selgus, et dpetajad ise saaksid varajase keelekiimbluse
edendamiseks rohkem dppida, kéia koolitustel, teha tihedamalt koostddd teiste lasteaedadega
ja mBelda vélja huvitavaid materjale ja 6ppevahendeid (Vare, 2004). Opetaja peab oskama
néha last individuaalselt (Kukk et al., 2014), sarnase aspekti toovad valja ka dpetajad.

Varajase keelekiimbluse edendamiseks korraldatakse dpetajatele erinevaid koolitusi,
sealjuures koost6dd teiste keelekiimbluslasteaedadega (Keelekiimbluskeskus & SA Innove,
2014). Uurimusest selgus, et dpetajad sooviksid veel rohkem koostddd teiste Opetajatega. TG0
autor koges intervjuusid 1abi viies, et keelekiimblusdpetajad on teatavas eraldatuses. Opetajad

sOltuvad suurenisti oma kollektiivi to66hkkonnast. Mdneti Ullatav oli Opetajate erinev
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informeeritus koolitustest ja materiaalsest toetusest. Samas hoolitseb sihtasutus Innove selle
eest, et uus informatsioon jouaks koikide Opetajateni. Lisati veel vaga olulise méttena
keelekiimblusriihmade reklaamimine ja avalikkuses sellest kdvema hadlega raakimise
vajadus. Tahtis on ka kahesuunalise keelekiimblusrihma toimimise ja komplekteerimise
selgitamise vajadus, sest praegu on selle uuendusliku keelekiimbluse sisu ja taotlused
uldsusele ebamé&érased.

Uurimistdo piiranguks voib pidada intervjueeritavate tagasihoidlikust ja liiga ldiseid
vastuseid. Uurimist6o praktiliseks vaartuseks on see, et kdesolev t66 annab motlemisainet
varajase keelekiimblusega seotud inimestele m&istmaks dpetajate rolli tdhtsust teise keele
Opetamisel, peamisi probleeme ja eeliseid ning véimalusi varajase keelekiimbluse
edendamiseks. Bakalaureusetd0 raames ei saa teha uldistusi saadud tulemuste kohta, kuid
uurimuses kajastunud dpetajate vaheinformatiivsed vastused annavad pdhjust antud teemat
magistritdppes edasi uurida. Arvestades kasitletava teema aktuaalsust, v8iks uurimistoo
autori arvates uurida, millised on lapsevanemate vdi juhtkonna arusaamad Gpetajate rollist
varajases keelekiimbluses, peamistest probleemidest, eelistest ja edendamise vdimalustest.
Teiseks vOimaluseks oleks uurida erinevate maakondade Opetajate arusaamu.

Tanusdnad
T60 autor tdnab koiki dpetajaid, kes leidsid aega uurimuses osaleda ja intervjuu
kiisimustele vastata ning kaastudengit Vienot, kes aitas kodeerimisel.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud 16putd6 ise ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. Té6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16putdd

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Bakalaureusetdo intervjuude kiisimustik

Taustaandmed
. Too6staaz; haridus, koolitused-vodrkeele Gpetamiseks
o Millised vanuses lapsi Opetatakse
1. Millised on teie arusaamad/teadmised ome rollist varajases keelekiimbluses?
o Mille poolest erineb varajane keelekiimblus tavalisest keeleGppest?
o Millise keelekeskkonna te lastele teise keele omandamiseks loote?
o Milline on teie arvates dige vanus alustada varajase keelekiimblusega? Aga miks?
o Mida te tahaksite teada lapsest enne, kui ta alustab varajase
keelekiimblusega?
o Milline roll on teie lasteaias lapse emakeelel? Kui tahtsaks te lapse emakeelt peate?
o Kuidas te lapsele emakeele téhtsust edasi annate?
o Millised on Teie eesmargid varajase keelekiimbluse 6petamisel?
o Kuidas te tegevusi planeerite? Kas lasteaia dppekava kohaselt voi
millegi muu kohaselt?
o Kuivord palju te planeerite tegevusi koostdosteistega?
o Milliseid pdhilisi meetodeid ja votteid te kasutate teise keele dpetamiseks?
o Kirjeldage oma 6ppemeetodeid?
o Mida te teate vOi olete kuulnud kahesuunalisest keelekiimblusest?
o Kas teie lasteaeda on plaanis kahesuunaline kk kasutusele votta?
o Millised on voi voiksid olla teie lasteaia puhul kahesuunalise kk eelised?
Aga takistused?
. Millised on teie arusaamad/teadmised probleemidest varajases keelekiimbluses?
o Milliseid on teie meelest peamised probleemid varajase keelekiimbluse korralduses?

o Koolituste seisukohalt?

o Oppevahendite/materjalide seisukohalt (ajakulu)?

o Koosttos teiste keelekiimblus lasteaedadega?

o Milliseid probleeme néete lasteaia juhtkonna osaluses?

o Suhtumise seisukohalt?

o Toetamise seisukohalt?

o Milliseid probleeme néete laste Gpetamisel?

o Kuidas on lood laste huviga ja keelelise edasiminekuga?

o Milline on lastevanemate toestus ja osalus varajases keelekiimbluses?

o Kuidas Te hommikuringis eesti keelt kasutate? Millise keelekeskkonna
te loote?

o Milliseid on teie murekohad keelekiimblus riihmas Gpetamisel?

o Kas on midagi, mis teid hairib v&i mis on murettekitav dppeto6
l&biviimise seisukohalt?

o Milline on laste emakeele kasutus? Kui palju nad kasutavad emakeelt,
millistes olukordades? Kas teise keele dppimine (ldse segab emakeele
arengut? Kuidas see segab?

o Oskate ehk veel midagi juurde lisada, mille kohta ma ei kiisinud?

3. Milliseid eeliseid te tajute keelekiimblusriihmas dpetamisel ning mida te saaksite
teha varajase keelekiimbluse edendamiseks/probleemide lahendamiseks?
o Milliseid eeliseid te tajute lastele teise keele dpetamisel?

o Teise keele arengu jalgimise seisukohalt?

o Teie enda keelelise arendamise seisukohalt?
o Milliseid eeliseid annab varajane keelekiimblus lastele endile? Millised vGimalused on
tulevikus?
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o Mida saaksite teie teha varajase keelekiimbluse edendamiseks ja probleemide
lahendamiseks?
o Mida saaks juhtkond/Innove teha varajase keelekiimbluse edendamiseks ja

probleemide lahendamiseks?
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Lisa 2. Viljavote uurijapaevikust

08.02.16 kell
12.30-13.15

Soovisin teha pilootintervjuu, selleks oli Gpetajaga
eraldi aeg kokkulepitud. Olin vaga nérvis, siiski
minu esimene intervjuu. Intervjuud alustades
selgus tdsiasi, et dpetaja ei olnud ndus
salvestamisega. Mul tekkis suur paanika, sest ei
olnud selleks ettevalmistunud. Arvasin, et kdik on
kindlasti ndus. Opetaja vastused kirjutasin kdik
kasitsi. Kirja panin koige olulisema ja Opetaja oli
ndus mind jarele ootama. Raskusi oli dpetaja
keelest arusaamisega, kuna aktsent oli vaga tugev.
Poole intervjuu pealt narv kadus ja siis tundsin
ennast vabalt. Muutsin mdne kusimuse sGnastust,
et Opetajad teemast liigselt kdrvale ei kalduks.
Samuti dppisin, et kdik dpetajad ei pruugi olla
ndus salvestamisega, teadsin ennast selleks
ettevalmistada.

10.02 kell
12.00-13.00

Arvasin, et eelmisest korrast narv kadus, aga siiski
pabistasin natukene. Intervjuu 6petajaga oli palju
parem ja sujuvam kui eelmisel korral. Opetaja oli
vaga sobralik ja pohjendas oma vastuseid, sain
vaga hea intervjuu. Peale transkribeerimist olin
veel rohkem pdnevil, kuna vastused on véga head.
Kindlasti suur suur kasu minu toole.
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Lisa 3. Valjavote andmeanaliiisikeskkonnas QCAmap teostatud kodeerimisest

Anu: Viga suur. Materjali ja 6ppevahendite vormistamisele kulub véiga palju

aega. Koik see uute sénade peale kirjutamine ja lamineerimine, see ikka jah

~a 2 LU k&) R T .

Category Formation

- e anana Ra s > - . :

Mc 6petaja arvates on peamiseks | Il C19; f)petaja arvates tal eesti keele Ml C32: f)petaja arvates on peamiseks
M c2 Opeta]a raagib vanematele, etk M c2o: Opetaja arvates toob vahene ¢ Il C33: Opetaja arvates probleeme lap
M cs: Opetaja arvates on kooiitused o Il C22: Opetaja arvates saaks eesti k« Il C34: Opetaja arvates ei ole neil prok
B c4: Koolitused on tilesehitatud niiviis Ml C25: Opetaia arvates on kahesuunz Ml C35: Opetaja arvates ei ole neil prot

M c1:

M ca4

M c7e

M c5: Opetaja arvates materjalide leidi 1 o
M c7: Opetaja arvates vétab materjalic Bl G

M c12:
M ci3
M ci1s:

M ca2:
M c43:

M cas:
M c4s:
M c47:
M cas:
M c49:
M cso:
M cs1:

| Noypk
Mcr3:
M c7a
M c7s:

Opetaja arvates on uheks prot Hc

Opetaja eitea, kuidas lapsed e [l 029:
Méned lapsevanemad eitoeta [l C30:
Opetaja murekohaks on 7 uut ' Bl C31:

Opetaja arvates on iiheks prot Il C52:
6petaja arvates on koolitusi pii B C53:
: Opetaja arvates on probleemik M cs4;
Opetaja arvates probleeme las M css:
Opetaja arvates on lapsevanel M csé:
Opetaja arvates on probleemik M cs7:
Opetaja arvates on tema eesti Ml C58:
Oetaja arvates eitoo vahene ¢ M C59:
Opetaja arvates probleeme mz I C60:
Opetaja arvates on laste opeta Ml C61:

6petaja arvates on osalise kk
Opetaja arvates on vanemad li
épetaja jaoks on raske see, el
6petaja sooviks materjale ja re

; 6petaja arvates voiks ksk riih
M crm:

f)petaja arvates vanemad ei to

& C78:

Opetaja arvates probleeme ko Ml 039
Opetaja arvates probleeme op [l C40:
Opetaja arvates probleeme juh Il C41:

Opetaja tahaks vahepeal kasu [l C62:

f)petaja arvates on lapsevane: Bl C63:
Opetaja opib iga nadal uue ees M ce4:
Opetaja arvates voiks juhtkonc M ces:
Opetaja arvates peab ta eestil ll C66:
Opetajal ei ole nii palju kogemu M cs7:

Opetaja arvates probleeme ko M C68:

Opetaja arvates probleeme juh M ce9:
Opetaja arvates on tiheks prot Il C70:
Opetaja arvates on lapse keek Mcr:

Opetaja arvates on raske see,
Opetaja mureks on see, et kk
Opetaja arvates on koolitused

Opetaja arvates on kk dpetajal
f)petaja emakeel on eesti keel,
Opetaja arvates on kk korraldu
Opeta;a arvates probleeme op
Opetaja arvates oli alguses pe
Opetaja arvates oli kk alustad:z
Opetaja arvates on probleemik
f)petaja arvates on probleemik
Opetaja arvates ei motiveeri lis
Opetaja on oma suhtluskeeleg

add

C22: Opetaja arvates saaks eesti keele oskus parandada minnes keelekursutele, suhelda s
televisiooni, kuulata raadiot, oppides koos lastega ja igapaevaselt midagi

ettevalmistade

—_—
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Lisa 4. Uld-, pea- ja alakategooriate moodustamine

Keelekeskkonna
/,/"’ loomine
Uldised arusaamad Lapse valmisoleku
ja dpetajate roll hindamine
\‘ Opetaja valmisolek
Felised dpetajatele
Varajase
keelekiimbluse eelised
Eelised lapsele
Keelekiimblusdpetajate
arusaamad varajasest
keelekiimblusest

Probleemid korralduses J
Varajase keelekiimbluse

probleemid
[ Probleemid riihmas &petamisel 1
Erinevate osapoolte Opetajate véimalused J
viimalused varajase -
keelekiimbluse Juhtkonna véimalused I
edendamiseks .
Innove viimalused J
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