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Kokkuvote

Magistritdoo annab valitud iilevaate kditumise tugikava kui véimaliku tugimeetme kasutamisest
kolmes  erivajadustega  lastele = modeldud  klassitiiiibis  (kditumisprobleemidega,
kasvatusraskustega ja tundeelu- ning kéitumishidiretega Opilaste klassides) Eesti
koolisiisteemis.

Too eesmirgiks oli formuleerida Eesti olusid arvestav hindamisinstrument kéitumise
tugikavadele, mis oleks edaspidi koolide spetsialistidele abivahendiks nende kavade
koostamisel. Hindamisvahendi koostamisel tugineti kirjandusele sellealase varasema praktika
kohta ning kditumise tugikavade rakendamisega seotud klassitiitipides todtavate spetsialistide
arvamustele.

Uurimistoo sissejuhatavaks empiiriliseks etapiks oli iilevaate andmine Eesti koolide dpilaste
jaotumisest kditumisprobleemidega, kasvatusraskustega ja tundeelu- ning kditumishdiretega
klassitiilipidesse. Samuti tehti esmane kiisitlus kditumise tugikavade rakendamisega seotud
praktikute seas uurimaks nende hoiakuid kavade koostamisele ja hinnanguid kavade
efektiivsusele. Jargnevalt testiti autori loodud hindamisvahendit: kaasati kolm erinevat hindajat,
kes hindasid koolidest kogutud kaitumise tugikavasid.

Selgus, et hindajatevaheline reliaablus oli koostatud hindamisinstrumendi puhul kdrge ning
seda vOiks potentsiaalselt kasutada abivahendina kéditumise tugikavade koostamisel. Loodud
vahend annab spetsialistidele véimaluse analiiiisida oma t66d ja saavutada nii siisteemsem

lahenemine ja paremad tulemused emotsionaal- ja/voi kditumisraskustega lastega tootamisel.
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Abstract

Creating of an instrument to evaluate the behavioural support plans for students with

emotional and behavioural difficulties

This master’s thesis gives an overview of how behavioural support plans are used as supportive
measures for students with emotional and behavioural problems in three different class types
of students with special educational needs in Estonian school system.

The aim of the thesis was to compile an evaluation tool suitable for the Estonian context
that would help the practitioners in schools to develop behavioural support plans in the future.
Relevant literature, the practice of different countries and the opinions of specialists working
with these students were used as a background information.

The empirical part of the thesis starts with an overview of the distribution of students in
Estonian schools into the class types referred to in the first section. In addition, an introductory
survey was carried out among practitioners in order to understand what their attitudes are
regarding behavioural support plans. This was followed by practical evaluation procedure: the
evaluation tool compiled by the author was used to rate a set of existing behavioural support
plans collected from schools; also, the reliability between three evaluators was examined.

The inter-rater reliability between the evaluators turned out to be high and therefore the
created tool could potentially be used in the future in the development of behavioural support
plans. The instrument gives an opportunity to specialists in the field to analyse their own work

and thus to apply more systematic approaches in working with target students.
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Sissejuhatus

Uheks suuremaks viljakutseks pedagoogidele on laste sobimatu kiitumine koolis.
Opetajatel tuleb tegeleda korrarikkumistega tunnis ja lahendada vahetundides tekkinud
konflikte. Kuna Gpilased erinevad nii vaimsete voimete kui ka isiksuseomaduste poolest, on ka
nende kditumine ja reaktsioon Opetaja tunnikorraldusele erinev. Kui Opetaja suudab Opilasi
ohjata méadral, mis vdoimaldab Sppetunni eesmirke tdita, voib oelda, et dpilased lihtsalt uurivad
lubatavuse piire ja selline kditumine on east tulenev. Tihti tuleb dpetajatel kokku puutuda ka
kditumisprobleemidega, mis segavad nii Opilase enda kui kogu klassi dppimist ning on piisivad
voi isegi siivenevad. Uldjuhul on &petajal esmalt keeruline aru saada, kas lapse probleemne
kditumine on esmane probleem v&i tulenevad kditumisprobleemid opiraskustest.

Kui opilasel esinevad piisivad kditumisraskused voi kui tema Opiraskused on otseselt seotud
kditumisprobleemidega, ei piisa tavalisest korrale kutsumisest ega tunnikorralduse muutmisest
vaid see niitab, et probleem vajab siisteemsemat lahendust. Siin vOib abiks olla kditumise
tugikava rakendamine. Vastavalt Haridus- ja Teadusministeeriumi juhendile (2009) on
kditumise tugikava koostamise eesmirk juhtida koiki lapsega kokku puutuvaid inimesi
koostdole, et arendada lapse sotsiaalseid oskusi ning suunata teda eneseanaliiiisile.

Hariduslike erivajadustega Opilastele Oppe paremaks korraldamiseks soovitatakse
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (edaspidi PGS, 2010) moodustada koolis rithmi ja klasse,
et luua vajalikud tugiteenused Opilastele, kellele neid ei ole vdimalik tagada tavaklassis.
Tulenevalt probleemi tdsidusest soovitatakse seaduses emotsionaal- ja/voi kditumisraskustega
laste toetamiseks luua kiitumisprobleemidega Opilaste klasse, kasvatusraskustega Opilaste
klasse, tundeelu- ja kditumishéiretega Opilaste klasse, véikeklasse ning kasutada iihe Opilase
Opetamisele keskendatud opet.

Haridus- ja teadusministri 22.07.2014 méérus nr 67 (Hariduslike erivajadustega..., 2014)
kohustab alates 01.09.2014 kiitumisprobleemidega Opilaste klassides, kasvatusraskustega
oOpilaste klassides ning tundeelu- ja kditumishdiretega Opilaste klassides koostama Opilasele
kditumise tugikava. Varem oli koostamise kohustus ainult kasvatusraskustega dpilaste klassis,
teistes eelnimetatud klassitiilipides oli kditumise tugikavade koostamine kuni 2014. aasta
septembrini soovituslik. Portaali HaridusSilm (http://www.haridussilm.ee) andmetel Oppis
kogu Eestis 2013/2014 Oppeaastal kolmes erinevas klassitiiiibis kokku 708 opilast, mis

pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses toodud klassitdituvuse piirnorme arvestades oli jaotunud
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umbes 70 klassikomplekti vahel. Jargnevatel dppeaastatel oli neis eriklassides Opilasi kokku
vastavalt 616 ja 600.

Antud hetkel puudub pohjalik iilevaade Eestis koostatavatest kditumise tugikavadest,
sealhulgas sellest, mis pohimotetel on need iiles ehitatud ja kui palju neid on tegelikult. Kuna
varasemad uuringud (Tédkker, 2010) niitavad, et Eesti lildhariduskoolides on kiitumise
tugikavade rakendamise méér viike, otsustati kiesolevas uurimuses keskenduda koolidele, kus
on moodustatud erivajadustega laste klassid, milles tugikavade koostamine on digusaktidest
tulenevalt kohustuslik.

Seetottu on kdesoleva t60 eesmidrk on formuleerida Eesti olusid arvestav
hindamisinstrument, mis vo0iks saada koolidele abivahendiks kiitumise tugikavade
koostamisel. Selle koostamisel tugineb t60 autor seotud kirjandusele, teiste riikide praktikale ja
kditumise tugikavade rakendamisega seotud klassitiitipides tootavate spetsialistide arvamustele
ning hinnangutele.

Too teoreetilises osas antakse iilevaade kditumisprobleemide iildisest késitlusest ning
sekkumise voimalustest ldhtuvalt digusaktidest ja tuginedes kirjastatud juhendmaterjalidele.
Vottes eeskujuks USA California osariigis kasutatava positiivse kéditumise toetamise
planeerimise mudeli, arvestades eestikeelseid juhiseid ja vastavates klassitiilipides tootavate
spetsialistide arvamusi ning hinnanguid on koostatud hindamisinstrument, mille abil saab
vorrelda Eestis kasutatavaid kditumise tugikavasid. Selline hindamine annab spetsialistidele
voimaluse analiiiisida oma t66d ning leida kitsaskohti oma tegevuses, et saavutada siisteemse

ldhenemise abil paremaid tulemusi emotsionaal- ja/voi kditumisraskustega lastega téotamisel.



Kiitumise tugikavade hindamisjuhendi véljatéotamine 7

Kiitumisprobleemide olemus ja méiratlemine

Jargnevalt antakse {ilevaade kiitumisprobleemide kui haridusliku erivajaduse
miidratlemisest ja enamlevinud liigitustest.

,Alates 1970. aastatest nimetatakse enamikus arenenud riikides kooliealistel lastel
opikeskkonna tavasuutlikkust iiletavaid vajadusi neutraalselt hariduslikeks erivajadusteks
(edaspidi  HEV) (Korgesaar, 2002, 1k 12). Hariduslike erivajaduste koige pikem
liigitustraditsioon pohineb tekkepdhjustel ning avaldumise eripdras. Eristatakse meele-, vaimu-
, kone- ja kehapuudeid, Opi- ning emotsionaal- voi kditumisraskusi (Korgesaar, 2002). Krull
(2000) ja Tropp (2010) kirjutavad, et probleemid, millest Opetajad igapdevaselt tihti rdfigivad,
on Opilaste sobimatu kditumine. Nende hinnangul esitavad Opetaja jaoks véljakutseid Opilaste
korrarikkumised tunnis ja tunnivéliselt, {iha siivenevad keskendumisprobleemid ning Opilaste
omavahelistest suhetest tingitud konfliktid. Samade autorite hinnangul otsib algselt iga dpetaja
ise meetodeid ja votteid, mille abil Opilaste kditumist suunata positiivses suunas. Kui
kditumisprobleem on piisiv, peetakse nou kolleegidega, mille tulemusena piiiitakse leida
kiditumisprobleemide pdhjusi ning hakatakse lihenema siisteemsemalt. Opilase probleemne
kditumine voib olla tingitud Opiraskustest, puudulikest sotsiaalsetest oskustest, suutmatusest
oma kéitumist tahtlikult kontrollida, aga ka emotsionaalsest seisundist (Krull, 2000 ja Tropp,
2010).

Kérgesaar (2002) toob vilja USA Kiitumishilvetega Opilastele Noukoja (CCBD) poolt
1989. aastal esitatud emotsionaal- ja/vdi kditumisraskuste (edaspidi EKR) méiiratluse, milles
ldhtutakse tekkepohjustest ning avaldumise eripérast:

1. vanuse-, kultuuri- voi eetilistest normidest oluliselt erinev koolikditumine, mis avaldab
negatiivset moju Opiedukusele. Siin ei peeta silmas ootuspidrast reaktsiooni
keskkonnastressoritele, vaid piisivalt avalduvaid probleeme rohkem kui kahes erinevas
olukorras, kus tavapedagoogilisest sekkumisest ei piisa;

2. EKR hulka arvatakse ka meditsiiniliselt diagnoositud psiitihika- ja kditumishdired, mis
mojutavad dpilase kditumist koolis;

3. EKR on tingitud muudest puuetest ja/voi hilvetest.

Korgesaare (2002) jargi on EKR iihistunnuseks piiratud kditumisrepertuaar, kus lastel napib

oskusi reageerida adekvaatselt erinevates olukordades.

EKR laiemalt levinud liigutus jagab need kaheks: sissepoole suunatuks ehk
internaliseerivaks ja viljapoole suunatud ehk eksternaliseerivaks. Selline liigitamine périneb

peamiselt Achenbachi (1978) laia kandepinna saanud kisitlustest lapseea psiihhopatoloogia
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kohta. Selle liigituse pohjal viljenduvad eksternaliseeritud probleemid ennekOike oma
probleemide ja pingete ,vilja kéitumises — lapsel on raskused oma kéitumise
kontrollimisega, mistdttu ta on agressiivne voOi torges-trotslik. Internaliseeritud probleeme
iseloomustab iilekontrollitus, mis voib viljenduda nditeks depressiooni vdi drevusena
(Achenbach, 1978). Kogumikus ,,Oppimine ja dpetamine I ja II kooliastmes* annab Tropp
(2010) ilevaate enamlevinud eksternaliseeritud ja internaliseeritud probleemidest — mida
mirgata, kuidas dra tunda, kuidas abistada ja millised on kéditumisprobleemide olulised riski- ja
kaitsetegurid. Samas kogumikus toob Tropp (2010) vilja, et opilastel vdib samaaegselt esineda
molemaid probleeme ning pahatihti keskendutakse just teisi hiirivatele kiditumisraskustele ning
Opilase tundeelu raskused kipuvad jddma tahaplaanile. Samas on tunded ja kditumine omavahel
tugevas seoses ning samavéarselt tdhtsad on nii lapse koolis edasijoudmine kui ka kujunemine
terviklikuks ning histi toime tulevaks indiviidiks.

Eksternaliseeritud kditumisprobleemid on Opetajatele kiiremini mérgatavad ja seetSttu on
sekkumine tavaliselt kiirem. Internaliseeritud probleemide méirkamine on keerulisem, sest need
torkavad oma algusfaasis viahem silma.

Krull (2001) kirjutab, et Opilased klassis erinevad peale vaimsete vdimete ka
isiksuseomaduste poolest ning peale selle on Opilased alles kiipsevad inimesed, kes vajavad
arenguks vOimalust uurida lubatavuse piire. Teatud piirini ulatuvad distsipliinirikkumised, mida
Opetajad vajalikul méddral ohjavad, on Opilaste ja klassi sotsiaalseks arenguks vajalikud, selle
tulemusel toimub Opilaste sotsiaalne areng ning eneseregulatsioonivdime kujunemine.
Reaalsuses ei piirdu Opetajate kasvatustegevus vaid nn ,,arenguks vajaliku* vddra kditumise
ohjeldamisega. Sageli tuleb Opetajatel kokku puutuda ka kéitumisprobleemidega, mis
ohustavad tdsiselt nii Opilase enda kui terve klassi oppimist ja millel on oluliselt siigavam
tagapohi, kui lihtsalt dpilase soov tunnetada, mis on lubatud ja mis mitte.

Opetajal on oluline esmalt masratleda, kas opilase ebasobiv kiitumine on hetkeline ja
ithekordne emotsioon v6i on olukord tdsisem ning kditumisprobleem piisib.

Vattes aluseks korrarikkumise ulatuse ja piisivuse, liigitasid Emmer jt (1997, viidatud Krull,
2001) oppimist ja kooselu héiriva voi takistava kditumise jargnevalt:

1. Tidhelepanu mittevéirivad ehk olematud kditumisprobleemid — ei hiiri oma lithikese
kestuse voi ulatuse tottu tavalist Oppetddd. Samas selgitatakse, et need on probleemid,
mis ei ohusta tunni kiiku ning tundi hiiriks hoopis nendele tdhelepanu pddramine —
tommates ka teiste Opilaste tdhelepanu intsidendile, mida nad ise vdib-olla ei

mirganudki, ja klassi toéohoog pidurduks.
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2. Tundi vdhehdirivad kditumisprobleemid — védrkditumine, mis on vastuolus klassi

kditumise reeglitega, kuid oma piiratud ulatuse (haaratud on vaid iiksikud opilased) voi
harva esinemise tottu ei hdiri tdsiselt kogu klassi dppimist. Selgituseks on 6eldud, et siin
on sekkumine vajalik. Kuigi siin ei hdiri kditumisprobleem kogu klassi, voib

mittesekkumine ajendada ka teisi Opilasi korda rikkuma.

. Tosine, kuid piiratud ulatusega véidrkditumine — héirivad tdsiselt Oppimist voi iildist

tookorraldust klassis, kuid esinevad suhteliselt harva vdi haaravad iihe Opilase voi
viikese Opilaste rithma. Siis ei peeta silmas veel piisivat vidrkditumist.
Piisiv ja slivenev viidrkditumine — probleemne kiditumine, mida iseloomustab sagedane

korduvus, mistottu klassi iildine distsipliin ja dppemiljé6 on halvatud.

Krull (2001) leiab, et piisiva ja siiveneva probleemse kditumise ilmnemisel klassis ei aita

lihtmeetmete rakendamine, vaid tarvis ldheb ulatuslikku ja laiemalt 1dbi moeldud sekkumist.

Seega voib kiditumisprobleemidele 1iheneda mitmel erineval moel, kuid sekkumise viisi ja

meetmete valikul on oluline lihtuda EKR ulatusest ja piisivusest.

Kogumikus ,,Oppimine ja dpetamine esimeses ja teises kooliastmes® teeb Tropp (2010)

kokkuvotte Inglismaa koolide uurimustest (Cole, 2005, viidatud Tropp, 2010), kus tuuakse

vilja nende koolide tunnused, kus emotsionaal-kditumisraskustega Opilaste abistamine toimub

tohusalt. ,,Uurimuste pohjal on EKR- dpilastega edukad need koolid, milles on:

1.
2.

® 2N AW

konsulteeriv ja koostoine juhtimine, mis arvestab Opilaste ja lapsevanemate arvamust;
pidevalt rakendatud kogu kooli hdlmavad pShimotted nii Gppimises kui ka kditumise
ohjamises;

diferentseeritud dppekavad;

korged, kuid mitte ebarealistlikud akadeemilised ootused;

positiivne kditumise ohjamine, mis vdirtustab pigem ennetust ja tunnustust kui karistust;
tohus ja tdpne Opetajaskond, kes tegeleb oskuslikult ja vastutustundlikult Gpetamisega;
toetavad ja austavad suhted koigi tdiskasvanute ja Opilaste vahel;

mojusad toetussiisteemid.

(Cole 2005, viidatud Tropp, 2010, 1k 168)

Heade eelduste loomiseks emotsionaal-kditumisraskustega Opilaste toetamiseks, voiksid

koolide kollektiivid silmas pidada just neid soovitusi.
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Emotsionaal- ja kiitumisraskustega laste puhul rakendatavad tugimeetmed Eesti

koolides 6igusaktidest tulenevalt

Kuigi iitha enam tidheldatakse korvalekaldeid kditumises juba lasteaias, leiavad kdlavamat
kandepinda just koolieas esinevad kiditumisraskused. Kui lasteaias on tdiskasvanu pidevalt
lapsele toeks, siis kooliealiselt lapselt oodatakse oluliselt suuremat iseseisvust ning laste korval
pole alati abiks tdiskasvanut, kes lapse kiitumist positiivselt suunaks. Koolieelse lasteasutuse
seadus (KELS, 1999) ja selle rakendusaktid soovitavad koostada erivajadusega lapsele
individuaalne arenduskava. Pohihariduse valdkonnas on sekkumisvdimalusi seadusandluse
tasemel késitletud mitmes erinevas digusaktis.

Korgesaar (2002) teeb kokkuvotte EKR laste abistamiseks erinevatel aegadel rakendatud
meetmete arengust. Varasematel aastatel oli suund pigem nende Opilaste teistest Opilastest
eraldamise suunas — suunati, kas kohtu otsusel reZiimsetesse erikoolidesse vOi sanatoorsetesse
koolidesse, mis olid mdeldud nérvihilvetega lastele. Alates 1998. seadustati Eesti tavakoolides
kasvatusraskustega Opilaste klassid (7.-9.klass), mis rahva seas tituleeriti kiiresti Tootsi
klassideks (Korgesaar, 2002).

2008/2009. dppeaastal 10ppes iileminekuperiood, kus pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse
(edaspidi PGS) jirgi vois Eestis klassi tdituvuse iilemiseks piirnormiks olla veel 36 Opilast
(PGS, 1993). Alates 07.05.2004 kehtiva redaktsiooni kohaselt on klassi tdituvuse iilemine
piirnorm pohikooliastmes 24 opilast (PGS, 1993), mis on andnud koolidele véimaluse jirjest
rohkem hakata kasutama ka EKR laste puhul kaasava Oppe poOhimdtetest ldhtuvat
hariduskorraldust. 09.06.2010 vastu voetud uue PGSiga on hariduslike erivajadustega
Opilastele Oppe paremaks korraldamiseks antud koolidele digus moodustada erivajadustega
lastele rithmi ja klasse, et luua vajalikud tugiteenused opilastele, kellele neid ei ole voimalik
tagada tavaklassis (PGS, 2010). Nimetatud seaduse jirgi on EKR lastele moeldud eeskitt:

1. kiditumisprobleemidega pohiharidust omandavate Opilaste klass (4.-9.klass) —

klassitditumuse piirnormiga 12 dpilast;

2. tundeelu- ja kiitumishiiretega pohiharidust omandavatele Opilaste klass —

klassitditumuse piirnormiga 8 dpilast;

3. viikeklass ehk pohiharidust omandavatele dpilaste klass, kellele ndustamiskomisjon on

spetsiifilistest hariduslikest erivajadustest tulenevalt soovitanud Oppida viikeklassis,
sealhulgas autismi spektri hiiretega, aktiivsus- ja tdhelepanuhiiretega vOi

soltuvushéiretega Opilastele voi Opilastele, kelle andekus kombineerituna mone muu
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erivajadusega toob kaasa vajaduse Oppida viikeklassis — klassitditumuse piirnormiga
4 opilast;

4. kasvatusraskustega pohiharidust omandavatele Opilaste klass (III kooliaste) —

klassitditumuse piirnormiga 12 opilast ning

5. tihe Opilase dopetamisele keskendatud dpe — Opilasele, kes terviseseisundist tulenevalt

vajab koolis pidevat jélgimist vOi abistamist, rakendatakse noustamiskomisjoni
soovitusel ning Opilase voi piiratud teovdimega Opilase puhul vanema ndusolekul iihe
Opilase opetamisele keskendatud opet. (PGS, 2010)

Uheks meetmeks, kuidas tagada dpilase erivajadusest tulenevate erisuste rakendamine, on
Opilaste arvu vihendamine klassis, kuid lisaks on haridus- ja teadusministri méédrusega
kehtestatud teatud tingimused, mis tuleb koolil tagada, kui otsustatakse moodustada nn eriklass.
Haridus- ja teadusministri (edaspidi HTM) 22.07.2014 mdidrus nr 67 ,Hariduslike
erivajadustega Opilaste klassides ja rithmades Oppe ja kasvatuse korraldamise alused ning
Opilaste klassi voi rithma vastuvotmise voi iileviimise, klassist vOi rithmast véljaarvamise ning
iithe Opilase Opetamisele keskendatud Oppe rakendamise tingimused ja kord“ (Hariduslike
erivajadustega...,  2014)  kohustab  alates  01.09.2014  teatud  Kklassitiiiipides
(kditumisprobleemidega Opilaste klass, kasvatusraskustega Opilaste klass ja tundeelu- ning
kditumishdiretega Opilaste klass) koostama kiditumise tugikava. Enne seda oli tugikava
koostamise kohustus ainult kasvatusraskustega Opilaste klassis, teistes eelnimetatud
klassitiitipides oli kditumise tugikavade koostamine kuni 2014. aasta septembrini soovituslik
(Hariduslike erivajadustega..., 2010).

Lisaks kiditumise tugikava rakendamisele soovitatakse konealuses mééruses veel poorata
tdhelepanu Opilaste kéditumisharjumuste korrigeerimisele, soovitud kditumismallide,
sotsiaalsete oskuste ning Opioskuste omandamisele, korraldada individuaalset ja
rithmatreeningut normikohaste sotsiaalsete kéditumisharjumuste/oskuste korrigeerimiseks ja
vidrtushinnangute kujundamiseks ja omandamiseks. Opilasele korraldatakse vajadusel
psithhoteraapia teenuse kittesaadavus vastava koolituse ldbinud spetsialisti poolt ning tagatakse
rehabilitatsiooniplaani olemasolul koostods vanemaga rehabilitatsiooniplaanis ettendhtud
teenuste kéttesaadavus (Hariduslike erivajadustega..., 2014). Samas maédratletakse, et
kditumisprobleemidega Gpilaste klass moodustatakse kooli direktori otsusel. Selleks moodustab
kooli direktor komisjoni, kes hindab Gpilase sobivust ja vajadust Oppida kooli erivajadustega
Opilaste klassis. Kasvatusraskustega ning tundeelu- ja kéitumishéiretega Opilaste klassi
vastuvOtmise voOi iileviimise eelduseks on maakondliku ndustamiskomisjoni soovitus,

kusjuures kasvatusraskustega Opilaste klassi rakendatakse ainult III kooliastme Opilastele.
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Viikeklassi ja ithe Opilase Opetamisele keskendatud doppe rakendamiseks on alates 01.09.2014
tarvis iileriigilise ndustamiskomisjoni soovitust ning neid meetmeid rakendatakse tdhtajaliselt.
Lisaks HEV klassides oppivatele Opilastele, rakendatakse koolides kditumise tugikava ka
tavaklasside oppuritele, kui leitakse, et dpilaste paigutamine eraldi klassi annab vastupidiseid
tulemusi voi pole eraldi klassikomplekti loomiseks piisavalt rahalisi vahendeid. Haridus- ja
teadusministri mddruse ,,Hariduslike erivajadustega...* eelndu kooskolastamisel
sotsiaalministeeriumi poolt (Méadruse eelndu kooskdlastamine, 2014) on tehtud jargmine
mirkus: ,,Opilasi, kes pohikoolis eiravad &petaja korraldusi ja rikuvad korda, on eelndu
kohaselt lubatud viia iile selleks eraldi loodud klassi. Ndeme selles lahenduses ohtu lapse
arengule, vaatamata sellele, et eelnduga nihakse ette lapsele isikliku tugikava koostamine.
Selline eristamine voib olla ohtlik, kui seda kasutatakse juhtudel, kus meede ei tdota head
tulemust. Leiame, et lapse abistamine samade meetmete kaudu peaks olema vdimalik ka
tavaklassis ja iiksnes erandjuhul voib rakendada Opilase iileviimist kditumisprobleemidega
Opilaste klassi. Kooli direktor teeb otsuse tuginedes komisjoni soovitusele ja lapsevanema
ndusolekule, kuid sellistes otsustes tuleks kindlasti vilja selgitada ka Opilase arvamus.*

Pdohikooli ja giimnaasiumiseaduse § 47 sitestab, et haridusliku erivajadusega dpilase dppe
korraldamisel ldhtutakse kaasava oppe pohimdtetest, mille kohaselt iildjuhul dpib haridusliku
erivajadusega Opilane elukohajirgse kooli tavaklassis (PGS, 2010). Seega annabki PGS koolile
voimaluse ainult erijuhtudel kohaldada tugimeetmena eriklassi rakendamist.

Kooli siseselt saab mairata isiku, kes vastutab koolis hariduslike erivajadustega Opilastega
seotud tookorralduse eest, seega ka HTM mééruses ,,Hariduslike erivajadustega...” toodud
kohustuse, kditumise tugikavade kui iihe meetme rakendamise eest. PGS § 47 kohaselt on see
kooli direktori mdiiratud isik haridusliku erivajadusega Opilase Oppe koordineerija. See
koordineerija toetab ja juhendab &petajat haridusliku erivajaduse véljaselgitamisel ning teeb
Opetajale, vanemale ja direktorile ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks tooks, koolis
pakutavate Opilase arengut toetavate meetmete rakendamiseks vOi tdiendavate uuringute
labiviimiseks, tehes selleks koostdod Opetajate ja tugispetsialistidega (PGS, 2010).

Koolisisese tugimeetmete kasutamise vdimalused muutuvad jéirjest avaramaks ning iihe

tugimeetmena nihakse iitha enam kditumise tugikava kasutamist.
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Ulevaade eestikeelsetest juhendmaterjalidest kiitumise tugikava koostamiseks

Oiguslikult pole Eestis reguleeritud, mida peaks sisaldama kiitumise tugikava vai kuidas
seda rakendada ning puudub ka iihene definitsioon, mida nimetatakse kditumise tugikavaks.
Siiski on vélja antud mdningaid abistavaid juhendmaterjale ning erinevad koolitajad pakuvad
kditumise tugikava teemalistel koolitustel vilja lahendusi tugikavade koostamiseks, tuginedes

oma tookogemustele. Jirgneb iilevaade peamistest Eestis ilmunud juhistest ajalises jédrjestuses.

Individuaalse oppekava koostamise ja rakendamise juhend 2004

2004. aastal HTM poolt vilja antud ,,Individuaalse 6ppekava koostamise ja rakendamise
juhendis® nihakse kiditumise tugikava iithe osana individuaalsest Oppekavast. Nimetatud
juhendis mairgitakse, et kiitumise tugikava koostatakse Opilasele, kellel esinevad
kditumisraskused voi Opipadevuste omandamisraskused on otseselt seotud Opilase
kditumisprobleemidega ainetundides, Opimotivatsiooni puudumisega jms (HTM, 2004).
Nimetatud juhendis soovitatakse tugineda Opilase tugevatele kiilgedele, huvidele ja vajadustele
ning kiditumise tugikava koostamisel ja rakendamisel astuda jargmisi samme:

1. Opilase kiitumisprobleemide mirkamine, vaatlemine, kirjeldamine. Probleemide
viljaselgitamiseks ja tdpsustamiseks soovitatakse Opilast pdhjalikumalt jdlgida ja
tdhelepanekud fikseerida (nt pidada vaatluspidevikut). Samas peetakse oluliseks
selgitada vilja ka Opilase tugevad kiiljed ja huvid. Viimased aitavad valida sobivamaid
probleemkéitumise korrektsioonistrateegiaid.

2. Kiitumise tugikava koostamine koostods lapsevanemate ja tugispetsialistidega.
Tugikavas soovitatakse fikseerida muuhulgas:

a. tegevuse eesmdirk (iiks reaalselt tdidetav eesmirk korraga kindla aja jooksul) ja
b. kasvatust6o sisu (tegevused, elluviijad, vajalikud lisaressursid, lapsevanema ja
lapse enese vastutus).

3. Kiitumise tugikava rakendamine kindla ajavahemiku jooksul, mille kestel jdlgitakse
edusamme ja tagasilooke. Oluliseks peetakse protsessi kirjalikku fikseerimist, et jilgida
sekkumisvotete tohusust, edusamme ja tagasilooke. Rohutatakse meeskonnat6o
tihtsust.

4. Kiitumise tugikava rakendamise tulemuste analiiiis ja hindamine, edasised plaanid.
Vajadusel uue tugikava planeerimine jargmiseks ajaperioodiks.*

(Individuaalse oppekava... 2004)
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Haridus- ja Teadusministeeriumi 2009. aasta juhend ,,Opilase kiitumise suunamine*.

Haridus-ja Teadusministeeriumi ja Politseiameti koostods valmis 2009. aastal
juhendmaterjal ,,Opilase kiitumise suunamine®, milles iihe soovitusena tuuakse vilja ka
kditumise parandamise tugikava rakendamine.

PGSis (2010) on sitestatud, et Opilane on kohustatud kinni pidama Sppendukogu poolt
kinnitatud kooli kodukorrast. Samuti nihakse seaduses ette, et kool tagab Opilase koolis
viibimise ajal tema vaimse ja fiilisilise turvalisuse ning tervise kaitse. Seega on kooli tootajatel
Oigus ja kohustus tagada, et kooli kodukorda jargitakse. Eesmirgiga mdjutada opilasi kooli
kodukorra kohaselt kdituma ja teistest lugu pidama ning ennetada turvalisust ohustavate
olukordade tekkimist koolis, voib PGS (2010) kohaselt dpilase suhtes rakendada pohjendatud,
asjakohaseid ja proportsionaalseid tugi- ja mojutusmeetmeid.

HTM juhendis (2009) peetakse oluliseks pohimdtet, et igasuguste meetmete kasutamine
peab olema asjakohane ja pdhjendatud. Lisaks peab meede olema eakohane, kooskdlas
seadusandlusega ning tagama asjaosaliste turvalisuse. Kui vihem tOsiste juhtumite korral on
otsuse langetajaks jooksvalt Opetaja ja/vdi koolijuht, siis tdsisemate juhtumite korral
soovitatakse kaasata lapsevanemad, tugispetsialistid, Sppendukogu, kasvatusndukogu voi muu
koolis moodustatud meeskond ning digusrikkumise puhul politsei. Sobiva meetme valimiseks
tuleb pedagoogil analiiiisida konkreetset olukorda.

Eelnimetatud juhendis soovitatakse kditumise tugikava rakendada jargmistel juhtudel: ,,Kui
Opilasel esinevad piisivad kéditumisraskused voi kui tema Opiraskused on otseselt seotud
kditumisprobleemidega, vOib olla abiks kditumise parandamise tugikava rakendamine.*

Sama juhendi kohaselt on kiitumise tugikava koostamise eesmérk juhtida koiki lapsega
kokku puutuvaid inimesi koostodle. Eriti oluline on tihe koostdo lapsevanematega, sest sageli
on lapse kditumishdirete pdohjuseks ebastabiilne olukord perekonnas. Samas soovitatakse
tugikava elluviimise ajaks médrata Opilasele tugiisik.

Konealuses juhendis soovitatakse tugikava iiles ehitada jargmiselt:

— Opilase kditumusliku probleemi kirjeldus ja pohjuste analiiiis;

— sellest ldhtuvalt vajalike tegevuste loetelu ja nende eesmirk (vajadusel ka vahe-

eesmérgid);

— konkreetne ajakava eesmirgi tditmiseks;

— kasvatustoo sisu (so rakendatavad strateegiad ja tugikava elluviijad ning kaasatud

isikud).
(HTM, 2009)
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Samas juhendis soovitatakse tugikava kooskdlastada lapsevanemaga, vdimalusel vastutust
lapsevanemaga jagada, miératleda Opilase omavastutus kehtivate voimaluste piires, arvestades
Opilase vanust ja vaimset taset, ning lisaressursside vajadus (abidpetaja, tdiendav Oppevara,
lisaruum, tehnilised vahendid jms).

Eelpool nimetatud juhendis peetakse oluliseks ka tugikava rakendamise kidigus Opilase
edusammude ja/voi tagasilookide jélgimist, selle kirjalikku jdddvustamist ja vajadusel
voimalikult operatiivsete muudatuste tegemist tugikavasse. Nt soovitatakse analiiiisi tulemusel
tdpsustada tegevuse eesmirki voi teha muudatusi rakendatavate strateegiate osas (HTM, 2009,

1k 8).

Kogumik ,,Oppimine ja opetamine esimeses ja teises kooliastmes*

2010. aastal ilmunud kogumik ,,Oppimine ja Spetamine esimeses ja teises kooliastmes*
annab iilevaate 1. — 6. klassi Opilaste arengust, Oppimisest ja sellest, kuidas neid protsesse
paremini toetada. EKR 0Opilasi puudutava peatiiki on kokku pannud Kristiina Tropp. Selles
vaadeldakse laiemalt lapse kditumist mdjutavaid tegureid ning seda, mida Opetaja saab teha
nende laste arengu toetamiseks. Peatiikis kajastatakse mitme autori soovitusi EKR Opilaste
abistamiseks.

Niiteks kirjeldab Tropp Hallahan jt (2009, viidatud Tropp 2010) poolt vilja toodud
tohusatele emotsionaal- kéitumisraskustega Opilaste abistamisstrateegiatele iseloomulikke
tunnuseid:

1. Siistemaatilisus ja tdenduspohisus — need on sekkumised, mida rakendatakse

siistemaatiliselt ja jirjekindlalt ning mille aluseks on korralikult 1dbiviidud uurimused.

2. Pidev protsessi ja edasimineku jdlgimine ning hindamine — vahetu, igapdevane
progressi hindamine programmi rakendajate voi opilase enda poolt ning selle pohjal
edasise planeerimine.

3. Uute oskuste rakendamise voimaldamine — Opilasele ei Opetata oskusi isolatsioonis,
vaid neid rakendatakse otseselt igapédevaelu olukordades kas mudeldades, harjutades voi
Opetaja abiga ja iseseisvalt kasutades.

4. Sekkumine on vastavuses probleemiga — sekkumised, mis on kavandatud ldhtuvalt
konkreetse Opilase individuaalsest omapérast ja olukorrast, mitte iildised valemid, mis
eiravad probleemi olemust, keerukust ja tdsidust.

5. Mitmeosalised sekkumised — kasutusel on nii mitmeid erinevaid sekkumisvotteid, kui

on tarvis Opilase erinevate vajadustega toimetulekuks (nt sotsiaalsete oskuste
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Opetamine, parandusdpe, ndustamine, ravimitega abistamine). Sageli eeldab selline
sekkumine erinevate spetsialistide koostood.

6. Eesmirgiks on opitu iildistamine ning rakendamine — edukad on sekkumised, mis on
tiles ehitatud opitud oskuste piisivale rakendamisele uutes olukordades, mis tdhendab
seda, et kiired muutused ei pruugi olla pikas perspektiivis tohusad.

7. Tegelemine piisiva sekkumisega — sekkumised, mis arvestavad emotsionaal- voi
kditumisraskuste kiillalt suure stabiilsusega, mis ei pruugigi tdiel méiral ,,vilja ravitud*
saada.

Hallahani ja kolleegide (2009, viidatud Tropp 2010) poolt viljatoodud pdhimdtted kattuvad
mitmes osas individuaalse oppekava koostamise ja rakendamise juhendis (HTM, 2009) toodud
kditumise tugikava koostamise soovitustega. Seega, kui koostada ja rakendada EKR opilase
abistamiseks kditumise tugikava, milles rakenduvad tdenduspohised sekkumismeetodid; mille
teostamisse on kaasatud erinevad lapsega tegelevad inimesed; mida rakendatakse pikema aja
jooksul ning mille protsessi ja tulemuslikkust hinnatakse siisteemselt, voiks onnestuda koolis

luua piris hiid tingimusi nende laste abistamiseks.

Bill Rogersi kditumistaastuse mudel

Eelnevas peatiikis nimetatud kogumikus ,,Oppimine ja petamine I ja IT kooliastmes** annab
Tropp (2010) iilevaate ka Bill Rogersi kéditumistaastuse mudelist.

Bill Rogers on Austraalia pedagoog ja haridusprofessor, kes on viinud ldbi hulgaliselt
koolitusi probleemsete lastega toimetuleku teemadel erinevates riikides. Ta on ka mitmete
vastavasisuliste raamatute autor. 2008. Aastal, kui tema raamat "Taasleitud k&itumine"
(Behavior Recovery) eesti keeles ilmus, viis ta ldbi laste kditumise teemalise koolitusseminari.
See raamat on leidnud laialdast kasutamist koolides. 2012. Aastal, kui eestikeelsena ilmus tema
teine raamat ,, Kditumine klassiruumis®, pidas ta Tallinna Ulikoolis taas 2 kditumisteemalist
seminari.

Kiitumistaastuseks nimetab Rogers Opilase ,,aitamist taastada neid kditumisviise, mille
enamik kooliaastate jooksul suhteliselt lihtsalt omandab. ... See on oma olemuselt Sppimise ja
toetuse mudel lastele, kellel on kditumisraskused (Rogers, 2008, 1k 18).

Kiéitumistaastuse mudel tegeleb vihem probleemi pohjuste selgitamisega ning keskendub
peamiselt koolikeskkonnale ehk sellele, mida on vdimalik koolis teha dpilase heaks. Lahtutakse

sotsiaalsete oskuste Opetamisest ning rohutatakse uute kditumisviiside dppimise vajalikkust.
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Rogersi (2008) kaitumistaastuse mudeli etapid:

1. Opilase kiitumisprofiili tuvastamine — jilgitakse sobimatu kiitumise sagedust,
kestvust, intensiivsust ja tiitipilisi olukordi, kus ebasobiv kditumine esineb.

2. Eesmirkide seadmine — tédpsustatakse, millised kéitumisviisid sihtmirkideks
seatakse.

3. Kiitumistaastuse kava koostamine. Kava peaks olema lihtne ja kergesti rakendatav.
See sisaldab neljasilmakohtumiste plaani, mudeldatavaid kditumisi ning abistavaid
votteid Opilase motiveerimiseks, julgustamiseks ning sobilike kiditumiste
rakendamise toetamiseks klassis.

4. Kiitumistaastuse elluviimine neljasilmakohtumistel ja klassis (Rogers, 2008).

Ben Furmani oskuste oppe meetod

2016. aastal ilmus Angela Jakobsoni poolt eesti keelde tdlgituna Ben Furmani ,,Oskuste
oppe kisiraamat*, mis on praktiline abivahend nii pedagoogidele kui lapsevanematele.

Furman (2016) pakub kéitumisprobleemidega toime tulemiseks vilja 15sammulise
sekkumistehnika, mis pohineb lahenduskeskse liihiteraapia pdhimdtetel. Ben Furman on
Soome psiihhiaater, kellele on kisiraamatus kirjeldatud meetodi viljatdotamisel olnud abiks
sotsiaalpsiihholoog Tapani Ahola koos Keula lasteaed-algkooli eripedagoogide Sirpa Birni ja
Tuija Terdvaga.

Furmani (2016) oskuste oppe idee kisitleb laste kditumisprobleeme oskustena, mida laps
veel ei ole suutnud dra dppida, kuid mida on vdimalik dppida. Lapse probleemid sOnastatakse
timber oskusteks, mida hakatakse iikshaaval Oppima.

Oskuste oppe sammud Furmani (2016) jargi:

1. Probleemide muutmine oskuseks — lapse iiletamist vajav probleem soOnastatakse

oskusena, mida tuleb hakata omandama.

2. Kokkulepe oskuse osas — lapsega réddgitakse ldbi ja sOlmitakse kokkulepe, millise

oskuse Oppimist alustatakse.

3. Kasude kindlakstegemine — koos lapsega arutatakse ja koostatakse loetelu kasudest,

mis kaasnevad valitud oskuse Oppimisega.

4. Oskusele nime andmine — Opitavale oskusele moeldakse nimi.

5. Talismani valimine — valitakse talisman, mis aitaks oskust dppida.

6. Toetaja leidmine — aidatakse lapsel valida inimesed, kes teda oskuse Oppimisel

toetavad.
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7. Eneseusu tugevdamine — lapsega koos uuritakse, mis vOiks anda kindlustunnet uue
oskuse omandamisel.

8. Tahistamise kavandamine — planeeritakse, kuidas tihistada uue oskuse omandamist.

9. Oskuse nditamine — antakse lapsele vdoimalusi ndidata, kuidas ta kditub, kui on oskuse
omandanud.

10. Avalikustamine — laps annab lihedastele teada, mis oskust ta Gppima hakkab.

11. Oskuse harjutamine — lapsele leitakse voimalused oskuse kinnistamiseks, et ta saaks
ndidata ka teistele, kuidas tal oskuse omandamine liheb.

12. Unustamine — moeldakse valmis reaktiivsed strateegiad, mida teha siis, kui uus oskus
kipub mones olukorras ununema.

13. Tdhistamine ja tdnamine — kui oskus on omandatud, toimub eelnevalt planeeritud
tdhistamine. Sel {iritusel tdnatakse toetajaid, kes aitasid ja toetasid last uue oskuse
omandamisel.

14. Teiste Opetamine — lapsele antakse voimalus dpetada oma oskust edasi teistele.

15. Jargmine oskus — laps on valmis dppima jargmist oskust.

Furmani (2016) ,,Oskuste doppe kdsiraamatu® nédol ongi tegemist vdikese kuid pohjaliku

konspektiga, mis koik 15 sammu néidetega illustreeritult iikshaaval dra kirjeldab. Oskuste dppe
programm pakub vOimaluse kaasata vanemaid ja klassikaaslasi ning parandab laste, vanemate,

kasvatajate ja Opetajate vahelisi suhteid.

Kaitumisprobleemidega opilaste toetamine USA niitel

USA-s reguleerib erivajadustega laste haridust puuetega inimeste haridusseadus
(Individuals with Disabilities Education Improvement Act — IDEA), mis sitestab, et
kditumisprobleemidega Opilastele ja Opilastele, kelle Spiraskused tulenevad kditumisraskustest,
tuleb koostada positiivse kditumise kujundamise plaan, mis pohineks positiivsel sekkumisel
(2006, Killu jt).

Killu, Weber, Derby ja Barreto (2006) mérgivad, et kuigi on olemas plaanid, pole kindlaid
juhtnoore kooli personalile, kuidas neid eesmérke saavutada (plaane koostada ja ellu viia). Nii
on mitmed osariigid ise loonud normid ja juhised plaanide koostamiseks. USAs juhendavad
koole kiditumisse sekkumise planeerimisel ning kditumisse positiivse sekkumise plaanide
koostamisel riigi hallatavad haridusagentuurid. Nimetatud uurimuses vaadeldakse erinevaid
lahenemisviise plaanide koostamisele ja rakendamisele ning vorreldakse nende tulemuste

efektiivsust. Uurimus seisnes riigi hallatavate haridusagentuuride kiisitlemises. Nad lahtusid



Kéitumise tugikavade hindamisjuhendi viljat6otamine 19

Washingtoni positiivse kditumise planeerimise ja sekkumise keskuse poolt 1999. aastal vilja
antud juhistest ,,Positiivse kéditumise toetamine ja kiitumise funktsionaalne hindamine
koolides* (Applying positive behavioral support and functional behavioral assessment in
schools). Nimetatud juhistes jaotatakse sekkumine kiitumisprobleemide puhul, ldhtuvalt

probleemi tdsidusest, kolmetasemeliseks (vt joonis 1) (Sugai jt, 1999).

Raskete ja krooniliste lndivjduaalnc ja ‘
kaitumisprobleemidega spetsiaalne sekkumine
1-7% individuaalselt tegelev
stisteem)
Pusivate
kiitumisproblkeemidega Spetsiaalne sekkumine
Opilascd (risk muutuda - ruhmade kaupa
krooniliseks)
5-15%

[Ima tosiste

S ) | Universaalsed
(l;a{llunu(isprobk:cmndeta lahendused.
pilase Jaaliline ,
80 _ 90 % ulekooliline stisteem

Kaik koolidpilased

Joonis 1. Kditumise toetamise skaala (Sugai jt, 1999)

Koikidel tasanditel vajab Opilane mingil méiiral tdiskasvanu toetust ja suunamist, kuid
erineva intensiivsusega. Kédesoleva t60 autor leiab, et Eesti kontekstis voiks esimesele tasemele
sobituda koik tavaklassides ja -koolides Oppivad Opilased. Teisele tasandile voiksid jdidda
kditumisprobleemidega, tundeelu- ja kiitumishiiretega ning kasvatusraskustega klassides
oppivad Opilased. Kolmanda taseme moodustaksid véikeklasside Opilased ja iihe Opilase
Opetamisele keskendatud Oppel olevad lapsed, kelle puhul on vaja viga spetsiifilist ja

individuaalset lihenemist. Kdesoleva to66 huviorbiidis olevad Opilased jddvad peamiselt teisele
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tasemele. Samas pole vilistatud, et kiditumise tugikava rakendataks ka esimese ja kolmanda

taseme Opilastele.

Kiitumise toetamise ja sekkumise planeerimise puhul soovitavad Sugai jt (1999) arvestada

kuueastmelise tegevusega:

1.

kditumise kaardistamine — koguda teavet Opilase sotsiaalsete tingimuste kohta,
mojutada voivate siindmuste kohta, ebakohase kditumise eesmérkide kohta, juba aset
leidnud probleemkiitumise tagajargede kohta;

kaardistatud andmete analiiiis — 1. astmes kogutud info analiiiis, mille pohjal leitakse
probleemkéitumise pohjustajad ning missugused meetodid on suunanud dpilast kohaselt
kédituma;

Opilase kiditumise vaatlus — otsese vaatlusega andmete kogumine;

kditumisse positiivse sekkumise plaani koostamine — konkreetsete tegevuste ja
sekkumisstrateegiate kavandamine;

kditumisse positiivse sekkumise plaani rakendamine — meeskonnatdo ja plaani pidev
korrigeerimine ja tdiustamine;

eelnimetatud plaanide pidev analiilis — teabe kogumine edaspidiseks ning kavade

koostamise protsessi pidevaks tdiustamiseks.

Tuginedes Sugai jt (1999) poolt soovitatud kuueastmelisele tegevusele kéditumise toetamise

ja sekkumise planeerimisel ja USA riigi haridusasutustes koostatud plaanidele 16id Killu jt

(2006) kriteeriumid, mis voeti aluseks kditumisse positiivse sekkumise plaanide hindamisel

USAs ning mille pohjal hakati koolide personalile jagama suuniseid plaanide koostamiseks.

Ulevaade sellest mida oluliseks peeti:

1.
2.
3.

plaanis on médratletud dra (kaardistatud) probleemse Opilase kditumine;

plaanist ndhtub, kas kéditumisprobleemid on kasvava voi viheneva tendentsiga;

plaanis on vilja toodud dpilase oskused ja/vdi positiivsed omadused, mis voiksid kaasa
aidata probleemse kditumise muutmisele (millele saaks iiles ehitada sekkumise plaani);
plaanis on ette ndhtud Opilasele sotsiaalsete probleemilahendamiseoskuste dpetamine
ja/voi alternatiivsed tegevused probleemse kéditumise drahoidmiseks/ennetamiseks;
plaanis analiiiisitakse tdpselt, milliseid alternatiivseid oskusi ja/vdi tegevusi on just
sellele Opilasele tarvis Opetada;

sekkumise programm on terviklik — pikemas perspektiivis elustiili muutusteni vilja;
plaan on koostatud pikemaks perioodiks/liihemaks perioodiks — planeeritakse

pikemaajaline sekkumine voi ldhivajaduste viljaselgitamine ja planeerimine;
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8. plaanis kavandatakse Opilase sotsiaalse keskkonna muutusi ja/voi Opilastevahelistesse
suhetesse sekkumist;

9. plaan on kindla tihtajaga;

10. plaanis analiiiisitakse eelnevaid sekkumisstrateegiaid;

11. plaan sisaldab nii iildisemaid kui konkreetsemaid (kitsamaid) eesmérke;

12. plaanis on tidpselt kirjeldatud vajalikud tegevused eesmirkide saavutamiseks;

13. planeeritud on pidev uute andmete kogumine ja tdiendamine;

14. plaanis on toodud vilja, milliste andmete vO0i muudatuste korral plaanis
sekkumisstrateegiat muudetakse;

15. plaanis on toodud vélja, millist tdiendavat abi dpilane vajab, milliseid ressursse ldheb
tarvis;

16. plaanis on midratletud jarelkontroll plaani rakendamise iile ja jarelmeetmete vajalikkus;

17. tagatud on plaani kui dokumendi andmekaitse.

Kdiitumise sekkumise plaanide kvaliteedihindamine USA-s

Cook jt (2007, 2012) juhtisid kvaliteedi hindamise juhendi valmimist California osariigi
haridusdiagnostika keskuse ja Los Angelese California iilikooli koostdds. 2005. aastal asus D.
Browning Wright’i ja D. Saren’i poolt juhitud Louna-California haridusdiagnostika keskuse
uurimusrithm koostoos Los Angeles California Ulikooliga vilja to6tama tdhusat kiitumise
sekkumise plaanide hindamise vahendit. Keskus kogus 400 plaani ning esmalt analiiiisisid neid
Browning Wright ja Saren. Seejdrel hindas saadud vahendit 9-litkkmeline meeskond
haridusdiagnostika keskusest ning sama keskuse poolt juhitav 250-liikmeline juhendajate ja
konsultantide vorgustik Californias. Jiargnevalt tootasid vahendiga 40 kiditumisanaliiiisi ja
psiihholoogia eriala tudengit California Ulikoolist Los Angeles’es G. Roy Mayeri
juhendamisel. Nad hindasid plaane, et testida ja edasi arendada saadud vahendit. Browning
Wright ja Mayer integreerisid koik soovitused sellesse vahendisse ning 100 tudengit hindasid
taas sadu plaane 3 aasta jooksul. Nimetatud t66 tulemusena valmis California osariigi koolidele
juhend, kuidas hinnata kditumise sekkumise plaanide kvaliteeti. Samad autorid téiustasid
juhendit veelgi ning praegu on California osariigi koolidele vilja tootatud kéditumise sekkumise
kvaliteedi hindamise juhendi II versioon (Bowning Wright jt, 2013).

Bowning Wright jt (2013) juhendi jargi seisneb hindamine plaanile hinnete andmises
erinevate kriteeriumite alusel. Mida kdrgem on skoor, seda tdenédolisem on, et toimub sisuline
muutus Opilase kiditumises. Hindamisjuhend mdddab sama keskuse poolt vélja antud

soovituslike vormide jirgi koostatud kiditumise sekkumise plaanide kvaliteeti. Kasutada voib
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ka muid vorme, kuid autorite hinnangul on see hindamine keerulisem — tuleb uurida, millisel

real tdpsemalt, millised pohimotted on viélja toodud. Juhend ei vdimaldanud modta, kas

sekkumine on vastavuses lapse arenguga. Nt kui plaan nideb ette, et laps peaks mingiks

tegevuseks kiisima suuliselt luba, aga see lapse kdne arengu tase seda ei voimalda, ei leia antud

hindamisvahendiga seda viga. Samuti ei olnud viljatootatud juhendiga voimalik modta seda,

kas lapse probleemkiitumise pdhjuseid on digesti mdistetud. Kolmandaks ei mddda juhend

seda, kas plaani on jdrjekindlalt rakendatud, nagu oli esialgu ette ndhtud, ning kui oskuslikult

seda on tehtud.

Samad autorid (Bowning Wright jt, 2013) toovad vilja kditumise sekkumise planeerimise

6 peamist pohimdtet ehk pohikontseptsiooni, mida plaanide koostamisel jirgida.

1.

Opilase kiitumine on alati eesmirgipdrane. Opilase teatud kiitumismuster on ilmselt
tootanud minevikus ja tootab ka praegu, et saavutada midagi, mida dpilane vajab ja/voi
on see protest millegi vastu, mida Opilane tahaks viltida. Kditumisse sekkumise plaan
peab suutma selle eesmirgi identifitseerida, et planeerida asenduskditumist.

Kéitumine on alati seotud keskkonnaga, milles see ilmneb. Mingid tegurid v6i nende
puudumine keskkonnas suurendab selle kditumise esinemise tdendosust. Kéditumisse
sekkumise plaan peab identifitseerima, millised keskkondlikud tegurid tingivad
probleemké&itumist, et planeerida nende muutmist.

Kiitumisse sekkumise plaani tdideviimiseks on kaks omavahel seotud tegevussuunda.
Kéitumise korrigeerimiseks on vajalik muuta negatiivselt mdjuvaid keskkondlikke
tegureid ja samal ajal dpetada asenduskéitumist, et ta saaks sama vajaduse saavutatud
aktsepteeritud viisil. Histi ldbimdeldud plaanid on adresseeritud molemale
tegevussuunale: nihakse ette keskkonna muutmine vajalikus suunas ning tidpsustatakse
asenduskditumine. Kui plaani on rakendatud siisteemselt ja muutust ikka ei ilmne, siis
on tarvis hinnata esmalt, kas ettevoetud sammudes piiiiti tegelda nende kahe suunaga
korraga.

Opitud asenduskiitumist tuleb kinnistada, et saavutada piisivus ajas. Kiitumisse
sekkumise plaanis tdpsustatakse, kuidas asenduskditumist tugevdada. (Plaanis voib
piitida ka méadratleda, kuidas tugevdada positiivset kéditumist.)

Rakendajatele (meeskonnale) peab olema selge, mida ette votta siis, kui
probleemkéitumine ilmneb taas. Plaanis peab mdiiratlema reaktiivsed strateegiad
(alternatiivse asenduskditumise meelde tuletamine mingi kokkulepitud Zesti abil, 1dbi

tdhelepanu eemale suunamise vms), mida kasutab kogu meeskond.
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6. Haisti toimiv meeskonna litkmete vaheline kommunikatsioon. Plaanis peaks kindlaks
midrama, kes kui sageli ja mil viisil suhtleb.
Bowning Wright jt autorite poolt (2013) on soovitatud hinnata kiditumisse sekkumise plaane
12 kriteeriumi alusel. Iga kriteeriumit on hinnatud 3-punktisel Likerti tiitipi skaalal (punktid 0-
2), seega maksimaalseks punktiskooriks on 24.
— Alla 12 punkti, ndrk plaan — see plaan vdib tuua kditumises moningaid muutusi, aga
kirjalik plaan véljendab ndrka muutust. Peaks koostama uue plaani.
— 13-16 punkti, vihearendatud plaan — voib tuua vihest muutust kditumises, aga kirjalik
plaan vajab palju tdiendusi ja muudatusi. Plaan pole selgelt mdistetav, kaalu muutmist.
— 17-21 punkti, hea plaan — suure tdendosusega toob muutuse kditumises.
— 22-24 punkti, ideaalne plaan — mojutab probleemkéitumist positiivses suunas viga
suure tdendosusega.
Histi koostatud plaanid sisaldavad nn parimat praktikat: probleemi analiiiis on pohjalik,
sekkumine 1dbimdeldud ja ulatuslik, meeskond piitiab dpetada positiivset kditumist ja muuta

Opilast timbritsevat keskkonda voimalikult toetavaks (Bowning Wright jt, 2013).

Varasemad uuringud Eestis

Kiitumise tugikavade rakendamist Eesti iildhariduskoolides on 2010. aastal Tartu Ulikoolis
uurinud Grete Tédkker. Tema uuringus kasutati juhuvalimit, kus EHIS-es oleva Eesti
tildhariduskoolide nimekirja alusel valiti vilja iga 7 tavakooli dppealajuhatajad (vélja olid
arvatud spetsiaalselt HEV- lastele mdeldud koolid). Uuringus osales 173st vilja valitud
katseisikust 70. Grete Takkeri uuringust selgus, et kditumise tugikavasid ei rakenda 57 kooli
vastanutest ja rakendab 13 kooli. Vastavad protsendid on 81% ja 19%. (Tédkker, 2010)

Tékkeri (2010) teeb oma uurimusest kokkuvotte: ,,Uurimusest selgus, et kiditumise
tugikavade ndrkuseks on see, et tugikava nduab meeskonnat6dd, lisaaega ja -raha (spetsialistide
palkamiseks). Paljudes koolides, eriti vidiksemates, ei ole vastavaid ressursse. K&itumise
tugikavad nduavad koigi osapoolte (laps, kool, kodu) koostood. Uurimusest ilmnes ka see, et
Opetajatel kiill on mingisugused teadmised kditumisprobleemidest ja sekkumisviisidest, kuid
kaasaegne koolitus tuleks kasuks. Oppealajuhatajad rohutasid ka lastevanemate teadlikkuse

tostmise olulisust.
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Too eesmirgid

Mida voib iildse nimetada kiditumise tugikavaks ning mille alusel ja kuidas peaks koolis

kditumise tugikava koostama? Uheski oigusaktis ei ole vilja toodud ndudeid kiitumise

tugikavale. Erinevad koolitajad pakuvad kiitumise tugikava teemalistel koolitustel vilja

lahendusi tugikavade koostamiseks, tuginedes oma todkogemustele. Olemas on modned

juhendmaterjalid, millele koolid oma tugikava viljatootamisel saavad tugineda. Samas puudub

antud hetkel pohjalik iilevaade Eestis koostatavatest kditumise tugikavadest, sealhulgas sellest,

mis pohimdotetel on need iiles ehitatud ja kui palju neid on tegelikult.

Kéesoleva uurimuse eesmirgiks on:

koostada iilevaade Opilaste jagunemisest klassitiilipidesse, kus digusaktidest tulenevalt
on kohustus koostada kditumise tugikava.

kaardistatud andmetele tuginedes selgitada vilja tugikavadega tegelevate spetsialistide
teadmised ja hoiakud ning hinnangud kavade efektiivsusele.

koostada Eesti jaoks sobilik tugikavade kvaliteedi hindamise instrument.

To60 eesmirkide saavutamiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

Kui palju on Eestis Opilasi, kellele digusaktidest tulenevalt on kéitumise tugikava
rakendamine kohustuslik ning kuidas nad jagunevad erinevatesse klassitiiiipidesse?
Millised on kiitumise tugikavadega tootavate spetsialistide teadmised ja hoiakud
tugikavade koostamisel ning hinnangud kavade efektiivsusele?

Millised oleksid Eestis sobilikud kriteeriumid tugikavade kvaliteedi hindamiseks?

Kuivord vastavad rakendatavad tugikavad kvaliteedi hindamise kriteeriumitele?

Metoodika

Uurimistoo jaotati kaheks osaks:

esimeses etapis koostati iilevaade Opilaste jaotumisest kditumisprobleemidega,
kasvatusraskustega ja tundeelu- ning kéitumishdiretega klassitiiiipidesse ning
kiisitleti vastavates koolides tootavaid kiditumise tugikavade rakendamisega seotud
spetsialiste;

teises etapis loodi kditumise tugikavade kvaliteedi hindamise kriteeriumid ning

vorreldi loodud kriteeriumite alusel olemasolevaid kditumise tugikavasid.
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Valimi koostamise protsess.

Kuna varasemalt on uuritud kéitumise tugikavade rakendamist koigis Eesti
iildhariduskoolides (T#kker, 2010), otsustati kidesolevas uurimuses keskenduda klassidele, kus
kava rakendamine on digusaktidest tulenevalt kohustuslik. Esmalt koguti statistilisi andmeid
koikide kiitumisprobleemidega, kasvatusraskustega ja tundeelu- ning kéitumishiiretega
opilaste klassitiilipide kohta Eestis. Selleks tehti pédring haridus- ja teaduministeeriumile
jargmiste Eesti Hariduse Infosiisteemi (edaspidi EHIS) andmete saamiseks:

1. Kui palju opilasi Oppis 2014/2015. Oppeaastal kéitumisprobleemidega,
kasvatusraskustega ja tundeelu- ning kiditumishdiretega Opilastele ettenidhtud
klassitiitipides

a. kokku
b. Kklassitiilipide kaupa
c. jaotus piirkonniti

2. Koolide loetelu, kus nimetatud klassitiilipe on moodustatud.

Ministeeriumist esitati uurijale andmed Exceli tabelina , Kasvatusraskustega Opilaste
klassis, kditumishéiretega Opilaste klassis ja tundeelu- ning kditumishiiretega Opilaste klassis
oppivad Opilased 2011-2014. Haridus- ja teadusministeeriumi andmetele tuginedes Oppis
2014/2015. Oppeaastal neis klassitiiiipides 616 Opilast ning vastavaid klassitiiiipe oli
moodustatud 24 koolis. Tdpsem iilevaade Opilaste jagunemisest klassitiilipidesse on esitatud

tabelis 1.

Tabel 1. Opilaste jagunemine klassitiiiipidesse 2014/2105. dppeaastal.

Klassi tiiiip Koolide arv | Opilasi kokku

tundeelu ja kditumishdiretega opilaste klass q 01
(ndustamiskomisjoni otsusega)
kditumisprobleemidega Gpilaste klass

_ S 13 202
(ndustamiskomisjoni otsusega)
kasvatusraskustega Opilaste klass

5 123

(kooli otsusel)
KOKKU 24 616

Samadele andmetele tuginedes oppis 2013/2014. Sppeaastal kolmes erinevas klassitiiiibis
kokku 708 opilast, mis pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses toodud klassitdituvuse piirnorme

arvestades on jaotunud umbes 70sse klassikomplekti ja varasemalt 837 (2012/2013) ja 932
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(2011/2012) opilast. 2015/2016. Oppeaastal olid vastavad arvud veebilehekiilje HaridusSilm
(http://www.haridussilm.ee) andmetel 600 Opilast, seega umbes 60 klassikomplekti.
Kéesolevas uurimuses ei ole valimi hulka arvatud viikeklassis ja iithe dpilase dpetamisele
keskendatud dppe raames Oppijaid, sest médédrusest tulenevalt ei ole neis dppevormides kohustus
rakendada tugimeetmena kéditumise tugikava. Nimetatud kahes Oppevormis Opivad iildjuhul
lapsed, kellele on miiratud ka puue ning koostatud rehabilitatsiooniplaan. Nende laste puhul
on tarvis oluliselt pohjalikumat sekkumist, mistottu ei ole seadusandja sitestanud siin kohustust
koostada Opilasele kiditumise tugikava. Paljudes koolides, kus nimetatud oppekorraldust
kohaldatakse, on siiski ka neile kéditumise tugikava koostatud ning seotud see

rehabilitatsiooniplaaniga.

Valim.

Uurimusse otsustati kaasata koik koolid, kus on 2014/2015. dppeaasta seisuga moodustatud
eelpool nimetatud klassitiilipe ning kiisitleda nende koolide kditumise tugikavadega tegelevaid
spetsialiste/tootajaid — 24 kooli. Nende hulgas on 3 tdiskasvanute giimnaasiumi, milles on
kditumisprobleemidega Gpilaste klassi nimekirja kantud vangladppel olevad dpilased ja tunnid
toimuvad vanglas. Seega koolis neile kiditumise tugikava ei ole koostatud. Erivajadustega
lastele mdeldud koole on nende 24 hulgas 4.

Uurimistoo teises etapis analiiiisiti valimis olevate koolide kditumise tugikavasid: 15 kava

7 koolist. Valimisse voeti kdik kavad, mida koolid olid valmis andma.

Maoaotevahendid

I etapp — t60 autori koostatud veebipohine kiisitlus, millega uuriti kditumise tugikavadega
tootavate spetsialistide teadmisi ja hoiakuid tugikavade koostamisel ning hinnanguid kavade
efektiivsusele. Kiisimustik koosnes 12st kiisimusest, millest 9 olid valikvastustega ning 3
avatud kiisimused. Kiisimustik oli iiles ehitatud nii, et vastata saaksid ka need koolid, kus
kditumise tugikavasid ei rakendata. 9. ja 10. kiisimus jagunesid omakorda osadeks. Need olid
kiisimused, kus vastajal paluti hinnata enda oskusi kditumise tugikavade koostamisel ning anda
S-palli skaalal (1-puudulik, 2-kasin, 3-rahuldav, 4-hea, 5-suurepédrane) hinnang oma kooli
vOimalustele kditumise tugikavade rakendamisel. Oskused jaotati eelnevalt osaoskusteks.
Aluseks voeti Bowning Wright jt (2013) poolt viljatdotatud positiivse kditumise kujundamise
plaani kvaliteedi hindamise komponendid ja K. Tropp (2010) iilevaade Inglismaa koolide

uurimustest (Cole, 2005), milles on vilja toodud nende koolide tunnused, kus emotsionaal-
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kiitumisraskustega Opilaste abistamine toimub tohusalt. Lisaks voeti arvesse ka Grete Takkeri
poolt 2010. aastal lIdbiviidud uurimustulemusi. Vaata lisa nr 1.

IT etapp — t66 autori koostatud hindamistabel kditumise tugikavade vordlemiseks. Tabel
koosneb 11-st tugikavades hinnatavast komponendist, neile antakse hinnang 4-pallisel
jarjestusskaalal, vottes aluseks hinnatava komponendi kirjelduse maksimaalse punktisumma

saamiseks. Vaata lisa nr 2.

Uuringu protseduur

I etapp — koostatud veebipodhise kiisitluse link, koos kaaskirjaga, saadeti 28. mirtsil 2015
koikide uuritavate koolide (24 kooli) iildmeilile palvega edastada see asjaomastele isikutele.
Vastamise tidhtajaks maérgiti 10. aprill 2015. 8. aprillil saadeti samadele aadressidele uus
meeldetuletuskiri.

Koolidele kiisimustike edastamisel anti ka teada, et uurimuses soovitakse kasutada neis
koolides rakendatavaid kditumise tugikavasid. Kavade saamine koolidest osutus oodatust
keerulisemaks ning selleks kirjutati koolidesse kokku 3 korral. Lisaks helistati 1dbi kdik koolid,
kes polnud vastanud kavade kasutamise voimaluse kohta. 3 kooli teatasid, et ei soovi mingil
juhul uurimuses rohkem osaleda (lisaks tdiskasvanute giimnaasiumidele) ja oma kavasid nad
analiiisimiseks ei edasta. Telefonivestluste tulemusena selgus ka, et 4 koolis (lisaks
eelnevatele) ei kasutata eraldi kirjalikus vormis kditumise tugikavasid ja t66 toimub suuliselt
(vestlused, iimarlauad) v&i on kditumise osa integreeritud individuaalsesse dppekavasse.

Kavade saamiseks selgitati koikidele koolidele tdiendavalt isikuandmete kaitse seaduse §-
st 16 tulenevaid erisusi — kui teadusuuringus kasutatakse isikuandmeid umbisikustatuna (isikut
tdhistatakse tunnusega, mis ei vOimalda teda tuvastada), siis neid andmeid ei loeta
isikuandmeteks ning isikuandmete kaitse seadus ei reguleeri nende kasutamist. Umbisikustatud
andmete kasutamiseks ei ole vaja isiku nodusolekut, andmekaitse inspektsiooni luba ega

delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimist (Isikuandmete kaitse seadus, 2007).

II etapp — valimis olevatest koolidest info saamiseks saadeti 2. veebruaril 2015 esmalt k&igi
koolide iildmeilile paring. Eesmirgiks oli koguda infot, kas ja kui palju on kiesoleval hetkel
koostatud koolides kditumise tugikavasid ning kes on koolides need inimesed, kes tugikavadega
tegelevad. Kuna kiisimusele vastamine vOimaldas indentifitseerida koole, kus vaatamata
kehtivatest digusaktidest tulenevale kohustusele, ei rakendata kditumise tugikavasid koigile

uuritavates klassitiilipides oppivatele dpilastele ning kdesoleva t60 eesmirgiks ei ole teostada
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jarelevalvet HTM maééruse tditmise iile, otsustati andmekogumist jédtkata tagades anoniiiimne
vastamisvoimalus.

To0s analiitisitud kirjandusele ja esimese etapi kiisitluse tulemustele tuginedes koostati
hindamisjuhend kéitumise tugikavade kvaliteedi hindamiseks. Idee tulenes Bowning Wright jt
(2013) California osariigi koolidele koostatud kiditumise sekkumise plaanide kvaliteedi
hindamise juhendis toodud hindamiskriteeriumidest. Nimetatud juhend mdddab, sama keskuse
poolt vilja antud soovituslike vormide jirgi koostatud kditumise sekkumise plaanide kvaliteeti,
kuid Eestis kasutatavad vormid on kooliti erinevad. Seetottu otsustati Bowning Wright jt (2013)
hindamiskriteeriumid votta kiill moneti eeskujuks, kuid arvestada Eesti olusid ja tdiendada seda
teiste autorite (sh Eesti autorite) poolt antud soovitustega. Kiitumise tugikavade
hindamiskriteeriumide loomiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivset
sisuanaliilisi kasutatakse tekstide uurimiseks, et teha tdpseid ja usaldusvéirseid jdreldusi
kontekstide kohta, kus neid on kasutatud (Krippendorf, 2004). Samuti soovitab Laherand
(2008) kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutada tekstide sisu (sh erinevate dokumentide) ja/voi
kontekstiliste tihenduste uurimiseks, kui ei piisa sdnade pelgast loendamisest.

Esmalt toimus uurimuses analiitisitud tekstide (individuaalse Oppekava koostamise ja
rakendamise juhend 2004; HTM 2009. aasta juhend ,,Opilase kditumise suunamine‘‘; kogumik
,,Oppimine ja dpetamine esimeses ja teises kooliastmes*; Bill Rogersi kiitumistaastuse mudel;
Ben Furmani oskuste dppe mudel, Killu jt (2006) Behavior Intervention Planning...; Sugai, jt
(1999) Technical assistance... ja Bowning Wright jt (2013) Behavior intervention plan...) ja
uurimuse esimeses etapis saadud vastuste aktiivne lugemine ning andmete kokkuvotmine
mirksonadena. Lugemise kdéigus leiti koikvOimalikud maérksonad, mis iseloomustavad
kditumise tugikava koostamist ja/voi rakendamist. Leitud 140 mirksona kirjutati sedelitele ja
samatdhenduslikud mérksonad iihendati (nt opilase enda vastutus ja opilase omavastutus;
ebasobiv kditumine ja sobimatu kditumine jmt). Seejarel koondati marksonad loogilisse ala- ja
pohikategooriate siisteemi. Mirksonad, mille hindamine ei ole kédesoleva uurimistod eesmark,
jaeti vilja (nt kavade koostamise protsessi pidev tdiustamine, tagatud on andmekaitse jmt).
Saadud 11 kategooriat jagati omakorda 3 suuremaks osaks: info Opilase kohta/andmete
kaardistamine, eesmirgid ja tegevused ning protsessi toetavad tegevused.

Kvalitatiivse sisuanaliiisi eesmirgiks ei ole uuritavat teksti analiitisilihikute kaupa
kodeerida ega koodide esinemissagedust mddrata, seetOttu ei kasutata rangelt fikseeritud
kodeerimisjuhendit ning ei poOdrata spetsiaalselt tdhelepanu analiilisikategooriate
esinemissagedusele (Laherand, 2008). Seepidrast ei peetud kategoriseerimisel oluliseks

mirksonade esinemissagedust, vaid piiiiti leida ja omavahel otstarbekalt seostada niisugused
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koodid ja kategooriad, mis vOtaks kokku analiiiisitava teksti kesksed ja/vdi uurimiskiisimuste
seisukohast olulised tdhendused.

Sarnast deduktiivset lihenemist kasutatakse kvalitatiivses sisuanaliiiisis juhul, kui uuritava
nihtuse kohta leidub teooriaid ja/v4i varasemaid uurimusi, mida soovitakse kindlas empiirilises
kontekstis kontrollida v6i edasi arendada. Laherand nimetab seda ldhenemist Hsieh’ ja
Shannoni (2005) eeskujul suunatud sisuanaliiiisiks, kus esialgne kodeerimisskeem leitakse
olemasoleva teooria voi seniste uurimuste pdhimdistetest voi muutujatest.

Tugikavade kvaliteedi hindamise instrumendi tdiendamisel ldhtuti Berg (2004) spiraalse
uurimisprotsessi mudelist, mis pakub vOimalust mis tahes etapis varasema juurde tagasi
poorduda. Sellele teooriale tuginedes hakati pérast kategooriate moodustamist neid omakorda
kirjeldama, kasutades kirjeldamisel tekste, millest mirksonad péarinesid. Selliselt kujunesid
vilja kirjeldused, mille puhul kavade hindamisel tuleks anda maksimaalne punktisumma.

Hindamisel otsustati kasutada skaalat, mille iihes servas on vdite/kirjeldusega tiielik
ndustumine ja teises tdielik mittendustumine. Erinevalt Bowning Wright jt (2013) kasutatud 3-
palli skaalast, kasutati 4-palli skaalat, et saaks eraldada ka kavad, mis on kiill peaaegu
maksimaalsed, kuid véikeste puudustega ja need, kus tdielikult ei puudu nimetatud kategooria,
aga seda on kajastatud pealiskaudselt vdi sobimatul viisil.

Valminud hindamisjuhendit (lisa x) kasutades hindasid 3 erinevat hindajat kogutud 15
kditumise tugikava. Kaks hindajat olid eelnevalt tuttavad kogu uurimistéoga ja on ise
hindamisinstrumendi véljatootajad. Kolmas hindaja on maakonna Rajaleidja keskuse
sotsiaalpedagoog, kes juhendab koole muuhulgas ka kiditumise tugikavade koostamise ja
rakendamise osas. Koik kavad nummerdati juhuslikus jédrjekorras ning need ei sisaldanud
isikuandmeid. Uhe kooli kavad olid venekeelsed, sest valimis olid ka koolid, kus Oppetoo
toimub peamiselt vene keeles. Need ndidised tolkis t60 autor ise, et kdik hindajad saaksid
iihesuguse tolke. Kuna osa kavadest edastati kédesoleva t60 autorile kujul, kus moned lahtrid
olid tditmata (kavad nr 7, 8 ja 9), ei saanud kahjuks nende kavade puhul koiki komponente
hinnata. Lepiti kokku, et tiihjade/tditmata lahtrite puhul on hindeks ,,0“ ehk ,kirjeldatav
komponent puudub kavas tdielikult”. Koik hindamise tulemused mirgiti tabelisse (vt lisa 2
16pus), arvutati vilja koondtulemused kavade ja iga komponendi kohta. Seejérel vorreldi, mil
maédral tihtivad erinevate hindajate tulemused.

Andmete analiilisiks kasutati programmi Microsoft Office Excel ja SPSS. Autor kasutas
tulemuste  vordlemiseks Cronbachi a, Spearmani astakkorrelastioonikordajat ja
protsentarvutust. Uurimaks, kuivord vastavad rakendatavad tugikavad kvaliteedi hindamise

kriteeriumitele, vorreldi kavasid komponentide 16ikes, arvutades esmalt vélja Cronbachi a.
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Korrelatsioonikordaja abil hinnatakse tunnuste vahelise sOltuvuse tugevust. Tooding (2007)
selgitab, et Spearmani korrelatsioonikordajaga moddetakse seoseid jdrjestustunnuse vahel.
Kuna antud juhul oli tegemist nn meeldivushinnangutega, voib kasutatud skaalat tdlgendadagi

kui jdrjestusskaalat.

Tulemused

I etapp — kditumise tugikavade rakendamisega seotud klassitiiiipides tootavate
spetsialistide kiisitlemine

Kokku oli vastajaid 16. Uks kool koosnes kolmest eraldi asuvast keskusest ning selle kooli
puhul anti vastamise vdoimalus kdigile kolmele iiksusele. Seega on voimalus, et tegelikkuses
vastas 14 kooli. Lisaks teatasid kahe tdiskasvanute giimnaasiumi esindajad, et nad pole nous
kiisimustikku tditma kuna nende kool korraldab ka vangladpet ning kasvatusraskustega opilaste
klassideks ongi EHISes mirgitud vangladppel olevad Opilased, nendega tegelevad vanglas
vastavad spetsialistid ning kditumise tugikava koolid nendele dpilastele ei rakenda.

Esmalt uuriti, kui kaua on koolis kéditumise tugikavasid rakendatud ja mitu aastat on vastaja
ise EKR lastega tootanud. Selgus, et enamasti tootavad uuritavates koolides kogemustega
spetsialistid — iile poolte vastajatest (10) on EKR lastega todtanud rohkem kui 5 aastat ning
ainult 2 vastajat tootavad EKR lastega esimest aastat. 16-st koolist 6-s on kditumise tugikavade
rakendamise kogemust iile 5 aasta ja 7 koolis 2-5 aastat. Kditumise tugikava ei rakendata kahes
vastanud koolis.

11 vastajat 16-st (ligi 2/3) védidavad, et kditumise tugikava rakendatakse nende koolis mitte
ainult HEV klassides, vaid ka tavaklassides.

Kiitumise tugikavade koostamise ja rakendamise eest vastutavad koolides peamiselt

sotsiaalpedagoogid (vt joonis 2).
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Joonis 2. Koolides kditumise tugikavade koostamise ja rakendamise eest vastutavad

spetsialistid.

Kiisimusele, millist ettevalmistust on vastajad saanud kavade koostamiseks, vastati, et
enamasti on infot kogutud koolituste raames ning otsitud ise infot ja kirjalikke juhiseid. Ainult
3 vastajat vididavad end olevat 1dbinud spetsiaalse koolituse. Enamasti kiisitakse abi kolleegidelt
oma koolist (10 vastajat), vihem ka ndustamiskeskustest ja iilikoolist.

Oma teadmisi kditumise tugikavade rakendamisel ei hinnanud tédiesti puudulikuks ja véiga
heaks iikski vastaja. Ainult 3 vastajat peavad oma teadmisi pigem headeks, iilejadanud vastajad
pigem puudulikuks voi ei oska vastata.

Kiisimuste puhul, kus paluti hinnata enda oskusi kéitumise tugikavade koostamisel ning
oma kooli vdoimalusi kditumise tugikavade rakendamisel, arvutati andmete vordlemiseks iga
kiisimuse vastuste puhul vélja aritmeetiline keskmine.

Tabel 2 annab iilevaate vastajate antud hinnangutest oma oskustele kditumise tugikavade
rakendamise osas ning nende hinnangute vordlemisest kiisimusega, kus paluti kirjutada,
millistes kiisimustes kditumise tugikavadega seoses on vastajad abi vajanud. Vordlemiseks
kvalifitseeriti vabas vormis antud vastuste tekstist saadud info 9. kiisimuse osaoskuse alla. Vilja

jdeti vastused, kus puudus sisu, nt ,.ei oska vastata* ja ,.koiges*.
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Tabel 2. Spetsialistide poolt oma oskustele antud hinnangu vordlus abi vajadusega (7. ja 9.

kiisimuse vastuste vordlus).

Osaoskused keskmine Abi
hinne vajatud
kordade arv
1. Probleemse kiditumise kaardistamine (oskan 3,13 1

probleemset kditumist kaardistada ja koguda selleks

piisavalt andmeid)

2. Keskkondlike tegurite mdjude analiiiis (oskan 3,27 0
analiilisida erinevaid keskkondlikke tegureid ja nende

moju Opilase kditumisele)

3. Eesmirkide piistitus (oskan suunata eesmérkide 3,00 4
piistitust)

4. Tegevuskava viljatdotamine (oskan koostada 2,81 0
tegevuskava)

5. Toenduspohiste sekkumismeetodite valik (tunnen 2,75 3

toenduspohiseid sekkumismeetodeid ja oskan

suunata sobiva sekkumismeetodi valikut)

6. Vorgustiku kaasamine (oskan méérata lapsele olulise 3,56 1
tugivorgustiku ning suudan enamasti kaasata koik

vajalikud osapooled)

7. Koordineerimine (oskan suunata kooli 3,38 0
tugimeeskonda kiditumise tugikava eesmérkide

saavutamisel)

8. Protsessi kirjalik fikseerimine (oskan kditumise 2,94 2
tugikavas oskuslikult kirjeldada kditumist, sekkumise

protsessi jm)

Nédeme, et eesmirkide piistituse ja tdoenduspohiste sekkumismeetodite valiku puhul on
vajatud rohkem abi ja nende puhul on ka hinnatud oma oskusi keskmiseks (3) vdi veidi
madalamaks. Vorgustiku kaasamise ja koordineerimise osas on vastajad hinnanud oma oskusi
korgemateks ning nendes kiisimustes on otsitud ka vihem abi. Keskkondlike tegurite mgjude
analiiiisi ja tegevuskava viljatootamisel ei ole samuti abi vajatud, kuid oskusi hinnatakse neis

valdkondades erinevalt.
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Et selgitada vélja, millest on spetsialistide hinnangul kiitumise tugikavade rakendamisel
koolides kdige rohkem puudu ja millised voimalused on enamasti olemas, andsid vastajad

hinnangu oma koolis kditumise tugikavade rakendamise vdoimalustele.

Tabel 3. Kooli voimaluste hindamine kditumise tugikavade rakendamisel tugikavadega

tegelevate spetsialistide poolt.

Kooli voimalused kaitumise tugikavade rakendamisel Keskmine
hinne
a) Koolil on kvalifitseeritud ja kompetentne personal kiditumise 3

tugikavade rakendamiseks

b) Koolil on hea koostdo teiste vorgustiku liikmetega (kohalikud 3,53
omavalitsused, rehabilitatsiooniasutused, meedikud jt) (siin ei ole

moeldud lapsevanemaid)

¢) Koolil on hea koostd6 lapsevanematega 3,13

d) Koolil on head alternatiivsete tegevuste (sport, muusika, tants vm 3,13

huviringid) pakkumise vdimalused

e) Koolil on piisavalt rahalisi vahendeid viliste motivaatorite 2,27
rakendamiseks (nt reisid vOi muud motivatsiooniiiritused

edukatele ja/voi sotsiaalprogrammi ldabinud dpilastele)

f) Koolil on negatiivsete keskkondlike mdjutegurite korvaldamise 2,2
voimalused
g) Koolis toimub Opilastele positiivsete kditumisoskuste dpetamine: 3,13

konkreetsete programmide rakendamine, oskuste Opetamine
(sotsiaalsete oskuste Opetamine, emotsioonide tundmadppimine,

kéitumine viha korral vms)

Nédeme, et monevorra paremaks hinnatakse koostood vorgustiku liikmetega ning koige
norgemaks peetakse kooli vdimalusi negatiivsete keskkondlike mojutegurite kdrvaldamisel.
Samuti ei pea vastajad piisavaks kooli rahalisi vahendeid, et rakendada véliseid motivaatoreid.

Viimastele avatud kiisimustele vabas vormis antud vastuste tekstist saadud info
kvalifitseeriti kategooriatesse. Kategooriateks jaotamisel ldhtuti peamiselt 9. kiisimuse
osaoskustest ja 10. kiisimuse komponentidest. Vilja jédeti vastused, kus vastaja tdendoliselt ei

ole kditumise tugikavaga tegelenud, nt ,,ei ole proovinud®.
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Vastajate arvates on tohusa sekkumise tagamiseks vajalik (sulgudes on seda tiiiipi vastust
kirjeldanud vastajate arv):
1 vorgustikutoo (11),
2 usaldussuhte loomine (5),
3.  Opilase motiveerimine (3),
4 eesmdrgipdrane planeerimine (2),
5. negatiivsete tegurite kdrvaldamine (2),
Veel nimetati positiivse kditumise dpetamise programmide tohusust, diget meetme valikut,
probleemide eelnevat head kaardistamist, piisavat personaliressurssi (1).
Tulemuste saavutamist peamiselt takistanud pohjuseks on vastajate arvates (sulgudes on
toodud seda tiiiipi vastust kirjeldanud vastajate arv):
1.  personali puudus voi vihene motiveeritus (6),
2. probleemid vOrgustikutods (raskused kodu voO1 kohaliku omavalitsuse
kaasamisega (6),
3.  meditsiinilised pohjused (sh puudulik ravi) (4),
4.  negatiivsed keskkondlikud tegurid ja raskused nende korvaldamisel (3),
5. alternatiivsete tegevuste puudus (3),
Veel on negatiivsete teguritena nimetatud vale sekkumismeetodi valikut, kus vajalikud
oleksid juba mirksa karmimad mdjutusvahendid, vihest infot kaardistamisel, eesmirgistamisel

eksimist ning sisemise motivatsiooni puudust dpilasel.

II etapp — kogutud tugikavade hindamine ja valitud hindajate hinnangute vordlus

Kiitumise tugikavasid saadi hindamiseks kokku 15 (7 erinevast koolist). Nende hulgas oli
3 HEV laste kooli (neist 2 riigikooli ja 1 munitsipaalkool) ja 4 tavakooli (neist 2
munitsipaalkooli ja 2 erakooli). Kavad erinesid struktuurilt, sisult ja mahult.

Uurimaks, kuivord vastavad rakendatavad tugikavad kvaliteedi hindamise kriteeriumitele,
vorreldi kavasid komponentide 16ikes, arvutades esmalt vélja Cronbachi a. Cronbachi o vdib
varieeruda 0...1, mida suurem on koefitsient, seda suurem on skaala sisemine usaldusvairsus.
Sisuliselt peetakse kiisimustikku usaldusviirseteks kui Cronbach’i o véirtus on viahemalt 0,7
(Tavakol & Dennick, 2011). Seejirel vorreldi kdigi hindajate omavahelisi seoseid, kasutades
selleks Spearmani astakkorrelatsioonikordajat (tdhistus — p) ja hindajate poolt komponentidele
antud hinnete kooskdla protsentides. Korrelatsioonitugevuse hindamisel ldhtuti Téhtineni

(1993, viidatud Niglas, 1997 j) seisukohast, mille jdrgi korrelatsioonikordaja viirtusega p <
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0,30 loetakse vidga norgaks, p < 0,70 keskmise tugevusega, p > 0,70 tugevaks Hindajad téhistati
vastavalt tihtedega A, B ja C. Uksikasjalik iilevaade on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Vastajate antud hinnangute vordlemine kolme erineva nditaja (Cronbachi «,
Spearmani astakkorrelatsioonikordaja p ja % (hinnete vaheline 100% kooskola ning

protsentuaalne kooskola 1 punkti piires)) abil.

Komponent a Yo, %
A-B | A-C | B-C | Kooskola | Kooskola 1
100% punkti
piires
1. Oppimisprofiili 0,84 |0,87* | 0,56* | 0,65* 68% 96%
kirjeldamine
2. Tugevate kiilgedega 0,51 1,00* | -0,15 | -0,15 82% 91%
arvestamine
3. Probleemkiitumise 0,67 ]0,92*| 0,30 | 0,28 42% 82%
kirjeldamine
4. Kiitumisprobleeme 0,85 10,85*%]0,67* | 0,54* 68% 100%
mojutavate  keskkondlike
tegurite kirjeldus
5. Eesmirkide 0,95 |0,75* | 0,52* | 0,65%* 60% 100%
sOnastamine/seadmine
6. Tegevuste kirjeldamine 0,92 |0,83*|0,85*% | 0,72* 68% 100%
7. Ajaline planeerimine 0,98 0,97* 1 0,95* | 0,91* 87% 96%
8. Vajalike ressursside (sh | 0,97 0,82* 1 0,99* | 0,81* 78% 100%
meeskond) midratlemine
9. Motiveerimine 0,97 1,00* | 0,68* | 0,68* 82% 100%
10.  Infovahetus/ 0,95 |0,99* | 0,74* | 0,73* 60% 100%
kommunikatsioon
11.  Protsessi pidev | 0,96 | 0,84* | 0,93* | 0,88* 68% 100%
monitoorimine ja tugikava
tdiustamine
KOKKU 0,98 | 0,99* | 0,95* | 0,95%* X X

*Olulisuse nivoo p<0,05

Antud hindamisinstrumendi sisemine usaldusviirsus tervikuna on korge (o= 0,98) ning
hindajate vahelise seose miir summaarselt kavade 16ikes on samuti korge (p =0,95... 0,99).
Arvutused nditasid, et komponentide 16ikes on 11-st 9 juhul hindajate vaheline kooskdla

olemas modlema statistilise nditaja puhul (a0 >0,7 ja p>0,70 voi jddb vahemikku 0,30...0,70).
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Esimese komponendi osas o = 0,84. Seega vdoime 6elda, et hindajate vaheline kooskdla on

tugev, kuid p ulatus 0,56...0,87 ehk seos kdigub keskmisest tugevani. Norgem on hindajate A
ja Cning B ja C vaheline seos (A-C p=0,56; B-C p=0,65). Samas nideme, et 96% kavade puhul
jaid erinevused hindajate vahel 1 punkti piiresse (vt veerg kooskola 1 punkti piires) ning tdielik
kooskola kavade osas oli hindajate vahel 68%. Hindamistabelist (vt lisa 3) selgub, et oluliselt
erineb hinnang kavale nr 2 (A-3, B-3, C-0). Hindaja C on tdiendavalt kommenteerinud oma
hinnet jargmiselt: ,,Ei oska antud komponenti hinnata. On eraldi viilja toodud kriteeriumid, mis
on head ja toetavad kava tditmist, kuid kavasse pole neid mdrgitud.“ Kava 2 on mahukas ja
pohjalik, koosneb kolmest erinevast osast. Hindaja C ei andnud punkte lisades sisalduvate
niitajate eest, kuna need oli antud néidise puhul pdhivormile iile kandmata (lahter oli tithi) ning
kuna eelnevalt oli kokku lepitud, et tithjade lahtrite eest antakse ,,0° punkti, siis nii hindaja ka
tegi. Kava hindamine valmistas enim raskusi ka hindajale B: ,,hiipoteetiliselt on kava viiga raske
hinnata “.
Teise komponendi Cronbachi « viirtus jaab alla 0,7 (o = 0,51), seega hindajate vaheline
kooskdla on olemas, kuid nork. Seos hindajate vahel on kdikuv (1,00...-0,15) — A ja B
hinnangute osas on kokkulangevus 100% (p=1,00), kuid seevastu hindaja C vastuste
vordlemisel hindajatega A ja B on viiga ndrk negatiivne seos (o =—0,119). Protsentuaalselt oli
aga tdielik kooskdla 82% kavade puhul ning 91% kavade osas ei erinenud antud hinded iile 1
punkti. Vaadates hindamistabeleid (lisa 3), selgub, et erinevus tuleneb peamiselt kavadele nr 2
ja 3 antud hinnangutest. Kava 2 puhul erineb taas oluliselt hindaja C antud hinnang (A-3, B-3,
C-0) ning kommentaarid on analoogsed esimese komponendi puhul vilja tooduga. Kava 3 osas
on hindaja C andnud kavale ,,3* punkti, kuid hindajad A ja B ,,0“ punkti. C kommenteerib oma
vastust jargmiselt: ,,Oskab odelda ,, Tere“ ja ,,Nigemist*, seisab tunni algul piisti“. Hindaja C
on votnud arvesse, et ,,tegemist on 1.klassi lapsega ning nimetatud oskuste olemasolu ongi tema
positiivseteks omadusteks “.

Kolmanda komponendi osas jddb Cronbachi « viairtus alla 0,7 (o = 0,67). Seos hindajate
vahel kdigub 0,28....0,92. Hindajate A ja B vaheline seos on tugev (p = 0,92), kuid C antud
hinnangute vordlemisel hindajaga A ja B on seos nork (o= 0,30 ja 0,28). Protsentuaalselt on 3.
komponendi puhul vastajate vahelised erimeelsused kdige suuremad (100% kooskdla saavutati
ainult 42% kavade osas), kuid samas ndeme, et 82% juhtudest jdid hindajate vahelised
erimeelsused 1 punkti piiresse. Hindamistabeli (lisa 3) tulemuste vordlemisel selgub, et oluliselt
erineb taas kavale 2 antud hinnang (A — 2, B — 2, C - 0). Hindamist on C kommenteerinud

sarnaselt esimesele komponendile. Seekord erinevad ka 10. kava hinded (A -0, B -0, C - 2).
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C kommenteerib 10. kava kolmandale komponendile antud hinnet: ,, Probleemkditumise
kirjeldamine on kavas vdlja toodud positiivses votmes — mida opilaselt oodatakse, mida ta
tegema peab“. Teiste kavade osas on erinevus iihepunktiline. Seega voime oelda, et kuigi
hindajate arvamused ldksid paljude kavade osas lahku, ei olnud arvamused enamasti tédiesti
vastukiivad.

Neljanda komponendi puhul paistab silma, et hindajate A ja C ning B ja C vahel on
keskmise tugevusega seos (p=0,67 ja p= 0,54). 68% kavade puhul hindajad andnud 100%
samad vastused, kuid iihelgi juhul ei erine kavadele antud hinnangud rohkem kui 1 punkt.

Viienda komponendi osas jddb samuti hindaja C seos hindajatega A ja B keskmiseks (A-C
p=0,52; B-C p=0,65). Tdielik kokkulangevus on 60% kavade puhul, kuid 1 punkti piires on
kooskdla olemas koigi (100%) kavade hindamisel. Tabeli (lisa 3) andmetel on hindaja A andnud
kuuele kavale 1 punkti vihem kui B. Hindaja A pdhjendab seda ,.eesmdrgid on sonastatud
konkreetselt, kuid mitte lapsest ldhtuvalt, nt on kirjutatud: , opetada meetodeid, kuidas oma
kditumist ja agressiivsust kontrollida“. Eesmdrk ei saa olla opetamine, vaid see, mida laps
peale opetamist peaks oskama*.

Kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda komponendi osas on mdlema statistilise nditaja pohjal
niha hindajate vahelist tugevat reliaablust.

Uheksanda komponendi puhul jidib A ja B ning B ja C vaheline seos mdlemal juhul
keskmiseks (p=0,68), kuid protsentuaalselt on hindajate vaheline kokkulangevus 82% kavade
osas ning iihelgi juhul ei erinenud antud hinnangud iile 1 punkti.

Kiimnenda ja {iiheteistkiimnenda komponendi osas on tegemist tugeva hindajatevahelise
reliaablusega.

Nagu néha jdrgneval diagrammil (vt joonis 3) on kokkuvdttes komponendid saanud koigilt

hindajatelt punkte enamasti sarnaselt.
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Joonis 3. Komponentidele antud hinnete summa vordlus.

Korgemalt on hinnatud komponente 5 (eesmirkide sdnastamine/seadmine), 8 (vajalike
ressursside (sh meeskond) miiratlemine), 7 (ajaline planeerimine) ning 3 (probleemkéitumise
kirjeldamine).

Samu hindamistabeleid kasutades méiirati ka, kuivord vastavad kogutud kéitumise
tugikavad kvaliteedi hindamise kriteeriumitele. Maksimaalselt oli vdimalik iihele kavale anda
33 punkti.

Jooniselt 4 on niha, et nii kokkuvdttes kdige rohkem kui ka koigilt vastajatelt enim punkte
sai kava nr 3 ja koige vihem kava nr 5. Komponentide 16ikes sai kava nr 3 kolmes osas
maksimumpunktid (3- probleemkditumise kirjeldamine, 5- eesmirkide sdnastamine/seadmine
ja 7- ajaline planeerimine) ning veel kolmes osas 8 (iiks punkt alla maksimumi) punkti (1-
Ooppimisprofiili kirjeldamine, 6- tegevuste kirjeldamine, 8- vajalike ressursside (sh meeskond)

méaidratlemine).



Kéitumise tugikavade hindamisjuhendi viljat6otamine 39

28
26

24 ‘

22

20 [ |

18 ﬂ -

16 AS
14 ]
12

10 o &

PUNKTE

o N B O ©®
™
-

KAVA NR
o8B WA /C

Joonis 4. Tugikavadele antud hinnete summa vordlus.

Graafikult on néha, et kdige suurem erinevus on kava nr 2 osas, kus hindaja C on andnud

kavale kokku 12 punkti, hindajad A ja B 20 punkti. Ulejizinud kavasid on hinnatud sarnaselt.

Arutelu

Noudeid kiditumise tugikavale pole Eestis kehtestatud, kuid digusaktides on ndue, et teatud
erivajadusega Opilastele moeldud klassitiitipides tuleb tugikava rakendada. Kuigi varasemalt on
uuritud kditumise tugikavade rakendamist Eesti tildhariduskoolides, jittes vidlja HEV lastele
moeldud koolid, puudub siiski tdpsem iilevaade Eestis koostatavatest kditumise tugikavadest,
sealhulgas sellest, mis pohimotetel on need iiles ehitatud ja kui palju neid on tegelikult.
Tuginedes antud uurimusele ning Tikkeri (2010) bakalaureusetoole, voime oelda, et
toendoliselt koostatakse kiditumise tugikavasid Eestis {iildiselt vdhe ja need on erineva
ilesehitusega.

Kéesoleva t60 eesmirk oli seotud kirjandusele, teiste riikide praktikale ja kiditumise
tugikavade rakendamisega seotud klassitiilipides tootavate spetsialistide arvamustele ning
hinnangutele tuginedes formuleerida kohalikke olusid arvestav hindamisinstrument, mis oleks
edaspidi koolidele abivahendiks kéitumise tugikavade koostamisel ning vodimaldaks

olemasolevaid kavasid hinnata. Hindamine annab spetsialistidele voimaluse analiiiisida oma
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t60d ning leida kitsaskohti oma tegevuses, et saavutada siisteemse lihenemise abil paremaid
tulemusi EKR lastega tootamisel.

Esmalt koguti andmeid, kui palju on Eestis Opilasi, kellele digusaktidest tulenevalt on
kditumise tugikava rakendamine kohustuslik ning kuidas nad jagunevad erinevatesse
klassitiitipidesse. EHIS vdimaldab viéga tipselt méddrata HEV klassides Oppivate Opilaste arvu
ja jagunemist erinevatesse klassitiiiipidesse. Opilaste arv uuritavates HEV klassides viheneb.
Kiisimus, kas selle pdhjuseks on dpilaste arvu iildine vihenemine Eestis voi on sellel muud
pohjused, ei mahtunud kéesoleva uurimistod raamistikku, kuid viidriks kindlasti iseseisvat
analiitisi. Kuna riigi poolt iildhariduskoolide pidamiseks antava toetuse osas on valimis olevate
HEV Kklassi opilaste puhul valdade ja linnade iildhariduskoolide toetuse arvestamise aluseks
tdiendavad koefitsiendid (tundeelu- ja kiditumishdiretega Opilastele moeldud klassis on
koefitsient 2,43 ja kasvatusraksustega ning kiditumisprobleemidega Opilaste klassis 1,79)
(Riigieelarve seaduses..., 2015), on riik kehtestanud HTM méédrusega nduded dppekorraldusele
nimetatud klassitiitipides, mille hulka kuulub ka kéitumise tugikava koostamine (Hariduslike
erivajadustega..., 2014). Kiesoleva uurimuse kéigus selgus, et vaatamata Oigusaktidest
tulenevale kohustusele, ei ole siiski kdigile neile Opilastele kditumise tugikava koostatud. Kuna
antud to6 eesmirgiks ei olnud teostada jirelevalvet HTM méiruse tditmise iile, vaid saada infot
nendelt koolidelt, kus seda meedet rakendatakse, ei kogutud andmeid koolide kohta, kus
Oigusaktidest tulenevat kohustust ei rakendata. Siiski voib HTM saada antud uurimustoost
ideid, kuidas koole digusaktide tditmisel toetada.

Uurides kéditumise tugikavadega tootavate spetsialistide teadmisi ja hoiakuid tugikavade
koostamisel ning hinnangud kavade efektiivsusele, selgus, et peaaegu ligi 2/3 vastanud
koolidest ei rakenda kditumise tugikava ainult HEV lastele mdeldud klassis, vaid sama meetme
kaudu toimub laste abistamine ka tavaklassides. Seda on soovitanud Inglismaa koolide
uurimuste pohjal ka Cole (2005), kelle hinnangul tuleks EKR Opilasi mirgata varakult,
kditumise ohjamiseks rakendada kogu kooli hdlmavaid pohimdtteid ja viirtustada pigem
ennetust kui karistust.

Kavade koostajad koguvad tugikavade koostamiseks ja rakendamiseks vajalikke teadmisi
erinevatelt koolitustelt, avaldatud kirjalikest juhistest, kuid palju ndidiseid, juhendeid ja
soovitusi liigub ka kiest-kiitte (pole ametlikult avaldatud). Uldiselt hindavad uuritavad
spetsialistid oma teadmisi kéditumise tugikavade rakendamisel pigem puudulikuks voi jitavad
hinnangu oma teadmistele andmata. Erinevate osaoskuste 10ikes peetakse end piddevamaks
vorgustikutdo osas, kooli tugimeeskonna to66 koordineerimises, dpilase kditumist mdjutavate

keskkondlike tegurite analiilisimisel ning probleemse kiditumise kaardistamisel. Monevorra
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vihem peetakse end piddevaks kéditumisprobleemide lahendamiseks vajalike eesmirkide
piistitamisel ning rahul ei olda oma teadmistega vastava tegevuskava viljatootamisel.
Keeruliseks peetakse ka kogu protsessi kirjalikku fikseerimist. Vastajate abi vajadus tugikavade
koostamisel on iildiselt vastavuses nende endi antud hinnangutega oma teadmistele ja oskustele.
Vastajate hinnangul on tugikavade rakendamisel koolides kdige vihem vOimalik mdjutada
opilase kditumisele negatiivselt mojuvaid keskkondlikke tegureid (kodust tulenevaid mdjutusi),
napib ka rahalisi vahendeid, et korraldada motivatsiooniiiritusi kditumist parandanud ja/voi
selleks ettendhtud sotsiaalprogrammi ldbinud Gpilastele.

Vastajate arvates on efektiivse tugikava votmeks vorgustikutdo, usaldussuhte loomine ja
Opilase motiveerimine. Peamise takistusena positiivsete tulemuste saavutamisel on nimetatud
personali puudust vdi selle vihest motiveeritust EKR lastega tootamisel ja probleeme
vorgustikutdos. Samas hinnates kooli voimalusi tugikavade rakendamisel, andsid needsamad
vastajad just koige parema hinnangu vorgustikutdole ja oma kooli personaliga jdddi rahule.
Vaoimalikeks vastuolu pohjusteks voib kidesoleva to6 autori hinnangul olla:

— antud teemad olid kiisimustikus eelpool kajastatud ning seetdttu kirjutati seda ka avatud

kiisimuse vastusesse;

— vastaja tunnetab, et tema voi tema kolleegide to6koormus on suur vOi ei rahulda teda

koolis toimiv motivatsioonisiisteem.

Kuna pohjuste viljaselgitamine nduaks tdiendavat uurimist ning ei olnud kiesoleva t6o
eesmark, jadb antud vastuolu t66s pohjenduseta.

Uurimuse teise osa jaoks koguti valimis olevatelt koolidelt kditumise tugikavade niidiseid.
Kokku saadi 15 kava 7 erinevast koolist. Kavad erinesid kooliti nii oma struktuurilt kui sisult,
moned kavad olid venekeelsed. Uhe HEV &pilaste kooli kiitumise tugikava koosnes kolmest
erinevast osast.

Koolid ei jaganud oma tugikavade néidiseid just eriti heldekieliselt. Peamiselt pohjendati
koostoost keeldumist isikuandmete kaitse seadusest tulenevate piirangutega ning seetdttu tuli
too autoril tdiendavalt selgitada isikuandmete kaitse seaduse §-st 16 tulenevaid erisusi —
umbisikustatud isikuandmete kasutamine teadusuuringus. Pohjuseks toodi veel ka ajanappust
— el leitud aega, et viljastada t60 autorile koopiat koolis kasutusel olevast kditumise
tugikavast. 4 kooli teatasid telefonivestluses, et nad ei kasuta tugimeetmena kéitumise tugikava
vOi ei vormista oma tegevust kirjalikult.

Kiitumise tugikavade hindamisinstrumendi viljatootamisel oli oluline, et arvesse sai votta
ka eelneva kiisitluse tulemusena saadud hinnangud, sest vastajate osas oli tegemist nende

spetsialistidega, kes just EKR lastega to0s peaksid olema kdige kompetentsemad.
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Hindajate vastuste voOrdlemisel paistis silma kolmanda hindaja (hindaja C) vastuste
erinevus. Kuigi kavadele antud hinnete tipsemal analiilisimisel ilmnes, et hindaja C antud
vastuste vaheline seos hindajatega A ja B on teise ja kolmanda komponendi osas ndrk, voime
oelda, et hindamisvahend sobib Eestis kasutamiseks. Hindajad A ja B olid eelnevalt tuttavad
kogu uurimistdoga ning seetdttu on tulemus, et hindaja C arvamused olid moneti erinevad,
ootuspdrane. Peamiseks erinevuste pohjuseks oli kolmanda hindaja vihene instrueeritus ning
tal ei olnud voimalust esitada ka tdiendavaid kiisimusi. Seega, ei pruugi kirjalik instrument iiksi
olla hindamisvahendina piisavalt tdpne, mistottu oleks vaja kaaluda hindajate koolitamist enne
instrumendi kasutamist. Samuti voisid erinevused olla tingitud ka valimi vdiksusest — iiksikud
erinevused muudavad statistilisi vddrtusi rohkem kui valim on viike.

Kogutud kiitumise tugikavad reastati pingeritta neile antud punktide pohjal. Koik vastajad
andsid parimad hinded kavale nr 3. See kava oli tugev kokku kuues kategoorias: 3-
probleemkditumise kirjeldamine, 5- eesmirkide sOnastamine/seadmine, 7- ajaline
planeerimine, 1- Oppimisprofiili kirjeldamine, 6- tegevuste kirjeldamine, 8- vajalike ressursside
(sh meeskond) maéiidratlemine. Koige ndrgemaks kiiljeks oli selle kava puhul
infovahetuse/kommunikatsiooni tegevuse maidratlemine kavas (komponent 10), Opilase
tugevate kiilgedega arvestamine (komponent 2) ning kéditumisprobleeme mdjutavate
keskkondlike tegurite kirjeldus (komponent 4), millest kaks viimast olid omakorda koige
norgemad komponendid ka kdigi kavade kokkuvottes.

Teisel kohal on vordselt punkte saanud kava nr 1 ja kava nr 10. Esimeses kavas on
médratletud osalevad isikud, nende iilesanded ja vastutus: kes, millal ja mida teeb. Samuti on
toodud histi vilja, milles Opilase probleemkiitumine tegelikult seisneb, sOnastatud on
kasvatust6o eesmirgid, olemas on ajakava ning tugikavas jélgitakse edusamme ja tagasilooke.
Selles kavas ei ole vilja toodud iihtegi Opilase positiivset omadust ning puudub
motivatsioonisiisteem.

Kava nr 10 on lihtne ja arusaadav ning saanud hindajatelt, kas maksimaalsed 3 voi O punkti.
Selles kavas on sonastatud konkreetsed ja Opilasest ldhtuvad eesmirgid, nende saavutamiseks
vajalikud tegevused on selgelt kirjeldatud ja siistematiseeritud, kirjas on tdpne jélgitav ajakava,
kirjeldatud on toimivat meeskonnatodd ja infovahetust meeskonnas (sh koost6o koduga) ning
ainsana on maksimumpunktid saanud selles kavas kirjeldatud motivatsioonisiisteem.

Hindajate arvamused ldksid enim lahku kava nr 2 osas, mis oli mahukas ja koosnes kolmest
erinevast osast. Samas tostsid hindajad kavas esile pohjalikult vilja toodud kriteeriume, mis

toetavad erinevate spetsialistide t60d Opilase kohta info kogumisel (kaardistamisel).
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Kuna osa kavadest edastati kdesoleva t66 autorile kujul, kus moned lahtrid olid tditmata
(kavad nr 7, 8 ja 9), ei saanud kahjuks nende kavade puhul kdiki komponente hinnata.
Arvestades, et igapdevasel kasutusel on need lahtrid tdidetud, voime eeldada, et tegelikkuses ei
ole need kavad nii norgad kui kdesolevas t60s vélja tuli.

Kiisimustikule vastajad ja uurimuse teises osas hinnatud kditumise tugikavade valimis olid
samad koolid, mis vdimaldas vOrrelda kiisimustikus antud hinnanguid uurimuse teises osas
tugikavade komponentidele antud hinnetega. Suhteliselt tugevaks hinnati kiisimustikule
vastates oma oskusi vorgustiku kaasamisel ja tugimeeskonna suunamisel kditumise tugikavade
rakendamisel. Ka tugikavade hindamisel on teistest korgemaid punkte saanud vajalike
ressursside médratlemine ja meeskonna kaasamine. Kuigi kiisitlusele vastajad arvavad, et
tohusa sekkumise jaoks on vajalik negatiivsete keskkondlike tegurite moju korvaldamine ja
motiveerimine, on kavades nendest komponentidest kdige rohkem puudus. Opilase tugevate
kiilgedega arvestamine (komponent 2), motiveerimine (komponent 9) ja kéitumisprobleeme
mojutavate keskkondlike tegurite kirjeldus (komponent 4) olid kdige ndrgemalt hinnatud
komponendid kavades. Kiisitlusele vastajad ei ole iildse nimetanud Opilase positiivsusega
arvestamise vajadust ning kahjuks on ka kavades see komponent saanud kdige viiksemaid
hindeid. Killu jt (2006) ning Sugai jt (1999) peavad Opilase positiivsete oskuste/omadust
viljatoomist oluliseks ning soovitavad just nendega arvestada tugikava viljatéotamisel ning
sekkumismeetodite valikul.

To6o autori hinnangul said uurimuse eesmérgid iildjoontes tdidetud. To6 eesmirkide
saavutamiseks piistitatud uurimiskiisimustele saadud vastustele tuginedes ei saa teha iildistust
koigi Eesti koolide kohta, kuid antud t60 annab lédbildikelise iilevaate kiditumise tugikava kui
voimaliku tugimeetme kasutamisest kolmes erivajadustega lastele moeldud klassitiiiibis
(kditumisprobleemidega, kasvatusraskustega ja tundeelu- ning kiitumishiiretega Opilaste
klassides). Kiesoleva uurimuse tulemusena valminud hindamisinstrumenti saavad kasutada
koik koolid. Seda saab kasutada abivahendina nii kiditumise tugikavade koostamisel kui
olemasolevate kavade hindmaisel. Eneseanaliilis on spetsialisti to0s oluline, et saavutada
siisteemse ldhenemise abil paremaid tulemusi EKR lastega tootamisel. Too tulemuste
laiendamist koigile Eesti koolidele takistab asjaolu, et kuigi valimisse arvati kdik koolid, kus
oli moodustatud uurimuse huviorbiiti jddvaid klassitiilipe, saadi tagasisidet nii kiisimustikule
vastajate osas kui kditumise tugikavade néol vihe.

Antud t66 tulemusena valminud hindamisvahend vdimaldab tulevikus 1dbi viia uuringuid,

analiiiisimaks, kas tugikava kvaliteet on seotud Opilase kditumise muutusega positiivses suunas.
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Lisa 1l

Veebipohine kiisitlus

1. Mitu aastat on Teie koolis kditumise tugikavasid rakendatud?

a
b.

e

i

f.

esimest aastat
teist aastat
kuni 5 aastat
6- 10 aastat
iile 10 aasta

ei ole rakendanud

2. Mitu aastat olete emotsionaal- ja kditumisraskustega lastega t6otanud?

a
b.
c.
d.

€.

esimest aastat
teist aastat
kuni 5 aastat
6- 10 aastat

ile 10 aasta

3. Kas rakendate kiditumise tugikava ainult kiditumisprobleemidega, kasvatusraskustega

ja/voi tundeelu- ja kditumishéiretega laste klassis (sh vdikeklassis ja 1:1 dppes)?

a.

ei, ka tavaklassides

b. jah, ainult nimetatud HEV klassides

C.

Ei rakenda iildse

4. Kes vastutavad teie koolis kéitumise tugikavade koostamise ja rakendamise eest? Voib

valida mitu vastust.

e P

o a o

g

SN

—

sotsiaalpedagoog
psithholoog
eripedagoog
logopeed
klassijuhatajad
kasvatajad
ainedpetajad
Oppealajuhataja
direktor

eelpool nimetamata .................



. Millist ettevalmistust olete saanud kéditumise tugikavade koostamiseks?
a. olen otsinud ise kirjandust ja juhiseid
b. olen kdinud spetsiaalsel koolitusel
c. olen muude koolituste raames saanud teavet
d. eelpool nimetamata ...................
Kellelt olete saanud abi kditumise tugikavade koostamisel?
a. kolleegidelt koolist
b. Rajaleidja keskusest (varem ndustamiskeskusest, Hariduse Tugiteenuste
Keskusest)
c. iilikoolist

d. eelpool nimetamata .................

. Millistes kiisimustes olete abi vajanud?

Kuidas hindate oma teadmisi kéitumise tugikavade rakendamisel?
a. vigahead
b. pigem head
C. niijanaa
d. pigem puudulikud
e. taiesti puudulikud
Kuidas hindate enda oskusi kditumise tugikavade koostamisel?
Palun hinda oma oskusi kirjeldatud valdkonnas hindega 1-5
(Iga kiisimuse juures 1-puudulik, 2-kasin , 3-rahuldav, 4-hea, 5-suurepérane)
a. Probleemse kditumise kaardistamine (oskan probleemset kditumist kaardistada
ja koguda selleks piisavalt andmeid)
b. Keskkondlike tegurite mdjude analiiiis (oskan analiiiisida erinevaid
keskkondlikke tegureid ja nende mdju Opilase kditumisele)
c. Eesmirkide piistitus (oskan suunata eesmérkide piistitust)
d. Tegevuskava viljatootamine (oskan koostada tegevuskava )
e. Toenduspdhiste sekkumismeetodite valik (tunnen teaduspohiseid
sekkumismeetodeid ja oskan suunata sobiva sekkumismeetodi valikut)
f. Vorgustiku kaasamine (oskan médrata lapsele olulise tugivorgustiku ning

suudan enamasti kaasata koik vajalikud osapooled



g. Koordineerimine (oskan suunata kooli tugimeeskonda kiditumise tugikava
eesmirkide saavutamisel)
h. Protsessi kirjalik fikseerimine (oskan kditumise tugikavas oskuslikult
kirjeldada kiitumist, sekkumise protsessi jm)
10. Kuidas hindate oma kooli voimalusi kéditumise tugikavade rakendamisel?
Palun hinda oma oskusi kirjeldatud valdkonnas hindega 1-5
(Iga kiisimuse juures 1-puudulik, 2-kasin , 3-rahuldav, 4-hea, 5-suurepérane)
a. Koolil on kvalifitseeritud ja kompetentne personal kditumise tugikavade
rakendamiseks
b. Koolil on piisavalt personali kditumise tugikavade rakendamiseks
c. Koolil on hea koostdo teiste vorgustiku liikkmetega (kohalikud omavalitsused,
rehabilitatsiooniasutused, meedikud jt) SIIN EI OLE MOELDUD
LAPSEVANEMAID
d. Koolil on hea koostdo lapsevanematega
e. Alternatiivsete tegevuste (sport, muusika, tants vm huviringid) pakkumise
voimalused
f. Koolil on piisavalt rahalisi vahendeid véliste motivaatorite rakendamiseks (nt
reisid voi muud motivatsiooniiiritused edukatele ja/vdi programmi ldbinud
Opilastele v)
g. Negatiivsete keskkondlike mojutegurite kdrvaldamise voimalused
h. Opilasele eneseanaliiiisioskuste dpetamine — konkreetsete programmide
rakendamist, oskuste Opetamist (sotsiaalsete oskuste dpetamine, emotsioonide
tundmadppimine, kditumine viha korral)
11. Mis on taganud edu kui sekkumine on olnud edukas, tdhus?
12. Mis on olnud pdhjuseks kui sekkumine pole andnud tulemusi voi olukord on ldinud

hullemaks?



Lisa 2
Kéitumise tugikava hindamise juhend

KAITUMISE TUGIKAVA HINDAMISE JUHEND

Hinnake iga komponenti jirgmisel skaalal:

3 - noustun tiielikult | Maksimaalse punktisumma saamiseks peab kava vastama
hinnatava komponendi kirjeldusele.

2 - pigem noéustun Lugeja saab iilevaate antud valdkonnast, kuid lugejale tundub, et ta
vajaks tervikpildi saamiseks siiski veel lisainfot.

1 - pigem ei noustu Hinnatavat komponenti on kirjeldatud, kuid liiga iildsonaliselt ja
tapne info puudub; kirjeldatud aspekt ei ole seotud dpilase voi tema
kditumisega.

0 — iildse ei noustu Kirjeldatav komponent puudub kavas tiielikult.

Tulemused kandke lisatud tabelisse.

Hinnatav Hinnatava komponendi kirjeldus maksimaalse punktisumma
komponent saamiseks

INFO OPILASE KOHTA / ANDMETE KAARDISTAMINE

1. Oppimisprofiili
kirjeldamine. Tugikavas on pohjalikult kirjeldatud opilase Oppekava tditmist,
opioskusi, tervislikku seisundit ja arengueeldusi, individualiseerimise
3-noustun tdielikult | vajadusi, varasemaid Opinguid.

2-pigem noustun See on tugikava, kus kajastuvad opilase hinded, rakendatav IOK,
1-pigem ei noustu | tugiisiku teenuse kasutamine, eriklass, koduope, millise oppekava jirgi
O-iildse ei noustu opib (nt lihtsustatud oppekava), rakendatud on 10K madaldatud
opitulemustega vms.

2. Tugevate Tugikavas on kirjeldatud Opilase positiivsed omadused ning
kiilgedega eesmirkide seadmisel ja tegevuste planeerimisel on nendega
arvestamine. arvestatud.

See on kava, milles on kirjeldatud dpilase huvisid, oskusi, varasemaid
3-noustun tdielikult | saavutusi JA kavas on eesmirkide seadmisel ja tegevuste planeerimisel

2-pigem noustun nendega arvestatud (tegevuste planeerimisel tuginetakse Opilase
1-pigem ei noustu | positiivsetele kiilgedele).
O-iildse ei noustu Nt on tugikavas konkreetselt nimetatud, mida opilasele teha meeldib,

milles ta on tugev ning on selgelt ndiiha, et tegevuste planeerimisel on
arvestatakse nendega.




3. Probleem-
kiitumise
kirjeldamine

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

Probleemkiitumine on kirjeldatud selgelt vaadeldaval ja mdodetaval
viisil.

See on kava, milles on kirjeldatud, mida laps tegelikult teeb, milles
probleemkiitumine seisneb. Kirjas on probleemkiitumise sagedus,
kestus, hdirivus ja intensiivsus. On Kkirjeldatud, kas Opilase
probleemkéitumine on kasvava vo0i kahaneva tendentsiga, millal
suurenes ja/vdi millal vihenes. Millal kditumisprobleemi mirgati —
esmane mirkamine?

4. Kaitumis-
probleeme
mojutavate
keskkondlike
tegurite Kirjeldus

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

Tugikavas on detailselt kirjeldatud probleemkéitumist mdjutavaid
keskkondlikke tegureid.

See on kava, kus on vilja toodud Opilase kodused sotsiaalsed ja
majanduslikud tingimused, fiiiisiline ja sotsiaalne keskkond koolis
(detailide tdpsusega); millal, kus ja millistes tingimustes
probleemk&itumine ilmneb?

Nt on kirjas info koduste oppimis- ja pesemisvoimaluste kohta,
vanemate too/tootuse kohta, vdlisriigis tootavad vanemad, miira
klassis, iilerahvastatus, kaasopilaste 6hutamine vmt.

EESMARGID JA TEGEVUSED

5. Eesmiirkide
sonastamine/sead
mine

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

Tugikavas on selgelt ja konkreetselt sdnastatud kasvatustoo eesmérgid.
See on kava, milles eesmérgid on sonastatud Opilasest ldhtuvalt. Nt on
selgelt kirjas, mida opilane peaks oskama, tegema voi mille tegemisest
loobuma (hoiduma) kui eesmdirgid on tdidetud. Hea kui kavas on kirjas
nii ildisemad kui konkreetsemad eesmérgid.

6. Tegevuste
kirjeldamine

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

Eesmirkide saavutamiseks vajalikud tegevused (rakendatavad
meetmed) on loetletud ja kirjeldatud konkreetselt.

See on kava, milles on konkreetselt kirjeldatud Opilase kditumise
toetamiseks vajalikud tegevused. Samuti on kavandatud keskkondlike
teguritega seotud tegevused (nii palju kui on voimalik). Sekkumiseks

valitud tegevused on vastavuses eesmdrkidega. Sekkumisi
rakendatakse siistemaatiliselt ja valitud on tdenduspdhised
sekkumised.  Ndited:  Sotsiaalsete  probleemilahendusoskuste

opetamine, alternatiivsete tegevuste pakkumine, abistavate votete
opetamine, mudeldatavate kditumiste kasutamine, asenduskditumise

kasutamine -  sobimatu  kditumise asendamine  sobilikuga,
neljasilmakohtumised.
7. Ajaline Tugikaval ja eesmirkidel on kindlad tdhtajad, siindmused on tdpselt
planeerimine registreeritud.

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

See on kava, mille rakendamise esialgne periood on kindlaks
midratud, kirjas on tidpne ajakava, eesmirkidel on tdhtajad ja
stindmused on ajaliselt tapselt registreeritud. Tédhtajad on jilgitavad ja
kontrollitavad. Kirjeldatud siindmuste juures on kuupiev.




8. Vajalike
ressursside (sh
meeskond)
méiiratlemine

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

Plaanis on kirjeldatud vajalikud lisaressursid, médratletud osalevad
isikud, nende iilesanded ja vastutus.

See on plaan, kus miiratletud meeskonnatoos osalevad isikud ja nende
tilesanded, sh Opilase omavastutus, lapsevanema kaasamine ja
vastutus. Kirjeldatud on vajalikud lisaressursid (nt tugiisiku, tdiendava
ruumi vajadus) ja nende kasutamise voimalused. Kirjas on kes, mida
teeb ja missuguseid vahendeid kava elluviimiseks tarvis on?

9. Motiveerimine

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

Tugikavas on kirjeldatud, kuidas dpilast motiveeritakse.

See on kava, kus on eraldi vilja toodud motiveerimiseks vajalikud
tegevused. Nt klassi tugi opilasele, kleepsude voi muude mdrkide
kasutamine motiveerimiseks.

PROTSESSI TOETAVAD TEGEVUSED

10. Infovahetus/
kommunikatsioon

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

Maiiratletud on infovahetuse sagedus, sisu ja vorm.

Nt on kavas kirjas: iga pdev helistatakse, infovahetus toimub kord
nddalas e-kirja teel, e-koolis, vanem kdib kord nddalas opetajaga
vestlemas, vanem teatab telefonitsi koolile eriarsti aja, vmt).

11. Protsessi pidev
monitoorimine ja
tugikava
taiustamine.

3-noustun tdielikult
2-pigem noustun
1-pigem ei noustu
O-iildse ei noustu

Tugikavas jdlgitakse edusamme ja tagasilooke, mille pdhjal toimub
pidev plaani tdiustamine ja korrigeerimine.

See on kava, kus on kirjas, tulemuste (edusammude ja tagasilookide)
analiiiis ja jarjepidev plaani tdiustamine. Nt sekkumisvotete tohusust on
kirjeldatud, algselt kaardistatud andmeid on tdiendatud, planeeritud
on vahe-eesmdrgid ja tegevused, on tehtud muudatusi rakendatavate
strateegiate  osas. Mddratletud on, mida teha siis kui
probleemkditumine ilmneb taas.
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