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Sissejuhatus

Kahjuna voib kisitleda seadusega kaitstavate digushiivede vahenemist, millel on kahjustatud
isiku jaoks negatiivne iseloom. Vastavate digusaktidega on reguleeritud see, millise kahju
hiivitamist on kehtiva korra kohaselt vdimalik nduda. Selleks aga, et oleks vdimalik kahju

hiivitada, peab lisaks kahju tekkimise faktile saama tekkinud kahju suurust hinnata.

Kahju vaib olla nii varaline kui ka mittevaraline. Varalise kahju suuruse hindamisel on {ildjuhul
voimalik tugineda turuviirtusele, sealhulgas erinevatele tdenditele, nagu eksperthinnangud ja
hindamisaktid. Mittevaralise kahju puhul on aga tegemist kahjuga, millel on abstraktne iseloom
ning mille suuruse tiielikuks hindamiseks tildiselt objektiivsed kriteeriumid puuduvad. Seega
on mittevaralise kahju hiivitise suuruse maaramine komplitseeritum. See, kuidas ja mida tuleks
mittevaralise kahju eest diglases suuruses hiivitise midramiseks ja digusrahu saavutamiseks

arvestada, on mittevaralise kahju hiivitamise puhul iiks keskseid kiisimusi.

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel puudub iihtne ldhenemisviis. See tdhendab, et
monedes riikides on mittevaralise kahju suuruse hindamine tiksikasjalikumalt reguleeritud kui
teistes. On riike, kus mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel ldhtutakse objektiivsete
kriteeriumitena tabelitest, skaaladest voi juhenditest, kuid on ka riike, kus mittevaralise kahju
hiivitise suuruse hindamine on jéetud tdielikult kohtu otsustada ehk kahjuhiivitise suurus
pohineb kohtuniku siseveendumusel. Eestis ldhtutakse teisest 1dhenemisviisist, mis tdhendab,
et mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel on kohtutel ulatuslik diskretsioonidigus ning

objektiivsed kriteeriumid puuduvad.

Praktikas esineb probleeme ulatusliku diskretsioonidiguse tdttu ebaiihtlases suuruses hiivitiste
médramisega sarnase raskusastmega kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumi tagajirjel
tekkinud mittevaralise kahju puhul.' Kohtute poolt ebaiihtlases suuruses mittevaralise kahju
hiivitiste midramise probleemi lahendamiseks on varasemalt tehtud ettepanek, et vdiks vilja
anda mittevaralise kahju arvestamise korra, kus oleks kirja pandud tariifid vigastuste raskuse

jirgi ja surma pShjustamise eest.” Kuna aga tehtud ettepanekut ei ole pdhjalikumalt kisitletud

' Probleemile on niiteks tihelepanu juhtinud 2013. aastal Tartu Ulikoolis kirjutatud magistritéé “Tsiviilhagi
kriminaalmenetluses. Siilitegude toimepanemise tulemusel tekkinud kahjude vélja mdistmine” autor H. Puks,
tuues vilja, et to0s uuritud kohtupraktika pdhjal pole vdimalik midagi kindlat mittevaralise kahju hiivitiste suuruste
kohta 6elda, kuna hiivitiste suurused on olnud téiesti erinevad.

* H. Puks. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses. Siiiitegude toimepanemise tulemusel tekkinud kahjude vilja
mdistmine. Magistritdd. Tartu Ulikool 2013, 1k 38-39.
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ning seega siigavamad teaduslikud uurimused puuduvad selles osas, milline vdiks vélja pakutud
mittevaralise kahju arvestamise kord olla, siis soovib autor oma magistritdds seda iseseisvalt

uurida.

Mittevaralise kahju hiivitamise temaatikat on Eestis varasemalt pdhjalikumalt uurinud
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ndunik Margit Vutt, kes on koostanud mittevaralise kahju
hiivitamise teemal mitmeid analiilise, sealhulgas on ta analiilisinud mittevaralise kahju
hiivitamise ndudeid tsiviilasjades esimese ning teise astme kohtutes aastatel 2006° ja 2008."
Lisaks uuris Margit Vutt 2012. aastal 1dhemalt 1&hedase isiku surma pdhjustamisega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamise juhtumeid puudutavat kohtupraktikat.’ Lisaks eeltoodule on
Tartu Ulikoolis kirjutatud mitmeid 15putdid, mis kisitlevad mittevaralise kahju hiivitamist. Jana
Taaksalu on niiteks 2013. aastal kirjutanud bakalaureuset6o teemal ,,Kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamisega seotud mittevaralise kahju hiivitamine kriminaalmenetluses*® ja
Helina Mark 2012. aastal magistritoo teemal ,,Karistusdiguslik kahjuhiivitis, kas ainult common
law fenomen“.” Kiesoleva magistritoé teema valiku pdhjus on antud valdkonna oluline

praktiline téhtsus nii kohtunike kui ka menetlusosaliste jaoks, milles seisneb autori hinnangul

ka kiesoleva t60 aktuaalsus.

Lahtuvalt eeltoodust on kédesoleva magistritod pohieesmirgiks uurida, kas Eestis voiks
mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel hiivitiste suuruse ebaiihtlusega seonduva
probleemi lahendamiseks kasutusele votta objektiivsed kriteeriumid tabeli kujul, millele oleks
voimalik mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel tugineda. Samas ei ole magistritdod
eesmargiks konkreetse tabeli véljatddtamine. Lisaks uurib autor, milline voiks Eestis olla sellise
tabeli Oiguslik olemus ning milline institutsioon voiks tabeli véljatootamisega tegeleda.
Kéesolevas t60s on piistitatud hiipotees, et kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite
korral mittevaralise kahju hiivitiste ebatihtlases suuruses médaramise probleemi lahendamiseks

on vOimalik kasutada tabelit.

? M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2006. a. Tartu:
Riigikohtu digusteabe osakond 2006. - http://www.riigikohus.ee/vfs/594/Mittevaraline kahju.pdf (28.04.2016).

* M. Vutt, M. Lillsaar. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2008.
a. Tartu: Riigikohtu digusteabe osakond 2009. -
http://www.riigikohus.ee/vfs/905/MittevaralinekahjuTsiviilasjades 2008 Maarja Lillsaar Margit Vutt.pdf

> M. Vutt. Lihedase isiku surma pdhjustamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine. Tartu: Riigikohtu
digusteabe osakond 2012. -
http://www.riigikohus.ee/vfs/1321/MittevaralineKahjuSurmaPohjustamisel Avaldamiseks.pdf (28.04.2016).

® J. Taaksalu. Kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamisega seotud mittevaralise kahju hiivitamine
kriminaalmenetluses. Bakalaureusetdo. Tartu Ulikool 2013.

" H. Mark. Karistusdiguslik kahjuhiivitis, kas ainult common law fenomen. Magistrit6. Tartu Ulikool 2012.
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Eespool nimetatud hiipotees ja pdhilised uurimiskiisimused on aluseks magistrito6 struktuurile.
Kidesolev magistritod jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikkk annab mittevaralisest
kahjust iildisema iilevaate, vastates kiisimustele, mis on mittevaralise kahju olemas, selle
hiivitamise eesmirk ja millised on hiivitise suuruse hindamise erinevad ldhenemisviisid. Teises
peatiikis kirjeldatakse, mida kujutab endast kehavigastuse ja tervisekahjustuse korral tekkinud
mittevaraline kahju ja kuidas toimub selle tdendamine. Samuti tuuakse teises peatiikis vilja
mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise kriteeriumid, millest Eesti kohtupraktikas hetkel
lahtutakse. Kolmas peatiikk keskendub esimese ja teise astme kohtute poolt kriminaal- ja
tsiviilasjades tehtud lahendite ning kokkuvodtete analiilisimisele, uurides, kui suured on Eestis
kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite korral véljamdistetavad mittevaralise kahju
hiivitised ning kas kohtupraktikas esineb siiani probleeme hiivitiste ebatiihtlases suuruses
médramisega. Samuti pliiitakse kolmandas peatiikis leida vastust kiisimusele, kas kohtud
vajavad mittevaralise kahju hiivitise suuruse midramisel objektiivseid kriteeriume, millele
mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel tugineda. To0 kolmandas peatiikis
analiiiisitakse ldhemal Itaalias mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel aluseks vdetavat
tabelit, selgitamaks vélja, kas taoline tabel voiks sobituda ka Eesti diguskorda. Lisaks
analiiiisitakse taolise tabeli Eesti diguskorda sobitumise korral, milline institutsioon vdiks tabeli

vélja tootamise tegeleda ning milline vdiks olla sellise tabeli diguslik olemus.

Probleemkiisimusele vastuse véljaselgitamisel kasutas autor vordlusmaterjalina teiste riikide
analoogilisi seadusi ja praktikat. Eelkdige on vordlemisel kasutatud riike, kellega meil on
iildjoontes sarnane digussiisteem ja seaduste rakendamise praktika.® Ka diguskirjanduses on
nenditud, et vilisriikide digus on Eesti juristi jaoks igapdevane toovahend.” Kiesoleva t66
kirjutamisel on seega kasutatud peamiselt vdrdlev-analiiiitilist uurimismeetodit. Eesti
regulatsiooni ja kohtupraktikat on vorreldud teiste riikide omaga, kuid lébivalt eeskétt Itaaliaga.
Itaalia puhul kisitletakse mittevaralise kahju hiivitamist ja hiivitise suuruse hindamist

puudutavat regulatsiooni, diguskirjandust ja kohtupraktikat.

Itaalia mittevaralise kahju hiivitamist puudutavate allikate korval kisitleb autor oma t0s teise
pohilise allikana deliktidigust puudutavat vordlevat kirjandust, muu hulgas Euroopa

deliktidiguse todriihma (The European Group of Tort Law) poolt vélja toGtatud materjale

¥ Eesti kohtupraktikas on korduvalt leitud, et Eesti seaduse mdtte ja eesmirgi viljaselgitamisel voib

vordlusmaterjalina arvestada teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat ning see puudutab eelkdige riike,
kellega meil on iildjoontes sarnane digussiisteem ja seaduste rakendamise praktika, eeskétt Euroopa Liidu teisi
likkmesriike ja esmajoones Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvaid riike. - RKTKo 3-2-1-145-04, p 39; 3-2-
1-103-08, p 20.

? I. Kull. Eesti tsiviildiguse allikate tugev ja ndrk kohustuslikkus. - Juridica 2010/VII, Ik 469.



(edaspidi PETL).'"” Euroopa deliktidiguse toorithma poolt tootati 2005. aastal vilja PETL,
sealhulgas avaldati ka PETL-i kommentaarid. Viimane analiilisi versioon valmis iile kiimne
aasta kestnud vordleva analiiiisi ja arutelude tulemusel. PETL-it voib késitleda kui vastandlike
arusaamade kompromissi ja teadlaste ning Opilaste poolt vilja pakutud lahendust. Tegemist on
tulemusega, mille enamik t66riihmas osalenud litkmesriike leidsid olevat piisavalt mdistliku
selle digustamiseks ja kaitsmiseks.!' Kuigi PETL ei ole siduv ja rakendamiseks kohustuslik,
see tdhendab, et Euroopa riigid ei ole kohustatud sellest ladhtuma, siis annavad vilja té6tatud
pohimdtted hea iilevaate deliktidiguse pohimdtetest Euroopas, vdimaldades vajadusel
siseriiklikku regulatsiooni edasi arendada. PETL-i puhul on tegemist katsega Euroopas
deliktidiguse iihtlustamiseks ning nii-6elda parima vdimaliku deliktidiguse keskteega erinevate
Euroopa riikide regulatsioonidest. Kuna lepinguvéliselt tekkinud mittevaralise kahju
hiivitamine toimub deliktidigusele tuginedes, siis peaks PETL aitama paremini mdista ka

mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise erinevaid vdimalusi.'?

Lisaks analiiiisiti kdesolevas t60s kohtupraktikat, seda nii Riigikohtu kui ka maa- ja
ringkonnakohtute tasandil. Riigikohtu lahenditest on, vottes arvesse magistritod eesmarke ja
hiipoteesi, kasutatud teemaga seonduvaid lahendeid 1996. aastast kuni 2015. aastani ning maa-
ja ringkonnakohtute lahendeid 2008. aastast kuni 2016. aastani. Analiitisitud on ka asjakohast

Eesti diguskirjandust ning Riigikohtu digusteabe osakonna analiiiise.

Kohtulahendite analiilisimine annab iilevaate mittevaralise hiivitise suuruse hindamise
objektiivsetest kriteeriumitest ning probleemidest. Analiiiisi kdigus selgitatakse vilja, kas
kohtupraktikas on sarnaste asjaoludega juhtumite puhul ebaiihtlases suuruse hiivitiste
médramise probleem sdilinud. Mittevaralise kahju hiivitamise probleemikohti puudutava

kohtupraktika hulgast toob t66 autor vélja kdesoleva t66 seisukohast olulisemad lahendid.

Autor on oma t60s vordlusriigina kasutanud eeskitt Itaaliat, kuna tegemist on sarnaselt Eestiga

Mandri-Euroopa Gigusperekonda kuuluva riigiga. Kuigi Itaalia puhul on tegemist samasse

' Euroopa deliktidiguse tooriihm loodi 1992. aastal Tilburgi iilikooli professor Jaap Spieri (Spier) eestvedamisel.
Tooriihma kuulusid eksperdid Inglismaalt ja Euroopast. Euroopast olid tddriihmas esindatud eksperdid Itaaliast,
Belgiast, Rootsist, Hollandist, Kreekast, Austriast, Saksamaalt, Hispaaniast, Portugalist, T8ehhist ja Sveitsist.
Toorithm tegeles deliktidiguse arendamise ja Euroopa deliktidiguse iildiste iile-euroopaliste pShimotete
(Principles of European Tort Law) vilja tootamisega. Tooriihma eesmérgiks oli identifitseerida tihised pShimatted,
mis toetaksid Euroopa deliktidiguse siisteemi ning samal ajal otsida Euroopa iildist digust (ius commune) ja teha
sellest kokkuvdte. - J. Neethling. Toward a European ius commune in Tort Law: a practical experience. University
of South Africa 2006, 1k 1-2. -
http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/3662/neethling.kongres.CC.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(03.04.2016)

'], Neethling. Op. cit, 1k 83.

"2 European Group of Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Austria: Springer-
Verlag/Wien, 1k 16.
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oigusperekonda kuuluva riigiga, siis toimub Itaalias mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamine vdrreldes Eestiga erinevalt. Nimelt on Itaalia puhul tegemist riigiga, millel on
pikaaegne kogemus mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel objektiivsete kriteeriumite
alusel koostatud tabeli kasutamisega. Seega on Itaalias mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamise puhul Eestiga vorreldes kohtunike kaalutlusdigust piiratud, muutes mittevaralise
kahju hiivitise suuruse kujunemise nii kohtu kui ka menetlusosaliste jaoks eelduslikult

labipaistvamaks ning véljamdistetavate hiivitiste suurused tihtlasemaks.

Samuti kasitletakse t60s kindlustusdiguses mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise
kohta sétestatut. Autor kasutab oma t6ds liikluskindlustuse kui  kohustusliku
vastutuskindlustuse néidet, kuna liikluskindlustusjuhtumite puhul on Eestis olemas praktiline
kogemus kehavigastuse ja tervisekahjustamise tagajirjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitise
suuruse tlksikasjalikuma hindamise puhul. Liikluskindlustusjuhtumite korral on nimelt
mittevaralise kahju hiivitamise puhul mittevaralise kahju hiivitiste eeldatavad suurused vilja
toodud liikluskindlustuse seaduses" (edaspidi LKindIS). Samuti sisaldub LKindIS-i lisas

kehavigastuse ja tervisekahjustuse liigitus raskusastemete kaupa.

T66 teema on tulenevalt magistritoo mahust piiritletud lepinguviélistes suhetes tekkinud
mittevaralise kahjuga. Autor pole piiritlenud oma t66d ainult tsiviilasjadega, sest ka kuriteo 1abi
kannatada saanutel on kriminaalmenetluse seadustiku'* (edaspidi KrMS) § 38 1g 1 p 2 kohaselt
oigus esitada tsiviilhagi uurimisasutuse vOi prokuratuuri kaudu kriminaalkohtumenetluse
raames. Kannatanul on seega vdimalus valida, kas esitada tsiviilhagi kriminaalkohtumenetluses

vOi nduda kahju hiivitamist tsiviilkohtumenetluses.

Toos késitletakse ainult kehavigastuse ja tervisekahjustuse tagajérjel tekkinud mittevaralise

kahju hiivitamise juhtumeid lepinguvilistes suhetes.

Mairksonad: tervisekahjustused, mittevaraline kahju, kahju hiivitamine, hiivitised,

kaalutlusdigus.

" Liikluskindlustuse seadus. - RT I, 17.12.2015, 1.
' Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 06.01.2016, 5.



1. MITTEVARALISE KAHJU OLEMUS, HUVITAMISE
EESMARK JA ERINEVAD LAHENEMISVIISID

1.1. Mittevaralise kahju olemus ja hiivitamise eesmirk

1.1.1. Mittevaralise kahju olemus

PETL-is on vilja toodud, et iildise arusaama kohaselt peetakse diguspraktikas varalise kahju
hiivitamist olulisemaks kui mittevaralise kahju hiivitamist. Oiguspraktikas levinud arusaama
kohaselt on mittevaralise kahju hiivitised oma olemuselt meelevaldsed ning pérsivad varalise
kahju hiivitamist, mis on olulisem. PETL-i to6grupi litkmed on aga veendunud, et mittevaralise
kahju hiivitamisel on oluline osa kahjustatud isikutele lepinguviliselt tekitatud mittevaralise
kahju heastamisel, sealhulgas toetab see inimvédrikat kohtlemist ja sanktsioneerib sobimatut
kditumist. PETL-i toorithma liikmete hinnangul on mittevaralist kahju kiill keeruline modta,
kuid siiski leiti, et tegemist on reaalse kaotusega.'> Hoolimata asjaolust, et mittevaraline kahju
ei hdlma endas raha kaotust, ei asu see digusest véljaspool ning sellist kahju tunnistatakse

koikides diguskordades.'®

Eestis tagab Eesti Vabariigi pohiseaduse'’ (edaspidi PS) § 25 muuhulgas igaiihele iikskdik kelle
poolt talle digusvastaselt tekitatud moraalse'® kahju hiivitamise ndudmise diguse. Mittevaralise
kahju hiivitamise ndudealus ja deliktidiguslik regulatsioon sisaldub aga voladigusseaduses'’
(edaspidi VOS). VOS jdustus 1. juulil 2002. aasta. Mittevaralise kahju osa puudutav VOS-is
sisalduv regulatsioon piisis muutumatuna kuni 2010. aastani, millal muudeti § 134 16ikeid 2, 5

jaé.

Mittevaralise kahju puhul vdib oelda, et selle definitsioon puudub. VOS-is sisalduva

regulatsiooni kohaselt voib hiivitamisele kuuluv kahju olla nii varaline kui ka mittevaraline

"> European Group of Tort Law. Op. cit, lk 172-173.

' W. V. H. Rogers. Non-Pecuniary Loss. Riad Vienna 28/05. -  http:/riad-
online.eu/fileadmin/documents/homepage/events/past events/Vienna/Vortrag%20Rogers%20281005.pdf
(22.04.2016)

' Eesti Vabariigi pShiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

'8 Kuna PS-s kasutatakse siini moraalse kahju mdistet, t66s on viidatud mdnele enne VOS-i kehtima hakkamist
tehtud lahendile, kus kasutatakse samuti moraalse kahju mdistet ning vélisriikides vdidakse mittevaralist kahju
nimetada moraalseks kahjuks, siis tuleb t60s lahtuda eeldusest, et kuigi Eesti mdistes on dige termin mittevaraline
kahju, siis kasutatakse t60s moraalse ja mittevaralise kahju mdisteid siinoniiiimidena. Moraalse kahju mdistet
kasutatakse ainult siis, kui viidatud tekstis on kasutatud moraalse kahju terminit.

¥ Vladigusseadus. - RT 1, 07.07.2015, 1.



(VOS § 128 1g 1). Mittevaraline kahju hdlmab eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist
valu ning kannatusi (VOS § 128 lg 5). Seda, mida tipselt aga fiiiisiline ja hingeline valu ning

kannatused endas hdlmavad, ei ole seaduses laiemalt lahti kirjutatud.

Eesti NSV tsiviilkoodeksi kehtivuse ajal on Riigikohus lugenud moraalseks kahjuks piisivat
kehalise terviklikkuse kaotust, véiljandgemise muutumist voi olulist psiiiihika ja nérvitegevuse
héiret, samuti heaolu langust tingituna ajutisest vdi piisivast piirangust isiku tegevuses ning
elukorralduses vdi pdhjendatult loodetud heaolu loomise vdimaluse kaotust.*’ Samas vdib
mittevaraline kahju seisneda veel niiteks elukorralduse muutuses, elumonude kaotuses,

oodatava eluea liihenemises ja muud sellist.*’

Mittevaralise kahju hiivitamise vdimaluse nieb VOS ette iiksnes kindlate digushiivede
rikkumisel: kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamine (VOS § 134 lg 2), vabaduse
vdtmine, au teotamine ja muude isikudiguste rikkumine (VOS § 134 lg 2), isiku surma
pOhjustamine vai talle raske kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisega tema ldhedasele
tekkinud mittevaraline kahju, mida digustavad erandlikud asjaolud (VOS § 134 Ig 3), asja
hivimine vdi kaotsiminek (eeldusel, et isikul on asja suhtes eriline huvi VOS § 134 Ig 4) ja
lepingulise kohustuse rikkumine, kui kohustus on suunatud mittevaralise huvi jdrgimisele ning
vOlgnik sai aru (pidi aru saama), et kohustuse rikkumine vdib pdhjustada mittevaralist kahju

(VOS § 1341g 1).

Seega vOib mittevaraline kahju tekkida nii fiilisilise kahju tekitamise tagajérjel kui ka
olukordades, kus fiilisilist kahju ei tekitata. Isikule otsest fiilisilist kahju tekitamata voib
mittevaraline kahju tekkida niiteks isiku isiklike diguste rikkumise, ldhedase isiku surma
pOhjustamise, asja kahjustamise, vabaduse vOtmise vdi autoridiguste rikkumise tagajérjel.
Isikule otsese fiilisilise kahju tekitamise puhul v3ib mittevaraline kahju aga tekkida niiteks

kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite korral.

Tuginedes eeltoodule on seega Eestis mittevaralise kahju instituut VOS-is kiillaltki napilt
sisustatud ning jéetud suuresti kohtupraktika tipsustada. Oigusaktide tekstides viidatakse sageli
voimalusele nduda mittevaralise kahju hiivitamist, kuid see, mida saab mittevaraliseks kahjuks
pidada, leiab seadustes vaid iildist piiritlemist.”* VOS § 134 sisaldab iildist loetelu, millistel

juhtudel on kahjustatud isikul digus mittevaralise kahju hiivitamist nduda. Kohtusse

** RKTKo 3-2-1-111-96.

>l H. Mcgregor. Moraalse kahju liigid. — Mcgregor on Damages. The Common Law Library nr 9. -
http://www.riigikohus.ee/?id=533 (03.02.2016).

** H. Tammiste. Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas. - Juridica 2004/IL, 1k 129.




podrdumisel tuleb kahjustatud isikul esitada iildine ndue mittevaralise kahju hiivitamiseks,
tuues vilja, millise digushiive rikkumise tagajérjel talle mittevaraline kahju tekkis ning

tekkinud kahju kirjeldada.

1.1.2. Kahju hiivitamise eesmirk mittevaralise kahju korral

Kahju hiivitamise puhul voib rddkida selle laiemast ja kitsamast eesmérgist. Laiemaks
eesmargiks voib kahju hiivitamise ildpdhimdtetele tuginedes kokkuvdtvalt pidada tihiskonnas
digusrahu saavutamist ja vastutuse realiseerumist.> VOS § 127 1ikele 1 tuginedes voib
kitsamaks eesmirgiks aga pidada kahjustatud isiku asetamist olukorda, mis on vdimalikult
ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud. Seega on kahju tekkimisel kahjustatud isiku peamine ootus, et talle
hiivitatakse kahju, mis on vordne tema digushiivede vihenemisega. Kahju hiivitamine diglases

suuruses aitab kaasa kahju hiivitamise laiema eesmirgi saavutamisele.

Deliktidiguse eesmirk on kahjustatud isikule lepinguviliselt tekitatud kahju heastamine ning
kahju lepinguvilise tekitamise juhtumite vilistamine tulevikus (eri- ja tldpreventsioon).
Deliktidiguse eesmirgiks ei ole kahjutekitaja karistamine ega temalt digusrikkumise teel

saadud tulu dravotmine.**

PETL art. 10:101 sisaldab endas kahju eesmaérgi ja olemuse definitsiooni. Nimetatud artikli
kohaselt hiivitatakse kahjustatud isikule kahju eelkdige rahaliste vahendite abil, {iritades
taastada olukord, milles kahjustatud isik oli enne rikkumise aset leidmist. Lisaks on hiivitamise
eesmirgiks kahju tekitamise ennetamine.”” Eestis kehtib kahju hiivitamise puhul PETL-ile

sarnane eesmark.

2 M. Bussani, M. Infantino. The American Journal of comparative law, vol. 63, nr 1. Tort Law and Legal Cultures.
American Society of Comparative Law 2015, 1k 80.

**T. Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2012, Ik 151.

** European Group of Tort Law. Op. cit, Ik 150.
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Enamikus Euroopa riikides jirgitakse restitutio ad intergnum printsiipi: kahjutekitaja peab
heastama kogu tekitatud kahju, vélja arvatud juhul, kui kahju tekkimises oli osaliselt stiiidi

kahjustatud isik. Kahjutekitanu peab hiivitama kahju vdimalikult taielikult.*®

Mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmine teenib dualistlikku funktsiooni: iihelt poolt on
hiivitis, kuigi ebatéiuslik, suunatud kannatuste heastamisele ja teiselt poolt peab hiivitis
rahustama kahjustatud isiku riivatud diglustunnet.”” Tulenevalt mittevaralise kahju mdistest
(VOS § 128 1g 5) on sellise kahju rahaline hiivitamine suunatud eelkdige kahjustatud isiku valu

ja hingeliste iileelamiste leevendamisele.”

Mittevaraline kahju voib viljenduda niiteks piisiva tervisekahjustuse tagajérjel tekkinud
kannatustes, mille kdrvaldamine ei ole tervisekahjustuse piisivuse ning selle asendamatuse tottu
voimalik. Seega ei ole tildise arusaama kohaselt mittevaralise kahju hiivitamise puhul voimalik
restitutsioon ega naturaalrestitutsioon, vaid kahju hiivitamise eesmérgina tuleb kone alla
eelkdige kompensatsioon. See tdhendab, et kahjuhiivitisega on vdimalik kahjustatud isikul

tekkinud kahju heastamine kannatuste leevendamise ja kompenseerimise kaudu.

Mittevaralise kahju hiivitis on alati mingis ulatuses hinnanguline ja teatud mottes oletatav.
Sellest tulenevalt ei ole ka alati iiheselt mdistetav, milline konkreetne rahaline summa peaks
isiku hingelise valu kaotama vdi seda leevendama ehk taastama kahju tekkimise eelse

olukorra.”’

Kompensatsiooni vOib laiemas mottes defineerida kui kahju hiivitamist teatud ekvivalendi
loovutamise kaudu.’® Restitutsiooni ja kompensatsiooni teoreetilisele erinevusele vaatamata
tdiiendavad ja mdjutavad molemad eesmirgid praktikas teineteist. Restitutsiooni vdib pidada
deliktivastutuse ideaallahendiks, sest selle abil piilitakse kaotada kahjulik tagajérg tervikuna.
Kompensatsiooni vdib pidada restitutsiooni rahaliseks ,,aseaineks*, mis peab tditma kahjustatud
isiku digustatud ootused siis, kui restitutsioon ei osutu vdimalikuks.’' Lisaks v&ib mittevaralise

kahju eesmérkide puhul rddkida preventiivsest eesmérgist.

*% European Group of Tort Law. Op. cit, Ik 151.

7 M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, Ik 64.

* T, Tampuu. Op. cit, Ik 306.

% Ringhailinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse eelndu 656 SE seletuskiri, 1k 28. - http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a4680939-
75ea-a4b8-d3a3-
4253c405ebac/Ringhiilinguseaduse,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku,%?20tsiviilkohtumenetluse%20sead
ustiku%?20ja%20vodladigusseaduse%20muutmise%20seadus/ (16.04.2016).

% M. Kingisepp. Op. cit, 1k 50.

1 M. Kingisepp. Op. cit, 1k 51.
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Saksa diguses, mis on olnud aluseks ka véladigusseaduse koostamisele®” ja kahju hiivitamise
eesmirgi sitestamisele™ on asutud seisukohale, et mittevaralise kahju hiivitamise iiheks
eesmdrgiks on ka kahjustatud isikule moraalse rahuldustunde andmine ehk sisuliselt
tunnistatakse seda, et endise olukorra taastamiseks ei piisa iiksnes kahju kompenseerimisest.
Moraalse rahuldustunde tagamine saab aga kdne alla tulla vaid juhul, kui kahjustatud isik
tunneb, et véljamdistetud kahjuhiivitisel on kahjutekitaja suhtes preventiivne toime ehk
kahjutekitaja tunneb, et sellise kahju tekitamine oli védr ja ta ei soovi seda enam korrata ei selle
konkreetse kahjustatud isiku suhtes ega ka tldiselt. Sisuliselt tdhendab see seda, et kahju
hiivitamine tdidab lisaks eelneva olukorra taastamise eesmirgile ka preventiivset funktsiooni.**
Sisuliselt esineb kahju hiivitamisel preventiivne funktsioon ka kehtiva diguse alusel, mida
kinnitab asjaolu, et kahju hiivitamise ndudediguse puhul on tegemist diguskaitsevahendiga.
Oiguskaitsevahendi iiks eesmirke on lisaks digussuhtes tasakaalu jalule seadmisele on ka
motiveerida diguskéibes tegutsevaid isikuid hoiduma nendest tegudest, mis kutsuvad esile teise
poole diguskaitsevahendi kasutamise voimaluse. Sealjuures tagatakse motivatsioon seelébi, et
kui tiks isik rikub teise isiku digusi, siis jargneb sellele mingi sanktsioon ehk teisiti deldes teab

rikkuja, et teise isiku diguste kahjustamine ei jii tagajirjeta.>

Igasugune mittevaralise kahju hiivitis kannab endas paratamatult ka torjuvat eesmirki, sest
mittevaralise kahju hiivitamisel ei saa lihtuda ainult VOS § 127 1dikess 1 sitestatud varalise
kahju hiivitamise pohimdttest. Mittevaralise kahju hiivitis véljendab teatud ulatuses alati lisaks
kompensatoorsele eesmirgile ka tihiskonna hukkamdistu rikkuja digusvastasele teole ja on

leevenduseks kahjustatud isikule talle isikliku diguse rikkumisega tekitatud iilekohtu eest.

Mandri-Euroopa  digustraditsioonide  jargi  puuduvad  tsiviildiguses  karistuslikud
kahjuhiivitised, nagu need on omased Anglo-Ameerika digussiisteemile. Ka Riigikohus on
avaldanud seisukohta, et kahju hiivitamise eesmirgiks ei ole kohustust rikkunud poole

. . 3
karistamine.’’

Nagu selgus, voib mittevaralise kahju hiivitamise puhul seega radkida selle hiivitamise laiemast

ja kitsamast eesmérgist ning iihelt poolt on mittevaralise kahju hiivitise viljamdistmine

% H. Mikk. Tsiviildiguse reformist Eestis. Kinnistusraamatu- ja, notaripdevad 13.- 15. mai 1999, ettekanded.
Tallinn,: Justiitsministeerium 2000, 1k 129.

3 K. Sein. VOS 1 § 127/2. P. Varul jt (koost). Vladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura
20006, 1k 437.

* Saksa Ulemkohtu 15.11.1994. a. otsus BGH NJW 1995, 861 ja Saksa Ulemkohtu 5.12.1995. a. otsus BGH NJW
1996, 984 (nn Caroline von Monaco I ja II).

%% Ringhiilinguseaduse eelndu 656 SE seletuskiri. Op. cit, 1k 26.

* RKTKo 3-2-1-105-01.

3T RKTKo nr 3-2-1-45-08, p 16.
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suunatud kannatuste heastamisele ja teiselt poolt peab hiivitis rahustama kahjustatud isiku
riivatud diglustunnet. Mittevaralise kahju hiivitamise puhul ei ole vdimalik restitutsioon ega
naturaalrestitutsioon, vaid kahju hiivitamise eesmirgina tuleb kone alla eelkdige
kompensatsioon. Mittevaralise kahju mdistest tulenevalt on sellise kahju rahaline hiivitamine
suunatud eelkdige kahjustatud isiku valu ja hingeliste {ileelamiste leevendamisele.
Kompensatsiooni vOib laiemas mottes defineerida kui kahju hiivitamist teatud ekvivalendi
loovutamise kaudu. Lisaks vdib mittevaralise kahju hiivitamise eesmérkide puhul radkida
preventiivsest eesmirgist, mis tdhendab, et moraalse rahuldustunde tagamine saab kone alla
tulla vaid juhul, kui kahjutekitaja ei soovi kahju tekitamist enam korrata ei selle konkreetse
kahjustatud isiku suhtes ega ka iildiselt. Igasugune mittevaralise kahju hiivitis kannab endas
paratamatult ka torjuvat eesmaérki, kuid Mandri-Euroopa Gigustraditsioonide jirgi puuduvad

tsiviildiguses karistuslikud kahjuhiivitised.

1.2. Mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise erinevad

lahenemisviisid

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse médramise puhul esineb kaks l&henemisviis. Esimese
lahenemisviisi puhul esineb kohtutel mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel lai

diskretsioonidigus ja teise puhul on seda piiratud.

Eestis ldhtutakse esimesest lihenemisviisist. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® (edaspidi
TsMS) kohaselt on isikutel digus esitada kohtusse mittevaralise kahju hiivitamise ndue, kus on
juba eelnevalt mittevaralise kahju hiivitise summa suurus dra mirgitud (TsMS § 124 1g 1) vai
esitada noue kahju tipset suurust mérkimata (TsMS § 132 Ig 3). Olukorras, kus tekkinud
mittevaralise kahju suurust ei osata mérkida, vdib jétta hiivitise suuruse kohtu otsustada. VOS
§ 127 1dike 6 ja TsMS § 233 1dike 1 jérgi otsustab rahaliselt hiivitamisele kuuluva mittevaralise
kahju suuruse iile kohus diskretsiooni alusel ning TsMS § 366 vdimaldab nduda, et kohus

mdistaks mittevaralise kahju eest omal drandgemisel vélja diglase hiivitise.

3% Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 19.03.2015, 27.
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Seega peetakse Eestis oluliseks iga juhtumi eraldi hindamist ning mittevaralise kahju hiivitise
médramisel koikide asjaoludega arvestamist, sealhulgas siili astme ning kahjutekitaja
personaalse olukorraga. Kohtutel puudub mittevaralise kahju hiivitamise hagi menetlemisel ja
menetlusosalistel hagi kohtusse esitamisel kohustus ldhtuda kohustuslikest voi soovituslikest

tabelitest voi skaaladest, vilja arvatud liiklusdnnetusjuhtumite puhul.

LKindIS § 32 ldikes 3 on isikule tervise kahjustamisest voi talle kehavigastuse tekitamisest
tuleneva mittevaralise kahju ndude korral mittevaralise kahju hiivitiste eeldatavad suurused
vélja toodud. Lisaks on LKindIS-i lisas sdtestatud raskusastmete kaupa tervisekahjustuste ja
kehavigastuste tépne liigitus. Seega ei ole mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamine
tuginedes tariifidele Eesti diguskorras midagi uudset. Eesti mittevaralise kahju hiivitise suuruse
miiramise VOS-is sisalduvale regulatsioonile tuginedes ei ole aga viljamdistetavate

mittevaralise kahju hiivitiste suurused etteaimatavad.

PETL-i t66grupi hinnangul on vaieldav kas iileiildse peaksid mittevaralise kahju hiivitise
suurused etteaimatavad olema.’” Mittevaralise kahju hiivitiste suuruste kogu Euroopas
iihtlustamise osas véljendas PETL-i to6grupp, et olukorras, kus erinevates riikides toimub
mittevaralise kahju hiivitiste hindamine erinevat metoodikat kasutades, on {ihtlustamine
keeruline. Todgrupis leiti samuti, et PETL-i eesmirki arvestades ei ole PETL dige koht, kus
médrata kindlaks konkreetsed mittevaralise kahju hiivitise suurused niiteks silma voi jala

kaotuse juhtumite korral.*’

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse midramisel on diguskirjanduses véljendatud seisukohta,
et muu hulgas tuleb arvestada kahjutekitaja tegelikke maksevoimalusi ajalises dimensioonis
ning leida lahendus maistliku kompromissi ndol.*' Seega kui mittevaralise kahju hiivitise
suuruse méadramisel ei arvestata konkreetse riigi ja iihiskonna eripdaradega, siis ei ole vdimalik
magistritdd eelmises alapunktis vilja toodud mittevaralise kahju hiivitamise eesmérke
saavutada. On paratamatu, et erinevates riikides on mittevaralise kahju hiivitise suurused
erinevad. Riigikohus on véljendanud seisukohta, et mittevaralise kahju hiivitis ei vdi olla
kdrgem ainuiiksi asjaolu tottu, et kannatanu on sellise riigi kodanik, mille elatustase on kdrgem

kui Eestis.*

%% European Group of Tort Law. Op. cit, Ik 176.
* European Group of Tort Law. Op. cit, 1k 176.
*I M. Kingisepp. Op. cit, Ik 122.
* RKTKo 3-2-1-51-05.
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Olenemata selles, millise konkreetse mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise
lahenemisviisi kasuks riik otsustab, juhindudes diglusest ja mdistlikkusest, ei tohi konkreetses
ithiskonnas iihe siisteemi raames mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel esineda
ebavordset kohtemist ning hiivitamine peab olema siistemaatiline, jarjepidev ning sarnastel
asjaoludel tekkinud mittevaralise kahju hiivitised vorreldavad. See tdhendab, et sama siisteemi
raames tuleks kohtul iga sarnase kaasuse lahendamisel mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamisel tugineda samadele kriteeriumitele ning lahenemisviisile. Vastupidine ldhenemine ei

ole diguskindluse podhimdtte eesmérke arvestades dige.

PETL-i toogrupp leidis, et voimatu on vélja todtada nii-Gelda tariife voi hiivitisi kehavigastuse
vOi surmajuhtumite korral, mis vastaksid tekkinud kahjule téielikult, sest iga juhtum on erinev.
Seega tuleks igakordselt ja eraldi hinnata konkreetses hagis kirjeldatud juhtumi raskust,
kestvust ja selle tagajédrgi ning need on médrava tahtsusega mittevaralise kahju hiivitise suuruse

hindamisel.*

PETL-i t66grupis ei voetud seisukohta selle kohta, kumb ldhenemine mittevaralise kahju
hiivitise suuruse midramisel on digem voi parem: kas nditeks siisteem, kus esinevad paindlikud
kohtupraktikal pohinevad hiivitiste mididrad ning mida on voimalik edasi kaevata, voi
ldhenemine, mille puhul tuginetakse kahju hiivitise suuruse hindamisel esmalt meditsiiniliselt
tuvastatud puudeastmele. PETL-i to6grupis leiti, et kiisimus on tihedalt seotud konkreetse riigi
mittevaralise kahju hiivitise suuruse médramise menetluslike reeglite ja kehtiva korra
stiiliga“** ehk eelduslikult, kas mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel pooldatakse
pigem kohtunikele ulatusliku diskretsioonidiguse andmist vdi selle piiramist. Autor ndustub, et
konkreetse riigi mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise ldhenemisviis sdltub konkreetse
riigi menetluslikest reeglitest ja kehtiva korra ,,stiilist”, kuid lisaks eeltoodule tuleb autori
hinnangul arvesse votta konkreetse riigi kohtupraktikale tuginedes esinevaid vajadusi. Kui
kohtupraktika néitab, et kohtute poolt mdistetakse samade asjaoludel vilja ebaiihtlases suuruses

mittevaralise kahju hiivitisi, siis viitab see selgelt sellele, et kehtiv siisteem ja “stiil” ei toimi

ning vajab muutmist.

Kuigi PETL-i to0grupis ei osatud kahe erineva ldhenemisviisi osas seisukohta votta, siis leiti
iihiselt, et mittevaralise kahju hiivitiste suuruse midramisel tuleb 1&htuda pShimottest, et

sarnased kaasused tuleb lahendada iihtemoodi.*

* European Group of Tort Law. Op. cit, 1k 175.
* European Group of Tort Law. Op. cit, 1k 177.
* European Group of Tort Law. Op. cit, 1k 177.
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Vorreldes Eestiga, kus kehtib esimene 1dhenemisviis ehk kohtunikel on mittevaralise kahju
hiivitise suuruse hindamisel ulatuslik kaalutlusdigus, on mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamine iiksikasjalikum niiteks Saksamaal,*® kus kasutatakse valu ja kannatuste kui
immateriaalsete kahjude hindamiseks kogumikke, millel on diguspraktikas mitteformaalne ja
abistav tdhendus. Samuti rakendatakse tliksikasjalikumat mittevaralise kahju hiivitise suuruse

. . . T 47 . . 48
hindamise lihenemisviisi Soomes*’ ja Itaalias.

Teoses Beck'sche Schmerzensgeld - Tabelle 2016* Kisitletakse niiteks erinevate kehaosade,
alustades peast kuni jalgadeni, kahjustamise tagajérjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise
juhtumeid. 2016. aasta kogumikus sisalduvad umbes 3700 erineva 20 aasta jooksul aset leidnud
mittevaralise kahju hiivitamise juhtumi kirjeldused. Kogumikus kirjeldatakse muu hulgas, kui
suur voOiks konkreetse juhtumi korral mittevaralise kahju hiivitise suurus olla. Lisaks
kisitletakse kogumikus mittevaralise kahju hiivitamist, kui mittevaraline kahju véljendub

elumuudatustes.

Ka Eesti naaberriigis Soomes on tervisekahjustamise ja kehavigastuse tekitamise ning ldhedase
isiku surma pohjustamise tagajdrjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamiseks
Justiitsministeeriumi poolt vélja tootatud soovituste kogu, mis sisaldab muu hulgas
ndidisloetelusid mittevaralise kahju juhtumitest ja vastavatest kahjuhiivitise summadest.
Soovituste kogu on ilmunud koostdds eriala meditsiinitodtajatega kolmel korral: 2008, 2011 ja
viimati 2014. aastal. Selle koostamise pohjuseks oli vajadus sellise abivahendi jérele nii
menetlusosaliste kui ka kohtu poolt kahjuhiivitise suuruse kindlaksmidramisel. Soovitusi
kasutatakse iildiselt abimaterjalina mittevaralise kahju hiivitamisel. Kohtupraktika osutab, et
soovitusi on jargitud, kuid esitatud hiivitise mairasid ei ole alati arvestatud. Soome soovituste
kogus on vilja toodud ndidisjuhtumid jérgnevate kehavigastuse ja tervisekahjustuse juhtumite
puhuks: kudede vigastused, pindmised vigastused, lihtsad haavad, lihaste vigastused,
ndrvivigastused, veresoonte vigastused, poletused, laskevigastused, kolju ja ndopiirkonna
murrud ning vigastused, hammaste vigastused, koljusisesed vigastused, nédgemis- ja
kuulmiselundite vigastused, rindkere vigastused, iilajisemete vigastused, vaagna ja alajdsemete

vigastused, selgroo- ja seljaaju vigastused, siseelundite vigastused, traumaatilised

 A. Slizyk. Beck'sche Schmerzensgeld - Tabelle 2016. Beck C. H: 2015; V. L. Jaeger, J. Luckey. Schmerzensgeld.
Saksamaa: LexisNexis 2007; S. Hacks, A. Ring, P. Bohm. Schmerzensgeld-Betrége. Saksamaa 2006.

*7 Soome Justiitsministeerium. Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia. Print Tietotalo 2014. —
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1412163579487/FilessHEVAn suosituksia KH.pdf
(27.09.2015).

* Tabelle — Liquidazione del danno non patrimoniale. Milano: Tribunale di Milano 2014. -
http://www.miolegale.it/calcolo/tabelle-milano/tabella-tribunale-milano-2014/ (22.09.2015).

¥ A. Slizyk. Op. cit.
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amputatsioonid, valu, millega ei kaasne kudede vigastusi ning vaimse tervise hiired. Samuti on
soovituste kogus vilja toodud alalise kahju ndidetena funktsionaalne kahju ja kosmeetiline
kahju. Mittevaralise kahju hiivitised on soovituste kogus iga vigastuse puhul vélja toodud

skaalana.”

Kui nditeks Soome soovituste kogus on mittevaralise kahju hiivitise soovituslikud summad
vélja toodud skaalana, siis skaala eriliigina vdib koostada ka arvestusliku vdirtuste maatriksi.
Voimalikke maatriksi ldhtealuseid voib olla vdga erinevaid, sdltuvalt sellest, milliseid
sotsiaalseid vaértusi tihiskonnas tunnustatakse. Néiteks védrtustades noore inimese tervist enam
vanema inimese omast, vdib pdhialuseks votta viidatud artikli’' autoritite Bovbjerg, Sloani ja
Blumsteini pakutud kaks muutujate gruppi: digusrikkumise raskusaste ja kannatanu vanus.
Bovbjerg, Sloani ja Blumsteini vélja pakutud vdimaluse kohaselt voib mittevaralise
tervisekahju raskusastmetest lahtuvalt jaotada tiheksaks klassiks ja kohaldada kuue vanusegrupi
suhtes. Selline maatriks koosneb kokku 54 veerust. Igas veerus on mérgitud vastava kahju
vadrtus rahalises vadringus, mille kindlaksmédramisel voib ldhtuda sarnase kahju puhul
eelnevalt médratud hiivitisest voi tugineda ekspertide arvamusele. Tdpse rahalise védringu
korval on mdeldav ka miinimum- ja maksimumpiiride seadmine paindlikkusse sdilitamiseks ja

taiendavate lisakriteeriumite arvestamiseks, nagu elatusindeks”” ja muud taolist.

Nagu eespool viidatud, tuginetakse Itaalias mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel
tabelile. Tabelis voetakse mittevaralise kahju hiivitise suuruse méidramisel arvesse sarnaselt
eelmainitud muutujatele selliseid muutujaid nagu vanus ja puudeaste. Noore inimese tervist
vidrtustakse vanema inimese omast enam.” Seega on eelnevalt viidatud artikli autorite poolt

vilja toodud muutujatega arvestamine siiani aktuaalne.

Nagu kéesolevast peatiikist ndhtub, esineb mittevaralise kahju hiivitise suuruse médiaramise
puhul seega kaks ldhenemisviis. Esimese puhul on mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamine jdetud tdielikult kohtute otsustada ehk kohtutel on ulatuslik diskretsioonidigus ning
teise puhul on kahjuhiivitise suuruse hindamine reguleeritud tabelite, skaalade ja maatriksitega.
Eestis ldhtutakse esimesest ldhenemisviisist. Olenemata aga sellest, millise konkreetse

lahenemisviisi kasuks konkreetne riik otsustab, kehtib pdhimdte, et juhindudes diglusest ja

*% Soome Justiitsministeerium. Op. cit.

I R. R. Bovbjerg jt. Valuing Life and Limb in Tort Law: Scheduling Pain and Suffering. Northwestern University
Law Review vol. 83, No. 4. Northwestern University 1989, 1k 938-945.

>? Elatusindeks ehk tarbijahinnaindeks niitab elu kallinemist vdi odavnemist ehk mitme protsendi vorra on hinnad
mingil perioodil tdusnud vdi langenud ehk milline on olnud inflatsioon.

>3 Tabeli vertikaalsel kiiljel on vilja toodud invaliidsusastmeid 1-100 ning horisontaalsel kiiljel vanusevahemik 1-
100.
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moistlikkusest, ei tohi iihiskonnas iihe siisteemi raames mittevaralise kahju hiivitise suuruse
médramisel esineda ebavordsust ning hiivitise suuruse hindamine peab olema siistemaatiline,
jérjepidev ning sarnastel asjaoludel tekkinud mittevaralise kahju hiivitiste suurused

vorreldavad. Vastupidine lahenemine ddnestab diguskindlust.
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2. MITTEVARALINE KAHJU, SELLE TOENDAMINE JA
HUVITISE SUURUSE HINDAMISE KRITEERIUMID
KEHAVIGASTUSE NING TERVISEKAHJUSTUSE
KORRAL

2.1. Kehavigastuse ja tervisekahjustuse korral tekkinud mittevaraline

kahju

Riigikohus on leidnud, et VOS §-s 134 on erinevad mittevaralise kahju hiivitamise juhtumid
"reastatud", ldhtudes mittevaralise kahju tekkimise eeldatavast tdendosusest ja kahju
hiivitamise aluseks oleva rikkumise intensiivsusest. Viidatud lahendis pidas kohus olulisemaks
sellist mittevaralist kahju, mille puhul ndhakse seaduses ette, et nimetatud kahjujuhtumi
esinemisel tuleb mittevaralise kahju hiivitamiseks maksta kahjustatud isikule alati vélja
mdistlik rahaline hiivitis ehk juhtumeid, mille puhul antakse kahjustatud isikule tdenduslik
kergendus. Viidatud lahendis selgitas Riigikohus, et selline odigushiivede "gradatsioon"
véljendab muu hulgas erinevate digushiivede erinevat hindamist ka rahalises mottes. See
tahendab, et juhtudel, kus mittevaralise kahju hiivitamine on ette ndhtud piiranguteta, peaks ka
véljamdistetavad hiivitised olema iildjuhul suuremad kui juhtudel, kus mittevaralise kahju
hiivitamine on piiratud.”* Eeltoodud lahend on ainuke Riigikohtu lahend, kus on pikemalt
kisitletud rikkumise intensiivsust ja digushiivede "gradatsiooni" mittevaralise kahju hiivitamise
puhul. Lahend on tdhtis, sest rikkumise intensiivsus on oluline alus, millest mittevaralise kahju
hiivitise suuruse hindamisel ldhtutakse. Kone all olevas lahendis tdi Riigikohus vilja, milliste
mittevaralise kahju juhtumite puhul on rikkumise intensiivsus suurem ning milliste puhul
viiksem, sidudes rikkumise intensiivsuse seaduses sidtestatud tdendusliku kergenduse

andmisega.

Riigikohtu lahend périneb aga aastast 2008 ehk see on tehtud enne 2010. aasta VOS-i muudatus,
millal anti tdenduslik kergendus lisaks tervisekahjustuse ja kehavigastuse tekitamise tagajérjel
tekkinud mittevaralisele kahjule ka vabaduse votmise ning muude isikudiguste rikkumise
juhtumiteks. Seega on Riigikohus antud lahendis rikkumise intensiivsust kdige suuremaks

pidanud just kehavigastuse voi tervisekahjustamisega tekitatud mittevaralise kahju juhtumite

> RKTKo 3-2-1-19-08, p 14.
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puhul. Autor ndustub, et kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite korral on rikkumise
intensiivsus suurem kui nditeks isiklike Oiguste rikkumise puhul, sest on selge, et nii
kehavigastusest taastumine nagu ka tervisekahjustusega elamine on koormavam kui au

teotamisega kaasnevad tagajirjed.

Tervise kui digushiive olulisust on rohutatud ka PS §-s 28, mille kohaselt on igaiihel digus
tervise kaitsele. Tervis on oluline hiive, sest sellest sdltub enamiku muude diguste ja vabaduste
kasutamine ning 10ppkokkuvdttes inimvéadrne elu. Tervis on nii individuaalne kui ka oluline
iildine vdirtus. Viimast néitab see, et tervise kaitse vajadus voib olla mitmete vabadusdiguste
piiramise digustuseks. Mdiste “tervis” hdolmab nii kehalist ehk fiiisilist kui ka vaimset ehk
pstiiihilist tervist. Maailma Tervishoiuorganisatsiooni méératluse kohaselt tdhendab tervis
fuiisilist, vaimset ja sotsiaalset heaolu.” Kehavigastuse ja tervisekahjustuse juhtumite puhul ei
ole tihti kahjustatud isiku endise olukorra taastamine vdimalik. Kui kahjustus on raske, siis voib
eeldada, et sellega kaasnev emotsionaalne kannatus on igapdevane ning piisiv. Olenevalt aset
leidnud stindmuse raskusest voib ldbielatu seega jétta kahjustatud isiku psiitihikale kustumatuid

jalgi.

Nagu eespool mainitud, hdlmab mittevaraline kahju, seahulgas kehavigastuse ja
tervisekahjustuse puhul, eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi
(VOS § 128 Ig 5), kuid seda, mida tipselt fiiiisiline ja hingeline valu ning kannatused endas

hdlmavad, ei ole seaduses laiemalt lahti kirjutatud.

2012. aasta otsuses on VOS § 128 1dikes 5 vilja toodud valu ja kannatuste mdisteid aga
sisustanud Harju Maakohus. Lisaks on maakohus pidanud mittevaralise kahju sisustamise
puhul vajalikuks késitleda heaolu langust. Kohus selgitas, et valu hdlmab mistahes valu, mida
pOhjustab meditsiiniline protseduur voi kirurgiline operatsioon, mis osutub vajalikuks siitialuse
poolt tekitatud vigastuse tottu. Kannatuste moiste hdlmab hirmu vigastuste tekitamise ajal,
hirmureaktsiooni, hirmu tulevase invaliidsuse ees seoses tervisega, vaimse tervisega voi
voimega elatist teenida. Kehavigastuste puhul tekkinud mittevaraline kahju hdlmab heaolu
langust, mis on tingitud piirangutest isiku tegevuses ning elukorralduses, samuti
kehavigastusega seotud fiiiisilist ja hingelist valu. Mittevaralise kahju suuruse hindamisel tuleb
seda vaadelda iildise moraalse kahju eest méératud suuremate hiivitiste kontekstis, mille puhul

~ . ceeee + ., 56
on arvesse voetud ka elumugavustest ilmajdémist.

> R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 450.
* HMK 2-08-60140, p 17.
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Kohtupraktikas on mittevaralise kahju iseloomustamiseks kahjustatud isikute poolt viidatud
nditeks korduva peavalu tdttu psiihhiaatri poole podrdumisele, unehdiretele, segavatele
unendgudele, arsti poolt diagnoositud drevuse ja kerge meeleolu alanemisele, iildisele heaolu ja
toovdime langusele ning fiiiisilistele kannatustele.”” Samuti on kahjustatud isikute poolt
viidatud, et mittevaraline kahju véljendub selles, et isik ei saanud nédal aega kiia koolis ja kaks
nédalat treeningutel, kuna teda valdas hirmutunne uue vdimaliku riinnaku ees ja masendus ning

ta pidi kasutama rahusteid.’®

Riigikohtu digusteabe osakonna analiiiisile tuginedes vdib VOS § 134 Ig 2 alusel kahjustatud
isikule kehavigastuse tekitamise v0i tema tervise kahjustamise juhtumite tagajérjel tekkinud
mittevaralise kahju puhul lugeda tekitatud kehavigastuse voi tervisekahjustuse kergeks voi
raskeks.”” VOS ei sitesta, mida tipselt loetakse kergeks voi raskeks kehavigastuseks ja
tervisekahjustuseks. Samas niiteks karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 118 kohaselt
loetakse rasketeks tervisekahjustusteks selliseid kahjustusi, millega on pdhjustatud oht elule,
raske kehaline haigus, raske psiiithikahdire, raseduse katkemine, ndgu moonutav ravimatu

vigastus, mone elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine.

Ka PETL-i to6grupi poolt vilja tootatud deliktidiguse iildpdhimotted kisitlevad mittevaralise
kahju hiivitamist tervisekahjustamise puhul. PETL-is on 6eldud, et mittevaralise kahju puhul
tuleb surma ja kehavigastuse tagajirjel tekkinud mittevaralise kahju juhtumeid teistest
vdimalikest mittevaralise kahju hiivitamise juhtumitest eristada.®’ PETL-i artikli 10:301 15ikes
2 on sOnaselgelt sédtestatud podhimdte, et mittevaralise kahju hindamisel on vajalik arvesse votta

rikkumise raskust, kestust ja kaebuse tagajirgi.®

Lisaks VOS-ile on mittevaralise kahju instituuti sisustatud ka kindlustusdigus kohustusliku
vastutuskindlustuse puhul. Liikluskindlustuses peetakse isikukahjuks liiklusdnnetuse tagajarjel
fiiiisilise isiku tervisele tekitatud kahju.® Liikluskindlustusjuhtumitel tekkinud mittevaralise
kahju hiivitamise juhtumite puhul sisaldub vdrreldes VOS-iga LKindlS-is viiga tipne
tervisekahjustuste ja kehavigastuste liigitus, milles on vélja toodud raskusastmed ning igale

raskusastmele vastav néidisjuhtumite loetelu. LKindIS-i lisas jagunevad tervisekahjustuse ja

T RKTKo 3-2-1-167-12, p 6.

¥ RKKKo 3-1-1-2-15, p 2.1.

Y M. Vutt 2009. Op, cit, Ik 20.

% Karistusseadustik. - RT I, 17.12.2015, 3.

% European Group of Tort Law. Op. cit, 1k 172-173.

62 European Group of Tort Law. Op. cit, Ik 13.

63 J. Lahe. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura 2007, 167-168.
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kehavigastused kergeks, keskmisest kergemaks, keskmiseks, raskeks, viga raskeks ja eriti

raskeks.

Tabel 1. LKindIS-i lisa tervisekahjustuste ja kehavigastuste liigitus raskusastmete kaupa

I. Kerged tervisekahjustused ja kehavigastused

1. Viike 16ike-, porutus-, muljumis- voi 166gihaav

2. Porutus

3. Uksik 1dike-, pdrutus-, muljumis- vdi 166gihaav

4. Viikese liigese nikastus vdi venitus

5. Viikese liigese nihestus

I1. Keskmise raskusastmega kergemad tervisekahjustused ja kehavigastused

. Liigesekapsli vigastus

. Suure liigese nikastus vOi venitus

. Uksik luumurd, mis paraneb tiisistusteta ja ei vaja ortopeedilist operatiivset ravi

. Liihiajalise teadvusekaoga ajuvigastus, mis paraneb jiddknédhtudeta

. Kuulmekile purunemine

. Silmavigastus, millest ei jdi piisivat ndgemiskahjustust

. 1-5 hamba kaotus

O [QA[N [N | |W|IN|—

. Muud sama raskusastmega vigastused

I11. Keskmise raskusastmega raskemad tervisekahjustused ja kehavigastused
1. Pika toruluu murd, mis v3ib vajada ortopeedilist operatiivset ravi, kuid paraneb tiisistusteta

2. Suure liigese nihestus koos sidemete vigastusega, mis jitab piisiva funktsioonihdire

3. Néokolju luude murd voi murrud

4. Uhe sdrme tiielik voi osaline kaotus

5. Roiete hulgimurrud, mis pdhjustavad veririnna tekkimise, kuid millega ei kaasne kopsuvigastust
ega pikaajalist hingamispuudulikkust

6. Kirurgilist ravi vajav kdhukoopaelundite vigastus, mis paraneb tiisistusteta

7. Ajuvigastus, millest vdivad jddda kerge piisiva kahjustuse jadkndhud

8. Kaelapiirkonna vigastus, mis pdhjustab mitmeid kuid kestva haigestumise ja to6vdoimetuse

9. Silmavigastus, mis pdhjustab iihe silma ndgemisteravuse languse kuni 0,1-ni, kui teise silma
nigemisteravus on sdilinud

10. Enam kui viie hamba kaotus

11. Muud sama raskusastmega vigastused

IV. Rasked kehavigastused ja tervisekahjustused

. Aeglustunud paranemisega luumurd

. Luumurd, millega kaasneb ndrvide vdi veresoonte vigastus

. Liigese nihestusmurd

. Luumurd, mis on tiisistunud médapdletikuga

. Luumurru tagajdrjel tekkinud liigesejéikus ja liigesepurustus

. Liilisamba, kaela-, rinna- vdi nimmeliili raske murd, millega ei kaasne nérvivigastust

. Roiete hulgimurrud, millega kaasneb veridhkrind véi kopsude muljumisvigastus

. Kirurgilist ravi vajavad rindkere v3i kdhukoopa elundite vigastuse tiisistused (soolesulgus,
vigastusest tingitud kusejuha ldbimatus)

9. Vahelihase rebend

10. Rasked néokolju luude hulgimurrud

11. Jasemete hulgimurrud voi liittraumad, mis haaravad ka teisi organisiisteeme

12. Uhe silma vdi selle nigemisvdime kaotus

13. Silmavigastus, mis pdhjustab nidgemisteravuse languse jadkvaartusega iihes silmas 0,2-ni ja
teises silmas 0,3-ni

14. Mitme sdrme vdi varba osaline voi tdielik kaotus

15. II-11I raskusastme ulatuslik pdletusvigastus, hingamisteede pdletus

16. Kdikide hammaste kaotus

0L N[N | [W[N|—
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17. Muud sama raskusastmega vigastused

V. Viga rasked tervisekahjustused ja kehavigastused

1. Jaseme kaotus

2. Liigese proteesimist ndudvad liigesevigastused

3. Luumurrud, millega kaasnevad ulatuslikud nérvide ja veresoonte vigastused

4. Ola- ja nimmepiirkonna nirvipdimikute vigastamisest tingitud jiéiv tunde- ja funktsioonihire

5. Rindkere hulgivigastus (vahelihase rebendiga kaasnev kopsu rebend, siidamepaunasisene
verejooks ja siidame muljumisvigastus)
6. Rindkere lahtine vigastus

7. Hingetoru vigastusejdrgne ahenemine

8. Liilisamba, kaela-, rinna- ja nimmeliili murd, millega kaasneb osaline seljaaju vdi sellest 1dhtuva
nédrvipdimiku kahjustus

9. Keskmise raskusega ja rasked ajuvigastused

10. Peaaju, kehatiive, jdsemete rasked hulgivigastused ja vigastuste kombinatsioonid, mis vajavad
mitmeid valu ja vaeva pdhjustavaid kirurgilisi operatsioone

11. Jadv soole- voi kusejuha uuris

12. Suguelundite vigastusejiargne sigimisvdimetus ja suguiithtevdime kaotus

13. Silmavigastused, mis pdhjustavad mdlema silma nigemisteravuse languse kuni 0,2-ni

14. Taielik kurtus

15. Vigastusest tekkinud inetuks tegevad ja tdhelepanu dratavad ndo moonded vdi puuded, néiteks
kdrva puudumine, nina voi selle osa kaotus vdi moonded

16. Muud sama raskusastmega vigastused

V1. Eriti rasked tervisekahjustused ja kehavigastused

1. Eriti raske ajuvigastus, mis pdhjustab traumaatilise nddrameelsuse vdi muu piisiva raske puude
2. Jasemete kaotus

3. Vigastused, mis pdhjustavad pidevat tugevat valu ja vaeva

4. Ajuvigastused, mis pdhjustavad piisiva jisemete halvatuse

5. Pimedaks jdédmine

6. Muud sama raskusastmega vigastused

Allikas: LKindIS-i lisa

Liikluskindlustusjuhtumite puhul on mittevaralise kahju hiivitamist digus nduda isikul, kellel
vastavalt LKindIS-ile ja liikluskindlustuse lepingule isikukahju hiivitatakse ning kes pidi seoses
nimetatud isikukahjuga taluma {litugevat valu voi kellel tekkis puue, mis seisneb organi voi
kehaosa kaotuses voi alatalituses. Eelnimetatu peab olema tuvastatud arstliku ekspertiisi

kaigus.**

Lihtuvalt eeltoodust on seega Riigikohus leidnud, et VOS §-s 134 on erinevad mittevaralise
kahju hiivitamise juhtumid "reastatud", ldhtudes mittevaralise kahju tekkimise eeldatavast
toendosusest ja kahju hiivitamise aluseks oleva rikkumise intensiivsusest. Viidatud lahendis
pidas kohus olulisemaks mittevaralist kahju, mis on tekkinud kehavigastuse ja
tervisekahjustamise juhtumite korral. Kehavigastuse ja tervisekahjustuse puhul holmab

mittevaralise kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi. Valu,

64 J. Lahe. Op. cit, 167-168.
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hdlmab mistahes valu, mida pdhjustab meditsiiniline protseduur vdi kirurgiline operatsioon,
mis osutub vajalikuks siitialuse poolt tekitatud vigastuse tottu. Kannatuste mdiste hdlmab hirmu
vigastuste tekitamise ajal, hirmureaktsiooni, hirmu tulevase invaliidsuse ees seoses tervise,
vaimse tervise vOi vOimega elatist teenida. Lisaks eeltoodule holmab mittevaraline kahju heaolu
langust, mis on tingitud piirangutest isiku tegevuses ning elukorralduses. Riigikohtu digusteabe
osakonna analiiiisile tuginedes vdib VOS § 134 Ig 2 alusel kahjustatud isikule kehavigastuse
tekitamise vOi tema tervise kahjustamise juhtumite tagajdrjel tekkinud mittevaralise kahju
puhul lugeda tekitatud kehavigastuse vdi tervisekahjustuse kergeks vdi raskeks. VOS ei siitesta,
mida tédpselt loetakse kergeks voi raskeks kehavigastuseks ja tervisekahjustuseks, kuid
vorreldes VOS-iga sisaldub LKind1S-is viiga tipne tervisekahjustuste ja kehavigastuste liigitus,
milles on vilja toodud raskusastmed ning igale raskusastmele vastav ndidisjuhtumite loetelu.
LKindlIS-i lisas jagunevad tervisekahjustuse ja kehavigastused kergeks, keskmisest kergemaks,

keskmiseks, raskeks, viga raskeks ja eriti raskeks.

2.2.Kehavigastuse ja tervisekahjustuse korral tekkinud mittevaralise
kahju toendamine ning mittevaralise kahju hiivitise suuruse

hindamise Kkriteeriumid

VOS 134 Ig 2 kohaselt tuleb isikult vabaduse vdtmisest, isikule kehavigastuse tekitamisest,
tema tervise kahjustamisest voi muu isikudiguse rikkumisest, sealhulgas isiku au teotamisest,
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral kahjustatud isikule mittevaralise kahju

hiivitiseks maksta moistlik rahasumma.

Seega kuigi fiilisilise ega vaimse valu ning kannatuste puhul ei ole nende mddtmine alati kiill
objektiivselt vdimalik, siis teatud juhtudel, kui seadus néeb expressis verbis mingi digushiive
rikkumise korral mittevaralise kahju hiivitamise ette, tuleks kahjustatud isikul iildreeglina
mittevaralise kahju tekkimist eeldada.”® Sisuliselt tihendab see, et kahjustatud isik peab

toendama vaid mingi konkreetse teo, kuid mitte seda, kas ja kui suures ulatuses tal kahju tekkis.

8 K. Sein. VOS 1§ 128/4.4., § 130/4.3. - P. Varul. Op. cit.
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VOS § 134 15ikes 2 nimetatud juhtudel lasub seega tdendamiskoormis sisuliselt kahjutekitajal,

kuna viimane peab kahju hiivitamisest padsemiseks tdendama, et kahju pole tekkinud.®

Valitsev seisukoht enne 2010. aasta VOS-i muudatusi oli, et isegi kui kahju tekkimist
eeldatakse, siis peab kahjustatud isik tdendama Sigushiive rikkumist kahjutekitaja poolt. Ka
pohjusliku seose tdendamise koormis lasus kahjustatud isikul.®” 2010. aasta VOS-i muudatused
keskendusid tdendamiskoormise puhul tdendusliku kergenduse andmise kiisimuses Kkiill
eelkdige mittevaralise kahju hiivitamise juhtumitele isikudiguste rikkumise korral, nditeks isiku
au teotamise olukorras. Samas on aga 2010. aasta VOS-i muutmise seaduse eelndu seletuskirjas
selgitatud, et konealune VOS-i muudatusettepanek ei oma tihendust mitte iiksnes
ajakirjandusdeliktide puhul, vaid koikidel juhtudel, mil on tegemist mingi &igushiive
rikkumisega, mis digustab mittevaralise kahju hiivitamist. Mistdttu on muudatuse puhul

olemuslikult tegemist kahju hiivitamise regulatsiooni {ildpdhimdtete tiiendamisega.®®

Kriminaalmenetluse puhul tuvastatakse tsiviilhagi aluseks olevad asjaolud juba isiku
stitikiisimuse lahendamisel, mis on samal ajal ka kuriteo koosseisulised asjaolud. Isiku siiii
kiisimuse lahendamisel ldhtutakse kriminaalmenetluslikust tdendamiskoormisest. Seega tuleb
TsMS-ist tulenevat tdendamiskoormise jaotust arvestada iiksnes nende hagi aluseks olevate
asjaolude tuvastamisel, mis siiiidistuse esemesse ei kuulu. Seejuures tuleb silmas pidada, et
siiidistuse esemest véljapoole jddvate tsiviilhagi alusfaktide tdendamisel tuleb ka

kriminaalmenetluses lihtuda tsiviildiguslikust tdendamiskoormisest.®’

Kriminaalmenetluses on kohtuasjas suur t66 tehtud juba uurimisorganite poolt kohtueelse
menetluse kdigus, kus on tdendatud, et tegu, mis moodustab kahjustatud isiku tsiviilhagi
esitamiseks aluse, vastab kuriteo koosseisulistele tunnustele. Kahjustatud isikul jééb tdendada
VOS § 134 1g 2 jirgi tekitatud rikkumise raskust, millele kahjutekitaja saab esitada oma

we 2170
vastuviiteid.”

Lisaks tuleb kriminaalmenetluses tsiviilhagi esitamise puhul silmas pidada, et kahjustatud isiku

tsiviilndude alus ei ole mitte siilidistatava kuritegu, vaid siiiidistatava tegu, mis tdidab

% Ringhailinguseaduse eelndu 656 SE seletuskiri. Op. cit, Ik 28.
8 RKTKo 3-2-1-80-13, p 15.
%% Ringhailinguseaduse eelndu 656 SE seletuskiri. Op. cit, lk 29.
% RKKKo 3-1-1-60-07, p 52.
70 J. Taaksalu. Op. cit, 1k 15.
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tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise eeldused. Sellel, et sama tegu tervikuna voi liksnes teatud

- . . . . g . . 1
osas vastab ka mone kuriteokoosseisu tunnustele, ei ole iseenesest tsiviildiguslikku tihendust.”

Riigikohus on mittevaralise kahju hiivitamise puhul véljendanud seisukohta, et mittevaralise
kahju suuruse tdendamine ei ole iseenesest voimalik ning mittevaralise kahju hiivitamiseks on
ildjuhul piisav nende asjaolude tdendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju
hiivitamise ndude.”” Autor on ndus, et mittevaralise kahju puhul on tegemist millegi
abstraktsega, mille tdielikuks modtmiseks iildiselt objektiivsed kriteeriumid puuduvad ning et
mittevaralise kahju puhul ei ole vdimalik koike sellega kaasnevat ja labielatut mddta ning
toendada. Samas ei ndustu autor seisukohaga, et mittevaralise kahju suuruse tdendamine ei ole
iseenesest voimalik. Sellise seisukoha digsuse korral ei ole mittevaralise kahju hiivitise suuruse

hindamise iiksikasjalikuma l&henemisviisi rakendamine vdimalik.

Kohtu seisukoha liikkab iimber asjaolu, et praktikas tuginetakse mittevaralise kahju hiivitise
suuruse hindamisel niditeks Saksmaal ja Soomes kogumikele ja Itaalias tabelile, milles on vélja
toodud ka mittevaralise kahju hiivitise suurused. Mittevaralise kahju hiivitise suurused aga
omakorda baseeruvad teatud objektiivsetel kriteeriumitel. Lisaks on nagu varem vélja toodud
mittevaralise  kahju hiivitise suuruse hindamine iksikasjalikumalt reguleeritud

litklusdnnetusjuhtumite puhul ka Eestis.

Erineva isikukahju (nditeks erineva tervisekahjustuse) tekkimisel on Riigikohus juhtinud
tahelepanu sellele, et kahju hiivitamisel tuleb arvestada selle tagajérgi kahjustatud isikule. See
tahendab tema eeldatavat ,,valu suurust".”” Kahjustatud isikul on seega kohtumenetluses
voimalik tdendada talle tekitatud kehavigastuse raskust ning kehavigastusega tekkinud
tagajdrgi, mis omakorda vdimaldab kohtul médrata suuremat valuraha. Kahjustatud isiku poolt
oma ndude suuruse pohjendamine on oluline, kuna ndude pdhjendamata jatmine voi selle

ebapiisav pdhjendamine vdib kaasa tuua ndude rahuldamata jitmise.”*

Mittevaralise kahju puhul tuleb silmas pidada, et {ildiselt avaldub see kahjustatud isikul alles
aja jooksul peale kahju tekitanud siindmuse faktilist aset leidmist, vélja arvatud valu. Seega on
selle suurust koheselt peale kahju pdhjustanud siindmuse toimumist vdimalik hinnata vaid

osaliselt.

1'J. Sarv. Haginduded kriminaalmenetluses. - Juridica 2011/V, 1k 371.
7> RKTKo 3-2-1-19-08, p 13; RKTKo 3-2-1-85-08, p 13.

" RKTKo 3-2-1-19-08, p 14.

™ J. Taaksalu. Op. cit, Ik 40.
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Mittevaralise kahju suurus véljendub kohtu hinnangus, mille kujundamisel kohus juhindub
oiguse iildpdhimotetest, {ihiskonna iildise heaolu tasemest ning kohtupraktikast. Tuleb hinnata
nii kahju tekitamise asjaolusid, kahju iseloomu, kahjutekitanu siili astet kui ka kahjutekitanu
varalist olukorda.” Seda, et moraalse kahju eest viljamdistetava hiivitise diglane suurus peab
vastama senisele kohtupraktikale ja iihiskonna {ildise heaolu tasemele, on Riigikohus korranud
ka viidatud lahendis.”® Lisaks on Riigikohus rohutanud, et mittevaralise kahju eest
viljamdistetavate rahaliste hiivitiste suurused peavad olema iildise voOrdsuspdhidiguse

tagamiseks ja kohtusiisteemi autoriteedi siilitamiseks sarnastel asjaoludel vorreldavad.”’

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse senisele kohtupraktikale ja iihiskonna {ildisele heaolu
tasemele vastavuse hindamiseks tuginetakse kohtupraktikas tihti Riigikohtu &igusteabe
osakonna kordusanaliiiisis vilja toodud hiivitiste masradele.”® Kordusalaliiiisile viidates on
samuti tuginetud 2008. aasta ja kahjujuhtumi aset leidmise aasta keskmise brutopalga

. ~ . - . . 79
muutumise vordlusele. Lisaks on arvesse voetud elukalliduse muutusi.’

Kohtupraktikas vilja kujunenud seisukohtade jédrgi peab kohus mittevaralise kahju eest rahalise
hiivitise suuruse méddramisel votma poolte taotlustest sdltumata arvesse kdiki kahju tekitamise
asjaolusid, millega arvestamata jitmine vdiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise madramise.™
Mitmetes olukordades loetakse aga tekkivad ebamugavused ja ebameeldivused kaetuks varalise
kahju hiivitisega.®' Hiivitise suuruse hindamisel tuleb arvesse votta ka raha muutuvat vaartust,

niiteks ostujdudu.®

Harju Maakohtu hinnangul suurendavad mittevaralise kahju hiivitist asjaolud, et kahjustatud
isikult voeti vdoimalus todalaseks eneseteostuseks, hobiga tegelemiseks, esinevad piirangud
lastega suhtlemisel ning kahjustatud isiku igapdevaelu on hdiritud. Piirangute puhul

arvestatakse nende kestust ja piisivust.*

Kriminaalasja menetlemisel on maakohus méirkinud, et igasugune isiku suhtes toimepandud
végivallategu tekitab pstiiihilisi kannatusi. Samas ei tdhenda aga see seda, et alati peaks

kuriteoga kaasnema lisaks varalisele kahjule ka moraalse kahju hiivitamine, vaid selle

> RKTKo 3-2-1-1-01.

" RKTKo 3-2-1-34-05, p 22.

" RKTKo 3-2-1-85-08, p 13.

¥ Magistrit66 lisad 1 ja 2.

" HMK 1-15-9878; TInRnK 1-13-11316, p 9; TrtRnK 2-12-5593, p 9.
% RKTKo 3-2-1-85-08, p 14; RKTKo 3-2-1-4-12, p 14.

1 M. Vutt 2006. Op. cit, 1k 2.

2 HMK 2-08-60140.

¥ HMK 2-12-28699.
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ndudmisel peaksid olema tdidetud jérgnevad asjaolud. Kuigi kriminaalasja menetlusega oli
kindlaks tehtud, et kannatanule tekitati kuriteoga nii fiilisilist valu kui mitut keha piirkonda
haaravaid pindmisi vigastusi, ei esinenud kannatanul piisivat kehalise terviklikkuse kaotust,
kuivord selle all tuleb mdista mone kehaosa (néiteks jalg, kisi, silm) kaotust vdi mdne elundi
funktsioneerimise lakkamist. Lookidega tekitatud kehavigastustega ei tekitatud piisivat
véljandgemise muutust, kuivord kannatanul pérast kuriteo toimepanemist esinenud mitut keha
piirkonda haaravad pindmised vigastused olid ajutise iseloomuga ning olid kohtuotsuse
tegemise ajaks paranenud. Kannatanu viitis, et tal esinevad peavalud, mis on tingitud tema
suhtes toime pandud kuriteost. Valude leevendamiseks vottis kannatanu kasimiiiigi
valuvaigisteid. Kohtu hinnangul voib aga igal inimesel aeg-ajalt olla peavalu, mille
leevendamiseks voetakse késimiitigi valuvaigisteid, kuid tegemist ei ole sellise
terviseprobleemiga, mis annaks aluse mittevaralise kahju hiivitamiseks. Ka ei tuvastatud, et
kannatanul esineks kuriteo tagajérjel olulisi psiiiihika voi nérvitegevuse héireid. Kannatanu oli
kill viibinud psiihholoogi ja neuroloogi vastuvotul, kuid olulisi héired ei tuvastatud voi
vihemalt ei esitatud selle kohta kohtule tdendeid. Lisaks leidis kohus, et asjaolu, et kannatanu
vais olla ajutiselt toovoimetu ning perearst soovitas akadeemilist puhkust, ei saa pdhjustada
heaolu langust ja olulisi piiranguid tegevuses.** Seega tuleb mittevaralise kahju hiivitise ndude
esitamisel arvestada, et igal inimesel on ettendhtud teatud talumiskohustus ning iga tekkinud

ebamugavuse eest ei ole voimalik mittevaralist kahju nduda.

Mittevaralise kahju hiivitise puhul tuleb silmas pidada, et hiivitis ei saa olla rikastumise allikas.
Kui kahjustatud isik ei ole teinud kdike endast soltuvat kahju tekkimise viltimiseks, siis peab
hiivitise médramisel arvestama kahjustatud isiku enda osaga kahju tekkimisel ning on voimalik
ndutud hiivitist vihendada.® Seega arvestatakse kahjustatud isiku vdimalikku hooletust ja selle
raskust talle tervisekahjustuse voi kehavigastusega tekkinud mittevaralise kahju tekkimises voi

: 86
sSuurencmiscs.

Kahjutekitaja varalise olukorra arvesse votmisel peab kohus olema veendunud, et
véljamdistetava hiivitise sissendudmine ei too kaasa kahjutekitanu ja tema perekonna heaolu
langust.®” Kahjutekitaja perekonna heaolu languse puhul on kohus arvesse vétnud niiteks seda,
et kahjutekitanu ema on to6tu ja kasvatab iiksi nelja alaealist last, kellest iiks on puudega. Kohus

leidis, et kui médratav hiivitis on liiga suur, siis satuks kahjutekitaja vastu esitatud tsiviilhagide

8 PMK 1-15-3498.
% TMK 2-15-4219.
% RKTKo 3-2-1-85-08, p 14.
8 RKTKo 3-2-1-1-01.
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rahuldamise puhul kogu tema perekond viga raskesse olukorda.*® Samas on kohtupraktikas
véljendatud ka seisukohta mittevaralise kahju hiivitamine ei pea kahjutekitaja jaoks olema

. . . es 0o . 9
talutav mérkimisvéirse pingutuseta.®

Mittevaralise kahju eest vdljamdistetava hiivitise suurus ei sdltu aga kahjustatud isiku varalisest
olukorrast. See tdhendab, et kohtud ei peaks tegelema kiisimusega, kas joukamale kahjustatud

isikule tuleks vdrreldes vaesema kahjustatud isikuga maksta suuremat voi viiksemat hiivitist.”

Mittevaralise kahju hiivitise vihendamise puhul on arvestatud ka sellega, et kahjustatud isikule
on varasemalt vabatahtlikult hiivitatud k&ik varalise kahju nduded’ ning voetud arvesse néiteks
seda, kas kahjutekitaja on kannatanu perega iihendust votnud, vabandust palunud, kahju

hiivitamise vdimalusi kannatanuga arutanud vdi kannatanule kahju hiivitamisega alustanud.’

Kohtupraktikas on viljendatud seisukohta, et VOS § 139 1g 3 ja § 140 aga mittevaralise kahju
hiivitise vihendamise puhul kohaldamisele ei kuulu. Antud sitted reguleerivad liksnes varalise
kahju eest mdistetava hiivitise vihendamist.”” Riigikohus on delnud, et VOS § 140 sitted ei
kohaldu mittevaralise kahju hiivitise korral, kuna mittevaralise kahju hiivitise
kindlaksméédramisel peab kohus niikuinii arvesse votma koiki kahju tekitamisega seonduvaid

. . 194
asjaolusid.

Ajalisest ja kahjutekitaja aspektist vaadatuna on kahjuhiivitise suuruse méédramisel oluline
tahendus ka kahjutekitaja sotsiaalsel staatusel.” Niiteks noorel iilidpilasel on raske hiivitist
maksta t06le asumata, samas voib to6leminek takistada dpingute korralikku Idpetamist ja seega
potentsiaalselt ka parema tookoha saamist.”® Kohtupraktikas on dpilase staatusega mittevaralise
kahju hiivitise suuruse médramisel arvestatud niiteks kriminaalkohtumenetluses, kus leiti, et
kuna kahjutekitaja puhul on tegemist To0stushariduskeskuse Opilasega, siis puuduvad tal
piisavad rahalised vahendid kahjustatud isiku poolt soovitud suuruses ndude rahuldamiseks
ning hiivitis mdisteti vilja viiksemas suuruses.”” Samuti on kohus arvestanud sellega, et

kahjutekitaja puhul on tegemist pensioniriga.” Oiguskirjanduses on leitud, et eluaegne hiivitise

% RKKKo 3-1-1-2-15, p 3.4.

¥ TInRnK 1-14-5736.

% RKTKo 3-2-1-51-05, p 24.

I TrtRnK 2-14-16446.

2 TInRnK 1-15-4232,p 7.1.

% RKTKo 3-2-1-85-08, p 14.

% RKTKo 3-2-1-85-08, p 14.

% Inimese staatust médravateks tunnusteks on niiteks elukutse, amet, haridus, sissetulek, etniline kuuluvus ja sugu.
% M. Kingisepp. Op. cit, 1k 122.
" TInRnK 1-14-5940, p 7.

" HMK 1-14-9883.
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maksmine voib votta kohustatud isikult stiimuli tdiendavate tulude hankimiseks voi pikemaks
enesetoetuseks iildse. Kohus peaks seega kahjustatud isiku huvide kdrval arvestama hiivitise

miédramisel ka kahjutekitaja tegelikke maksevimalusi ajalises dimensioonis.”

Kohus peab igal juhul otsustama, kas need tagajirjed mdjutavad rahalise hiivitise suurust.'®
Oeldu aga ei tihenda seda, et kohus peaks omal algatusel koguma tdendeid hiivitise suurust

méjutada vdivate asjaolude kohta.''

Mittevaralise kahju hiivitis mdistetakse reeglina vélja
ithekordse rahasummana. Kui siiski kahjustatud isiku kehavigastuse mdned olulised kahjulikud

tagajarjed ilmnevad pérast hiivitise viljamdistmist, vdib nduda tiiendavat hiivitist.'"*

Seega on seadusandja kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite puhul tekkinud
mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel ette ndinud materiaaldiguslikud alused
mittevaralise kahju hiivitamiseks, kuid lisaks materiaaldiguslikele alustele vdetakse
mittevaralise kahju eest hiivitise suuruse méédramisel arvesse kriteeriume, mida seaduses

otsesOnu sdtestatud ei ole, néiteks kahjutekitaja sotsiaalne staatus.

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse médramisel aluseks vdetavad kriteeriumid on viljendatud
erinevates kohtulahendites, kuid puudub iiks kokkuvdttev mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamise tabel, mis on koostatud eelnevaid kriteeriume arvesse vottes ning sisaldab

mittevaralise kahju hiivitise suurusi tariifidena.

Tsiviilhagi esitamine kriminaalmenetluse raames annab kahjustatud isikule mitmeid eeliseid
vorreldes sama ndude esitamisega tsiviilkohtumenetluse korras. Niiteks saab kahjustatud isik
tsiviilhagis tugineda olulisel mééral prokuratuuri kogutud tdendusteabele, mistdttu oma ndude
kaitsmine kannatanuna kriminaalmenetluses on enamasti lihtsam kui kahjustatud isikuna
tsiviilkohtumenetluses. Samuti on tsiviilhagi avalduse sisu- ja vorminduded
kriminaalmenetluses vdrreldes tsiviilkohtumenetlusega mdnevdrra leebemad.'”” Samas aga
juhinduvad kohtud kriminaalasjades tervisekahjustusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitise
suuruse hindamisel samamoodi suures osas tsiviildiguslikest pdhimdtetest ja Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi vastavast praktikast.'**

% M. Kingisepp. Op. cit, 1k 122.

' RKTKo 3-2-1-54-07, p 13.

"I RKTKo 3-2-1-81-05, p 17.

%2 RKTKo 3-2-1-1-01.

'3 E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS § 38, p 1.2. E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.

' M. Vautt. Kahju hiivitamise normide kohaldamine kriminaalasja lahendavas kohtus. Tartu: Riigikohtu
digusteabe osakond 2008, lk 22. - http://www.riigikohus.ee/vfs/781/KahjuHyvitamineKaristus6iguses.pdf
(04.03.2016).
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Mittevaralise kahju hiivitise suuruse midramise puhul tuleb arvestada ka sellega, et eespool
vélja toodud kriteeriumid ei ole ammendavad. Kohus peab mittevaralise kahju hiivitise suuruse
médramisel arvestama kdoiki asjaolusid, millega arvestamata jidtmine voiks kaasa tuua
mittevaralise kahju hiivitise ebadiglases suuruses mdaramise. Samuti tuleb mittevaralise kahju
puhul silmas pidada, et mittevaralise kahju hiivitiste suurust puudutav kohtupraktika pole

. : 105
muutumatu, vaid on avatud edasisteks arenguteks.

Nagu eeltoodust selgub, siis kuigi fiiiisilise ja vaimse valu ning kannatuste puhul ei ole nende
mddtmine alati kiill objektiivselt vdimalik, tuleks VOS §-s 134 sitestatud juhtudel iildreeglina
eeldada kahjustatud isikul mittevaralise kahju tekkimist. Mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamisel arvestatakse eeldatavat ,,valu suurust". Mittevaralise kahju suurus véljendub kohtu
hinnangus, mille kujundamisel juhindutakse diguse iildpohimdtetest, ihiskonna {ildise heaolu
tasemest ning kohtupraktikast, hinnates nii kahju tekitamise asjaolusid, kahju iseloomu,
kahjutekitanu siili astet kui ka kahjutekitanu varalist olukorda. Oluline on, et vdljamdistetavate
rahaliste hiivitiste suurused oleksid iildise vordsuspohidiguse tagamiseks ja kohtusiisteemi
autoriteedi sdilitamiseks sarnastel asjaoludel vorreldavad. Kohtupraktikas viljakujunenud
seisukohtade jirgi peab kohus mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise suuruse médaramisel
votma sdltumata poolte taotlustest arvesse kahju tekitamise asjaolusid, millega arvestamata
jatmine vdiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise méddramise. Mittevaralise kahju hiivitise puhul
tuleb silmas pidada, et hiivitis ei saa olla rikastumise allikas ning teatud kriteeriumitele
tuginedes on vdimalik ndutud hiivitist vihendada. Seega on seadusandja kehavigastuse ja
tervisekahjustamise juhtumite puhul tekkinud mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel
ette ndinud kiill materiaaldiguslikud alused mittevaralise kahju hiivitamiseks, kuid lisaks
materiaaldiguslikele alustele vOetakse mittevaralise kahju eest hiivitise suuruse méédramisel
arvesse kriteeriume, mida seaduses otsesonu sétestatud ei ole, nditeks kahjutekitaja sotsiaalne

staatus.

15 RKKKo 3-1-1-116-12, p 19.
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3. MITTEVARALISE KAHJU HUVITISTE SUURUSED EESTI
KOHTUPRAKTIKAS NING MITTEVARALISE HUVITISE
SUURUSE HINDAMISE TABEL ITAALIAS JA TABELI
SOBILIKKUS EESTI OIGUSKORDA

3.1. Mittevaralise kahju hiivitiste suurused Eesti kohtupraktikas

3.1.1. Mittevaralise kahju hiivitiste suurusjiargud

Selleks, et uurida, kas Eesti kohtupraktikas on vilja kujunenud mingid viga iildised ja laiad
mittevaralise kahju hiivitise suurused ning kas kohtu poolt sarnastel juhtudel maératavad
mittevaralise kahju hiivitised on siiani ebaiihtlased, tuleb analiilisida mittevaralise kahju

hiivitamise kohtupraktikat.
Kohtupraktika analiiiisi kéigus selgitatakse t60s vilja:

1) millised on kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite korral mittevaralise kahju
hiivitiste suurusjiargud ning kas need on ajajooksul muutunud,

2) kas virskemale kohtupraktikale tuginedes on sarnase raskusastmega kehavigastuse ja
tervisekahjustamise juhtumitel tekkinud mittevaralise kahju eest viljamodistetavad

hiivitised siiani ebaiihtlased.

Analiitisi kdigus vaatas autor 1abi kehavigastuse ja tervisekahjustamisega tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamist puudutavaid tsiviil- ja kriminaalasju.'”® Kuna mittevaralise kahju hiivitise
suuruse médramist on tsiviilasjade puhul kuni aastani 2008 analiiiisinud Riigikohtu digusteabe
osakond'”’ ja kriminaalasjade puhul on aastate 2008-2013 lahendeid kisitlenud oma
bakalaureusetds J. Taaksalu,' siis toob autor esiteks vilja varasemate analiiiiside tulemused
ning seejdrel keskendub vérskemas kohtupraktikas sisalduva mittevaralise kahju hiivitise

suuruse hindamist puudutava analiiiisimisele.

"% Kuna kriminaalasjades kehavigastuse ja tervisekahjustusega tekitatud mittevaralise kahju viljamdistmisel

juhinduvad kohtud suures osas tsiviildiguslikest pohimotetest, siis ei pea autor vajalikuks kisitleda tsiviil- ja
kriminaalasjade kohtupraktika probleemkohti eraldi alapunktide all.

7M. Vutt 2006. Op. cit; M. Vutt 2009. Op. cit.

1% J. Taaksalu. Op. cit, Ik 3-4.
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Riigikohtu digusteabe osakonna poolt koostatud mittevaralise kahju hiivitamise juhtumeid
puudutavate analiiiiside seast késitleb autor tsiviilasjade kohta kdivaid 2006. aasta ja 2009. aasta

analiitse.

2006. aasta analiilisis mittevaralise kahju hiivitiste ebaiihtlases suuruses méadramist eraldi
probleemina vilja ei toodud, kuid analiilisi kokkuvdttes leiti, et 1dbivaadatud otsused ei anna
alust vaita, et Eesti kohtupraktikas oleksid vidlja kujunenud mingid viga iildised ja laiad
mittevaralise kahju hiivitise suuruste hindamise pohimdtted. Toodi vélja tendents, et
tsiviilasjades jddvad kergemate tervisekahjustuste puhul véljamdistetud summad reeglina
10 000 — 30 000 krooni (639 — 1917 eurot) piiridesse ning raskemate (inimese elustandardit
oluliselt muutvate) tervisekahjustuste ja kehavigastuste korral oli vastavaks vahemikuks

100 000 — 300 000 krooni (6391 — 19 174 eurot).'”’

2009. aasta kordusanaliiiisis viidati samadel asjaolude tekkinud mittevaralise kahju hiivitiste
ebaiihtlases suuruses madramise probleemile.''® Nimelt viidati kordusanaliiiisis Viru Maakohtu
otsusele,''" milles leiti et diglane hiivitis mittevaralise kahju eest koerahammustuse puhul on
50 000 krooni samas sarnaste asjaoludega juhtumi puhul leiti sama aasta Harju Maakohtu
otsuses, '* et diglane hiivitis koerahammustuse t5ttu tekkinud mittevaralise kahju eest on 750
krooni. Kordusanaliiiisis toodi vilja, et kohtuotsusest ei ndhtu, miks kohus mééras tavapirasega

~ ~ . ) 113
vorreldes sedavord palju vdiksema hiivitise.

Autori hinnangul viitab eeltoodu aga selgelt
sellele, et isegi kui mittevaralise kahju hiivitiste ebaiihtlases suuruses hindamist ei toodud
kordusanaliiiisi kokkuvdttes eraldi probleemina vilja, siis néhti ebaiihtlases suuruses hiivitiste

méidramises probleemi ka kordusanaliiiisi koostajate poolt.

Kordusanaliiiisi kokkuvotvas osas leiti mittevaralise kahju hiivitiste suuruste osas, et hiivitiste
suuruse mddramisel voib mirgata, et kohtud arvestavad senisest enam teiste kohtute praktikaga
(nditeks on viidatud samalaadsetele maakohtu ja ringkonnakohtu lahenditele v&i koguni
eelnevale mittevaralise kahju hiivitamise analiiiisile), kuid sarnaselt varasema analiiiisiga ei ole
voimalik véita, et Eesti kohtupraktikas oleksid kinnistunud {ildised ja laialt kasutatavad
mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise pohimotted. Kordusanaliiiisi kohaselt olid
kergemate tervisekahjustuste puhul viljamdistetud summad vorreldes 2006. aasta tulemustega

nii miinimum- kui ka maksimummaéra osas tdusnud, jdédes reeglina 20 000 —50 000 krooni

%9 M. Vautt 2006. Op. cit, 1k 13-14.
HOM. Vutt 2009. Op. cit, Ik 16.
VMK 2-04-1672.

"2 HMK 2-07-45534.

5 M. Vutt 2009. Op. cit, Ik 16.
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(1278 — 3196 eurot) piiridesse. Raskemate (inimese elustandardit oluliselt muutvate)
tervisekahjustuste ja kehavigastuste korral jdid aga hiivitise méédrad vorreldes 2006. aastaga

samaks, jaddes vahemikku 100 000 — 300 000 krooni (6391 — 19 174 eurot).'"*

J. Taaksalu oma bakalaureusetods kriminaalmenetluses esitatud tsiviilhagide puhul
mittevaralise kahju hiivitiste ebaiihtlases suuruses méédramist probleemina vélja ei toonud.
Samas on bakalaureusetd6 autor kriminaalmenetluses esitatud tsiviilhagide puhul vélja toonud,
et kriminaalasjade puhul jdid 2008. aasta kerge kehavigastuse puhul vilja mdistetavad
mittevaralise kahju hiivitised eurodesse timberarvestatuna vahemikku 130 kuni 1600 eurot ja
raskete kehavigastuste puhul vahemikku 2600 kuni 6500 eurot. Aastatel 2011-2013 jdid kerge
kehavigastuse tekitamise puhul hiivitised vahemikku 50 kuni 1600 eurot ja raskete
kehavigastuse puhul vahemikku 4000 kuni 6000 eurot. Seega viljamdistetavate mittevaralise
kahju hiivitiste alampiir kergete kehavigastuste puhul langes, kuid llempiir jdi samasse

suurusjirku, ning raskete kehavigastuste puhul alampiir tdusis, kuid iilempiir langes.'"’

Autori poolt analiitisitud 2012 — 2016. aasta tsiviilasjadest néhtub, et mittevaralise kahju
hiivitisi mdisteti vilja vahemikus 380 — 25 000 eurot,''® mis tihendab, et tsiviilkohtumenetluses
on mittevaralise kahju hiivitiste tilempiir vorreldes 2009. aastaga tdusnud. 2014 —2016. aastate
kriminaalasjadest ndhtub, et mittevaralise kahju hiivitisi mdisteti vélja vahemikus 200 — 30 000

117

eurot, ' mis tdhendab, et ka kriminaalkohtumenetluses on vdorreldes 2013. aastaga iilempiir

tousnud ja seda viiekordselt.

Kui varasematel aastatel oli tsiviil- ja kriminaalkohtumenetluses hiivitatava mittevaralise kahju
hiivitiste suuruste vahel mirgata erinevusi, siis virskema kohtupraktika pinnalt v3ib delda, et
mittevaralise kahju hiivitised jddvad nii tsiviil- kui ka kriminaalkohtumenetluses suhteliselt

sarnasesse suurusjarku.

Mittevaralise kahju hiivitiste suuruste puhul ei saa tdhelepanuta jitta ka LKindIS-i. Kuna
LKindIS-i § 32 1g 3 ja VOS § 134 Ig 2 kaitsevad kiill sama digushiive ehk tervist, siis vorreldes
VOS-is sisalduva regulatsiooniga on liiklusdnnetusjuhtumite puhul LKindIS-is isikule tervise
kahjustamisest vdi talle kehavigastuse tekitamisest tuleneva mittevaralise kahju ndude korral

eeldatavad mittevaralise kahju rahalise hiivitise suurused seaduses vilja toodud.

4 M. Vutt 2009. Op. cit, 1k 20.

115 J. Taaksalu. Op. cit, 1k 39-40.

" Analitiisitud tsiviilasjade loetelu on vilja toodud t66 lisas nr 1.

"7 Analitiisitud kriminaalasjade loetelu on vilja toodud t56 lisas nr 2.
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Tabel 2. Mittevaralise kahju hiivitiste vordlus aastatel 2004 ja 2014

Vigastuse 2004. a Vigastuse 2014. a Hiivitise
kirjeldus Hiivitis kirjeldus hiivitis suurenemine
ajavahemikus
2004-2014
Kerge vigastus 0 Kerge 100 eurot 100 eurot
tervisekahjustuse
vOi kehavigastuse
Keskmise 127,82 eurot Keskmise 350 eurot 222,18 eurot
raskusega raskusega kergem
kergem vigastus tervisekahjustus
voi kehavigastus
Keskmise 255,65 eurot Keskmise 1500 eurot 1244 35 eurot
raskusega raskusega raskem
raskem vigastus tervisekahjustus
voi kehavigastus
Raske vigastus 383,47 eurot Raske 2600 eurot 2216,53 eurot
tervisekahjustus

voi kehavigastus

Viga raske 511,29 eurot Viga raske 3000 eurot 2488,71 eurot
vigastus tervisekahjustus

vOi kehavigastus
Eriti raske 639,12 eurot Eriti raske 3200 eurot 2560,88 eurot
vigastus tervisekahjustus

vOi kehavigastus

Allikas: LKindIS-i § 32 1g 3 ja sotsiaalministri 31.05.2004 mééarus ,,Liiklusdnnetusega seotud mittevaralise kahju

hindamise kord* nr 69.

Kuna tuginedes iilaltoodud tabelile on vorreldes 2004. aastaga mittevaralise kahju hiivitised
mérgatavalt tdusnud, siis selgitamaks vélja, millise metoodika alusel mittevaralise kahju
hiivitise suurusi  LKindIS-is muudeti, pdordus t66 autor seaduse viljatootanud
Rahandusministeeriumi poole selgitustaotlusega. Autori poolt edastatud selgitustaotlusele
vastanud nduniku sonul ei ole aga iihelegi konkreetsele metoodikale mairade kujundamisel
tuginetud. Méérade suurendamise aluseks vdeti Riigikohtu digusteabe osakonna 2006. aasta
analiiiisis vilja toodud piirmasrad.''® Muudatusettepanekute loetelus LKindIS-i eelndu juurde
viidati ka Riigikohtu digusteabe osakonna 2009. aasta ja 2012. aasta analiiiisidele.'”” Seega

puudub LKindIS-is vélja toodud mittevaralise kahju hiivitiste suuruste viljatootamise osas

"8 A, Lehtmets. Vastus selgitustaotlusele LKindlS § 32 Idigete 3 ja 4 ning LKindIS-i lisa osas.
Rahandusministeeriumi kindlustuspoliitika osakond 23.03.2016.

"9 Liikluskindlustuse ~ seaduse eelndu 432 SE  muudatusettepanckute  loetelu, 1k 9. -
www.riigikogu.ee/download/e14a007¢-8a41-4e0e-825¢-715511062466 (25.03.2016).
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metoodika. Kehtivate mairade osas on eelkdige tuginetud Riigikohtu digusteabe osakonna
analiiiisidele, millele kohtupraktikas juba tuginetakse. See tdhendab, et Riigikohtu digusteabe
osakonna analiilisid on ainuke tugipunkt, millele on vdimalik mittevaralise kahju hiivitise
suuruse hindamisel tugineda, et tagada samadel asjaoludel tekkinud mittevaralise kahju eest

tihtlases suuruses hiivitised.

3.1.2. Mittevaralise kahju hiivitiste ebaiihtlus

Virskema kohtupraktika puhul vaadati t6os 1dbi kehavigastuse voi tervisekahjustusega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise puhul 22  tsiviilkohtumenetluse ja 31
kriminaalkohtumenetluse Riigi Teataja andmebaasis kéttesaadavat lahendit. Kohtupraktika lébi
vaatamise kédigus analiiiisiti, kas vérskemale kohtupraktikale tuginedes on sarnaste
raskusastmega kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumitel mittevaralist kahju hiivitised

siiani ebatihtlased.

Hiljutises 2015. aasta tsiviilasjas, milles kahjustatud isikule tekkis mittevaraline kahju talle
litklusdnnetuses tekitatud kehavigastuse tottu, esines probleem mittevaralise kahju hiivitise
suuruse madratlemisega. Nimelt t3i kahjustatud isik hagis vilja, et tema t60 ja isiklik elu on
kahjutekitaja'*’ teo tagajirjel tagasipoordumatult muutunud. Kahjustatud isikul on tdsine oht
kaotada t60. Vigastus segab igasugust aktiivset litkumist ning kahjustatud isik ei saa oma
hobidega tegeleda. Arvestades senist kohtupraktikat ja kahjustatud isiku elukvaliteedi langust,
hindas kahjustatud isik talle tekitatud mittevaralise kahju suuruseks 15 000 eurot. Kahjutekitaja
eeltooduga ei noustunud ning palus kohtul hiivitist vihendada. Esimese astme kohtuotsusega
rahuldas kohus hagi mittevaralise kahju hiivitamiseks osaliselt, mdistes kahjutekitajalt
kahjustatud isiku kasuks 15 000 euro asemel vilja 800 eurot. Kohus arvestas hiivitise
médramisel asjaoluga, et kahjustatud isikule on vabatahtlikult hiivitatud koik varalise kahju
nduded. Vottes arvesse kahjustatud isiku vigastuste ulatust, sellega kaasnenud meditsiinilisi

protseduure ja terviseprobleemide kestust, kahjutekitaja kditumist ning kohtupraktikat, samuti

'2* Tegemist on kohtuasjaga, kus oli kokku neli kostjat, kellel kigil oli iiks esindaja. Selleks, et kohtuasja iilevaade

oleks jalgitavam nimetab autor koiki kostjaid tihiselt kahjutekitajaks. Kohutuasja raames rahuldati mittevaralise
kahju hiivitamise ndue solidaarselt kolme kostja vastu, kuid iihe kostja osas jdeti ndue rahuldamata. NSue jaeti
rahuldamata sdiduki omaniku osas (kostja I). Nimelt leidis maakohus, et kuna kostja IV, kes oli kostjate II ja III
alaealine laps, vastutab kogu kahju eest, on ndue sdiduki omaniku vastu péhjendamatu.

36



iildist heaolu taset ja tihiskonna diguslikke ootusi, leidis maakohus, et hiivitise suuruseks tuleb
médrata liikklusdnnetuse ajal kehtinud Eesti keskmisele palgale ldhedane summa, milleks on 800
eurot. Kohtu hinnangul ei olnud kahjustatud isiku nimetatud summa 15 000 eurot kindlasti
vastav kohtupraktikale ja kahjustatud isiku enda kahju ulatusele. Kahjustatud isik esitas otsuse
peale apellatsioonkaebuse, tuues vilja, et viljamdistetud mittevaralise kahju hiivitis ei vasta
kannatanu vigastustele ning vdljakujunenud kohtupraktikale. Kahjustatud isik viitas 2008. aasta
Riigikohtu analiiiisis vélja toodud raske tervisekahjustuse korral vélja mdistetava mittevaralise
kahju hiivitiste suurusele 6400 — 19 200 eurot ning elukalliduse muudatusega arvestamise
vajadusele. Kahjustatud isik leidis, et hiivitise suuruse osas on otsus pohistamata ning seda ei
saa siduda keskmise palgaga. Samuti viitas kahjustatud isik, et maakohtu seisukoht, et
kahjustatud isikul ei teki mittevaralist kahju seoses sellega, et ta ei saa tegeleda varasemate
hobidega, esineb takistus teha senist t60d varasemal tasemel voi tdendosus kaotada td66, on
ebadige. Sellised muutused elukorralduses ja vdoimekuses teha t66d on Riigikohtu hinnangul

kisitletavad mittevaralise kahjuna.'*'

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ning tegi
tithistatu osas uue otsuse, millega rahuldas hagi ning mdistis kahjutekitajalt vdlja 7500 eurot.
See tdhendab, et ringkonnakohus hindas oma sisveendumusele tuginedes samadel asjaoludel
tekkinud mittevaralise kahju hiivitise suuruseks umbes iiheksa korda suurema summa, kui seda
tegi maakohus. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa tekkinud mittevaralise kahju suurust kiill
rahaliselt modta, kuid kohtul on hiivitise suuruse méédramisel diskretsioonidigus.
Ringkonnakohtu hinnangul oli maakohus vaidlustatud otsusest ndhtuvalt kahjuhiivitise suuruse
médramisel digesti viildanud mittevaralise kahju hiivitise mddramise pohimdtetele, kuid samas
asjakohatult sidunud kahjuhiivitise suuruse keskmise palgaga. Samuti leidis ringkonnakohus,
et maakohus oli ebadigesti hinnanud kahjuhiivise mé4ramise aluseks olevaid asjaolusid.'*
Seega tekitas kohtu jaoks probleeme konkreetseid ajaolusid, kohtupraktikas sarnaste vigastuste
tagajdrjel tekkinud mittevaralise kahju puhul viljamdistetud hiivitise suurusi ning kinnistunud

kriteerime koos arvestades mittevaralise kahju hiivitise suuruse méidramine. Eeltoodu aga

toobki endaga kaasa ebaiihtlases suuruses hiivitiste médramise.

Viidatud tsiviilasjas andsid seega maa- ja ringkonnakohus mittevaralise kahju hiivitise
suurusele hoopis erineva hinnangu kuigi oleksid pidanud eelduslikult hiivitise suuruse osas

joudma, kas samale voi sarnasele jareldusele.

2l RKTKo 3-2-1-73-13, p 13.
122 Tr{RnK 2-14-16446.
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Sellele, et mittevaralise kahju hiivitise suurused on sarnaste asjaoludega juhtumite puhul
ebatihtlased ning kohtutel puudub hiivitise suuruse hindamise osas selgus ja lihtne arusaamine,
viitab lisaks tilal viidatud kohtuotsusele ka all olev tabel. Tabelis on nidha, et arvestades
kehavigastuse ja tervisekahjustuse raskusastet, midratakse kohtute poolt véga erinevas suuruses

hiivitisi.

Tabel 3. Mittevaralise kahju hiivitiste ebaiihtlus sarnase raskusastmega kehavigastuse ja

tervisekahjustamise juhtumite korral mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel

Kohtuasjad Kehavigastuse ja Miératud hiivitis
tervisekahjustuse raskus

2-15-4219 Toovoimetus 30% 1500 eurot
2-14-16446 Toovoimetus 40% 7500 eurot
2-13-10314 Toovoimetus 40% 6000 eurot
2-11-22305 Toovoimetus 40% 1000 eurot

1-14-5741 Toovoimetus 40% 12 500 eurot
2-08-60140 Toovoimetus 80% 9203 eurot
2-12-54490 Raske puue 3500 eurot

2-15-680 Kerge vigastus 500 eurot
2-12-25559 Kerge vigastus 380 eurot
2-11-28856 Kerge vigastus 1600 eurot

2-12-5593 Kerge vigastus 1000 eurot

Allikas: Riigi Teataja andmebaasis kittesaadavad kohtuotsused

Lisaks sellele, et kohtute poolt médratavad mittevaralise kahju hiivitised on ebaiihtlased, on
probleemne ka kahju hiivitise suuruse hindamisel Riigikohtu digusteabe osakonna poolt 2009.
aastal koostatud kordusanaliiiisile viitamine. Autor ndustub, et Riigikohtu digusteabe osakonna
kordusanaliiiis on hiivitiste vorreldavuse seisukohast kasutatav vordlusmaterjalina, kuid
otsustest ei selgu, et analiiiisile viitamisel oleks arvestatud analiiiisis sisalduvate kahjuhiivitiste
summade ajas muutumisega. Niiteks on vdrreldes 2008. aastaga elukallidus suurenenud,'** mis

omakorda mdjutab viljamakstavate hiivitiste suurust.

Kuigi kohtupraktika analiilis nditab iildises plaanis, et véljamakstavate mittevaralise kahju

hiivitiste suurused on aastate jooksul tdusnud, siis tuleks autori hinnangul kordusanaliiiisile

123 Statistikaameti andmetel on tarbijahinnaindeks I kvartalis 2016 vorreldes I kvartaliga 2008 tdusnud 16,9 %. -
Eesti Statistikaameti koduleht. Tarbijaihinnandeksi kalkulaator. Tarbijahinnaindeksi muutus I kvartalis 2016
vorreldes I kvartaliga 2008. - http://www.stat.ee/thi-
kalkulaator?cpiStartMonth=13&cpiStartYear=2008&cpiEndMonth=13&cpiEndYear=2016&1d=32857&cpiCalc
ulate=Arvuta (27.04.2016).
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tuginedes selles sisalduvate andmete ajas muutmisega arvestada iga konkreetse kaasuse
lahendamisel eraldi. Kohtupraktika analiilis nditab, et seda tehakse pigem harva. Lisaks
kohtutele viitavad analiiiisile ka niiteks menetlusosalised'** hagi esitamisel v3i kohtuotsuse
vaidlustamisel olukordades, kus ei olda rahul kohtu poolt mairatud mittevaralise kahju hiivitise

suurusega.

2013. aasta tsiviilasjas viitas kordusanaliilisile kahjustatud isik, kellel tekkinud mittevaralise
kahju eest médras kohus hiivitiseks 1000 eurot, mis oli aga tunduvalt vdiksem vdrreldes
kahjustatud isiku poolt ndutava summaga 6391,16 eurot. Oma hagis mittevaralise kahju
hiivitise summa konkreetse méaratlemise puhul viitas kohtu asemel kahjustatud isik Riigikohtu
digusteabe osakonna kordusanaliitisile, kuid hiivitise suuruse médaramist pohjendas maakohus
viga iildsOnaliselt, viidates mittevaralise kahju hiivitamise iildpdhimotetele, kuid jéttes
pikemalt selgitamata, kuidas kohus 1dppjdreldusena tipselt sellise hiivitise suuruseni joudis.
Samuti ei késitlenud maakohus oma otsuses kahjustatud isiku poolt viidatud Riigikohtu
oigusteabe osakonna kordusanaliiiisi. Kahjustatud isik esitas maakohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse, tuues vilja, et kohus on kiill viidanud, et hiivitise hindamisel tuleb
arvestada tihiskonna iildise heaolu tasemega, kuid samas polnud analiilisinud, kas iithiskonna
iildine heaolu tase on nditeks vorreldes 2008. aastaga muutunud. Kohus oleks pidanud
kontrollima, kas ja kuidas ithiskonna tildine heaolu tase on muutunud, ning seda arvesse vottes
konkreetselt tuvastama, kui suur on kahjustatud isikule tekitatud mittevaraline kahju. Kuigi
ringkonnakohus leidis, et maakohus oli oma otsuses motiveerinud, millest ta kahjuhiivitise
suuruse médramisel ldhtub,'® siis on autor seisukohal, et kahjustatud isiku poolt esitatud
vastuvdide oli pdhjendatud. Kuna kahjustatud isik viitas oma hagis Riigikohtu digusteabe
osakonna kordusanaliilisis sisalduvatele mittevaralise kahju hiivitise suurustele, millele
kohtupraktikas laialdaselt tuginetakse, siis iihtse praktika tagamiseks oleks kohus pidanud
analiiiisis vélja tooduga arvestamata jatmist voi mittevaralise kahju hiivitise suuruse maddaramist
analiilisiga vorreldes erinevas suuruses l0ppjarelduses pikemalt pohjendama. Eeltoodu on
autori hinnangul mittevaralise kahju hiivitiste suuruse hindamisel tihtse praktika tagamiseks
vajalik, véltimaks sarnastel juhtudel ebaiihtlases suuruses mittevaralise kahju hiivitiste
médramist ning menetlusosaliste ebavordset kohtlemist. Kui kohus ka arvestas iihiskonna tildise
heaolu taseme muudatustega vai ei pidanud kodusanaliilisile tuginemist vajalikuks, siis oleks

maakohus autori hinnangul pidanud eeltoodut pikemalt pohjendama.

24 PMK 2-13-56851.
125 TInRnK 2-11-22305, p 22.
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Kokkuvottes leiab autor, et Riigikohtu digusteabe osakonna poolt koostatud analiiiiside puhul
on pohimdtteliselt tegemist ainsa ja vajaliku tugipunktiga, millele mittevaralise kahju hiivitise
suuruse hindamisel ja iihtse praktika hoidmiseks kohtutel on vdimalik tugineda.
Kohtupraktikale tuginedes voib Oelda, et koostatud analiiiisid on osutunud vajalikuks

tugipunktiks, leides laialdast kasutamist.'*®

Nagu kiesolevast alapeatiikist néhtub, siis hoolimata sellest, et kohtupraktikas on véljendatud
pohimotet, et sarnastel asjaoludel tekkinud mittevaralise kahju eest védljamakstavad hiivitised
peavad olema vorreldavad ja kohtupraktikas on vilja kujunenud teatud mittevaralise kahju
hiivitiste suurusjirgud, siis probleem sarnastel asjaoludel tekkinud mittevaralise kahju hiivitiste
ebatihtluse osas on sdilinud. Samuti on probleemne kahju hiivitise suuruse hindamisel
Riigikohtu odigusteabe osakonna kordusanaliilisile viitamine, kuna ei vdeta alati arvesse
kordusanaliiiisi koostamise aega ning seega selles sisalduvate kahjuhiivitiste summade ajas
muutumist. Konkreetse tugipunkti puudumine muudab kohtute jaoks eelmises alapunktis vilja
toodud kriteeriumitega iga kaasuse lahendamise puhul siisteemselt arvestamise ning
jérjepidevalt tihtlases suuruses mittevaralise kahju hiivitiste vdljamdistmise keeruliseks. See
aga soosib iihe silisteemi raames sarnaste juhtumite puhul ebaiihtlases suuruses mittevaralise
kahju hiivitiste mdiramist, mis omakorda menetlusosaliste ebavdrdset kohtlemist ning viitab

sellele, et tuleks moelda siisteemi muutmisele.

3.2. Mittevaralise kahju hiivitamine ja hiivitise suuruse hindamise tabel

Itaalias

3.2.1. Mittevaralise kahju hiivitamine Itaalias

Itaalias on mittevaralise kahju hiivitise suuruse kohtupraktikas hindamise ja hiivitiste
ebatihtluse kiisimus lahendatud mittevaralise kahju hiivitamise tabeli koostamisega. Vajab

pikemat analiilisimist, kas Itaalia tabel oleks Eesti kohtupraktikas esinevate probleemkohtade

126 HMK 2-11-13587; TrtRnK 2-11-41431; HMK 2-12-25559; HMK 2-12-54490; TrtRnK 2-13-10314; TrtRnK
1-15-5000.
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lahendamiseks kdige sobilikum lahendus. See tihendab, et tuleb ldhemalt analiilisida Itaalia

mittevaralise kahju hiivitamise regulatsiooni ning tabeli olemust.

Itaalia tsiviilkoodeksis'?” (Codice Civile) reguleerivad deliktidiguslikke suheteid artiklid 2043-
2059. Tsiviilkoodeksi art. 2043 kohaselt tuleb igal kahjutekitajal oma tahtliku voi ettevaatamatu
teo tagajdrjel teisele isikule tema digusi pohjendamatult rikkudes tekitatud kahju hiivitada ning
art. 2059 kohaselt kuulub mittevaraline kahju hiivitamisele ainult seaduses satestatud juhtudel.
Itaalias sisaldub deliktidiguse esmane pdohimote tsiviilkoodeksi artiklis 2059, kui aga
deliktidiguslik kahju pdhjustati kuriteo tagajérjel, siis rakendub lisaks tsiviilkoodeksile ka

kriminaalkoodeksi art. 185.'%

Isik vastutab nii kriminaal- kui ka tsiviildiguse sdtete alusel.
Otsus tehakse kriminaalkohtumenetluses nii kriminaalasja kui ka tsiviilkahju osas. Art. 2056
kohaselt tuginetakse kahjutekitaja poolt tekitatud kahju hiivitamise puhul artiklitele 1223, 1226
ja 1227. Tsiviilkoodeksi art. 1226 kohaselt kui pole vdimalik kindlaks teha kahju tépset suurust,

siis annab selle suurusele erapooletu hinnangu kohtunik.

Samuti reguleerib Itaalias mittevaralise kahju hiivitamist kehavigastuse ja tervisekahjustamise
juhtumite puhul tsiviilkoodeksi art. 2057, mille kohaselt kui isikule tekkinud kahju on piisiv,
siis vOib kohtunik soltuvalt asjaoludest méérata kahjustatud isikule kahjuhiivitiseks ka eluaegse

pensioni. Samas seda sitet kohtupraktikas viga ei rakendata.'”

Itaalias tépsustab mittevaralise kahju olemust sarnaselt Eestile kohtupraktika ning lisaks
diguskirjandus, mille kohaselt jaguneb mittevaraline kahju kolmeks alaliigiks: danno biologico,
danno morale ja danno esistenziale."° Ttaalias peab kahjustatud isik mittevaralise kahju
hiivitamise ndudega kohtusse podrdumisel méératlema konkreetse mittevaralise kahju alaliigi,
mille hiivitamist ndutakse. Danno biologico puhul on tegemist kahjuga, mis on tekkinud
kahjustatud isikule kahjutekitaja poolt digusvastase tegevusega fiilisilise vigastuse vdi vaimse
héire tekitamise tagajarjel. Kahju tuvastamiseks on ettenéhtud kohtuekspertiis, mille puhul arst
méiirab kindlaks kahjustatud isiku puude astme. Danno morale puhul on tegemist kahjuga, mis

131

véljendub kahjustatud isiku hingelises valus ja kannatustes. ” Danno morale eest hiivitise

suuruse madramisel hinnatakse koiki asjaolusid eraldi, sealhulgas kannatusi ja hingelist valu.

"7 Codice civile. No 262, 22/03/2016. - http:/www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-
civile (03.04.2016).

128 Codice penale. No 1398, 24.03.2016. - http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-
penale (03.04.2016).

' B. A. Koch, H. Koziol (eds.). Compensation for Personal Injury in a Comparative Perspective Vol. 4. Austria:
Springer-Verlag/Wien 2003, 1k 177.

B0 L. D'Apollo. Riflessioni sul danno esistenziale e sul danno moral soggettivo da reato. Lucera 2008. -
http://www.neldiritto.it/appdottrina.asp?id=3460 (01.11.2015).

B D'Apollo 2008. Op. cit.
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Hingelise valu hindamisel ldhtutakse konkreetsest teost ja selle asjaoludest. Kahjuhiivitis danno
morale eest vOib olla maksimaalselt 2/3 danno biologico eest varemméiratud hiivitise

132
suurusest.

Danno esistenziale puhul on tegemist kahjuga, mis mojutab isiku edukat
tegutsemist, elustiili, perekonnaelu ja suhteid.'*’ Nimetatud kahju pdhjustab kahjustatud isiku
elukvaliteedi languse.'** Hiivitise saamiseks tuleb kahju sisu sarnaselt danno moralele kohtus

eraldi pohjendada.'”

Itaalias on seega vorreldes Eestiga mittevaralise kahju olemust kohtupraktikas ja
oiguskirjanduses sisustatud iiksikasjalikumalt, tuues mittevaralise kahju olemuse puhul vélja

kolm alaliiki, mille puhul tuleb hiivitise suurust eraldi hinnata.

Itaalias ei ole vilistatud iihe mittevaralise kahju hiivitamise ndude raames teise mittevaralise
kahju alaliigi ndudmine. Neid v3ib nduda ka koos."*® Seega ei ole seaduses sitestatud, milliste
konkreetsete eluliste juhtumite esinemisel hiivitatakse kahjustatud isikule kahju konkreetse
mittevaralise kahju alaliigi alusel ning isegi kui isik esitab kahjundude iihe alaliigi alusel, on
kohtul digus otsustada, kas rahuldada isiku ndue, jitta see rahuldamata voi méérata kahjuhiivitis
monda teist alaliiki kohaldades. Konkreetsete eluliste juhtumite liigitumise kindlate alaliikide

alla paneb paika kohtupraktika.

Autori hinnangul kuigi kohtupraktikas ja diguskirjanduses seda nii selgelt ei vdljendata, siis
voib ka Eesti puhul pdhimotteliselt radkida mittevaralise kahju kolmest alaliigist. Itaalias
arvestatakse mittevaralise kahju hiivitamisel kahjustatud isikule kahju tekkimise tagajérjel
tekkinud puuet ja selle raskusastet, siis puude tagajérjel tekkinud valu ja sellest tingitud
kannatusi ning seejdrel muudatusi kahjustatud isiku elukorralduses: seda, kas kahju mdjutas
kahjustatud isiku edukat tegutsemist, elustiili, perekonnaelu, suhteid ja elukvaliteeti. Sarnaselt
Itaaliale hinnatakse Eestis mittevaralise kahju hiivitamisel VOS § 128 1dikele 5 tuginedes
eelkdige valu ja kannatusi ning lisaks kahju tagajérjel toimunud muudatusi kahjustatud isiku

elukorralduses.

B2 1. Viola. Il danno morale ¢ diverso dal biologico: ora lo dice la legge. - Altalex: 2009. -

http://www.altalex.com/documents/leggi/2009/06/12/il-danno-morale-e-diverso-dal-biologico-ora-lo-dice-la-
legge (03.04.2016).

"% Corte Costituzionale 233/2003.

P41 D'Apollo 2008. Op. cit.

"% Corte di Cassazione 6930/2012.

¢ M. Di Paolo. Al lavoratore la prova del danno esistenziale per trasferimento illegittimo. - Lavoro e diritti 2013.
- http://www.lavoroediritti.com/sentenze/al-lavoratore-la-prova-del-danno-esistenziale-per-trasferimento-
illegittimo (31.03.2016).
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Oluline erinevus kahe siisteemi vahel on see, et Itaalias peab kahjustatud isik mittevaralise
kahju hiivitamise ndudega kohtusse podrdumisel méératlema konkreetse mittevaralise kahju
alaliigi, mille hiivitamist ta nduab, kuid Eestis mittevaralise kahju hiivitamise hagi kohtusse
esitamisel erinevaid alaliike omavahel ei eristata. Itaalias kirjeldatakse kohtu poolt tildiselt
erinevaid mittevaralise kahju alalitke arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid, sealhulgas
hinnatakse, kui suur vdiks iga kindla alaliigi puhul olla kahjuhiivitise suurus. Seevastu Eestis
kirjeldavad kohtud enamjaolt kiill erinevaid alaliike 14bi eluliste asjaolud, kuid mittevaralise
kahju hiivitis méiératakse koikide alaliikide eest koos. Eeltoodut on sedastanud ka Riigikohus,
oeldes, et rahaline hiivitis mdistetakse vélja lihtse summana. See tdhendab, et kohus ei erista
kohtulahendi pdhjendavas osas ega resolutsioonis, kas ja kui palju ta iihe voi teise mittevaralise
tagajdrje eest rahalist hiivitist arvestab. Oluline on, nagu ka varem &eldud, et kohus arvestaks
kahjustatud isiku osa ja teisi mittevaralise kahju eest vidljamodistetava hiivitise suurust
mdjutavaid asjaolusid sdltumata sellest, kas pooled seda taotlevad."*’ Samas tuleb kohtul TsMS
§ 230 Ig 1 kohaselt mittevaralise kahju eest véljamdistetava hiivitise suuruse madramisel

ldhtuda esitatud asjaoludest ja toenditest ehk tdiendav uurimiskohustus kohtul puudub.

3.2.2. Mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise tabel Itaalias

Itaalia kohtupraktikas tuginetakse kehavigastuse voi tervisekahjustamisega tagajarjel tekkinud
mittevaralise kahju eest hiivitise médramisel vélja tootatud tabelitele, mille koostamise
baaskriteeriumid on sitestatud erakindlustuse koodeksi'*® (Codice delle assicurazioni private)

artiklites 138 ja 139.

Esimesena viitas mittevaralise kahju hiivitamise puhul iihtsetele pohimdtetele tuginemise
vajadusele Itaalias 1975. aastal Genova esimese astme kohus.'*” Genova esimese astme kohtu
poolt viljendatud pdhimotte aluseks oli iildine vorduse idee. See tdhendab, et kdiki inimese
tuleb kohelda vdrdselt. Pisa esimese astme kohtu poolt 1982. aastal tehtud lahend'* tipsustas

1975. aasta lahendis Geldut. Nimelt toodi lahendis vilja, et mittevaraline kahju (danno

B7TRKTKo 3-2-1-34-05, p 22.

P8 Codice delle assicurazioni private. No 209, 24/11/2015. - http://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/11/18/codice-delle-assicurazioni-private (03.04.2016).

"7 Tribunale di Genova 25.5.1974, GI, 1975, 1, 2, 70.

' Tribunale di Pisa 19.5.1982, GI, 1994, 1, 427.
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biologico) koosneb nii staatilisest kui ka diinaamilisest osast. Staatiline on isiku esmane heaolu
ehk psiihhofiiiisiline seisund ning antud seisundit on iga inimese puhul vdimalik hinnata
ithtmoodi. Lisaks staatilisele osale esineb mittevaralise kahju puhul aga ka diinaamiline osa.
Diinaamiline on see osa, mille puhul tuleb igale juhtumile l&heneda personaalselt, vottes
arvesse, et iga mittevaralise kahju juhtumi ja kahjustatud isiku eripédrasid. Personaalse
ldhenemise puhul tdi Pisa kohus esimest korda isikule tekitatud kehavigastuse voi
tervisekahjustamise suuruse hindamise puhul vilja, et puude astme, mille tagajirjel
mittevaraline kahju tekib peaks médrama arst. Pisa esimese astme kohtu sdnul tuli puudeastet
hinnata protsentides ning {iiks protsent vordus konkreetse rahalise summaga. Piisiva
tervisekahjustuse puhul vOrdus mittevaralise kahju hiivitise suurus rahalise summa ja
invaliidsuse protsendi korrutisega. Pisa esimese astme kohtu lahend muutis vorreldes 1975.

aasta kohtulahendiga mittevaralise kahju hiivitamise pdhimdtted paindlikumaks.

Pisa esimese astme kohtu poolt véljendatud pohimdtteid kinnitas 1986. aastal
kassatsioonikohus, kes pidas vajalikuks réhutada omalt poolt kahte kriteeriumi: tekkinud kahju
tuleb koikide inimeste puhul olenemata nende majanduslikust seisundist hinnata ja hiivitada
ithtmoodi ning kahju hiivitamise puhul tuleb olla paindlik ehk l&dheneda igale kaasusele
personaalselt. 1986. aasta kassatsioonikohtu lahendile tuginedes alustasid Itaalia kohtud
mittevaralise kahju hiivitamise tabelite vdljatootamisega, ldhtudes pdhiliselt Itaalia Vabariigi
pohiseaduse art. 3 sétestatud vorduse kohtlemise pohimottest ja art. 32, mis sétestab igatihe

. . . 141
oiguse tervise kaitsele.

Kuigi tabeleid rakendati praktikas juba varem, siis seaduse tasandil sétestati tabelile tuginemine
erakindlustuse koodeksis (Codice delle assicurazioni private)'** alles 2005. aastal. Nimelt
kinnitati 2005. aastal Itaalia Vabariigi presidendi dekreediga, mis pShines ministrite ndukogu
algatusel, mis omakorda sai alguse tervishoiuministri eelnevalt tootmistegevuse, t66- ja
sotsiaalpoliitika ning justiitsministriga ldbiarutatud ja kooskolastatud ettepanekust, et kergete
ja raskete kehavigastuste puhul mittevaralise kahju hiivitamisel tuleb ldhtuda tabelist. Tabel

kehtib kogu wvabariigi territooriumil. Erakindlustuse koodeksi artiklis 138 sétestati tabeli

! Corte Costituzionale 184/1986.

'42 Seda, mis pShjusel raskete kehavigastuste puhul (mis vastupidiselt kergetele vigastustele, mille tabel oli algselt
modeldud ainult liikkluskindlustusjuhtumite puhul mittevaralise kahju hiivitamise reguleerimiseks pole kunagi olnud
seotud kindlustusega) mittevaralise kahju hiivitamise tabelit puudutav regulatsioon sitestati just erakindlustuse
koodeksis autoril analiiiisi kdigus tuvastada ei onnestunud. Kohtupraktikas toimub nii kergete kui ka raskete
kehavigastuste tagajérjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamine liiklusGnnetusjuhtumite véliste juhtumite puhul
tsiviilkoodeksi artiklite alusel. Vastavalt kassatsioonikohtu juhistele tuginetakse konkreetsele tabelile otse,
erakindlustuse koodeksile viitamata.
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koostamise aluseks olevad baaskriteeriumid raskete kehavigastuste ja artiklis 139 kergete

kehavigastuste tagajérjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Kuigi artikkel 139 sitestab tabeli kergete kehavigastuste tagajérjel tekkinud mittevaralise kahju
hiivitamiseks liiklus- ja laevadnnetusjuhtumiteks, siis kassatsioonikohus on leidnud, et tabel
rakendub ka wviljaspool liiklust tekkinud kergete kehavigastuste tagajirjel tekkinud
mittevaralise kahju hiivitamise puhul.'* Kassatsioonikohus selgitas, et liiklusdnnetusjuhtumi
tagajdrjel tekkinud kahju hiivitamise puhul rakendub tabelis maérgitud summast suurema
hiivitise médramise puhul erakindlustuse koodeksi artiklis 139 vilja toodud hiivituse
suurendamise protsent, mis on kuni 20%, kuid véljaspool liiklust tekkinud kerge vigastuse

puhul tuleb rakendada Milano tabelis'** sisalduvat protsenti, mis on kuni 50%.

Praktikas on seega nii kergete kui ka raskete kehavigastuste tagajérjel tekkinud mittevaralise
kahju hiivitiste suurused vélja toodud iihes tabelis olenemata sellest, kas tegemist on
litklusdnnetusjuhtumiga voi mitte. Kergeteks kehavigastusteks loetakse invaliidsusastmeid 1-9
ja raskete kehavigastusteks invaliidsusastmed 10-100. Erakindlustuse koodeksi artiklite 138 ja
139 kohaselt antakse igale astmele rahaline védrtus. Hiivitise rahaline véédrtus muutub,

arvestades kahjustatud isiku vanust ja invaliidsusastet.

Erakindlustuse koodeksi artiklis 138 on sétestatud raskete kehavigastuste puhul iileriigilise

tabeli koostamise pdhimdtted ja baaskriteeriumid:

1) danno biologico viljendub ajutises vOi piisivas vaimse voi fiiiisilise terviklikkuse
kahjustumises, mille raskusele on andnud hinnangu kohtuekspertiis. Kahju avaldab
negatiivset moju kahjustatud isiku igapdeva tegevusele, elu diinaamilistele ja
ratsionaalsetele aspektidele, olenemata sellest, kuidas kahju mdjutab isiku to6vdimet;

2) tabel baseerub invaliidsusastmel ja vanusel;

3) kui kasvab invaliidsusaste, siis kasvab ka viljamakstav hiivitis ehk invaliidsusaste ja
mittevaralise kahju hiivitise suurus on omavahel seotud. Eeldatakse, et kui médratud
invaliidsusaste v0ib aja jooksul suureneda, siis on tekkinud kahju mdju kahjustatud

isiku igapéevaelule suurem;

' Corte di Cassazione 12408/2011.

144 Milano tabelis on vilja toodud invaliidsusastmed 1-100 ehk tabel sisaldab endas juba kergete kehavigastuste
tagajarjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitise suurusi, mis on vdrdsed erakindlustuse koodeksi art 139 alusel
koostatud tabelis sisalduvate hiivitiste suurustega. Milano tabeli tépset sisu kirjeldab autor edasise analiiiisi kdigus.
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4) mida vanem on kahjustatud isik, seda vidiksem on talle makstav hiivitis. Hiivitiste
vihenemine baseerub Itaalia Statistikaameti poolt koostatud erinevate vanusegruppide

eluea statistikal ja rahavdirtuse langusel.

Tabelis vélja toodud summad ndevad mittevaralise kahju hiivitise maksmise ette ainult teatud
spetsiifiliste aspektide eest, mis on pigem seotud kehalise vigastuse raskusega, kuid siiski on
kohtunikule jéetud ka diskretsiooniruum. See tdhendab, et kohtunikul on erakindlustuse
koodeksi art. 138 kohaselt vdoimalik arvestada ka muude diinaamilis-relatiivsete aspektidega, et

vajadusel tabelis vélja toodud hiivitist kuni 30% ulatuses suurendada.

Kergete kehavigastuste tagajérjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitise suuruse arvutamise
jaoks on erinevad advokaadibiirood teinud oma veebilehtedel kéttesaadavaks nii erinevate
aastate tabelid kui ka kalkulaatorid,'*® mida kahjustatud isikutel on vdimalik kasutada, et
tutvuda, kui suurele mittevaralise kahjuhiivitisele neil digus vdiks olla. Tabelis sitestatud
summat on kohtunikul voimalik suurendada kuni 1/5 vdrra, kui see on diglane ja pdhjendatud
(erakindlustuse koodeksi art. 139). See tdhendab, et kohtunikul on vdimalik hiivitise suuruse
hindamisel arvestada muu hulgas kahjutekitaja suhtumisega kahjustatud isikusse pérast kahju

tekitamist.

Erakindlustuse koodeksi artiklite 138 ja 139 kohaselt vaadatakse tootmistegevuse ministri
dekreedi alusel tabelites paika pandud summad igal aastal iile ning neid muudetakse vastavalt

vajadusele, vottes eelkdige arvesse elukalliduse muudatusi.

Seega tuleb seaduse kohaselt Itaalias kehavigastuse ja tervisekahjustamise tagajarjel tekkinud
mittevaralise kahju hiivitamisel 1dhtuda {ileriigilisest tabelist, milles voib eristada hiivitisi
kergete ja raskete kehavigastuste tagajarjel tekkinud mittevaralise kahju eest, kuid konkreetset

tabelit valmiskujul seaduse tasandil kinnitatud ei ole.

Kuna seaduse tasandil konkreetset tabelit kinnitatud ei ole, siis ldhtuvad kohtud kergete
kehavigastuste juhtumite puhul kiill iihest iileriigilisest tabelist, kuid raskete kehavigastuste
puhul on kohtud, tuginedes seaduses sétestatud baaskriteeriumitele, vilja tootanud eraldi
tabelid. Naiteks kasutasid erinevaid tabeleid kohtud Rooma, Firenze, Veneetsia, Palermo,

Bologna, Lecce, Vincenza-Triveneto ja Milano piirkonnas.'*® Eeltoodu on aga regiooniti kaasa

145 Advokaadibiiroo Avvocati Andreani veebileht. Calcolo danno biologico di lieve entita’ 2015. -
http://www.avvocatoandreani.it/servizi/calcolo _danno biologico.php (03.03.2016).

1. D'Apollo. Danno biologico risarcito secondo le tabelle. Italia: Maggioli S.p.A 2010, lk 398 -
https://books.google.it/books?id=-

OwT j3uHysC&pg=PA371&lpg=PA371&dq=d%?27apollottabelletrisarcimentotdanni&source=bl&ots=6thRH
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toonud olulised erinevused samadel alustel tekkinud mittevaralise kahju eest méairatavate
hiivitiste suurustes'*’ ja menetlusosaliste ebavdrdse kohtlemise, mille viltimisel tabelite

loomise algidee pdhineb.

Raskete kehavigastuste juhtumite puhul erinevate tabelite kasutamise vdhendamiseks on
kassatsioonikohus aja jooksul mitmetes lahendites juhtinud tihelepanu Milano tabeli'*®

olulisusele.

2011. aastal tdi kassatsioonikohus vélja, et senine kohtupraktika on vastuvdetamatu, kuna
puudub igasugune siistemaatilisus ja jarjepidevus véljamdistetud mittevaralise kahju hiivitiste
suuruste vahel. Sellised puudujdigid aga mojutavad isikute pohidigusi mitte ainult sellega, et
rikutakse isikute digust vordsele kohtlemisele, vaid vdahendatakse kodanike usku diglusesse.
Samuti ddnestatakse diguskindlust. Kassatsioonikohus leidis, et mittevaralise kahju hiivitamise
puhul tuleb edaspidi kdikidel kohtutel, olenemata nende asukohast, ldhtuda {ihest tabelist,
milleks sobib kdige paremini Milano tabel. Kassatsioonikohus tdi vilja, et isiku vanusele ja
invaliidsusastmele tuginedes mittevaralise kahju hiivitise suuruse méidramine aitab viltida
isikute ebavdrdset kohtlemist, sealhulgas rdhutas kassatsioonikohus mittevaralise kahju
hiivitamise puhul selle aluspohimodtet, milleks on vordsuse idee. Samuti mérkis
kassatsioonikohus, et tabel on kohtunikele mittevaralise kahju hiivitise suuruse miiramise
puhul suureks abiks, sest neil ei tule mittevaralise kahju hiivitise suuruse maaramisel 1&htuda
ainult oma siseveendumusest. Kahjuhiivitise suuruse midramise aluseks on konkreetsed
kriteeriumid. Samas ei ole aga tabeli vélja tootamisega vietud kohtunikelt diskretsioonidigust
dra tdielikult, sest kohtunikel on tabelis méargitud ulatuses vdimalik oma diskretsiooniotsuse
alusel kahjuhiivitise suurust muuta. Tabel muudab mittevaralise kahju hiivitamise

199 K a iihes virskemas 2015. aasta lahendis rdhutas kassatsioonikohus Milano

labipaistvamaks.
tabeli olulisust, tuues vélja, et olukordades, kus tabelit ei kohaldata, tuleb ebavordse kohtlemise

viltimiseks tabeli kasutamata jitmist pohjalikult selgitada.'

Milano tabel on koostatud Milano Ringkonnakohtu juures paikneva tsiviilasjade

uurimiskeskuse (Osservatorio per la giustizia civile del Tribunale di Milano) poolt ning seda

2YkxO&sig=yFxVIGG5JhI-iQ5bjT6ERjRHcs0&hl=it&sa=X&ved=0ahUKEwiM-

1GX5 nKAhXGtxQKHTjdBvAQO6AEIITAB#v=onepage&q=d'apollo%?20tabelle%20risarcimento%20danni& =
false (15.02.2016).

7 Odontolex kodulehekiilg. Provvedimento Ritirato!!! Nuova Tabella del Danno biologico da 10 a 100:
risarcimenti dimezzati. 2013. - http://www.odontolex.it/valutazione-del-danno/il-danno-biologico/349-nuova-
tabella-del-danno-biologico-da-10-a-100-risarcimenti-dimezzati.html (13.03.2016).

' Tabelle — Liquidazione del danno non patrimoniale. Op. cit.

' Corte di Cassazione 12408/2011.

1 Corte di Cassazione 19211/2015.
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uuendatakse igal aastal.””' Andmete uuendamisel tuginetakse Itaalia Statistikaameti poolt

kinnitatud tarbijahinnaindeksile.'>

Pirast 2011. aasta' > kassatsioonikohtu lahendit tegi Parlamendi alamkogu ettepaneku sitestada
Milano tabelile tuginemise kohustus ka seaduse tasandil, kuid nimetatud seaduse muudatuse
ettepanek ei leidnud parlamendis toetust. Leiti, et kassatsioonikohtu poolt tehtud otsustes antud
suunised on piisavad ning iihtse tabeli kehtestamiseks seaduse tasandil puudub vajadus.'™*
Kuigi esialgne katse iihtse tabeli seaduse tasandil kinnitamiseks kukkus 1bi ja siiani ei ole iihte
konkreetset tabelit kinnitatud, siis mote iihtse tabeli, milleks sobib kassatsioonikohtu

hinnangul"’ just Milano tabel, kinnitamisest on siilinud.

Tabel 4. Milano mittevaralise kahju hiivitamise tabel 2014. a
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"I Milano Ringkonnakohtu kodulehekiilg. Criteri per la liquidazione del danno non patrimoniale — 2014.

- http://www.ca.milano.giustizia.it/Corte Appello/osservatori_protocolli.aspx?pnl=2 (16.03.2016).

"2 Osservatorio sulla giustizia civile di Milano. Tabelle aggiornate “Edizione 2014”. -
http://www.corteappello.milano.it/documentazione/D_4646.pdf (12.04.2016).

133 Corte di Cassazione 12408/2011.

13* Odontolex. Op. cit.

'3 Corte di Cassazione 12408/2011; 134/2013; 1361/2014; 3802/2015; 2167/2016.
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Allikas: Tabelle — Liquidazione del danno non patrimoniale 2014

Milano tabel koosneb kokku 30 lehekiiljest. Tabelis on mirgitud invaliidsusastmed 1-100,"°
sest tabel sisaldab nii kergete kui ka raskete kehavigastuste tagajirjel tekkinud mittevaralise
kahju hiivitisi. Lisaks on tabelis viélja toodud vanusevahemik 1-100 aastat. Kahe muutuja,
milleks on vanus ja invaliidsusaste, iihildamisel saadakse kokku hiivitatava mittevaralise kahju
summa. Hiivitise suurust on kohtunikul voimalik tabelis sitestatud protsendi ulatuses muuta.
Niiteks kui kahjustatud isik on 10-aastane, siis esimese invaliidsusastme juures on talle
médratava mittevaralise kahju hiivitise summa suuruseks 1395 eurot, mida kohus vdib
konkreetse juhtumi erinevaid asjaolusid arvesse vottes suurendada kuni 50%. Kui aga
kahjustatud isik on 5-aastane, siis invaliidsusastme 10 juures on médratava mittevaralise kahju
hiivitise suuruseks 27 051 eurot, mida kohus vdib suurendada kuni 49%. Kui kahjustatud isik
on 10-aastane, siis invaliidsusastme 33 juures on médratava mittevaralise kahju suuruseks 211

328 eurot, mida kohus voib suurendada kuni 26%.

Tabelis margitud kahjuhiivitisest suurema summa ndudmist peab kahjustatud isik pdhjendama.
Summa suurendamine on kohtu diskretsiooniotsus. Tabelis on paika pandud ainult
suurendamise maksimaalne protsentuaalne piir. Suurema kahjuhiivitise summa médramisel
arvestatakse vOimalikult tépselt kahjustatud isiku seisundit ja elumuutusi. Kohus arvestab
tabelis margitud kahjuhiivitise summa suurendamisel sarnaselt Eestiga kahjustatud isiku
eelneva elustiiliga. Néiteks on arvestatud sellega, et kahjustatud isik jéi rikkumise tagajérjel
ilma tihest sormest, kuid tema hobiks oli kitarri midngimine, v0i kahjustatud isik tegeles
varasemalt iga pdev spordiga, kuid pérast rikkumist ei ole tal enam voimalik seda teha, kuna ta
lonkab."’ Lisaks on kassatsioonikohus rdhutanud kahjustatud isikul tulevikus tekkiva kahju
diglase hiivitamise olulisust."”® Kassatsioonikohus on Selnud samuti, et kui kohtunik jitab
tabelis vilja toodule kohtumenetluses tuginemata, siis on menetlusosalistel voimalik kohtuotsus
159

tsiviilkohtumenetluse koodeksi °~ (Codice di procedura civile) art. 360 1g 1 p-le 4 tuginedes

edasi kaevata.'®

Lahtuvalt eeltoodust on Itaalias kerge voi raske kehavigastuse ning tervisekahjustuse puhul

tekkinud mittevaralisele kahjule antud tabelis konkreetne summaarne véértus, millest kohtud

"% Invaliidsusastme méirab kindlaks eriarst. — N. Canestrini. Il risarcimento del danno patrimoniale e non

patrimoniale. I  danno da  morte. Studio  Legale  Cannestrini  veebileht  2014. -
http://www.canestrinilex.com/risorse/risarcimento-del-danno/#ixzz472Halccz (27.04.2016).

"7 Corte di Cassazione 8827/2003.

"% Corte di Cassazione 24016/11.

¥ Codice di procedura civile. No 1443, 26/02/2016. - http:/www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2015/01/02/codice-di-procedura-civile (03.04.2016).

' Corte di Cassazione 10263/2015.
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mittevaralise kahju hiivitamise puhul kohtupraktikas ldhtuvad. Samas valitseb Itaalias
konkreetse tabeli imperatiivsuse osas segadus. Nimelt sisaldab seadus kiill tabeli koostamise
baaskriteeriume, kuid seaduse tasandil ei ole iihtegi konkreetset tabelit kinnitatud. Uhele
konkreetsele tabelile tuginemise kohustuslikkusele, milleks on Milano tabel, viitab oma
lahendites kassatsioonikohus, kuid Itaalia nagu Eestigi kuulub Mandri-Euroopa
digusperekonda, mis tdhendab, et molema puhul on laias tdhenduses tegemist seadusdigusel

pohineva diguskorraga.

Kontinentaal-Euroopa diguskultuuris ei ole aga digusteooria kohaselt kdrgeima astme kohtu
lahendid formaalses mdttes siduvad ka juhul, kui neid kasutatakse diguse rakendamisel.'®!
Praktikas samas aga Itaalias siiski suures osas kassatsioonikohtu juhised iihe konkreetse tabeli

kasutamise osas jargitakse.

Nagu Itaalia mittevaralise kahju hiivitamise korra analiilisimise kdigus selgus, valitseb Itaalias
mittevaralise kahju hiivitamise konkreetse tabeli imperatiivsuse osas segadus, kuid see
iseenesest ei tadhenda autori hinnangul seda, et mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel
aluseks voetava tabeli koostamise idee on halb. Autor leiab, et kui Itaalias lahendaks
seadusandja dra konkreetse tabeli imperatiivsuse kiisimuse, siis tdidaks tabel oma algset
eesmarki hdsti ehk tagaks {lihe siisteemi raames mittevaralise kahju hiivitiste iihtlases suuruse
méiidramise. Sellist seisukohta, et tabel oma olemuselt, see tihendab sisu ja eesmérgi poolest,
oleks halb vdi mittetoimiv lahendus, autor Itaalia mittevaralise kahju hiivitamise siisteemi

analliiisimise kdigus ei tuvastanud.

Seega jittes korvale konkreetse tabeli imperatiivsuse kiisimuse on autor seisukohal, et selline
lahendus, kus nii kohtutel kui ka menetlusosalistel on ees tabel, millele mittevaralise kahju
hiivitise suuruse hindamisel tugineda, muudab mittevaralise kahju hiivitamise eelduslikult
labipaistvamaks, mittevaralise kahju hiivitised suurused etteaimatavamaks, lihtlasemaks ja

kogu siisteemi siistemaatilisemaks.

' R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: Juura 1997, 1k 60.
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3.3. Mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise tabeli sobilikkus

Eesti oiguskorda

Nagu esimese peatiikis mainitud, sdltub konkreetse riigi mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamise ldhenemisviis riigi menetluslikest reeglitest ja kehtiva korra ,,stiilist”, kuid lisaks
eeltoodule tuleb arvesse votta konkreetse riigi kohtupraktikale tuginedes esinevaid vajadusi.
Kui kohtupraktika niitab, et kohtute poolt mdistetakse samadel asjaoludel tekkinud
mittevaralise kahju juhtumitel vélja ebaiihtlases suuruses hiivitisi, siis viitab see selgelt sellele,
et kehtiv siisteem ja “stiil” ei toimi ning vajab muutmist. Autori hinnangul viitab magistritds
analiiiisitud kohtupraktika selgelt sellele, et Eestis mittevaralise kahju hiivitise hindamise puhul

kehtiv siisteem ei toimi ning tuleks kaaluda siisteemi muutmist.

Kehtiva siisteemi muutmise osas analiiiisis autor oma t60s lahemalt Itaalia mittevaralise kahju
hiivitamise korda. Nimelt on Itaalial pikaajaline kogemus mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamisel tabeli kasutamisega. Olemasoleva analiilisi pdhjal ei ole autori hinnangul voimalik
oelda, kas Eestis vOiks kasutusele votta just samasuguse tabeli nagu Itaalias, sest see, millised
konkreetsed muutujad peaksid tabelis sisalduma, vajab pikemat analiilisi. Samas kohtupraktika
analiilisile tuginedes leiab autor, et vOttes arvesse juba praegu mittevaralise kahju hiivitise
suuruse hindamisel kohtupraktikas kinnistunud kriteeriume, on taolise tabeli kasutusele
votmine Eestis voimalik. Nditeks voetakse ka Eesti kohtupraktikast mittevaralise kahju hiivitise
suuruse hindamisel arvesse kahjustatud isiku puudeaste ja kehavigastuse ning tervisekahjustuse
raskust,'°> mis on iiks philine muutuja, millele ka Itaalia tabelis tuginetakse. Ka Itaalia tabeli
teise muutujaga, milleks on vanus, arvestamine ei ole Eesti kohtupraktikas vdoras. Nimelt on
mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel kohtupraktikas arvesse voetud kahjustatud
isiku vanust. Niiteks on mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel arvestatud, et

kahjutekitaja puhul on tegemist noore iilidpilase'®® vdi pensionariga.'®*

Autor leiab, et Eestis tabeli kasutusele votmine, milles sisalduvad tariifidena hiivitiste suurused
teatud raskusastmega kehavigastuse ja tervisekahjustuse tagajérjel tekkinud mittevaralise kahju

eest, aitaks mittevaralise kahju hiivitiste ebatihtlases suuruses madramise probleemi lahendada.

12 Magistritoo lisad 1 ja 2.

1% M. Kingisepp. Op. cit, Ik 122.
"% HMK 1-14-9883.
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Autor pooldab mittevaralise kahju hiivitise suuruste hindamisel tabeli kasutamist, kuna nagu
eelmises alapeatiikis vilja toodi, sisaldab tabel kiill mittevaralise kahju hiivitise suurusi teatud
raskusastmega kehavigastuse ja tervisekahjustuse eest, kuid samas on tabeliga kohtutele
osaliselt ka diskretsioonidigus alles jdetud. Diskretsioonidigus véljendub tabelis sétestatud

summade protsentuaalse maksimumpiiri ulatuses suurendamise vdimaluses.

Tabel, millega jdetakse kohtutele mittevaralise kahju eest hiivitise suuruse médramisel teatud
osas diskretsioonidigus alles, voimaldab autori hinnangul kohtunikel arvestada iga konkreetse
kaasuse subjektiivsed asjaolud, nditeks kahjutekitaja kditumine ja varaline seisund, ning
médrata diglane ja pdhjendatud hiivitis. Samas muudab mittevaralise kahju hiivitise suuruse
médramise etteaimatavamaks ja ldbipaistvamaks ning viljamdistetavate hiivitiste suurused

sarnastel asjaoludel tekkinud mittevaralise kahju juhtumitel vorreldavateks.

Kui tabelis puuduks diskretsiooniruum, siis poleks autori hinnangul vdimalik alati ja iga
juhtumi puhul arvestada personaalselt néiteks kahjutekitaja kéitumise, varalise seisundi ning
muu teda iseloomustavaga. Eeltoodu on aga iga iiksikjuhtumi puhul erinev ning sellega
arvestamine on mittevaralise kahju hiivitise suuruse midramisel tdhtis. Liiga suure
kahjuhiivitise kahjutekitajalt vdlja moistmine voib kaasa tuua kahjutekitaja tdieliku
maksejouetuse. See aga omakorda pohjustab kahjutekitaja jaoks probleeme iihiskonda

sulandumisega.

Tabelis tuleb mittevaralise kahju hiivitiste suuruste vélja toomise puhul mittevaralise kahju
hiivitise suurused kindlasti siduda elukalliduse muudatustega. See tdhendab, et tabelit tuleb igal

aastal uuendada.

Autori hinnangul voiks tabel olla kohtutele rakendamiseks soovituslik. Sellise lahenduse puhul
jadksid iildpohimotted samaks ning kohtutel sdiliks individualiseeritud otsuste tegemise
voimalus. Kuigi Itaalias omab tabel pigem kohustuslikku kui soovituslikku iseloomu, siis

pooldab autor siiski Soome ja Saksamaa néitel mitteformaalset ldhenemist.

Soovitusliku tabeli véljatootamise puhul ei tuleks autori hinnangul muuta ka hetkel kehtivat
mittevaralise kahju hiivitise suurust puudutavate kohtuotsuste edasikaebekorda. Nimelt
lahtutakse kohtupraktikas Riigikohtu poolt véljendatud pdhimottest, mille kohaselt on vdimalik
kohtuotsus mittevaralise kahju hiivitise suurusele tuginedes vaidlustada vaid sellisel juhul, kui

kohus on hiivitise madramisel oluliselt rikkunud menetlusdiguse norme, sealhulgas nditeks
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juhul, kui kohus on selgelt rikkunud diskretsiooni piire ja mdistnud vélja ilmselgelt

. 165 1 oo oy 166
simboolse "~ hivitise.

Autori on arvamusel, et kui késitleda diskretsioonipiiride {iletamisena ehk diskretsioonipiiride
selge rikkumisena kohtu poolt ilma pdhjendamata hiivitise médramisel soovituslikule tabelile
tuginemata jatmist, siis mittevaralise kahju hiivitise suurust puudutavate kohtuotsuste
edasikaebedigust puudutav Riigikohtu seisukoht muutmist ei vaja. Samas tuleks kdrgema astme
kohtu poolt juurutada pShimotet, et tabelile tuginemata jitmine seda pdhjendamata on selge

diskretsioonipiiride rikkumine ning on kohtuotsuse edasi kaebamise aluseks.

Autor ndeb sellise muudatuse negatiivse tagajirjena kiill kohtute téokoormuse tdusu, kuid
samas kaalub autori hinnangul selle iile isikute digus vordsele kohtlemisele ning diguskindluse
pohimote. Olukorras, kus kohtute poolt vélja mdistetavad mittevaralise kahju hiivitised on
sarnaste juhtumite korral ebaiihtlased ning olenemata sellest jitab kohus tekkinud probleemi
lahendamiseks viljatootatud tabelile hiivitise suuruse hindamisel tuginemata seda
pohjendamata ning samas puudub menetlusosalistel digus otsust edasi kaevata, tdidaks tabel
oma eesmirki vaid osaliselt. Autor leiab, et sellisel juhul tabel tdendoliselt kiill iihtlustab

mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamist, kuid seda vaid osaliselt.

Mittevaralise kahju hiivitise suurusega seotud edasikaebediguse kiisimust on késitletud 2013.
aasta Riigikohtu lahendis, mille kohta on riigikohtunikud Henn Joks ja Peeter Jerofejev esitanud
eriarvamuse.'®’ Eriarvamuse kohaselt ei jaga riigikohtunikud viidatud Riigikohtu lahendis
tehtud jareldust, mille kohaselt kui hageja on palunud mdista vélja diglase hiivitise kohtu
drandgemisel ja véljamdistetud hiivitis ei ole siimboolse suurusega, ei saa hageja kohtuotsuse
vaidlustamisel nduda hiivitise suurendamist. Sellises olukorras on hagejal digus maakohtu otsus
hiivitise ebadiglasele suurusele tuginedes vaidlustada vaid juhul, kui kohus on hiivitise
méidramisel oluliselt rikkunud menetlusdiguse norme, sealhulgas niiteks juhul, kui kohus on

selgelt rikkunud diskretsioonipiire.

1% Siimboolne kahjuhiivitis kujutab endast tiiesti tiihist summat, niiteks iiks penn, millega kohus viljendab oma
pdlastavat (millest tulenebki selle kahjuhiivitise ingliskeelne nimetus) suhtumist kas hageja diguslikku ndudesse
voi siis oli hageja kéitumine selline, et ta moraalselt oligi dra teeninud selle, mida kostja talle tegi. Sellist
kahjuhiivitist voidakse vélja mdista nditeks laimamise asjades. - W.V.H.Rogers.Winfield & Jolowicz on Tort. 17th
ed., London, 2006, p 938 f.

1 RKTKo 3-2-1-18-13, p 22.

"7 RKTK 3-2-1-18-13. Riigikohtunike Henn J3ks ja Peeter Jerofejevi eriarvamus.
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Eriarvamusele jaddnud riigikohtunikud véljendasid seisukohta, et viidatud Riigikohtu otsusega
kitsendati edasikaebedigust olukorras, kus hageja jitab mittevaralise kahju hiivitise suuruse
méidramise kohtu otsustada, vorreldes olukorraga, kus hageja toob hagi esitamisel ndutava
mittevaralise kahju hiivitise suuruse vilja. Otsusega seati pdhimotteliselt TsMS § 366 kohase
hagi esitamisel edasikaebedigusele rangemad piirangud, kuid pohjust ei selgitatud.
Eriarvamusele jaddnud kohtunikud leidsid, et kui pdhjuseks pidada seda, et diglane hiivitis kohtu
drandgemisel on summa, mis on Odiglane asja lahendava esimese astme kohtu kohtuniku
oiglustunde jirgi, siis tdhendab see, et ,,0igluse mdoddupuu" on vaid esimese astme kohtu
kohtunikul. Eriarvamusele jdénud riigikohtunike hinnangul see aga nii pole. Kohtu hinnang,
milline on odiglane hiivitis, tdhendab eriarvamusele jddnud riigikohtunike meelest siiski
vajadusel 1dbi kolme kohtuastme kujunevat hinnangut. Oma sisult on ,,mdistlik rahasumma" ja
,oiglane hiivitis" sarnased ning kummalgi juhul ei tdendata iiheski kohtuastmes kahju tépset
suurust, millega kaasneks tdiendav ajakulu. Nii ,,mdistliku rahasumma" kui ,,0iglase hiivitise"
suuruse kontrollimine peaks toimuma jargmises kohtuastmes sarnastel alustel ilma

kitsendusteta.'®

Hetkel kehtivad Riigikohtu lahendile ja riigikohtunike eriarvamusele tuginedes'® TsMS 366
kohase hagi esitamisel edasikaebedigusele seega rangemad piirangud, kui olukorras kus
kahjustatud isik médrgib hagisse konkreetse ndutava summa. Autor leiab, et tabeli kasutusele
vOtmine ning kdrgema astme kohtu poolt pdhimdtte, et tabelile tuginemata jatmine seda

pdhjendamata on selge diskretsioonipiiride rikkumine, peaks piirangud tasakaalustama.

Tabeli viljatootamise puhul tuleks lisaks sellele, kas see oleks sobiv lahendus Eestis
mittevaralise kahju hiivitise suuruse midramisel esinevate probleemide lahendamiseks ning
sobiks Eesti diguskorda, analiiiisida, milline institutsioon voiks tabeli viljatdotamisega
tegeleda. Viljatootamise puhul tuleb arvestada demokraatliku riigi pohimotetega nagu voimude
lahusus (PS § 4) ja kohtuvdimu sdltumatus (§ 146). Samuti voimalike juba toimivate siseriiklike

meetmetega mittevaralise kahju hiivitamisel.

Justiitsministeeriumi phimédruse' "’ punkti 7 kohaselt on Justiitsministeeriumi valitsemisalas
riigi Oigus- ja kriminaalpoliitika kavandamine ja elluviimine, digusloome koordineerimine,
oigusaktide terviktekstide koostamine, rahvusvaheliste digusabitaotluste menetlemine, esimese

ja teise astme kohtute, prokuratuuri, vanglate, kohtulike registrite ning kohtuekspertiisi,

168
169
170

RKTK 3-2-1-18-13. Riigikohtunike Henn Joks ja Peeter Jerofejevi eriarvamus.

RKTK 3-2-1-18-13. Riigikohtunike Henn Joks ja Peeter Jerofejevi eriarvamus.

Vabariigi Valituse 23.12.1996. a méirus “Justiitsministeeriumi pShimédruse kinnitamine” nr 319.- RT I,
29.07.2015, 5.
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notariaadi, tsiviiltdite, vandetdlke, pankrotimenetluse, digusabi ja andmekaitse kiisimused ning
kuriteoennetuse koordineerimine ja vastavate oOigusaktide eelndude ettevalmistamine
ministeeriumi  paddevuse kohaselt. Ministeeriumi padevuses digusloome alal on
Justiitsministeeriumi pohiméédruse punkti 9 alapunkt 8) kohaselt tsiviildiguse kiisimused,
sealhulgas tsiviildiguse {iildalused ja voladiguse iildalused ning alapunkt 9) kohaselt

tsiviilkohtumenetluse kiisimused.

PS § 146 kohaselt mdistab digust ainult kohus. Kohus on oma tegevuses soltumatu ja mdistab
digus kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega. Kohtute seaduse'’' (edaspidi KS) jargi ei ole
kellelgi digust sekkuda digusemdistmisse (§ 2 lg 2) ning kohtus ja selle ldhikonnas on keelatud
teod, mis on suunatud digusemdistmise hiirimisele (§ 2 lg 3). Need sitted kaitsevad
oigusemdistmist otsese vélise sekkumise eest. Tadnapdeval nidhakse probleeme sdltumatuse
kaudsetes mdjurites, mis vdivad tuleneda kohtute haldamise mudelist, kohtunike to6tasudest ja
muudest sotsiaalsetest tagatistest. Rahvusvaheline Kohtunike Uhing on defineerinud
sOltumatust avaralt kui soltumatust igasugusest vélisest mdjust kohtuniku otsustele
kohtuasjades, tagamaks kodanikele diglane digusemdistmine seaduse alusel. See tdhendab, et
kohtunik peab olema kaitstud voimaluse eest, et riigi tiitev- voi seadusandlik voim voi meedia,

ariithingud voi muutlik avalik arvamus v3iks talle survet vdi mdju avaldada.'”

Soltumatus otsuse tegemisel eeldab kohtuniku erapooletust kohtuasja lahendamisel. See
tadhendab, et otsuse langetamisel peab kohtunikul olema vdimalus tegutseda piirangute, kohatu
mdjutamise, surve, dhvarduste ja sekkumiseta otseselt vdi kaudselt mis tahes organi poolt,
sealhulgas kohtusiisteemisiseste organite poolt.'”> Parlamentaarses riigis seisneb kohtuvdimu
eripdra voimude lahususe ja tasakaalustatuse rakendamisel selles, et erinevalt seadusandlikust

ja tiidesaatvast voimust on kohtuvdim eraldatud teistest voimudest ja nende mdjusfaarist.' ™

Kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite korral tekkinud mittevaralise kahju hiivitise
suuruse madramise tabeli viljatddtamise puhul v3ib autori hinnangul seega kaaluda eelkdige
kahte institutsiooni, milleks on kohus ja Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi puhul on
tegemist tdidesaatva vOimuga ja kohtu puhul kohtuvdimuga. Nimetatud kahe puhul on

institutsionaalsest aspektist aga tegemist eraldatud voimudega.

7! Kohtute seadus. - RT 1, 10.03.2015, 15.

'2U. Lohmus. PS § 146, p 15. U. Madise. Op, cit.
'3 U. Lohmus. PS § 146, p 20. U. Madise. Op. cit.
74 U. Lohmus. PS § 146/1. 29. U. Madise. Op. cit.
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Kohus on oma tegevuses soltumatu ja moistab Oigust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega.
Justiitsministeeriumi  kui  tdidesaatva riigivdimu asutuse poolt sisuliselt kohtute
diskretsioonidigust piirava tabeli véljatdStamist voib autori hinnangul késitleda kui tditevvoimu
poolt kohtute sdltumatuse piiramist. Seega leiab autor, et tabeli v3iks vélja tootada kohtud ise.
Samas ei vilistaks autor kohtu eestvedamisel tabeli viljatootamise puhul kohtu ja
Justiitsministeeriumi koostodd. Autori hinnangul vdiks tabeli vélja todtamisega kohtu poolt
tegeleda néiteks Riigikohtu digusteabe osakond, kes on koostanud aastatel 2006, 2007, 2009 ja
2012 mittevaralise kahju hiivitamise analiiiise. Seega omab Riigikohtu digusteabe osakond

vajalikku iilevaadet ja teadmisi taolise tabeli koostamiseks.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva to6 pohieesmérgiks oli uurida, kas Eestis voiks mittevaralise kahju hiivitise suuruse
hindamisel hiivitiste suuruse ebaiihtlusega seonduva probleemi lahendamiseks objektiivsete
kriteeriumitena kasutada tabelit, millele oleks hiivitise suuruse hindamisel voimalik tugineda.
Lisaks uuriti t60s, milline vdiks olla taolise tabeli diguslik olemus ning milline institutsioon

voiks tabeli viljatootamisega tegeleda.

Mittevaralise kahju puhul on tegemist kahjuga, mille hiivitamine ei ole kahju olemuse tottu
niivord tavapérane ja arusaadav, kui seda on nditeks varalise kahju hiivitamine. Tegemist on
millegi abstraktsega ning iildiselt sellise kahju mddtmiseks objektiivsed kriteeriumid puuduvad.
Mittevaralise kahju puhul ei ole vdimalik kdike sellega kaasnevat ja ldbielatut moota ning

toendada. Seega on mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamine komplitseeritum.

Mittevaralise kahju hiivitamise puhul voib rddkida selle hiivitamise laiemast ja kitsamast
eesmirgist. Uhelt poolt on mittevaralise kahju hiivitise viljamdistmine suunatud kannatuste
heastamisele ja teiselt poolt peab hiivitis rahustama kahjustatud isiku riivatud diglustunnet.
Mittevaralise kahju hiivitamise puhul ei ole vdimalik restitutsioon ega naturaalrestitutsioon,
vaid kahju hiivitamise eesmirgina tuleb kone alla eelkdige kompensatsioon. Lisaks vdib

mittevaralise kahju hiivitamise eesmirkide puhul rddkida preventiivsest ja tdrjuvast eesméargist.

Eestis on mittevaralise kahju instituut VOS-is kiillaltki napilt sisustatud ning jietud suuresti
kohtupraktika tipsustada. Oigusaktide tekstides viidatakse sageli vdimalusele nduda
mittevaralise kahju hiivitamist, kuid see, mida saab mittevaraliseks kahjuks pidada, leiab
seadustes vaid iildist piiritlemist. VOS § 134 sisaldab iildist loetelu, millistel juhtudel on
kahjustatud isikul digus mittevaralise kahju hiivitamist nduda. VOS §-s 134 on erinevad
mittevaralise kahju hiivitamise juhtumid "reastatud", ldhtudes mittevaralise kahju tekkimise
eeldatavast tdendosusest ja kahju hiivitamise aluseks oleva rikkumise intensiivsusest. Kdige
olulisemaks juhtumiks peetakse kohtupraktikas kehavigastuse ja tervisekahjustamise korral
tekkinud mittevaralist kahju. Kohtusse poordumisel tuleb kahjustatud isikul esitada iildine ndue
mittevaralise kahju hiivitamiseks ning tuua vilja, millise digushiive rikkumise tagajérjel talle

mittevaraline kahju tekkis ning kahju kirjeldada.
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Kehavigastuse ja tervisekahjustamise puhul hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud
isiku fiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi. Lisaks hdlmab mittevaraline kahju heaolu
langust, mis on tingitud piirangutest isiku tegevuses ning elukorralduses. Valu, holmab
mistahes valu, mida pdhjustab meditsiiniline protseduur voi kirurgiline operatsioon, mis osutub
vajalikuks siitialuse poolt tekitatud vigastuse tottu. Kannatuste moiste hdlmab hirmu vigastuste
tekitamise ajal, hirmureaktsiooni, hirmu tulevase invaliidsuse ees seoses tervisega, vaimse
tervisega voi vOoimega elatist teenida. Kehavigastuse tekitamise voi isiku tervise kahjustamise
juhtumite tagajirjel tekkinud mittevaralise kahju puhul vdib VOS-i kohaselt tekitatud
kehavigastuse voi tervisekahjustuse lugeda kergeks voi raskeks. LKindlS-is jagunevad
kehavigastused ja tervisekahjustused kergeks, keskmisest kergemaks, keskmiseks, raskeks,

véga raskeks ja eriti raskeks.

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel puudub Euroopas iihtne lihenemisviis. See
tahendab, et monedes riikides on mittevaralise kahju suuruse hindamine iiksikasjalikumalt
reguleeritud kui teistes. On riike, kus mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel lahtutakse
objektiivsete kriteeriumitena tabelitest, skaaladest voi juhenditest, kuid on ka riike, kus
mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamine on jdetud téielikult kohtu otsustada. See
tahendab, et kahjuhiivitise suurus pdhineb kohtuniku siseveendumusel. Olenemata sellest,
millise konkreetse 1dhenemisviisi kasuks konkreetne riik on otsustanud, kehtib pdhimdte, et
juhindudes diglusest ja mdistlikkusest, ei tohi iihiskonnas iihe slisteemi raames mittevaralise
kahju hiivitise suuruse méadramisel esineda ebavordsust. Hiivitise suuruse hindamine peab
olema siistemaatiline, jarjepidev ning sarnastel asjaoludel tekkinud mittevaralise kahju hiivitiste

suurused vorreldavad. Vastupidine l&henemine 6dnestab diguskindlust.

Eestis on kohtutel mittevaralise kahju hiivitise suuruse méidramisel ulatuslik diskretsioonidigus.
Kohtupraktikas arvestatakse mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel eeldatavat ,,valu
suurust". Mittevaralise kahju suurus véljendub kohtu hinnangus, mille kujundamisel
juhindutakse diguse lildpdhimdtetest, tihiskonna {ildise heaolu tasemest ning kohtupraktikast,
hinnates nii kahju tekitamise asjaolusid, kahju iseloomu, kahjutekitanu siiii astet kui ka
kahjutekitanu varalist olukorda. Kohtupraktikas viljakujunenud seisukohtade jérgi peab kohus
mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise suuruse midramisel votma sdltumata poolte taotlustest
arvesse koiki kahju tekitamise asjaolusid, millega arvestamata jétmine voiks kaasa tuua
ebadiglase hiivitise madramise. Mittevaralise kahju hiivitise puhul tuleb silmas pidada, et
hiivitis ei saa olla rikastumise allikas ning teatud kriteeriumitele tuginedes on vdoimalik ndutud
hiivitist vihendada. Seadusandja on kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite puhul

tekkinud mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel ette ndinud kiill materiaaldiguslikud
58



alused mittevaralise kahju hiivitamiseks, kuid lisaks materiaaldiguslikele alustele vdetakse
mittevaralise kahju eest hiivitise suuruse méédramisel arvesse kriteeriume, mida seaduses

otsesOnu sdtestatud ei ole, néiteks kahjutekitaja sotsiaalne staatus.

Magistritods analiilisitud kohtupraktika analiiiisist selgus, et ulatusliku diskretsioonidiguse
alusel mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamine tekitab praktikas probleeme. Hoolimata
kohtupraktikas vélja kujunenud mittevaralise kahju hiivitiste suurusjarkudest tekitab erinevate
kaasuste lahendamisel, kus mittevaraline kahju on tekkinud sarnase raskusastmega
kehavigastuse voOi tervisekahjustuse tagajdrjel, iihtlases suuruses hiivitiste médramine
probleeme. See tdhendab, et praktikas madravad kohtud sarnase raskusastmega kehavigastuse
vOi tervisekahjustuse tagajdrjel tekkinud mittevaralise kahju eest véga erinevas suuruses
kahjuhiivitisi. Lisaks tuvastati, et kohtud otsivad mittevaralise kahju hiivitise suuruse
médramisel tugipunkti ning praktikas kasutatakse sellena Riigikohtu digusteabe osakonna
kordusanaliiiisi. Samas on aga ka Riigikohtu digusteabe osakonna kordusanaliiiisile tuginemine
probleemne, sest kordusanaliiisile viidates ei arvestata kohtute poolt igakordselt
kordusanaliilisi koostamise aega ning selles sisalduvate kahjuhiivitise summade ajas

muutumist.

Autor analiilisis oma t60s 1dhemalt Itaalia mittevaralise kahju hiivitamise korda, sest Itaalial on
pikaajaline kogemus mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel objektiivsete
kriteeriumitena tabelile tuginemisega. Olemasoleva analiiiisi pohjal ei ole autoril voimalik anda
hinnangut, kas Eestis vdiks kasutusele votta tépselt samasuguse tabeli nagu Itaalias, sest see,
millised konkreetsed muutujad peaksid tabelis sisalduma, vajab pikemat analiilisi. Samas
hinnates kohtupraktikas kinnistunud mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamise
kriteeriume, joudis autor jareldusele, et taolise tabeli kasutusele votmine Eestis on vdimalik.
Tabelis vilja toodud muutujatega, milleks on vanus ja puudeaste, arvestatakse Eesti

kohtupraktikas mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel ka praegu.

Kohtupraktika analiilisile tuginedes arvestatakse kehavigastuse ja tervisekahjustamise
juhtumitel tekkinud mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel eelkdige kahjustatud
isikule tekitatud kehavigastuse ja tervisekahjustuse raskust. Samas ei ole aga ka vdoras hiivitise
suuruse hindamisel vanusega arvestamine. Hiivitise suuruse hindamisel on néiiteks arvesse

voetud seda, kas kahjutekitaja puhul on tegemist noore iilidpilase voi pensioniriga.

Autor leiab, et tabeli kasutusele votmine vOiks olla iiks lahendus, mis aitaks lahendada

mittevaralise kahju hiivitiste ebaiihtlases suuruses médramist. Tabel muudab mittevaralise
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kahju hiivitise suurused etteaimatavamaks, {ihtlasemaks ja vorreldavateks, mille tulemusena
muutub kogu mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamine siistemaatilisemaks ja

labipaistvamaks.

Ka kindlustusdiguses on liikluskindlustuse puhul tervisekahjustamisest voi kehavigastuse
tekitamisest tuleneva mittevaralise kahju ndude korral mittevaralise kahju hiivitiste eeldatavad
suurused vilja toodud seaduses. Lisaks on seaduse lisas sétestatud vigastused raskusastmete
kaupa koos tipse liigitusega. Seega ei ole mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamine

tuginedes tariifidele Eesti diguskorras midagi uudset.

Autor pooldas mittevaralise kahju hiivitise suuruste hindamisel tabeli kasutamist, kuna tabel
sisaldab kiill mittevaralise kahju hiivitise suurusi teatud raskusastmega kehavigastuse ja
tervisekahjustuse eest, kuid samas on sellega kohtutele osaliselt diskretsioonidigus alles jaetud.
Diskretsioonidigus viljendub tabelis sétestatud summade protsentuaalse maksimumpiiri
ulatuses suurendamise vdimaluses. Tabel, millega jaetakse kohtutele mittevaralise kahju eest
hiivitise suuruse miédramisel teatud osas diskretsioonidigus alles, vdimaldab kohtunikel
arvestada iga konkreetse kaasuse subjektiivseid asjaolusid. See tdhendab, et kohtutel on nditeks
voimalik arvesse votta kahjutekitaja kditumist ja varalist seisundit. Eeltoodu vdimaldab

omakorda méérata diglane ja pdhjendatud hiivitis.

Kui tabelis puuduks diskretsiooniruum, siis poleks autori hinnangul vdimalik igakordselt igale
juhtumile personaalselt Iiheneda. See tdhendab, et néiteks ei oleks voimalik eraldi arvesse votta
kahjutekitajat iseloomustavat ja kahjustatud isiku enda osa kahju tekkimises. Eeltoodu on iga
iiksikjuhtumi puhul erinev. Autori leiab, et subjektiivsete asjaoludega arvestamine on oluline
kuna kohtu poolt liiga suure kahjuhiivitise kahjutekitajalt vdlja mdistmine v3ib kaasa tuua
kahjutekitaja tdieliku maksejouetuse. See aga omakorda pdhjustab kahjutekitaja jaoks

probleeme tihiskonda sulandumisega.

Autor pooldas mitteformaalset ldhenemist ning on seisukohal, et tabel vdiks oma olemuselt olla
kohtutele rakendamiseks soovituslik. Sellise lahenduse puhul jddksid mittevaralise kahju
hiivitise suuruse hindamise iildpohimotted samaks ning kohtutel sdiliks individualiseeritud

otsuste tegemise vOimalus.

Autori hinnangul ei tule soovitusliku tabeli véljatdotamise puhul muuta ka kehtivat
mittevaralise kahju hiivitise suurust puudutavate kohtuotsuste edasikaebekorda. Nimelt
lahtutakse edasi kaebamisel Riigikohtu poolt viljendatud pohimdttest, mille kohaselt juhul kui
ndutavat mittevaralise kahju hiivitise summat ei ole hagis konkreetse summana vélja toodud,
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on vdimalik kohtuotsus vaidlustada mittevaralise kahju hiivitise suurusele tuginedes, vaid
sellisel juhul, kui kohus on hiivitise maddramisel oluliselt rikkunud menetlusdiguse norme. See
tahendab néiteks juhul, kui kohus on selgelt rikkunud diskretsioonipiire. Diskretsioonipiiride
iiletamisena késitletakse kohtupraktikas kohtu poolt ilmselgelt siimboolse hiivitise

véljamdistmist.

Autori on arvamusel, et kui késitleda diskretsioonipiiride liletamisena ehk diskretsioonipiiride
selge rikkumisena kohtu poolt ilma pdhjendamata hiivitise médramisel soovituslikule tabelile
tuginemata jatmist, siis mittevaralise kahju hiivitise suurust puudutavate kohtuotsuste
edasikaebedigust puudutav Riigikohtu seisukoht muutmist ei vaja. Samas tuleks kdrgema astme
kohtu poolt juurutada pShimotet, et tabelile tuginemata jitmine seda pdhjendamata on selge

diskretsioonipiiride rikkumine ning seega kohtuotsuse edasi kaebamise aluseks.

Autor ndeb sellise muudatuse negatiivse tagajirjena kiill kohtute tookoormuse tdusu, kuid
samas kaalub autori hinnangul selle iile isikute digus vordsele kohtlemisele ning diguskindluse
pohimote. Olukorras, kus kohtute poolt vélja mdistetavad mittevaralise kahju hiivitised on
sarnaste juhtumite korral ebaiihtlased ning olenemata sellest jitab kohus tekkinud probleemi
lahendamiseks viljatootatud tabelile hiivitise suuruse hindamisel tuginemata seda
pohjendamata ning samas puudub menetlusosalistel digus otsust edasi kaevata, tdidaks tabel
oma eesmirki vaid osaliselt. Autor leiab, et sellisel juhul tabel tdendoliselt kiill iihtlustab

mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamist, kuid ei tdida oma eesmaérki téielikult.

Kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite korral tekkinud mittevaralise kahju hiivitise
suuruse madramise tabeli véljatodtamise puhul kaalus autor eelkdige kahte institutsiooni,
milleks on kohus ja Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi puhul on tegemist tdidesaatva
voimuga ja kohtu puhul kohtuvoimuga. Nimetatud kahe puhul on institutsionaalsest aspektist

aga tegemist eraldatud voimudega.

Autor leiab, et Justiitsministeeriumi kui tdidesaatva riigivdimu asutuse poolt sisuliselt kohtute
diskretsioonidigust piirava tabeli vdljatootamist voib kisitleda kui tditevvoimu poolt kohtute
sOltumatuse piiramist ning seega leiab, et tabeli voiks vilja tootada kohtud ise. Samas ei vélista
autor kohtu eestvedamisel tabeli véljatootamisel kohtu ja Justiitsministeeriumi koostddd.
Autori leiab, et tabeli vilja tootamisega kohtu poolt vOiks tegeleda nditeks Riigikohtu
digusteabe osakond, kes on koostanud aastatel 2006, 2007, 2009 ja 2012 mittevaralise kahju
hiivitamise analiiiise. Seega omab Riigikohtu digusteabe osakond vajalikku {iilevaadet ja

teadmisi taolise tabeli koostamiseks.
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Too alguses piistitatud hiipotees, et kehavigastuse ja tervisekahjustamise juhtumite korral
mittevaralise kahju hiivitiste ebaiihtlases suuruses médramise probleemi lahendamiseks on
voimalik kasutada tabelit, leidis t60s kinnitamist. Mittevaralise kahju hiivitamisel ja hiivitise
suuruse hindamisel esineb probleem sama raskusastmega kehavigastuse ja tervisekahjustamise
juhtumitel ebaiihtlases suuruse hiivitiste mddramisega. Arvestades erinevaid mittevaralise kahju
hiivitise suuruse hindamise ldhenemisviise Euroopas ning Eesti kohtupraktikas esinevaid
probleemkohti tuleks autori hinnangul Eesti mittevaralise kahju hiivitamise korda muuta,
tootades vilja tabel, millele kohtutel on kehavigastuse ja tervisekahjustamise tagajirjel

tekkinud mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamisel véimalik tugineda.
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HUcnonb30Banne 00beKTHUBHBIX KPUTEPHEB Vsl OLEHKH pa3Mepa
KOMIICHCAIIMYA HEMMYIIECTBEHHOT0 Bpe/la TeJIeCHbIX MOBPeKIeHUI
WIM TNPUYMHEHUS Bpeda 3A0POBBK0 — B He IOrOBOPHBIX

OTHOIICHHUAX

Use of objective criterias to determine the measure of non-patrimonial

damage in bodily injury or health damage cases in non contractual-relations

PE3IOME

Bpenom MokeT cuMTaTthCs OXpaHSEMbIM 3aKOHOM COKpAILEHHWE JbIOT, KOTOPbIE€ MOTYT
MOSIBNICATh ~ MOCTPAJABIIC  CTOPOHE  HEraTHBHBIM  XapakTtep. 3aKOHOAATEIbCTBOM
pEeryaupyercst COOTBETCTBUH C JEHCTBYIOIUMH MPOLETYPAMH, KAKYI0 KOMIIEHCAIIMIO MOXKHO
TpeboBaTh MO BO3MEMIEHUIO Bpena. OO0s3aTelbCTBEHHBIA-TIPABOBOIM 3aKOH MO cTaTthe 128
gacTu | yKa3WBaeT 4TO MO BO3MEIICHHWIO BPEIbl K MOMJISKAIIUX BO3MEIICHUIO MOTYT OBITh

HMYIICCTBCHHBIC NJIM HCUMYIIICCTBCHHELIC.

IIpy OLEHKM HEMMYIIECTBEHHOM BpPEIbl, pa3Mep BPEIbl, KaK IPaBWJIO MOYKHO I10JIaraTtbCs Ha
PBIHOYHYIO CTOMMOCTb, B TOM YHCJIE IO Pa3JIMYHBIM YaCTSIM J0KAa3aTeIbCTB, HAIPUMED,
HKCHEPTHBHIX 3aKII0UYEHUI U OTYETOB 00 OlLleHKe. B ciiyyae HeMMyIIeCTBEHHOM Bpe bl IMEETCsl
JIeNI0 C BpEIoil KOTopa MpeAcTaBiIsieT co00i aOCTPaKTHBIM XapakTep, MOJHOCTHIO OILCHUTh
o0mmuii pa3mep Bpeabl OTCYTCBYET, TaK KaK OTCYTCTBYIOT OOBEKTHUBHBIE KpuTepuil. Takum
o0pa3om, BeJTMYMHA JJIs1 OLICHKH KOMIICHCAIMM HEMMYIIECTBEHHOU BpEe.bl, 1enaercs Ooree
CJIIOKHBIM. Peryisircus HEHEMMYIIECTBEHHOW BpEAbl U IIpaBUJla IIPAaBOBOIO JEJIMKTa

BKJIIFOUCHBI 065138.T€J'H>CTBCHHOM-HpaBOBOM 3aKOHEC.

HeumymiecTBeHHass Bpena BKIOYaeT B cebe B MEpBYIO ouepeab (U3UYECKYI0 U
HMOIMOHANBHYIO 0ONb M CTpaJaHusi 4yenoBeka. Kpome Toro mpuHHUMaercss BO BHHUMAaHHE
U3MEHEHUS )KU3HEHHOU CUTYallUY ITOTEPIIEBLIETO B PE3YyJIbTaTe BPeAbl. B IIMPOKOM CMBICIIE B
3aKOHE HE IMPOIMHUCAaHa, YeM K€ MMEHHO sIBIseTca (pu3nyeckass ¥ SMOLMOHATIbHAs OONb U

CTpaJlaHus.
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CyneOHasi IpakTHKa yKa3bIBAaeT, YTO 0OJb BKIOYAET B ceOst JI00yI0 00Jb MOCTpagaBIIero,
BBI3BAHHBIMH  MEAWIIMHCKUMH TPOLEAypaMU WIH OIEpaluu KOTopash OKa3bIBaCTCA
HEOOXOUMBIMH H3-32 HAHECEHHOW TPaBMBI OTBETUYMKOM. [IOHATHE CTpajaHWM BKIIOYAECT B
cebe cTpaxa MOTEPIIEBIIEro, CTpaxa nepen OyayIuM, epel HHBATUIHOCTH, IO OTHOIICHHUIO
K 3JI0POBBIO, TICHXHYECKOTO COCTOSIHUS 3JI0POBbS, U CIIOCOOHOCTH 3apabaThIBaTh HA JKU3Hb.

V3MeHeHuii yca0BUi MPOKUBAHMS TOTEPIIEBILIETO, CYUTACTCS KaK MOTEPst KOM(pOpTa KU3HHU.

[Tpu HEMMYIIECTBEHHOM Bpeie MbI MOKEM FOBOPUTH 110 OoJjiee MUPOKO u OoJee y3Kyo# 1enu
BO3MelIeHUs Bpebl. C 0THOM CTOPOHBI, KOMIIEHCALIMSI HEUMYLIECTBEHHON BPE/Ibl HAaIllpaBJICHA
JUIsL BO3MEILIEHUE CTpajaHuil M C JApYyroM CTOPOHBI, M IOAABJICHUS 4YYyBCTB HE
CTpaBEAJIMBOCTH TOTEpIEBIIE CTOpOHB. B mepByro ouepeab o00CyXIoaTbcs —LENb
HEUMYLIECTBEHHON BPEJbl YACTHOCTU KOMIICHCALUU. B CHIIy KOHLENIUHA MOPAIILHON BPEBI,
JICHEeKHAass KOMIICHCAllMsl HampaBieHAa B TMEPBYIO ouepedb Uil obOierdyeHue OOIM H

SMOLMOHAJIBHBIX IIEPEKUBAHUHN TIOTEPIIEBIIEH CTOPOHBI.

KommneHcamust HeMMyIIeCTBEHHON BpeAbl B DCTOHHMU HCJEOBaHA CPAaBHUTEIBHO Majlo U
peleHre B OCHOBHOM OCTaBJICHO Ha MpaKTHUKe cyaa. O0sS3aTeIb,CTBEHHBIM-IIPABOBOI 3aKOH 110
cratbe 134 comepxuT OOIIMII epedeHb, Cilydyau, B KOTOPbIX MOTEPIIEBIIasi CTOPOHA MMEET
npaBo TpeOOBaTh BO3MELICHHMS HEUMYyLIeCTBEHHOW Bpenbl. [lpu oOpameHun B cCyn
MOTEpIEBIIasl CTOpPOHA JOJKHA TMPEeNOCTaBUTh o0miee TpeOoBaHME 00 KOMIEHCAIMH
HEMMYIIIECTBEHHOH Bpe/Ibl, B KOTOPOM H3JIaraeTcst Tpe00BaHNuEe KOMIICHCALUMH 110 HAPYIICHUIO
U OINHWCBIBACTCS BpEIObl, B pe3yjbTaTe dYero MNPUUYMHEHO HEHMYIIECTBEHHBIH Bpen
noreprieBuieMy. Kak ¢usnueckas wim ncuxudeckas Oonmbp W crpaganusa. He Bcerna
HEHMYIIECTBECHHbIE BPEIbl M3MEPSEMBbl JOCTATOYHO OOBEKTHBHO, B HEKOTOPBIX CIIydasx
MOCTPaJaBIIEeMy KaK IPaBHJIO IMPEANojaracTcs KOMIICHCAI[MH HEUMYIIECTBEHHON BpEIbl,

HalpuMep KaK HAHECEHUS TEJIECHBIX MIOBPEKICHUN U TIPU CIIy4au IIOBPEKIACHUS 310POBbsI.

OO0s13aTeIbCTBEHHBIN-TIPABOBOM 3aKOH HE YTOYHSET, YTO UMEHHO CUMTAETCS JIETKUM WU
TSOKKUM TEJIECHBIM TOBPEXKJIECHUEM U BPEIOM 370poBbi0. OJIHAKO HANPUMEpP C CPABHEHUIO
00513aTeTbCTBEHHBIM-TIPABOBOBLIM 3aKOHOM, M 3aKOHOM CTPaxOBaHHUE aBTOTPAHCIOPTHBIX
CpEeZACTB, BTapOi BKIIIOYAET B ceOe OUCHb TOYHbIE KPUTEPHIA HEAYT U TPaBM, C Kjaccuukanuit
U C U3JI0KEHUEM TSKECTH, CEPbE3HOCTU KAXKJIOTO COOTBETCTBYIOIUM IMPUMEPHBIM CIIUCKOM.
B nmpunoxeHun 3akoHa CTPAaxOBAHUM JIOPOKHOIO JBH)KEHUS pAa3JEl€Hbl TpPaBMbl U
MOCIEACTBUS JUISl 30POBbS: JIETKUM, CPEIHUMN JIETKUM, CPEIHUM, TSKKUN, OYEHb TSHKKHIA,
ocobeHHO TskKUA. Kpome TOro, Takke B 3aKOH CTPAXOBAaHUHM JOPOXKHOTO JIBHKEHUS

BKIIFOUCHCHBI OXKNAACMBIC BO3MCIICHUA HQHMYLLIGCTBGHHOI\/II BpCAbl OT CTPAXOBIIUKOB.
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Enunoro monxoma B EBpome mpu OILEHKE KOMIIEHCALlMM HEMMYILECTBEHHOW BpEAbl HE
CyIIECTBYeT. DTO O3HAYaeT, YTO B HEKOTOPBIX CTpaHaX, CyMMa OIIEHKH KOMIIEHCAIluu
HEUMYIIECTBEHHOW BpPEIbI peryaupyeTcs Oojee moapoOHO, 4yeM B JAPYrux cTpaHax. EcTb
CTpaHbl, T/Ie KOMIIGHCAI[US HEMMYIIECTBEHHOW BpEIbl OIpEAeseTCs Ha OCHOBE TAaOJIHII,
IKaJIbl WIM PYKOBOJCTB, HO €CTh CTPaHbl, IJI€ OLECHKUA KOMIICHCAllUH HEWMYILECTBEHHOU
BpE/Ibl MOJHOCTHIO OCTABIISIETCSl HA pelieHue cyaa. [logxon DCToHMS OCHOBaHA HA TOM YTO
CyAbl HUMEIOT IIMPOKUE JUCKPECLHMOHHBIE YIIOJIHOMOYMS IIPU OLEHKE KOMIICHCALUU
HEUMYIIECTBEHHON Bpebl. 3aKOHAJATEIbCTBO ODCTOHUS HCXOAMT M3 BTOPOro IMOJX0Ja,
OLIEHKA pa3Mepa KOMIICHCAIMM HEUMYILIECTBEHHOW BpeIbl YCMOTPUBAKOT B CyJE, T.€. CyMMa

KOMIICHCAlIUU HA3HAYACTCA 110 YCMOTPCHUIO CYbU.

OpHako HECMOTpsI Ha 3TO, B IOJb3y KOKOI'O IMOAXO0/AAa KOHKPETHOE I'OCYNapCTBO pelaercs,
IIPUMEHSIOTCS IIPUHINI PyKOBOACTBYSICh IIPUHIUIIAMU CIIPABEIJIMBOCTU U Pa3yMHOCTH U YTO
paMKax OJpOil CHUCTEMBI, B OOILIECTBE HE OOJDKHO OBITh HEPABEHCTBA INPH ONPEACICHUU
pa3Mepa KOMIICHCALUM HEUMYILECTBEHHOM BPENbl U pa3Mep ONPEACICHUH KOMIICHCALUU
JIOJDKEH  OBITh  CHCTEMAaTHYECKOH, IOCIIeOBAaTEeNbHBIM, BBI3BAHHbIE B  IOJOOHBIX
00CTOSTENBCTBAX pa3Mepbl HEUMYIIECTBEHHON Bpebl TOJKHBI OBITh CONOCTaBUMBI. MHaue

IIPOTHUBOIIOJIOKHBIN ITOAXO/ MOAPBIBAET BEPY T'PaXJaH B CIIPABEIJIUBOCTD.

IIpu ompeneneHUo pa3MepoB KOMIIEHCALIMUM HEUMYIECTBEHHOM Bpele DCTOHCKUM CyaaM

CO3J1aeT MpobIeMy TaK KaK CyAbH BBIHOCST PELICHHS [0 BHYTPEHHEMY YOEKICHHUIOIO.

Ha ocHoBaHMii OOIIMPHOTO JUCKPEIIMOHHOIO MPaBO JJs KOMIECHCAIIMH HEHMMYIIECTBEHHOMN
BpeJlbl, OIICHKM Ha BpeJ BbI3bIBAET Mpobiembl. Ha mpakTuke Cyabl OnpeaesstoT HEPOBHYIO
CyMMY KOMIICHCAllU¥ C AHAJIOTMYHBIMU CTEIECHSMU TEJIECHBIX MOBPEKIACHUN U CIy4aeB IpU

MOBPCIKACHUS 310POBbA.

Panee ObIIO BBICKA3aHO MPENIIOIOKEHHE VIS pa3pabOTKU MopsiAKa, rae OblI0 OBl mpolerypa
pacueTa Ha HEMMYIIECTBEHHbBIC Bpelbl, B KOTOPOM OBLTH OBl 3aKperjIeHEHbl TapU(bl 110
CTENEHH TSDKECTH TEJECHBIX MOBpexkaAeHuH. OJHaKo, Tak KakK MpeasoXeHHe He ObUIo
TIIATEIBHO NIPOAHAIIM3UPOBAHO, II0 3TOMY aBTOP B 3TOM MAaruCTEPCKON AUCCEPTALMM PELINII
MIPOBECTH He3aBUCHMOE paccienoBaHue. UToObl pemuTh 3Ty nmpodieMy, Iefb TUCCepTaln,
3TO BBIICHUTH, MOXHO JM B IMOJOOHBIX OOCTOSTENBCTBAX IOJB30BATCA TAOIUIAMH JIJIs
OIpe/IeJIeHUs] HEPAaBHOMEPHBIX CyMM IPU KOMIIEHCAIIMH HEMMYIIECTBEHHOH Bpeabl. Tabmua
MorJ1a Obl IMETh MTOKa3aTeNbHBINA MM 0053aTeNIbHBIN XapakTep U pa3paboTana B DCTOHUH IS

OIPCACICHUS HCPABHOMCPHBIX CYMM IIPU KOMIICHCAIUU HGHMyIJ.IGCTBGHHOﬁ BpCIbI.
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HpoaHaHI/BI/IpOBaHHBIe CBCIKHC CYI[GGHBIG MMPAKTUKU IMOKa3aJru, YTO KOMIICHCAIIUH

HEHUMYLIECTBEHHOH BpEAbI IPOUCXOAUT HEPABHOMEPHO.

[Ipu pemenue mpoOIeMbl, aBTOP CPaBHHJ 3CTOHCKOE 3aKOHAIATENIbCTBO C HTAIBSHCKUM
3aKOHOAATEIbCTBOM, C NPUHIUIAMHU €BPONEHCKOro IEIMKTHOIO IpaBa M IpPELEeIEHTHBIM
npaBoM. Takxe Obljla MpoaHANIU3UPOBAHA PABOBAst TUTepaTypa DCTOHUH, JIe]a BEPXOBHOTO,
OKpY>KHOT'O U pallOHHOTO cyna. Tak ke PO aHaJIU3UPOBAJIACh COOTBETCTBYIOIINCS IPAaBOBAs

uH(pOpMaLKs IpU OTAEIE BEPXOBHOTO CyIa.

B nuccepranum npoaHain3upoBaHBbl MO OJIMXKE MPOLEAypa UTATBIHCKOTO HEMMYIIIECTBEHHOMH
BpeJlbl, TaK Kak MTtanus umeer OONBLION OMBIT MPU OCHOBAHUH TAOJUI] IO OIEHKE pa3mepa
KOMIICHCALlUM HEUMYILECTBEHHOM Bpeabl. Ilo MHEHur0 aBTopa TeKylleM aHaiause, He
TOBOPUTCSI, MOKET JIM DCTOHUS MIPUMEHSATH Ty )K€ TaONuIly, Kak B ViTanuu , 4To Obl BKIIOUUTH
Tabmuiy Tpedyercs OoJiee JUIMTENbHBIA aHaIN3. ABTOP IUCCEPTAIMU IPHUILIOJ K BBIBOAY, YTO
KOHKPETHBIEC TEepeMEHHBIC JOJDKHBI ObITh. [IpH olleHKHM aHanmu3a CyaeOHOM NpPaKTUKU TI0
BO3MEILEHUIO HEHMMYIIECTBEHHON BpEIbl 10 OLIEHKU pa3Mepe KPUTEPHEB, MOXKHO ObLIO ObI
NPUMEHATHh TAaOMUIBI U B DCTOHUH. J[JIs1 OIIEHKM KOMIICHCAI[MH HEMMYIIECTBEHHON BpEIbI

HUTaJIbAHCKHUC T3.6JII/ILIBI najararoTCsa Ha KPpUTCPHUAX, IO KOTOPBIM TaK K€ Maj1aractcs OcToHUS.

B uranuanckux Tabnuax BeIBEICHO aHAIOTUYHBIE IIEPEMEHBI - KAKOB €CTh BO3PACT U CTETIEHb
MHBaJIMIHOCTH. Harpumep, mpu oLeHKe pa3Mepa KOMIICHCAUA HEUMYILIECTBEHHOM Bpebl B
ACTOHCKOW CyJeOHOM NMpakTHKE B MPUHIUIIE BCEr/la MPUHUMAETCS BO BHUMAHUE CTENEHBb
VMHBAJIUIHOCTHU IIOTEPIEBLICH CTOPOHBI WM HAHECEHUE TEJIECHBIX MOBPEXKICHUM, a TaK K€
CTEIEHb TSKECTH TPaBMbL. IIpUHMMIOTCS BO BHUMaHUE JaXKe TaKUE IIEPEMEHHBIE, KaK BO3pacT,
YTO HE ABISETCS HOBUHKOU B Cy/1eOHOM npakTrke DcToHuu. [Ipu onleHnBaHMi KOMIEHCAUU
HEMMYIIIECTBEHHOH BpeIbl B Cy1eOHOM MpaKTHKE MIPUHUMAETCS BO BHUMaHUE HApUMep Jake
9TO €CJIM IPAaBOHAPYIUMUTEIEM SBISICTCA CTYACHT WIM IeHcuoHep. Ha ocHoBaHuu
BBIIICH3JI0)KEHHOTO, HE BO3MOXHO CKa3aTh, YTO DCTOHMS HE MOIJa Obl MPUMEHATh CBOEH
IpaBaBoil cUcTeMe TabNUILy 7Sl OLICHKH pa3Mepa KOMIICHCAIlMM HeMMYILECTBEHHOM Bpeibl. B
LIEJIOM, 3TO BO3MOXKHO Takke B DcToHuU. [locTaBieHHas aBTOpOM I'MIIOTE3€ BBIXOIUT YTO IIPU
OLIEHKH pa3Mepa KOMIIEHCALMU HEUMYIIIECTBEHHOMN BPEIbl MOYKHO BECTH TAOIUIIBI , YTO MOTYT

peLuTh Mpodiiemy.

ABTOp jauccepTalii OJIATOCKIOHEH Ha CYeT MWCIOJb30BaHMSA TaOJMIl Ui OLIEHKU
KOMIICHCAIIMM HEMMYIIECTBEHHOH BpeAbl W 4YTO TaOJHMIBI MOTYT OBITh MO CBOEH CYTH

PEKOMEHAATENbHBIMHU JJIS Cy/la U MPH UX BBINOJIHEHUIO HeopMalibHOTO XapakTepa. [1o atum
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peuicHuAM, O6IJ_[I/I€ MPUHIUIIBI OCTAIOTCA TCMU KC, Uy CyJla OCTACTCSA BOSMOXKXHOCTb IPUHATUA

HHIAWBUIYAJIBbHOI'O PCIICHUS.

[Io MHEHUIO aBTOp 3TOW JucCcepTaluid, MOXXHO ObUTIO ObI paccMaTpuBaTh pPa3BUTHE
BbIpaOOTHIBaHMS Tabau1l. VIcX0/4 U3 IPUHIUIIA HE3aBUCUMOCTH CYyJI0B, TaOJIHUIIBI MOTYT OBITh

pa3paboTaHbl CAaMUMH CYIaMH.
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LISAD

Lisa. 1 - Esimese ja teise astme kohtutes tsiviilasjades aastatel 2012-2015 viljamdistetud
mittevaralise kahju hiivitised ning liihikirjeldus, millega kohus hiivitise suuruse hindamisel

arvestas

Nr | Tsiviilasi Aasta Mittevaralise kahju | Mittevaralise kahju hiivitise
hiivitise suurus suuruse méadramisel kohtu
poolt arvesse voetu

1. |2-15-4219 2015 1500 eurot To6voimetus 30%, eelnev
kohtupraktika.

2. | 2-15-13927 | 2015 3000 eurot (maksegraafik) | Kohtuasi lahendati

kompromissiga.

3. | 2-15-4505 2015 500 eurot Eesti kohtupraktikas sarnastes

ja isegi raskemates asjades
véljamdistetud  mittevaralise
kahju hiivitised ning Eesti
keskmine elatustase.

4. | 2-15-2817 2015 25 000 eurot Tagaseljaotsus.

5. | 2-15-680 2015 500 eurot Kerge vigastus (161 hagejat

vastu selga metallist
koeraketiga, pohjustades
hagejale seljapiirkonda
kehavigastused - hematoomi ja
marrastused), vigastuse kestus
ja pisivus, fiiiisiline  ja
hingeline valu ning heaolu
langus, varasem kohtupraktika,
keskmine elatustase.

6. | 2-14-16446 | 2015 7500 eurot Vigastuste ulatus (t66voime

kaotus  40%), kaasnenud

meditsiinilised protseduurid (5

operatsiooni),
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terviseprobleemide kestus,
kahjutekitajate kéitumine,
kohtupraktika, tildine heaolu
tase, Uhiskonna d&iguslikud
ootused ning elukvaliteedi
langus (vOimatus tegeleda
harrastustega, millistega

kahjustatud isik enne tegeles).

2-13-10314 | 2014 6000 eurot Raske kehavigastus
(toovoimetus 40%),
kohtupraktika, Riigikohtu
digusteabe osakonna analiiiis,
kahjustatud isiku enda
hooletus.

2-13-56851 | 2014 1000 eurot Hageja tugines ise Riigikohtu

digusteabe osakonna
kordusanaliiiisile ja Riigikohtu
lahendi nr 3-2-1-18-13 p-s 26
oeldule, et mittevaralise kahju
hiivitised peavad vastama
ithiskonna  {ldise  heaolu
tasemele ning olema {ildise
vOrdsuspohidiguse tagamiseks
ja kohtusiisteemi autoriteedi
sdilitamiseks sarnastel
asjaoludel vorreldavad. Tuleb
votta arvesse tervisekahjustuse
iseloomu, varasemat
kohtupraktikat ja rahavééringu
muutusi aastatel 2008-2014.
Kohus arvestas eeltooduga ja
Vottis hiivitise suuruse

kindlaksméaramisel lisaks
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arvesse poolte varalist

seisundit.

2-12-45078

2013

1000 eurot

Kerge vigastus (tegemist oli
likklusdnnetusega, kuid ei
kasutatud LKindIS-is
siatestatud  madarasid, vaid
kohus lahtus

diskretsioonidigusest.

10.

2-08-60140

2013

9203 eurot

Toovoimetus 80%. Tegemist
oli kaasusega, kus
kindlustusandja  oli  juba
kahjustatud isikule 6000 krooni
hiivitanud, kuid isik noudis
VOS-i alusel mittevaralise

kahju hiivitist lisaks.

11.

2-12-5593

2013

1000 eurot

Kerge vigastus, {ihiskonna
iildine heaolu tase (umbes iihe
kuu keskmine palk Eestis) ning

kostja rikkumise ulatus.

12.

2-12-28699

2013

1500 eurot

Sarnases kaasuses médratud
summa ja kahes Riigikohtu

lahendis 6eldu.

13.

2-12-54490

2013

3500 eurot

Raske puude olemasolu.

14.

2-12-40053

2013

4000 eurot

Kohtuasi lahendati

kompromissiga.

15.

2-11-22305

2013

1000 eurot

To6voimetus 40%, keskmise

raskusastmega
tervisekahjustus, senine
kohtupraktikat, tihiskonna

iildine heaolu tase, kas esineb
alus kahju vihendamiseks nagu
hageja enda ettevaatamatus,

rikkumise laadi ja raskus,
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rikkuja siiti ning selle aste,
poolte majanduslik olukord,
kannatanu enda osa kahju
tekkimises. Kohus arvestas, et
hagejale tekitatud
tervisekahjustus voimaldab tal
kdia to6l ja teenida isegi
suuremat  sissetulekut  kui

eelneval tookohal.

16.

2-12-25559

2012

380 eurot

Kerge  vigastus, varasem
kohtupraktika (viidati

kordusanaliiiisile).

17.

2-11-28856

2012

1600 eurot

Kerge vigastus, analiiiisiti
konkreetse kaasuse asjaolusid,
kuid ei viidatud Thelegi
varasemalt viljamadistetud

summale.

18.

2-11-41431

2012

3000 eurot

Kordusanaliiiis, elustandardi
langus, elukalliduse  tdus,
hageja hooletus,
véljamdistetava rahasummaga

kostaja koormamine.

19.

2-11-26543

2012

960 eurot

Hiivitis on vastav VOS § 134 1g
5 tingimustele ja
kohtupraktikale, kostja ei
reageerinud  pdhjendamatult
hageja ettepanekule lahendada
kahjujuhtum kohtuvilises

korras.

21.

2-11-6289

2012

1400 eurot

Uhiskonna iildine heaolu tase,
sarnastel  asjaoludel  vilja
moistetud kompensatsioonid,
kordusanaliiiis, kehavigastuse

(pindmised peavigastused,
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silmalau  ja  silmaiimbruse

porutus,  reieporutuse

ninaluude murd) tagajérjed

kannatanule.

ja
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Lisa 2. - Esimese ja teise astme kohtutes kriminaalasjades aastatel 2014-2016 viljamdistetud
mittevaralise kahju hiivitised ning liihikirjeldus, millega kohus hiivitise suuruse hindamisel

arvestas

Nr Kriminaalasi | Aasta | Mittevaralise | Mittevaralise kahju hiivitise suuruse
kahju hiivitise | miaramisel kohtu poolt arvesse voetu
suurus

1. 1-16-957 2016 400 eurot Kohtuasi lahendati

kokkuleppemenetluses.
2. 1-15-8259 2016 9480 eurot Kohtuasi lahendati lithimenetlus.
3. 1-15-9878 2016 10 000 eurot Kohtuasi lahendati

kokkuleppemenetluses. Kordusanaliiiis,
ithiskonna heaolu tase, kohtupraktika,
vigastuste ulatus, tervisekahjustuste
plisivus (vélismuse muutus),
stitidistatava majanduslik olukord.

4. 1-15-10688 2015 1705 eurot Kohtuasi lahendati

kokkuleppemenetluses.

5. 1-15-5000 2015 10 000 eurot Kordusanaliiiis,  sarnane  kohtuasi,

tervisekahjustuse raskus, kestev valu,
heaolu langus, kahjustatud isikust
tulenevad asjaolud.

6. 1-15-7026 2015 1150 eurot Kohtuasi lahendati

kokkuleppemenetluses.

7. 1-14-7535 2015 | 5000 eurot Kahjutekitaja stiiiline kditumine

(stiidimdistetu juhtis sdiduautot raskes
alkoholijoobes), kannatanu oma osa
kahju tekkimises, kehavigastuste hulk
(kannatanu saabus haiglasse eluohtlike
tervisekahjustustega ning viibis
statsionaarsel ravil ligi 1 kuu), vigastuste
kestus, elukvaliteedi muutumine (eeskatt

litkumispiirangud, mis mojutavad isiku
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pohiseaduslikku digust valida vabalt
tegevusala ja vOimalusi teha oma
huvidele ning vodimalustele vastavat

t606d), hingelised tileelamised.

1-15-4232

2015

30 000 eurot

Kahjutekitaja  kéitumine, iikskdikne
suhtumine kahjustatud isikusse pérast
rikkumist,  iildine  heaolu tase,
vorreldavus teiste sarnaste lahenditega,

kodusanaliiiis, kannatuste raskus.

1-15-6509

2015

16 000 eurot

Kohtuasi lahendati

kokkuleppemenetluses.

10.

1-15-4232

2015

30 000 eurot

Rasked tervisekahjustused

liikklusonnetuse tulemusena,

elukvaliteedi muutumine, alampalga

médr, Eesti keskmine palk.

11.

1-15-6746

2015

250 eurot

Kohtuasi lahendati

kokkuleppemenetluses.

12.

1-15-1524

2015

1000 eurot

Kannatanu hingeline ja fiilisiline valu,
mis oli esimese kahe kuu jooksul pidev,

rikkumise ulatus ja raskus.

13.

1-15-3396

2015

25 000 eurot

Kohtuasi lahendati kokkuleppemenetlus.

14.

1-14-5741

2015

12 500 eurot

Fiisiline ja hingeline valu ning

kannatused, kannatanu heaolu ja

elukvaliteedi oluline langus,
toovoimetus 40%, taastusravi vajadus,
oiguse iildpohimdtted, tihiskonna heaolu
tase, kohtupraktika, rikkumise laad ja
raskus, rikkuja siiii ning selle aste, poolte
majanduslik olukorda, kannatanu enda
osa  kahju tekkimises. Lisaks
kannatanule pohjustatud tagajirgedele
arvestas kohus asjaolu, et kuritegu on
ettevaatamatusest

toime pandud

hooletuse vormis, et siilidistatava
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sissetulek ei ole suur, et tervislikust
olukorrast sdltuvalt pole ta vdimeline

tdisajaga todtama.

15.

1-15-1524

2015

1000 eurot

Hingeline ja fiiisiline valu (esimese
kahe kuu jooksul pidev), kahjustuste
pikaajalisus ja moju tervisele, rikkumise

ulatus ja raskus.

16.

1-14-5736

2015

3500 eurot

Kannatanul tekkinud tema suhtes toime
pandud vigivallateo  tottu  tdsine
pstiithikahdire (posttraumaatiline
stresshdire), rikkumise raskus ja ulatus,
kahjutekitaja kiditumine ja suhtumine
kahjustatud isikusse pérast rikkumist,
kahjutekitanu heaolu oluline langus.
Kehavigastused: ~hematoom  vasaku
silma viliskiiljel ja hematoom vasakul
oimupiirkonnas, nahapunetus,
marrastus, mis ulatub juuste alla, 8 cm
1abimddduga alal. Kannatanu oli

vigastuste saamise ajal lapseootel.

17.

1-14-9883

2015

10 000 eurot

Mittevaralise kahju suuruse
kindlakstegemise pohimotted,

Riigikohtu vastavasisulised lahendid.

18.

1-14-5741

2015

12 500 eurot

Oiguse  iildpdhimdtted,  iihiskonna
heaolu tase, kohtupraktika, rikkumise
laad ja raskus, rikkuja siiii ning selle aste,
poolte majanduslik olukord, kannatanu
enda osa kahju tekkimises, kuriteo toime

panemise vorm.

19.

1-15-659

2015

4500 eurot

Fiitisiline valu, tervisekahjustuse raskus
(ninaluude  killustunud murd ja

hambamurd).
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20.

1-14-4330

2014

1000 eurot

Kriminaalmenetlus  1dpetati  avaliku
menetlushuvi puudumise tdttu kuna siiii

el olnud suur.

21.

1-14-4420

2014

6003 eurot

Kriminaalmenetlus  1dpetati  avaliku
menetlushuvi puudumise tdttu kuna siiii
el olnud suur, sOlmiti

kompromisskokkulepe.

22.

1-14-7610

2014

1118 eurot

Fisiline ja hingeline valu ning
kannatused, tervisekahjustuse raskus,

kohtupraktika.

23.

1-14-2944

2014

3000 eurot

Rikkumise raskus ja ulatus, kahjutekitaja
kditumine ja suhtumine kahjustatud
isikusse pdrast rikkumist, rikkumise
tagajérjed, iihiskonna iildine heaolu tase,
hiivitiste vorreldavus, kahjutekitanu ja

tema perekonna heaolu oluline langus.

24.

1-14-4243

2014

200 eurot

Kohtuasi lahendati

kokkuleppemenetluses.

25.

1-14-3712

2014

750 eurot

Kriminaalmenetlus  1dpetati  avaliku
menetlushuvi puudumise tdttu kuna siiii

el olnud suur.

26.

1-14-1335

2014

20 000 eurot

Rikkumise raskus ja ulatus ning
kahjutekitaja kiditumine ja suhtumine
kahjustatud isikusse pérast rikkumist,
ithiskonna tildine heaolu tase, hiivitiste
asjasse

vorreldavus, puutuvad

Riigikohtu lahendid.

27.

1-13-11316

2014

8000 eurot

Rikkumise raskus ja ulatus ning
kahjutekitaja kiditumine ja suhtumine
kahjustatud isikusse pérast rikkumist,
elukvaliteedi oluline langus. Nimelt
kdesoleva ajani ei liigu kannatanul

nérvide vigastuse tttu vasaku kée kolm
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sorme, kannatanu on vasakukéeline,
seetOttu on ta fiiiisiliselt soltuv teistest
inimestest, kes aitavad tal eluks

vajalikke tegevusi sooritada.

28.

1-13-10703

2014

2000 eurot

Kohtuasi lahendati lithimenetluses.

29.

1-14-1335

2014

20 000 eurot

Rikkumise raskus ja ulatus, kahjutekitaja
kditumine ja suhtumine kahjustatud
isikusse pérast rikkumist. Haigusloost ja
ekspertiisiaktist ndhtub, et isik viibis kiill
ravil kolm péeva, kuid vajas ka edaspidi
pidevalt ravi, talle tehti operatsioon
proteesi panemiseks. Kannatanu viibis
kohtuistungil ja kodigile kohalviibijatele
oli ndha tema kahjustatud néo
véljandgemine. Parema silma {imbrus
tugevalt 7 armiline. Arvestati tema
tervisekahjustuse raskuse ja sellest
tingitud ulatuslike hingeliste

iileelamistega.

30.

1-13-4082

2014

15 000 eurot

Kohtupraktika, rikkumise asjaolud,
rikkumise intensiivsus ja kestus, isiku
fiitisilised ja psiitihilised kannatused.
Kriminaalasjas mdisteti kahjutekitaja
stiidi kahjustatud isiku piinamises ja

tapmisega dhvardamises.

31.

1-13-11316

2014

8000 eurot

Kohtuasi lahendati lithimenetluses.
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Sandra Tarum (siinnikuupdev 05.01.1989. a)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Objektiivsete kriteeriumite
kasutamine kehavigastuse ning tervisekahjustuse korral mittevaralise kahju hiivitise suuruse

hindamisel lepinguvélistes suhetes”, mille juhendaja on Ph.D. Age Virv,

1.1. reprodutseerimiseks siilitamise ja tildsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2. {ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1d0ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas 02. mail 2016. a.
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