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EESSONA

Magistritod eesmirk on tolkida eesti keelde osa Euroopa Komisjoni kirjaliku tdlke
peadirektoraadi tellitud uuringute kokkuvottest ,,Studies on Translation and Multilingualism.
Language and Translation in International Law and EU Law” ja analiiiisida selle kdigus
tekkinud tdlkeprobleeme.

Magistritdo esimeses osas on esitatud sissejuhatus, teises ja kolmandas osas vastavalt léhte- ja
sihttekst, neljandas osas on késitletud tdlkeprobleeme ning viiendas osas on esitatud
kokkuvdte. Tolkeprobleemide analiiiisi keskmes on digus- ja mitmetdhenduslikud terminid,
voor- ja omasOnad, kantseliidiilmingud, ainuse ja mitmuse vormid ning kohanimed ja
akroniilimid. T66 10pus esitatakse kokkuvdte ning tehakse jéareldused analiiiisi kdigus
ilmnenule.



SISSEJUHATUS

Magistritod koosneb Euroopa Komisjoni kirjaliku tdlke peadirektoraadi tellitud
uuringute kokkuvdtte ,,Studies on Translation and Multilingualism. Language and Translation
in International Law and EU Law” tdlkest ja selle analiiiisist. Tolgitud on nimetatud teose
kolmas peatiikk ,,Language rights and human rights” ning neljanda peatiiki alapunktid
,Language use in trade: as a general rule a matter for the Member States” ja ,,The language of

consumer contracts in EU law”.

Teose valikul sai otsustavaks autori huvi euro- ja Oigustdlke vastu ning soov
praktiseerida sellealaste tekstide tdlkimist. Autor ei olnud véljaspool dppetddd euro- ega
oigustekstide tolkimisega varem kokku puutunud, mistottu néis otstarbekas seda magistritood
nédol teha ning proovida Opitut praktikas rakendada. Lisaks sai mddravaks asjaolu, et teose
kesksed teemad on mitmekeelsus ja tdlge, mis haakuvad autori erialase suunitlusega. Uhtlasi
pole nimetatud teost varem eesti keelde tdlgitud, mistdttu avanes siinkohal hea vdimalus
sellega algust teha. Hoolimata sellest, et magistritdd raames ei ole tolgitud valitud teose

tervikteksti, vOib see moningat lugemismaterjali pakkuda vastavast teemast huvitunutele.

Magistritdd ise on jaotatud nelja suuremasse ossa. Esimeses ja teises osas esitatakse
vastavalt ingliskeelne 14htetekst ja eestikeelne sihttekst. T66 kolmandas osas on méératakse
lahte- ja sihtteksti tiilibid, nende kommunikatiivsed eesmérgid ning tutvustatakse
tolketeoreetilisi mudeleid, millest tolkimisel l&htuti. T60 neljas osa koosneb tdlke analiiiisist,
kus on vdetud vaatluse alla ldhteteksti tdlkimise ja sihtteksti mustandi toimetamise kdigus
avaldunud probleemid. Selles osas késitletakse l&hemalt kolme teemat: terminoloogia, stiil
ning kohanimed ja akroniilimid. Terminoloogia osas arutletakse esmalt digusterminite ning
neile vastete leidmisega seotud raskuste iile. Seejdrel kisitletakse mitmetidhenduslikke
termineid ja nende tdlgendamisega seotud aspekte. Viimasena arutletakse voOr- ja omasdnade
kasutamise iile. Stiili osas keskendutakse kantseliitlikele keelenditele ning ainsuse ja mitmuse
avaldumisvormidele. Analiiiisi kolmandas osas tutvustatakse kohanimede ja akroniilimide
tolkimisel tekkinud kiisimusi. T66 10pus esitatakse kokkuvote ning analiiiisi pohjal tehtud

jéreldused.



1. LAHTETEKST

CHAPTER THREE

Language rights and human rights

The general aim of the present study is to give an overview on the role of languages
and translation in international agreements and in cross-border trade, both at international
level and in the context of the internal market. As visible from the preceding and forthcoming
Chapters, languages appear basically in two sorts of roles in the relevant areas. In most of the
cases under international law, language is dealt with as a source of difficulty, either because
of diverging but equally authentic treaty languages or because of the obstacles posed by
different languages in international trade. On the other hand, international law provides a
certain degree of protection to language rights. A similar tension is visible also in the law of
the European Union, yet with different accents. The EU, as a Union of states and individuals,
lays special emphasis on the equality of languages within the European Union, and the
consequences of this reach far beyond general international law. In contrast, the needs of the
internal market call for resolving the difficulties posed by the different languages in the
Member States. Accordingly, the EU has been forced to consider and resolve the inherent
tension between respecting the variety of languages on the one hand and diminishing the

language related obstacles facing the creation and operation of the internal market.

In order to explore this inherent tension, this chapter attempts to describe the nature of
language rights, both in international law and in European Law, bearing in mind that the
purpose and scope of protection is different in these legal orders. This will serve as the
general context in which the language related issues of international trade and of the operation

of the internal market can be assessed.

Language rights in international law

1. Purposes of protecting language rights in international law

There is no agreement, either in state practice or in scholarly literature, on the objectives

of protecting languages or persons speaking that language. There are nevertheless three
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commonly recognised, partly competing, purposes of the protection of language rights in
international law. They can be summarised as preserving peace and security, promotion of the
fair treatment of individuals and preservation of linguistic diversity.'® These purposes are

closely interrelated but may also contradict each other.

1.1 Language rights as a tool for preserving peace and security

The underlying idea of the first approach may be found in the 1992 UN Declaration on the
Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities

6 1n its Preamble, the Declaration states that "the

adopted by the General Assembly.
promotion and protection of the rights of persons belonging to national or ethnic, religious
and linguistic minorities contribute to the political and social stability of States in which they
live.” In other words, prohibiting individuals or groups from speaking their native language
can contribute to ethnic conflicts, destabilise multi-ethnic countries and threaten the peace and

security in the world.'®’

This theory equates the problem of language rights in international law with the
linguistic rights of minorities. The goal behind this approach is to achieve peace and security,
since when the language of a minority is threatened or prohibited, that minority will feel
suppressed and start to revolt. Granting linguistic rights for the minorities may help to avoid
the escalation of ethnic conflicts.'®® Although this theory does not attempt expressly to protect

language rights as collective rights, this impression is inevitable.

This approach was the underlying idea of minority protection in the post World War I
era. The system of the League of Nations had one major deficiency: minority rights only
applied to vanquished or newly emerged states, and the victors of the war did not accept them
within their own territory.'® Moreover, as the minority protection treaties of this era related to
certain countries and certain minorities, they de facto made the impression of protecting the

individuals of a certain ethnic group collectively: Linguistic rights were implicitly endowed to

165 | auri Milskoo: The Language Rights in International Law: Why the Phoenix is Still in the Ashes, 12 Florida
Journal of International Law 1998-2000, pp. 431, 434 et seq.

166 A/RES/47/ 135, 92nd plenary meeting, 18 December 1992.
17 Milskoo, p. 435.
1% Milskoo, p. 435.
19 Milskoo, p. 436.



the minority as a group. It is argued that this led to the perception that the international legal
protection of the minorities in Central and Eastern Europe had a reverse effect: instead of
enhancing security, those measures in a way threatened and damaged security.'”” It seems that
one of the reasons for a far more cautious approach to the (language) rights of minorities
within the system of the United Nations was doubt as to whether international peace and
security can be safeguarded this way. It became contentious whether granting linguistic rights

to minorities actually reduces potential conflict, or actually creates it.'”'

1.2 Language rights to ensure the fair treatment of individuals

Individual fairness is the starting point of this approach to the objectives of language
rights. This theory regards justice for individuals as decisive for the protection of linguistic
rights. Some scholars talk about the protection of human dignity'’* instead of justice here, but
the idea is basically the same. It does not necessarily contradict or conflict with the purpose of
preserving peace and security. Nevertheless, this approach stresses that the potential for
conflicts between the majority and minorities is not the ultimate rationale of the protection.
Rather, it would be unjust in general to deny the right to use the native language of the
individuals who live compactly together in a certain territory. This way of thinking puts the
individual rather than the minority as a whole in the spotlight of international protection. In
order to achieve justice, the individual must be granted certain linguistic rights, prerogatives
and guarantees. After World War II, the common thinking seems to have been that the

linguistic rights could only be protected through individual human rights.'”

It occurs that securing individual fairness was the main motivation behind the central
universal norm of international law on language rights, Article 27 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, which guarantees rights to persons belonging to

minorities, but not to minorities as such.

170 Milskoo, p. 437.
7 Milskoo, 1k. 437

172 See Tove Skutnabb-Kangas-Robert Phillipson, Linguistic human rights, past and present. In: Tove Skutnabb-
Kangas-Robert Phillipson-Mart Rannut: Linguistic Human Rights: Overcoming Linguistic Discrimination, 1995.

173 Joseph P. Gromacki, The Protection of Language Rights in International Human Rights Law: A Proposed
Draft Declaration of Linguistic Rights, 32 Virginia Journal of International Law , 1991-1992, p. 515.
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The difficulty connected with the approach of "language rights as individual human
rights for the creation of justice" is that language controversies always involve collectivity.
Linguistic and ethnic identities are usually tightly interrelated with each other. To argue that
linguistic issues in international law can be solved through recognition of individual rights

only, and the aspect of collectivity can be avoided, does not solve the problem.'™

1.3 Preserving linguistic diversity

The third approach to language rights is intended to protect the diversity of languages
on the Earth.'” As such, this school of thought has close links to the broader concept of the
cultural diversity of mankind, which forms part of our common heritage. As the Declaration
on the Responsibilities of the Present Generations Towards Future Generations, adopted on
12 November 1997 by the General Conference of UNESCO, states in Article 7: "With due
respect for human rights and fundamental freedoms, the present generations should take care
to preserve the cultural diversity of humankind. The present generations have the
responsibility to identify, protect and safeguard the tangible and intangible cultural heritage

and to transmit this common heritage to future generations.”

Preserving linguistic diversity necessitates protection of language rights because of
language death. The underlying idea is that humanity suffers losses with the extinction of a
language and that los.s of diversity diminishes the range of options for development
(economic and also cultural, intellectual and spiritual). As Kloss argues, with a language
death, a unique way of seeing the world vanishes.'’® A language which is lost or threatened

leaves an irreparable gap in the cultural heritage of mankind.'”’

This approach has close resemblance to the idea of environment protection. At the
same time, the recognition of the need to protect endangered languages inevitably leads to the

recognition of language rights as collective rights belonging to the linguistic group.'”®

174 Milskoo, p. 443.
'3 Milskoo, k. 444.
176 Kloss, p. 288.
7 Tove Skutnabb-Kangas-Robert Phillipson: Wanted! Linguistic Human Rights, 1989, p. 3.
178 § .
Milskoo, p. 445.



However, the implications of this right are unclear.'” Especially, it must be further
clarified whether and to what extent the protective measures can prevail over claims of
individual rights of the persons speaking other languages. Further, a problem connected with
the idea of language rights as group rights is that "being endangered" is always a somewhat
subjective criterion. In the era of globalisation, even the speakers of some major languages
feel that their language rights and prerogatives may be lost in the global competition of

languages under "free market" conditions.™®

1.4 Individual or collective rights?

As it could already be seen above, one of the most debated issues related to these
guarantees is the question whether language rights are individual or collective rights.
International law in general is rather sceptical about collective rights and put emphasis on the
protection of individual rights. Even so, language rights are inevitably collective.''
Individuals use their language when they communicate with other human beings who
understand this particular language, usually members of the same ethnic group. The right to
language preservation may be crucially important for an individual in order to be able to use

his or her language, but it cannot be secured through individual rights.'™

Although one can notice the tendency of accepting the group rights aspect of
individual rights in international adjudication, states have been reluctant to recognise
language rights as group rights. Even the recognition of language rights as individual rights is
rather weak. Whereas classic fundamental rights offer a clear cut and enforceable protection
for certain usages of the language as an enabling condition of the exercise of the right,
linguistic rights are barely protected by universally binding international documents. In the
following we will first attempt to summarise this approach in a model and then address the

specific relevant areas.

1.5 Different circles of the protection of language rights

17 Kay Hailbronner: The legal status of population groups in a multinational state under public international

law, 20 Israel Yearbook on Human Rights, 1990, pp. 127, 153.
180 Milskoo, p. 444.
1 Mala Tabory, Language Rights as Human Rights, 10 Israel Yearbook on Human Rights, 1980, pp. 167, 208.

182 Milskoo, p. 443.
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The protection of language rights in international law can be best described as a
system of concentric circles. The larger the circle is, the broader the scope of the protection of
such rights, but also weaker. At the same time, it can be seen that the function of protection is

different in the different circles.

In the centre of international language rights protection we find traditional human
rights, which protect the use of the language of the bearer of the right as a necessary enabling
precondition of a right which is primarily not concerned with languages. The best examples
are for this the right to personal freedom, and the specific aspects of the right to a fair trial, as
well as freedom of expression. Broader is the scope of those binding instruments in
international law that aim to protect certain minorities, and, as part of that, the use of their
respective minority language. Finally, there are soft law instruments with a wide sweep but no

binding force.

The international law protection of language rights is in stark contrast with the
language regime of the European Union, which is based on the principle of equality of the
languages of the nations forming the Union. Accordingly, the European Economic
Community has, because of its legal nature, from the beginning recognised the right of
individuals and public authorities to use their mother tongue in their exchanges with EEC

institutions.'®’

In the following, we give a short account of the different circles of language rights in
international law. This will allow a comparison with the language regime of the European
Union. That comparison shows a more far-reaching approach on the side of the European

Union.

2. Language rights as enabling conditions and consequences of classic fundamental rights

There are basically three categories of classic human rights that address language
questions. First, some procedural human rights in international law can only operate under all
circumstances if they also address language issues. Second, the freedom of expression also

covers the choice of the language in which one would like to express their opinion. Third, the

183 Regulation 1/58 of the EEC Council determining the languages to be used by the European Economic
Community, Official Journal 17 (1958) P. 0385 — 0386.
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prohibition of discrimination serves as a general guarantee based on the use of a certain

language.

2.1 Language related aspects of procedural guarantees

Both the right to personal freedom as well as the right to a fair trial are futile if the

person affected cannot understand the charges raised.

Accordingly, Article 5 (2) of the European Convention on Human Rights provides in
relation to the habeas corpus guarantee that “[e]veryone who is arrested shall be informed
promptly, in a language which he understands, of the reasons for his arrest and of any charge
against him.” More articulate are the guarantees related to the right to a fair trial in Article 6

of the Convention.

On the one hand, Article 6 (3) a) declares that everyone charged with a criminal
offence “has to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of

the nature and cause of the accusation against him”.

Further, Article 6 (3) e) also guarantees for those charged with a criminal offence “to
have the free assistance of an interpreter if he or she cannot understand or speak the language

used in court.”

It occurs that Article 5 (2) of the Convention requires less detailed information on the

184

arrest than Article 6 (3) a) on the criminal charges.”” The European Court of Human Rights

135 In Brozicek v.

could elaborate on the language aspect of Article 6 (3) a) of the Convention.
Italy the applicant was not of Italian origin and did not reside in Italy. The Public Prosecutor’s
office sent a letter to him in Italian, and his response indicating that he did not speak the
language remained unanswered. Later, when he moved home and could not be contacted by
the authorities, he was convicted in absentia. The Court found this to be a violation of Article

6 (3) a) of the Convention.

184 Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights.
185 Brozicek v. Italy (Application no. 10964/84) Judgment of 19 December 1989.
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Fair trial rights are classic freedoms limiting the action of the state. However, the right
to an interpreter in criminal proceedings for free is close to what is called “Leistungsrechte”
in the German terminology, which are rights putting an obligation on the state to provide
actively for the realisation of the right. This is best demonstrated by the judgment in the case

Luedicke, Belkacem and Koc v. Germany.'*

Here the three applicants were charged before
the German courts with the commission of various criminal offences. Since they were not
sufficiently familiar with the language of the country, they were assisted by an interpreter in
accordance with German law. After conviction, however, they were ordered, amongst other
things, to pay the costs of the proceedings, including the interpretation costs. The Government
argued that the right to the free assistance of an interpreter — together with the various
guarantees of a fair trial - because they are intended to enable the accused to preserve the
presumption of innocence, lapse at the same time as that presumption, i.e. with the final
conviction. The European Court of Human Rights countered this submission not only with the
deterring effect of obliging the convicted to pay for the interpretation, but also with a broader
reference. According to the Court, the interpretation of the Government would leave in
existence the disadvantages that an accused who does not understand or speak the language
used in court suffers as compared with an accused who is familiar with that language - these

being the disadvantages that Article 6 (3) e) is specifically designed to alleviate. As a result,
the Court found a violation of the right in Article 6 (3) e) of the Convention.

The requirements of Article 6 (3) e) are not met if the accused just roughly
understands the language of the criminal procedure.'®” In Cuscani v. Italy the European Court
of Human Rights was confronted with a criminal procedure involving crimes related to tax
issues in which the trial judge had been clearly informed by counsel that the applicant had a
“very poor” command of English. The judge in consequence directed that the applicant be
assisted by an interpreter, but the interpreter failed to appear at the hearing; this was sufficient
to find a violation of the right to the free assistance of an interpreter, even if the accused’s

counsel consented to the trial being held without an interpreter.

The Court was also to ready to extend the protection of the right to free assistance of

an interpreter beyond procedures that are qualified as criminal in the respective legal order. In

186 Luedicke, Belkacem and Koc (Application nos. 6210/73; 6877/75; 7132/75), Judgment of 28 November
1978.

187 Cuscani v. Italy (Application no 32771/96) Judgment of 24 September 2002.
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Oztiirk v. Germany'™®

the Court ruled that a procedure aimed at finding a regulatory offence
(Ordungswidrigkeit) is also covered by Article 6 (3) e) of the Convention. In the Court’s
view, what matters was the criminal nature of the sanction and not its classification in the
German legal order. Consequently, the right protected by Article 6 (3) e) entails, for anyone
who cannot speak or understand the language used in court, the right to receive the free
assistance of an interpreter, without subsequently having claimed back from them the
payment of the costs thereby incurred in both criminal procedures and procedures relating to

petty offences (such as the regulatory offences in German law).

The — to date — final extension of the right to the free assistance of an interpreter

' In that case, the European Court of Human

occurred in the case Kamasinski v. Austria.
Rights ruled that this right applies not only to oral statements made at the trial hearing but

also to documentary material and the pre-trial proceedings.'””

2.2 Freedom of expression and language rights

Freedom of expression is an individual “natural right” protected by Article 10 of the
European Convention of Human Rights, irrespective of its form and content.”’ Accordingly,
the expression of an opinion may take different forms, and can include symbolic gestures as

1.2 In view of the importance of this freedom for the functioning of a democratic society,

wel
Article 10 of the Convention “is applicable not only to "information" or "ideas" that are
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those
that offend, shock or disturb the State or any sector of the population. Such are the demands
of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no "democratic

society".”'”

As a result, the freedom of expression clearly protects the use of any language in

private or in public. Naturally, it cannot guarantee a right to use that language in official

188 Otiirk v. Germany (Application. no. 8544/79) Judgment of 21 February 1984.

189 K amasinski v. Austria (Application No. 9783/82) Judgment of 19 December 1989.
190 Ibid, Para. 74 of the Judgment.

1 Jacobs and White: The European Convention on Human Rights, 4th ed. 2006. p. 317.

192 Steel and Others v. the United Kingdom judgment of 23 September 1998; Hashman and Harrup v. the United
Kingdom, Judgment of 25 November 1999.

193 Handyside v. the United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Para. 49 of the Judgment.
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proceedings or in education, since it only protects the expression of the self, but not a
communication from entities that have some sort of connection with the bearer of the right. In
that sense, the freedom of expression has a very limited reach, insofar it can only protect
communications between persons using the same language, or provocative, unilateral usages
of a certain language in an environment which is hostile to that language. Nevertheless,

protection in these situations may also be of great help.

A further aspect of the freedom of expression is demonstrated by a communication of
the Human Rights Committee in a case under Article 19 of the International Covenant on
Civil and Political Rights dealing with the right to commercial advertising in English
language in the francophone Quebec in the famous Ballantine case.'”* The case concerned the
commercial free speech of English speaking citizens of Canada who had used the English
language in different commercial signs. A modification of the Bill of the Provincial
Government, known as the Charter of the French Language, however provided that public
signs and posters and commercial advertising, outside or intended for the public outside, or in

some cases inside certain buildings, should solely be in French.

The Committee did not consider Article 27 of the Covenant to be applicable to the
petitioners, because, in its view, the minorities referred to in article 27 are minorities within a
State, and not minorities within any province. Accordingly, the petitioners could not be
considered a linguistic minority as they constitute a majority in the state. However, this did
not mean for the Human Rights Committee that their linguistic behaviour is not protected by
general human rights. The Committee actually applied here the freedom of expression in
Article 19 of the Covenant to commercial free speech as well. As the Committee noted:
“Article 19, paragraph 2, must be interpreted as encompassing every form of subjective ideas
and opinions capable of transmission to others, which are compatible with article 20 of the
Covenant, of news and information, of commercial expression and advertising, of works of
art, etc.; it should not be confined to means of political, cultural or artistic expression. In the
Committee's opinion, the commercial element in an expression taking the form of outdoor
advertising cannot have the effect of removing this expression from the scope of protected

freedom.”!®

194 Ballantyne, Davidson, Mclntyre v. Canada, Communications Nos. 359/1989 and 385/1989, U.N. Doc.
CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1 (1993).

1 Ibid. para. 11.3.
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The decisive question was, therefore, whether the commercial free speech of the
petitioners can be limited lawfully under the specific circumstances to protect the French
language. With regard to that, the Committee noted: “the issue to be addressed is whether [the
limitations] are necessary for the respect of the rights of others. The rights of others could
only be the rights of the francophone minority within Canada under article 27. This is the
right to use their own language, which is not jeopardized by the freedom of others to advertise
in other than the French language. Nor does the Committee have reason to believe that public
order would be jeopardized by commercial advertising outdoors in a language other than
French. [...] The Committee believes that it is not necessary, in order to protect the vulnerable
position in Canada of the francophone group, to prohibit commercial advertising in English.
This protection may be achieved in other ways that do not preclude the freedom of
expression, in a language of their choice, of those engaged in such fields as trade. [...]. A
State may choose one or more official languages, but it may not exclude, outside the spheres

of public life, the freedom to express oneself in a language of one's choice.”'*®

This communication shows a general preference for individual rights over minority
rights. At the same time, the Human Rights Committee does recognise the lawfulness of
official languages and with that the legitimacy of a language policy for the sphere of public
life.

2.3. Prohibition of discrimination

The prohibition of discrimination is a general human right that may be utilised if
certain persons are exposed to an unjustified disadvantage because of their use of a certain
language. As Fernand de Varennes'®” puts it: “non-discrimination on the ground of language
may be the single most powerful right for individuals seeking more just and responsive
conduct from public authorities in language matters. When properly understood and applied,
non-discrimination offers a balanced mechanism which recognizes that a state may have

legitimate reason for favouring one or a few select languages in carrying out its affairs.”

19 Ibid. para. 11.4.

7 Fernand de Varennes: Language Rights as an Integral Part of Human Rights, 3 International Journal on
Multicultural Societies, 2001. pp. 15, 17.
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A famous example of the use of the prohibition of discrimination to protect language
rights is the judgment of the European Court of Human Rights in the Belgian Linguistic
case.'” This judgment, however, also demonstrates the limited reach of the prohibition of
discrimination. Here the applicants were French-speaking or they expressed themselves most
frequently in French, and they wanted their children to be educated in that language. They
complained, inter alia, that Belgium does not provide any French- language education in the
municipalities where the applicants live, withholds grants from any institutions in the said
municipalities which may fail to comply with the linguistic provisions of the legislation for
schools; refuses to homologate leaving certificates issued by such institutions; does not allow
the Applicants' children to attend the French classes which exist in certain places; and thereby
obliges the Applicants either to enrol their children in local schools, a solution which they
consider contrary to their aspirations, or to send them to school in the "Greater Brussels
district". The Court made it clear that the prohibition of discrimination in Article 14 of the
Convention, taken together with the right to education in Article 2 of Protocol 1 to the
Convention, “does not have the effect of guaranteeing to a child or to his parent the right to
obtain instruction in a language of his choice. The object of these two Articles, read in
conjunction, is more limited: it is to ensure that the right to education shall be secured by each
Contracting Party to everyone within its jurisdiction without discrimination on the ground, for
instance, of language.” Nevertheless the Court found it to be discriminatory that certain
children were prevented, solely on the basis of the residence of their parents, from having
access to the French- language schools existing in the six communes on the periphery of

Brussels invested with a special status.

In general, it occurs that the European Court of Human Rights was not ready to open a
wide gate for importing minority rights in the context of the Convention. Further, the Court
was certainly reluctant to derive rights from the prohibition of discrimination which create a

positive obligation on the state to create and finance education facilities.

3. Protection of minorities and language rights

One of the groundbreaking scholars of language rights, Heinz Kloss, has famously

distinguished between tolerance-oriented and promotion-oriented linguistic rights (duldende

198 Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium, (Application no
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) Judgment of 23 July 1968.
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und fordernde Sprachenrechte).'”” It occurs that international law in its present state only
obliges to guarantee the tolerance-oriented language rights of the individuals.*® The best
examples for this are the classic human rights described above, which promote tolerance for

the use of languages.*’

Beyond these, language rights or linguistic human rights are mostly a concern for
international law from the perspective of the protection of national minorities and of
indigenous peoples. This is the area of promoting the interests of a group.”** This is because
minority languages are in a weaker position; they do not only need tolerance, they also have
to be promoted. Minorities usually speak a language different from the majority and these
groups deserve special protection for preserving their cultural identity. Accordingly, express
guarantees of language rights are most prominently found in conventions for the protection of
these groups and their members. The only exception to this is the International Covenant on
Civil and Political Rights, which contains in its Article 27 of the only binding universal
source for the protection of language rights. Even so, this Article is also concerned with the

rights of minorities.

3.1. Article 27 International Covenant on Civil and Political Rights

Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights (CCPR)
represents the most important obligation to positively support minority language maintenance
or revitalisation. According to that, “In those states in which ethnic, religious or linguistic
minorities exist, persons belonging to such minorities shall not be denied the right, in
community with other members of their group, to enjoy their own culture, to profess and

practice their own religion, or to use their own language.”

199 Heinz Kloss: Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert. Die Sprachgemeinschaften zwischen Recht
und Gewalt. Ethnos - Schriftenreihe der Forschungsstelle fiir Nationalitdten- und Sprachenfragen, Marburg.
Band 7. p. 132.

290 1 auri Milskoo: The Language Rights in International Law: Why the Phoenix is Still in the Ashes, 12 Florida

Journal of International Law 1998-2000, pp. 431, 441.

291 Xabier Arzoz: The Nature of Language Rights, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe

2/2007. 9. See also Arzoz: Language rights as legal norms, European Public Law 15,2009, 4, p. 541 et seq.;
Arzoz: Accommodating linguistic difference, five normative models of language rights, European constitutional
law review 6(2010), 1, p. 102 et seq.

202 Arz07, k. 9.
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Article 27 is not a programmatic provision or a statement of principle without
mandatory force. As usual in international law, it is up to states to specify the measures
necessary to comply with it. Article 27 identifies only the priority—respect and
accommodation of the minorities' characteristics: language, culture and religion—but it

203

requires signatory states to articulate a policy to fulfil that obligation.”” In this sense, it is

argued that there remains a certain ambiguity about the legal obligations of States deriving

from Article 27.2%

The Human Rights Committee dealt with Article 27 in its General Comment 23 of
April 6 1994.*® The Committee observed that this article establishes and recognises a right
which is conferred on individuals belonging to minority groups, thereby making it clear that
Article 27 does not enshrine a group right. The Committee further drew a distinction between
the rights protected under Article 27 and the right to self-determination in Article 1 CCPR, as

206 The Committee

well as the prohibition of discrimination under Articles 2.1 and 26 CCPR.
went on to note that the terms used in Article 27 indicate that the persons designed to be
protected are those who belong to a group and who share in common a culture, a religion
and/or a language and that the individuals designed to be protected need not be citizens of the

State party.””’

What is more, the person belonging to a minority need not be permanent
residents in order to enjoy the protection of Article 27. According to the General Comment,
even migrant workers or visitors in a State constituting a minority are entitled not to be denied

the exercise of these rights.

In contrast to these progressive findings, the Committee remained rather vague as
regards the content of the rights in the Article. The Committee stated that although Article 27
is expressed in negative terms, it also requires positive measures of protection, not only
against the acts of the State party itself, whether through its legislative, judicial or
administrative authorities, but also against the acts of other persons within the State party.*”®
Positive measures by States may also be necessary to protect the identity of a minority and the

rights of its members to enjoy and develop their culture and language and to practise their

203 Arzoz, p. 10.

29 Milskoo, 1998-2000, p. 442.

2% General Comment Nr. 23 (50), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5.

2% General Comment Nr. 23 (50), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. Points 2-4.
297 General Comment Nr. 23 (50), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. Points 5.1.
28 General Comment Nr. 23 (50), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. Points 6.1.
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religion, in community with the other members of the group.””

What these positive measures
shall be was not specified by the Committee and so their definition is within the states’
margin of appreciation. In light of this, it seems to be justified to claim that even this General
Comment of the Human Rights Committee was unable to provide an exact and satisfactory

formulation about the rights deriving from this Article.*"

3.2. Regional and universal documents for the protection of minority languages and languages

of indigenous people

Beyond Article 27 of the Covenant, international law only offers binding norms on
language rights in conventions and treaties of mostly regional application. The most important
such document is the European Charter for Regional and Minority Languages of 1992
adopted within the framework of the Council of Europe. As the first international legal
instrument devoted to the protection of minority languages, the Charter has pioneering
attainments. It considerably advances the standards of protection in areas where universal
instruments are very deficient. Nevertheless, the Charter allows, in its Article 3 (1), each state
that ratifies it to specify which minority or regional languages it wants to include within the
scope of the Charter. Signatory states are allowed to differentiate, if they wish, between their
regional or minority languages, although this option should be non-arbitrary. Further, some
European states, including members of the European Union, have not signed or ratified the
Charter: Belgium, Bulgaria, Estonia, Greece, Ireland, Latvia, Lithuania, Portugal and Turkey
have not signed the ECRML; France and Malta have not yet ratified it.

The Council of Europe also produced a general document for the protection of
national minorities, the Council of Europe Framework Convention for the Protection of
National Minorities of 1995. This framework convention, however, lacks teeth. As the
European Court of Human Rights noted, in the case of Chapman v. The United Kingdom:
“The Court observes that there may be said to be an emerging international consensus
amongst the Contracting States of the Council of Europe recognising the special needs of
minorities and an obligation to protect their security, identity and lifestyle [...] However, the
Court is not persuaded that the consensus is sufficiently concrete for it to derive any guidance

as to the conduct or standards which Contracting States consider desirable in any particular

29 General Comment Nr. 23 (50), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. Points 6.2.
210 Milskoo, 1998-2000, p. 442.
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situation. The framework convention, for example, sets out general principles and goals but

the signatory States were unable to agree on means of implementation.””"!

Beyond the protection of minorities international documents for the protection of
indigenous peoples — such as the ILO Convention 169 concerning Indigenous and Tribal
Peoples in Independent Countries of 1989 — contain a list of language rights, amongst
guarantees of other nature. Such language rights of indigenous peoples are not primarily
concerned with the protection of trade related interests. Yet some of them have implications
for imparting and receiving information related to trade in a language different from the
majority language. Article 30 (1) of the ILO Convention 169 provides, for instance, that
“Governments shall adopt measures appropriate to the traditions and cultures of the peoples
concerned, to make known to them their rights and duties, especially in regard to labour,
economic opportunities, education and health matters, social welfare and their rights deriving

from this Convention.”

3.3 Soft law instruments on language rights

Soft law instruments of international law have in common that they do not lead to a
formal legal obligation of states, which is why they can contain far more reaching provisions
on protecting language rights than binding sources of law: states are more ready to accept

them without having to fear legal consequences.

A good example of a soft law document with a wide range is the Universal
Declaration on Linguistic Rights adopted within the framework of UNESCO on the World
Conference on Linguistic Rights in 1996.*'* The Declaration states in its Article 1(2) that
linguistic rights are individual and collective at one and the same time. Besides listing a
number of inalienable individual personal rights in Article 3(1), the Declaration considers in
Article 3(2) that the collective rights of language groups may include the following: the right
for their own language and culture to be taught; the right of access to cultural services; the
right to an equitable presence of their language and culture in the communications media; the
right to receive attention in their own language from government bodies and in

socioeconomic relations.

211
2

Chapman v.the United Kingdom (Application no. 27238/95) Judgment of 18 January 2001, para. 93-94.
12 . . ..
http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/linguistic.pdf
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The innovative aspect of this Declaration is that it introduces the concepts of language
community and language group. Language community according to Article 1(1) is any human
society established historically in a particular territorial space, whether this space be
recognised or not, which identifies itself as a people and has developed a common language
as a natural means of communication and cultural cohesion among its members. Language
group is, according to Article 1(5), in contrast, any group of persons sharing the same
language which is established in the territorial space of another language community but

which does not possess historical antecedents equivalent to those of that community.

Examples of such groups are immigrants, refugees, deported persons and members of
Diasporas. This innovative conceptual framework, once adopted in a widespread fashion,
might help overcome the difficulties linked to the traditional focus on rights of the minorities

in the relation to language rights.

The overview of the different instruments for the protection of minority language
rights indicates the unwillingness of the international community to grant detailed,
enforceable rights to these groups. At the same time, it is also clear that minority language
rights are a concern for the international community. What is more, the issue of language
rights in international scholarship is mostly relevant because of the protection of national

minorities.

4. Other language related aspects in international treaties

Beyond provisions on classic human rights and specific language rights, one can
hardly find provisions on the use of certain languages between private parties. These aspects
remain in general a matter for the contracting parties. The Convention on the International
Sale of Goods (CISQ) is, for instance, silent on the language in which the sale contract should
be drafted or in which other statements and declarations should be made. Most authors
acknowledge that in practice it can be contested to what extent declarations or statements
between parties might be effective if they are not drafted in the recipient’s language.*"

According to the rules of interpretation of the CISG, the statements and declarations must be

213 Peter Huber: Some introductory remarks on the CISG, Internationales Handelsrecht, 6/2006.
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interpreted as the other party or at least a reasonable person should have understood them, and
this is only possible if that party knows the language that is used. Similarly we cannot find
provisions on the language of work contracts in any of the ILO conventions. There is a single
legal instrument of the Council of Europe: the Convention on the legal status of migrant
workers ratified only by 11 states which deals with this aspect. According to Article 5 of the
Convention “Every migrant worker accepted for employment shall be provided prior to
departure for the receiving State with a contract of employment or a definite offer of
employment, either of which may be drawn up in one or more of the languages in use in the
State of origin and in one or more of the languages in use in the receiving State. The use of at
least one language of the State of origin and one language of the receiving State shall be
compulsory in the case of recruitment by an official authority or an officially recognised
employment bureau,,. Another instrument having somewhat similar provision is the Private
Employment Agencies Recommendation adopted in Geneva in 1997 at the General
Conference of the ILO. According to the Recommendation, private employment agencies
should inform migrant workers, as far as possible in their own language or in a language with
which they are familiar, of the nature of the position offered and the applicable terms and

conditions of employment.*'*

As far as labelling requirements are concerned, as it will be demonstrated by the next
Chapter, language use is not regulated but rather tolerated by the relevant international

instruments, with the exception of the WHO Convention on Tobbacco Control.

Language use is regulated only there where it is a core element of the relevant system
like in the case of trade marks regulated by the Madrid Agreement and in the case of
European patents regulated under the European Patent Convention. Both of them specify the

languages that can be used in the relevant procedures.
Language rights in the European Union
The law of the European Union is in many respects different from international law.

Being an autonomous legal order to which states and individuals are subjects, it is based on

different structural principles and pursues objectives of its own. The question of language

1% Article 8 b) of the Recommendation.
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related rights within the European Union can be understood in this specific context. It occurs
that the European Union expressly desires to promote linguistic plurality within the Union, an
approach that is reflected in the founding treaties and secondary sources of EU law. It is not
exaggerated to claim that multilingualism is part of the Union’s self-portrayal.”'> On the other
hand, the promotion of linguistic rights or the protection of certain languages by the Member
States may hinder the operation of the fundamental freedoms of the internal market. Here the
Union, especially the European Court of Justice, strives to prevent Member States from

abusing the protection of languages to evade binding rules of the internal market.

1. The founding treaties as an expression of the importance of multilingualism

The Treaty of Lisbon explicitly includes linguistic diversity amongst the objectives of
the European Union. According to Article 3(3) TEU, the European Union “shall respect its
rich cultural and linguistic diversity, and shall ensure that Europe’s cultural heritage is
safeguarded and enhanced.” Linguistic diversity is not only an objective of the European
Union; it is also protected by Article 22 of the Charter of Fundamental Rights of the EU
which provides: “The Union shall respect cultural, religious and linguistic diversity.” It is
argued that Article 22 of the Charter does not create an individual right. Rather, it should be

seen as a binding principle, which requires further concretisation by legislation.*'®

Even if this holds true, it is undeniable that respect for linguistic diversity is a legal
obligation upon the European Union. Arguably, this development in the language of the
founding treaties created more visibility for the issue of language rights and made it clear that
linguistic diversity is part of our cultural heritage. In that sense, Article 3(3) TEU and Article
22 Charter fit very well in the doctrinal framework of protecting language rights outlined
above in relation to international law: The reference to linguistic diversity as part of Europe’s
cultural heritage implies a sort of “ecological” approach, which does not derive linguistic

rights from individual justice or maintaining peace and stability. The underlying idea is that

21> Armin von Bogdandy, Die Europédische Union und das Vélkerrecht kultureller Vielfalt — Aspekte einer
wunderbaren Freundschaft. In Georg Nolte-Helen Keller-Armin vob. Bogdandy (ed.): Pluralistische
Gesellschaften und Internationales Recht, 2008, p. 43.

216 Thorsten Kingreen Art 22 EU-GR Charta Art. 22 [Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen] in,
Calliess/Ruffert, EUV/AEUV 4. Auflage (2011) Rn. 2.
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Europe does not aspire to a uniform culture. On the contrary, cultural diversity is a strength of

the European Union, in contrast with other organisations of integration.*'’

In spite of this considerable development in the visibility of the importance of
linguistic diversity, it is arguable that this matter has long been a concern for European
integration. Since the Treaty of Maastricht, Article 151 TEC (now Article 167 TFEU)
provides that the Community shall contribute to the flowering of the cultures of the Member
States, while respecting their national and regional diversity and at the same time bringing
their common cultural heritage to the fore. Even if Article 151 TEC has not produced

significant results,”'® it indicated the legal relevance of cultural diversity.

Article 4(2) TEU could also be regarded as an expression of similar values, inasmuch
as it refers to the respect of the national identity of Member States. Arguably, national identity
encompasses a set of ideals and values that make a nation or a state. These can include many
areas, such as history, economy or religion, but also culture and language. The language of
Article 4(2) TEU, however, links national identity with the fundamental political and
constitutional structures of the Member States, inclusive of regional and local self-
government. In that sense, Article 4(2) TEU focuses on the political and constitutional
structures of the members, and not on culture or language,”'” which are protected under the

general heading of "diversity", part of the EU's common values and objectives.

Article 55(2) TEU further provides that the Treaty “may also be translated into any
other languages as determined by Member States among those which, in accordance with
their constitutional order, enjoy official status in all or part of their territory. A certified copy
of such translations shall be provided by the Member States concerned to be deposited in the

archives of the Council.”

This provision recognises the existence of additional official languages in the Member

States without, however, giving them any specific status in Community law. In particular,

217 Matthias Ruffert Art. 3 EUV [Ziele der EU] in, Calliess/Ruffert, EUV/AEUV 4. Auflage (2011) Rn. 42.
218 Robert F. Weber, Individual rights and group rights in the European Community’s approach to minority
languages, Duke Journal of Comparative and International Law (2007) pp. 361, 377.

219 Adelheid Puttler EUV Art. 4 [Zustindigkeiten der Union, nationale Identitét, loyale Zusammenarbeit] in,
Calliess/Ruffert, EUV/AEUV 4. Auflage (2011) Rn 14.
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Treaty versions in those languages would not be authentic.”*” The inspiration behind this
provision appears to be the same as the one behind Conclusions of the Council from the year
2005.%*! In order to enhance the role of languages which are the official languages only in a
specific region of a Member State but not official languages of the EU, the Council of the EU
has adopted a conclusion according to which, on the basis of an administrative arrangement to
be made between the Council and a Member State, and at the latter's costs, (a) translations
into such language made by that Member State of certain legislative measures of the EU will
be added to the Council's archives and published on its website, which will however clearly
be stated not to have the status of law, (b) speeches in that language at Council meetings will
be passively interpreted and (c) private communications to the Council and, on the basis of
further administrative arrangements to be concluded with other EU institutions, to those
institutions in that language can be sent to a body designated by the Member State in question
to be there translated into one of the EU's official languages and then sent on, together with

the translation, to the institution in question.***

Besides the general interest of maintaining linguistic diversity, the EU is concerned
with protecting the use of languages to enhance the participation of citizens in the democratic
life of the Union and thereby contribute to its legitimacy. Article 10(3) TEU declares
expressly that every citizen shall have the right to participate in the democratic life of the
Union. Closely linked to this is Article 11(1) TEU, which obliges the institutions to give
citizens and representative associations the opportunity to make known and publicly exchange
their views in all areas of Union activity. These provisions are based on a concept of dual
legitimacy, partly originating from national parliaments, partly from the participation of EU
citizens in the elections to the European Parliament.”” Such participation is possible if the
citizens can use their mother tongue, or at least the official language of their respective home
state. Hence there are 23 Treaty languages, and all the language versions of legislative (as
opposed to judicial and administrative) texts are equally authentic.** It is for the same reason

that Article 24 (4) TFEU provides that every citizen of the Union may write to any of the

220 Theodor Schilling: Language Rights in the European Union, German Law Journal, Vol. 09. No. 10, 1k. 1219,

1233.

221 Council Conclusion of 13 June 2005 on the official use of additional languages within the Council and

possibly other Institutions and bodies of the European Union, OJ 2005, C 148, p. 1
222 e1q-
Schilling, p. 1233.
22 Matthias Rufert Art. 10 [Demokratische Grundsitze] in, Calliess/Ruffert, EUV/AEUV 4. Auflage (2011) Rn.
5 et seq., Rn. 12.
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institutions or bodies in one of the languages mentioned in Article 55(1) of the Treaty on

European Union and have an answer in the same language.

Putting the approach of the European Union in the general context of the different
functions of language rights, it is fair to argue that the centre of EU language policy is not the
preservation of linguistic diversity for the sake of this diversity itself, which would imply
certain group rights, but the reflection of a given distribution of powers between the EU itself
and the Member States (subsidiarity). EU law is not aimed at granting collective language
rights. Rather, linguistic diversity can be regarded as a general guidance for creating

individual linguistic rights.

2. Secondary sources and case law on multilingualism; multilingualism as policy

Article 342 TFEU provides that the rules governing the languages of the institutions of
the Union shall, without prejudice to the provisions contained in the Statute of the Court of
Justice of the European Union, be determined by the Council, acting unanimously by means
of regulations. It is remarkable as an expression of respect for the national identity of Member
States of the EU that here the Council has to act unanimously, a decision making method

otherwise largely replaced by majority decision making via the Treaty of Lisbon.

Article 342 TFEU can be regarded as the legal basis of the most important secondary
norm that expresses the importance of multilingualism within the European Union,

Regulation 1/58.%

The Regulation governs, inter alia, communications between the
institution of the EU and Members States, as well as persons subject to the jurisdiction of a
Member State, stating that communications to the institutions of the EU may be drafted in any
one of the official languages selected by the sender and the reply shall be drafted in the same
language. Similarly, documents which an institution of the EU sends to a Member State or to
a person subject to the jurisdiction of a Member State shall be drafted in the language of such

State.

Most important are, however, the provision of Article 4 of the Regulation, according to which

regulations and other documents of general application shall be drafted in the official

223 Regulation 1/58 of the EEC Council determining the languages to be used by the European Economic
Community, Official Journal 17 (1958) P. 0385 — 0386.
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languages, and Article 5, according to which the Official Journal of the European Union shall

be published in the official languages.

The implication of the Regulation cannot be overestimated. It provides for the equality
of the official languages of the EU and preserves multilingualism. It occurs, however, that the
European Union also strives to extend specific language rights related to some of the rights of
the Charter of Fundamental Rights. The first example of this is Directive 2010/64/EU of the
European Parliament and of the Council of 20 October 2010, on the right to interpretation and
translation in criminal proceedings,”*® which specifies the minimal concrete obligations of the
Member States to ensure the right to a fair trial as protected by the Charter and the European

Convention of Human Rights.

According to the Directive, the right to interpretation and translation must be provided
to persons who do not speak or understand the language of the criminal procedure. This right
must be provided from the time these persons are made aware of being suspected or accused
of a criminal offence until the end of the criminal proceedings, including sentencing and
ruling on appeal. From the perspective of the above-cited Oztiirk case it is remarkable that, in
the case of minor offences, if sanctions are imposed by an authority other than a court having
jurisdiction in criminal matters (e.g. the police following a traffic check), the right to
interpretation and translation will only apply to the proceedings following an appeal before

such a court.

The directive therefore has turned the general provisions of the ECHR into specific
obligations for the competent authority, which must check the language needs of the suspect
or accused. Interpretation can never be waived. The Member States must make interpretation
available for the persons concerned to communicate with their legal counsel on matters
relating directly to any questioning or hearing during the proceedings or to the lodging of an
appeal (whereas the ECHR was vague on this right). They must also provide the suspected or
accused persons with a written translation of essential documents defined in the Directive in
line with the Charter and the European Convention on Human Rights. These documents are
the decision depriving a person of liberty, the charge or indictment and any the judgment,

though not the evidence.

2% Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the right to
interpretation and translation in criminal proceedings, OJ L 280, 26.10.2010, pp. 1-7
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EU countries must also make interpretation available for the persons concerned to
communicate with their legal counsel on matters relating directly to any questioning or

hearing during the proceedings or to the lodging of an appeal.

Member States of the EU must also provide the suspected or accused persons with a
written translation of essential documents defined in the Directive in line with the Charter and

the European Convention on Human Rights.

In this context, it is also necessary to refer to the decision of the European Court of
Justice in the case Bickel und Franz**’ concerning the right to defence in one’s language in
criminal proceedings. In this case the Italian rules restricted the right to have proceedings
conducted in German to German-speaking citizens of the Province of Bolzano. German-
speaking nationals of other Member States, particularly Germany and Austria - such as the
defendants in the criminal case - who travelled or stayed in that province could not require

that criminal proceedings be conducted in German.

Long before the Treaty of Lisbon and the entry into force of the Charter of
Fundamental Rights, the Court utilised former Article 6 of the EC Treaty which in general
prohibited discrimination on the basis of nationality and protected the language rights of the
accused. According to the ruling, in so far as they may compromise the right of nationals of
other Member States to equal treatment in the exercise of their right to move and reside freely
in another Member State, national rules concerning the language to be used in criminal
proceedings in the host State must comply with Article 6 of the Treaty.”*® At the time of the
ruling, criminal legislation and the rules of criminal procedure were matters for which the
Member States were responsible. However, the Court ruled that Article 6 of the EC Treaty
precludes national rules which, in respect of a particular language other than the principal
language of the Member State concerned, confer on citizens whose language is that particular
language and who are resident in a defined area the right to require that criminal proceedings
be conducted in that language, without conferring the same right on nationals of other

Member States travelling or staying in that area, whose language is the same.

227 ¢.274/96 — Bickel und Franz, [1998] ECR 1-7639.
228 1bid, para. 22 of the Ruling.
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3. The European strategy for multilingualism

The above developments in the founding treaties and in secondary legislation take
place against the background of a development of a language policy of the European Union.
The European Commission first addressed the question of languages in a communication in

22 The Framework

2005, which set out a New Framework Strategy for Multilingualism.
Strategy views languages as the most direct expression of culture and takes cultural diversity
as a starting point. This serves as motivation and justification for the new field of
Commission policy that promotes a climate that is conducive to the full expression of all

languages, in which the teaching and learning of a variety of languages can flourish.

According to the Framework Strategy, the Commission’s multilingualism policy has
three aims: to encourage language learning and promoting linguistic diversity in society; to
promote a healthy multilingual economy, and to give citizens access to European Union
legislation, procedures and information in their own languages. The Framework Strategy
admits that responsibility for making further progress mainly rests with Member States, but
assures that the Commission will also do all within its remit to reinforce awareness of

multilingualism and to improve the consistency of action taken at different levels.

In 2008, the Commission released a new communication entitled “Multilingualism: an
asset for Europe and a shared commitment”.”® The 2008 Communication identifies the
objective as to raise awareness of the value and opportunities of the EU's linguistic diversity
and encourage the removal of barriers to intercultural dialogue and to mobility. The
Commission seems to pursue here two distinct purposes: the preservation of linguistic
diversity on the one hand; enhancing competitiveness on the other by deepening the proper
knowledge of the national languages and promoting the learning of an increasing number of
languages. Whereas the latter purpose could not be linked directly to language rights, it

certainly has a strong indirect effect to them inasmuch it may also contribute to the

understanding of the importance of a diverse linguistic landscape.

22 Brussels, 22.11.2005 COM(2005) 596 final.
230 Brussels, 18.9.2008 COM(2008) 566 final.
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In the same year, the Council adopted a Resolution on a European strategy for
multilingualism.>' The strategy, which replaced the previous Framework Strategy, sets out
basically five goals that need be achieved by the Member States and the EU institutions in
their respective field of competence. These are to promote multilingualism with a view to
strengthening social cohesion, intercultural dialogue and the European construction; to
strengthen lifelong language learning; better promote multilingualism as a factor in the
European economy's competitiveness and people's mobility and employability; to promote the
linguistic diversity and intercultural dialogue by stepping up assistance for translation, in
order to encourage the circulation of works and the dissemination of ideas and knowledge in
Europe and across the world; and to promote EU languages across the world. Obviously, this
is an agenda with a wide range and multiple secondary purposes. Yet it will certainly

contribute to promoting the diversity of languages in Europe.

4. The jurisprudence of the European Court of Justice and the control of Member States'

policies on the use of languages

As far as the jurisprudence of the European Court of Justice is concerned, these mostly
do not address language rights of individuals but instead cover measures of the Member
States or even private entities that aim to protect certain languages, sometimes the official
language. The relevant cases indicate that the ECJ is anything but hostile towards such
attempts. The cases demonstrate the limits Member States are bound to respect if they invoke

language policies as an exception to a fundamental freedom.

In Angonese™” the Court was confronted with an attempt of the Italian state to control
linguistic skills necessary for the performance of certain jobs. Here an Italian national whose
mother tongue was German and who was resident in the province of Bolzano, went to study
in Austria. Upon return he applied to take part in a competition for a post with a private
banking undertaking in Bolzano. One of the conditions of entry to the competition was
possession of a certain type of certificate of bilingualism (in Italian and German), which used
to be required in the province of Bolzano for access to the former managerial career in public

service. The certificate was issued by the public authorities of the province of Bolzano after

21 Council Resolution of 21 November 2008 on a European strategy for multilingualism, OJ C 320,
16/12/2008, 1 et seq.

232 0281/98 — Angonese, [2000] ECR 1-4139.
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an examination which is held only in that province. Although Mr Angonese was not in
possession of the certificate, he was perfectly bilingual. He also produced documents that
proved his language skills. Nevertheless he was not admitted to the competition because he

had not produced the certificate required.

The Court noted that, under former Article 48 EC Treaty, freedom of movement for
workers within the Community entails the abolition of any discrimination based on
nationality between workers of the Member States as regards employment, remuneration and
other conditions of work and employment. The Court also found that the prohibition of
discrimination on grounds of nationality laid down in former Article 48 EC Treaty must be
regarded as applying to private persons as well.”>’ Because persons not resident in the
province of Bolzano had little chance of acquiring the certificate and it was difficult for them
to gain access to the employment in question, the Court found the requirement to be
discriminatory on the grounds of nationality.”* As such, it should have been based on
objective factors unrelated to the nationality of the persons concerned and in proportion to the
aim legitimately pursued. In the view of the Court, requiring an applicant for a post to have a
certain level of linguistic knowledge may be legitimate and possession of a diploma such as
the certificate in question may constitute a criterion for assessing that knowledge. However,
the fact that it was impossible to submit proof of the required linguistic knowledge by any
other means, in particular by equivalent qualifications obtained in other Member States, was

. . . . . . . . 235
considered disproportionate in relation to the aim in view.

Angonese is the perfect example of striking a proper balance between treating
linguistic pluralism as a value and at the same time only allowing for measures that are indeed
necessary and inevitable to protect linguistic pluralism. In United Pan-Europe

% the Court had to rule indirectly on certain aspects of

Communications Belgium and others
the maintenance of plurilingualism in a bilingual region. In this case the Court had to deal
with a must carry regulation in Belgium, which obliged non-local cable operating companies
to carry the programmes of local broadcasting channels. Here the freedom to provide services

was affected. The Court accepted that a cultural policy may constitute an overriding

233 bid. para. 36 of the Ruling.
2% Ibid. para. 40 of the Ruling.
233 bid. para. 44 of the Ruling.
236 0250/06 - United Pan-Europe Communications Belgium and others, [2007] ECR, I — 11149.
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requirement relating to the general interest which justifies a restriction on the freedom to
provide services.””’ The Court was also ready to accept that the legislation in question
guaranteed to television viewers in that region that they will not be deprived of access, in their
own language, to local and national news as well as to programmes which are representative
of their culture and therefore was suitable for securing the attainment of the aim pursued.”®
On the other hand, the Court required that the limitation of the freedom to provide services is

not disproportionate, leaving the final decision in this question to the national court.”>

A similar question arose in Union de Televisiones Comerciales Asociadas
(UTECA.)** Here the ECJ found that EC law does not preclude a measure adopted by a
Member State which requires television operators to earmark 5% of their operating revenue
for the pre-funding of European cinematographic films and films made for television and,
more specifically, to reserve 60% of that 5% for the production of works of which the original
language is one of the official languages of that Member State. The Court admitted that the
measure constitutes a restriction on several fundamental freedoms, namely the freedom to
provide services, freedom of establishment, the free movement of capital and freedom of
movement for workers. Even so, the Court considered that the measure may be justified by
the objective of defending and promoting one or several of the official languages of a
Member State concerned, and that the measure was not disproportionate, because, inter alia, it
affected only a small portion of the operating revenue of the operators. The Court was even
ready to take into account that the beneficiaries of the financing concerned were mostly
cinema production undertakings of the Member State, since, according to the Court, this

effect was inherent in the measure.

5. Conclusion: The language policy of the European Union

The above overview of the language related aspects of EU law reflects a fine
equilibrium between the interest of maintaining linguistic diversity on the one hand and
assuring the smooth functioning of the internal market, on the other. It is fair to state the

European Union addresses linguistic diversity at two levels: One is the level of the individual

27 bid. para. 41 of the Ruling.
28 hid. para. 43 of the Ruling.
29 bid. para. 51 of the Ruling.

240 ©222/07 Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) v Administracion General del Estado,
[2009] ECR 1-01407.
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whose certain language related rights are strongly protected and whose linguistic interests
shall be promoted as a matter of policy. The other level is that of the states whose competence
to foresee language related legislation affecting the internal market is not challenged
fundamentally. Linguistic rights of national minorities, however, are still somewhat missing

from the map of the European Union.

CHAPTER FOUR

Language rights and translation in the internal market: ensuring the smooth functioning of a

multilingual market

Although the European Union has extended its competences over the last decades to
beyond purely economic areas, it was originally founded as an economic community and the
internal market still represents the very essence of it. In cross-border trade in goods, services
and capital and in making the free movement of persons from one Member State to another a
reality, language might be seen as a “soft barrier to trade”: goods must be relabelled and in
certain cases accompanied by instructions for use in the language of the importing country;
business and consumer contracts must be drawn up in a certain language which is often a
foreign language for at least one of the parties; official documents issued by the home
Member State’s authorities might have to be presented in the language of the host Member

State and adequate language skills might be needed for the exercise of certain professions.

Some of these requirements stem from national provisions; others are laid down by
European legislation itself. It must still be pointed out that certain language requirements
might create barriers for traders (for instance when they have to provide information or draw
up a contract in a given language), and eliminate barriers for another group of persons (for
consumers who are entitled to receive information or a contract in the language of their
choice) at the same time. Consumer protection is a typical example where the weaker party to
the contract, namely the consumer, must be protected by additional legal means. Such
provisions guarantee linguistic rights to vulnerable parties in contractual relationships, which

is unique at an international level.

However, it seems such kind of soft language barriers are not seen by business as a major

34



obstacle to cross-border trade. According to a survey carried out in 2006 by Eurobarometer®*',
costs arising from language differences as obstacles to cross-border trade were considered
important by fewer business leaders (43%) than other barriers such as the insecurity of
transactions (61%), the different national fiscal regulations (58%), the difficulty of resolving
complaints and conflicts across borders (57%), the differences in national laws (55%), the
difficulties in providing effective after-sales service (55%) and the extra costs arising from

delivery (51%).

Another survey published by Eurobarometer five years later, on European contract law
in consumer transactions,”** proves more or less the same, although language problems
(communication or translation of documents) were mentioned in fourth place (36%) after
difficulties in finding out about foreign consumer contract law (40%), tax regulations (39%)
and the need to adapt to local consumer rules (38%). According to this survey, language
problems were rated by respondents at approximately the same level as the need to comply
with formal requirements to enter the market (35%), obtaining legal advice regarding foreign
contract law (35%), and resolving cross-border conflicts (35%). Delivery and after-sales
services were identified as problems by 31%. It must also be underlined that only 6% thought
that language and translation have a large impact on their decision to sell to cross-border
consumers, while all the other aspects mentioned above were identified as having a large
impact. After having questioned some 250 companies in each Member State, the results of the
survey showed that the Member States where a larger proportion of companies identified
language and translation of documents as having a large impact on their decisions to trade
cross border with consumers were Bulgaria (19%), Greece (13%) and Sweden (10%),
followed by Spain, Germany, France, Lithuania, and Latvia where this proportion was around
9%. The countries in which companies were less worried about language issues were Italy,
Malta and Slovakia.** However, there was no difference or clear tendency in answers
according to the companies’ size. Another survey argues in that respect that 11% of SMEs are

aware of having lost business as a result of their lack of language competencies.***

241 . . .
Business attitudes towards cross-border sales and consumer protection, Eurobarometer, Flash Eurobarometer

Series 186, 2006.

242 European contract Law in consumer transactions, Eurobarometer, Flash Eurobarometer Series, 321, 2011.
243 European contract law in consumer transactions, Eurobarometer, Flash Eurobarometer Series, 321, 2011, p.
60.

244 CILT: Effects on the European Economy of Shortages of Foreign Language Skills in Enterprise, 2007.
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The above surveys did not ask consumers about the extent to which their propensity to
buy cross-border is influenced by certain barriers and whether language plays a role in it. The
Impact Assessment on the Directive on Unfair Commercial Practices did examine this aspect.
According to the findings of the Commission, the barriers that hold back the consumer
dimension of the internal market can be divided into two categories: natural barriers
(language and distance) and policy induced barriers (taxation). Based on a Eurobarometer
study of 2001, the impact assessment finds that language barriers for consumers are falling:
53% of EU consumers said that they can speak at least one European language in addition to
their own and 26% speak two other languages. Seventy-one percent thought that everyone in
the EU should be able to speak another European language in addition to their mother
tongue.”*’ Some commentators find however the above conclusions too idealistic. They argue
that being able to understand a foreign language and understanding the content of commercial

communication in that language are not the same thing.**

1. Language use in trade: as a general rule a matter for the Member States

The EU is based on the equality of its official languages as far as communication
between European institutions and the EU citizens is concerned, including access to the
official versions of all European legal acts in any language version of the official languages.
According to Regulation No. 1 of 1958, legal acts adopted by the EU must be drafted and
published in all official languages. Communication between EU citizens or Member States on
the one hand and EU institutions on the other is also covered by this Regulation. Documents
which a Member State or a person subject to the jurisdiction of a Member State sends to
institutions of the Community may be drafted in any one of the official languages selected by
the sender. The reply shall be drafted in the same language. Likewise, documents which an
institution of the Community sends to a Member State or to a person subject to the

jurisdiction of a Member State shall be drafted in the language of such State.

The linguistic regime of the EU does not however concern language use in trade or
language use in general at the infra-European level. In the light of the subsidiarity principle,

this aspect is normally left to be regulated by the Member States. There are however cases

2593 of the Impact Assessment.

24 Wilhelmsson: The Average European Consumer: a Legal Fiction? In Private Law and the Many Cultures of
Europe, Kluwer, 2007, p. 261.
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where European legislation does foresee certain provisions on the use of languages or on the
right to receive information in a certain language in order to safeguard some overriding
reasons, namely the protection of the weaker party to a contractual relation or to protect health
or safety. The aim of such linguistic provisions is to set common harmonised safeguards that
EU citizens can access throughout the European Union. The scope and necessity of legal
intervention must however be thoughtfully considered in each case. By virtue of the
subsidiarity principle, the EU should legislate only in cases where it can be adequately proven
that Member States cannot effectively regulate the subject-matter concerned on their own and
the objective pursued can only be attained by EU wide measures. Since the Commission
Communication of 1993 on Language use in the information of consumers in the Community,
it is clear that, according to the Commission, rules concerning languages naturally fall within
the competence of the Member States.”*’ This approach is reinforced by a number of
provisions of the secondary legislation. The EU intervenes if provisions on the use of

languages are necessary to ensure an adequate level of protection for EU citizens.

2. The language of consumer contracts in EU law

Since the 80’s, the EU has adopted a series of directives in the field of consumer
protection on different types of contracts or different aspects of contractual relationships
where it thought a uniform level of protection should be ensured for European consumers.
These instruments normally confirm the above principle that they do not prejudice the right of
the Member States to regulate the language used for contracts. In the preamble of the
Directive on distance contracts,”*® one can find an explicit reference that the languages used
for distance contracts is a matter for the Member States. Likewise, recital (15) of the preamble
of the new Directive on consumer rights**’ integrating the Directive on distance contracts and
the Directive on contracts negotiated away from business premises™" states that the Directive
will not harmonise language requirements applicable to consumer contracts and therefore
Member States may maintain or introduce in their national law linguistic requirements

regarding contractual information requirements and contract terms. Member States are thus

47 paragraph 2 of COM(93) 456 final.

8 See recital (8) of the Directive 97/7/EC of the European Parliament and the Council of 20 May 1997 on the
protection of consumers in respect of distance contracts.

** Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights.

2% Council Directive 85/577/EEC of 20 December 1985 to protect the consumer in respect of contracts
negotiated away from business premises.
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free to set requirements in their national legislation concerning the use of a certain language
(which is generally the language of the Member State where the consumer is resident) for
consumer contracts concerned, but at the same time they remain free not to regulate the

251
1.

question at al It is interesting to note that the above recital was not part of the original

Commission proposal but was inserted at a later stage in the legislative process.

The language issue is mentioned again in the Directive on consumer rights among the
formal requirements concerning distance contracts and off-premises contracts. Information on
both types of contract must be given in plain and intelligible language (but it is of course not
specified in which language). This requirement (contained in almost all directives on
consumer protection) might be seen as a soft expression of individual language rights, since
the requirement of using plain and intelligible language implicitly presupposes that the

contract is written in a language which is understood by the consumer.

The Directive on unfair contract terms®>, which was finally not integrated in the
Directive on consumer rights, is silent on the use of languages as well. It only stipulates that
contracts should be drafted in plain, intelligible language (whichever language it is). Although
it is not explicitly stated, according to the subsidiarity principle, Member States remain free to
foresee special provisions on language of the contract. For instance, in France according to
the Loi Toubon, consumer contracts must be drawn up in French®> and under the Polish Act
of 1999 on the Polish Language, all contracts to which a Polish entity is a party and which are

to be executed on Polish territory must be written in Polish.>>*

At this point it is worth stressing that the choice of the language of the contract does in
no way determine the law applicable to it, although the fact that the language of the contract
and the language of the law applied to that contract are different might cause difficulties when
interpreting the contract. It might happen that certain terms and concepts in the contract do
not have equivalents in the applicable legal system or when translated they might alter their
scope or definition. In our globalising world, contracts are very often drafted or standard

contracts are pre-drafted in English, sometimes using the legal terms and concepts of common

251 , .. - . . . N
A similar provision or recital cannot be found in the former off-premises Directive.

2 Council Directive 93/13/EEC of 5 April on unfair contract terms.
233 Law No 94-665 of August 4, 1994.
3% published in Journal of Laws (Dziennik Ustaw) of 1999 No 90 item 999 with subsequent amendments.
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law systems while the applicable law will be a legal system of civil law which is not familiar
with such concepts. The law governing a transnational contractual relationship between the
parties established in different Member States is either stipulated by the parties themselves in
the contract or, in the absence of such stipulation, it is governed by the Rome I Regulation®”
according to different contract types. In virtue of the Rome I Regulation, in the case of
consumer contracts it is the law of the country in which the consumer is resident which

applies.

Although the EU is quite prudent in intervening in the use of languages in contractual
relations, of those directives adopted in the field of consumer protection, those which might
have strong cross-border implications contain some compulsory provisions on the use of
language in order to protect consumers. Such provisions entail translation costs for the trader
who is bound to provide information and produce the text of a contract in a given language
but this is for the sake of a higher ranking principle: the protection of the consumer.
Timeshare contracts are typical cross-border contracts where the trader and the consumer are
in many cases residents of different Member States and timeshare objects are often located in
a country different from that of the consumer’s home country. The Directive on timeshare and
long-term holiday products®® contains provisions on both the language of pre-contractual
information and that of the contract. Pre-contractual information and the timeshare, long-term
holiday product, resale or exchange contract must be drawn up in the language or one of the
languages of the Member State in which the consumer is resident or a national, at the choice
of the consumer, provided it is an official language of the EU.*’ In addition, Member States
may set more stringent rules regarding the use of languages. The Member State in which the
consumer is resident may stipulate that, in every instance, the contract be provided to the
consumer is in the language or in one of the languages of that Member State, provided it is an
official language of the EU. They may also stipulate that, in the case of timeshare contracts
concerning one specific immovable property, the trader provides the consumer with a
certified translation of the contract in the language or in one of the languages in which the

property is situated, provided it is an official language of the EU. Annexes to the Directive lay

233 Regulation 593/2008/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations.

26 Directive 2008/122/EC of the European Parliament and the Council on the protection of consumers in respect
of certain aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and exchange of contracts.

257 Article 4 and 5 of the Directive.
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down standard information forms for the different types of contracts. Each of these forms
requires the trader to indicate the language(s) available for communication with the trader in
relation to the contract, for instance in relation to management decisions, increases in costs

and the handling of queries and complaints.

How these language requirements have been implemented by Member States varies.
The Consumer Law Compendium™® gives an overview on the different methods of
implementation. Some Member States, for instance offer a wider choice of languages than
that foreseen by the Directive. In Malta the purchaser can choose not only the language of the
Member State in which he/she is resident but also the language of his/her nationality and any
official language of the EU. In Estonia, in addition to the language of the residence or
nationality, the Estonian language can be chosen alternatively in any case. In Denmark,
Finland and Sweden not only the official EU languages can be chosen but also Norwegian
and Icelandic too. Many Member States established more stringent rules. In Greece, Latvia,
Lithuania, Portugal, Slovenia and Spain the contract must be drawn up in the official language
of the Member State in every case™, while in France and in Bulgaria the contract must be
available in the language of these states if the purchaser is French or Bulgarian or if the
property is located in these countries. In Ireland, the seller must provide a version in English
(and Irish) if the purchaser so requests and he/she is resident in Ireland. In Malta the seller
must provide a version of the contract in English or in Maltese if the purchaser so requests

even if the purchaser is not resident in Malta.**

The Consumer Sales Directive®®' contains provisions on language requirements with
regard to guarantees. First, we can find plain language requirements concerning the content of
the guarantee, and second, the Directive authorises Member States to provide that the
guarantee be drafted in one or more languages which they shall determine from among the

official languages of the EU. Fifteen Member States availed of this possibility.***

238 Hans Schulte-Nolke: EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, Universitét Bielefeld, 2008.
% n the case of Spain this language is not necessarily an official language of the EU.

260 Gee pp- 465-467 of the Consumer Law Compendium.

261 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
sale of consumer goods and associated guarantees.

262 Belgium, Bulgaria, Cyprus, Denmark, Estonia, Greece, Hungary, Italy, Lithuania, Luxembourg, Malta,
Poland, Portugal, Slovenia, Spain, United Kingdom (Consumer Law Compendium, 689.).
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The Directive on e-commerce”® refers to language use among the provisions on the
information the service provider must give prior to the order being placed by the recipient of
the service. Such information embraces the languages offered for the conclusion of the
contract. Derogation from this rule is only possible if the parties are not consumers and agree
to it.*** At the same time, the Directive foresees codes of conduct being drawn up at
Community level by trade, professional and consumer associations or organisations, which

should be accessible in all EU languages by electronic means.

In 2005, the European Parliament and the Council adopted the Directive on unfair
commercial practices.”®® The misleading or abusive use of languages is considered as unfair
commercial practice and is covered by the Directive. Undertaking to provide after-sales
service to consumers with whom the trader has communicated prior to a transaction in a
language which is not an official language of the Member State where the trader is located
and then making such a service available only in another language without clearly disclosing
this to the consumer before the consumer is committed to the transaction is considered under

the Directive as commercial practice which is in all circumstances unfair.*®

In the field of contract law, the most significant achievement of the last years is
undoubtedly the proposal of the Commission for a Regulation on Common European Sales
Law of October 2011.°" This initiative is not without antecedents and precedents: the
European Commission has been publishing communications since 2001 on European contract
law, followed by a Green Paper published in 2010. As a consequence of these instruments and
invited by the Commission, academics drew up the Draft Common Frame of Reference,
considered as a toolbox for the common rules of sales. In 2011, an expert group, set up by the
Commission, presented a Feasibility Study on a Possible Future Contract Law Instrument. All
these instruments handle the question of the necessity for common terminology in contract

law in order to avoid discrepancies due to the slightly different national concepts. However,

23 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market.

264 Article 10 (1) d) of the Directive.

293 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC,
Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation
(EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council.

26 Annex I, paragraph 8.
27 COM(2011) 635 final.
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the question of language use is not addressed by them. The draft Regulation goes further in
this respect. Although it integrates the outcome of the Feasibility Study, it lays down some

additional rules as far as language requirements are concerned.

According to the Commission, it is the difference in national contract laws which is the
major obstacle in cross-border transactions: business is faced with the uncertainties of the
different contract laws and, for cross-border trading, they need to invest in translating national
laws and in receiving professional legal advice while consumers often refrain from getting
involved in cross-border business because of the lack of information on their rights and the
lack of confidence. The draft Regulation would offer the possibility for the parties both, in a
business to business context and in the case of business to consumer contracts to choose, on
an optional basis, the European Sales Law as the applicable law to their contractual

relationship.

The fact that European Sales Law will be part of an EU Regulation means that its text
will be equally authentic and official in each official language of the EU. Opting for the use of
these common rules will eliminate the translation costs of the applicable national legislation
and costs linked to legal consultancy for business and it will raise consumer confidence. The
draft Regulation then goes even further than this. It aims to increase transparency and
consumer confidence by requiring the trader to provide the consumer, in the language of
his/her choice, a standard information notice on the nature and special features of the
European Sales Law, the standardised text of this notice being annexed to the Regulation in
each official language.””® Ignoring this obligation has severe legal consequences: the
agreement to use the Common European Sales Law should not be binding on the consumer
until the consumer has received the information notice together with the confirmation of the

agreement and has subsequently expressed consent.

On the other hand, the draft Regulation does not call into question the subsidiarity
principle as far as the language of the contract is concerned. Recital (27) of the preamble is
quite clear on this issue. It lists those aspects which fall outside the scope of the European
Sales Law and will be governed by pre-existing national legislation. The determination of the

language of the contract is among these issues. However, one could reasonably suppose that

298 Annex II of the draft Regulation.
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the language of the contract plays a less dominant role if the main rights and guarantees are
already available to the consumer in his/her language as a set of rules and also in the form of
an information notice. However, providing information on the languages offered for the
conclusion of the contract is a duty in the case of distance contracts concluded by electronic

269
means.

In Article 61 of the draft Regulation, one can find special rules for resolving language
discrepancies between contracts drafted in two or more languages where none of them is
deemed to be authoritative. According to the proposed rule, the one in which the contract was
originally drafted should be authoritative. The draft provision does not resolve the
discrepancy by seeking the objective and the purpose of the contract but refers back to the

drawing up of the contract and to the language in which the agreement was reached.

In contractual relations the language of the communication between contracting parties
is equally important as the language of the contract. Article 76 of the draft Regulation lays
down rules to determine the language used for communication if the parties failed to do it. In
such cases the language of communication should be the language used for the conclusion of

the contract.

Of course, the draft Regulation repeats the standard formula of consumer directives on
the need to provide information in plain and intelligible language and to draft contract terms
which have not been individually negotiated plainly and intelligibly, without defining the
language to be used, which is a subject-matter for the Member States according to the

principle of subsidiarity.

299 Article 24 paragraph 3 (d) of the draft Regulation.
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2. SIHTTEKST

KOLMAS PEATUKK

Keeledigused ja inimdigused

Uuringu peamine eesmirk on anda iilevaade keele ja tolke rollidest rahvusvahelistes
lepingutes ja piirilileses kaubanduses, molemal juhul nii rahvusvahelisel tasandil kui ka
siseturu kontekstis. Nagu ilmneb eelnevatest ja jargnevatest peatiikkidest, esinevad keeled
asjaomastes valdkondades kahes eri rollis. Rahvusvahelises diguses tekivad probleemid
enamasti siis, kui kasutatakse erinevaid, kuid vordselt autentseid keeli lepingukeeltena voi kui
eri keelte kasutamine takistab rahvusvahelist kaubandust. Samas pakub rahvusvaheline digus
keeledigustele ka teatavat kaitset. Sarnaseid, kuid teise rohuasetusega probleeme esineb ka
Euroopa Liidu diguses. Riikide ja iiksikisikute liiduna poorab Euroopa Liit erilist tdhelepanu
keelelisele ~ vorddiguslikkusele;  sellise  rohuasetuse  tagajdrjed ulatuvad  {ldisest
rahvusvahelisest Oigusest tunduvalt kaugemale. Siseturu vajadused nduavad seevastu
likkmesriikide eri keelte tdttu tekkinud probleemide lahendamist. Uhtse siseturu loomise ja
toimimisel nimel on Euroopa Liit sunnitud arvesse vdtma ja lahendama pingeid, mis on
tekkinud eri keelte austamise vajaduse ja keelte pohjustatud takistuste vihendamise vajaduse

vahel.

Selleks, et nimetatud pingeid oleks voimalik ldhemalt uurida, iiritab see peatiikk
kirjeldada keelediguste olemust nii rahvusvahelises diguses kui ka Euroopa diguses, vottes
seejuures arvesse, et molema diguskorralduse eesmérk ja reguleerimisala on erinevad. Sellest
saab thtlasi alus keelega seotud probleemide hindamisel rahvusvahelises diguses ja siseturu

toimimisel.
Keeledigused rahvusvahelises diguses
1. Keelediguste kaitsmise eesmérgid rahvusvahelises diguses
Keelte voi nende konelejate kaitsmise eesmirkides ei ole kokku lepitud riikide

praktikas ega teaduslikus kirjanduses. Sellele vaatamata on rahvusvahelises diguses kolm

iildtunnustatud ning omavahel osaliselt konkureerivat keelediguste kaitsmise eesmérki. Need
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on rahu ja julgeoleku sdilitamine, iiksikisikute vordse kohtlemise edendamine ning keelelise
mitmekesuse siilitamine.'® Need eesmirgid on omavahel tihedalt seotud, kuid vdivad ka

iiksteisega vastuolus olla.

1.1 Keeledigused kui rahu ja julgeoleku sdilitamise vahend

Esimese ldhenemise aluspdhimdtte voib leida Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) Peaassamblee 1992. aastal vastu vdetud deklaratsioonist rahvuslikesse vdi etnilistesse,

166 Deklaratsiooni

usulistesse ja keelelistesse vihemustesse kuuluvate isikute diguste kohta.
preambulis margitakse, et rahvuslikesse voi etnilistesse, usulistesse ja keelelistesse
vihemustesse kuuluvate isikute oOiguste kaitsmine ja edendamine aitab kaasa nende
paritoluriikide poliitilisele ja sotsiaalsele stabiilsusele. Teisisdnu vdib keelamine isikutel voi
gruppidel rddkida nende emakeelt aidata kaasa etniliste konfliktide tekkimisele,

destabiliseerida paljurahvuselisi riike ning ohustada rahu ja julgeolekut terves maailmas.'®’

See teooria vordsustab rahvusvahelise Oiguse keeledigustega seotud probleemid
vihemuste keeledigustega. Sellise késituse eesmérk on saavutada rahu ja julgeolek, kuna
vihemuskeelt dhvardades vdi keelustades voib vastav vihemus tunda end allasurutult ning
hakata missama. Vidhemustele keelediguste tagamine vOib aidata dra hoida etniliste
konfliktide siivenemist.'® Vaatamata sellele, et see kisitus ei iirita selgesdnaliselt kaitsta

keeledigusi kui kollektiivseid digusi, on sellise mulje tekkimine viltimatu.

See kisitus oli vihemuste kaitsmise aluspdhimdte ka esimese maailmasdja jargsel
perioodil. Rahvasteliidu siisteemis oli aga {liks oluline puudus: vihemuste digused kehtisid
vaid voidetud voi &sja iseseisvunud riikides ning voitjariigid neid oma territooriumidel ei
tunnistanud.'® Lisaks olid selleacgsed vihemuste kaitset kisitlevad lepingud seotud kindlate
riikide ja vdhemustega, mistdttu jétsid nad de facto mulje, et kaitsevad kollektiivselt koiki
isikuid, kes kuuluvad mingisse teatud etnilisse rithma, kuid tegelikult tagasid keeledigusi

viahemustele kui rithmadele vaid kaudselt. See t0i viidetavalt kaasa arusaama, et

165 | auri Milskoo: The Language Rights in International Law: Why the Phoenix is Still in the Ashes, 12 Florida
Journal of International Law 1998-2000, 1k 431, 434 et seq.

166 A/RES/47/135, URO tiiskogu 92. istung, 18. detsember 1992.
17 Milskoo, Ik 435.
168 Milskoo, Ik 435.
19 Milskoo, Ik 436.
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rahvusvahelisel vihemuste diguskaitsel oli Kesk- ja Ida-Euroopas vastupidine mdju — need
meetmed pigem ohustasid ja kahjustasid julgeolekut, kui aitasid seda parandada.'”’ Uks
pohjus, mille tdttu vottis URO vihemuste (keele-) diguste puhul kasutusele tunduvalt
ettevaatlikuma ldhenemise, niib seisnevat selles, et URO-1 tekkis kahtlus, kas rahvusvahelist
rahu ja julgeolekut on vdimalik sel viisil kaitsta. Vaidluskiisimuseks sai see, kas vdhemustele

keelediguste tagamine vihendab voimalikke konfliktiolukordi vai hoopis tekitab neid.'”!

1.2 Keeledigused kui isikute vordse kohtlemise tagamise vahend

Keelediguste eesmarkide aluseks sai selle ldhenemise jaoks individuaalne diglus. Selle
teooria kohaselt on individuaalse diglus méérava tdhtsusega keelediguste kaitse tagamisel.
Osa akadeemikuid risgib odigluse asemel inimvidrikuse kaitsest,'” kuid selle sisu on
pOhimotteliselt sama. See ei vastandu ega ldhe tingimata vastuollu rahu ja julgeoleku
sdilitamise  eesmirgiga. Sellegipoolest rohutab see késitusviis, et vOimalike
konfliktiolukordade tekkimine vihemuste ja enamuste vahel ei ole kaitse tagamiseks piisav
pohjendus. Pigem oleks iiletildiselt ebadiglane keelata oma rahvuskeele kasutamine isikutel,
kes elavad mingil alal tihedalt koos. Selline mdtteviis asetab rahvusvahelise kaitse keskmesse
pigem iiksikisiku kui vihemused tildiselt. Selleks, et diglust oleks vdimalik saavutada, peavad
iiksikisikutele olema tagatud teatud keeledigused, eelised ja tagatised. Pérast teist
maailmasdda ndib iildine motteviis olnud selline, et keeledigusi saab kaitsta vaid

. g . e e . . 173
individuaalsete inimdiguste kaitsmise kaudu.'’

Individuaalse Odigluse tagamine oli peamine motivatsioon kdige olulisemale
universaalsele keeledigustega seotud rahvusvahelisele diguse normile, mis viljendub URO
kodaniku- ja poliitiliste Oiguste rahvusvahelisse pakti artiklis 27, mis tagab digused

vihemustesse kuuluvatele isikutele, kuid mitte vihemustele tildiselt.

Sellise késituse ehk keelediguste kui isikute vordse kohtlemise tagamise vahendiga

seotud probleem seisneb selles, et keelelised vastuolud on alati kollektiivse iseloomuga.

170 Milskoo, 1k 437.

1Vt Tove Skutnabb-Kangase ja Robert Phillipsoni artikkel ,,Linguistic human rights, past and present”
véljaandes Tove Skutnabb-Kangas, Robert Phillipson, Mart Rannut: Linguistic Human Rights: Overcoming
Linguistic Discrimination, 1995.

172 Joseph P. Gromacki, The Protection of Language Rights in International Human Rights Law: A Proposed
Draft Declaration of Linguistic Rights, 32 Virginia Journal of International Law, 1991-1992, 1k 515.

173 Milskoo, 1k 440.
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Keelelised ja etnilised identiteedid on teineteisega tavaliselt tihedalt seotud. Viited sellest, et
keelelisi kiisimusi on vodimalik rahvusvahelises Oiguses lahendada vaid individuaalsete
diguste tunnistamisega ning ilma sellesse kollektiivsuse aspekti kaasamata, ei aita probleemi

lahenemisele kaasa.'™

1.3 Keelelise mitmekesisuse sdilitamine

Kolmanda keeledigustele keskenduva késituse eesmirk on kaitsta maailma keelelist
mitmekesisust.'”> See kisitus on tihedalt seotud inimkonna kultuurilise mitmekesisuse laiema
madistega, mis on osa meie iihisest kultuuripirandist. 12. novembril 1997. aastal voeti Unesco
peakonverentsil vastu deklaratsioon niitidispdlvkondade vastutuse kohta tulevaste
polvkondade ees, mille artikkel 7 sdtestab jargmist: ,,Vottes nduetekohaselt arvesse
keeledigusi ja pohivabadusi, peavad niiiidispdlvkonnad kandma hoolt, et nad séilitaksid
inimkonna kultuurilist mitmekesisust. Niitidispdlvkondadel on kohustus tuvastada, kaitsta ja
hoida materiaalset ja mittemateriaalset kultuuripdrandit ning edastada see iihisparand

tulevastele polvkondadele.”

Keelte viljasuremise tottu on keelelise mitmekesisuse sdilitamise nimel vajalik
keeledigusi kaitsta. Selle aluspdhimdtte kohaselt kannatab inimkond keelte viljasuremise
tottu kahju ning mitmekesisuse kadumine vidhendab selle erinevaid (majanduslikke ja
kultuurilisi, intellektuaalseid ja vaimseid) arenguvdimalusi. Klossi sdnul on keelte

176 . eqe o
7% Keel, mis on véljasurnud vi

véljasuremine ainulaadne vdimalus nédha maailma kadumas.
véljasuremise ohus, jitab endast parandamatu/taastumatu jélje inimkonna kultuurilisse

. . 1
mitmekesisusse.'”’

See kisitus on viga sarnane keskkonnakaitse pdhimdttele. Samas toob ohustatud keelte
kaitsmise vajaduse tunnustamine paratamatult kaasa keelediguste tunnustamise kollektiivsete

digustena, mis kuuluvad kindlale keeleriihmale.'”® Sellegipoolest ei ole nende &iguste

179

kohaldamise mdju veel vdimalik hinnata.”” Tuleb veel tipsemalt selgitada, kas ja millises

7% Mialskoo, Ik 443

'3 Milskoo, Ik 444.

7% Kloss, Ik 288,

7 Tove Skutnabb-Kangas, Robert Phillipson: Wanted! Linguistic Human Rights, 1989, 1k 3.

178 Milskoo, Ik 445.

17 Kay Hailbronner: The legal status of population groups in a multinational state under public international
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ulatuses voivad need kaitsemeetmed saada iilimuslikuks muukeelsete isikute individuaalsete
oiguste nduete suhtes. Lisaks tekitab keelediguste arvamine kollektiivsete Oiguste hulka
kiisimusi keelte ohustatuse kohta, kuna see on alati monevdrra subjektiivne asjaolu. Praegusel
iileilmastumise ajal tunneb isegi osa suurkeelte kdnelejatest, et nende keeledigused ja eelised

on kadumas iilemaailmse konkurentsi t3ttu vaba turu tingimustes.'™®

1.4 Individuaalsed vai kollektiivsed digused?

Nagu iilaltoodust selgub, on nimetatud tagatiste puhul iiks vaieldavam kiisimus see,
kas keeledigused on individuaalsed voi kollektiivsed digused. Rahvusvaheline digus on
kollektiivsete Oiguste suhtes iildiselt kahtleval seisukohal ning paneb rohku pigem
individuaalsete oOiguste kaitsmisele. Sellele vaatamata on keeledigused paratamatult
kollektiivsed.'®' Inimesed kasutavad keelt selleks, et suhelda teiste seda sama keelt konelevate
isikutega, kes kuuluvad tavaliselt samasse etnilisse rithma. Oigus keele siilitamisele vdib olla
seega isiku jaoks méiérava tdhtsusega, et tal oleks vdimalik kasutada oma rahvuskeelt, kuid

seda digust ei saa tagada individuaalsete digustega.'®

Rahvusvahelises digusemdistmises vOib mérgata kalduvust ndustuda individuaalsete
oiguste kollektiivset aspekti. Samas on riigid olnud tdrksad neid tunnustama kollektiivsete
digustena ning oluliselt rohkem ei ole neid tahetud tunnustada ka individuaalsete digustena.
Samal ajal kui klassikalised pohidigused tagavad teatud keeltele selge ja tditmisele pdoratava
kaitse, kuna see voimaldab teatud digusi rakendada, on keeledigused vaevu kaitstud iileilmselt
siduvate rahvusvaheliste dokumentidega. Jirgnevalt iiritame esmalt esitada kokkuvotte sellest

késitusest mudeli kujul ning seejérel késitleme asjaomaseid valdkondi l1dhemalt.
1.5 Keelediguste kaitse mudel
Keelediguste kaitset rahvusvahelises diguses on parim kirjeldada kui kontsentrilistest

ringidest koosnevat siisteemi. Mida suurem on ring, seda laiem on selles sisalduvate diguste

kaitse ulatus, kuid seda ndrgem on nende kaitse. Erinevatel ringidel on erinev kaitse-eesmark.

law, 20 Israel Yearbook on Human Rights, 1990, 1k 127, 153.
150 Mialskoo, Ik 444.
1 Mala Tabory, Language Rights as Human Rights, 10 Israel Yearbook on Human Rights, 1980, 1k 167, 208.

182 Milskoo, 1k 443.
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Rahvusvahelise keelediguste kaitse keskmest leiame traditsioonilised inimdigused, mis
kaitsevad iiksikisiku digust kasutada oma keelt, kuna see on vajalik eeltingimus selleks, et
rakendada digusi, mis ei ole keeltega otseselt seotud. Parimad ndited sellistest digustest on
oigus isiklikule vabadusele, teatud aspektid Oigusest Oiglasele kohtumdistmisele ja
sonavabadus. Rahvusvahelises diguses on laiem ulatus sellistel siduvatel vahenditel, mille
eesmérk on kaitsta teatud vdhemusi ja sellega lihes ka nende koneldavaid vdhemuskeeli.
Lisaks on olemas mittesiduvaid digusakte, millel on lai ulatus, kuid mitte mingit diguslikku

siduvust.

Rahvusvahelise 0Oiguse keelediguste kaitse on teravas vastuolus Euroopa Liidu
keelekorraldusega, mis pohineb Euroopa Liidu litkmesriikide ametlike keelte vordse
kohtlemise pohimottel. Selle kohaselt ja oma odigusliku loomu tdttu on Euroopa
Majandusiihendus (EMU) alati tunnustanud iiksikisikute ja ametiasutuste digust kasutada oma

emakeelt EMU institutsioonidega suhtlemisel.'®

Jargmisena anname lihikese iilevaate keelediguste mudelist rahvusvahelises diguses,
mis vOimaldab seda vorrelda Euroopa Liidu keelekorraldusega, mis on palju laiaulatuslikum

lahenemine keeledigustele.

2. Keeledigused kui klassikaliste pohidiguste tagajérjed ja neid voimaldavad tingimused

Klassikaliste pdhidiguste hulgas on kolm kategooriat, mis késitlevad keelekiisimusi.
Esiteks kehtivad moned rahvusvahelise oOiguse menetluslikud inimdigused koikidel
tingimustel vaid siis, kui need kasitlevad ka keelekiisimusi. Teiseks kuulub sdnavabaduse alla
ka keelevalik, milles inimene soovib oma arvamust véljendada. Kolmandaks kehtib

diskrimineerimise keeld tildise m isiku valitud keele kasutamisel.

2.1 Keelega seotud aspektid menetlustagatised

Nii digus isikuvabadusele kui ka diglasele kohtumdistmisele ei tdida oma eesmarki, kui

kannatatav isik ei madista talle esitatud siiiidistusi puuduva keeleoskuse tottu.

183 Noukogu méirus (EMU) nr 1, millega méératakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutatavad keeled,
EUT 17, 1958, 1k 385-386.
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Selle kohaselt on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5
16ikes 2 habeas corpuse pdohimdttele tuginedes tagatud , et ,,igale vahistatule teatatakse talle
arusaadavas keeles viivitamata tema vahistamise pdOhjused ja koik tema vastu esitatud
stitidistused.” Selgemini on méératud tagatised konventsiooni artiklis 6, mis késitleb digust

diglasele kohtumdistmisele.

Uhest kiiljest on artikli 6 1dikes 3 sitestatud, et igal kuriteos siiiidistataval on ,,digus
saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siitidistuse

iseloomust ja alustest”.

Lisaks tagab artikli 6 15ike 3 punkt e igale kuriteos siilidistatavale diguse ,,kasutada

tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista voi ei radgi kohtus kasutatavat keelt.”

Konventsiooni artikli 5 16ige 2 nduab vdhem {iiksikasjalikku teavet vahistamise kohta,

kui nduab artikli 6 15ike 3 punkt a kriminaalsiiiidistuse kohta.'®*

Euroopa Inimdiguste Kohus
voiks konventsiooni artikli 6 15ike 3 punktiga a seotud keelelisi aspekte rohkem selgitada.'®
Kohtuasjas Brozicek vs. Itaalia ei olnud néiteks kaebaja Itaalia pédritolu ega elanud Itaalias.
Prokuratuur saatis talle kirja itaalia keeles ning tema vastukirjale, milles ta mérkis, et ei rddgi
itaalia keelt, prokuratuur ei vastanud. Hiljem, kui ta vahetas elukohta ja ametivdoimudel ei

onnestunud temaga enam lihendust saada, mdisteti ta tagaselja siilidi. Kohus leidis, et see on

konventsiooni artikli 6 16ike 3 punkti a rikkumine.

Oigus diglasele kohtumdistmisele on pdhivabadus, mis piirab riigi tegevust. Oigus
kasutada tasuta tOlgi abi kriminaalmenetluses on sarnane sellega, mida tdhendab termin
Liestungrechte saksa keeles ning mis kohustab riiki aktiivselt seda digust teostama. Seda
nditlikustab kdige paremini kohuotsus kohtuasjas Luedicke, Belkacem ja Koc vs.
Saksamaa,'®® milles kolme kaebajat siiiidistati Saksa kohtute ees mitme kuriteo
toimepanemises. Nimetatud kaebajad ei osanud aga piisavalt riigi ametlikku keelt, mistottu
kasutasid nad Saksa seaduse jérgset Oigust kasutada menetluses tdlgi abi. Pérast

sliidimdistmist moisteti neilt aga muu hulgas vélja menetluskulud, mis sisaldasid ka

184 Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights.
185 Brozicek vs. Itaalia, 19. detsembri 1989. aasta otsus, taotlus nr 10964/84.
186 Luedicke, Belkacem ja Koc, 28. novembri 1978. aasta otsus, taotlused nr 6210/73, 6877/75 ja 7132/75.
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tolkekulusid. Valitsuse sonul kehtib digus kasutada tasuta tolgi abi koos muude Giglase
kohtumdistmise diguse alla kuuluvate tagatistega kuni siitidimdistva kohtuotsuse tegemiseni,
kuna nende eesmérk on vdimaldada siilitada siilidistatava suhtes siilituse presumptsioon.
Euroopa Inimdiguste Kohus liikkkas selle viite iimber mitte iiksnes hoiatava toimega
kohustades siitidimoistetut maksma tolkekulude eest, vaid ka iildisemalt. Kohtu sonul kannab
valitsuse tagatud tdlke tottu kahju siiiidistatu, kes ei mdista voi ei rddgi kohtus kasutatavat
keelt, kuid mitte siitidistatu, kes on selle keelega tuttav — just selliste ebavordsete asjaolude
leevendamine on konventsiooni artikli 6 15ike 3 punkti e eesmérk. Sellest tulenevalt leidis
kohus, et nimetatud kohtuasja puhul oli tegemist artikli 6 16ike 3 punktis e sétestatud diguse

rikkumisega.

Artikli 6 16ike 3 punkti e tingimusi ei ole tdidetud, kui siiiidistatav mdistab vaid vaevu
kriminaalmenetlusel kasutatavat keelt.'"”” Kohtuasjas Cuscani vs. Itaalia seisis Euroopa
Inimdiguste Kohus silmitsi kriminaalmenetlusega, mis oli seotud maksukiisimustega ning kus
kaitsja oli kohtunikku selgesonaliselt teavitanud sellest, et kaebaja radgib inglise keelt viga
halvasti. Kohtunik oli seetdttu andnud korralduse tagada kaebajale tdlgi abi, kuid tdlk ei
ilmunud tlekuulamisele kohale — see oli piisav pohjus tasuta tolgi abi kasutamise diguse
rikkumiseks, isegi kui siitidistatu kaitsja oli andnud oma ndusoleku menetluse labiviimiseks

ilma tolgita.

Kohus oli valmis laiendama tasuta tolgi abi kasutamise Oiguse kaitset kaugemale
menetlustest, mis kvalifitseeruvad kriminaalsetena vastavas diguskorras. Kohtuasjas Oztiirk
vs. Saksamaa'®® leidis kohus, et véirteo tuvastamisele (saksa k Ordungswidrigkeif) suunatud
menetluse suhtes kehtib konventsiooni artiki 6 1dike 3 punkt e. Kohtu arvates oli oluline
sanktsioonide kriminaaldiguslik olemus, mitte nende klassifitseerimine Saksa diguskorras.
Seetdttu kaasneb isikule, kes ei radgi voi ei moista kohtus kasutatavat keelt artikli 6 15ike 3
punktis e tagatud digusega ka digus kasutada tasuta tdlgi abi, ilma, et temalt ndutaks hiljem
tagasi kriminaalmenetluste ja pisirikkumiste (Saksa diguses nditeks vdédrtegude) menetlemise

kaigus kantud kulusid.

Tasuta tolgi abi kasutamise digust laiendati 10plikult ning ténaseni kehtivalt kohtuasjas

187 Cuscani vs. Itaalia, 24. septembri 2002. aasta otsus, taotlus nr 32771/96.
188 Oztiirk vs. Saksamaa, 21. veebruari 1984. aasta otsus, taotlus nr 8544/79.
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Kamanski vs. Austria.'™ Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et see digus on kohaldatav nii
P g g

kohtulikul drakuulamisel antud iitlustele kui ka dokumentidele ja kohtueelsele menetlusele.'”

2.2 Sdnavabadus ja keeledigused

Sonavabadus on iiksikisiku ,,Joomulik digus”, mida kaitseb, soltumata selle vormist ja
sisust, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 10."' Selle
kohaselt voib arvamust avaldada mis tahes viisil ning see vdib sisaldada ka siimboolseid

92 Arvestades selle vabaduse olulist rolli demokraatliku iihiskonna toimimisel ei ole

Zeste.
konventsiooni artikkel 10 kohaldatav {liksnes teabe ja mdtete suhtes, mida on vdetud toetavalt
vastu, mida ei peeta solvavaks voi tdhelepanuvédrseks, vaid ka selliste suhtes, mida peetakse
riigi vOi osa selle elanikkonna jaoks solvavaks, Sokeerivaks voi hiirivaks. Mitmekesisuse ja

sallivuseta ei eksisteeriks demokraatikku iihiskonda.'”*

Selle tulemusena kaitseb sonavabadus selgelt mis tahes keele kasutamist nii privaatses
kui ka avalikus ruumis. Loomulikult ei taga see Oigust kasutada vastavat keelt ametliku
menetluse voi Oppet6d kdigus, kuna see kaitseb vaid iiksikisiku eneseviljendust, mitte
teabevahetust Oiguse omanikuga mingil viisil seotud {iksustega. Selles mottes on
sonavabadus véga piiratud ulatusega, kuna see kaitseb vaid sama keelt kdnelevate isikute
vahelist suhtlust voi teatud keele provokatiivseid ja ithepoolseid kasutusi sellele keelele
vaenulikus keskkonnas. Sellegipoolest vdib kaitse olemasolust sellistes olukordades suurt abi

olla.

SOnavabaduse tdiendavat aspekti nditlikustab inimdiguste komitee teatis kuulsas
kohtuasjas Ballentine,'”* mis oli seotud URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti artikliga 19 ning mis késitleb ingliskeelset kaubandusliku reklaamimise oigust
prantsuskeelses Kanada provintsis Quebecis. Kohtuasi puudutas Kanada ingliskeelsete

kodanike kaubanduslikku sdnavabadust, kes olid kasutanud inglise keelt erinevatel

189 K amasinski vs. Austria, 19. detsembri 1989. aasta otsus, taotlus nr 9783/82.
190 Ibid., otsuse punkt 74.
1 Jacobs and White: The European Convention on Human Rights, 4. véljaanne, 2006, 1k 317.

192 Steel ja teised vs. Uhendkuningriik, 23. septembri 1998. aasta ostus; Hashman ja Harrup vs.

Uhendkuningriik, 25. novembri 1999. aasta otsus.

193 Handyside vs. Uhendkuningriik, 7. detsembri 1976. aasta otsus, punkt 49.

194 Ballantyne, Davidson, McIntyre vs. Kanada, teatised nr 359/1989 ja 385/1989, URO dokumendid
CCPR/C/47/D/359/1989 ja 385/1989/Rev.1 (1993).
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kaubanduslikel mirkidel. Provintsi valitsuse vastu voetud seaduse muudatus — prantsuse keele
harta — sdtestas aga, et avalikud sildid, postrid ja kaubanduslikud reklaamid, mis on mdeldud
vélireklaamiks, avalikus ruumis vdi moningatel juhtudel ka hoonetel kuvamiseks, peavad

olema iiksnes prantsuskeelsed.

Komitee ei pidanud pakti artiklit 27 petitsiooni esitajate suhtes kohaldatavaks, kuna
selle kohaselt peetakse vihemusteks vihemusi riigi piires, mitte mis tahes provintsi piires. See
aga ei tdhendanud, et inimdiguste komitee arvates ei olnud nende keeleline kditumine kaitstud
inimodigustega. Komitee kohaldas selles kohtuasjas sdnavabadust, mis oli sdtestatud pakti
artiklis 19, mis késitles kaubanduslikku sdnavabadust. Komitee markis, et artikli 19 1diget 2
tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab koiki subjektiivseid motteid ja arvamusi, mida saab
edastada teistele ning mis on kooskodlas pakti artikliga 20, mis késitlevad uudiseid ja teavet,
kaubanduslikku véljendust ja reklaami, kunstiteoseid jne; ning mis ei tohiks piirduda vaid
poliitiliste, kultuuriliste ja kunstiliste véljendusvormidega. Komitee leiab, et vélireklaami
kujul esitatud reklaami kaubanduslikul elemendil ei saa olla selle vdljendusviisi eemaldamise

mdju kaitstud vabaduse ulatusest.”'”?

Otsustav kiisimus oli seega, kas petitsiooni esitajate kaubanduslikku sonavabadust saab
prantsuse keele kaitsmise nimel nendel konkreetsetel asjaoludel seaduslikult piirata. Sellega
kohta mirkis komitee, et: ,kisitletav kiisimus seisneb selles, kas piirangud on vajalikud teiste
isikute diguste austamiseks. Artikli 27 kohaselt kuuluvad teiste isikute Oiguste alla vaid
Kanada prantsuskeelsete vihemuste digused. See annab neile diguse kasutada oma emakeelt,
ilma et seda ohustaks teiste isikute vabadust reklaamida mones muus keeles kui prantsuse
keeles. Komiteel ei ole ka pohjust arvata, et avalikku korda rikuks kaubanduslik vélireklaam,
mis on mones muus keeles kui prantsuse keeles. [...] Komitee arvates ei ole vajalik keelata
ingliskeelset kaubanduslikku reklaami selleks, et kaitsta Kanada prantsuskeelse kogukonna
ebasoodsamat olukorda. Seda kaitset on vdimalik saavutada ka muude viisidega, mis ei ole
vastuolus kaubaduses vdi muus sarnases valdkonnas tegelevate isikute sdnavabadusega nende
enda valitud keeles. [...] Riik v3ib otsustada, millised on selles kasutatavad ametlikud keeled,
kui ei voi votta isikult vabadust viljendada ennast tema valitud keeles viljaspool avaliku elu

valdkonda.”!?®

193 Ibid., punkt 11.3.
19 Ibid., punkt 11.4.
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See teatis nditab, et lildiselt eelistatakse individuaalseid digusi vihemusdigustele. Samas
aga ei tunnista inimdiguste komitee ametlike keelte seaduslikkust ning tihes sellega ka avaliku

elu valdkonna keelepoliitika digusparasust.

2.3 Diskrimineerimise keeld

Diskrimineerimise keeld on {ildine inimdigus, mida rakendatakse siis, kui teatud
isikutele on tekitatud pdhjendamatut kahju nende kasutatud keele tottu. Fernand de
Varennes’i"’ sonul on keelepdhine mittediskrimineerimine kdige vdimsam iiksikisiku digus,
mis nduab ametiasutustelt keelekiisimustes oOiglasemat ja tundlikumat kiditumist. Kui
diskrimineerimise keeldu digesti mdistetakse ja rakendatakse, siis loob see tasakaalustatud
mehhanismi, mis tunnustab, et riigil voib olla diguspdrane pohjus oma asjaajamistel tihe voi

mitme kindla keele eelistamiseks.

Uks tuntud ndide diskrimineerimise keelu kasutamisest keelediguste kaitsmise
eesmirgil on Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Belgia keelekasutust kisitlevas kohtuasjas.'”®
See otsus nditab diskrimineerimise keelu piiratud ulatust. Selles kohtuasjas olid kaebajad
prantsuse keelt kdnelevad voi selle keeles end kdige tihedamini viljendavad isikud, kes
tahtsid, et nende lastel oleks voimalus omanda haridust samas keeles. Nad kaebasid muu
hulgas selle iile, et Belgia ei taga prantsuskeelse hariduse omandamise voimalust nendes
omavalitsustes, kus kaebajad elavad; peab kinni toetusi nimetatud omavalitsuste
institutsioonidelt, mis voOib olla vastuolus koolidele kehtestatud o&igusaktide keeleliste
sitetega; keeldub heaks kiitma selliste institutsioonide véiljastatud 16putunnistusi; ei luba
kaebajate lastel votta osa prantsuse keele tundidest, mida antakse selliste piirkondade
koolides; ning kohustab seetdttu kaebajaid panema oma lapsi kohalikesse koolidesse, mis on
vastupidine lahendus kaebajate taotlustele, vdi saatma neid koolidesse, mis asuvad Pealinna
Briisseli piirkonnas. Kohus selgitas, et konventsiooni artiklis 14 sdtestatud diskrimineerimise
keelul ei ole koos konventsiooni protokolli nr 1 artiklis 2 sétestatud digusega haridusele moju
garanteerida lapsele ja tema vanematele digust saada haridust mis tahes nende valitud keeles.

Nimetatud kahe artikli koosmdjus on nende eesmérk piiratum: tagada, et iga lepinguosaline

7 Fernand de Varennes: Language Rights as an Integral Part of Human Rights, 3 International Journal on

Multicultural Societies, 2001, 1k 15, 17.

198 23, juuli 1968. aasta kohtuasi digusaktides sisalduvate keelekasutusega seotud aspektide kohta Belgia

haridussiisteemis, taotlused nr 1475/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 ja 2126/64.
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kindlustaks kdigile oma péadevuse alla kuuluvatele isikutele diguse saada haridust ilma neid
millegi, nditeks keele alusel diskrimineerimata. Sellegipoolest tunnistas kohus laste jaoks
diskrimineerivaks olukorra, kus neile keelatakse nende vanemate elukoha pdhjal juurdepiisu
Briisseli ddrealades asuva kuue valla prantsuskeelsetele koolidele, millele on antud riigilt

eristaatus.

Tuleb vilja, et Euroopa Inimdiguste Kohus ei olnud valmis tooma konventsiooni sisse
vihemuste digusi. Lisaks ei olnud kohus ndus looma diskrimineerimise keelu pdhjal digusi,

mis sitestavad riigile positiivse kohustuse luua ja rahastada haridusasutusi.

3. Vihemuste kaitse ja keeledigused

Heinz Kloss, iiks keelediguste valdkonnas teedrajav akadeemik on eristanud sallivusele
ja edendamisele suunatud keeledigusi (saksa k duldende und fordernde Sprachenrechte)."”
Rahvusvaheline digus kohustab oma praegusel kujul tagama vaid isikute sallivusele suunatud
keeledigusi.*”® Parimad niited sellest on eespool mainitud klassikalised pdhidigused, mille

. . . 201
eesmirk on suurendada sallivust erinevate keelte suhtes.

Peale selle on keeledigused voi keelelised inimdigused probleemseks rahvusvahelises
diguses ning seda rahvusvdhemuste ja pdlisrahvaste kaitse seisukohalt. See on valdkond, kus
on voimalik edendada grupi huve’” Seda seetdttu, et vihemuskeeled on ndrgemas
positsioonis; neil on peale sallivuse vaja ka edendamist. Vihemusrahvad ei konele tavaliselt
enamus(t)ega samas keeles ning sellised ithmad vajavad erikaitset, et sdilitada oma
kultuuriidentiteeti. Selle kohaselt véljenduvad keelediguste selgesonalised tagatised koige
selgemini selliste gruppide ja nende litkmete kaitseks sdlmitud konventsioonides. Selle ainus
erand on kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, mille artikkel 27 sisaldab ainsat

siduvat iileilmset allikat, mis tagab keelediguste kaitse. Sellegipoolest on selles artiklis

199 Heinz Kloss: Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert. Die Sprachgemeinschaften zwischen Recht
und Gewalt. Ethnos - Schriftenreihe der Forschungsstelle fiir Nationalititen- und Sprachenfragen, Marburg,
Band 7, 1k 132.

290 1 auri Milskoo: The Language Rights in International Law: Why the Phoenix is Still in the Ashes, 12 Florida

Journal of International Law 1998-2000, 1k 431, 441.

291 Xabier Arzoz: The Nature of Language Rights, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe

2/2007, 9. Vt samuti Arzoz: Language rights as legal norms, European Public Law 15,2009, 4, 1k 541 et seq.;
Arzoz: Accommodating linguistic difference, five normative models of language rights, European constitutional
law review 6(2010), 1, 1k 102 et seq.

202 Arzoz, 1k 9.
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sétestatud ka vihemuste digused.

3.1 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 27

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 27 on kdige olulisem
kohustus, mis nduab positiivset toetust vahemuskeelte hooldusele ja taaselustamisele. Selle
kohaselt: ,ei tohi riikides, kus eksisteerivad etnilised, usulised ja keelelised vdhemused,
keelata sellistesse vihemustesse kuuluvatele isikutele digust nautida oma kultuuri, tunnistada

jajirgida oma usku ning kasutada oma keelt suhtlemisel teiste sama grupi litkkmetega.”

Artikkel 27 ei ole programmiline sdte vdi pdhimdtteline avaldus ilma kohustuslikku
jouta. Rahvusvahelisele digusele omaselt on iga riigi otsustada, milliseid meetmeid sellega
suhtes kohaldatakse. Artikkel 27 miérab vaid kdige tdhtsama meetme, milleks on austada ja
kisitleda vdahemustega seotud omadusi nagu keelt, kultuuri ja religiooni, kuid see vajab
Paktile allakirjutanud riikidelt nendest tulenevate kohustuste tagamise jaoks oma poliitika
viljatootamist.”” Selle tottu viidetakse, et artiklist 27 tulenevad juriidilised kohustused

jadavad riikide jaoks mdneti ebaselgeks.”"

Inimdiguste komitee késitles artiklit 27 oma 6. aprilli 1994. aasta {ildises mérkuses nr
23.2 Komitee leidis, et see artikkel kehtestab ja tunnustab digust, mis on antud isikutele, kes
kuuluvad vdhemusriihmadesse, tépsustades sellega, et artikkel 27 ei sdtesta kollektiivseid
oigusi. Komitee eristas iiksteisest Oigusi, mis on sdtestatud pakti artiklis 27,
enesemédramisdigust, mis on sdtestatud selle artiklis 1, ning diskrimineerimise keeldu, mis on

6.2 Komitee mirkis samuti, et artiklis 27 kasutatud

satestatud selle artiklites 2.1 ja 2
tingimuste kohaselt saavad selles mérgitud kaitset isikud, kes kuuluvad mingisse rithma vai
jagavad sama kultuuri, usku ja/voi keelt ning et need isikud ei pea seejuures olema mdne
osalisriigi kodanikud.*"’ Lisaks ei pea vihemustesse kuuluvad isikud olema selle riigi alalised
elanikud, et saada artiklist 27 tulenevat kaitset. Uldise mirkuse kohaselt ei v&i nendest

oigustest ilma jitta ka vdhemustesse kuuluvaid voortdolisi ega muid lithiajaliselt riigis

viibivaid isikuid.

203 Arzoz, Ik 10.

204 Milskoo, 1998-2000, Tk 442.

295 {J1dine mirkus nr 23 (50), URO dokument CCPR/C/21/Rev.1/Add.5.

296 {J1dine mirkus nr 23 (50), URO dokument CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, punktid 2—4.
297 {J1dine mirkus nr 23 (50), URO dokument CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, punkt 5.1.
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Vastupidiselt nendele progressiivsetele jareldustele jdi komitee kiillaltki ebamairaseks
artiklis sitestatud Oiguste sisu suhtes. Komitee leidis, et vaatamata sellele, et artiklit 27
viljendatakse negatiivselt, nduab see ka positiivseid kaitsemeetmeid ning seda mitte liksnes
osalisriigi, vaid ka seadusandlike, haldus- ja digusasutuste ning teiste isikute tegude vastu
osalisriigi piires.””® Positiivsed meetmed vdivad olla riikidele vajalikud, et Kkaitsta
vihemusrahvuste identiteete ja nende litkkmete digusi nautida ja arendada oma kultuuri ja keelt

ning jirgida oma usku koos teiste sama vihemusriihma liikmetega.*”’

Komitee ei tdpsustanud,
millised need positiivsed meetmed peaksid olema, mis tdhendab, et riikidel on endal
kaalutlusdigus nende médratluse kehtestamisel. Sellest tulenevalt on pohjendatud viide, et
isegi inimdiguste komitee iildine mirkus ei suutnud tagada tipset ja rahuldavat sdonastust

nimetatud artiklist tulenevatest digustest.*'’

3.2 Vihemus- ja polisrahvaste keelte kaitsega seotud piirkondlikud ja tileilmsed dokumendid

Peale konventsiooni artikli 27 pakub rahvusvaheline digus keeledigustele siduvaid
norme enamasti vaid piirkondlikes konventsioonides ja lepingutes. Kdige olulisem selline
dokument on Euroopa piirkondlike ja vdhemuskeelte harta, mis vdeti vastu 1992. aastal
Euroopa Ulemkogu raames. Sellel hartal on esimese vihemuskeelte kaitset kisitleva
rahvusvahelise Oigusaktina teedrajavad saavutused. See tugevdab kaitsestandardeid
mérgatavalt aladel, kus tileilmsete digusaktide mdju on puudulik. Sellegipoolest lubab harta
oma artikli 3 ldikes 1, et iga riik, mis selle ratifitseerib, vdib ise miérata need vdhemuste ja
piirkondlikud keeled, mida soovib harta kohaldamisalasse kaasata. Allakirjutanud riikide
puhul on lubatud erinevused kohaldamisalasse kaasatud piirkondlikes ja vihemuskeeltes, kuid
see valik vdiks olla vdhem omavoliline. Moned Euroopa riigid, sh Euroopa Liidu
litkmesriigid, ei ole hartat allkirjastanud ega ratifitseerinud. Euroopa piirkondlike ja
vihemuskeelte hartale ei ole alla kirjutanud Belgia, Bulgaaria, Eesti, lirimaa, Kreeka, Leedu,

Lati, Portugal ja Tirgi ning seda ei ole veel ratifitseerinud Malta ja Prantsusmaa.

1995. aastal koostas Euroopa Noukogu riiklike vdhemuste kaitseks ka iildise

dokumendi, Euroopa NoOukogu vidhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni. Sellel

298 {J1dine mérkus nr 23 (50), URO dokument CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, punkt 6.1.
299 {J1dine mirkus nr 23 (50), URO dokument CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, punkt 6.2.
210 Milskoo, 1998-2000, Tk 442.
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raamkonventsioonil ei ole aga suurt joudu. Seda mirkis Euroopa Inimdiguste Kohus ka
kohtuasjas Chapman vs. Uhendkuningriik: ,,Kohus leidis, et Euroopa Ndukogusse kuuluvad
konventsiooniosalised riigid vdivad olla saavutamas rahvusvahelist konsensust vdahemuste
erivajaduste tunnistamise ning nende julgeoleku, identiteedi ja eluviisi kaitsmise suhtes [...]
Sellegipoolest ei ole kohus veendunud, et konsensus on piisavalt konkreetne, et see tagaks
konventsiooniosalistele riikidele juhised soovitatava kéitumise voi standardite kohta, mida
oleks vdimalik mis tahes olukorras jédrgida. Raamkonventsioon paneb paika iildised
pohimotted ja eesmargid, kuid rakendusvahendite asjus ei ole suutnud allakirjutanud riigid

iiksmeelele jouda.”"!

Polisrahvaste kaitseks loodud rahvusvahelised dokumendid, nagu 1989. aastal
vastuvoetud Rahvusvahelise Toéoorganisatsiooni (ILO) konventsioon nr 169 sdltumatutes
riikkides elavate polis- ja hdimurahvaste kohta, sisaldavad peale vdhemuste kaitse oma
tagatiste hulgas ka moningaid keeledigusi. Polisrahvaste keeledigused ei ole tingimata seotud
kaubandushuvide kaitsmisega, kuid monel neist on mdju kaubanduse kohta informatsiooni
levitamise ja saamise lile enamuskeelest erinevas keeles. ILO konventsiooni nr 169 artikli 30
16ige 1 tagab niiteks selle, et riikide valitsused votaksid kasutusele asjaomaste rahvaste
traditsioonidele ja kultuuridele vastavad meetmeid, et teha vastavatele rahvastele teatavaks
nende digused ja kohustused t60, majanduslike vdimaluste, hariduse, tervishoiu ja sotsiaalabi

kohta ning samuti digused, mis tulenevad sellest konventsioonist.

3.3 Keelediguste mittesiduvad digusaktid

Rahvusvahelise diguse mittesiduvatele digusaktidele on omane see, et riikidel ei ole
ametlikku diguslikku kohustust neid kohaldada, mis tdhendab, et need vdivad keelediguste
kaitseks sisaldada palju laiaulatuslikumaid sétteid kui siduvad digusaktid. Riigid on seetdttu

valmis nendega rohkem ndustuma, kuna ei pea kartma nende diguslikke tagajirgi.

Hea niide iihest laia wulatusega mittesiduvast dokumendist on keelediguste
iilddeklaratsioon, mis voeti vastu keeledigustele piihendatud 1996. aasta Unesco
maailmakonverentsil.*'> Deklaratsiooni artikli 1 15ikes 2 on mirgitud, et keeledigused on

samaaegselt nii individuaalsed kui ka kollektiivsed digused. Lisaks sellele, et deklaratsiooni

211
2

Chapman vs. Uhendkuningriik, 18. jaanuari 2001. aasta otsus, taotlus nr 27238/95, punktid 93-94.
12 http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/linguistic.pdf
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artikli 3 16ikes 1 on &ra toodud vddrandamatud individuaalsed isiklikud digused, votab artikli
3 1dige 2 arvesse, et keeleriihmade kollektiivsed digused voivad sisaldada jargnevaid: digust
oppida oma keelt ja kultuuri; digust juurdepéddsule kultuuriteenustele; digust oma keele ja
kultuuri massiteabevahendite diglasele olemasolule; Oigust saada omakeelset tihelepanu

valitsusasutustelt ja sotsiaalmajanduslikes suhetes.

Deklaratsiooni uuenduslik aspekt seisneb selles, et see tutvustab keelekogukonna ja
keeleriihma olemusi. Artikli 1 Idike 1 kohaselt on keelekogukond mis tahes inimiihiskond,
mis on ajalooliselt kujunenud mingil kindlal territoriaalalal (olenemata sellest, kas seda ala
tunnustatakse vOi mitte), mis maddratleb ennast rahvana, millel on loomulikuks
suhtlusvahendiks vilja kujunenud iihine keel ning mille liikkmed on kultuuriliselt seotud.
Vastupidiselt sellele on keeleriihm artikli 1 16ike 5 kohaselt mis tahes riihm inimesi, kes
rddgivad mingit keelt, mis on vélja kujunenud mone teise keelekogukonna territoriaalalal,

kuid millel ei ole selle kogukonna keelega sarnast ajaloolist péritolu.

Selliseid riihmi moodustavad niiteks sisserdndajad, pagulased, riigist véljasaadetud isikud
ning teatud diasporaa liikkmed. Seda uuenduslikku kontseptuaalset raamistikku voeti kunagi
laialdaselt omaks ning see vOib aidata iiletada vahemuste diguste traditsioonilisest keskmest

tulenevaid probleeme, mis on seotud keeledigustega.

Eelnev iilevaade erinevatest vdhemuste keelediguste kaitseks moeldud allikatest nditab
rahvusvahelise iildsuse soovimatust tagada sellistele riihmadele iiksikasjalikke ja kohtulikult
kaitsvaid digusi. Samas on ka selge, et vihemuste keelediguste kiisimus on rahvusvahelise
iildsuse jaoks muret tekitav teema. See on ajakohane ka rahvusvaheliste stipendiumite

véljastamisel, kuna sellistel juhtudel on vaja tagada rahvusvdhemuste kaitse.

4. Muud keelega seotud aspektid rahvusvahelistes lepingutes

Peale klassikaliste inimdiguste ja teatud keelediguste sdtete on raske leida sétteid
keelekasutuse kohta eradiguslike poolte vahel. Need aspektid jddvad iildiselt lepingupoolte
otsustada. Konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta ei iitle néiteks
midagi keele kohta, milles miiligileping peaks olema koostatud vdi milles muud iitlused ja
avaldused peaksid olema tehtud. Enamik autoritest arvab, et praktikas voib vaidlustada seda,

mis ulatuseni pooltevahelised {itlused ja avaldused kehtivad, kui need ei ole koostatud
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vastuvdtja radgitavas keeles.”"” Konventsioonis esitatud t3lke eeskirjade jirgi peavad iitlused
ja avaldused olema tdlgitud nii, et teine pool vdi vihemalt mdistlik isik neid mdistaks ning
see on voOimalik vaid juhul, kui nad valdavad kasutatud keelt. Samamoodi ei ole sitteid
toolepingutes kasutatava keele kohta ILO konventsioonides. Vaid iiks Euroopa Noukogu
juriidiline dokument — vodrtdoliste digusliku seisundi Euroopa konventsioon — késitleb seda
aspekti, kuid selle on ratifitseerinud tiksnes 11 riiki. Konventsiooni artikli 5 kohaselt peab
igale voOrtoolisele olema enne asukohariiki saabumist tagatud todleping voi kindel
toopakkumine, mis peavad mdlemal juhul olema koostatud iithes vdi mitmes péritoluriigi
keeles ning iihes vOi mitmes asukohariigi keeles. Juhul kui vidrbaja on ametiasutus voi
ametlikult tunnustatud t66hodivebliroo, siis on vihemalt {ihe péritoluriigi keele ja vihemalt iihe
asukohariigi keele kasutamine kohustuslik. Teine sarnaste sdtetega juriidiline dokument on
1997. aastal Genfis vastuvdetud ILO konventsioon eratéohdivebiiroode kohta. Konventsiooni
jérgi peab eratdohdivebiiroo vdimalusel teavitama voortdodlist pakutava ametikoha olemusest

ja kohaldatavatest to6tingimustest tema emakeeles vdi talle tuttavas keeles .*'

Mis puutub maérgistamisnduetesse, mida tutvustame jirgmises peatiikis, siis ei ole
keelekasutus reguleeritud, vaid pigem lubatud asjakohaste rahvusvaheliste digusaktidega.
Ainus erand sellele on Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) tubaka tarbimise leviku

vihendamise konventsioon.

See on ainus dokument, kus keelekasutus on reguleeritud ning asjakohase siisteemi
keskne pdhielement, nagu ka kaubamérkide puhul, mida reguleerib Madridi kokkulepe, ning
Euroopa patentide puhul, mida reguleerib Euroopa patendikonventsioon. Mdlemas neist on

dra mérgitud keeled, mida vdib asjakohases menetluses kasutada.
Keeledigused Euroopa Liidus

Euroopa Liidu digus on mitmes mdttes rahvusvahelisest digusest erinev. See on
sOltumatu diguskord, mille subjektid on riigid ja iiksikisikud ning mis pdhineb erinevatel
struktuuripdhimdtetel ja mis taotleb oma eesmérke. Keelega seotud diguste kiisimust Euroopa
Liidus voib mdista just selles konkreetses kontekstis. Euroopa Liit soovib selgelt edendada

liidusisest keelelist mitmekesisust — see on ldhenemine, mida kajastavad nii aluslepingud kui

(*"®) Peter Huber: Some introductory remarks on the CISG, Internationales Handelsrecht, 6/2006.

(214) Soovituse artikli 8 punkt b.
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ka Euroopa Liidu diguse teisesed allikad. Ei ole liialdatud viita, et mitmekeelsus on osa liidu

enda kujutisest. (*"

) Teisest kiiljest vdib keelediguste voOi kindlate keelte kaitsmise
edendamine liikmesriikide poolt takistada siseturu pdhivabaduste toimimist. Sellega iiritab liit
ning eriti Euroopa Kohus takistada liikmesriike keelte kaitset kuritarvitamast, mille kaudu

uiritatakse viltida siduvaid eeskirju liidu siseturul.

1. Aluslepingud kui mitmekeelsuse tihtsuse viljendid

Lissaboni leping arvab keelelise mitmekesisuse selgesonaliselt Euroopa Liidu
eesmarkide hulka. Euroopa Liidu lepingu artikli 3 1dike 2 kohaselt austab EL ,,oma rikkalikku
kultuurilist ja keelelist mitmekesisust ning tagab Euroopa kultuuripdrandi kaitse ja
arendamise.” Keeleline mitmekesisus ei ole vaid Euroopa Liidu eesmirk; seda kaitseb ka
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 22, mille kohaselt: ,,Liit austab kultuurilist, usulist ja
keelelist mitmekesisust.” Samas véidetakse, et harta artikkel 22 ei tekita mingit individuaalset
oigust. Selle asemel peaks seda votma kui siduvat pdhimdtet, mis nduab tdiendavat

konkretiseerimist digusaktidega.*'®

Isegi kui see on tdsi, on vaieldamatu see, et keelelise mitmekesisuse austamine on
Euroopa Liidus juriidiline kohustus. Viidetavalt on selline areng asutamislepingute keeltes
tekitanud rohkem ndhtavust keelediguste kiisimuses ja ndidanud, et keeleline mitmekesisus on
osa meie kultuuripirandist. Selles mdttes sobivad ELi lepingu artikli 3 16ige 3 ja pohidiguste
harta artikkel 22 véga hédsti keelediguste kaitse doktriinsesse raamistikku, mida kirjeldati
eespool seoses rahvusvahelise digusega. Viitamine keelelisele mitmekesisusele kui osale
Euroopa kultuuriparandist eeldab teatud tiiiipi ,,0koloogilist” ldhenemist, mis ei tuleta
keeledigusi individuaalsest Oiglusest vOi rahu ja stabiilsuse sdilitamisest. Selle
aluspohimdtteks on see, et Euroopa ei piiiidle iihtse kultuuri loomise poole. Vastupidiselt

integratsiooniorganisatsioonidele on kultuuriline mitmekesisus Euroopa Liidu tugevuseks.*"”

21> Armin von Bogdandy, Die Europédische Union und das Voélkerrecht kultureller Vielfalt — Aspekte einer
wunderbaren Freundschaft. In Georg Nolte-Helen Keller-Armin vob. Bogdandy (ed.): Pluralistische
Gesellschaften und Internationales Recht, 2008, 1k 43.

216 Thorsten Kingreen Art 22 EU-GR Charta Art. 22 [Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen] in,
Calliess/Ruffert, EUV/AEUV 4. Auflage (2011) Rn. 2.

17 Matthias Ruffert Art. 3 EUV [Ziele der EU] in, Calliess/Ruffert, EUV/AEUV 4. Auflage (2011) Rn. 42.
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Hoolimata mirkimisvairsest arengust keelelise mitmekesisuse tdhtsuse ndahtavamaks
muutumisel, viidetakse, et see teema on olnud pikalt Euroopa integratsiooni murekiisimuseks.
Alates Maastrichti lepingu vastuvdtmistest on Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 151
(ntiid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 167) sitestatud, et liit aitab kaasa
litkmesriikide kultuuri ditsengule, iihtlasi respekteerides nende rahvuslikku ja regionaalset
mitmekesisust ning samal ajal réhutades iihist kultuuripdrandit. Isegi kui ELi lepingu artikkel
151 ei ole andnud mérkimisvéirseid tulemusi,”'® mainiti seal dra kultuurilise mitmekesisuse

oigusliku asjakohasuse.

ELi lepingu artikli 4 1diget 2 voib pidada ka sarnaste vdértuste véljenduseks, kuna see
viitab liikmesriikide rahvusliku identiteedi austamisele. Viidetavalt hdlmab rahvuslik
identiteet teatud ideaalide ja véirtuste kogu, mis moodustavad rahvuse ja riigi. Need vdivad
hdlmata mitmeid valdkondi, nagu ajalugu, majandus, religioon ning kultuur ja keel. ELi
lepingu artikli 4 1dike 2 sonastus seob rahvusliku identiteedi liikmesriikide poliitiliste ja
pohiseaduslike pohistruktuuridega, sealhulgas piirkondlike ja kohalike omavalistustega.
Selles mottes keskendub ELi lepingu artikli 4 1dige 2 liidu litkmesriikide poliitilistele ja

219

pohiseaduslikele struktuuridele, mitte kultuurile ja keelele, mis on Kkaitstud

,mitmekesisuse” all osana Euroopa Liidu tihistest vdartustest ja eesmarkidest.

Lisaks sidtestab ELi lepingu artikli 55 1dige 2, et lepingut ,,voib samuti tolkida
litkmesriikide maéadratud teistesse keeltesse, sealhulgas keeltesse, millel on liikmesriigi
pohiseadusliku korra jérgi ametliku keele staatus kas riigis tervikuna voi osal riigi
territooriumist. Liikmesriigid esitavad asjaomase tdlgete tdestatud koopiad deponeerimiseks

ndukogu arhiivi.”

See sdte tunnistab teiste ametlike keelte olemasolu riikides, andmata neile mingit
erilist staatust ihenduse diguses. Tdpsemalt Geldes ei oleks ELi lepingu variandid nendes

keeltes autentsed.”” Selle sitte ajend tundub olevat sama, mis ndukogu 2005. aasta

218 Robert F. Weber, Individual rights and group rights in the European Community’s approach to minority

languages, Duke Journal of Comparative and International Law (2007) lk 361, 377.

219 Adelheid Puttler EUV Art. 4 [Zustindigkeiten der Union, nationale Identitét, loyale Zusammenarbeit] in,

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV 4. Auflage (2011) Rn 14.

220 Theodor Schilling: Language Rights in the European Union, German Law Journal, vol 9, nr 10, lk 1219,

1233.
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172" Selleks et edendada nende keelte rolli, mis on ametlikud keeled vaid

jérelduste
litkmesriigi teatavas piirkonnas, kuid mis ei ole Euroopa Liidu ametlikud keeled, tegi Euroopa
Liidu Noukogu jarelduse, mille kohaselt lubatakse ndukogu ja litkmesriigi vahel sdlmitava
halduskokkuleppe alusel ja liikmesriigi kuludel: a) lisada ndukogu arhiivi liikmesriikide
sellistesse keeltesse tolgitud tekstid Euroopa Liidu seadusandlike meetmete kohta ning
avaldada need ndukogu veebisaidil, kuid mdlemal juhul juhitakse tdhelepanu asjaolule, et
need tdlked ei ole juriidiliselt kehtivad; b) passiivselt tolkida ndukogu istungitel sellistes
keeltes esitatud kdned; c) saata ndukogule ja teiste Euroopa Liidu institutsioonidega
so0lmitavate halduskokkulepete alusel nendele institutsioonidele sellistes keeltes suunatud
teabevahetused asjaomase liikmesriigi méératud asutusele (vihemalt) {ihte Euroopa Liidu

ametlikku keelde tdlkimiseks ning seejdrel saata nimetatud teabevahetused koos tdlkega

vastavale institutsioonile.

Peale iildise huvi keelelise mitmekesisuse séilitamise vastu on Euroopa Liit huvitatud ka
keelekasutuse kaitsmisest, et suurendada oma kodanike osalust liidu demokraatlikus elus ning
aidata seeldbi kaasa selle legitiimsuse saavutamisele. ELi lepingu artikli 10 1dige 3 kinnitab
selgesonaliselt, et igal kodanikul on 0igus osaleda liidu demokraatlikus elus. Sellega on
tihedalt seotud ELi lepingu artikli 11 1dige 1, mis seab institutsioonidele kohustuse
voimaldada kodanikel ja esindusiihendustel esitada ja avalikult vahetada oma seisukohti liidu
tegevuse igas valdkonnas. Need sétted pohinevad topeltlegitiimsuse pdhimottel, mis parineb
osaliselt litkmesriikide parlamentidelt ja osaliselt Euroopa Liidu kodanike osalemisest
Euroopa Parlamendi valimistel.”” See osalus on vdimalik vaid siis, kui kodanikud saavad
kasutada oma emakeelt vdi vdhemalt nende vastava piritoluriigi ametlikku keelt. Sellest
tulenevalt on liidul 23 asutamislepingukeelt ning kodik seaduslikud tekstid, mis on koostatud
nendes keeltes, on vordselt autentsed (vastupidiselt haldus- ja kohtutekstidele). Ssamal
pOhjusel sitestab ELi toimimise lepingu artikli 24 15ige 4, et iga liidu kodanik voib kirjutada
iikskoik millisele liidu institutsioonile voi organile {ihes Euroopa Liidu lepingu artikli 55

16ikes 1 ettendhtud keeltest ja saada vastuse samas keeles.

Kui panna Euroopa Liidu lihenemine keelediguste erinevate eesmirkide iildisesse

221 Noukogu jareldused 13. juuni 2005 tdiendavate keelte kasutamise kohta ndukogus ja vajadusel Euroopa
Liidu teistes institutsioonides ja organites, ELT 2005, C148, 1k 1.

223 Matthias Rufert Art. 10 [Demokratische Grundsitze] in, Calliess/Ruffert, EUV/AEUV 4. Auflage (2011) Rn.
5 et seq., Rn. 12.
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konteksti, voib digusega viita, et keelelise mitmekesisuse sdilitamine ei ole Euroopa Liidu
keelepoliitika keskmes mitte mitmekesisuse enda huvides, mis tdhendaks, et sellega
kaasneksid ka teatud kollektiivsed Oigused, vaid Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide
vaheliste volituste jaotuse (subsidiaarsuse) viljendamiseks. Euroopa Liidu diguse eesmérk ei
ole tagada kollektiivseid keeledigusi. Pigem voib keelelist mitmekesisust pidada iildiseks

suuniseks individuaalsete keelediguste loomisel.

2. Mitmekeelsuse teisesed allikad ja kohtupraktika; mitmekeelsus kui poliitika

ELi toimimise lepingu artikkel 342 ndeb ette, et eeskirjad liidu institutsioonides
kasutatavate keelte kohta madrab mairuste abil tihehééilselt kindlaks ndukogu, ilma et sellega
piirataks Euroopa Liidu Kohtu podhikirjas sisalduvate sétete kohaldamist. See, et ndukogu
peab eeskirjad iihehéélselt kindlaks médidrama, on mirkimisvddrne austusavaldus Euroopa
Liidu litkkmeriikide rahvuslikule identiteedile, kuna tavaliselt kasutatakse otsuste langetamisel

Lissaboni lepingust tulenevat hddlteenamusel pdhinevat otsustamisprotsessi.

ELi toimimise lepingu artiklit 342 voib pidada diguslikuks aluseks kodige olulisemale
teisesele normile, ndukogu mairusele nr 1,*° mis viljendab mitmekeelsuse olulisust Euroopa
Liidus. Méérus reguleerib muu hulgas Euroopa Liidu institutsioonide ning liikmesriikide ja
litkmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvate isikute vahelist suhtlust, ning mérgib &ra, et nende
poolt iihenduse institutsioonidele saadetavad dokumendid vdib koostada saatja valikul
iikskodik millises ametlikus keeles ning et vastus saatjale antakse samas keeles. Sarnaselt
sellele koostatakse ka {ihenduse institutsiooni poolt litkmesriigile voi litkmesriigi

jurisdiktsiooni alla kuuluvale isikule saadetavad dokumendid asjaomase liikmesriigi keeles.

Koige olulisemad on aga méiéruse artiklite 4 ja 5 sétted, mille kohaselt koostatakse
miirused ja muud iildkohaldatavad dokumendid ning avaldatakse need Euroopa Uhenduse

Teatajas igas liidu ametlikus keeles.

Selle midruse moju ei tohi aga iile hinnata. See sitestab {ihenduse ametlike keelte
vordse kohtlemise ja sdilitab mitmekeelsust. Sellegipoolest ilmneb, et Euroopa Liit tahab

laiendada moningaid keeledigusi, mis on seotud pohidiguste hartas sitestatud Gigustega.

223 Noukogu méirus (EMU) nr 1, millega méératakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutatavad keeled,
EUT 17, 1958, 1k 385-386.
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Esimene nidide sellest on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv
2010/64/EL &iguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses,”*® mis sétestab
Euroopa Liidu pohidiguste harta ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni alusel litkmesriigile vihimad konkreetsed kohustused, mis on vajalikud selleks,

et tagada Oigus diglasele kohtulikule arutamisele.

Direktiivi kohaselt peab digus suulisele ja kirjalikule tdlkele olema tagatud isikule, kes
ei rddgi voi ei mdista menetluses kasutatavat keelt. See digus peab olema isikule tagatud
hetkest, mil talle on teatavaks tehtud, et teda kahtlustatakse voOi siilidistatakse kuriteo
toimepanekus, ning kehtib kuni tema suhtes kriminaalmenetluse ldpetamiseni, sealhulgas
kohtuotsuse tegemise ja edasikaebamisotsuseni. Eespool mainitud kohtuasja Oztiirk
vaatenurgast on markimisvédrne asjaolu, et kui liikmesriigis on pisirikkumiste korral karistuse
médramise Oigus monel muul asutusel kui kriminaalasjades péddeval kohtul (nt politseil
parkimistrahvi mairates), kohaldatakse oigust suulisele ja kirjalikule tolkele iiksnes

konealuses kohtus pérast edasikaebamist toimuva menetluse suhtes.

See direktiiv. on muutnud Euroopa Inimdiguste Kohtu {tldsdtted konkreetseteks
kohustusteks padevate asutuste jaoks, kes peavad kontrollima kahtlustatava voi siilidistatava
isiku keelelisi vajadusi. Oigusest suulisele tdlkele ei ole vdimalik loobuda. Liikmesriik peab
tagama, et suuline tolge on kittesaadav asjaomase isiku ja tema Oigusndustaja vahelise
suhtluse tarbeks, mis on otseselt seotud menetluse kdigus ldbiviidava mis tahes kiisitlemise,
iilekuulamise voi edasikaecbamise esitamisega (kohus jdi selle suhtes ebamiiraseks). Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta alusel
peab liikmesriitk ka tagama, et kahtlustatavale voi siitidistavale isikule vdimaldatakse
direktiivis osutatud oluliste dokumentide kirjalik tdlge. Nende dokumentide hulka kuuluvad
otsused, millega voetakse isikult vabadus, siiiidistused voi siiiidistusaktid ja kohtuotsused,

kuid mitte toendid.

Liikmesriik peab tagama, et suuline tdlge on kéttesaadav asjaomase isiku ja tema
oigusndustaja vahelise suhtluse tarbeks, mis on otseselt seotud menetluse kdigus ldbiviidava

mis tahes kiisitlemise, lilekuulamise voi edasikaebuse esitamisega.

226 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL Giguse kohta suulisele ja
kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses, ELT L 280, 26.10.2010, 1k 1-7.
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Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta alusel peab liikmesriik {ihtlasi tagama, et kahtlustatavale voi siilidistavale

isikule vdoimaldatakse direktiivis osutatud oluliste dokumentide kirjalik tdlge.

Selles kontekstis on oluline viidata ka Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Bickel ja
Franz ,**’ mis kisitleb digust kaitsele kriminaalmenetluses asjaomasele isikule sobivas keeles.
Selles kohtuasjas piirasid Itaalias kehtivad eeskirjad asjaomaste Bolzano provintsis elavate
saksa keelt konelevate kodanike digust nduda kriminaalmenetluse ldbiviimist saksa keeles.
Teiste liikmesriikide, eelkdige Saksamaa ja Austria saksa keelt konelevatel kodanikel, nagu
nimetatud kriminaalasja kostjatel, kes reisisid ja viibisid nimetatud provintsis, ei olnud digust

nouda, et kriminaalmenetlust viidaks 1dbi saksa keeles.

Enne Lissaboni lepingut ja Euroopa Liidu pohidiguste harta joustumist vottis kohus
sellistel juhtudel aluseks ELi lepingu artikli 6, mis keelustas rahvuse alusel diskrimineerimise
ja kaitses stilidistatava isiku keeledigusi. Kohtu otsuse jirgi peavad vOOrustava riigi
siseriiklikud eeskirjad kriminaalmenetluse kéigus kasutatava keele kohta vastama lepingu
artiklile 6,”* kuna need vdivad rikkuda teise litkmesriigi kodaniku suhtes vdrdse kohtlemise
pOhimotet, mis tagab talle diguse litkmesriikide territooriumidel vabalt liikkuda ja elada.
Kohtuotsuse vastuvotmise ajal olid kriminaaldigus ja kriminaalmenetluse eeskirjad
valdkonnad, mille eest vastutas iga litkmesriik ise. Samas leidis kohus, et ELi lepingu artikkel
6 on vastuolus siseriiklike eeskirjadega, mis on seotud mdone muu keele kui asjaomase
litkmesriigi peamise keelega, ning mis annavad selle riigi kodanikule, kes koneleb vastavat
keelt voi kelle elukoht on mingis teatud piirkonnas, diguse nduda kriminaalmenetluse
labiviimist selles keeles, kuid ei anna sama digust teise liikmesriigi kodanikule, kes kdneleb

sama keelt, kuid reisib voi viibib nimetatud piirkonnas ajutiselt.
3. Euroopa mitmekeelsuse strateegia
Ulaltoodud arengusuunad aluslepingutes ja teisestes digusaktides toimuvad Euroopa

Liidu keelepoliitika kujundamise taustal. Euroopa Komisjon kasitles keelekiisimust esimest

korda oma 2005. aasta teatises, milles tutvustas uus mitmekeelsuse raamstrateegiat.”® See

227 K ohtuasi C-274/96: Bickel ja Franz, EKL 1998, Ik I-7639.
228 1bid., kohtuotsuse punkt 22.
2 Briissel, 22.11.2005 KOM(2005) 596 1plik.
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raamstrateegia kisitleb keelt kui kdige otsesemat kultuuri viljundit ning pdhineb kultuurilisel
mitmekesisusel. Selline kisitlus on ajend ja digustus komisjoni uuele poliitikavaldkonnale,
mis aitab kujundada koikide keelte tdielikuks avaldumiseks soodsat keskkonda, milles voiks

edukalt toimuda erinevate keelte dpetamine ja dppimine.

Raamstrateegia kohaselt on komisjoni mitmekeelsuspoliitikal kolm eesmaérki: ergutada
keeledpet ja edendada iihiskonna keelelist mitmekesisust; edendada tugevat mitmekeelset
majandust; muuta Euroopa Liidu digusaktid, menetlused ja teave kodanikele nende omas
keeles kéttesaadavaks. Raamstrateegia tunnistab, et edasiste sammude astumise eest
vastutavad eeskaétt liikmesriigid, kuid kinnitab, et ka komisjon teeb oma padevuse piires koik
selleks, et suurendada teadlikkust mitmekeelsusest ja kooskolastada eri tasanditel voetavaid

meetmeid.

2008. aastal avaldas komisjon oma uue teatise ,,Mitmekeelsus: Euroopa rikkus ja iihine
kohustus”. " 2008. aasta teatise eesmérk on suurendada teadlikkust Euroopa Liidu keelelise
mitmekesisuse véadrtuslikkusest ja selle kaudu avanevatest vdimalustest ning julgustada
inimesi korvaldama takistusi kultuuridevahelise suhtlemise ja liikumise teelt. Komisjonil on
siinkohal kaks kindlat eesmérki: iihest kiiljest, keelelise mitmekesisuse sdilitamine, ning,
teisest kiiljest, konkurentsivdime suurendamine riigikeelte tutvustamise ja suurema arvu
voorkeelte Oppimise edendamise kaudu. Viimast eesmérki ei saa kiill otseselt siduda
keeledigustega, kuid sellel on nendele kindlasti tugev kaudne mdju, kuna see voib aidata

kaasa rikkaliku keelemaastiku olulisuse moistmisele.

Samal aastal vottis ndukogu vastu resolutsiooni mitmekeelsust edendava Euroopa
strateegia kohta.”' See strateegia asendas eelmist raamstrateegiat ning tutvustas viit pShilist
eesmarki, mille suunas litkmesriigid ja Euroopa Liidu institutsioonid vdiksid oma vastavas
padevusvaldkonnas liikuda. Need eesmérgid on jdrgnevad: edendada mitmekeelsust, et
tugevdada sotsiaalset kaasatust, kultuuridevahelist dialoogi ja Euroopa iilesehitust; tdhustada
elukestvat keeledpet; viairtustada rohkem mitmekeelsuse eeliseid Euroopa majanduse
konkurentsivdoime ning inimeste liikkuvuse ja tddalase konkurentsivdime seisukohast;

edendada keelelist mitmekesisust ja kultuuridevahelist dialoogi tdlkimist tShusamalt toetades,

20 Briissel, 18.9.2008 KOM(2008) 566 15plik.

21 Noukogu 21. novembri 2008. aasta resolutsioon mitmekeelsust edendava Euroopa strateegia kohta, ELT C
320, 16.12.2008, 1k 1 et seq.
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et soodustada teoste, ideede ja teadmiste levikut Euroopas ja kogu maailmas; ning edendada
Euroopa Liidu keeli kogu maailmas. See tegevuskava on kiill vdga laiaulatuslik ja mitmete

teiseste eesmérkidega, kuid aitab kindlasti kaasa Euroopa mitmekeelsuse edendamisele.

4. Euroopa Kohtu kohtupraktika ja litkkmesriikide keelekasutuse kontroll

Mis puutub Euroopa Kohtu kohtupraktikasse, siis ei kisitle see iiksikisikute keeledigusi,
vaid hdlmab liikmesriikide voi isegi eradiguslike asutuste meetmeid, mille eesmirk on kaitsta
teatud keeli, millel v3ib olla mones riigis ametliku keele staatus. Asjaomastest juhtumitest
selgub, et Euroopa Kohus on selliste piitidluste suhtes kdike muud kui vaenulik. Need
juhtumid esitlevad piirnorme, millest liikmesriigid on kohustatud kinni pidama, kui nad

tuginevad keelepoliitikale kui pohivabaduse erandile.

Kohtuasjas Agonese™” seisis kohus silmitsi olukorraga, kus Itaalia riik iiritas kontrollida
teatud toode tulemuslikkuse jaoks vajalikke keeleoskusi. Selle kohtuasja iiks pool oli Itaalia
kodanik, kelle emakeel oli saksa keel, kes elas Bolzano provintsis ning kes siirdus 0pinguteks
Austriasse. Sealt naastes kandideeris ta iihe Bolzanos asuva eradigusliku pangandusasutuse
pakutud ametikoha tiitmiseks korraldatud konkursil. Uks konkursil osalemise tingimus oli
teatud (itaalia ja saksa) kakskeelsuse toendi olemasolu, mida Bolzanos nduti tildiselt avalikus
teenistuses juhtival ametikohal tootamiseks. Seda tdendit véljastasid Bolzano provintsi
ametiasutused ning selle véljastamise aluseks oli eksam, mida pidi sooritama samas
provintsis. Vaatamata tdendi puudumisele oli nimetatud kodaniku, hidrra Angonese, ndol
tegemist tdielikult kakskeelse isikuga. Sellele lisaks esitas ta nimetatud pangandusasutusele
dokumendid, mis tdestasid tema keeleoskust. Sellegipoolest ei lubatud teda konkursile, kuna

ta ei esitanud selles osalemiseks ndutud toendit.

Kohus leidis, et ELi lepingu endise artikli 48 kohaselt nduab toGtajate liikumisvabadus
ithenduse piires igasuguse kodakondsusel pdhineva litkmesriikide todtajate diskrimineerimise
kaotamist nii todlevatmisel, t60 tasustamisel kui ka muude t66tingimuste puhul. Kohus leidis
samuti, et ELi lepingu endises artiklis 48 sitestatud kodakondsusel pdhinevat
diskrimineerimise keeldu tuleb kohaldada ka eraisiku suhtes.”*® Kohus otsustas, et vastava

toendi esitamise ndue on kodakondsuse pdhiselt diskrimineeriv, kuna isikutel, kes ei elanud

232 K ohtuasi C-281/98: Angonese, EKL 2008, Ik 1-4139.
233 Ibid., kohtuotsuse punkt 36.
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Bolzano provintsis, oli vdhe voimalusi selle tdendi hankimiseks ning peaaegu vdimatu
nimetatud ametikohale kandideerida.”* Sellisel juhul oleks pidanud see pdhinema
objektiivsetel kaalutlustel, mis ei sdltu asjaomaste isikute rahvusest ning mis on diguspiraselt
taotletava eesmirgiga proportsionaalsed. Kohtu arvates v3ib diguspéraseks osutuda ndue, et
kandidaadil peab olema teatava tasemega keeleoskus, ning selline tdend, nagu selles
kohtuasjas késitletav tdend, voib olla keeleoskuse hindamise kriteeriumiks. Seatud eesmaérgi
kohaselt peeti sellegipoolest ebaproportsionaalseks asjaolu, et ndutud keeleoskust ei olnud
voimalik tdendada mingil muul viisil, eelkdige teistes liikmesriikides omandatud

samaviirsete tdenditega.”>

Kohtuasi Agonese on hea ndide sobiva tasakaalu saavutamisest keelelise mitmekesisuse
védrtusena kasitlemise ning mitmekeelsuse kaitseks vaid vajalike ja véltimatute meetmete
kasutamise lubamise vahel. Kohtuasjas United Pan-Europe Communications Belgium ja

. 236
teised

pidi kohus tegema kaudselt otsuse teatavate aspektide kohta, mis kasitlesid
mitmekeelsuse séilitamist kakskeelses piirkonnas. Selles kohtuasjas késitles kohus Belgias
edastamiskohustust, mille kohaselt olid mittekohalikud kaabelleviettevitjad kohustatud
edastama kohalike ringhdilingukanalite programme. Sellega rikuti aga teenuse osutamise
vabadust. Kohus tunnistas, et kultuuripoliitika kehtestab iildsuse huvides tilimusliku noude,
mis digustab piiranguid teenuste osutamise vabadusele.”’ Kohus oli valmis ndustuma ka
kisitletava digusaktiga, millega tagati selle piirkonna televaatajatele, et neid ei jdeta ilma
juurdepéddsust kohalikele ja riiklikele uudistele ja saadetele, mis esindavad nimetatud
televaatajate kultuuri ja sobivad seega taotletava eesmirgi saavutamiseks.”® Samas leidis
kohus, et piirangud teenuse osutamise vabadusele ei ole ebaproportsionaalsed ning jattis selles

kiisimuses 13pliku otsuse tegemise riigikohtu hooleks.**’

Sarnane kiisimus tdusis iiles kohtuasjas Union de Televisiones Comerciales Asociadas
(UTECA).**" Selles leidis Euroopa Kohus, et EU &igus ei ole vastuolus vastava liikmesriigi

vastuvoetud meetmega, mis nduab televisiooniorganisatsioonidel kulutada 5% oma

234 1bid., kohtuotsuse punkt 40.
233 Ibid., kohtuotsuse punkt 44.
3% K ohtuasi C-250/06: United Pan-Europe Communications Belgium ja teised, EKL 2007, 1k I-11149.
237 1bid., kohtuotsuse punkt 41.
238 Ibid., kohtuotsuse punkt 43.
239 Ibid., kohtuotsuse punkt 51.

240 K ohtuasi C-222/07: Unién de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) vs. Administracion General del
Estado, EKL 2009, 1k 1-01407.
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tegevustulust Euroopa piritolu mingu- ja telefilmide tootmise eelrahastamisele ning,
tapsemalt, kasutada 60% nimetatud protsendist selliste teoste rahastamisele, mille
originaalkeel on iiks vastava litkmesriigi amelikest keeltest. Kohus tunnistas, et see meede
piirab mitut pdhivabadust nagu teenuste osutamise vabadus, asutamisvabadus, kapitali vaba
litkumise pohimodte ja tdotajate vaba litkkumise pdhimdte. Sellegipoolest leidis kohus, et see
meede voib olla odigustatud, kuna selle eesmirk on kaitsta ja edendada iihte v3i mitut
asjaomase litkmesriigi ametlikku keelt, ning et see meede ei olnud ebaproportsionaalne, kuna
see mdjutas muu hulgas vaid véikest osa televisiooniorganisatsioonide tegevustulust. Kohus
oli ndus isegi arvesse vOtma, et nimetatud toetuse saajad olid enamasti vastava litkkmesriigi

filmitootmisettevotted, kuna kohtu arvates kuulus see asjaolu nimetatud meetme juurde.

5. Kokkuvdte: Euroopa Liidu keelepoliitika

Eelnev iilevaade keelega seotud aspektidest Euroopa Liidu diguses nditab, kuidas on
saavutatud peen tasakaal mitmekeelsuse sdilitamise ja siseturu sujuva toimimise vahel. Voib
oelda, et Euroopa Liit kdsitleb mitmekeelsust kahel tasandil. Esmalt, tiksikisiku tasandil, kelle
keelega seotud digused on kaitstud ja kelle keelelisi huve edendatakse. Teisalt aga litkmesriigi
tasandil, kelle pddevusi néha ette keelega seonduvate digusaktide mdju siseturule ei seata
taielikult kahtluse alla. Samas on aga vdhemuste keeledigused endiselt Euroopa kaardilt

monevorra puudu.

NELJAS PEATUKK

Keeledigused ja tolge siseturul: mitmekeelse turu sujuva toimimise tagamine

Vaatamata sellele, et viimastel aastakiimnetel on Euroopa Liit laiendanud oma pédevust
puhtalt majanduslikest valdkondadest kaugemale, asutati see algselt majandusiihendusena
ning liidu siseturg esindab selle olemust siiani. Nii kaupade, teenuste ja kapitali piiritileses
kaubanduses kui ka litkmesriikide piires isikute vaba liikkumise tagamisel voib keelt vaadelda
kui mittesiduvat kaubandustdket, kuna kaupa peab teise riiki importimisel uuesti margistama
ning teatud juhtudel peavad neile olema lisatud ka importiva riigi keeles koostatud
kasutusjuhendid; dri- ja tarbijalepingud peavad olema koostatud mingis kindlas keeles, mis on
sageli vahemalt lihe poole jaoks vdorkeel; péritoluliikmesriigi asutuste vélja antud ametlikud

dokumendid peavad olema esitatud péritoluliikmesriigi keeles ning piisav keeleoskus vdib
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olla vajalik teatud kutsealadel tegutsemiseks.

Modned nimetatud nduetest tulenevad riiklikest sétetest; teised on kehtestatud Euroopa
enda digusaktidega. Samas tuleb mérkida, et kui teatud keelenduded voivad tekitada tokkeid
kaupleja jaoks (nt siis, kui ta peab mingis kindlas keeles andma teavet vdi koostama
lepinguid), siis voivad need kdrvaldada tdkkeid mdne muu isiku jaoks (nt tarbija, kellel on
Oigus saada teavet vOi lepingut tema enda valitud keeles). Tarbijakaitse on tiiiipiline nédide
sellest, kuidas lepingu ndrgemal poolel ehk tarbijal on digus tdiendavale diguslikule kaitsele.
Sellised sdtted tagavad lepingulistes suhetes ebasoodsamas olukorras olevatele pooltele

keeledigused, mis on rahvusvahelisel tasandil haruldane asjaolu.

Siiski tundub, et selliseid nn pehmeid tdkkeid ei peeta ettevdtjate jaoks piiriiileses
kaubanduseks suureks takistuseks. 2006. aastal Eurobaromeetri libi viidud uuringu®*' jirgi
pidasid ettevotjad keeleliste erinevuste kui piiriiilese kaubanduse takistustega kaasnevaid
kulusid vdhem oluliseks (43%) kui teisi tdkkeid, nagu tehingute ebakindlust (61%),
maksupoliitika erinevusi (58%), kaebuste ja konfliktide lahendamist {ile riigipiiride (57%),
riiklike eeskirjade erinevusi (55%), miiiigijirgsete teenuste tagamisest tulenevaid probleeme

(55%) ning kéttetoimetamisega kaasnevaid lisakulusid (51%).

Viie aasta pdrast avaldas Eurobaromeeter jargmise uuringu, mis késitles Euroopa

lepingudiguse kohaldamist tarbijavaheliste tehingute korral**

ning mis tdestab enam-vihem
sama, olgugi et selles jdid keelega seotud probleemid (teabevahetus voi dokumentide
tolkimine) neljandale kohale (36%). Sellele eelnesid muude riikide tarbijalepingudiguse
viljaselgitamise keerukus (40%), maksueeskirjad (39%) ja vajadus kohandada kohalikke
tarbijaeeskirju (38%). Uuringu kohaselt olid vastanute arvates keeleprobleemid peaaegu
samal tasemel kui vajadus jirgida formaalseid ndudeid selleks, et turule siseneda (35%),
vajadus kasutada digusabi muude riikide lepingudiguse tdttu (35%) ning vajadus lahendada
piiritilesed konfliktid (35%). Kéttetoimetamist ja miiligijargseid teenuseid pidas probleemiks
31% vastanutest. Tédhelepanuvidirselt arvas 6% vastanutest, et keelel ja tdlkel on suur moju

nende otsusele miilia kaupu voi teenuseid tarbijatele piiriiileselt, samas kui iilalmainituid

hinnati kdiki suure mojujouga aspektideks. Pdrast seda, kui igast liitkmesriigist oli kiisitletud

41 2006. aasta Eurobaromeetri kiiruuring nr 186 ettevotte hoiakute kohta piiritilese kaubanduse ja tarbijakaitse

suhtes.

42 9011. aasta Eurobaromeetri kiiruuring nr 321 Euroopa lepingudiguse kohaldamise kohta tarbijatevaheliste

tehingute korral.
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ligi 250 ettevotjat, nditasid uuringu tulemused, et liikmesriigid, kus suur osa ettevotjaid arvas,
et keelel ja tdlkel on suur mdju nende otsusele miilia tarbijatele kaupu voi teenuseid
piiritileselt, olid jargmised: Bulgaaria (19%), Kreeka (13%) ja Rootsi (10%). Neile jargnesid
Hispaania, Saksamaa, Prantsusmaa, Leedu ja Liti, kus selliste ettevotjate osakaal oli ligi 9%.
Vihem olid keelega seonduvate probleemide pédrast mures Itaalia, Malta ja Slovakkia
ettevotjad.”* Need vastused ei sdltunud seejuures kuidagi ettevdtjate suurusest. Selle kohta
védidab aga teine uuring, et 11% véikese ja keskmise suurusega ettevotetest tunnistas, et nad

on puuduliku keeleoskuse t5ttu kaotanud &rikontakte.**

Ulalmainitud uuringute raames ei kiisitud aga tarbijatelt, mil méiral mdjutavad teatavad
tokked nende kalduvust osta piiriiileselt ning kas selles on oma roll ka keelel. Seda kiisimust
kisitles komisjoni mdjuhinnang ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta. Komisjoni
jérelduste kohaselt voib jagada tdkked, mis tarbijat mojutavad liidu siseturul, kahte
kategooriasse: looduslikud tdokked (keel ja vahemaa) ja poliitikapdhised tdkked
(maksusiisteem). Eurobaromeetri 2001. aasta uuringu kohaselt leiab komisjoni mdjuhinnang,
et keeletokked on tarbijate jaoks vihenemas: 53% Euroopa Liidu tarbijatest rddgib peale oma
emakeele veel vihemalt iihte Euroopa keelt ning 26% radgib veel kahte teist keelt. 71%
kiisitlenutest arvas, et iga Euroopa Liidu kodanik peaks lisaks oma emakeelele suutma radkida

veel iihte Euroopa keelt.”*

Moned autorid peavad aga eelnimetatud jéreldusi liiga
idealistlikeks. Nad viidavad, et voOoOrkeelest arusaamist ei saa vorrelda voorkeelsete

kaubanduslike teadaannete mdistmisega.”*°

1. Keelekasutus kaubanduses:

Euroopa Liit pohineb selle ametlike keelte voOrddiguslikkusel nii Euroopa
institutsioonide ja Euroopa Liidu kodanike vahelise teabevahetuse kui ka juurdepéddsu osas
koikide Euroopa digusaktide ametlikele versioonidele kdigis liidu ametlikes keeltes. Noukogu
1958. aasta mddruse nr 1 kohaselt peavad kdik Euroopa Liidu vastuvdetud digusaktid olema

koostatud ja avaldatud koigis liidu ametlikes keeltes. Nimetatud méarus kisitleb ka Euroopa

%3 9011. aasta Eurobaromeetri kiiruuring nr 321 Euroopa lepingudiguse kohaldamise kohta tarbijatevaheliste

tehingute korral, 1k 60.
244

2

CILT: Effects on the European Economy of Shortages of Foreign Language Skills in Enterprise, 2007.
45 Komisjoni mdjuhinnangu punkt 1.3.

246 Wilhelmsson, The Average European Consumer: a Legal Fiction?, ,,Private Law and the Many Cultures of
Europe”, Kluwer, 2007, 1k 261.
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Liidu kodanike ja liikmesriikide ning Euroopa Liidu institutsioonide vahelist teabevahetust.
Selle kohaselt voib litkmesriigi vai litkkmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluv isik saata ithenduse
institutsioonidele saadetavad dokumendid omal valikul iikskoik millises liidu ametlikus
keeles. Vastus tuleb seejuures anda saatjale samas keeles. Samuti peavad {ihenduse
institutsioonid selle kohaselt litkmesriigile voi liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvale

isikule saatma dokumendid asjaomase liikmesriigi keeles.

Samas ei kisitle Euroopa Liidu keelekasutuse kord keelekasutust kaubanduses voi
Euroopa tasandil {ildiselt. Subsidiaarsuse pohimdttest lahtuvalt jdetakse see kiisimus tavaliselt
litkkmesriikide reguleerida. Ometi on ka juhtumeid, kus Euroopa oigusaktid ndevad ette
teatavate sétete kohaldamist keelekasutuse voi mingis kindlas keeles teabe saamise suhtes,
selleks et kaitsta moningaid olulisi aspekte, nagu ndrgemat poolt lepingulistes suhetes voi
tervist ja ohutust. Selliste keelekasutust reguleerivate sétete eesmirk on kehtestada {ihised
iihtlustatud tagatised, millele Euroopa Liidu kodanikel oleks Euroopa Liidu kaudu juurdepéés.
Oigusliku sekkumise ulatus ja vajadus peavad aga iga juhtumi korral olema hoolikalt
labimdeldud. Subsidiaarsuse pohimotte alusel peaks Euroopa Liit digusloomega tegelema
vaid selliste juhtumite korral, kus on vdimalik tdestada, et litkmesriigid ei suuda tShusalt
asjaomast kiisimust reguleerida ning kus taotletavat eesmérki on vdimalik saavutada vaid
kogu Euroopa Liitu hdlmavate meetmete abil. Alates sellest, kui avaldati komisjoni 1993.
aasta teatis ithenduses tarbijate teavitamiseks kasutatavate keelte kohta, on selge, et komisjoni
kohaselt kuuluvad keelega seotud nduded liikmesriikide pidevusse.”*’ Seda seisukohta
tohustavad mitmed teiseste digusaktide sétted. Euroopa Liit sekkub sellistesse kiisimustesse
vaid juhul, kui keelekasutust reguleerivad sétted on vajalikud liidu kodanike jaoks teatava

kaitsetaseme tagamiseks.

2. Tarbijalepingute keel Euroopa Liidu diguses

Alates 1980. aastatest on Euroopa Liit vastu votnud mitmeid direktiive, mis kasitlevad
tarbijakaitset erinevates lepingutes voi lepinguliste suhete erinevaid kiilgi, milles peab liidu
arvates olema Euroopa tarbijatele tagatud iihtne kaitsetase. Need oigusaktid kinnitavad

eespool mainitud pohimdtet selle kaudu, et nad ei piira litkmesriikide digust reguleerida

27 KOM(93) 456 15plik, 15ige 2.
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lepingutes kasutatavat keelt. Sidevahendi abil sdlmitud lepinguid kisitleva direktiivi**®
preambuli kohaselt on sidevahendi abil solmitud lepingutes kasutatavate keelte
kindlaksméédramine liikmesriikide tilesanne. Sarnaselt mirgib omavahel direktiivi sidevahendi
abil sdlmitud lepingute kohta ja direktiivi viljaspool driruume sdlmitud lepingute kohta®’
ithendava direktiivi®®® preambuli pohjendus 15, et selle direktiiviga ei iihtlustata
tarbijalepingutele kohaldatavaid keelendudeid, mistottu voivad litkmesriigid sdilitada voi
kehtestada oma siseriiklikus diguses lepingulisele teabele ja lepingutingimustele esitatavad
keelenduded. Teisisonu on neil vaba voli kehtestada tarbijalepingutes kasutatava (iildjuhul
tarbija elukohaliikmesriigi) keelega seotud sétted oma siseriiklikes digusaktides, kuid nad
voivad ka jitta selle kiisimuse tiiesti reguleerimata.”®' Mirkimisvédrselt ei olnud eelnev

pohjendus osa komisjoni algsest ettepanekust, vaid see lisati sinna hiljem o&igusloome

protsessi kéigus.

Keelekiisimust mainitakse samuti direktiivis tarbijadiguste kohta ametlike nduete seas,
mis késitlevad sidevahendi abil ja véljaspool driruume sOlmitud lepinguid. Mdlema
lepingutiiiibi korral peab teavet andma lihtsas ja arusaadavas keeles (ei ole tdpsustatud,
millises keeles). Seda nduet (mida sisaldavad peaaegu koik tarbijakaitset késitlevad
direktiivid), voib pidada individuaalsete keelediguste mittesiduva avaldusena, kuna lihtsa ja
arusaadava keele kasutamise ndue eeldab kaudselt, et leping on koostatud tarbijale

arusaadavas keeles.

Direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes,”” mis jdeti 1dpuks vilja
direktiivist tarbija diguste kohta, ei késitle samuti keelekasutuse kiisimust. See sdtestab vaid
ndude, et lepingud peavad olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keelest (olenemata sellest,
mis keelega on tegu). Samas ei vidida see selgesonaliselt, et liikmesriikidel peaks
subsidiaarsuse pdhimdtte alusel olema digus kehtestada erisdtteid lepingutes kasutatava keele

kohta. Loi Touboni sdnul kehtib niiteks Prantsusmaal ndue, et tarbijalepingud peavad olema

28 it pdhjendus 8, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta
sidevahendi abil s6lmitud lepingute korral.

230 Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume
sOlmitud lepingute korral.

249 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta.

21 Sarnast sitet ega pdhjendust ei ole eelnevates viljaspool driruume sélmitud lepinguid késitlevates
direktiivides.

232 Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.
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koostatud prantsuse keeles™”

ning samuti peavad 1999. aastal vastu voetud poola keele
seaduse alusel olema poola keeles koostatud kdik lepingud, mille iiks pool on poolakas ning

mida tiidetakse Poola riigi territooriumil *>*

Siinkohal tasub dra markida, et lepingus kasutatav keel ei mééra sellele kohaldatavat
seadust, isegi kui lepingus kasutatav keel ja seaduses kasutatav keel on erinevad ning vdivad
seetdttu  tekitada probleeme lepingu tdlgendamisel. Néiiteks voib juhtuda, et lepingus
sisalduvatel teatud terminitel ja mdistetel ei ole kohaldatavas digussiisteemis vasteid ning
nende ulatused ja médratlused vdivad tolgituna muutuda. Praeguses iileilmastuvas maailmas
koostatakse lepinguid vOi valmistatakse ette tiiliplepinguid tihti inglise keeles ning vahel
kasutatakse seejuures tavadigusel pdhineva digussiisteemi mdisteid ja termineid, isegi kui
kohaldatav odigussiisteem on tsiviildiguslik ning neid mdisteid ei tunta. Seadused, mis
reguleerivad riikidevahelisi lepingulisi suhteid poolte vahel, kes on périt erinevatest
litkmesriikidest, on kas lepingupoolte enda sitestatud vdi, selliste sdtete puudumisel,
reguleeritud Rooma I masrusega®’ erinevate lepingutiiiipide alusel. Rooma I miiruse alusel

kehtivad tarbijalepingute puhul selle riigi seadused, kus asjaomane tarbija elab.

Vaatamata sellele, et Euroopa Liit sekkub keelekasutuse reguleerimisse lepingulistes
suhetes ilisna ettevaatlikult, sisaldavad need tarbijakaitse eesmérgil vastu voetud direktiivid,
millel voib olla suur piiriiilene mdju, moningaid kohustuslikke sétteid keelekasutuse kohta, et
kaitsta tarbija huve. Olgugi et need sitted nduavad niiteks tdlkimisega seotud kulude katmist
ettevotjalt, kuna ta peab andma teavet ja koostama lepinguteksti teatavas keeles, on need
kehtestatud siiski kdrgema eesmirgi — tarbija kaitsmise — nimel. Osaajalise kasutamise
oigusega leping on tiiiipiline piiriiilene leping, milles ettevdtja ja tarbija on sageli eri
litkmesriigi elanikud ning osaajalise kasutamise oOiguse objektid asuvad tihti tarbija
paritoluriigist erinevas riigis. Direktiiv osaajalise kasutamise Oiguse ja pikaajalise

puhkusetoote lepingute kohta®®

sisaldab sitteid nii lepingueelse teabe esitamisel kui ka
lepingu koostamisel kasutatava keele kohta. Lepingueelne teave peab olema koostatud tarbija

valikul (iihes) selle litkmesriigi keeles, kus tarbija elab vdi mille kodanik ta on, tingimusel, et

33y augustil 1994. aastal vastu voetud seadus nr 94-665.

2 Avaldatud Poola Vabariigi 1999. aasta ametlikus védljaandes (Dziennik Ustaw) nr 90, punkt 999 koos
hilisemate muudatustega.

233 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mairus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohta.

236 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. jaanuari 2009. aasta direktiiv 2008/122/EU tarbijate kaitse kohta seoses
osaajalise kasutamise diguse, pikaajalise puhkusetoote, edasimiiiigi ja vahetuslepingute teatavate aspektidega.
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see on Euroopa Liidu ametlik keel.”” Lisaks vdivad litkmesriigid keelekasutusele suhtes
kehtestada rangemaid reegleid. Liikmesriik, kus tarbija elab, vdib nduda, et leping esitatakse
tarbijale igal juhul (ithes) konealuse litkmesriigi keeles, tingimusel, et see on Euroopa Liidu
ametlik keel. Samuti v3ib liikkmesriik nduda, et ettevotja esitaks iiht konkreetset kinnisvara
kisitleva osaajalise kasutamise diguse lepingu puhul tarbijale lepingu kinnitatud tdlke (iihes)
selle liikkmesriigi keeles, milles kinnisvara asub, tingimusel, et see on Euroopa Liidu ametlik
keel. Direktiivi lisad sitestavad standardinfo teabelehed erinevate lepingutiiiipide jaoks. Iga
teabeleht nouab, et ettevotja tagaks teavet selle kohta, millis(t)es keel(t)es saab ettevdtjaga
vahetada lepinguga seotud teavet, mis on seotud nditeks juhatuse otsuste, kulude suurenemise

ning jdrelparimiste ja kaebuste haldamisega.

Liikmesriigid tdidavad neid keelendudeid erinevatel viisidel. Euroopa Liidu

258 annab iilevaate nende tditmise viisidest. Osa liikmesriike

tarbijadiguse liihikokkuvdte
pakub niiteks laiemat keelevalikut kui négi ette nimetatud direktiiv. Maltal voib ostja valida
selle liikmesriigi keele, kus ta elab, oma rahvuskeele voi mis tahes Euroopa Liidu ametliku
keele. Eestis voib igal juhul valida elukohariigi- ja rahvuskeelele peale ka eesti keelt. Taanis,
Soomes ja Rootsis on voimalik valida mitte liksnes Euroopa Liidu ametlike keelte vahel, vaid
ka norra ja islandi keelt. Paljud liikmesriigid on aga kehtestanud rangemad reeglid. Kreekas,
Latis, Leedus, Portugali, Slovakkias ja Hispaanias peab leping olema igal juhul koostatud
asjaomase litkmesriigi ametlikus keeles.” Prantsusmaal ja Belgias peab seevastu leping
olema kittesaadav asjaomase riigi keeles juhul, kui ostja on prantslane voi bulgaarlane voi kui
kinnisvara asub selles asjaomases riigis. lirimaal peab miiiija koostama lepingu inglise (ja iiri)
keeles, kui ostja nii nduab ja ta lirimaal elab. Maltal peab miiiija koostama lepingu inglise voi

malta keeles, kui ostja nii nduab, isegi kui ta Maltal ei ela.”*

Tarbekaupade direktiiv?®' sisaldab sitteid keelenduete kohta garantiides. Esiteks,
kehtestab see nduded lihtsa keele kasutamiseks garantiide sisu edasiandmisel, ning teiseks,

lubab see litkmesriikidel vormistada garantiisid ithes vOi mitmes Euroopa Liidu ametlikus

27 Direktiivi artiklid 4 ja 5.

238 Hans Schulte-Nolke: EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, Universitét Bielefeld, 2008.
259 Hispaania puhul ei ole selleks keeleks tingimata iiks Euroopa Liidu ametlikest keeltest.

260 1t Consumer Law Compendium, 1k 465-467.

261 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta.
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keeles. Seda voimalust on kasutanud 15 liikmesriiki.?%?

293 viitab keelekasutusele sitetes, mis

Direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta
késitlevad teavet, mida teenuseosutaja peab andma enne seda, kui teenuse saaja tellimuse
esitab. Nimetatud teave hdlmab lepingu sdlmimiseks pakutavaid keeli. Nendest eeskirjadest
on lubatud erandit teha vaid juhul, kui pooled ei ole tarbijad ning nad lepivad selles ise
kokku.*®* Samal ajal ndeb direktiiv ka ette, et kaubandus-, kutse- ja tarbijaiihingud voi -
organisatsioonid koostavad iithenduse tasandil tegevusjuhendid ning tagavad selle, et need

oleksid elektroonilisel teel kéttesaadavad kdigis Euroopa Liidu keeltes.

2005. aastal votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu direktiivi ebaausate
kaubandustavade kohta.” Eksitavat v3i solvavat keelekasutust peetakse ebaausaks
kaubandustavaks ning seda késitleb ka nimetatud direktiiv. Olukorda, kus ettevotja on votnud
endale kohustuse osutada miiiigijirgset teenust tarbijale, kellega ta on enne tehingu solmimist
suhelnud keeles, mis ei ole ametlik keel litkmesriigis, kus ettevotja asub, kuid teinud seejérel
teenuse kéttesaadavaks vaid mingis muus keeles, ilma et ta oleks tarbijat sellest enne tehingu
s0lmimist selgesonaliselt teavitanud, peetakse direktiivi jargi kdikidel tingimustel ebaausaks

kaubandustavaks.**®

Lepingudiguse valdkonnas on viimaste aastate kodige mairkimisvddrsem saavutus
kahtlemata komisjoni 2011. aasta ettepanek”’ vétta vastu médrus Euroopa iihise miitigidiguse
kohta. Midagi sarnast on ka varem tehtud, nditeks on komisjon alates 2001. aastast avaldanud
teatiseid Euroopa lepingudiguse kohta ning iihtlasi on seda teemat kisitletud ithes 2010. aastal
avaldatud rohelises raamatus. Nimetatud dokumentide tulemusel ja komisjoni palvel
koostasid akadeemikud iihise tugiraamistiku kavandi, millest sai juhend Euroopa iihise

miiligidiguse normistiku koostamiseks. 2011. aastal esitles komisjoni moodustatud

262 Belgia, Bulgaaria, Kiipros, Taani, Eesti, Kreeka, Ungari, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Malta, Poola, Portugal,
Sloveenia, Hispaania, Uhendkuningriik (Consumer Law Compendium, 1k 689).

263 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul.

2% Direktiivi artikli 10 I5ike 1 punkt d.

265 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, 11. mai 2005, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004.

296 | lisa, 1ige 8.
27T KOM(2011) 635 15plik.
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eksperdirihm vdimaliku tulevikus kohaldatava Euroopa lepingudiguse normistiku
teostatavusuuringut. Koik eelnimetatud dokumendid késitlevad iihise terminoloogia
vajalikkuse kiisimust lepingudiguses, et viltida vastuolusid, mis voivad tekkida monevorra
erinevate riitklike mdéératluste kasutamisest. Samas ei kisitle need dokumendid aga
keelekasutuse kiisimust. Selle teemaga tegeleb laiemalt {ilalnimetatud médruse eelndu, mis

koondab teostatavusuuringu tulemused ning sétestab ka tdiendavad eeskirjad keelenduetele.

Komisjoni sdonul on piiriiileste tehingute puhul oluliseks takistuseks erinevused
litkmesriikide lepingudiguses — ettevotjad seisavad nditeks silmitsi ebakindlustega, mis on
tingitud litkmesriikide lepingudiguse erinevustest, ning peavad piirililese kaubandusega
tegelemiseks investeerima liikmesriikide digusnormide tdlkimisse ja professionaalse digusabi
kasutamisse; tarbijad aga hoiduvad piiriiileses kaubanduses osalemisest sageli usalduse ja
oma Oiguste kohta teabe puudumise tottu. Méddruse eelndu annab nii ettevotjatevahelises
kontekstis kui ka ettevdtte ja tarbija vaheliste lepingute puhul mdlemale poolele vdimaluse

valida nende lepingulistele suhetele kohaldatava digusena Euroopa miiiigidigust.

Kui Euroopa miiiigidigus saab osaks iihest Euroopa Liidu méérusest, tdhendab see, et
selle sisu on vordselt autentne ja ametlik igas Euroopa Liidu ametlikus keeles. Nende iihiste
normide kasutamine korvaldab kohaldatavate litkmesriikide digusest tdlkekulud ja ettevotjate
jaoks Oigusabiga seotud kulud ning suurendab tarbijate usaldust. Médruse eelndu mdju on
sellest veel laiaulatuslikum. Méidruse eelndu eesmirk on suurendada arusaadavust ja
tarbijausaldust, ndudes kauplejalt tarbijale tema valitud keeles Euroopa iihise miiligidiguse
olemust ja eripdrasid tutvustava teabelehe esitamist. Nimetatud teabeleht on kéttesaadav

268 Neist kohustusest kdrvalehoidmine toob kaasa

médruse lisas igas liidu ametlikus keeles.
tosised Giguslikud tagajirjed: kokkulepe Euroopa iihise miiligidiguse kohaldamise kohta ei
ole tarbija jaoks siduv enne, kui tarbija on saanud kokkuleppe kinnitusega teabelehe ja

véljendanud oma ndusolekut.

Uhtlasi ei sea miiruse eelndu lepingu keele puhul kahtluse alla subsidiaarsuse
pohimdtet. Preambuli pdhjendus 27 viljendab seda iipris selgesdnaliselt. Selles on dra toodud
kiisimused, mis ei kuulu Euroopa miiligidiguse reguleerimisalasse ning mida reguleerivad

litkkmesriikide olemasolevad digusaktid. Nende kiisimuste hulka kuulub ka lepingu keele

268 reue ~ .
Maiiruse eelndu, I lisa.
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kindlaksméidramine. Vdiks eeldada, et lepingu keel ei ole enam nii oluline, kui tarbijale on
tema peamised Oigused ja tagatised talle sobivas keeles koostatud normistiku ja teabelehe
kujul kéttesaadavad. Samas on teabe esitamine lepingu sdlmimiseks pakutavas keeles

kohustus vaid elektroonilisel teel sdlmitava kauglepingu puhul.*®

Maéruse eelndu artiklis 61 on édra toodud erieeskirjad keeleliste erinevuste
lahendamiseks juhul, kui leping on koostatud kahes vdi enamas keeles ja need keeled on
vordselt autentsed. Kavandatud eeskirja jargi tuleb lepingu tdlgendamisel ldahtuda algselt
koostatud tekstist. Eelndu site ei arvesta tekkinud erinevuste lahendamisel lepingu eesmérki,

vaid osutab tagasi teksti koostamisele ning ldhtub keelest, milles kokkulepe saavutati.

Lepingulistes suhetes on lepingupoolte vaheline suhtluskeel sama tdhtis kui lepingu
keel. Médidruse eelndu artiklis 27 sétestatakse eeskirjad suhtluskeele médaramiseks juhul, kui
pooled ei suuda selles kokkuleppele jouda. Sellistel juhtudel kasutatakse suhtluskeelena seda

keelt, milles leping sdlmiti.

Lisaks kordab mééruse eelndu tarbijadirektiivide pdhilist eeskirja teabe esitamise ja
eraldi ldbirddkimata lepingutingimuste koostamise kohta lihtsas ja arusaadavas keeles,
médratlemata seejuures selleks kasutatavat keelt, mis on subsidiaarsuse pdohimdtte alusel

litkmesriigi reguleerimisese.

29 Mairuse eelndu artikli 24 1oike 4 punkt d.
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3. TOLKIMISE LAHTEKOHAD

Enne tdlkeprobleemide analiiisimist késitlen 1dhemalt oskus- ja &iguskeelt ning
médran nende alusel ldhteteksti tiilibi ning selle korval ka lidhte- ja sihtkeelse teksti
kommunikatiivse eesmirgi. Uhtlasi vaatlen ka seostuvaid tdlketeoreetilisi kisitlusi ning

tutvustan tdlkemudelit, millest 1dhtusin tdlkimisel.

3.1 OSKUS- JA OIGUSKEEL

Eesti kirjakeel on iihtlustatud, normitud ning iildkasutatav keelekuju, millel on
erinevad allkeeled, nagu iildkeel ja oskuskeel (EKK; Kask 1995: 9). Uldkeel on kirjakeele see
osa, mida tarvitab terve keele konelejaskond ning mille sdnavara on iildtuntud. Oskuskeel on
aga seotud mingi kindla erialaga ning selle valdamine nduab konelejalt vastavat ametialast
haridust vOi ettevalmistust. Oskuskeel toetub oma sonavaras iildkeelele, kuid on oma
olemuselt palju tipsem ja siisteemsem. Oskuskeeles taotletakse terminitelt eelkdige
iihemattelisust, mis tihendab, et teoorias peaks iiks termin vastama iihele mdistele. Uldkeeles
on seevastu terminite ja nendega seotud piirid dhmasemad, sdnadel on erinevaid tdhendusi ja
stinoniitime. (Kask 1995: 9) Samas toimub nimetatud allkeelte vahel pidev mdlemasuunaline
litkumine, mis véljendub selles, et paljud erialaspetsiifilised sdnad kanduvad ajapikku
iildkeelde ning vastupidi. Termini teise allkeede kasutuselevdtuga kaasneb aga tavaliselt
muutus vastava sOna leksikaalses semantikas. Nii omistatakse oskussonadele tildkeeles
esmapdrasest laiem tdhendus ning ildkeelsetele sonadele oskuskeeles algupdrasest kitsam

tahendus. (Erelt 2007: 22-23)

Tiiu Erelti sonul jaguneb oskuskeel eri alade oskuskeelteks ehk erialakeelteks, nagu
meditsiini- ja diguskeel (Erelt 2007: 13). Oiguskeel ei ole aga pelgalt digusaktide vdi
seaduskeel. Uno Liivaku nendib siinkohal, et diguskeele alla kuulub peale digusaktide keele
ka odigusteaduse keel (1996b: 12). Nendel kahel keelel on iihtlasi erinev sisu ja eesmark.
Oigusaktide ehk seaduskeel on vahend, mille kaudu antakse inimestele teada nende digused ja
kohustused. Oigusaktide keele eesmirk on edastada teavet lihtsalt, arusaadavalt ja iihelest
tdlgendatavana. (Mereste 1995: 12-13) Oigusteaduse keelt kasutatakse aga selleks, et
oigusprobleeme ja Oigusaktide keeles viljendatut teaduslikult kisitleda ja analiiiisida.
Oigusteaduse keel nduab iilimat terminoloogilist tipsust ning seda kasutatakse eelkdige

kirjaliku ja suulise suhtlusvahendina &igusala asjatundjate vahel. Oigusteaduse keel ei pea
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olema {iildsusele arusaadav. (ibid.: 10-12)

Oigustdlge viitab seejuures diguskeelse teksti tdlkimisele iihest keelest teise. Deborah
Cao sonul tuleb digusteksti tolkimisel ldhtuda tekstitiiiibist ja selle kommunikatiivsest
eesmirgist. Selle jaoks esitab ta jargneva tekstitiipoloogia: 1) seadusandlikud ehk norme
kehtestavad tekstid, 2) kohtuametnike voi Oigusasutuste kohtumenetluse kdigus toodetud
tekstid, 3) juristiharidusega akadeemikute vOi Oigusteadlaste koostatud oOigusalased
teadustekstid, ning 4) juristide voi mittejuriidiliste isikute koostatud eradokumentid, nagu
lepingud. Igale nimetatud tekstitiiibile on omane moneti erinev keelekasutus ja
kommunikatiivne eesmdrk. Cao sonul eristatakse digustekstide puhul eelkdige normatiivse ja
informatiivse kommunikatiivse eesmirgiga tekste. Normatiivsed on koik digustloovad ja
piiranguid seadvad tekstid. Informatiivsed on digusalased teadustodd, mérkused, digusabi,
kliendi ja juristi vaheline suhtlus ning kohtumenetluses kasutatavad dokumendid. (Cao 2007:

9-10)

Ulaltoodud tiipoloogia alusel liigitasin lihteteksti digusalaste teadustekstide alla.
Lihtudes maidratud tekstitiitibist ning léhteteksti kirjeldavast ja konstateerivast loomust,
otsustasin, et selle kommunikatiivne eesmérk on nii 1dhte- kui ka sihtkeeles informatiivne ehk

lugejale teabe edastamine.

3.1 TOLKEMUDEL

Sobiva tolkemudeli leidmiseks selgitasin esmalt vilja ldhteteksti tiipoloogilise
kuuluvuse ning votsin selle aluseks Inglise keeleteadlase Peter Newmarki liigituse, milles
jérgi ta eristab teksti ekspressiivseid, informatiivseid ja vokatiivseid tekste. Ekspressiivsete
tekstide hulka kuuluvad Newmarki sonul isikulise, vdljendusliku ja loomingulise laadiga
tekstid, nagu kirjandusteosed, biograafiad, esseed ja autoriteetsed tekstid. Informatiivsed
tekstid on seevastu tunnetuslikud, intellektuaalsed, kirjeldavad ja objektiivsed, nagu teadus-
ja tehnikatekstid, Opikud, véitekirjad ja protokollid. Vokatiivsed on aga emotiivsed,
konnotatiivsed, kiskivad ja retoorilised tekstid ning nende hulka kuuluvad reklaamid,
seadused, madrused, propagandistlikud ja populaarteaduslikud teosed. (1981: 12-15; 1988:
39) Arvestades, et siinse ldhteteksti puhul on tegemist Euroopa Komisjoni tellitud uuringute
kokkuvodttega, mis ei ole normatiivnhe dokument, vaid Euroopa Liidu mitmekesisuse ja

keelediguste voimalike arengusuunade {ile arutlev ning nende kohta iilevaadet andev kirjutis,
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liigitasin selle Newmarki tiipoloogia pdhjal informatiivsete tekstide hulka. Informatsiooni
edastavate tekstide tdlkimisel tuleb Newmarki sonul kasutada kommunikatiivset tdlkemudelit

(Munday 2008: 45).

Newmarki kommunikatiivne tolkemudel pdhineb tema kommunikatiivse tdlke
teoorial, mille ta vastandab semantilise tdlkega. Newmarki teooriad pohinevad suuresti USA
keeleteadlase Eugene Nida ekvivalentsusteooriatel. Nida tutvustas oma toddes kahte erinevat
tolkemudelit: formaalset ja diinaamilist ekvavilentsust. Formaalne ekvivalentsus on léhteteksti
sonumi voimalikult tdpne sisuline ja vormiline edasiandmine; diinaamiline ekvivalentsus aga
lahteteksti sOnumile ldhima loomuliku ekvivalentsi leidmine, seda nii sisulises kui ka
stiililises mottes. (Munday 2008: 42) Newmarki kommunikatiivne tdlge sarnaneb Nida
diinaamilise ekvivalentsusega ning liritab saavutada sihtkultuuri lugejatele sama mdju, mida
saavutas ldhtetekst ldhtekultuuri lugejatele. Semantiline tdlge sarnaneb formaalse
ekvivalentsusega ning iiritab luua sihtkeeles teksti, mis oleks ldhtekeelse tekstiga semantiliselt

ja siintaktiliselt voimalikult samavéérne. (ibid.: 44)

Kommunikatiivse tdlke eesmirk on teha ldhtetekst sihtkultuuri lugejale tdlke nédol
voimalikult selgeks ja arusaadavaks. Seega ldhtub kommunikatiivne tdlge eelkdige
sihtkultuurist ja sihtkeelele omasest véljendusviisist, kuid samas austab ka ldhteteksti vormi.
Semantilise tdlke eesmirk on vastupidiselt ldhteteksti vormi ja tdhenduse voimalikult tdpne
sdilitamine sihtkeeles. (Munday 2008: 44-45). Siinkohal tekkis kiisimus, millist tdlkemudelit
eelistada, kuna teaduslike tekstide puhul soovitab Newmark jirgida kommunikatiivset
tolkemudelit, kuid digustekstide puhul 1dhtuda semantilisest tolkemudelist (Newmark 1981:
47-48). Liigitasin kiill ldhteteksti informatiivseks tekstiks, kuid arvasin, et oluline on ka
arvestada asjaolu, et iilaltoodud Cao tiipoloogia jargi arvatakse seda ka digustekstide hulka.
Vottes arvesse, et ldhte- ja sihtteksti adressaadid ei ole iiknses digusala asjatundjad, vaid ka
laiem avalikkus, iiritasin, nii palju kui voimalik, kasutada kommunikatiivset tdlkemudelit, et
toimetada lugejani voimalikult lihtsasti jélgitav ja moistetav tekst. Teatud kontekstis pidasin
paremaks aga semantilise tolkemudeli jirgimise, nditeks méérustele ja direktiividele viitavas

kontekstis, et 1dhtetekstis tihistatut voimalikult tdpselt edasi anda.
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4. TOLKEPROBLEEMIDE ANALUUS

Jargnevalt analiiiisin ldhteteksti tolkimise ja sihtteksti mustandi toimetamise k&igus
esile kerkinud probleeme. Analiiiisis keskendun kolmele jirgmisele teemale: terminoloogia,
stiil ning kohanimed ja akroniiiimid. Iga teema puhul késitlen selle erinevaid tahke, millele
tuli tolkimisel voi toimetamisel enim tdhelepanu pdorata. Terminoloogia osas votan vaatluse
alla digusterminid, mitmetidhenduslikud terminid ning vodr- ja omasdnad. Stiili osas arutlen
sonastuse {ile, keskendudes eelkdige kantseliidile ning ainsuse ja mitmuse vormidele.
Kohanimede ja akroniilimide osas tutvustan nimetatud elementide sihtteksti iileviimisel

tekkinud kiisimusi.

4.1 TERMINOLOOGIA

Terminoloogiat vdib Uno Mereste (Erelt 2007: 11) jérgi eristada neljal eri viisil.
Esmalt ontoloogilises ja gnoseoloogilises tdhenduses ning teisalt rakendusala ulatuse alusel
kitsas ja laiemas mottes. Ontoloogilises ehk esemelises tdhenduses moeldakse terminoloogia
all oskuskeeltes kasutatavate oskussonade hulka ehk oskussdonavara ja -keelt ildiselt.
Gnoseoloogilises ehk tunnetuslikus tdhenduses mdistetakse terminoloogiana Opetust
oskussdnade moodustamisest ja kasutamisest ehk {ihteaegu nii oskussOna- kui ka
oskuskeeledpetust. Rakendusala ulatuse jargi kitsamas mottes tdhistatakse terminoloogiaga
oskuskeele moistetele terminite omistamist ehk oskussdnavara ja oskussdnadpetust. Laiemas
mottes mdistetakse terminoloogia all oskussdnade nduetekohase kasutamise Opetust ehk

oskuskeelt ja selle dpetust itheskoos. (ibid.)

Eeltoodud liigituse alusel omistasin siinses peatiikis terminoloogiale selle kitsama
ontoloogilise tdhenduse, mis viitab oskussdOnavarale ehk terminitele, mida kasutatakse
oskuskeeles. Oskuskeel on seejuures iiks kirjakeele allkeeltest, mis jaguneb eri alade
oskuskeelteks ehk erialakeelteks (ibid.: 13, 18). Vastavate erialakeelte hulka kuulub muu
hulgas ka diguskeel, mistdttu kuuluvad diguskeeles kasutatavad terminid oskussonavara alla.
Erinevalt muudest kirjakeele allkeelest, nagu ilukirjanduskeelest, ndutakse oskussdnavaralt

aga tdpsemat ja neutraalsemat mdistete edasiandmist.

Oiguse oskussonavarale esitatavad nduded on dra toodud Justiitsministeeriumi

veebisaidil avaldatud tdlkimise ja toimetamise pohimodtetes. Nende jdrgi peab digustdlge
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olema tdpne, selge, tiheselt mdistetav ning algtekstiga sisuliselt ja juriidiliselt samavéérne.
Lisaks peab see vastama eesti keele normidele ning viltima vdorkeelseid viljendusviise.
Korduvate mdistete tdhistamisel noutakse tekstis ldbivalt sama termini kasutamist, kui see ei
pohjusta eksitusi. Siinoniilimide korral tuleb tdlkes kasutada nende levinuimat vastet, ning
juhul, kui seda ei ole vdimalik kindlaks médrata, tuleb kasutada lugejale arusaadavamat
varianti. VOimalusel tuleb eelistada ka Eesti seadustes olemasolevate terminite kasutamist.
(Justiitsministeeriumi veebileht) Need nduded kehtivad samal ajal nii keelekasutusele kui ka

terminoloogiale ning nendest ldhtusin jargnevas analiiiisiosas.

Veel enne, kui asun lahtetekstis esinenud termineid analiiiisima, tutvustan ka muid
allikaid, mida kasutasin abivahendina sdnadele vastete leidmisel. Pirast seda toon vélja
probleemseks osutunud digusterminid, uurin nende semantilisi kiilgi ning esitan neile
voimalikud tdlkevariandid. Seejdrel keskendun erinevatele mitmetéhenduslikele sdnadele,
mille valesti tdlgendamisel vdidakse eksida nende tdhistatud mdistete edasiandmisega.
Viimasena toon nditeid terminitest, mille puhul kasutatakse eesti keeles nii voor- kui ka

omasdnu ning analiilisin, mille pdhjal tuleks tdlkes nende vahel vastav valik teha.

4.1.1 TOOVAHENDID

Ingliskeelsetes ELi ja digustekstides esinevatele terminitele voib eestikeelseid vasteid
leida mitmesugustest allikatest. Jargnevalt tutvustan erinevaid veebipdhiseid termini- ja
andmebaase, kdsi- ja sOnaraamatuid ning muid asjaomaseid allikaid, mida kasutasin

abivahendina ldhteteksti tolkimisel.

Kodige ajakohasemaid ja usaldusviddrsemaid tdlkevasteid ELiga seotud tekstides
kasutatavatele terminitele leidsin ELi institutsioonide terminibaasist IATE. Olemasolevate
mdistete tdhistamiseks voib IATE pakkuda mitut sobivat terminit, kuid samal ajal on iga
termini juurde margitud selle usaldusvédrsuse aste ning mitme vaste kuvamisel on nimetatud
vastete hulgast tihti vdlja toodud otsitud mdiste tdhistamiseks eelistatud ja/vdi ebasoovitatav

termin. Uhtlasi on iga termini juurde lisatud selle allikaviide.

Lisaks terminibaasile IATE oli tolkimisel abiks EuroVoc mitmekeelne tesaurus,
millesse on koondatud erinevad ELi tegevusvaldkondades kasutatavad terminid. Samuti vdis

oigusterminitele vasteid leida EKI mitmekeelset terminibaasi ESTERM. See baas koostati
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EOKKis valminud ELi digusaktide eestikeelsete tdlgete ning nendes kasutatud terminoloogia
pohjal, mistdttu vdivad moningad sealsed terminid olla vananenud voi sobida vaid mingis
kindlas kontekstis kasutamiseks. EKI soovitab sel pohjusel kasutada ESTERMi korval ka
muid allikaid.

Tekstipdhiselt otsisin  termineid ka EUR-Lex andmebaasist, mis sisaldab
mitmesuguseid ELi institutsioonide, litkmesriikide ja muude asjakohaste asutuste ametlikke
dokumente. Uldiselt on EUR-Lexis igale dokumendile olemas ka tdlked, kuid need ei pruugi

olla saadaval igas liidu ametlikus keeles.

Uldiseid soovitusi euro- ja digustekstide tdlkimiseks vois leida EOKKi inglise-eesti
oigustolke kisiraamatust. Selles on euro- ja digustekstides levinud keelendite ja nende vastete
korval vilja toodud ka tdlkimise pohimdtted ning erinevad faktid ELi ja selle institutsioonide
kohta. Kisiraamat valmis ESTERMile sarnaselt EOKKis ja selle eesmirk oli juhendada
tolkijaid ELi digusaktide eestindamisel. Késiraamatut uuendati viimati 2004. aasta novembris

ning sellisel kujul on see ka hetkel veebis saadaval.

Eestikeelsetele digusterminitele otsisin seletusi 2000. aastal vilja antud OList. Muid
sonaseletusi ja soovitusi leidsin peamiselt EKI koostatud sdnastikest, nagu OS, EKSS ja

AMSS. Lisaks nendele pdordusin ka EKI keelenduvaka poole.

Teatud juhtudel oli kasu ka ka Eesti seadustes ja nende tdlgetes kasutatava sdnavara
vordlemisest. Koik Eesti seadused ja nende olemasolevad ingliskeelsed tdlked on

kittesaadavad Riigi Teataja vorguvéljaande veebisaidil.

Lisaks eelnimetatud veebiallikatele kasutasin teatud digusterminite analiilisimiseks ja
nende sisu tdpsemaks moistmiseks kahe Oigusalase ingliskeelse seletava sdnaraamatu abi.
Neist esimene oli Oxfordi Ulikooli kirjastuse 1997. aastal viljastatud ,,A Dictionary of Law”
neljas viljaanne (DL) ning teine 1991. aastal avaldatud Henry Campbell Blacki ,,Black’s Law
Dictionary: Definitions of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence,

Ancient and Modern” kuues véljaanne (BDL).
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4.1.2 OIGUSTERMINID

Selles punktis kasitlen 1dhemalt erinevaid 14hteteksis esinenud digustermineid, millega
tdlkimisel probleeme tekkis. Oigusterminitele vastete leidmine osutus siinse magistritdo
lahteteksti eestindamisel iiheks aegandudvaimaks iilesandeks. Terminite puhul tekkis enim
raskusi kas tildiselt nende olemuse mdistmisega ja seetdttu ka vaste leidmisega voi iihe vaste

véljavalimisega mitme olemasoleva seast.

Teoreetiliselt voiksid tdnapdevasel tehnoloogiaajastul olla tdlkijal olemas kdik
eeldused selleks, et leida otsitavale terminile vaste, kuna paljud terminibaasid ja sdonastikud on
kittesaadavad ka veebikujul. Praktikas alati selline olukord ei ole ning moningaid termineid
sihtkeelsetes andmebaasides ei leidugi. Juhul kui seisin ldhteteksti tdlkimisel silmitsi sarnase
olukorraga, poordusin esmalt iikskeelsete seletavate sdnaraamatute poole, lootes, et selle abil
voorkeelse termini mdiste selgub. Alati ei aidanud aga termini sisulise tdhenduse mdistmine
probleemi lahendada ning jdi endiselt dhku kiisimus, millega seda vastendada sihtkeeles.
Siinkohal vdis jargida Triin Randlase esitatud vdimalusi uue mdiste téhistamiseks, kas uue
termini loomise voi kirjeldava tdlkevaste kasutamise kaudu. Kirjeldavat tolkevastet ei peeta
aga Randlase sonul parimaks lahenduseks, kuna termini eesmirk ei ole mdiste olemuse
iimberjutustamine, vaid selle tdhistamine. (Randlane 2011: 118) Nimetatud vdimalusi votsin

arvesse, kui tdhistasin mdisteid, millele eesti keeles vasted puudusid.

Lisaks pidin terminite tdlkimisel arvestama asjaolu, et Oiguskeeles kasutatakse
oskuskeelele omaselt teatud sonu kitsama tdhendusega kui iildkeeles (Erelt 2007: 22). Nii
voivad digusteksti eestindamisel saada komistuskiviks mitmed iildkasutatavad sonad, mille
puhul on diguskeeles kasutusel selle iildkeelsest pdhivastest mdnevorra erinev termin. Uks
selline ldhtetekstis esinenud sdna oli nditeks company. Hille Saluddre sonul kasutatakse
tavakeeles company vasteks {ldiselt sonu ‘ettevote’ voi ‘firma’, kuid digustdlkes
vastendatakse see driseadustiku médratluse alusel terminiga ‘ettevotja’ (Saluddr 2009). Sama
terminiga eksisin algselt ka ldhteteksti tdlkimisel, kui asendasin selle sihtteksti mustandis
vastega ‘ettevote’. Tehtud viga mdistsin alles Hille Saludére artiklit lugedes, mistottu
veendusin selles, kui oluline on odigustekstide tdlkimise eeldustest oskus endas kahelda
(Liivaku 1996a: 164). Oigustdlke valdkonnas veel mitte piisavalt pideval tdlkijal vdib aitata

see oskus viltida eksimist selliste tdhendusniiansside edastamisel. Seda eeldust silmas pidades
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uritasin koik kahtlust &dratavad terminid sihtteksti mustandit toimetades tdiendavalt iile

kontrollida.

Juhul kui léhtekeelsel digusterminil oli mitu tdlkevastet ning tuli otsustada, millist
nende hulgast selle tdhistamiseks sihttekstis kasutada, ldhtusin paljuski Krista Kerge
soovitusest jargida terminivalikul tava ning kasutada kirjakujult levinuimat vastet (Hallik ja
Kasemets 2008: 79). Uhtlasi votsin arvesse tema nduannet tutvuda ka Eesti seadustes
kasutatava sdnavaraga ning vdimalusel eelistada seal juba méadratletud termineid (ibid.: 89).
Juhul kui otsitavale terminile Eesti digusaktides vasteid ei leidunud, pidasin
usaldusvédrseimaks ELi méérustes, direktiivides ja muudes EUR-Lexi andmebaasist
leitavates dokumentides kasutatud sdonavara ning ldhtusin olemasolevate tdlkevastete seast

sihttekstis kasutatava variandi valimisel eelkdige neist.

Jargnevalt toon vélja moningad tolkimisel probleemseks osutunud digusterminid ja
kirjeldan nendele vastete leidmise protsessi. Analiilisi kdigus tutvustan terminite erinevaid
tahendus- ja tdlkevariante ning valin vilja vasted, mis neile ldhtetekstis omistatud mdistet

kdige paremini edasi annavad.

legislation — EOKKi inglise-eesti digustdlke kisiraamatu jirgi tdlgitakse legislation
kui ‘Gigusaktid’ voi ‘seadusandlus’. Selle kohaselt kasutatakse viimast tdlkevastet juhul, kui
see esineb kontekstis, kus viidatakse seaduste andmise protsessile, mitte selle tulemusele.
Helika Miekivi pakub terminile legis/ation aga tunduvalt rohkem tdlkevasteid, mille ta jaotab
tadhenduste pohjal ka kolme kategooriasse: 1) ‘seadusandlus’, ‘digusloome’, ‘seadusandlik
tegevus’; 2) ‘digusaktid’, ‘seadused’, ‘normatiivaktid’; 3) ‘digus’, ‘digusnormid’. Méiekivi
mérgib, et viltida tuleks seejuures sona ‘seadusandlus’ kasutamist, kui seda ei ole mdeldud
seaduste andmise voi loomise kui protsessi tdhenduses, ning lisab, et Euroopa Liit annab vélja
oigusakte, mitte seadusi (2013: 17). Terminit /egislation ei saa seega tdlkida alati iheselt ning
selle tipne tdlkevaste soltub alati seda timbritsevast kontekstist. Olgugi et iildiselt vastendati
legislation sihttektsis selle esmase eestikeelse vastega ‘digusaktid’, tekkis siiski kiisimusi
osade seda sisaldanud sonaiihendite puhul. Uheks selliseks oli sdnaithend criminal legislation.
Nimetatud sOnapaari on vdimalik tdlkida kui ‘kriminaaldigus’, ‘kriminaaldigusaktid’ voi
‘kriminaaldiguslikud aktid’. OLi jirgi on kriminaaldigus avaliku diguse haru, mis méiratleb
teod (kuriteod), mille eest on ette ndhtud kriminaalvastutus, ning nende tegude eest karistused

ja nende madramise tingimused (2000: 158). Selle seletuse pohjal voib mdista kriminaaldigust
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kui iihte eraldiseisvat digusvaldkonda. Oigusakt on aga OLi jirgi vdimukandja ja tema
iilesannete tditja véljaantav digusliku reguleerimise vahend, mille jdrgimine on kohustuslik
(ibid.: 15). See tdhendab, et kriminaaldigusakte ja kriminaaldiguslikke akte voib kisitleda kui
kriminaaldiguse tagamise vahendeid. Vaatamata tdlkevastete sisulise erinevuse selgumisele,
jéi siiski Shku kiisimus, milline neist mdistetest sobiks paremini ldhtekeelse lause konteksti,
kuna nii kriminaaldigus kui ka kriminaaldigusaktid voivad kuuluda liikmesriikide
reguleerimisalasse. Arvestades seda, et ldhtetekstis viidatakse asjaolule, et liikmesriikide
vastutada oli ka nendes kohaldatavate kriminaalmenetluse eeskirjade keelde kehtestamine,
kasutati tdlkes terminit ‘kriminaaldigusaktid’, kuna nii kriminaalmenetluse eeskirjad kui ka
kriminaaldigusaktid kuuluvad kriminaaldiguse valdkonna alla. Terminite
‘kriminaaldigusaktid’ ja ‘kriminaaldiguslikud aktid’ vahel otsustati esimese kasuks, kuna Eur-

Lexi otsingutulemuse jargi ndis see olevat tthedamini kasutusel.

dual legitimacy — terminile dual legitimacy voib iiksikuid tdlkevasteid leida
andmebaasist EUR-Lex, kuid iikski muu kasutatud sdOnaraamat ega terminibaas sellist
sonapaari ei sisalda. EUR-Lexis olemasolevate ingliskeelsete dokumentide eestikeelsetes
tolgetes on nimetatud terminit tdlgitud kahte moodi. Néiteks pakutakse Euroopa Parlamendi
20. novembri 2012. aasta resolutsioonis AKV—-ELi parlamentaarse tihisassamblee t66 kohta
2011. aastal (2012/2048(INI)) dual legitimacy vastena terminit ‘kahetine legitiimsus’. Seda
vastet ldhemalt uurides selgus aga, et seda kuskil mujal kui mones sarnases Euroopa
Parlamendi dokumendis ei kasutata. Teine tdlkevaste terminile dual legitimacy oli
‘topeltlegitiimsus’, mida kasutatati niditeks Euroopa Parlamendi resolutsioonis Euroopa
pohiseaduse lepingu kohta (2004/2129(INI)). Lisaks kasutatakse seda ka Euroopa Liidu
Noukogu peasekretariaadi 2014. aastal avaldatud viljaanne ,.Euroopa Ulemkogu 2013.
aastal”, kus antakse iilevaade Euroopa Ulemkogu selle aasta tegemistest. Proovides seejirel
leida eestipdrasemat vastet voOrsonale ‘legitiimsus’, soovitati EKI keelenduvakas kasutada
selle asemel terminit ‘seadusjérgsus’. Selle tottu voiksid kisitletava sonapaari tdlkevasted olla
ka ‘kahetine seadusjirgsus’, ‘kaksikseadusjirgsus’ vdi ‘topeltseadusjirgsus’. Uhtegi nendest
sonaiihenditest aga kasutatud otsingumootorites ei leidunud. EKI soovitatud omasdna
‘seadusjirgsus’ ndis seega olevat vihelevinud, mistdttu otsustasin siinkohal kasutada hoopis
asjatundjate eelistatud terminit ning vastendada legitimacy selle toortdlkelise laensdnaga
‘legitiimsus’. Vottes arvesse, et EUR-Lexist leitud tdlkevastete hulgast kasutati terminit

‘kahetine legitiimsus’ vaid Euroopa Parlamendi dokumendis ning terminit ‘topeltlegitiimsus’
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nii Euroopa Parlamendi kui ka Euroopa Liidu Noukogu dokumendis, tdlkisin dual legitimacy

sihttekstis kui ‘topeltlegitiimsus’.

national law — sdnapaarile national law pakutakse IATEs vasted ‘siseriiklik digus’ ja
‘litkkmesriigi 0igus’. ESTERMis soovitatakse selle tdlkevastetena kasutada termineid
‘siseriiklik oOigus’, ‘liikmesriigi Oigus’, ‘riigisisene Oigus’ ning ‘riigisisene seadus’ ja
‘siseriiklik seadus’. OLis on nimetatud terminitest 4ra toodud vaid ‘siseriiklik digus’ ning
seda madratletakse seal kui mingi kindla riigi piires kehtivat digust (2010: 287). Ingliskeelse
terminiga national law kaasnevat probleemi on oma 2010. aastal ajakirjas Oiguskeel ilmunud
artiklis kidsitlenud ka vélisministeeriumi juriidilise osakonna rahvusvaheliste lepingute biiroo
direktori kohusetditja Peter Pedak. Tema sonul ei sobi ingliskeelsete siinoniilimsete
sonaiihendite national law, internal law ja domestic law vasteks kasutada eestikeelset terminit
‘siseriiklik digus’. Pedak véidab, et eesti keeles ei ole olemas sellist nimisdna nagu ‘siseriik’,
mille alusel oleks voimalik tuletada omadussdna ‘siseriiklik’ ning soovitab selle asemel
kasutada sdnu ‘riigi’ voi ‘riigisisene’. (Pedak 2010: 131) Maire Raadik tddeb, et terminit
‘siseriiklik’ eelistatakse enamikus digussdnaraamatutes, kuid nendib, et sellegipoolest tasub
seda viltida, kuna tegu on otsetolkega vene keelest (2002). Eesti kirjakeele normi sisaldavas
OSis on samuti mirgitud sdna ‘siseriiklik’® ebasoovitatavaks ning pakutud selle
asendusvariantideks juba eespool mainitud sonu ‘riigi’ ja ‘riigisisene’. Samas on mirgitud
ESTERMis sonapaari ‘siseriiklik digus’ juurde, et ELi tasandil kasutatakse sdna ‘siseriiklik’
vaatamata sellele, et OSis seda ei soovitata, kuna on vaja eristada ELi ja liikmesriikide
tasandil kehtestatud digust. Uhtlasi mirgitakse ESTERMis, et seda terminit on kasutatud ELi
aluslepingutes ja muudes olulistes dokumentides. Samamoodi on see ka tolgitud 14htetekstis
viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivis 2011/83/EL
tarbija Oiguste kohta. Arvestades, et ldhteteksti puhul on tegemist Euroopa Liidu avaldatud
tekstiga ning selles kasitletakse keeleolukorda ja -digusi ELi tasandil, jélgisin ka national law

vastendamisel spetsialistide eelistust ning tdlkisin selle sihttekstis kui ‘siseriiklik digus’.

must carry regulation — seda terminit on kasutatud ldhteteksti Euroopa Kohtu
kohtuasja C-250/06 kasitlevas kontekstis ning sellega on viidatud Belgias kaabellevivorgu
operaatoritele kehtestatud eeskirjadele. Sellele eestikeelset vastet otsima hakates selgus aga, et
véljendit ei sisalda tlikski seni tolkeprotsessis kasutatud andmebaas, sh IATE, ESTERM,
EUR-Lex ja EuroVoc. Termini tdhistatud mdiste olemusele sain selgust iihest Euroopa

Komisjoni pressiteatest, kust ilmnes, et nimetatud eeskirju kohaldatakse ELi riikides ning
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nende eesmirk on seada kaabellevivorgu operaatoritele kohustus edastada oma kanalitel muu
hulgas ka kohalikke ringhéddlingusaateid- ja programme (Komisjoni pressiteade 2012). Ténu
terminist arusaamisele joudsin 16puks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta
direktiivini 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste puhul, mis késitleb muu hulgas ka ringhdilinguteenuste edastamist
ning sisaldab iihte otsitavale terminile viga sarnast terminit — must carry obligation. See
termin on direktiivi eestikeelses versioonis tdlgitud kui ‘edastamiskohustus’ ning edasiste
otsingute kdigus leidsin selle samal kujul ka IATEst. Arvestades, et sdnade regulation ja
obligation eesmirk on sisuliselt sama (kellelegi mingite kohustuste seadmine), leidsin, et
neid voib siinsel juhul vordvéarseteks pidada, ning tdlkisin must carry regulation sihttekstis

kui ‘edastamiskohustus’.

regulatory offence — terminit regulatory offence ei olnud {theski kasutatud
sOnaraamatus ega andmebaasis. Saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi veebisaidilt
leitavast vastavaid slilitegusid késitleva seaduse Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
ingliskeelsest tdlkest selgus termini regulatory offence miiratlus. Selle kohaselt on regulatory
offence seadusvastane ja taunitav siilitegu, mille toimepanemise asjaolud on sitestatud
vastavas seaduses ning seetdttu karistatavad rahatrahviga. Selle seaduse jirgi arvatakse
seadusvastaseks ning karistatakse rahatrahviga ka neid siilitegusid, mis ei ole sooritatud
taunitaval viisil, kuid mis vastavad seaduses sitestatud toimepanemise asjaoludele. Triin
Eerme on oma magistritoos Uritanud leida vastet samale viljendile. Tema tugineb oma
terminivalikul Ontario provintsi seadustele, mille jargi liigitatakse regulatory offence alla
erinevates eluvaldkondades kehtivate eeskirjade rikkumisi, nagu liikluseeskirjade rikkumisi,
ning tdlgib seega otsitava termini sihttekstis kui ‘eeskirjade rikkumine’ (Eerme 2015: 104).
Lihtudes molemast eeltoodud miiratlusest, on selge, et otsitava termini puhul on tegemist
kergemate stiiitegudega. Tutvudes Eesti karistusdiguses kasutatava terminoloogiaga,
avastasin, et otsitav termin vastab oma sisult Eesti Vabariigi karistusseadustikus sitestatud
mdistele, mis on tdhistatud eestikeelse terminiga ‘véértegu’. KarS § 3 16ike 4 jérgi on
védrtegu nimetatud seadustikus v0i muus seaduses sétestatud siilitegu, mille eest on
pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv, arest voi sdiduki juhtimise diguse dravotmine. Lisaks
sdtestab KarS § 15 16ige 3, et vdidrteona on karistatav nii tahtlik kui ka ettevaatamatu tegu.
Selle tottu leidsin, et kdik kolm kirjeldatud méaratlust on omavahel sisuliselt vordsed ning

kasutasin tdlkes termini regulatory offence tahistamiseks eestikeelset vastet ‘véértegu’.
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In Oztiirk v. Germany the Court ruled that a | Kohtuasjas Oztiirk vs. Saksamaa leidis
procedure aimed at finding a regulatory | kohus, et vddrtegu (saksa k
offence (Ordungswidrigkeit) is also covered | Ordungswidrigkeit)  kdsitleva — menetluse
by Article 6 (3) e) of the Convention. kohta kehtib konventsiooni artiki 6 loike 3
punkt e.

individual justice — sOnaiihendit individual justice ei leidunud samuti liheski kasutatud
sOnaraamatus ega andmebaasides. Selle puhul tekkis suurim kiisimus selle kohta, kuidas
tdlkida eesti keelde sona justice. Selleks poordusin esmalt OLi poole, kust uurisin lihemalt

sonu ‘digus’, ‘0iglus’ ja ‘Gigustus’, ning milles eristati neid jérgnevalt:

* oiglus — inimeste loomulike ja olemuslike oiguste ja vajaduste iihiskondlik tunnustamine ning
nende austamine inimeste omavahelises suhtlemises (OL 2000: 378);

* oigus — 1) objektiivses tihenduses: riigi kehtestatud voi sanktsioneeritud iildkohustuslike
kditumisreeglite kogum, mille jdrgimine tagatakse riiklike mojutusvahenditega; 2)
subjektiivses tdhenduses: oigussubjektile kuuluv objektiivsest digusest tulenev oigustus oma
huvide realiseerimiseks (ibid.: 378);

* oigustus — juriidiline luba sooritada oma drandgemisel teatud toiminguid (ibid.: 386).

Samaaegselt vaatasin nende mératlusi ka OSist, mille jérgi on digus niiteks kellelegi millegi
(nt digusnormi) pdhjal kuuluv vdimalus, voli, vabadus v&i luba toimida mingil viisil ning
digustus on digustav asjaolu, seletus vdi pdhjus. Oiglust seletatakse OSis kui asjade seisu voi
olukorda, mille puhul igaiiks saab selle, mis talle kuulub. Eeltoodu pdhjal vilistasin esmalt
sihttekstis tdlkevaste ‘individuaalne digustus’ kasutamise, kuna digustust voib moista kui
oigusnormist tulenevat diguslikku alust, mis lubab inimesel tegutseda mingil kindlal wviisil
ning see ei tundu sobivat tolgitava lause konteksti. Termini ‘individuaalne digus’ kasutamine
tundus samuti kaheldav, kuna seda on vdimalik inglise keelde tagasi tolkida kui individual
right voi personal right ning need moisted ei pruugi olla otsitava ingliskeelse sdnatihendi
stinoniiiimid. Seega kasutasin tdlkes vastet ‘individuaalne diglus’, mis tundus viitavat liidu
véaartushinnangutele ja isikute vorddiguslikkuse tunnustamisele, mille pdhjal oleks vdimalik

keeledigusi tuletada.
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The reference to linguistic diversity as part of | Viitamine keelelisele mitmekesisusele kui
Europe’s cultural heritage implies a sort of | osale Euroopa kultuuripdrandist eeldab
“ecological” approach, which does not | teatud tiiiipi , okoloogilist” kdsitust, mis ei
derive linguistic rights from individual justice | tuleta keeledigusi individuaalsest oiglusest

or maintaining peace and stability. ega rahu ja stabiilsuse sdilitamisest.

public authorities — ingliskeelne public authority ndib olevat {isna laia
tahendusviljaga termin. IATEs pakutakse selle vasteks ‘avaliku sektori asutus’ ning
médratleb selle kui riigi, piirkondlikud voi kohalikud asutused, avalik-diguslikud isikud ning
ithest vOi mitmest kdnealusest asutusest voi avalik-0iguslikust isikust koosnevad iihendused.
ESTERMis antakse otsitavale terminile kolm vastet: ‘avalik vdim’, ‘avaliku véimu kandjad’
ja ‘ametivoimud’. Viimase terminiga vastendatakse analiilisitav sonatihend ka EuroVocis ning
mérgitakse, et seda kasutatakse riigiasutuste vOi organite ning kohalike ja piirkondlike
valitsusiiksuste kohta tervikuna viitamiseks. Hille Saluddre sonul defineeris Eurodicautom
terminibaas (endine IATE) sOnaiihendi public authorities kui riigiasutused voi ametiisikud,
kes vastutavad selle riigi teatud seaduste kohaldamise ja tditmise tagamise eest, mistottu
moeldakse selle all eekdige ametiasutusi voi avaliku vdimu organeid (Vettik ja Silvet 2005:
211). OLi jirgi on ametiasutus riigi vdi kohaliku omavalitsuse eelarvest finantseeritav asutus,
kelle iilesandeks on avaliku vdimu teostamine. Nende maédratluste alusel jddb siiski nende
sisuline erinevus iisna dhmaseks. Euroopa Parlamendi eesti kirjaliku tdlke liksuse juhataja
Marek Dreving arutleb samuti termini authorities tdlkimise iile ning toob selle vdimalikeks
vasteteks vélja ‘asutused’, ‘ametiasutused’, ‘ametivoimud’ ja ‘vdimud’. Drevingi sonul sdltub
nimetatud vastete kasutamine sellest, milline on neid tUmbritseva teksti sisu. Tema sonul
esineb poliitilises kontekstis enim eeltoodud terminite iildisema tdhendusviljaga variante
nagu ‘voimud’ ja ‘ametivdoimud’ ning administratiivses ehk halduslikus kontekstis nende
kitsama tdhendusvéljaga variante ‘asutused’ ja ‘ametiasutused’. Dreving mirgib, et terminit
‘ametiasutused’ kasutatakse ,,peaaegu alati juhul, kui radgitakse millestki, mida reguleeritakse
ELi Gdigusega vdi mis on sellega seotud”. (Hallik ja Kasemets 2009: 36) Esitatud tolkevastete
hulgast vélistasin esimesena sdna ‘asutused’ kasutamine, kuna see mdiste holmab enda alla ka
eradiguslikud isikud (Vettik ja Silvet 2005: 211), samas kui termin public viitab selgelt
avalikule vdimule. Toodud maédratluste pdhjal otsustsin tdolkes ka loobuda terminist
‘ametivoimud’, kuna mdistsin neid tdhistavat eelkdige voimu laialijagavaid asutusi ja liksusi.
Keelendeid ‘ametiasutus’ ja ‘avaliku sektori asutus’ pidasin vordlemisi siinoniiiimseteks, kuid

nende tdhistatud moiste tdlkimisel otsustasin siiski esimese kasuks. See valik pdhines
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asjaolul, et terminile ‘ametiasutus’ oli EUR-Lexi andmebaasis tunduvalt rohkem
otsingutulemusi kui terminile ‘avaliku sektori asutus’ ning samuti on terminit ‘ametiasutus’
kasutatud ja maiératletud avaliku teenistuse seaduses. Viimases on ‘ametiasutus’ kiill
vastendatud sdnaga authority, kuid vottes arvesse, et selle miiratlus kattub analiiiisitava

termini omaga, tolkisin public authorities sihttekstis kui ‘ametiasutused’.

prerogative — MOSis antakse prerogative vasteks ‘eelisdigus’, ‘eesdigus’ ja
‘privileeg’ (1998: 364). OS annab selle termini toortdlkelise laensdna ‘prerogatiiv’ vasteteks
‘eelisdigus’ ja ‘kdrge vdimukandja v riigiorgani ainudigus’. Tartu Ulikooli kiitumis-,
sotsiaal- ja terviseteaduste doktorikooli terminoloogiaveebi jirgi kuulub ingliskeelse
prerogative vastete hulka lisaks terminitele ‘ainudigus’, ‘eelisdigus’ ja ‘eesdigus’ ka
‘tegutsemisvabaduse digus’. OLis miiratletakse ainudigus kui ainult iihele isikule voi
isikuriihmale kuuluva digus ehk monopol (2000: 14). Eelisdigus on selle jdrgi digus teha voi
saada midagi esimesena (ibid.: 58). Eesdigus on aga iihelt poolt siinoniiiimne eelisdigusega,
kuna see voib tdhistada kellegi voi millegi digust teha midagi esimesena, ning teiselt poolt
privileegiga, kuna see vdib tdhistada ka digust, mis on kasulik selle omajale (ibid.: 59).
‘Privileegid’ on OLi jérgi erinormid teatud isiku vdi asja kohta, mis vdivad osutuda oma
kandjale kasulikuks voi kahjulikuks (ibib.: 244). Tegutsemisvabaduse digus on iilalmainitud
terminoloogiaveebi jirgi vabadus tegutseda oma drandgemise jérgi avaliku hiivangu nimel
ning seda ilma seaduse ettekirjutusteta. Nendest méératlustest sobivad ldhteteksti konteksti
enim tdlkevasted ‘eesdigus’ voi ‘privileeg’. Kuna aga ‘eesdigus’ on aga mitmetdhenduslik ja
‘privileeg’ on vdOrsdna, kasutasin tdlkes viimase termini kohta EKSSis pakutud omasonalist

vastet ‘eelis’.

In order to achieve justice, the individual | Selleks, et oiglust saavutada, peavad
must be granted certain linguistic rights, | tiksikisikule olema tagatud teatud

prerogatives and guarantees. keeledigused, eelised ja tagatised.

international adjudication — terminile adjudication anti eestikeelne vaste vaid
ESTERMis, kuid sedagi automatic public tendering siinoniilimina ning sonaiihendi ‘avalik
vdistupakkumine’ kujul. OLis méiratletakse termin ‘vdistupakkumine’ kui mitme osavdtjaga
vaistlevatel tingimustel pakkumine ning viidatakse ka alaliikidele ‘enampakkumine’ ja
‘vihempakkumine’ (2000: 369). Seda moistet kasutatakse Eestis aga iildiselt seoses

riigihangete ja hankelepingutega sdlmimisega, mistdttu ei sobi see tdlgitava lause konteksti.
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Sonaraamatutest defineeritakse DLis konealune termin kui kohtu ametlik otsus (1997: 11).
BDLi jérgi téhistab see diguslike vaidluste lahendamist ehk kohtuotsuste langetamist, nende
véljakuulutamist voi kohtuotsust ise (1990: 42). Seega vOib nimetatud termini all mdista
kohtuotsuse maddramist. EKSS seob kohtu tegevusega kaks terminit: ‘kohtumenetlus’ ja
‘digusemdistmine’. Kohtumenetlus tdhistab kohtu tegevust kohtuasja langetamisel.
Kohtumenetlus vastab aga ingliskeelsele terminile proceedings, mis tdhistab BDLi jérgi
kohtuasjade ldbiviimise vormi ja viisi ehk koiki nendega seotud diguslikke toiminguid alates
menetluse algatamisest kuni kohtuotsuse langetamiseni (1990: 1204). Oigusemdistmine on
aga slinoniliimne kohtumdistmisega ning viitab kohtu tegevusele kehtivate digusnormide
rakendamisel konkreetsete asjaolude hindamisel. Kuna tegusdna ‘mdistma’ tihendab OSi
jargi ka (kohtu)otsuse méédramist, siis ndib see termin adjudication vastena sobivat.
Oigusemdistmine on OSi ja OLi jérgi siinoniiiimne ka terminiga kohtumdistmine, mistdttu
oleks tdlkes vdimalik kasutada mdlemat nimetatud terminit. Siiski otsustasin sihtkeelses
tekstis termini ‘Gigusemdistmine’ kasuks, kuna sdnaiihend ‘rahvusvaheline digusemdistmine’
ndib olevat laiemalt kasutusel ning esines ka nditeks Euroopa Komisjoni 12. detsembri 2011.
aasta Uhisteatises ,,Inimdiguste ja demokraatia tulemuslikum edendamine vélistegevuse

raames”.

Although one can notice the tendency of | Vaatamata  sellele, et  rahvusvahelises
accepting the group rights aspect of | oigusemoistmises voib mdrgata kalduvust
individual rights in international | individuaalsete oiguste kollektiivsete
adjudication, states have been reluctant to | kiilgedega noustuda, on riigid olnud torksad

recognise language rights as group rights. neid tunnustama kollektiivsete oigustena.

soft law instruments — 1ATEs pakutakse soft law instrument vasteteks ‘pehme diguse
allikas’ ja ‘pehme diguse vahend’. Madistele soft law antakse IATEs aga vasted ‘pehme digus’
ja ‘leebe digus’. Tanel Kerikmée annab terminile soff law ka vaste ‘leebe regulatsioon’ (2000:
82). Omadussdonaga ‘pehme’ antakse eesti keeles aga eelkdige edasi sellele vastavat
fliisikalist omadust, mistottu esineb see eeltoodud vastetes iilekantud tdhenduses. Sellest
tulenevalt voib nimetatud termin jddda arusaamatuks isikutele, kes pole selle mdistega
varasemalt kokku puutunud, mistdttu oleks soovitatav seda véltida. Sarnaselt vdib mojuda
omadussdna ‘leebe’ kasutamine, kuna sellega tdhistatakse eesti keeles eelkdige
iseloomuomadust. Samuti soovitatakse AMSSis véltida voorsdna ‘regulatsioon’, kuna see on

mitmetdhenduslik ning voib viidata nii seadustele, eeskirjadele, méadrustele kui ka
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oigusaktidele, ning kasutada selle asemel tdpsemat omasona. Eeltoodud vasted jéid siiski
ebaselgeks, mistdttu, uurisin ldhemalt otsitava termini méératlust. ETSi jérgi tdhistatakse
terminiga soft law erinevaid ELi diguslikult mittesiduvaid meetmeid, nagu juhiseid, soovitusi,
teatiseid ja arvamusi. ETSi jirgi voib sellistel meetmetel vahel olla siiski kaudne diguslik
mdju, kuna litkmesriigid on valmis neid nende soovitusliku loomu tdttu rohkem arvesse
votma voi rakendama. ETSis tuuakse vélja ka soft law vastandsdna, milleks on hard law, ning
mida IATEs vastendatakse eestikeelsete terminitega ‘tugev digus’ ja ‘siduv Oigusakt’. Neist
viimane on keeleliselt tunduvalt selgem kui esimene ning sellest lahtudes oleks vdimalik
moodustada ka madistele soft law tdlkevaste ‘mittesiduv digusakt’. Arvestades, et ingliskeelse
termini instrument ks eestikeelsest vastetest on AMSSis samuti ‘digusakt’, holmab
eelnimetatud soft law tdlkevaste selle tdhenduse, mistottu ei pidanud ma seda vajalikuks
eraldi tolkida ning otsustasin tdhistada sonatihendi soft law instruments kui ‘mittesiduvad

oigusaktid’.

Soft law instruments of international law | Rahvusvahelise oiguse mittesiduvad

have in common that they do not lead to a
formal legal obligation of states, which is
why they can contain far more reaching
provisions on protecting language rights than

binding sources of law.

oigusaktid ei sea riikidele ametlikku
oiguslikku kohustust neid kohaldada, mistottu
voivad need keelediguste kaitseks sisaldada

laiaulatuslikumaid  sdtteid kui

palju

mittesiduvad oigusaktid.

Selles peatiikis analiilisitud terminid moodustavad vaid osa ldhteteksti tdlkimisel
probleemseks osutunud keelenditest, millele vastete leidmine ndudis ulatusliku taustatood
tegemist. Léhteteksti tOlkimisel otsustasin panna ennast olukorda, kus asjatundjatega
konsulteerida ei olnud vdimalik, et ndha, kui keeruliseks voib osutuda digusalal mittepadeva
tolkija jaoks digusterminite ning nende tdhistatud mdistete tajumine ning kas puhtalt loogika
rakendamise ja iseseisva taustatod alusel on vdimalik neile digeid vasteid leida. Selle
tulemusena pidin tddema, et asjatundmatu tdlkija jaoks on spetsialisti abi méérava tdhtsusega.
Ahmase ja laia tihendusviljaga terminite hoomamine ja omavaheline eristamine vottis vahel
isegi tunde ning alati ei saanud ka seejirel olla kindel valitud tdlkevariandi digsuses. See
aeglustas oluliselt ka tdlkeprotsessi ning vdhendas pdeva keskmist toomahtu. Selle tottu
veendusin, et hea kvaliteediga Oigustolke saavutamiseks on samaviirselt olulised nii

keeleoskus kui ka digusalased taustateadmised.
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4.1.3 MITMETAHENDUSLIKUD TERMINID

Peale digusterminite tuli lahteteksti tdlkimisel olla ettevaatlik ka mitmetdhenduslike ehk
poliiseemiliste ja homoniilimsete terminitega. Jérgnevalt médratlen poliiseemia ja
homoniitimia mdisted, arutlen mitmetédhenduslike sdonade tdlgendamise iile ning toon ndited

lahtetekstis esinenud probleemsetest keelenditest.

Poliiseemia ehk mitmetidhenduslikkus on tdhiste ja mdistete suhe, mille puhul iiks tdhis
esitab vaadeldavas keeles kaht v0i enamat teatavate iihiste tunnustega moistet (Erelt 2007:
94). Homondtiiimia on tdhiste ja mdistete suhe, mille puhul iiks téhis esitab vaadeldavas keeles
kaht v3i enamat mdistet, mis pole omavahel seotud (ibid.: 94). Terminoloogia seisukohast
vaadeldakse poliineemiat ja homoniilimiat kokkuvdtvaltkui mitmetdhenduslikkust, mis
tadhendab, et iihel ja samal sdnal on siinkroonselt olemas mitu eri tdhendust (ibid.: 95).
Erialane keeletarvitus piitidleb aga voimalikult tihemdttelise viljenduse poole, mistdttu on
algteksti tihenduse tédpne edasiandmine oskuskeeles eriti oluline ning eeldab omakorda, et see
oleks vaba nii poliiseemiast kui ka stinoniiiimiast (ibid.: 93). Seda eeldust silmas pidades
iiritasin leida sellistele terminitele nende tdlkevariantide hulgast lahtekeelse konteksti pdhjal

koige tdpsema sihtkeelse vaste.

Mitmetdhenduslike terminite tdlgendamisel vdib oma osa aga méngida ka see, et tdlkija
ei pruugi tdhele pannagi, et on termini valesti tolkinud, kuna sellised sonad, mis on
omandanud keeles mitu tdhendust, on tildiselt laialt levinud. Termini muutdhenduslikke kiilgi
mirkamata, voidakse tdlkida termin automaatselt selle levinuima vastega, kuid sel viisil ei
tarvitse Onnestuda termini ldhtekeelses kontekstis taotletava motte edasiandmine ning termini
tegelik tdhendus voib tdlkes kaduma minna v4i lause mdte iildiselt dhmastuda. Selliseid
juhuseid, mérkasin ka siinse t60 tolke mustandit toimetades, mil ilmnes, et olin endalegi

mirkamatult vastendanud mone termini selle nd esmase ehk levinuima tdlkevariandiga.

Eeltoodut arvesse vottes, pidasin vajalikuks tdlkemustandit toimetades osa selliste
sonade puhul tdiendavalt nende ldhtekeelse kontekstiga tutvuda, et veenduda kasutatud
tdlkevaste digsuses. Uheks selliseks lihtetekstis esinenud laia tihendusviljaga terminiks oli
community, mille puhul toon ka allpool dra selle erinevad tdlkevariandid ning niited, kuidas
erines selle vaste niiteks erinevates soOnalihendites. Juhul kui mdne termini

mitmetdhenduslikkuses kahtlesin, toimisin Helika Maekivi soovituse kohaselt ning pidasin
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parimaks pdorduda selle tihendusvilja moistmiseks iikskeelsete sonastike poole (2010: 8).

Sarnaselt termini valesti tdlgendamisele ehk tdlkevigade teksti sattumisele, mérkasin
tolkemustandis ka erinevate tdhendusnihete olemasolu. Naiteks olin kasutanud mone termini,
nagu approach ja transparency puhul, et olin kasutanud sihttekstis nende {iilekantud
tahendusega vasteid. Eelmainitu kohaselt tuleks aga oskuskeeles eelistada iihemdttelist
sonakasutust, mistottu tuleks piltlike véljendite kasutamisest seal vdimalusel hoiduda ning
kasutada neutraalsemaid véljendeid. Selle tottu asendasin kasutatud tilekantud tdhendusega
tolkevariandid hiljem nende kontekstile vastavate tdpsemate keelenditega. Sellegipoolest sai

ilmsiks asjaolu, kui kergesti vdivad tahtmatud tdhendusnihked teksti sattuda.

Jérgnevalt toon vilja moned léhtetekstis esinenud mitmetéhenduslikud terminid, mille
pohjal nditan, kuidas nende ebamédrase voi vale tdlgendamisega on vdimalik teksti ahmaseks

muuta vii nende algupédrase motte edasiandmisega eksida.

approach — AMSSI jérgi tasub olla ettevaatlik sona ‘lahenemine’ kasutamisel sdna
approach vastena. AMSSis mairgitakse, et nimetatud terminil on eesti keeles ka hulganisti
muid tolkevasteid ning tuuakse vélja selle iilejddnud tdhendused, nagu ‘késitus’, ‘arusaam’,
‘meetod’, ‘viis’, ‘suhtumine’, ‘seisukoht’, ‘késitlus’, ‘vaatenurk’, ‘plaan’ ja ‘kava’. Helika
Maiekivi sdnul on ‘ldhenemine’ {ildjuhul vastastikune voi iihepoolne litkumine ehk fiiiisiline
tegevus, mistottu ei tasu sellega sdna approach muudes tdhendustes, nagu ‘seisukoht’ ja
‘vaatenurk’, liialdada (2013: 11). OSis soovitatakse samuti viltida terminite ‘lihenemine’ ja
‘lahenemisviis’ kasutamist arvamuste voi veendumuste viljendamiseks ning eelistada selleks
sonu ‘késitlusviis’ voi ‘vaatenurk’. Ka siinse t00 tolke mustandis vastendasin ingliskeelse
approach algselt eestikeelse teminiga ‘ldhenemine’, kuid eelnevatest soovitustest ldhtuvalt

asendasin selle hiljem sdnaga ‘késitus’.

community — ingliskeelse community esmaseks eestikeelseks vasteks voib pidada sdna
‘kogukond’, mis EKSSi ja AMSSi jérgi tdhistab nii muud rahvust teise rahvuse hulgas kui ka
mingis piirtkonnas elava v0i mingi sotsiaalsete suhete vorgustikuga seotud inimriihma.
AMSSis mairgitakse seejuures aga, et ingliskeelse community mdjul on sdna ‘kogukond’
tahendus pdhjendamatult laienenud ning tuuakse seejuures vélja ka muud community
tdlkevariandid, milleks on ‘iihisus’, ‘iihing’, ‘selts’ ja ‘kogudus’. EOKKi inglise-eesti
oigustdlke késiraamatus on Oeldus, et sdna community esineb eurotekstides ka kitsamas
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tahenduses, viidates lihele kolmest Euroopa iihendusest. Sellisel juhul kasutatakse terminit
community kui lilhivormi nimetusest the European Community ning see tolgitakse eesti
keelde kui ‘lihendus’. Sihttekstis otsustasin seega terminile community ldheneda
kontekstipdhiselt ning tolkisin néiteks economic community kui ‘majandusiihendus’,
international community kui ‘rahvusvaheline iildsus’ ja language community kui

‘keelekogukond’.

instrument — terminit instrument tundub, et tdlgitakse eesti keelde tavaliselt kas
vOOrsdna ‘instrument’ voi omasdna ‘vahend’ kujul. OSis ja EKSSis omistatakse laensdnale
‘instrument’ jirgmised tihendused: (t66)riist, vahend; pill, muusikariist. Oigustekstides vdib
aga ingliskeelne instrument esineda ka digusakti vdi dokumendi tdhenduses. IATE jirgi
tolgitakse nditeks basic act voi basic instrument eesti keeles kui ‘alusakt’ voi ‘pohidigusakt’,
legal instrument kui ‘digusakt’ voi ‘Giguslik vahend’ ning authentic instrument kui ‘ametlik
dokument’. Samas on act of approval voi instrument of approval vasteks toodud IATEs
‘heakskiitmiskiri’. EOKKi inglise-eesti digustdlke kisiraamatus tuuakse ndide sdna
instrument esinemisest ka Euroopa Kalandusfondi vananenud nimetuses Financial Instrument
for Fisheries Guidance, mille eestikeelne vaste on ‘Kalanduse Arendusrahastu’. Tdlkes
vastendasin analiiiisitava termin ennekdike sonaga ‘digusaktid’, kuid monel juhul kasutasin ka
teisi tolkevariante. Niiteks asendasin sdna instruments komisjoni teatistele ja rohelisele

raamatule viitavas kontekstis terminiga ‘dokumendid’.

resident — inglise terminile resident on eesti keeles olemas samakujuline vodrsona. OSi
jérgi on eestikeelne ‘resident’ aga homoniiiim ning tdhistab tihteaegu nii saadikust madalamat
diplomaatilist esindajat, koloniaalriigi esindajat sdltlasriigis, mingis piirkonnas tegutseva
salaluure juhti, riigis registreeritud ettevotet voi alaliselt elavat isikut, pidevalt vélisriigis
elavat teise maa kodanikku kui ka residentuuris erialadpet jitkavat noort arsti. IATEs
tolgitakse resident seda sisaldavates sonatihendites tildiselt kui ‘elanik’. Lihtetekstis téhistab
termin resident igal juhul mingis teatud piirkonnas elavat isikut, mistdttu andis selle sisu
selgemini edasi IATEs pakutud kitsama tdhendusvéljaga omasdna ‘elanik’, mida kasutasin ka

sihttekstis.

structure — ingliskeelne termin structure tdlgitakse eesti keeles tihti voorsona kujul ehk
kui ‘struktuur’. Struktuur tdhistab OSi jirgi (sise)ehitust vdi koetist. EKSSi jirgi voib

‘struktuur’ téhistada nii mingi aine vOi materjali (sise)ehitust kui ka viidata abstraktsemalt
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mingi siisteemi {ilesehitusele, sisemistele seostele voi koosseisule. Lisaks antakse EKSSis
sellele ka geoloogilise tdhenduse, viidates maakoore osale, milles viljenduvad ala
geoloogilise arenguloo isedrasused voi kivimkehale, mis on moodustunud maakoores kindlate
geoloogiliste protsesside toimel. IATE jérgi voib ingliskeelne structure tihistada ka plaanerit,
mis on EKSSi kohaselt purilennuk ehk Shust raskem mootorita dhusdiduk, mille lendamist
voimaldab lauglemisel tiiva tekitatav tdstejoud. AMSSi jdrgi voib sona ‘struktuur’ oma
mitmetdhendusliku loomu tottu seda sisaldava lause dhmaseks muuta, mistottu soovitatakse
selle kasutamist muus tdhenduses kui (sise)ehitus ja koetis viltida. AMSSi kohaselt
kasutatakse inglise terminit structure tdhistamaks ka mdisteid ‘osakond’, ‘alliiksus’,
‘organisatsioon’ vOi ‘koosseis’. Léhtetekstis esineb structure sdnaiihendis constitutional
structures ja fraasis fundamental political and contitutional structures, millega viidatakse
litkmesriikide poliitilisele ja pdhiseaduslikule iilesehitusele. Sihttekstis otsustasin seega mitte
kasutada selle termini vastendamisel sOna ‘iilesehitus’, vaid vastavalt ‘struktuurid’ ja
‘pohistruktuurid’, kuna fundamental political and contitutional structures oli Euroopa Liidu

lepingus tdlgitud kui ‘poliitilised ja pdhiseaduslikud pdhistruktuurid’.

transparency — terminit transparency kasutatakse eesti keeles eelkdige tdhenduses
‘labipaistvus’. EKSSi jédrgi on ‘labipaistvus’ omadus, mida omistatakse materjalile voi
ainekihile, millest saab 14bi vaadata vdi valguvoo suunale, mis ei muuda (oluliselt) suunda.
Piltlikult kasutatakse EKSSi kohaselt terminit ‘ldbipaistev’ ka millelegi viitamiseks, mis on
labindhtav voi taibatav. Meeli Seidrik nendib oma artiklis, et termini transparency
vOorsOnalisest vastest ‘transparentsus’ tulenevat omasdna ‘libipaistvus’ on digustekstides
moeldav kasutada vaid selle iilekantud tdhenduses ning et eesti keeles sobiks selle vasteks
pigem ‘arusaadavus’, mis viitaks sellele, et digusnormi sétet ega motet ei varja segane
sonastus voi akti struktuuridigus. (Hallik ja Kasemets 2008: 47) Lahtudes Oigusterminitelt
ndutavast ihemottelisusest, votsin eeltoodud soovitust arvesse ka tdlke toimetamisel ning
asendasin ldhteteksti mustandis kasutatud tdlkevaste ‘ldbipaistvus’ terminiga ‘arusaadavus’,
kuna see viitas selgemalt ldhtekeelse lause taotletavale sdonumile, mis viitas teatud mééruse

eelndu eesmaérgile teha tarbijatele nende digused arusaadavamaks.

Ulaltoodud terminite pdhjal vdib niiha nende tihendusvilja variatiivsust ning ette
kujutada segadust, mis vOib kaasneda nende valesti tdlgendamisega, kas voi termini structure
tahistamisel sdnaga ‘struktuur’ kontekstis, kus see tegelikult viitab sonale ‘plaaner’. Siinse t66

tolkimise kéigus sain kinnitust asjaolule, et mitmetidhenduslike terminite mérkamine nduab
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tolkijalt tekstiga tootamisel pidevat valvsust ja kriitilist meelt, et mitte arvata laialdaselt

kasutatavaid sonu masinlikult monoseemsete ehk iihetdhenduslike sonade péhe.

4.1.4 VOOR- JA OMASONAD

Lisaks sellele, et tolkimisel oli probleeme terminitele vastete leidmisega, tekkis osa
vastete puhul kiisimus, kuidas toimida juhul, kui neile on olemas eesti keeles nii vodr- kui ka
omasOna ning millist varianti nendest tdlkes kasutada. Selle tdttu uurisin esmalt vélja,
millised on selle voor- ja omasona kasutusega seotud tavad ja eeskirjad diguskeeles ning mida
soovitavad eelistada keelendustajad ja muud erialacksperdid. Jargnevalt tutvustan leitud ainest
ning esitan tabeli moningate lahtetekstis esinenud terminitega ning nende eesti keelsete voor-

ja omasodnaliste vastetega.

Justiitsministeeriumi veebilehel avaldatud tolkimise ja toimetamise pShimotetes on
esitatud viis, millest soovitatakse tolkijatel ja toimetajatel digustekstidega tdotamisel ldhtuda.
Tdlkimise kohta on seal esitatud viis olulisemat pidepunkti: sisu korrektne edasiandmine,
teksti loogilisus, vastavus keelenormidele, keelepuhtus ja korrektne stiil ning terminid.
Keelepuhtuse ja korrektse stiili osas on seal muu hulgas mainitud, et digustekstide tdlkimisel
tuleb jirgida eesti keelele omaseid pdohimotteid, véltida vodrkeelte moju ning hoiduda
voorkeelsete véljendusviiside kasutamisest. Terminite osas on maérgitud, et need peavad
vastama eelnevatele pohimdtetele ning vdimaluse korral {ihtima mdnes Eesti seaduses
kasutatud terminiga. Uhtlasi on seal soovitatud kasutada siinoniiiimide puhul nende
levinuimat vdi lugejale arusaadavamat varianti. (Justiitsministeeriumi veebileht) Nimetatud
eeskirjade kohaselt peab digustekst olema eelkdige eestipdrane ja arusaadav selle
adressaatidele, mistottu voib selle alusel soovituslikuks pidada omasdnade eelistamist

voorsonadele. Selle votsin tiheks aluseks vodr- ja omasdnade vahel valiku tegemisel.

Lisaks ldhtusin ka Krista Kerge tddetust, mille jdrgi kasutatakse normitehnilise
kokkuleppe alusel voorsonu vaid juhul, kui mdiste edasiandmiseks omasdna puudub voi kui
voorsona kasutus on kirjakeeles sage (Hallik ja Kasemets 2008: 80). Samas pidin arvesse
votma ka Triin Randlase oeldut, mille jdrgi voetakse terminivaliku tegemisel arvesse ka
traditsiooni ehk seda, kuidas monda terminit on teistes dokumentides varem tdlgitud.
Randlase sonul 1dheb vahel omasdnalise vaste kasutamine vastuollu ekspertide eelistusega,

mistottu tuleks seejuures pdhjalikult kaaluda, kas uue termini paremus kaalub {iles segaduse,
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mis selle kasutusele votmisega kaasneb. (Randlane 2011) Léhteteksti pohjal vaib iihe sellise
ndite tuua terminiga legitimacy, mille eestikeelne omasdna on ‘seadusjdrgsus’, kuid mille
tolkevasteks eelistatakse kasutada terminit ‘legitiimsus’. Seda laensdna kasutatakse
omakeelse vaste olemasolule vaatamata, kuna see on Oiguse asjatundjate seas niivord
kinnistunud, et eestindamisel eelistatakse jirgida tava ning vastendada see nimetatud
voorsdonaga. Seega tuli tolkimisel osa vodrsdnade puhul ka iile kontrollida, kui levinud on
nende vOor- ja omasonaliste vastete kasutamine eskpertide seas, et otsustada, millist varianti

kasutada.

Siinkohal esitan tabeli léhtetekstis esinenud terminitega, mida vastendatakse tihti eesti
keeles vddrsdnadega ning esitan neile soovituslikud omasdnad. Tabeli koostamisel votsin
aluseks OSi ja AMSSi. Tabelis toodud omasdnalisi vasteid kasutasin nende ingliskeelsete

terminite tdhistamiseks ka siinse to0 sihttekstis.

Lihtekeelne termin Voorsonaline vaste Omasonaline vaste
accept aktsepteerima heaks kiitma, vastu vOtma,
noustuma

agenda agenda tegevuskava, pdevakord

cohesion kohesioon; kohesiivsus sidusus; thtekuuluvus

communicate kommunitseeruma,; suhtlema; edastama, teatama
kommunikeeruma

competent kompetentne padev, asjatundlik

effect efekt moju

factor faktor tegur, mdjur

group grupp riihm

harmonise harmoniseerima, iihtlustama, kooskdlastama
harmoneerima

implement implementeerima rakendama

information info, informatsioon teave

initiative initsiatiiv algatus, algatusvoime

innovative innovatiivne uuenduslik

instrument instrument vahend; akt, digusakt

Jurisdiction jurisdiktsioon padevus, kohtualluvus
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legal legaalne seaduslik, seaduspirane
legitimacy legitiimsus seadusjirgsus

minimal minimaalne véhim voimalik, pisim
mobility mobiilsus litkkumine, litkkuvus
potential potentsiaalne voimalik

respect respekteerima austama

structure struktuur koosseis; (iiles)ehitus
subsidiarity subsidiaarsus lahimus

tolerance tolerantsus sallivus, leplikkus
tolerate tolereerima lubama, sallima, taluma
transparency transparentsus arusaadavus

unique unikaalne ainulaadne, haruldane

Nagu mainitud, kasutasin toodud omasdnu ldhteteksti tdlkimisel, kuid votsin nende
puhul arvesse ka tava ning tegin soovitusliku omasdna kasutamisel erandi terminite
legitimacy ja subsidiarity korral, asendades need sihttekstis ekspertide eelistatud sdnadega
‘legitiimsus’ ja ‘subsidiaarsus’. Jareldusena voib tddeda, et kdiki vOOrsdonu ei pea tekstides
véltima, isegi kui normitehnika eeskirjas sitestatu jargi nende kasutamist omasdna olemasolul
pohjendamatuks peetakse ja nende rohkus teksti moistmist lugeja jaoks raskendab. Siinkohal
tasuks ehk meelde jatta Uno Liivaku tabav soovitus: ,, Tarvita vodrsdna, aga pea piiri!” (Vettik

ja Silvet 2005: 163).

4.2 STIIL

Peale terminite digesti tdlkimise ja tdlgendamise méngivad tdlke kvaliteedi juures rolli
ka muud selle stiililised aspektid, mida tuli siinsegi t60 puhul arvesse votta. Eri Zanri
tekstidele kehtivad aga erinevad ettekirjutused, mida tuleb jdrgida, et lugejani Onnestuks
toimetada vastavale Zanrile stiililiselt ja vormiliselt ootuspérane tekst. Jargnevalt tutvustan,
millisesse Zanrisse kuuluvad euro- ja digustekstid ning millised on vastavale Zanrile kehtivad
normid ja kuidas nende vastu eksitakse. Késitletud méairatlusest ja normidest 1dhtun hiljem ka

tolkeprobleemide analiitisimisel.
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Keeletoimetaja Egle Pulleritsu sonul eristatakse harilikult kolme tiilipi tekste:
argikeelsed, ilukirjanduslikud ja tarbekeelsed. Nendest viimaste eesmérk on anda teavet ning
nende hulka arvatakse peale ajakirjandus- ja teadustekstide ka koiksugused ametitekstid
(Pullerits 2010a: 5). Oigus- ja eurotekstid on ametiteksti alaliigid ning kuuluvad seetdttu

samuti tarbetekstide alla.

Pulleritsu sonul peavad tarbetekstid vastama keelenormile (ibid.: 5). Eestis on hetkel
kehtiv keelenorm kindlaks mdiratud Vabariigi Valitsuse 9. juuni 2011. aasta médarusega nr 71
,Eesti kirjakeele normi rakendamise kord”. Mairuse § 1 jargi mdistetakse kirjakeele normi all
oigekirjutuslike, grammatiliste ja sdnavaraliste normingute ja soovituste siisteemi, mis peab
tagama ametliku keelekasutuse {ihtluse ja selguse ning soodustama keelekasutuse hea tava
rakendamist. Maéruse § 2 1oike 1 kohaselt on kirjakeele norm méératud Eesti Keele Instituudi
uusima QJigekeelsussOnaraamatuga, Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustega ning
keeletoimkonnas heaks kiidetud ortograafiareeglistiku, normatiivse késiraamatu ja

grammatikaga.

Keelenormi kohaselt on selle jargimine eriti oluline ametitekstides. Sellele vaatamata
esineb neis nihtusi, mis keelenormiga vastuollu lihevad. Uheks selliseks on ka lihteteksti
tolkimisel probleeme osutanud kantseliit. Pulleritsu sonul viljendub kantseliitlik stiil eelkdige
keerukas, ebaméérases ja mitmetimadistetavas keelekasutuses, sdnarohkuses ning voorapirases
lausestuses (2010a: 5). Taoline véljendusviis on kaasa toonud selle, et ametitekste mdistavad
tihti vaid ametnikud ise, isegi juhul, kui teksti sihtriihm on tegelikult laiem avalikkus ning

selle eesmirk neile teabe edastamine.

Kerni sonul on tekstide loetavust ja arusaadavust takistavaid probleeme otstarbekas
vaadelda eraldi sona-, lause- ja tekstitasandil (2015: 12-13). Sonatasandil mdeldakse nende all
erinevaid sonastusvigu, mis moodustavad {ihtlasi digustekstides esinevate vigade iildarvust
enamiku (Alasi ja Vettik 1997: 189). Lihteteksti kohati abstraktse, dhmase ja raskesti
mdistetava sisu voi sOnastuse tottu tekkis probleeme ka magistritod tolkimisel. Tdpsemalt,
sihtteksti mustandit toimetama hakates selgus, et sellessegi oli eneselegi mérkamatult
sattunud arvukalt ametitekstides taunitavaid keelendeid. Uno Liivaku mirgib, et selliste
vigade viltimiseks on oluline eestindamise eeldus koordinatiivne kakskeelsus ehk oskus

hoiduda iihe keele isedrasuste lilekandmisest teise keelde (Vettik ja Silvet 2005: 163).
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Liivaku sdnu meeles pidades poordusin toimetamisel erinevate késiraamatute,
stiilijuhendite ja artiklite poole, mis ametlikku keelekasutust kasitlevad, et nende pdhjal
uritada sihtteksti kvaliteeti parendada. Jargmistes alapunktides kisitlen tekkinud probleeme
lahemalt, keskendudes seejuures kantseliitlikule sdnakasutusele ning ainsuse ja mitmuse

vahekorrale.

4.2.1 KANTSELIIT

Nagu eelnevalt mainitud, ilmnes sihtteksti mustandi toimetamise kdigus endalegi
iillatuseks, et sinna oli kogunenud hulgaliselt kantseliitlikke viljendeid. Jérgnevalt vaatlen
lahemalt erinevaid tdolkemustandis avaldunud kantseliidi vorme ning toon sealjuures vilja
nidited, milles esitan nii ldhteteksti ingliskeelse lause, (a) mustandi esialgse eestikeelse

tolkevariandi kui ka (b) mustandi parandatud eestikeelse tolkevariandi.

Levinuimaks kantseliidiilminguks peetakse eesti keeles nominaalstiili (Alasi ja Vettik
1997: 189), mida esines enim ka sihtteksti mustandis. EKKi jérgi on nominalisatsioon
stindmust viljendav moodustaja, mis esineb lauses nimisdnafraasi kujul ning mille pdhjaks on
teonimi vdi muu deverbiaalist nimisona. Kantseliitlikus keeletarvituses asendatakse EKKi
jargi konkreetse tdhendusega Oeldisverb mone iildise tegevustihendusega verbiga, ehk
konkreetne tegevus ise antakse lauses edasi nominalisatsiooni kaudu. Riina Reinsalu sonul

muudab see lause vaid pikaks ja raskendab seeldbi teksti mdistmist (Reinsalu 2015).

The determination of the language of the contract is among these issues.

a) Nende kiisimuste hulka kuulub ka lepingu | b) Nende kiisimustega mddratakse kindlaks

keele kindlaksmddiramine. ka lepingu keel.

Ulaltoodud lause on klassikaline niide tarbetust nominalisatsioonist. Reinsalu sonul
kiputakse mine-tuletisi kasutama eelkdige verbidega toimuma ja kuuluma (2012: 94). Need
verbid muutuvad aga teonimega koos kasutatuna sisutiihjaks, mistdttu ei ole nende
kasutamine lauses pdhjendatud. Sellisel juhul tuleks no tdhendustiihi verb lausest vilja jitta

ning asendada sisuverbi teonimeline vorm selle podrdelise vormiga.
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Nominalisatsiooni on Euroopa Komisjoni kirjaliku tdlke peadirektoraadi
keelejuhendis kutsutud kujundlikult ka nimisonatoveks (Keeleabiline). Katrin Kerni sénul ei
ole nominalisatioonis iseenesest midagi halba, kuid sellega liialdamine muudab tekstid
raskesti loetavaks (2015: 61). Tartu Ulikooli vordleva digusteaduse professori Raul Naritsa
sonul on nominalisatsiooni kasutamine digustatud vaid juhul, kui see ,kannab teistsuguse
tadhendusega teavet kui tegusdna (nt korraldati kohtumine)” (2002). Keeleabilise jargi on
voimalik mine-vormist vabaneda kasutades niiteks da-tegevusime. Egle Pulleritsu sonul voib

selle asendada ka des-vormiga (2010a: 21).

The use of at least one language of the State of origin and one language of the receiving State
shall be compulsory in the case of recruitment by an official authority or an officially

recognised employment bureau.

a) Juhul, kui virbamine toimub ametiasutuse | b) Juhul, kui vdrbaja on ametiasutus voi
voi ametlikult tunnustatud téohoivebiiroo | ametlikult tunnustatud téohoivebiiroo, tuleb
poolt, siis on vihemalt iihe pdritoluriigi keele | need koostada vihemalt iihes pdritoluriigi
ja  vihemalt iihe asukohariigi  keele | keeles ja iihes asukohariigi keeles.

kasutamine kohustuslik.

Selles  nditelauses esineb  kahte  kantseliitlikku  keelekasutuse  tunnust:
nominalisatsiooni ja poolt-tarindit. Nagu eelnevalt mainitud, on asjatu kasutada sisuverbi
teonimega koos tiihiverbi toimuma, kuna viimane ei anna lause tdhendusele midagi juurde.
Siinsel juhul ei piisanud aga mustandi lause parandamiseks iiksnes sellest, kui jdtta lausest
vélja tiihisona foimub ja viia tegusona kujule tagasi mine-vorm. Selles lauses on esimene
nominalisatsioon seotud poolt-tarindiga, mis viitab sellele, et lauses on olemas ka tegija, kes
nominalisatsiooni kaudu véljendatud tegevust sooritab. Samas ei ole aga ldhtekeelsesse
lausesse kaasatud sihitist ehk seda, millele véljendatud tegevus on suunatud. Selle tottu jétsin
késitletava nominalisatsiooni ja poolt-tarindi lausest vélja ning asendasin need sisuverbist
tuletatud tegijanimega. Uhtlasi toimetasin parandatud tdlkevariandist vilja verbi kasutama
nimisdnavormi ning asendasin selle kontekstipohiselt fraasiga tuleb need koostada, kuna
niitelausele eelnenud lauses viidati asjaolule, et td0leping ja -pakkumine tuleb koostada

mingis kindlas keeles ning samale asjaolule viitab ka késitletav nditelause.

Ulaltoodud niites esinenud poolt-tarindit oli sihtteksti mustandisse sattunud veelgi.
Riina Reinsalu sdnul kasutatakse poolt-tarindit sageli selleks, et véljendada tegijat lauses, mis
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sisaldab nominalisatsiooni (2012: 95). Seda pdhjustab asjaolu, et nimisdnafraasiga ei ole
voimalik viljendada tegijat, mistdttu seotakse viimane fraasiga sdna poolt abil. Reinsalu
mirgib, et poolt-tarind muudab lause lohisevaks, kuid sellest on {ildiselt vdimalik lihtsalt
vabaneda, nt loobudes tiihiverbist vdi moodustades korvallause. (ibid.) Egle Pulleritsu sdnul
saab poolt-tarindist vabaneda ka, kui teha umbisikuliselt lausest isikuline voi asendada see

omastavas kddndes tegijafraasiga (2010: 21).

Peale eelmainitud nominalisatsiooni ja poolt-tarindi osutusid tdlke toimetamisel
probleemseks ka kesksdnad ehk partitsiibid. Nende hulgast esines enim selliseid sdnu nagu
antud ja kdesolev. Riina Reinsalu mérgib, et selliseid partitsiipe kasutatakse eelkdige digus- ja
haldustekstides ning nende eesmérk on tdpsustada, millest tekstis juttu on ehk need tdidavad
méidrava artikli rolli. Reinsalu sdnul on nende kasutamine tingitud inglise keelest. (2012: 96-
97) Eesti keeles on neid voimalik asendada ka mdne selgema sdnaga, nagu see, voi jitta
hoopis lausest vélja (Pullerits 2010: 29). Sona antud ei soovitata kasutada ka seetdttu, et see
vOib lauses esineda tegusona kujul verbi andma mineviku kesksonana (EKK). See voib muuta

kisitletava sona tdhenduse lauses dhmaseks.

The innovative aspect of this Declaration is that it introduces the concepts of language

community and language group.

b) Antud deklaratsiooni uuenduslik aspekt | b) Deklaratsioon on uuenduslik, kuna see
seisneb selles, et  see tutvustab | tutvustab  keelekogukonna ja keeleriihma

keelekogukonna ja keeleriihma olemusi. olemusi.

This approach has close resemblance to the idea of environment protection.

a) Antud kdsitus on sarnane keskkonnakaitse | b) See kdsitus on sarnane keskkonnakaitse

pohimotetega pohimaotetega.

Ulaltoodus niited ilmestavad kesksdna antud tarbetut kasutamist, mis on tingitud
asesOna this esinemisest ldhtekeelsetes lausetes. Esimese lause puhul otsustasin nimetatud
kesksona lausest vilja toimetada, kuna asesdna see kasutamine ei oleks muutnud lause motet
ning olnud seega iileliigne. Uhtlasi viltisin sellega sdnakordust, kuna kdrvallause sisaldab
juba deklaratsioonile viitavat asesdna see. Teises nditelauses otsustasin aga kesksona selguse

mottes eelnimetatud asesdnaga asendada.
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Eelmainitud kesksona kdesolev on samuti iildiselt lauses iileliigne ning selle asemel
soovitatakse kasutada sonu see, siinne, praegune voi tinane. (Keelenduannete arhiiv; AMSS)
Alltoodud tdlkemustandi lauses tingis partitsiibi kdesolev kasutamise ingliskeelne termin
present. Loplikust tdlkevariandist jétsin selle vélja, kuna see ei andnud lausele semantiliselt

midagi juurde.

The general aim of the present study is to give an overview on the role of languages |[...]

a) Kiesoleva uuringu peamine eesmdrk on | b) Uuringu peamine eesmdrk on anda

anda tilevaade keele ja tolke rollidest [...] tilevaade keele ja tolke rollidest [...]

Peale késitletud kesksdnade esines tdlke mustandis arvukalt kantseliidimaigulisi kaas-
ja médrsonu. Kaassonade hulgast tdusid enim esile seoses ja osas. Helika Miekivi nendib aga
et normi kirjeldavates grammatikates neid sdnu kaassdnadeks ei nimetata, kuna need on
nendeks alles kujunemas. Selliseid sdnu kutsutakse teisesteks kaassdnadeks, mis tdhendab, et
need ei ole uut tdhendust kandvad keelendid, vaid siinoniiiimid keeles olemasolevatele
sonadele. Selle tottu on neil kaks erinevat kasutusviisi: normipérane ja normipdratu. Neist
esimesel juhul esineb sdna osas tekstis nimisdna osa seestiitleva kdédndena. Teisel ehk
normipératul juhul kasutatakse seda selleks, et asendada tekstis esmaseid ehk keeles juba
juurdunud tdhendusega kaassdnu, nagu kohta, suhtes, iile, pdrast jms. Biirokraatlikus
keelepruugis kohtab sdna osas enim just viimati nimetatud kontekstis, mistdttu on selle
kasutamine tekstides iileliigne ning sellest soovitatakse hoiduda. Selle asemel tuleks eelistada
monda muud konteksti sobivat esmast kaassdna. (Méekivi 2015: 46-52) Sarnane on olukord
kaassdna seoses puhul, mis AMSSi jérgi esineb kahes eri tdhenduses ning téhistab kas sona
seos seestiitlevat kdéinet voi asendab selliseid esmaseid kaassdnu, nagu tottu, puhul, pdrast ja
kohta. Jargmises nditelauses asendasin sdna seoses selle esmase kaassdnaga totfu ning osas

motte andsin edasi lause sOnavormide muutmise ja timbertdstmisega.

In this sense, it is argued that there remains a certain ambiguity about the legal obligations of

States deriving from Article 27.

a) Sellega seoses viidetakse, et artikkel 27 | b) Selle tottu vdidetakse, et artiklist 27
jadb dhmaseks selle riikidele tulenevate | riikidele tulenevad oiguslikud kohustused

oiguslike kohustuste osas. Jjddvad monevorra dhmaseks.
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Kantseliidihdngulistest médarsonadest jdi tdlkemustandis enim silma sdna vastavalt.
See sona kuulub /r-liiteliste méaidrsonade alla, mis saadakse madrsonaliite -/t lisamisel
omadussdnale voi kesksdnale (Méaearu 2000). See tunnus muudab kiill omadussdna ja
kesksdona maéadrsonaks, kuid ei lisa saadud sdnale muud tdhendust peale méadrsdna
iildtdhenduse (ibid.). Selle tdttu soovitatakse ka sdna vastavalt viltida. OSis esitatakse selle
asendusvariantideks sdnad kohaselt, jdirgi, alusel, moéda, sedaméoda ja sonul. Jargnevalt
toon niide /r-liitelise madrsona vastavalt esinemisest sihtteksti mustandis, mille olen

toimetades asendanud vastava sonaga kohaselt.

However, the fact that it was impossible to submit proof of the required linguistic knowledge
by any other means, in particular by equivalent qualifications obtained in other Member

States, was considered disproportionate in relation to the aim in view.

a) Sellegipoolest peeti seatud eesmdrgile | b)  Seatud  eesmdrgi  kohaselt  peeti
vastavalt ebaproportsionaalseks asjaolu, et | sellegipoolest ebaproportsionaalseks asjaolu,
noutud keeleoskuse muul viisil toendamine, | et noutud keeleoskust ei olnud véimalik
eeskditt samavddrsete, kuid teistes | toendada mingil muul viisil, eelkoige teistes
litkmesriikides viljastatud toenditega, ei | litkmesriikides — omandatud  samavddrsete

olnud voimalik. toenditega.

Esitatud néitelaused ilmestavad vaid moningaid euro- ja oOigustekstides levinud
ndhtusi, mis ldhevad iilalmainitud keelenormiga vastuollu. Peep Nemvaltsi sdnul on paljud
sellised inglispérasused ja kantseliitlikud sdnad tulnud eesti keelde just ELi tekstide tdlkimise
tulemusena. Tema soOnul kiputakse liigselt kinni hoidma ldhtekeelse lause sonajdrjest ja -
kasutusest, ning kuna inglise keeles ei kasutata nditeks kddndevorme, on eesti keeles
ingliskeelsete abisonade mdjutusel tekkinud erinevaid kantseliidiilminguid, nagu poolt-tarindi
kasutamine inglise abisdna by asemel. (Nemvalts 2008: 41-42) Seda mdju oli eeltoodud
nédidete pdhjal néha ka sihtteksti mustandist, kuhu selliseid vorme inglise keelest ulatuslikult
iile tuli ning mistdttu tdlkemustand pohjalikku toimetamist vajas. Sellest voib jéreldada, et
iiks euro- ja digustekstide eestindamise eeldus on ka see, et tdlkija hoiab ennast kursis voi

tutvub vihemalt enne tdlkima asumist ametliku keelekasutuse stiilinduetega.
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4.2.2 AINSUS JA MITMUS

Ingliskeelse ldhteteksti eestindamisel tekkis kiisimusi ka selles kasutatud
mitmusvormide kohta. Jargnevalt vaatlen ainsuse ja mitmuse vormide vahekorda inglise ja
eesti keeles ning selgitan vilja, kas sellised vormid peavad olema molemas keeles vastavuses.

Uhtlasi toon niiteid, kuidas toimisin nendega lihteteksti tdlkimisel ja sihtteksti toimetamisel.

Inglise keel kuulub indoeuroopa keelte hulka, millele on omane kasutada mitmusliku
sisuga madistete edastamiseks enamasti mitmuslikke sdnavorme (Hallik ja Kasemets 2008: 96;
Vettik ja Silvet 2005: 147). Ladnemeresoome keelte hulka kuuluvas eesti keeles on aga
voimalik véljendada mitmust ka ainsuse vormis (ibid.). Ingliskeelse teksti tolkimisel ei ole
vaja ega tohiks ka alati selles kasutatud mitmusvorme eesti keelde tile tuua, kuna indoeuroopa
keeltes on mitmuse kasutamisel palju ulatuslikumad iilesanded ning eesti keeles ei pruugi see

olla pdhjendatud (Vettik ja Silvet 2005: 147).

Institutsioonidevahelises stiilijuhendis margitakse samuti, et mitmuslike sOnade
tolkimisel ei ole vaja ldhtuda tdielikult ldhtekeelest. Eelmises peatiikis mainitud tdlkimise ja
toimetamise pShimdtete jirgi peab digustekst olema muu hulgas tépne, selge ja dkonoomne.
See tdhendab siinkohal, et mitmusliku sdna tdlkimisel tuleks ldhtuda eelkdige selle sisust,
mitte vormist. Selliste mitmusvormis esitatud ingliskeelsete terminite puhul ldhtusin seega
pohimdttest, et kui nende mdtet on vdimalik eesti keeles edasi anda nii mitmuses kui ka
ainsuses, tuleb seda teha lithema ainsuse vormi kaudu. Jargnevalt esitan néited sellistest
juhtudest ning toon seejuures vilja nii ldhteteksti ingliskeelse lause, (a) mustandi esialgse

eestikeelse tolkevariandi kui ka (b) mustandi parandatud eestikeelse tolkevariandi.

Naturally, it cannot guarantee a right to use that language in official proceedings or in

education.

a) Loomulikult ei taga see oigust kasutada | b) Loomulikult ei taga see oigust kasutada
vastavat keelt ametlike menetluste voi | vastavat keelt ametliku menetluse voi

Oppetod kdigus. Oppetod kdigus.
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Timeshare contracts are typical cross-border contracts where the trader and the consumer

are in many cases residents of different Member States |[...]

a) Osaajalise kasutamise oigusega lepingud | b) Osaajalise kasutamise oigusega leping on

on titiipilised piiriiilesed_lepingud, milles | titiipiline piiriiilene leping, milles ettevotja ja

ettevotja tarbija  on  sageli  eri | tarbija on sageli eri litkmesriigi elanikud |[...]

ja
liikmesriikide elanikud |[...]

Ulaltoodud nidiidete puhul on niha, kuidas tdlkemustandi variandis kasutatud ja
mérgistatud mitmusvormid on tarbetud, kuna nende ainsuse vormid annavad l&htekeelse lause
motte sama edukalt edasi. Ainsuse vormi ei olnud vdimalik kasutada vaid teises niitelauses

sona ‘elanikud’ puhul, kuna sellega viidati ettevotjale ja tarbijale iiheaegselt.

Institutsioonidevahelise stiilijuhendi jdrgi eelistatakse ainsust mitmusele ka Eesti
oiguskeeles. Krista Kerge késitleb siinkohal juriidilise ainsuse mdistet, mis viitab diguskeeles
levinud tavale viljendada ainsuse vormis midagi, mis esineb tdhenduses ,koik ja igaiiks”
(Hallik ja Kasemets 2008: 96). Kerge sonul tuleks sellist tihendust véljendavad muukeelsed
sonad tolkida eesti keelde ainsuse vormis (ibid.). Léahtetekstis oli selliselt kasutatud sageli

terminit persons, mille tdlkisin algselt samuti mitmuse kujul.

According to the Directive, the right to interpretation and translation must be provided to

persons who do not speak or understand the language of the criminal procedure.

a) Direktiivi kohaselt peab oigus suulisele ja
kirjalikule tolkele olema tagatud isikutele,
voi ei moista menetluses

kes ei rddgi

kasutatavat keelt.

b) Direktiivi kohaselt peab oigus suulisele ja
kirjalikule tolkele olema tagatud isikule, kes
el rddgi voi ei moista menetluses kasutatavat

keelt.

The Court also found that the prohibition of discrimination on grounds of nationality laid

down in former Article 48 EC Treaty must be regarded as applying to private persons as well.

a) Samuti leidis kohus, et ELi lepingu endises

artiklis 48  sdtestatud  kodakondsusel

pohinevat diskrimineerimise keeldu tuleb

kohaldada ka eraisikute suhtes.

b) Samuti leidis kohus, et ELi lepingu endises

artiklis 48  sdtestatud  kodakondsusel

pohinevat diskrimineerimise keeldu tuleb

kohaldada ka eraisiku suhtes.
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Modlemas iilaltoodud niites esineb persons kontekstis, kus viidatakse igale isikule ja
koikidele isikutele samaaegselt, mistdttu ei ole vaja seda vastendada eesti keeles sarnaselt
mitmusliku sonaga ‘isikud’, vaid on soovitatav kasutada ainsuse vormi ‘isik’, kuna see annab
lahtekeelse termini mitmusliku tdhendusvdlja sama tohusalt edasi, kuid eesti keelele
omasemal ja 6konoomsemal viisil. Seetdttu asendasin selle ka sihtteksti mustandi toimetamise

kdigus nimetatud vaste ainsuse vormiga.

4.3 KOHANIMED JA AKRONUUMID

Lahteteksti tdlkimisel tekkis probleeme ka erinevate kohanimede ja akroniiiimide eesti
keelde iiletoomisel. Jargnevates punktides tutvustan neid l&hemalt, toon &dra nende
médratlused ning selgitan vélja, millised on nende tava- v3i normipdrased esinemisvormid
eesti keeles. Seejdrel toon nditeid ldhtetekstist ning pohjendan, mille alusel kasutasin
vastavate kohanimede vdi akroniitimide puhul just selliseid vasteid, nagu voib leida siinse

magistritoo sihttekstist.

4.3.1 KOHANIMED

EKK:i jérgi on kohanimi ehk toponiilim ,,geograafilise objekti (mere, joe, saare, mie,
s00, asula vm) nimi”. EKKis mairgitakse, et enamikul juhtudel tuleb eestikeelsesse teksti
kirjutada vodrkeelsed toponiiiimid nende ldhtekeelsel kujul ehk esitada tdlkes nende
endoniilimid. Samas on ka erandeid ning vahel on neid vdimalik tekstis asendada ka
mugandnimede ja eksoniiiimidega. Mugandnimi on seejuures muu riigi eestipdrasemaks
kohandatud nimi (vrd Ghana vs. Gaana). EKKis soovitatakse neid vdimaluse korral véltida
ning eelistada nende asemel eksoniilimide kasutamist. Eksoniiim on vddrkeelse kohanime

eesti omakeelne nimi (vrd Sverige vs. Rootsi). (EKK)

Ulaltoodud toponiiiimide erinevaid esinemisvariante arvesse vottes, otsustasin jérele
vaadata ka millised tdlkemeetodid neile vastavad. Newmarki parisnimede tdlkimise viisidest
voib siinkohal esile tuua timberkirjutuse ehk transkriptsiooni (franscription) ja tunnustatud
tolke (acknowledged translation). Transkriptsioon on Newmarki sonul ldhtekeelse elemendi
iiletoomine sihtkeelde ilma selle kuju muutmata. (Newmark 1981: 75) See vastab EKKi

viidatud vdimalusele kasutada vdorkeelse nime téhistamiseks tekstis selle ldahtekeelset kuju
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ehk endoniilimi, mistdttu rddgime transkribeerimise korral endoniilimide kasutamisest
sihttekstis. Tunnustatud tdlge on seevastu ldhtekeelse elemendi asendamine tdlkes selle
sihtkeeles iildtunnustatud voi ametliku vastega (ibid.: 76). Seda voib siduda eesti keeles nii
mugandnime kui ka akroniilimi kasutamisega, kuna mdlemad neist on keeles tunnustatud,
olgugi et iiks on vdhem soovituslik kui teine. Tunnustatud tdlke puhul rddgime aga

mugandnime voi eksoniiiimi kasutamisest sihttekstis.

Nimetatud tdlkemeetoditest ja eespool toodud EKKi vodrkeelsete toponiitimide
esinemisvariantidest ldhtusin magistritoo lahtetekstis esinenud kohanimede tdlkimisel. Nende
vahel valiku langetamisel otsustasin eelistada ennekdike eksoniiime. Juhul kui need
puudusid, jétsin vodrkeelse kohanime selle algupdrasele kujule ehk kasutasin selle
endoniitimi. Jargnevalt niitlikustan, kuidas leidsin vasted monele ldhtetekstis esinenud

topontiiimile.

Greater Brussels district — kuna nimetatud kohanimi oli mulle tundmatu, otsustasin
esmalt uurida lahemalt Belgia ja selle haldusiiksuste kohta, et selgitada vélja, millega tegu on.
Britannica entsiiklopeediast selgus, et Greater Brussels on vananenud nimetus piirkonnale,
millest sai 1989. aastal ametlikult Brussels-Capital region. Piirkonnad on Belgia suurimad
haldusiiksused ning neid on peale eelmainitu veel riigis kaks: Flandria ja Valloonia.
Piirkonnad jagunevad omakorda kommuunideks ja provintsideks. Brussels Capital on nditeks
jaotatud 19 kommuuniks, millest {iks on Briisseli linn. (Britannica entsiliklopeedia; Euroopa e-
oiguskeskkonna portaal) Selle tottu selgus, et tdlkimisel on kindlasti vaja vahet teha Briisselil
ja Greater Brussels piirkonnal ning viimast ei saa vastendada Flandria ja Vallooniaga
sarnaselt kui ‘Briisseli piirkond’, kuna sellest vdidakse aru saada kui Greater Brussels
kesklinna alast. Otsides eesti keeles olemasolevaid tdlkevariante sellele piirkonnale, leidsin, et
vélisministeeriumi veebilehel on sellele viidatud vastega ‘Briissel-pealinna regioon’ ning
sama nimetust kasutab ka selle piirkonna kohta Eesti Suursaatkond Belgias, Luksemburgis ja
Sveitsis. Institutsioonidevahelises stiilijuhendis on selle tdlkeks pakutud vaste ‘Pealinna
Briisseli piirkond’. Sama nime kasutatakse ka Euroopa e-0diguskeskkonna portaalis, kuid ilma
esisuurtdheta ehk kogu nimetus esitatakse kujul ‘pealinna Briisseli piirkond’. Mainitud vastete
hulgast vilistasin esmalt vélisministeeriumi ja nimetatud suursaatkonna pakutud sdnaiihendi
kasutamise, kuna selle puhul on tegemist tdieliku otsetdlkega ingliskeelest nimetusest
Brussels-Capital region. Peale selle, et ‘Briissel-pealinna regioon’ kolab eestikeelses tekstis

ebaloomulikult, v3ib see panna ka mone lugeja arvama, et Briisseli linnas on olemas veel
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teatud pealinna regioon, millele sel juhul viidatakse. Jarelejadnud vaste erinevate kirjapiltide
vahel otsustasin tolkes kasutada selle institutsioonidevahelises stiilijuhendis pakutud varianti
‘Pealinna Briisseli piirkond’, kuna ldhtusin nimetatud stiilijuhendist tolkimisel paljuski

muuski ning {iritasin sama allikat kasutades séilitada sihttekstis tihtsemat stiili.

Province of Bolzano — eestikeelse Vikipeedia seda provintsi tutvustaval lehekiiljel on
selle tdhistamiseks kasutatud vastet ‘Bolzano provints’. Sama nimetust kasutatakse 24.
novembri 1998. aasta Euroopa Kohtu otsuse tdlkes kohtuasjas C-274/96.
Institutsioonidevahelises stiilijuhendis on selle ametlik itaaliakeelne nimi Provincia
Autonoma di Bolzano/Bozen vastendatud kui ‘Bolzano autonoomne provints’. Vottes arvesse,
et lahtetekstis on nimetatud provintsile osutatud selle lithendatud, mitte ametliku nimetusega,
vilistasin sihttekstis selle stiilijuhendis toodud tdlkevariandi kasutamise. Arvestades, et
kohanimel Bolzano ei ole eesti keeles ka eksoniiiimi, otsustasin selle sihtteksti transkribeerida

ning esitada analiiiisitav sonaiihend kujul ‘Bolzano provints’.

Quebec — sarnaselt eelnevale, otsustati ka kohanime Quebec puhul kasutada tdlkes
selle endoniitimi ehk jétta see oma algupdrasele kujule. Siinkohal ilmnes aga kiisimus, kas
ingliskeelne Quebec on selle kohanime algupérane kuju voi tuleks selle asemel kasutada selle
prantsuskeelset kirjakuju Québec. OSis on dra toodud vaid selle prantsusepérane kirjapilt
‘Québec’ ning sealjuures on mairgitud, et see tdhistab nii Kanada linna kui ka provintsi.
Kanada valitsuse hallatavas terminibaasis TERMIUM Plus® on aga viidetud, et akuudiga
kirjapilti Québec kasutatakse vaid sellenimelisele linnale viitamiseks ning akuudita
kirjapildiga Quebec tdhistatakse samanimelist provintsi. Arvestades, et ldhtetekstis on
analiiiisitavat kohanime kasutatud provintsi tdhenduses, siis otsustasin selle ka tolkes jatta

kujule ‘Quebec’.

4.3.2 AKRONUUMID

Magistritod lahtetekstis kasutati rohkelt akroniilime, millega tdhistati akroniitimidega
mitmesuguseid asutusi, organisatsioone ja muid ELi ametlikke dokumente. Nende tdlkimisel
tekkis kiisimus selle kohta, kas ja kuidas on vaja neid lithendeid sihtteksti iimber tdsta.
Tépsemalt, kas need tuleb jdtta ldhtekeelse akroniiiimi kujule, kasutada vdimalusel

eestikeelset akroniitimi vOi kirjutada hoopis neile vastava sihtkeelse tdisnimetusega lahti.
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Selle tdttu podrdusin OSi ja EKKi poole, kust selgitasin esmalt vilja akroniiiimi méiratluse,

ning seejdrel, millised on nende puhul eesti keeles kehtivad normid.

OSsi jargi on akroniiim ,,mitme sOna algustihtedest moodustatud lithend”. EKKi
kohaselt kasutatakse liihendit tekstis sagedasti esinevate sOnade liihendamiseks. Lithendeid on
olemas kahte eri liiki: ,lildkasutatavad, mida kasutavad koik kirjutajad ja millel on
arusaadavuse huvides kokkuleppeline kuju” ning ,,lihe konkreetse raamatu, kirjutise vm teksti
tarvis kindlaksméadratavad lilhendid, mille sisu avatakse kas esmakordsel esinemisel selles

tekstis voi nimestikus teksti jarel”. (EKK)

Akroniitimide kasutamise kohta on 6eldud EKK:is, et vodrkeelsete lithendite puhul on
lubatud eestikeelses tekstis kasutada nii selle ldhtekeelset kui ka kokkulepitud omakeelset
akroniilimi. Mdlema olemasolul ldhtutakse kasutatava akroniiiimi valikul tavaliselt sellest,
milline on neist eesti keeles levinum variant, ning kasutatakse seda. Nii viidatakse niiteks
Ameerika Uhendriikidele eestikeelses tekstis selle ingliskeelse akroniiiimiga USA ja Euroopa

Liidule selle eestikeelse lithendiga EL. (EKK)

Eelmainitud akroniiiimide kasutamisviisidega tutvudes tekkis aga jirgmine kiisimus.
Nimelt, kuidas vdi mille pdhjal otsustada, et iiks akroniilim on keeles levinum kui teine.
Konkreetselt vastust sellele kiisimusele leida ei dnnestunud, kuid vdttes aluseks eespool
toodud tildkasutatavate akroniilimide maératluse, leidsin, et institutsioonidevahelises
stiilijuhendis  esitatud akroniilimide ja lithendite nimistut v4ib pidada piisavalt
kokkuleppeliseks, et vdiksin sellest ka tolkimisel 1dhtuda. Selle valiku kasuks rddkis ka
asjaolu, et ldhteteksti puhul on tegemist just Euroopa Liidu teemalise tekstiga ning et

stiilijuhendis esitatut jargivad Euroopa Liidu institutsioonid, organid ja muud asutused.

Siinkohal toon vilja erinevad ldhteteksis esinenud akroniiiimid ja nende vdimalikud
esinemiskujud eesti keeles. Nédidete jarel teen tdiendava kokkuvdtte sellest, milliseid variante

kasutasin nende puhul sihttekstis.

CCPR — nimetatud akroniiiimi ingliskeelseks tdisnimetuseks on toodud ldhtetekstis
International Covenant on Civil and Political Rights. IATE jérgi on selle eestikeelne vaste
‘kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt’. Nimetatud akroniiiimi asemel annab

IATE aga selle tunnustatud lithendiks hoopis akroniitimi ICCPR. Kumbagi neist lithenditest
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institutsioonidevahelise stiilijuhendi akroniiiimide nimistus ei ole, mistdttu kirjutasin CCPR

lahttekstis selle omakeelse tdisnimetuse kujul lahti.

CISG — see akroniiiim viitab URO konventsioonile kaupade rahvusvahelise ostu-
miitigi lepingute kohta, mille puhul on ldhtetekstis kasutatud ka selle lahtikirjutatud
ingliskeelset vastet Convention on the International Sale of Goods. Instiutsioonidevahelises
stiilijuhendis seda akroniiiimi ei ole. IATEs on see éra toodud, kuid seal on selle ametlikuks
ingliskeelseks nimetuseks antud hoopis United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Riigi Teataja lehekiiljel on avaldatud selle konventsiooni
eestikeelne tdlge, kus on iilalnimetatud eestikeelne vaste esitatud ilma akroniiiimita URO ehk
esitatud kujul ‘Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise
ostu-miiiigi lepingute kohta’. Arvestades, et seda voorkeelset akroniiiimi ei ole
institutsioonidevahelises stiilijuhendis dra madrgitud, otsustasin seda tdlkes samuti mitte

kasutada.

EEC — ldhtetekstis viidatatakse akroniiiimiga Euroopa Majandusiihendusele, mille
ingliskeelne nimetus on European Economic Community. Institutsioonidevahelise
stiilijuhendi kohaselt tihistatakse seda eesti keeles ka liihendiga EMU. Sihttekstis on
nimetatud vodrkeelset akroniiiimi seega voimalik vastendada nii selle omakeelse tdisnimetuse
kui ka akroniitimiga. Arvestades, et EEC esines ldhtetekstis rohkem kui iihe korra, kasutasin

eelnimetatud variantidest molemat.

ECJ — IATE jéargi téhistab see termin Euroopa Kohust, mille ingliskeelne nimetus on
European Court of Justice. Samas margitakse IATEs, et nimetatud akroniilim on vananenud,
mistdttu ei ole seda soovitatav kasutada. Uhtlasi ei ole seda #dra toodud
institutsioonidevahelises stiilijuhendis. Eesti keeles selle puhul lithendit EK viga ei kasutata,
kuna seda vdivad lugejad arvata ka viitavat Euroopa Komisjonile. Lihtudes eelnimetatud

asjaoludest, otsustasin selle lithendi esitada tdlkes selle eestikeelse tdisnimetuse kujul.

ECHR - seda ldhtetekstis esinenud ingliskeelset lithendit institutsioonidevahelises
stiilijuhendis ei ole. IATE kohaselt vdib see viidata nii Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonile, mille ingliskeelne vaste on European Convention on Human Rights,
kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtule, mille ingliskeelne nimetus on European Court of

Human Rights. Selleks, et viltida eksitusi, mida voib tekitada mitmetédhendusliku akrontiiimi
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kasutamine, otsustasin seda sihttekstis viltida ning kirjutada hoopis eestikeelse
tdisnimetusena lahti. Arvestades ldhteteksti konteksti, tdlkisin selle kui ‘Euroopa inimdiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsioon’.

ECRML - selle lihendiga viidatakse ldhtetektsis dokumendile nimega European
Charter for Regional and Minority Languages. IATE annab selle eestikeelseks vasteks
‘Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte harta’. Instutsioonidevahelise stiilijuhendi, IATE ja
Google’i otsingutulemuste pohjal voib viita, et eesti keeles ei kasutata sellele hartale
viitamiseks iihtegi voOr- ega omakeelset akroniitimi. Sel pohjusel vastendasin selle ka tdlkes

selle eestikeelse tdisnimetusega.

ILO - stiilijuhendi jiargi on ILO Rahvusvaheline To0organisatsioon. Selle
ingliskeelne tdisnimetus on IATE kohaselt International Labour Organisation. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 28. mai 2004. aasta direktiivis sadamakaitse tugevdamise kohta on
sellele viidatud ka omakeelse vastega RTO, kuid see ei tundu olevat ametlik termin, kuna
viga paljudes muudes allikates seda kasutuses ei leitud. Selle tottu vOib arvata, et see
eestikeelne akrontiim kuulub EKKi toodud liigituse alusel nende lithendite hulka, mida
kasutatakse ruumi kokkuhoiu mdttes vaid mingi kindla teksti siseselt ning mis on selle
autori(te) enda méadratud, mitte lldiselt kokku lepitud ja kasutusel. Akroniiiimi ILO vdib

seega sihttekstis esitada selle voorkeelsel kujul voi omakeelse tdisnimetusena lahtikirjutatuna.

UNESCO - institutsioonidevahelise stiilijuhendi jérgi tihistab see akroniiiim URO
Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni. URO viitab sealjuures Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonile. UNESCO veebisaidi kohaselt on selle akroniiiimitu eestikeelne tdisnimetus
Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon. Ingliskeelse akroniiiimi
UNESCO kirjapilt ei vasta aga véljaannete talitluse kehtestatud eeskirjadele, mille jérgi tuleb
iileni suurtdhtedega kirjutada vaid kuni viiest tdhest koosnevad akroniitimid. Kuuest ja
enamast tdhest koosnevad ja sdnana véljaloetavad liihendid peab seejuures kirjutama hoopis
esisuurtdhega. Nimetatud eeskirjade kohaselt on analiilisitava akroniilimi dige eestikeelne

kirjapilt seega ‘Unesco’ ning sel kujul kasutasin seda ka sihtekstis.

WHO - siinkohal on institutsioonidevahelise stiilijuhendi kohaselt tegu Maailma
Terviseorganisatsiooniga. IATE jérgi on selle ingliskeelne vaste World Health Organisation.

Selle organisatsiooni puhul on Vikipeedia veebilehe jargi eesti keeles kasutusel ka lithend

116



MTO, mida tdendab asjaolu, et seda on kasutatud nii Ravimiameti kui ka Tervise Arengu
Instituudi erinevates dokumentides. Samas ei saa seda akroniilimi pidada ametlikuks, kuna
selle kasutamissagedus tundub olevat eesti keeles iipris véike. Tdlkes on vdimalik esitada

seega selle ingliskeelsel kujul voi eestikeelse tdisnimetusena.

Ulaltoodud liihendite tdlkimisel lihtusin seega eelkdige institutsioonidevahelisest
stiilijuhendist ja seal toodud eesti keeles tunnustatud akroniiimide nimistust.
Organisatsioonide ILO, WHO ja Unesco puhul kirjutasin selguse mottes nende esmakordsel
mainimesel vélja nende eestikeelne tdisnimetuse ning lisasin vOdrkeelse akroniitimi selle
jérele sulgudesse. Edasistel esinemiskordadel kasutasin vaid vodrkeelset lithendit. Ingliskeelse
EEC tihistasin sihttekstis selle stiilijuhendis esitatud omakeelse akroniiiimiga EMU.
Ulejasnud  akroniiiime otsustasin  tdlkes mitte kasutada, kuna neid ei olnud
institutsioonidevahelises stiilijuhendis ning IATE jirgi olid need kas vananenud,
mitmetdhenduslikud, vééra kirjapildiga vdi puudusid sealt {ildse, mistdttu ei saanud neid
pidada ka eesti keeles tildtunnustatud voi ametlikeks variantideks. Akroniitimide kasutamise
asemel kirjutasin need nende esimesel esinemiskorral sihtkeelse tdisnimetuse kujul lahti ning

edaspidi viitasin neile tekstis nende liiginimetuse (‘konventsioon’, ‘pakt’, ‘harta’ jne) kaudu.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérk oli tolkida Euroopa Komisjoni kirjaliku tdlke peadirektoraadi
tellitud uuringute kokkuvdtte ,,Studies on Translation and Multilingualism. Language and
Translation in International Law and EU Law” kolmas peatiikk ,,Language rights and human
rights” ning neljanda peatiiki punktid ,,Language use in trade: as a general rule a matter for
the Member States” ja ,,The language of consumer contracts in EU law” ning analiiiisida

tolkimise kdigus avaldunud probleeme.

T606 esimeses osas esitatakse ingliskeelne ldhtetekst ja t66 teises osas selle eestikeelne
sihttekst. T66 kolmandas osas tutvustatakse teose eestindamisel kasutatud tdlkemudeleid.
Analiitisi osas kisitletakse terminoloogia ja stiiliga seotud probleeme ning arutletakse
lahtetekstis esinenud kohanimede ja akroniiiimide sihtkeelde iileviimisel tekkinud kiisimusi.
Terminoloogia osas tutvustatakse esmalt terminitele vastete leidmiseks kasutatud allikaid.
Teiseks vaadeldakse erinevaid ldhtetekstis esinenud digustermineid, mille olemuse mdistmine
ja neile vastete leidmine autorile raskusi tekitas. Kolmandaks arutletakse mitmetdhenduslike
sonade tolgendamise lile. Neljandaks kisitletakse vOOr- ja omasdnaliste vastete kasutamist.
Stiili osas keskendutakse tdolkemustandisse sattunud kantseliidiilmingutele ning ainsuse ja
mitmuse vormidele. Kohanimede ja akroniilimide osas vaadeldakse nende eesti keelde

uletoomise vdimalusi.

Lahteteksti tolkimisel tekkisid tisna tiilipilised digustdlkega seotud probleemid. Enim
valmistasid neist raskusi Oigusterminid ja kantseliitlik keeletarvitus. Puuduvate
tolkevariantide puhul oli digustermini omal kédel vastendamine keeruline ning
eksimisvoimalus selle tdhenduse tdlgendamisel suur. Tihti ei aidanud termini téhistatud
moiste hoomamisele oluliselt kaasa ka kasutatud teatmeteosed, kuna nendes toodud
médratlused olid sama dhmased kui termin ise. Kantseliidi puhul tingis selle ilmnemise
sihtteksti mustandisse ldhtekeelse teksti dhmane ja raskesti moistetav sOnastus.
Kantseliidiilminguid oli aga lihtsam tekstist vélja toimetada, kuna kantseliiti késitlevaid

materjale, millest seejuures ldhtuda, on saadaval laialdaselt.

Kokkuvottes voib delda, et magistritdo tditis oma eesmargi, kuna tdlgiti valitud tekst

ning analiilisiti selle kdigus avaldunud tdlkeprobleeme. Analiiiisis késitletud terminitele

118



pakutud vasted on moningasti autori subjektiivsed valikud, mistdttu tasuks nendest ldhtudes

seda arvesse votta.
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SUMMARY

UNIVERSITY OF TARTU
College of Foreign Languages and Cultures

Eneli Valk

»Studies on Translation and Multilingualism. Language and Translation in
International Law and EU Law” tolge ja analiiiis

Translation and analysis of “Studies on Translation and Multilingulism. Language and
Translation in International Law and EU Law”

Master’s thesis
2016
126 pages

The aim of this thesis was to translate a segment of “Studies on Translation and
Multilingualism. Language and Translation in International Law and EU Law” and to analyse
the problems encountered during the translation process.

The thesis is divided into four parts: the source language text, the target language text, a
theoretical chapter and the analysis. The theoretical chapter gives an overview of the
translation methods used in the translation process. The following analysis is divided into
three chapters: terminology, style, toponyms and acronyms. The chapter on terminology first
introduces source materials such as dictionaries and term bases used to find equivalents for
terms subsequently discussed. Next, difficulties in finding target language equivalents for
source language legal terms are examined. Furthermore, semantic changes caused by
misinterpreting such terms are explored. Lastly, polysemes and homonys, as well as borrowed
and native words are discussed. The chapter on style focuses on bureaucratic jargon in
addition to singular and plural forms. The chapter on toponyms and acronyms explores
different translation possibilities of such elements

In general, the analysis revealed that the problems occured during the translation process were
quite typical to those of legal translation. Most difficulties were faced when trying to grasp
the meaning of certain legal terms and finding equivalents for them, as well as when editing

out redundant bureaucratic words from the first draft of translation.

Key words: multilingualism, translation, language rights, international law, EU law
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