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SISSEJUHATUS

Kahe maailmasdja vaheline periood oli Euroopa jaoks pingeline vaatamata {ildisemale
rahusoovile. Rahvusvaheline olukord 1918-1940 oli heitlik poliitilisel tasandil ning kiis 1dbi
erinevaid faase. Kdige selle keskmes iiritas olla Rahvasteliit, mis oli loodud peale Esimest
maailmasdda rahu tagamiseks maailmas. See oli juba algusest suhteliselt nork, kuna sellega ei
liitunud Ameerika Uhendriigid. Rahvusvahelisel areenil tekkisid uued riigid, nende hulgas
Eesti ja Soome, kelle asendites leidus nii sarnasusi kui erinevusi. Eesti ja Soome olid
mdlemad noored riigid kes otsisid oma positsiooni tugevdamiseks rahvusvahelist toetust, kuid
kahe riigi vahel laiuv Ladnemeri oli siiski eraldav. Soome ajaloolane Seppo Zetterberg arvab
nii — ,,.Soome oli eestlastele suur eeskuju, 1dhim vilisriik, kellelt loodeti abi ja tuge. Eestil aga
ei olnud Soomele anda suurt midagi. Eesti oli viike ja tema positsioon ndrgem.*! Eesti ja
Soome poliitilised suhted olid kahe maailmasdja vahel ideaalist kaugel, ning kuigi need ei
kadunud, séilitasid nad {tldjuhul ,korrektse” vormi. Koige selle keskmes olid Soome
presidendid, kes véhesel vOi rohkemal médral mojutasid kahe naaberriigi omavahelisi
labikdimisi.

Eesti ja Soome suhete maératlemist perioodideks saab teha erineval moel. Soome ajaloolane
Marko Lehti oma késitluses Balti koostoost jaotab selle neljaks osaks: 1918-1919, 1919-1920,
1921-22 ja 1922-1926. Lehti arvates hakkas koostod jarkjargult kaduma just viimasel
perioodil?. Seppo Zetterberg on aga toonud vilja, et ,kdige tdsisem kriis“ Eesti-Soome
poliitilistes suhetes oli 1934. aastal, seoses demokraatia kadumisega Eestist®. Seega voiks
Eesti-Soome suhted ja labikdimised jaotada kolme ossa: 1918-1922, 1922-1934 ning 1934-
1940. Esimesel perioodil, 1918-1922 oli aktiivsem poliitiline koostdd, mil osaleti piiririikide
konverentsidel ning loodeti Ladnemere riikide koostodd. Selle perioodi 10puks olid aga need
lootused laiemast koostdost Ida-Euroopa riikide vahel kustunud ning Eesti tédhtsus Soome
vilispoliitikas hakkas kahanema, kuna Soome vilispoliitika keskendus niiiidsest Rootsile ja
Rahvasteliidule. Teisel perioodil, 1922-1934 toimus seega Eesti ja Soome poliitiline
kaugenemine iksteisest, kuid kus aktiivne suhtlus siilis eelkdige majanduslikul, kultuurilisel
ja mitteametlikul tasandil. Uritati saavutada suuremat ja kindlasuunalisemat koost6od, mida

Soome pool viisakalt, kuid kindlalt tagasi lilkkas juba mainitud Skandinaavia-suunitluse tottu,

1 Zetterberg, Seppo. Soome ja Eesti poliitilised suhted 1918-1940. Méningaid hajamérkmeid. Looming 1991,
nr.2, k. 245.

2 Lehti, Marko. A Baltic League as a Construct of the New Europe. Frankfurt am Mein, Peter Lang, 1999, lk. 16
3 Zetterberg 1991, lk. 247-248.



kuna ei tahetud ennast siduda millegagi, mis Soomele endale vihem kasu tooks. Kolmandal
perioodil 1934-1940 toimus aga Soomes muutus suhtumises Eestisse, mis tulenes 1934. aasta

12. mértsi riigipoordest.

Eesti vilispoliitika esialgne eesmérk 1920. aastatel oli saavutada liit Baltimaade, Soome ja
Poola vahel, kuid Poola ja Leedu ning ka Eesti ja Liti omavahelised arusaamatused
piirikiisimustes nurjasid selle plaani. Ainus, mis sellel suunal saavutati, oli liiduleping Létiga
1923. aastal, millega teatud moondustega liitus 1934. aastal ka Leedu. Vaatamata tegelikule
ebaedule ei 10petatud vilispoliitilisi piitidlusi Soome suunas kogu esimese iseseisvusperioodi

jooksul.

Presidendi institutsioonil on Soomes olnud markimisvdarne roll. Kui iiritada defineerida, et
milline oli presidendi ameti positsioon Soomes vorreldes muu maailmaga, saab oelda, et selle
positsioon oli eriline — tal ei ole olnud 1920ndatel ja 1930ndatel niipalju vdimu, kui niiteks
oli Ameerika Uhendriikide presidendil tollel perioodil. Eesti riigivanem aga oli ametlikult kiill
riigipea ning valitsuse juht, kuid ,,parlamendiga (Riigikoguga) vorreldes oli tdidesaatev voim

niivord tagaplaanil, et valitsus niis peaaegu parlamendikomisjonina.**

Soomes vaadati presidendi institutsiooni loomisel néidetena ladneriike, kus parlamentarism
oli tugev, eelkdige USA-d, kuid ka Prantsusmaad ja Suurbritanniat, kust vdeti ndidiseks selle
parlamendi suhted valitsusega.® Presidendi valimine maéératleti Soome pdhiseaduses juba
1917. aasta novembris, kuid valimised jdid kodusdja tottu &dra ning selle l0ppedes ei
kiirustatud ka nende uuesti alustamisega. Selle tingis Soome senati 1918. aasta suvel tehtud
otsus luua Soomes monarhistlik riigikord®. Otsus tulenes tugevast Saksa mdjust tollastele
Soome riigijuhtidele. Presidendi valimine tdusis taas paevakorda 1919. aastal, peale Saksamaa
kaotust I maailmasdjas ja monarhistliku riigikorra idee ndrgenemist Soomes. Peale pikki
vaidlusi toimusid Soomes esimesed presidendivalimised 1919. aasta juulis, mil esimeseks
presidendiks valiti Kaarlo Juho Stahlberg.” Eestis samal ajal presidenti institutsioon puudus,
kuna algsetele plaanidele vaatamata kustutati see tugeva kriitika tottu pdhiseadusest®.
Vastased moodustusid peamiselt vasakpoolsetest, kes olid tugevale presidendi institutsioonile

4 Rauch, Georg von. Balti riikide ajalugu 1918-1940. Tallinn, Detlar, 1995.

5 Merikoski, Veli. Muuttumaton, muuttuva valtiosddntémme.. Porvoo-Helsinki, WSOY, 1969, k. 47-48.

8 Hirvikallio, Paavo. Tasavallan presidentin vaalit Suomessa 1919-1950. Porvoo, WSQY, 1958, Ik. 3.

" 1bid, Ik. 4-8.

8 Eesti ajalugu VI — Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. Sulev Vahtre (peatoim.). Tartu, IlImamaa, 2005, Ik. 50-
51.



vastu ka Soomes, kuid erinevus kahe riigi vahel oli see, et Soomes said enamuse parlamendis

parempoolsed, Eesti Asutavas Kogus aga vasakpoolsed.®

Soome presidendi roll sétestati Soome pdhiseaduses, mis andis talle Soome riigi tegevuses
iisna suure rolli — ta voOis parlamendi laiali saata, kutsuda parlamenti tdiendavatele
riigipdevadele, midrata ametisse riigindukogu liikkmed jne. Soome presidendi méidrata olid ka
riigi suhted teiste vilisriikidega, reeglina pidi ta vilispoliitilisi otsuseid tegema koostoos
riigindukoguga. Teoreetiliselt vdis Soome president otsustada ka riigindukogust erinevalt,
kuid reeglina seda ei tehtud. Erandid on vaid 1924. aastal parlamendi laialisaatmine president
K. J. Stahlbergi poolt ja 1932. aastal Pehr Evind Svinhufvudi keeldumine parlamendile
intressimédrade normeerimise diguse andmisest.’ Ajaloolase Antero Jyranki viitel eksisteeris
aga formaalne reegel, et ,president praktikas isiklikult ei osale lepingu koostamist
puudutavatel ndupidamistel ega — hoolimata sellest, et tal on ius repraesentationis! — kirjuta
ise lepingutele alla.“'? Soome president seega formaalselt kiill juhtis vilispoliitikat, kuid
lepinguid s6lmisid siiski teised, nende hulgas valisminister. Aastal 2000 aga karbiti presidendi
ametidigusi ning tianapédeval ,,president teeb kdik olulised vélispoliitilised otsused koostdds
riigindukoguga ja riigindukogu ettevalmistamisel.“*®> Seega on presidendi institutsiooni
olemus selle algusest, mil tal oli rohkem vdimu riigiasjade madramisel, muutunud
tanapdevaks pigem esinduslikuks institutsiooniks. Sarnaselt Eesti presidendile on tal digus

allkirjastada seadusi ning parlament laiali saata.

Teema sai valitud seetottu, kuna seda on vdhe uuritud. Soome-Eesti suhetest on kirjutatud
mitmest aspektist, kuid visiidid ning presidentide roll on jddnud sellest iildjuhul vilja.
Riigipeade visiite hinnati tollase avalikkuse poolt kdrgelt ning kuigi need ei pruukinud
otseselt anda mingisugust ndhtavat tulemust, voisid need kaudselt mojuta erinevatele kahe
riigi suhetele. Antud t66 rohk seisneb Soome presidentide rollil ning presidentide visiitidel
Eesti ja Soome vahelises suhtluses. T6os uurin, milline arvamus oli visiitidest Eesti
ajakirjandusel ja poliitikutel, milline Soome ajakirjandusel ja poliitikutel ning seda, millist
moju avaldasid visiidid Eesti-Soome suhetele. Kuna Soome presidentide visiite ei ole viga

palju uuritud, siis iritasin leida ka vastuse kiisimusele, et miks ei ole seda tehtud — kas

9 Zetterberg, Seppo. Sama sukua, eri maata. Viro ja Suomi — historiasta huomiseen. Taloustieto OY, 2004, Ik.
37.

10 Merikoski 1969, Ik. 48- 49.

1 Oigus esindada.

12 Jyriinki, Antero. Presidentti. Tutkimus valtionpdiimiehen asemasta Suomessa v. 1919-1976. Porvoo-Helsinki-
Juva, WSOY, 1981, lk. 217-218.

13 Tehtiiviit. Suomen Tasavallan presidentti. Kasutatud 02.03.2016,
http://www.presidentti.fi/public/default.aspx?nodeid=44821
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sihilikult vo&i allikmaterjalide vahesuse tottu. Uurisin ka, milline roll oli Soome presidentidel

Soome-Eesti suhete eri valdkondades ning kui suur oli nende mgju.

Allikad ja historiograafia

Eesti ja Soome suhetest on vdga palju kirjutanud Soome ajaloolased, nagu néiteks Seppo
Zetterberg, kes on kirjutanud ka mahuka populaarteadusliku teose Eesti ajaloost!*. Zetterberg
kasitleb Eesti ja Soome poliitilisi suhteid 1917-1919 oma teoses Suomi ja Viro. Poliittiset
suhteet syksystd 1917 reunavaltiopolitiikan alkuun®®. Oma teoses keskendub ta kindlale
perioodile, mis on teose tugevus, kiill aga on tunda, et autor pole kirjutamise ajal, 1970.
aastatel, ligi pddsenud Eesti arhiividele ja ka Soome arhiividest on jdidnud riikliku poliitika

tottu {iht-teist varjatuks.

Teine autor, kes on Eesti suhetest kirjutanud on Heiki Roiko-Jokela®®. Ta kirjutas oma teoses
Soome vilisministri ja Tallinna saadiku Rudolf Holsti tegevusest Balti maade tunnustamisel
ning piiririikide poliitika ajamisel Soomes. Roiko-Jokela poolt on toimetatud ka
artiklitekogumik®’, milles lahatakse Eesti-Soome suhteid mitmest aspektist. Kogumikust saab
tilevaate nii Soome ametlikust suhtumisest Eestisse aastatel 1925-1934 kui ka Soome

Koonderakondliku ajakirjanduse suhtumisest Eestisse.

Visiitidest eraldi kompaktselt Kirjutatud ja neid analiiiisitud ei ole, pigem on neid mitmetes
teostes lithidalt mainitud voi kirjeldatud. Soome presidentide visiitide kohta on monograafia
vilja andnud Juhani Suomi?8, kes annab iilevaate kdikide Soome presidentide poolt perioodil
1922-1939 tehtud ja vastuvoetud visiitide kohta. Autor on iritanud anda hinnangu visiitide
sisule, mida Soome presidendid sooritasid ldhiriikidesse ning visiitidele, mille puhul Soome
presidendid olid ise vdorustajad. Antud teos on hetkel ainus, mis visiite kasitleb, mistdttu on

selle teema puhul uurida veel palju uurimata. Presidentidest on Soomes kirjutanud Antero

14 Zetterberg, Seppo. Eesti ajalugu. Tallinn, T4napiev, 2010.

15 Zetterberg, Seppo. Suomi ja Viro 1917-1919. Poliittiset suhteet syksysti 1917 reunavaltiopolitiikan alkuun.
Helsinki, Suomen Historiallinen Seura, 1977.

16 Roiko-Jokela, Heikki. Thanteita ja reaalipolitiikkaa. Rudolf Holstin toiminta Baltian maiden kansainviilisen de
jure —tunnustamisen ja reunavaltioyhteistyon puolesta 1918-1922. Jyvaskyld, Jyviskyldn Yliopisto, 1995.

17 Virallista politiikka. Epdivirallista kansssakdymisti. Suomen ja Viron suhdeiden kéiiinnekohtia 1860-1991.
Heikki Roiko-Jokela (toim.). Jyviskyla, Atena Kustannus, 1997.

18 Suomi, Juhani. Vuoroin vieraissa : Suomen tasavallan presidentit matkalla ja isiintind ennen toista
maailmansotaa. Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2002.
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Jyrinki, kes on oma teoses'® analiiiisinud Soome presidendi institutsiooni aastatel 1919-1976.
See teos annab pdhjaliku tilevaate presidendi rollist Soome {ihiskonnas, tema digustest ning

eriti vélispoliitilisest tegevusest, mille juhtrolli oli president pohiseaduses méératud.

Soome vilispoliitikast on kirjutanud Timo Soikkanen?, kes oma teoses vaatleb Soome sise- ja
vilispoliitilisi liine 1930ndate teisel poolel. Soikkanen vaatleb vilispoliitikat selle pilguga,
kuidas seda mojutasid 1930ndatel Soomes aset leidnud sisepoliitilised muutused ja
siindmused. Vilispoliitikast aastatel 1918-1940 on kirjutanud ka Jorma Kallenautio?®, kes
oma teoses annab pdhjaliku iilevaate Soome vilispoliitikast kahe Maailmasdja vahel.
Kallenautio ei keskendu sisepoliitikale nii pohjalikult, kui seda teeb Soikkanen, vaadates

Soome vilispoliitikat pikemal perioodil ja mitte nii pdhjalikult.

Soome presidentidest on kirjutanud bibliograafiad Sakari Virkkunen, kelle teosed presidentide
Kaarlo Juho Stahlbergi®?, Lauri Kristian Relanderi?® ja Pehr Evind Svinhufvudi®* kohta
vaatlevad presidentide tegevust rohkem eraelulisel tasandil, kuid kust vaib vilja lugeda ka

teatud infot visiitidest Eestisse ning vélispoliitiliselt tegevusest.

Kasutasin t60 kirjutamisel ka Viélisministeeriumi arhiivi, eelkdige seal olevaid
ajalehevailjaldikeid nii Eesti kui vilismaa ajalehtedest, eelkdige Soome lehtedest — Helsingin
Sanomat, Suomen Sosiaalidemokraatti ja Uusi Suomi, mis andsid hea iilevaate Soome
ajakirjanduse vaadetest visiitidele. Kasutasin ka Heino Arumée koostatud allikakogumikku
Eesti suhetest Soomega®®, mis andis hea iildpildi dokumentidest aastail 1919-1926 ning
millest sai taustainformatsiooni 1922. aasta riigivanem Konstantin Pétsi visiidist Soome ning

Soome presidendi Lauri Kristian Relanderi 1925. aasta visiidist Eestisse.

19 Jyrinki 1981.

20 Soikkanen, Timo. Kansallinen eheyttyminen — Myytti vai todellisuus? Ulko- ja siscipolitiikan linjat ja
vuorovaikutus Suomessa voosina 1933-1939. Turku, Turun Yliopisto, 1983.

21 Kallenautio, Jorma. Suomi katsoi eteensdi. Itsendiisen Suomen ulkopolitiikka 1917-1955. Helsinki, Tammi,
1985.

22 \Virkkunen, Sakari. Stihlberg. Suomen ensimmdinen presidentti. Helsinki, Otava, 1979.

2 Virkkunen, Sakari. Relander. Hymyilevii presidentti. Helsinki, Otava, 1979.

24 Virkkunen, Sakari. Svinhufvud. kansallinen presidentti. Helsinki, Otava, 1981.

25 Eesti ja Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Heino Arumie (koost.). Tallinn, Umara, 1997.
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1.1918-1922 — AKTIIVNE KOOSTOO
1.1 Soome-Eesti riigi suhete algus

Soome ja Eesti vaheline riiklik koost6o algas Eesti Vabadussojaga, milles osalesid Soome
vabatahtlikud, kelle oli oluline osa eestlaste kaitsetahte moraalses tugevdamises. Selles
méngis oma rolli ka Konstantin Péts, kes kédis Vabadussoja alguses Soomes, kus ta kohtus
Soome senati esimehe Pehr Evind Svinhufvudiga ning millest sai alguse tutvus, mis
realiseerus 1930ndatel. Pitsiga peetud vestluses lubas Svinhufvud anda Eestile abi, kuid
sdjalise juhtkonna hinnangu tdttu ei saadetud siia ametlikke vigesid?®, pdhjendatuna Soome
oma vajadusest vigede jarele. Svinhufvud oli ise juba 1918. aasta algul soitnud Vaasa labi
Berliini ja Stockholmi, mille kdigus ta soitis 1dbi ka Eesti alalt, mis tollal oli Saksa

okupatsiooni all?’.

Iseseisvuse algul kéisid Eesti poliitilistest ringkondadest 14bi ideed liitriigist Soomega.
Koostoost vai liitriigi ideest olid Eestis huvitatud paljud — praktiliselt enamus poliitilisest kui
ka sodjavielisest juhtkonnast.?® Jaan Tonisson oli hellitanud ideed laiemast koostddst
Ladnemere riikide vahel juba 1917. aasta siigisel Toompeal toimunud Maandukogu istungil,
viites, et ,.kui leedulased, latlased, eestlased, soomlased ja Skandinaavia rahvad liituksid, siis
neil oleks 30-miljonilise rahvasteliiduna antud mdjutus rahulibiriskimistel“.?® Kuid seda
motet peeti tollal utoopiliseks ning ,,see ei saanud siigisel 1917 veel toetust>, tulenevalt
sellest, et Balti riigid ja Soome polnud veel iseseisvad. Samas niitab see véljaiitlemine, et
Eestis saadi aru, et iiksi on Eesti riik suhteliselt ndrk ning selletottu peaks kaks riiki omavahel

tthendama mingilgi viisil ning seda mdtet kanti endaga 14bi terve iseseisvuse aja kaasas.

Eestlaste plaanid, mis nditasid end eelkdige Jaan Tdnissoni visioonides oli suured — liit
Soomest Poolani mis kaitseks noori riike iihtse vaenlase Venemaa eest. 1918. aasta kevadel
pooldati Soome teatud ringkondades Pitsi ideed moodustada Eesti ja Soome vahel liitriik,
millesse suhtus positiivselt nditeks ka Soome senati esimees Svinhufvud, kuid see idee pidi

olema kooskdlas ning sobima ka Soome liitlasele Saksamaale.®! Kui eestlaste arvates pidi

26 Virkkunen 1981, Ik. 86-87.

27 Raikkonen, Erkki. P. E. Svinhufvud ja Soome iseseisvuse siind. Tartu, K./U. ,,Loodus®, 1935, lk. 292-305.

2 Arumie, Heino. Véitlus Balti Liidu loomise iimber 1919-1925. Tallinn, Eesti Raamat, 1983, lk. 13-14.

29 Zetterberg 1997, Ik. 35.

%0 Ibid, Ik. 38.

31 Roiko-Jokela, Heikki. (1997) ,,Reaalipoliittiset edut vaativat rannikkomme etelépuolelle ystivillisen maan*,
Baltia Suomen ldhialuepolitiikassa 1918-1996. Virallista politiikkaa — epdvirallista kannsakdymistd. Suomen ja
Viron suhteiden kddnnekohtia 1860-1991. Heikki Roiko-Jokela(toim.) Jyvdsyld, Atena Kustannus, 1997, Ik. 70.
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tihisriik olema vabariik, siis nditeks Svinhufvud pooldas monarhiat, mis eksisteerinuks
Saksamaa liitlasena®. Liitriigi ideele oli aga suurem osa Soome poliitilisest ringkonnast vastu,
nende seas sel ajal ka Kaarlo Juho Stihlberg ja Rudolf Holsti®3. Svinhufvud pakkus veel 1918.
aasta stigisel liitriigi idee vilja, kuid Soome vabariiklase Georg Schaumani arvates oleks see
tahendanud liitriiki, kus Soomel oleks olnud juhtroll, vastupidiselt eestlaste ideele vordsest
riigijuntimisest®*. Soomes toimunud esimeste presidendivalimistega 1919. aasta siigisel valiti
presidendiks Kaarlo J. Stahlberg, kelle presidendiks saamise ajaks olid liitriigi ideed joudnud

vaibuda.

1920. aasta algul muutus taas aktiivsemaks piiririikide alane koost66, Kui Balti riikide ning
eriti Eesti seisukohast nihti seda kui voimalust sdlmida iihine liit Noukogude Venemaa vastu,
siis soomlased vaatasid seda pragmaatilisemalt. Soome seisukohast oli vajalik hoida 4ra Balti
riikide eraldi rahulepingud Noukogude Venemaaga ajal, kui eksisteeris veel vdimalus, et
Vene kodusdja vdidavad valged.®® Soomlased ise olid juba 1918. aastal Saksamaa
vahendamisel alustanud NoOukogude Venemaaga ldbirddkimisi, kuid need ei joudnud
tulemuseni®®. 1920. aasta algul ei olnud Noukogude Venemaa olukord veel kindel, mistdttu
lootsidki soomlased venitada rahuldbirddkimiste alustamisega, kuid Balti riike ei suudetud
mojutada. Selle tulemusel sdlmisid Balti riigid rahulepingud 1920. aasta algul ning Soome

taasalustas oma labirddkimised hiljem, sdlmides rahulepingu 1920. aasta stigisel.

Soomlased ei soovinud pikalt ka Eestit de jure tunnustada, tingituna sellest, et seda ei
soovinud teha ladneriigid. Eesti saadik Soomes Oskar Kallas kirjutas pidevalt Soome
Vilisministeeriumile kirju ning tuletas seda probleemi meelde, kuid Soome poolelt suudeti
probleemist osavalt mooda vaadata. 1919. aasta suvel teatas Rudolf Holsti Kallasele, et
Soome hetkel de jure Eestit tunnustada ei saa, kuid et ,,de facto tunnustamine Soome poolt
tihendab praktiliselt sama kui tunnustamine de jure**’. Ametlik tunnustus Soome poolt
saabus Eestile alles peaaegu aasta hiljem, 7. juunil 1920 ning soomlased Holsti vedamisel olid

kiisinud toetust ka inglastelt, kes selle neile viidetavalt andnud,

32| ehti 1999, Ik. 114.

3 Roiko-Jokela 1997, Ik. 70.

34 Zetterberg 1977, |k. 113-114.

% Kallenautio 1985, Ik. 86.

3 Tanner, Viingd. Tarton Rauha. Sen syntyvaiheet ja —vaikeudet. Helsinki, Tammi, 1949, Ik. 13-17.

37 Soome vilisminister Eesti diplomaatilisele esindajale Helsingis 8.august 1919. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 14.

38 Eesti diplomaatiline esindaja Helsingis Eesti Vilisministeeriumile 7. juuni 1920. Eesti-Soome suhted 1920-
1925. Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 106-107.
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Konstantin Pits tdi oma kohtumisel Soome saadikuga 1921. aastal taas vélja Suur-Soome idee
ning ,,unelma“ selle tditumisest®®. Nii Tdnisson kui Pits, nagu enamus Eesti poliitiline eliit,
vaatasid jatkuvalt vilispoliitiliselt Soome poole, soovides ndha kahe riigi vahel suuremat
koostddd, liitu voi isegi liitriiki. Tunnistati endale, et Eesti riik on liiga nork, mille tagajirjel
suunati pilgud pohja poole. Liitriigi ideele olid vastu aga tollased Eesti esindajad vilismaal,
eriti Ants Piip Londonis ja Kaarel Robert Pusta Pariisis. Nende arvates oleks see olnud

rahvaste enesemiiramisdiguse pShimdtte vastu “°,

Soomlaste suhtumine oli aga erinevalt eestlastest leige ning ldunanaabrist ,,hdimuvenna“
vastu ei tuntud véga suurt huvi. Eesti vdlisminister Ants Piibu saadetud kirjas Eesti saadikule
Helsingis kirjutab Piip, et ,,pohimottelikult oleme joudnud tdiesti surnud punktil/.../nagu
elaksime vastastikkudel maapoolidel ja kumbagil pole teisest huvi.“** Soomlased suhtusid
Eestisse viga leigelt tingituna kartusest, et ldhenemine Eestile nende rahvusvahelist
positsiooni ndrgendaks ning ,.ettevaatlik Soome arvas, et lahedased suhted Eestiga teevad
koguni kahju*?. Soomlased olid ka ise tollal veel ebakindlad oma vilispoliitilises suunas.
Vilisminister Holsti kiisis veel 1921. aastal Suurbritannia Helsingi-saadikult, kas Soome
peaks oma vilispoliitika suunama Balti voi Rootsi suunal, kuid britid vastasid kiilmalt, et see

on soomlaste enda asi*®.

Eesti-Soome suhete késitlemine Soome ajakirjanduses oli 1918-1922 oli véga aktiivne,
kirjutati Eesti iseseisvussdjast, Soome vabatahtlikest jne. Eesti teema oli esil eelkdige Siis, kui
julgeolekualane oht Soomele bolsevike tdttu Soome lahe I6unakaldal oli olemas, kuna punaste
voimu korral Eestis oleks Soome olnud piiratud Noukogude riigi poolt kahest suunast. Kui
sOlmiti rahulepingud Noukogude Venemaaga kadus ka laiem huvi Eesti vastu, kuna see ei

kujutanud enam olulist osa Soome sisepoliitilises vditluses.**

39 Soome saadik Tallinnas Soome Vélisministeeriumile 11. november 1921. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 188-190.

40 Suomi 2002, Ik. 70.

“Eesti vilisminister Eesti saadikule Helsingis 27. detsember 1921. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide
kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 217-218.

42 Zetterberg, Seppo. Soome ja Eesti poliitilised suhted 1918-1940. Méningaid hajamdrkmeid. Looming 1992,
nr2, Ik. 245.

43 Roiko-Jokela 1995, Ik. 256.

# Taunila, Leila. ,Kun Weli on Wainon alla, on waara myds omamme “. Idealistisen ja realistisen linjan
heijastuminen kokoomuslehtien Viron-poliittiseen kirjoitteluun 1918-1922. Virallista politiikka — epdvirallista
kanssakdymistd. Suomen ja Viron suhteiden kddnnoskohtia 1860-1991. Heikki Roiko-Jokela(toim.) Jyviskyla,
Atena Kustannus, 1997, Ik. 105.
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1.2 Eesti ja Soome saatkonnad Helsingis ja Tallinnas

Eesti olukorra normaliseerudes ning iseseisvuse tugevnedes tousis paevakorrale ka kiisimus
saatkondade rajamisest kahe riigi vahel. 1918. aasta mais oli Eestisse saadetud konsuliks
Toivo T. Kaila, kes pidi kaitsma soomlaste Gigusi sakslaste okupeeritud Eestis, kuid ta
tegutses siiski Saksa okupatsiooni ajal. Peale Kailat nimetati konsuliks Yrjo Putkinen ning
alles 1919. aasta algul tuli Eestisse Soome esimene diplomaatiline esindaja Alfred Oswald
Kairamo. Viimased kaks olid olnud saksa-sdbralikud ning nende suhted eestlastega ei olnud
selletottu koige paremad, soomlastel endil oli aga raskusi arusaamisega, miks eestlased

sakslasi verivaenlasteks pidasid.*®

Sama aasta septembris otsiti Soomele suursaadikut, kelleks vilisminister Rudolf Holsti leidis
Erkki Reijose. Reijonen tuli Eestisse Holsti mojutustel ja drgitusel, kuigi ta ise kahtles enda
oskustes ja kvalifitseerituses — néiteks ei radkinud ta prantsuse keelt, mis diplomaatias tollal
keskseks keeleks oli. Saanud teada oma kohustest olla diplomaatilise korpuse vanem, viitis ta,
et ,,mul ei ole diplomaaditooks vahimatki ettevalmistust, vaid olen astunud ametisse liksnes
parema puudusel ja juhuse ldbi.““® Reijonen oli sel ajal veel ajutine asjur ning alles 1921.

aasta oktoobris ,,nimetati Reijonen 18puks saadikuks ja tdievoliliseks ministriks. 4’

Eesti saatkond Soomes sai oma alguse 1919. aasta algul. Enne seda eksisteeris mitteametlikult
arimees Eduard Schwalbe korteris. 1919. aasta algul tekkis Eestit kdvasti aidanud mehel ja
Eesti tekkival ametlikul saatkonnal konflikt. Saatkonnas ei hinnatud mehe tegevust, pigem
kritiseeriti teda igal voimalikul moel. Eesti esimeseks saadikuks Soomes sai Oskar Kallas,
kellel olid juba varasemalt suhted Soomega. Kallas sai ametlikuks saadikuks 1920. aasta 26.
oktoobril. See oli Soome-poolse huvi tulemus, millega oli hakatud tegelema juba sama aasta
suvel. Kallas tegutses aktiivselt Eesti Viliministeeriumi ning Soome Vailisministeeriumi

vahel, suutes Eesti tegevusele Soomes panna korraliku aluse saatkonna loomisega .*8

4 pekkarinen, Jussi. Kohtu tn 4. Soome Tallinna saatkonna ajalugu. Tallinn, Varrak, 2015, lk.13-14.

%6 1bid, Ik. 19-20.

47 Ibidem.

8 Medijainen, Eero. Saadiku saatus. Viilisministeerium ja saatkonnad 1918-1940. Tallinn, Eesti Entsiiklopeedia
Kirjastus, 1997, 1k. 84-91.

11



1.3 Kaarlo Juho Stiahlbergi vilispoliitiline tegevus

President K.J.Stahlberg ei omanud eriti valispoliitilisi kogemusi ning ,,jurist ja valitsusmehele
Stahlbergile diplomaatia oli vdoras.“?® Stahlberg lahtus vilispoliitika puhul parlamentarismi
pohimotetest ning pohiseadusest tulenevat vilispoliitika juhtimist teostas ta koos
vélisministriga. Ta soltus vélisministrist suurel méaaral, kelleks oli 1919-1922 Rudolf Holsti.
Stahlberg pakkus Holstile ka tuge, seistes tema vélisministriks jddmise eest 1920-1921, kui

Holstist sooviti lahti saada.>°

Holsti oli Soomes iiks suurimaid piiririikide idee toetajaid ning oli arvamusel, et Soome peab
ennast siduma rohkem Balti riikide ja Poolaga. 1920. aasta jaanuaris toimuski Helsingis
esimene suurem konverents. Konverentsil osalesid Soome, Eesti, Liti ja Poola — Leedu jai
vélja tilide tottu Poolaga. Seal toimunud aruteludel pakkus Eesti esindus vélja esialgse
lepingu kava, mis Eesti delegatsiooni ndagemuse kohaselt pidanuks olema sojaline leping, mis
oleks kohustanud lepinguga liitunud riike tulema {iksteisele sdja korral appi. Lepingus
midratleti rahu- ja sdjaaja armeede suurused ning laskemoonavarud. Uhise armee juhiks oleks
valitud iilemjuhataja ,,lepingutegijate riikide valitsuste kokkuleppel.“>! Eesti lootused olid aga
kodumaise eliidi poolt liiga optimistlikuks kujundatud. Eestis saadi aru, et iiksi on Eesti liialt
nork ennast Noukogude Venemaa vastu kaitsma ning loodeti abi saada liidust, mis oleks
kindlustanud Eesti julgeoleku. Eesti ja Léti olid Balti liidu idee suhtes kdige aktiivsemad,

Poola lootis saada liidri rolli ning Soome osales vaid seetdttu, et ,,mitte jadda isolatsiooni. >

Peale Tartu rahu sOlmimist sdltus soomlaste ndgemus liidulepingu sdlmimisest Soome
suhetest Noukogude Liiduga. 1921. aastal pingestus olukord Ida-Karjalas, kus toimus {ilestdus
ning eestlaste arusaamade jirgi arvati, ,,et Soome on niilid lepingule aldis®, millest 1dhtuvalt
Eesti ,,alustas taas pingutusi, et sdlmida riikidevahelist liitu, aga ka seekord asjatult.<>® Varem
oldi ideed teatud ringkondades kritiseeritud ldéneriikide tunnustuse piitidmisel Balti riikidele,
kuid 1921. aastal kadus see probleem é&ra. Liidu idee vditis Soomes 1922. aasta alguses

vaikselt {iha rohkem toetust ning isegi president Stdhlberg pidas vajalikuks sdlmida leping

49 Paasivirta, Juhani. Suomen diplomaattiedustus ja ulkopolitiikan hoito. Itsendistymisestd Talvisotaan. POrvoo-
Helsinki, WSOY, 1968, Ik. 109-111.

% lhidem.

SIEesti delegatsiooni poolt Helsingi konverentsile esitatud sdjalise lepingu projekt 16. jaanuar 1920. ERA
957.1.106, 1 108.

S2Eesti suhted Leedu ja Poolaga. Balti konverentsid 1920-1925. Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.).
Tallinn, Umara, 2001, k. 6.

%3 Zetterberg 2010, Ik. 414.
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voimaliku konflikti tdttu Ndukogude Venemaaga. >* Ta lihtus pShimdttest, et ,,Soome ei saa

juurde turvalisust kui see ei ole vdimeline seda andma teistele.*>®

1922. aasta madrtsis peetigi Varssavis konverents, kus arutati taas piiririikide liitu. Soome
vélisminister Rudolf Holsti ldks sinna kohale pea koikide parteide, valitsuse ja president
Stahlbergi toetusega. Soome valitsuselt leidis toetust julgeoleku alase liidu solmimise idee
Soome, Eesti, Liti ja Poola vahel. *® Soome valitsus polnud aga kindel, mis kohapeal
arutusele tuleb, seega saadeti Holsti kohale uurima, millised olid Poola tegelikud kavatsused.
Viimasel hetkel sai teatavaks, et ,konverentsi programmis domineerisid hoopis
majanduskiisimused“.®” Konverentsi 1dppedes oli aga vilisminister Holsti allakirjutanud
lepingule, mis pidi kehtima 5 aastat. Soome avalikkus, eesotsas mitmete parteidega, reageeris
lepingule valulikult, kuna varem oli tegevus pdhinenud ainult protokollidel ning lepingut
polnud mainitud. Kuna Karjala kriis oli 16ppenud ning suuremat vajadust julgeolekualaseks
koostooks Balti riikide ja Poolaga polnud, ei peetud enam tungivalt vajalikuks poliitilist ega
sojalist liitu. Oma moju avaldas ka Noukogude Venemaa ja Saksamaa lahenemine ning
arusaamine, et seda liitu nihti , Prantsuse-Poola liidusiisteemi osana“.%® Stahlberg suhtus
Holsti kohta kidivasse kriitikasse suhteliselt kehvasti, pidades Varssavi lepingut kui mitte

heaks asjaks, siis viihemalt mitte dnnetuseks®®.

Soome ajakirjanduses voeti Varssavi lepingu sdlmimine vastu erinevalt, kuid iildine toon oli,
et Soome oli lepingu solmimisega vea teinud. Eesti vélisministeeriumile saadetud
ajakirjanduse kokkuvdttes toob Eesti saadik Helsingis Eduard Laaman vélja Soome ajalehtede
arvamuse. Parempoolsed lehed kirjutasid sellest leebemalt, niditeks Uusi Suomi, milles
véidetavalt oeldi et ,,meie ei usu aga, et kaitseliidu loomise/.../otstarbeks, millest seni jutt oli,
<60

koik see tingimata tarvilik oli, milleks vélisminister Varssavis ndusoleku avaldas.

Sotsiaaldemokraatide leht Suomen Sosiaalidemokraatti ning rootsikeelsed lehed kritiseerisid

% Kallenautio 1985, Ik. 87-88.

%5 Virkkunen, Stdhlberg 1979, Ik. 108.

% Kallenautio 1985, Ik. 87-88.

5" Arumie, Heino. Uhist ja erinevat Eesti ja Soome viilispoliitikas iseseisvuse algusaastatel. Tuna:
Ajalookultuuri ajakiri 2012, nr. 1, 1k. 29.

%8 Kallenautio 1985, Ik. 88-89.

%9 Virkkunen, Stdhlberg 1979, lk. 111.

80 Eesti Vilisministeeriumi informatsiooniosakonna juhataja Eesti vélisministrile 25. aprill 1922. Eesti-Soome
suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 302-304.
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Varssavis solmitud lepingut ning Svenska Pressen Kirjutas, ,.et Balti riikidel liitlastena

suuremat vaartust ei ole.“6?

Vilisminister Holsti jalgealune 16i 16ikuma ning talle avaldati parlamendis umbusaldust.
K.J.Stéhlberg oli aga piiririikide poliitika toetaja, nagu Holsti, ning iiritas Holsti ja parlamendi
suhteid tasandada, kuid see ei dnnestunud. Kui Varssavi leping léks arutelule parlamenti, ei
proovinud ta enam survet avaldada, tingituna ta ,,phimdttelisest suhtumisest parlamentarismi
ja parlamendi valitsemisdigusesse.“? Sellega oli Soome suurem aktiivsus piiririikide poliitika
suunal otsa saanud ning Soome vilispoliitika alustas vaikset eemaldumist Balti suunalt
Skandinaavia poole. President Stahlberg oli aga kaotanud diplomaatiaeksperdi, kellele ta vois

kindlalt toetuda, risikimata sellest, et Holsti néol oli presidendil olnud kindel sdber 3.

b1 Eesti Vilisministeeriumi informatsiooniosakonna juhataja Eesti vilisministrile 25. aprill 1922. Eesti-Soome
suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k.302-304.

62 Paasivirta 1968, Ik. 111.

8 Virkkunen, Stdhlberg 1979, lk. 112.
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1.4 Riigivanem Konstantin Pitsi visiit Soome 1922

Riigipeade omavahelistele kiilaskdikudele pandi alus 1922. aastal, kui Soomet kiilastas Eesti
riigivanem Konstantin Péts. Visiit toimus 15.-17. mai, ehk ajal, mil vaid kaks kuud varem oli
Varssavi konverentsil 10ppenud Soome piiririikide suunitlus ning Balti riikide suunaline
vélispoliitiline liin saanud tdsise hoobi. Stahlberg ei olnud visiidist eriti vaimustunud ning
talle tekitas meelehdrmi isegi uue silinderkiibara ostmine, kuna eelmine oli dra kulunud®.
Visiit moodus aga ametlikult véiga positiivselt — kiilastati Eesti Vabadussojas langenud Soome
vabatahtlike mélestusmirki ning peeti pidulikke 15unaid.®® Visiidil polnud viga suurt rolli
poliitiliselt ning on markimisvéarne, et esimese visiidi Eesti-Soome riigipeade omavahelistes
kiilaskdikudes sooritas just Eesti riigipea. Samas on siinkohal tdhtis ka Stahlbergi enda
vastumeelsus visiitide suhtes ®®. Soomes ei tuntud ka Konstantin Pitsi isikut ning enam oodati
,avalikku etendust, mida visiit tdhendas.“®’ Tasub ka markida, et Pitsi visiit oli esimene
valisriigi riigipea visiit Soome.

Eesti ajalehtedes kirjutati visiidist helgetes toonides, sest Soome oli siiski hdimurahvas ning
Pétsi visiiti Soome peeti kahte riiki ldhendavaks Zestiks. Pétsi kone pidulikul Shtus6ogil 16.
mail rohutab kahe riigi suhteid ning ta toob vilja selle, et ,,iseseisvate riikidena ldhenevad
Eesti ja Soome tiksteisele majanduslike sidemete kaudu ja meie loodame, et need sidemed
peatses tulevikus ulatuse saavad, mis kohane mdlemale sdprus- ja vennasrahvale.“®® Soome
ajakirjandus oli samuti positiivne, kuigi moned ajalehed ei kirjutanud visiidist midagi vdi vaid
vihesel méadral. Nendeks olid taaskord Suomen Sosiaalidemokraatti ning Svenska Pressen
ning mdlema viljaande esindajad ei ilmunud ka Soome presidendilossi, kui Péts vottis vastu
ajakirjanikke.®® Esimene meediaviljaanne ei viibinud kohal tdenioliselt vastasuse tdttu
Stahlbergi poliitika suhtes, soomerootslaste hiidlekandja aga seetottu, et ei toetanud Soome
vélispoliitikat Balti suunal. Ametlikult oldi visiidiga aga rahul ning mdlema riigi juhid
viljendasid heaolu. Soome saadik Tallinnas raporteeris Soome Vélisministeeriumile, et

»Riigivanema sonul /.../ jadnud tal kdnesolevatest kohtumistest /.../ mulje, et tal dnnestus

8 Virkkunen, Stdhlberg 1979, Ik. 114.

65 Arumie 2012, lk. 33.

8 Kallenautio 1985, k. 94.

87 Virkkunen, Stdhlberg 1979, 1k.114.

8 Vaba Maa, 16.05.1922.

89 Eesti Helsingi saatkonna pievik 17. mai 1922. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Heino
Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, lk. 315.
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kummutada moned vadritimoistmised ning lootis, et seegi asjaolu soodustab Eesti ja Soome

suhete edasist arengut.*“’

Kuigi ametlikes konedes radgiti koost6ost ning iihistest headest suhetest, olid Eesti ja Soome
vahelised poliitilised suhted hakanud jahenema. Péts oli olnud pettunud, olles kohapeal
lootnud Stéhlbergilt erinevatele ettepanekutele ndusolekut saada, kuid viimase osava
laveerimise tottu oli Pits voimetu midagi saavutama. Lati Helsingi saadiku raporti kohaselt
olla ka Holsti asemele vélisministriks valitud Soome saadik Pariisis Carl Enckell olnud Balti
riikide ning Eestiga lihemate suhete loomise suhtes negatiivne.”* Samas dokumendis tuuakse
vélja ka teadmine, et Soomel ei olnud sel hetkel ametis olevat valitsust, mis v3is ka vestluste
ulatust parssida. Holsti umbusaldamisega oldi tegelikult juba ndidatud Soome vilispoliitika
suunda ning peale Holsti ei olnud tol hetkel iihtegi teist korgemat poliitikut, kes oleks vdinud

Balti-suunalist vélispoliitikat juhtida.

Pitsi pettumusest on voimalik aru saada — ta oli ldinud Helsingisse sooviga ldhendada kahe
riigi suhteid eelnevate aastate pohjal, mil Soome oli olnud aktiivne piiririikide poliitika
suhtes. Varssavi konverentsi jarelkaja Soomes oli veel liiga virske ning lootus laiema koost66
loomiseks oli Eesti poolel sdilinud. Lisaks oli Stidhlberg ka ise olnud piiririikide poliitika
toetaja, mis andis alust vdimalikule ldbimurdele poliitilistes kiisimustes. Paraku pidi Eesti
delegatsioon eesotsas Konstantin Pétsiga visiidi tulemustes pettuma. Kuigi Soome ja Eesti
vahel poliitilisel tasemel suhted jatkusid, ei saanud neist midagi ehk nagu Soome ajaloolane

Pentti Virrankoski on delnud, ,.ei siindinud neist ei mune ega tibusid.“"2

Loodeti kiill vastuvisiiti president Stihlbergi poolt, kuid seda ei tulnud. Kuigi Stéhlbergi
iritati mojutada oma ametiaja jooksul ka vastuvisiidile minema, ei olnud tal soovi sooritada
ametlikke visiite. Stahlberg 10puks kiill kdis Eestis, aga alles peale oma ametiaja 13ppu,
tingituna tema viidetavast vastasusest visiitide poliitilisele iseloomule.” Jorma Kallenautio
on vilja kdinud ka vdimaluse, et Stdhlbergi tahtmatuses vastuvisiite teha vois peituda ka

alavidrsuskompleks vO1 kogenematus visiitide vastuvotmisel. Stdhlberg ei soovinud

0 Soome saadik Tallinnas Soome Vilisministeeriumile 19.05.1922. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, lk. 316.

"L Liti saadik Helsingist Liti pea- ja vélisministeeriumile 22.05.1922. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, k. 316-318.

2 Virrankoski, Pentti. Suomen Historia 2. Helsinki, Suomen Kirjallisuuden Seura, 2001, 1k.782.

8 Suomi 2002, Ik. 27.
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voorustada isegi Rootsi kuningat, kuna ta oleks selleks pidanud ise kutse esitama. See oleks

vdinud niidata, et Soome on unustanud oma probleemid Rootsiga.”*

74 Kallenautio 1985, lk. 94.
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2.1922-1934 — ARAOOTAYV SUHTUMINE

2.1 Eesti ja Soome suhted kuni 1925. aastani

Peale Riigivanem Konstantin Patsi visiiti Soome 1922. aasta mais oli ka eestlastele selge, et
Soome tdhelepanu ei ole enam Baltimaade suunal. Soome oli péoranud ennast rohkem
Rahvasteliidu suunas ning lootis enda julgeolekut selle organisatsiooni abil kindlustada. Kahe
riigi koostod Balti-Skandinaavia koostoo taustal oli hakanud jahenema ning Eesti kadus
vaikselt Soome tdhtsamate valispoliitiliste teemade hulgast. Rudolf Holsti vélisministri kohalt
lahkumise jdrel vihenes ka president Stahlbergi kindlus Soome valispoliitika juhtimisel, kuna
ta oli selles toetanud Holstile. Jargmiste vilisministrite hulgas oli kiill olemas iiks Stahlbergi
toetajatest Juho Heikki Vennola, kuid oli ka tema vilispoliitika vastaseid, nende seas Carl

Enckell ja Hjalmar J. Procopé.”™

Soome vilispoliitikat Eesti suunal pérast Varssavi konverentsi tagajirgede leevenemist on
nimetatud tagasihoidlikuks ning ebalevaks. Uhelt poolt sooviti ennast mitte siduda Eesti ning
Baltimaadega, kuid samas ei soovitud ka jddda tdielikult eemale. Rudolf Holsti kadumisega
Soome vélisministri kohalt 1922. aastal jahenes ka vilispoliitiline suundumus piiririikide
poliitika suunal. Soome ajaloolase Martti Turttola hinnagul olid piiririigid juba algusest peale
osutunud ,kehvaks lahenduseks ning et Poola agressiivne vélispoliitiline tegevus ja

Baltimaade sdjaline ndrkus oleksid Soomele toonud rohkem riske kui turvalisust’.

Samas muutus tdhtsamaks Eesti koost6d Létiga julgeolekualastes kiisimustes. Sellest arenes
vélja kahe riigi vaheline sdjalise kaitseliidu leping, mis sOlmiti kahe riigi esindajate vahel
1923. aastal. Eesti vélisminister Friedrich Akel olevat markinud, et ,.kuna Balti liit soovitavas
suuruses polnud Eestist soltumatutel pohjustel teostatav, siis tuli asuda liidu loomisele

viiksemas ulatuses.“’’

Eesti ja Latiga tritas soojemaid suhteid 1923. aastal luua ka Poola, mille eesotsas oli
vélisminister Marian Seyda, kelle tagasiastumisel sama aasta 10pus astus ametisse Roman
Dmowski. Poolakad soovisid Prantsusmaa mdjutusel sdlmida liidulepingut Eesti, Lati, Poola

ja Soome vahel. Soome samal ajal hakkas otsima ldhedasemaid suhteid Rootsiga, kellega

75 Paasivirta 1968, lk. 112.

8 Turtola, Martti. Tornion-Joelta Rajajoelle. Suomen ja Ruotsin salainen yhteistoiminta Neuvostoliiton
hyokkdyksen varalle vuosina 1923-1940. Porvoo-Helsinki-Juva, WSOY, 1984, Ik. 20.

" Arumie, Heino. Véitlus Balti Liidu loomise iimber 1919-1925. Tallinn, Eesti Raamat, 1983, lk. 132.
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labirddkimised sodjaliste juhtkondade ja saadikute vahel olid alanud juba 1922. aastal’®. Kuigi
teatud poliitilistes ringkondades ning eriti ohvitseride hulgas oli toetus sojalisele koostoole
olemas, vaadati Rootsi poliitilistes ringkondades Soome liidulootustele siiski skeptilise
pilguga. Eesti asjur Stockholmis Eduard Virgo toob oma Eesti Vélisministeeriumile saadetud
kirjas &ra, et Rootsi ajakirjanduse reaktsioon Rootsi vilisminister Carl Hederstierna konele,
milles ta pooldas Soomega kaitseliitu astumist, oli terav. Kuigi ta vdidetavalt véljendas oma
isiklikku arvamust, pohjustas see ajakirjanduses nii suure tormi, et Hederstierna pidi tagasi
astuma.’® Hederstierna seletas hiljem, et pdhjus kdne pidamiseks koostéd vdimalikkusest oli
Lhirm  Soome liitumisest tihedamalt Poola kiiluvette.“®® Rootsi avalikkuse negatiivne
suhtumine tihedamasse koostodsse Soomega nditab, et oma neutraalsuse pinnalt ei soovitud

lahkuda. Selle poolt olid koige tugevamalt Rootsi sotsiaaldemokraadid.

Samas reageeris sellele konele koheselt ka Eesti poliitiline eliit. Ants Piip Kirjutas ajalehes
Vaba Maa, et ,,Soome peab niilid tahes ehk tahtmata tunnistama, et tema sojaliselt on
isoleeritud. Sarnane arusaamine sunnib aga omakorda otsima ligemaid sidemeid Iduna pool
lahte oleva kaitseliiduga.“®! Eestis oli veel siilinud lootus ja tahtmine siduda Soome varem
Latiga solmitud liidulepinguga ning nii tildisemalt ka Balti riikide suunas. Soome saatkonna
ataSee Ville Niskanen kirjutas oma ettekandes Soome Vilisministeeriumile, et eestlased
jélgisid huviga Rootsi vilisministri kdnet ning et soomlaste ebadnnestumisele vaadati teatud
kibestumise noodiga ning tunti kahjurdomu, mida ka ajalehtedes artiklide néol jagati.
Niskaneni arvates olla ,.sellise propaganda tegelikuks hingeks* tol hetkel Eesti saadikuks

USA-s nimetatud Ants Piip.82

Rudolf Holsti reageering sellele konele oli Julius Seljamaa viitel arvamus, et Soome siiski
orienteerub Balti suunal®, Eesti Helsingi saadiku Aleksander Hellati sdnul aga pidanuks seda
kasutama ,,positiivsete tagajirgede saavutamiseks* 34, Eestis oldi valmis kaasama Soomet
Eesti ja Léti vahel s6lmitud liidulepingusse, kui Soome juhtkond selleks huvi oleks nédidanud.

Soome vilisminister Vennola kirjeldas 1923. aasta Idpus kirjas Soome saadikutele Soome

8 Turtola 1984, Ik. 39.

79 Eesti asjur Stockholmis Eesti Vilisministeeriumile 3. november 1923. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k.378-380.

8 Turtola 1984, Ik. 46.

81 VVaba Maa, 03.11.1923.

82 Soome saatkond Tallinnas Soome Vilisministeeriumile 7. november 1923. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k.380-382.

8 Eesti saadik Riias Eesti Vilisministeeriumile 9. november 1922. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide
kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 384-385.

8 Eesti saadik Helsingis Eesti Vilisministeeriumile 12. november 1923. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k.385-386.
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suhtumist, et Soomel pole arvamus liidu suhtes Balti riikide ja Poolaga veel ,kindlaks
kujunenud* ning et libikdimine nendega ,,on korrektne“®. Hellati 1924. aasta jaanuaris
saadetud kirjas Eesti Vilisministeeriumile kirjeldab ta Soome ning vilisminister Vennola

suhtumist Eestisse pohimdtteliselt kui liitu ilma liidulepinguta®.

1924. aastal sai Eesti vélisministriks Kaarel Robert Pusta, kelle eestvedamisel hakati otsima
taas vilispoliitilist 1dhenemist Soomele. Soome saadik Eestis Eljas Erkko védidab Soome
Vilisministeeriumile saadetud kirjas Pustat jagavat koos TOnissoniga sama arvamust, et Eesti
ja Soome vahel pole ldhedasteks suheteks ,.spetsiaalset lepingut vaja.“®” Kuid sellest
hoolimata olid suhted vaikselt muutunud tagasihoidlikkumaks ning Taani saadik Helsingis F.
Lerche margib, et Soomes on ,,huvi koostoo vastu Eestiga/.../viimase aasta jooksul tublisti
jahtunud. 88

Oluliseks teemaks tdusis 1. detsembril toimunud kommunistide maéss, mille tagajirjel
suurenes Soomes huvi ning aktiivsus Eesti suunal. Rudolf Holsti, kes oli selleks ajaks saanud
Soome saadikuks Tallinnas, lubas, et Soome seisab vajaduse korral Eesti korval, samas
mainides, et poliitika Balti liidu suunas ei olnud muutunud®. Eesti oli niiiid Soome

huviorbiidis ning ajakirjanduses teemaks taas monda aega, tingituna julgeolekualasest huvist.

1925. aasta jaanuaris toimus Helsingis Soome, Poola ja Balti riikide vélisministrite
konverents, kus iiritati taaselustada varjusurmas olnud Balti liitu. Selle taga oli suurel méaéral
Pusta kasi ning Helsingis kohtusidki 16puks nelja riigi vélisministrid, kuna Leedu oli vilja
jdetud jatkuva tili tottu Poolaga. Soome vilisminister Hjalmar Procopé oli enne
vélisministrite konverentsi arvamusel, et Soome ei saa ka seekord mingisuguse liiduga liituda,
kui selline idee peaks seal vilja kdidama®. Konverentsi kiigus voeti kiill arutlusele kiill
liiddukiisimus, kuid soomlaste tahtmatuse tottu seda kiisimust arutada ei joudnud see idee taas
mitte kuhugi. Oma rolli vdis méngida ka see, et samal ajal oli Soome presidendivalimiste

lainel ning konverentsi vastu ei tuntud avalikkuses eriti suurt huvi.

8 Soome vilisminister Soome saadikutele 20. detsember 1923. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide
kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 389-390.

8 Eesti saadik Helsingis Eesti vélisministrile 11. jaanuar 1924. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide
kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 390-392.

87 Soome asjur Tallinnas Soome Vilisministeeriumile 16. september 1924. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 403-405.

8 Taani saadik Helsingis Taani vilisministrile 23. september 1923. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 406.

8 Soome saadik Tallinnas Soome vilisministrile 31. detsember 1924. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 414-415.

% Soome vilisministri pro memoria 4. jaanuar 1923. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik.
Heino Arumie (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 418-421.
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2.2 Lauri Kristian Relanderi valimine presidendiks ning visiit Eestisse 1925

1925. aasta alguses toimusid Soomes presidendivalimised, kus kindlat soosingut polnud
kellelgi ning mille kdigus valiti viimases voorus, kus olid vastamisi Risto Ryti ja Lauri
Kristian Relander, presidendiks viimane. Relanderi nimi tuli esile alles moni pidev enne
valimisi ning ta presidendiks valimine oli Soomes ,,suur iillatus.“%! Stahlberg pidas ta valimist
veaks, pidades seda soomerootslaste mdju suurenemisel riigitiiiiri otsas®2. Relanderi valimine
ei olnud algul meeltm6dda ka Rootsile, kuna usuti, et ta suunab Soome vilispoliitika taas
Baltikumi suunda. Soome vilisminister Hjalmar Procopé rahustas Rootsi Vélisministeeriumit,
kinnitades, et Soome vilispoliitika on siiski Skandinaavia-suunaline ning ka Relander kinnitas

hiljem, et Soome jiitkab samas suunas.®

Relander oli Soome vilispoliitika suhtes siiski kriitiline — ta tdi vilja, et Soome viélispoliitiline
liin oli suutnud iseseisvumisest saadik mitu korda muutuda. Esiteks oli 1917-1918 ,,Saksa
suund®, 1921-1922 , Balti liin* ning perioodi 1922-1924 vois ta sdnul pidada ,,cemaldumiseks
Balti liinilt.“%* Soome vilispoliitika oli ta sdnul 1924. aastal situatsioonis, kus Baltimaades ja
Poolas tunti soomlaste vastumeelsust nendega ldbirdakimisel ning samas Skandinaaviaga ,.ei
olnud just mingit ithendust.“® Relanderi arvamus oli, et Soome suhted vilisriikidega ,,tuleb
chitada tdepdhjale ja mitte kujutlusvdimete ja kapriiside peale.“% Sellest lihtuvalt hakati
Relanderi ametiajal korraldama ka visiite, mida Stihlbergi ajal ei olnud toimunud, eesmirgiga

parandada Soome vilispoliitilist olukorda.

Esimene visiit, mille Relander tegi, toimus 1925. aastal Eestisse. Lauri Kristian Relanderi
visiidist ~ kirjutas Eesti saadik Helsingis Aleksander Hellat 2. aprillil Eesti
Vilisministeeriumile, et Soome vilisminister H. Procopé olla talle teatanud, et Relander
tulevat Eestit kiilastama®’. Relanderi enda pdevakirjas on esimene mainimine visiidist alles 8.

aprillil 1925, mil ta arutas visiiti Holstiga ning andis oma sonul ,talle loa konfidentsiaalselt

% Hirvikallio, Paavo. Tasavallan Presidentin Vaalit Suomessa 1919-1950. Porvoo. Helsingi, WSQY, 1958, Ik.
42-44,

9 Virkkunen, Stdhlberg 1979, Ik. 186.

% Turtola 1984, Ik. 67-68.

% Relander, Lauri Kristian, Eino Jutikkala(avald.). Presidentin Piiviikirja I. Lauri Kristian Relanderin
muistiinpanot vuosilta 1925-1927. Helsinki, Weilint+Go606s, 1967, Ik. 29-30.

% Ibidem.

% |bidem.

97 Eesti saadik Helsingis Eesti vélisministrile 2. aprill 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide
kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 439-440.
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teavitada asjast Eesti kohalikule ministrile®. Seega oli Procopé visiidist juba varem eestlastele

maininud ning Holsti teavitus ei tulnud enam {illatusena.

Visiit oli eestlastele tdhtis ning pikalt oodatud, kuna Stdhlberg polnud Patsi visiidile oma
kiilaskdiguga vastanud ning Patsi visiidist Soome oli moddas juba 3 aastat. Sellele
kiilaskdigule andsid tooni mitmed siindmused. Esiteks kujunes sellest omamoodi
toetusavaldus Eestile 1. detsembri méassukatse jarel, mis oli tekitanud Eestis tosiseid hirme
tiksi jddmise osas. Lisaks arvas Soome saadik Tallinnas Rudolf Holsti, et see visiit oli kasulik
ka Eestis levima hakanud arvamuste vihendamisel, et Soome 1925. aasta aprillikuus Riias
toimunud kindralstaapide ndupidamisel ,,esinenud enam Venemaa kui 1dunapoolsete naabrite

meeleheaks.“°

Eestis tekitas visiit uusi lootusi kahe riigi suhete soojendamiseks ning Soome liitmiseks
liidulepinguga, mis nii Varssavis kui eelnevalt Riias toimunud kohtumisega olid tdsise 166gi
saanud. Eestlaste lootustes peegeldus nende kogenematus ja naiivsus valispoliitikas, sest kuigi
teatud madral mdisteti, et Soomes on meeleolud Balti riikide suhtes muutunud, loodeti siiski

suunamuutust Soome viélispoliitikas.

Soomlaste suhtumine oli aga kardinaalselt erinev. Visiidi olemusest on ndha Soome
vélispoliitika suuna muutumine — Eesti visiiti nimetati vaid ,,s0prusvisiidiks vennasrahva
juurde®, samas kui Relanderi hiljem toimunud Rootsi kiilastamine oli ametlikult esimene
riigivisiit.!® Relander ise kirjutas oma pievaraamatus kiilaskdigu meeleoludest Eestis —
»teadsin, et Eestis neisse asjadesse sooviti laiades poliitilistes piirides sdjalist ldhenemist
Soome ja Eesti vahel. Liikus kuulujutte iihisest kaitselepingust. See mdtteviis oli vaja saada
reaalsusepdhjale”. 1% Soome poolelt nduti ka kdnede mustandeid ette, et oleks vdimalik iile
vaadata nende sisu, kuna ei soovitud sobimatuid motteid. Selletdttu paluti ka Eesti Riigikogu

esimehel Jaan Tonissonil oma kdnet muuta.!%?

Kiilaskéik algas Relanderile kehvalt — ta oli palavikus ning ilm oli Helsingist lahkudes
tuuline. Tallinnasse joudes aga tabas kogu kaaskonda, kes Eestisse saabunud oli, meeldiv
tillatus. Sadam oli rahvast tiis, vastas oli auvahtkond ning 500-pealine laulukoor. Soome

ajalehtedes kirjutati imestusest ning sellest, kuidas neil oli vastas ,,kogu Eesti rahvas®.

% Relander 1967, Ik. 55.

9 Soome saadik Tallinnas Soome Vilisministeeriumile 20. aprill 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, lk. 441-442.

100 Kallenautio 1985, Ik. 119.

101 Relander 1967, Ik. 74-78.

192 Syomi 2002, Ik. 37.
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Tallinnas olid enamus dridest ning koolidest suletud, mille tottu sai rahvas tulla kiilaskdiku
suurel arvul vaatama. Soome ajakirjanikele oli toodud neid vedama suur hulk autosid, kuid
neid oli kohal viga vihe. Suomen Sosiaalidemokraattis kirjutati 26. mail 1925, et
ajakirjanikud oldi valitsuse poolt meelega kiilaskédigu kohta infosulgu jdetud, et neid ei peaks
kaasa votma. Soome ajakirjanikud olla saanud infot Eesti ajakirjandusest, kus Kirjutati, et neid
suurel arvul oodatakse.!®® Selle taga vdis olla soovimatus ajakirjanike visiidile kaasa kutsuda
ning véltida liiga suurt meedia tdhelepanu, kuid vdis olla ka mdne ametniku eksimus info

jagamises pressile.

Kiilaskdigu sisu oli sarnane Pétsi visiidiga Helsingisse, kuid siiski suurejoonelisem — paraadid
nii Tallinnas kui Tartus, linnapeade vastuvotud ning vastuvott Vilisministeeriumis. Peeti
mitmeid konesid, millest poliitiliselt olulisemateks voib lugeda president Relanderi ja Eesti
riigivanema Jiiri Jaaksoni konesid. 21. mail 1925 Riigikogus peetud kdnes koneles tollane
Riigivanem Jaakson iihisest ajaloost kahe riigi vahel, rGhutades ajaloolist Eesti ja Soome
koostood. Jaakson t0i oma kones vilja ka selle, et ,,see annab lootust, et Soome ja Eesti

vahekord ka tulevikus ei saa mitte rippuvaks iihest vdi teisest dokumendist.“%

Relander oma vastukdnes rohutas jillegi Eesti ja Soome hdimusuhet, oeldes et ,keele ja
suguluse sidemed ldhedane naabrus ning iihised tdhtsad huvid viivad iseenesest mdlemaid
rahvaid iiksteisele ikka lihemale viljakale koostddle.“!®® Oma kones ei puudutanud Relander
tihtegi poliitilist kiisimust, piisides vaid tildisema jutu juures. Kuigi eestlased soovisid anda
kiilaskdigule laiemat poliitilist tdhendust, toodi need soovid soomlaste poolt reaalsuse
tasandile ning riigipeade konedest peegeldub soomlaste soov rahustada eestlaste arvamust
Eesti-Soome suhetest. Soomlaste jaoks oli see visiit valispoliitilisel tasandil dnnestumine —
rahustati eestlaste meeli, pidamata end vilispoliitiliselt rohkem Eesti poole suunama. Soome
saadik Tallinnas Rudolf Holsti sonul oli president Relanderi konedel rahustav toime
valitsusringkondadele ning et see ,eestlaste seisukohalt vastanud koige korgematele

ootustele*.1%6

Eesti ja Soome ajakirjanduses kirjutati Relanderi visiidist positiivselt ning Eesti ajakirjandus

oli selle kirjeldamisel aldis kasutama kdlavaid lauseid ning mdtteid. Postimehes kujutati 25.

103 Suomen Sosiaalidemokraatti, 26.05.1925.

104 Eesti riigivanema kone 21. mai 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Heino Arumie
(koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 445-446.

105 Soome presidendi kdne 21. mai 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Heino Arumie
(koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 446-447.

106 Soome saadik Tallinnas Soome Vilisministeeriumile 10. juuni 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 451-454.
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“107 hing PAevalehes kirjutati, et visiit niitas, ,.et

mail seda visiiti sisse juhatavat ,,uut ajajarku
meie mitte iiksteisest lahku ei ole ldinud*'%. Eesti poliitikute arvamus visiidist ning selle
olemusest erines totaalselt soomlaste voi teise ritkide arvamusest. Néiteks Friedrich Akel
kirjutab ajalehes Vaba Maa 21. malil, ,,et miiiitilise Soome silla asemele on astunud reaalsed
sidemed“!® ning rohutab kahe riigi vahel valitsevat ,,siimpaatiat“!'?. Vilisministeeriumile
tehtud tilevaates Soome ajakirjandusest kirjutatakse ajalehes Uusi Suomi ilmunud artiklist,
kus kirjutatakse, et kahe riigi suhted on soojenenud ning et visiit nditab seda, et Soome suunab

rohkem tihelepanu ,,naaberriikide poole*.**

Soome vilisminister, vesteldes ajakirjanikega, viitis, et ,Eesti ja Soome poliitiline
labikdimine on nii tuttav, et selle juures pikemalt ei pruugiks peatada. Rida konverentsisid,
mis Balti riikide vahel peetud, on selle koost66 tunnistajad.“112 Lisaks tdi ta visiidi olemuse
kohta vilja selle, et ,,Soomes ei peeta seda kiilaskdiku ametlikuks visiidiks, vaid seal ollakse
teadmisel ,et selle kiilaskiigu taga seisab kogu rahvas.“!?® Vilisministri sdnadest saab vilja
lugeda, et visiiti peeti Soomes siiski viisakusvisiidiks ning vastuseks Pitsi visiidile kolm

aastat tagasi ehk et sellest ei tasunud suuremat poliitilist tdhendust vélja lugeda.

Kiilaskdigule vaadati Eestis tagasi suure heldimusega, kuid visiidil ei késitletud tihtegi kindlat
poliitilist teemat ning neid Tritati soomlaste poolt véltida. Koneldi pikalt ja laialt
hdimusuhetest, kultuurialasest koostodst ning peeti paatoslikke konesid, kuid sligavamat
koost6od, millest ajalehed radkida voisid, sellel visiidil ei saavutatud. Rootsi konsuli O.A.
Hedmani kirjas Rootsi Vilisministeeriumile toob ta védlja oma arvamuse, et see visiit ei
toonud muutust Soome suhtumises eestlaste liiduplaanidesse'!*. Ka Liti saadik Tallinnas J.
Seskis oma kirjas Léti Vilisministeeriumile toob vilja selle, et visiidil polnud mitte
mingisugust poliitilist tdhendust. Visiidil peeti palju konesid Relanderi poolt ning nendes
radgiti heldelt hdimusuhetest ja muust sarnasest, kuid ,,Sellistest poliitilistest moistetest, nagu

entente, allianss, liit, iihendus — ei sdnagi.“!*°

107 postimees, 25.05.1925.

108 psevaleht, 25.05.1925.

109 \/aba Maa, 21.05.1925

110 1bidem.

1 Soome ajakirjandus presidendi véoruskiigust Eestisse. ERA.F.957. N 1. S.402, L.1.

112 \/aba Maa, 23.05.1925.

113 |bidem.

114 Rootsi konsul Tallinnas Rootsi Vilisministeeriumile, 23. mai 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 447.

115 T 4ti saadik Tallinnas Liti Vélisministeeriumile 4. juuni 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide
kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 448-451.
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Visiit oligi pigem eestlaste enesetunde parandamiseks ning eestlaste visioonide
,maharahustamiseks“. Soome ataSee Ville Niskanen olla tddenud, et see visiit tegi eestlastele
selgeks Eesti tdhtsuse Soomele, hoolimata vdimaliku liidu idee &dra kadumisest. Soome
ajaloolane Juhani Suomi on vilja pakkunud, et see oli omamoodi hiivitise otsimine Holsti
poolt, kelle soovid ja tahtmised Soome tollastes poliitilistes oludes ei &nnestunud.''®
Relanderi visiit Eestisse oli ka osa suhete parandamisest riikidega, mis oleksid kuulunud
,uhisrindesse* Noukogude Liidu vastu. Sinna oleksid idee jargi kuulunud Skandinaaviamaad,
Baltimaad ja Poola. See ,,iihisrinne* oli president Relanderi valispoliitika peamine juhtidee,

kuigi selle mdtte taga oli samapalju ka vilisminister Hjalmar Procopé.!’

Visiidi moju oli kiillaltki liihiajaline ning ei ulatunud eriti muudesse sfaédridesse nagu
majandus. Kuigi ametlikult juhtis Soome vilispoliitikat president, oli Relander siiski
suhteliselt tundmatu olnud enne presidendiks valimist ning seetdttu ei omanud ka piisavalt
suurt toetust oma vilispoliitilisele suunale. Relanderi visiiti Eestisse aga ei saanud edasi
liikata, kuna Patsi 1922. aasta kiilaskdigule polnud veel vastatud. Kuna Soome vilispoliitiline
orientatsioon oli oma suuna votnud Lddne poole, ei kaasnenud sellega suuri muutusi Eesti-
Soome poliitilistes ega majanduslikes suhetes, kuna 1925. aastal ja 1926. aastal langes Soome
Eesti ekspordipartnerite hulgas kaheksandale kohale!®, Relanderi visiitide eesmirk ei olnudki
lahendada vaid Eestit ja Soomet, vaid see oli osa suuremast narratiivist Relanderi ja Procopé

ndgemuses Baltimaade, Poola ja Skandinaavia koost66s, kus Soome oleks olnud vahendaja.

116 Syomi 2002, Ik. 40.
17 Jyrianki 1981, Ik, 222.
118 pihlamigi, Maie. Vdikeriik maailmaturul. Eesti viliskaubandus 1918-1940. Tallinn, Argo, 2004, lk. 356.

25



2.3 Eesti ja Soome poliitilised suhted ja vilispoliitilised suunad 1925-1931

Kuigi Eesti tdusis moneks ajaks Soomes esile, oli see vaid ajutine ndhtus. President Lauri
Kristian Relanderi kiilaskdigule Eestisse mais 1925 jargnes kuu aja parast tema visiit Rootsi,
mis leidis aset 19.-21.juuni. Selleks visiidiks oli Relander enamvédhem terveks saanud ning
visiidi olemus oli ka teistsugune Eestisse tehtud kiilaskédigust — seda peeti Soomes esimeseks
ametlikuks riigivisiidiks. Vastuvott Rootsis ei olnud viliselt nii hiilgav, kui see oli olnud
Eestis, kuid ta oli soomlastele poliitiliselt palju tdhenduslikum. Soome presidendi vastas oli
Stockholmis ,,kogu pealinna koorekiht™ ning kui kuningas Gustav V oma kdne enne visiiti
Soome saadikule lugeda andis, lausus ta selle sisust ,,neid sonu sisaldavat palju kui oskab

lugeda ridade vahelt.«!19

Kui Relanderi koned Eestis olid praktiliselt olematu poliitilise tdhendusega, siis RoOtsis
peetud koned olid palju tdhenduslikumad ning ta rShutas kahe riigi vahelist koosto6d. Rollid
olid sellel visiidil vahetunud ning niiiid tritati teatud Rootsi ringkondades seletada
soomlastele, et nad visiidi tdhendust ei tdlgendaks ,,poliitiliselt tahenduslikuks*“.'® Lisaks
radgiti ka siin rootslaste poolt, et kahe riigi headeks suheteks ei ole vaja ,,mingisuguseid

lepinguid.«!?

Markimisvaarne on, et Rootsist tehti vastuvisiit juba sama aasta augustis, kui Soomet kiilastas
21.-24. august 1925 Rootsi kuningas. Visiidi olemus oli vorreldav Relanderi visiidiga Eestisse
maikuus ehk vastuvott oli tisna uhke. Kuningas Gustav V olla olnud visiidist nii vaimustunud,
et vaitnud hiljem Rootsi vilisasjade komisjoni koosolekul, et ta ei ole kunagi saanud sellist

vastuvottu nagu Soomes. 1?2

Eesti vilispoliitika liikus samas Pusta juhtimisel veel piiririikide poliitika suunal, lootusega
sOlmida liiduleping Eesti, Ldti, Poola ja Soome vahel. Augustis 1925 toimus Tallinnas
valisministrite konverents, kus osalesid eelmainitud riikide vélisministrid, nende hulgas
Eestist Pusta ja Soomest vilisminister Gustaf Idman. Soome saadik Tallinnas Rudolf Holsti
selgitas Idmanile ning Soome valitsusele selle olemust ning Pusta méatteid*?®. Kuid Soomest

saabunud vastus oli selgesonaline — Holsti pidi veenma Liti valitsust, et ,,pole mingit pohjust

119 Syomi 2002, Ik. 43.

120 1bidem.

121 1bidem.

122 1bid Ik. 47-57.

128 Soome saadik Tallinnas Soome Vilisministeeriumile 21. august 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, lk. 456-459.
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solmida Pusta poolt soovitatud poliitilist lepingut ning et me mingil juhul sellest osa ei
vota.“1%4 Pusta tegevus ei leidnud Tallinnas toimunud vilisministrite konverentsil suurt toetust

ning tema plaanid jdid teostamata.

Pusta kiis 19. augustil 1925 vestlemas Relanderiga, kes niitas oma jutus vilja oma toetust
Eesti-Soome liidu ideele. Samas nigi Relander selles liiduvalemis Rootsit ning iihes sellega
ka Saksamaa teatud rolli Ladnemerel. Pusta viitis, et Skandinaavia toetusel ja rollil pole alust

«125

nende huvi puudumise tottu ning et Eestil ,,on vaid iiks liitlane**“>, milleks oli Léti ning et

“126 ehk intiimne sdprus, kuid et sellel sdprusel pole

»Soomega on meil innige Freundschaft
mingit Kkirjalikku alust. Pusta tdi vidlja Poola sobimise sellesse rolli, kuhu Relander iiritas
mahutada Rootsit. Jutuajamisel Soome vilisministri Idmaniga kiisis viimane ajapikendust
konverentsi toimumise puhuks, kuigi soomlased oli juba teadlikud seal arutatavatest

teemadest ning tegelikkuses sooviti seal osalemisest hoiduda.*?’

Peale vilisministrite konverentsi pdhimottelist labikukkumist alustati Pusta kritiseerimisega
Eesti valitsusringkondades ning Holsti sonul toodi talle ette seda, et ,,1)ta on siitidi pingelistes
vahekordades Venemaaga; 2) ta on lasknud suhted Inglismaaga halveneda; 3)ta ei ole
saavutanud lihenemist Soomele.“*?® Holsti oligi mures Eestis leviva arvamuse pérast, milles

“129 ning seetdttu vaadati

ndhti Soome vilispoliitikal olevat ,,salajane arusaamine Saksamaaga
Eestis ka tihelepanelikumalt Soome vilispoliitikat.!3® Pusta sunniti tagasi astuma 1925. aasta
16pus, kuna valitsusringkondades ei ndhtud tal enam rolli ning Eesti vélispoliitika alustas
kursimuutusega. Uueks vélisministriks sai Eestis Ado Birk, kes piisis selles ametis kuni 1925.
aasta 10puni. Vilisministrite kohtumisi edaspidi enam eriti ei toimunud ning kokku saadi

iildjuhul vaid Genfis Rahvasteliidu ,,tdiskogude ajal**.

1925. aasta 10pus sOlmiti Euroopas Locarno leping, mille sdlmimine t61 Soomes kaasa idee

sOlmida samasugune leping regiooni riikide vahel ehk n-6 Pohja-Locarno. Selles nihti

124 Soome villisminister Soome saadikule Tallinnas 25. august 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 460.

125 Eesti vilisministri pro memoria, 25. august 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik.
Heino Arumde (koost.). Tallinn, Umara, 1997, 1k. 461-465.

126 |hidem.

127 |bidem.

128 Soome saadik Tallinnas Soome Vilisministeeriumile 10. oktoober 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, k. 471-472

129 Holm, Vesa. Balttilainen vai Skandinaavinen suunatus? Suomalais-virolaiset suhteet Suomen
ulkopolitiikassa vuosina 1925-1934. Virallista politiikka — epdvirallista kanssakdymistd. Suomen ja Viron
suhteiden kéidnnoskohtia 1860-1991. Heikki Roiko-Jokela(toim.). Jyvéskyld, Atena Kustannus, 1997, k. 133
130 1hidem.

131 Piip, Ants. Niiiidne maailmapoliitika ja Eesti: sissejuhatus poliitikasse. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts, 1932,
Ik. 106.

27



Rootsit, Soomet, Eestit, Latit ja Leedut. Seda vdeti vidga negatiivselt Rootsis, Kkus
ajakirjanduses peeti seda toimivaks ,,vaid iihises arusaamises Noukogude Liiduga“.!3? Idee
taga oli Soomes Rafael Erich, kes oli tollal Helsingi Ulikoolis professor. Soome president
Lauri Relander kirjutas oma péevaraamatus peale seda, kui oli kuulnud Eesti ja Saksa suhete
paranemisest, et tema valispoliitilise eesmérk on ,,Leedu, Liti, Soome, Rootsi, Norra ja Taani
kombinatsiooni konsolideerimine ja selle kombinatsiooni ldhedamate sdpradena Saksamaa ja
Inglismaa.“!3® Holsti olevat kohtumisel Relanderiga maininud Skandinaaviamaade tahtmatust

ennast siduda Balti riikidega, kuid viimane oli optimistlik ning lootis tulevikule.*3*

Kuid ka nn Pohja-Locarno ideest ei siindinud midagi ning Eesti ja Soome suhted poliitilisel
tasandil hakkasid taas peale lithikest aktiivsuse perioodi jahenema. Kuigi Relander oli peale
Eesti visiiti muutunud suureks Eesti sdbraks, ei saanud ta aga liksi muuta Soome valitsuse
vélispoliitilisi seisukohti, mis véltisid igasuguste liidu- voi julgeolekualaste lepingute
solmimist Eestiga. Eesti saadik Helsingis Aleksander Hellat sai kiill Relanderiga vesteldes
teada viimase soovist siduda Soome laiemalt Eestiga, kuid ta kded olid siiski tema enda sonul
seotud. Hellat toob ka vilja selle, et soomlased konelesid taas, et ,,Soome ja Eesti ei vaja

“135 ning et Soome tuleks Eestile vajaduse korral appi. Selle tagapdhjast sai

mingit paberit
Hellat aru, et Soomel oleks olnud vabad kided ning konflikti korral oleks Soomel olnud
vdimalus mitte sekkuda.’*® Kuigi Relander vdis viita, et ta on Eesti sdber, pidi ka tema siiski
ldhtuma Soome reaalpoliitilisest olukorrast, kus saadi aru, et Balti riigid on iiksi viga norgad

ning enda sidumine Eesti ja Latiga toob kaasa rohkem kahju kui kasu.

Soomes firitati samal ajal lahti saada Rudolf Holstist, kes oli olnud Soomes Eesti ja Balti
suunalise vilispoliitika mootor ning sel perioodil Soome saadik Tallinnas. Léti Tallinna
saadiku J. Seskise kirjast Lati Vilisministeeriumile tuleb vélja arvamus, et Holsti sooviti
mujale saata, et ta ei saaks Eestis teha to6d Eesti ja Soome suhete parandamiseks. Seskis toob
vilja, et Relanderi visiit td1 mdoningast aktiivsust kahe riigi suhetesse, kuid et ,,1dheb veel palju
aega, enne kui Soome haarab Eesti juba ammu viljasirutatud kie. /.../“.*3" Seda viljasirutust

ei tulnud, sest Soomes peeti enda sidumist Eestiga tol hetkel ennatlikuks ning ohuks riigi

132 Holm 1997, Ik. 134.

133 Relander 1967, Ik. 81.

134 Holm 1997, Ik. 134.

135 Eesti saadik Helsingis Eesti Vilisministeeriumile 15. detsember 1925. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 478-482.

136 1hidem.

137 Liti saadik Tallinnas Liti Vélisministeeriumile 19. jaanuar 1926. Eesti-Soome suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Heino Arumée (koost.). Tallinn, Umara, 1997, Ik. 482-484.
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julgeolekule. Ka Soome saadik Moskvas Antti Hackzell arvas, et esmalt tuleks Balti riikidel ja

Poolal lahendada omavahelised tiilid, enne kui Soome end nendega siduda saaks'®,

Soome ja Eesti vahelistesse suhetesse tuli 1926. aastal uus kiisimus — Ndukogude Liidu poolt
tehtud ettepanekud Poolale, Balti riikidele ja Soomele solmida mittekallaletungilepingud.
Lepingud olid tehtud individuaalselt igale riigile, millega iiritati takistada liidu loomist nende
riikide vahel.'® Hackzelli arvates oleksid Liti ja Leedu vdinud selle lepingu allkirjastada, sest
see oleks neile andnud rohkem sonadigust ja nad oleks selle alati voinud {ihepoolselt 10petada.
Holsti arvates aga ei ndinud selles erilist kasutegurit Balti riikidele, kuna nad lepingu

sdlmimisega ,,ndrgendaksid positsioone Rahvasteliidus.*4°

Eestis ndhti seda mittekallaletungilepingut sdlmitavat tihiselt Balti riikide, Soome ja Poola
vahel. Soome valitsuse poolt tehti 1926. aasta aprillis aga vastupakkumine N&ukogude
Liidule, kus néhti lepingut solmitavat Soome, Eesti, Léti ning Noukogude Liidu vahel.
Soomlased ei soovinud lepingusse Poolat ja Leedut, Rootsis puudus selle vastu aga huvi.
Eestis ei nihtud aga iihist lepingut sdlmitavat, kui sealt puuduks Soome.'** Juulis toimus
Eestis Eesti, Lati ja Soome vélisministrite kohtumine, kus kiisimust arutati, ning mille

tulemusel valmis juulikuu 18puks iihine memorandum?*?

. Augustis pidi toimuma uus
valisministrite konverents Riias, kuid Soome keeldus osalemast. Eestlased {iiritasid veel
soomlasi kaasa pdimida {ihise mittekallaletungilepingu sdlmimisele, kuid Soome alustas siiski
kahepoolseid ldbirddkimisi Noukogude Liiduga, misjdrel sellega ndustusid ka Eesti ja Liti.
Kuigi Soome alustas 1dbirdakimisi oktoobris 1926, ei joudnud need véga kaugele ning 1927.

aasta 24.mirtsil peatas Soome need ,,méidramatuks ajaks*.}43

Peale ldbirddkimiste peatamist muutus Soome vilispoliitiliseks liiniks julgeoleku tagamine
Rahvasteliidu kaudu ning sellega 16ppes Soome laiem koosto6 Balti riikidega. Soome piirgis
Rahvasteliidu ndukokku ning sinna ka saadi 1927. aastal. Ka Soome saadik Tallinnas Rudolf
Holsti tundis end rahulolematuna, kuna oli juba 1925. aastal kandideerinud saadikuks
Londonisse, kuid kuhu ta valituks ei osutunud. Lopuks leiti talle tookoht Rahvasteliidus, kuhu
ta nimetati Soome esindajaks 1927. aasta detsembris.'** Samal ajal sai Soome uueks

138 Holm 1997, Ik. 135.

139 Medijainen, Eero. Eesti Vilispoliitika Balti Suund 1926-1934.. Tartu, Tartu Ulikool, 1991, k. 10.
140 Holm 1997, Ik. 135-136.
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144 pekkarinen 2015, Ik. 101.
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vilisministriks Hjalmar J. Procope, keda ,,usuti tundvat tugevaid piiririikide siimpaatiaid*'*,
kuid ta parandas need kohe, véttes ithendust Rootsi valisministriga ning kinnitades Soome ja
Rootsi vahelisi tugevaid suhteid. Tema ametiajal sai alguse ka Soome 16plik eemaldumine
piiririikide ideest ning Eesti-Soome suhete muutumine taas ,korrektseks“.!® Ka Eestis jouti

arusaamisele, et , liitu Soomega ei tule, ega seda enam viga ei igatsetudki.*'4’

Kui Eestis kinnistus 10plikult arusaam, et Soomet ei suudeta haakida laiemasse liitu voi
lepingusse, suunas Eesti oma tdhelepanu vilispoliitiliselt Rootsile. 1928. aastal tegi Eesti
riigivanem Jaan Tonisson visiidi Stockholmi ning 1929. aastal tegi visiidi Tallinna Rootsi
kuningas Gustav V ning Eesti késitleti seda kui et ,,Rootsi usk Eesti piisimajdamisesse oli
tugevnenud“!*®, Eestis tekkis mdneks ajaks Rootsi-vaimustus, kuid Soome kdrgemates

ringkondades arvati seda vaimustust iisna pea lahtuvat°,

1929. aasta kevadel ilmusid ajalehes Helsingin Sanomat Soome valispoliitikat kritiseerivad
artiklid, kus arvati Soomel kasulikum olevat end vilispoliitiliselt rohkem 1dunanaabri poole
suunata. Toetust nendele artiklitele avaldas kohe Holsti, aga ka Jaan Tonisson ning
Konstantin Pits. Soome ajalehtedes oli Soome vilispoliitikat kritiseerinud ka Eesti saadik
Aleksander Hellat, mis aga Soome ametlikes ringkondades tekitas furoori.’®® Ka Soome
president Relander ise Kritiseeris eestlaste sonavdtte oma paevakirjas, kus viitis, et Eesti on
takistanud kahe riigi poliitilist ldhenemist ,,alistudes vélispoliitika téielikult Poola juhitavaks
ja siis sidudes vilispoliitika tarbetult lihedale Kesk-Euroopa konfliktikiisimustele®.'>!
Vilispoliitikas ldhtusid eestlased Soomega suhtlemisel pShimottest, et Soomet enam ei
tahtsustata liialt iile ning kui Soomes peakski 16puks meelemuutus tulema, saab vaid ,,tunda

rahulolu“t%2,

Soome poolelt iiritas suhteid Baltimaade ja Eestiga hoida aktiivsena Rudolf Holsti, kes oli
nimetatud Soome saadikuks Rahvasteliidus, mille kaudu iiritati Holsti sdnade jargi ,,turvata

viikeste maade olemasolu“!®3, Soome Kartis enda poliitilist sidumist, kuna see oleks vdinud

145 Kallenautio 1985, Ik. 120.

146 1bidem.
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148 Zetterberg 2010, Ik. 420.

149 pekkarinen 2015, Ik. 127.
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Soome julgeolekut ndrgestada.'® Seetdttu iiritatigi kasutada suhtlemiseks vahendeid, mis ei

oleks seadnud Soomele kohustusi lepingu alusel.

Poliitiliselt oli 1930ndate alguseks valitsuste tasemel suhtlemine viidud miinimumini. Ainsad
olulised siindmused sellel perioodil kahe riigi diplomaatilistes suhetes olid Eesti ja Soome
presidentide mitteametlikud visiidid 1931 ja 1932 ning 1932. aastal mittekallaletungilepingu
solmimise edasililkkamine®®. 1929. aastal oli aga sdlmitud Eesti ja Soome vahel vilispassi

156 mille asemel hakati kasutama erilist reisikaarti, mis holbustas reisimist

kaotamise leping
Eesti ja Soome vahel. See ning mitmed teised lepingud, mis Eesti ja Soome vahel sdlmiti
nditavad, et kahe riigi vahel kiis vilgas suhtlemine, kuigi tasanditel, kus riikide

vélispoliitilised suundumused ei olnud téhtsad.

154 Roiko-Jokela 1997, lk. 80.

155 Kallenautio 1985, Ik. 121

156 K okkulepe vilispassi drakaotamise kohta 29.juuni 1929. Eesti lepingud vilisriikidega VII 1928-1929. Eesti
Vabariigi Vélisministeerium, 1929, Ik. 259-261
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2.4 Eesti ja Soome riigipeade korraliste kiilaskiikude algus

Soomes toimusid 1931. aastal taas presidendivalimised, mille taustal oli kommunismi vastane
Lapua liikumine, mille iimber koondunud poliitilised joud toetasid presidendikandidaadina
Pehr Evind Svinhufvudi, kes oli end tdestanud peaministrina peale Kyosti Kallio
tagasiastumist 1929. aastal. Svinhufvudi puhul hinnati tema autoritaarsust ja aatelisust, mille
peale Lapua liikkumine rohus. Lapua litkumise vastased pooldasid aga endise presidendi
K.J.Stahlbergi kandidatuuri. Valimiste ajal hoiatati valijamehi, et Stahlbergi presidendiks
saades vOib Soomes oodata rahutusi ning oli ka otseseid dhvardusi, et ta morvatakse valituks
osutumise korral. Ahvardustel oli mdjuvdimu ning presidendiks valitigi kahe hiilega enamust
saavutades Svinhufvud.’®" Svinhufvud oli esimene Soome president, kes kasutas tiielikult
oma Oigust Soome vilispoliitikat juhtida ning kelle ajal algas ka lihenemine Saksamaale.
1932-1936 oli Soome vilisministriks Antti Hackzell, kellele Svinhufvud andis suhteliselt

vabad kiied Soome vilispoliitikaga tegelemiseks.>®

Eesti ja Soome vahelised poliitilised suhted olid aga muutunud 1920ndate 15pul jahedaks ning
peale 1925. aasta Relanderi visiiti Eestisse polnud ei Eesti riigivanem ega Soome president
naaberriiki kiilastanud. Tekkinud olukorras toimus muutus 1931. aastal, kui Eesti saadikuks
Helsingisse mairati endine vélisminister Hans Rebane, kes voeti Soomes soojalt vastu. 1931.
aasta suvel, kui Svinhufvud sai teada, et Konstantin Péts soovib oma puhkuse veeta Soomes,

kutsuti Pits mitteametlikule visiidile Soome presidentide suveresidentsi Kultarantasse.>®

Pitsi sealviibimisest ei tehtud kiill mingeid tleskirjutusi, kuid on teada, et teatud poliitilisi
kiisimusi seal siiski arutleti, kuna taustal oli juba alanud salajane kaitsealane koostdo Eesti ja
Soome vahel.*®9 Ka Jaan Ténisson oli 1933. aastal Riigikaitse Ndukogus viitnud, et president
Svinhufvud oli kahe riigi vahelise kaitsekoost66 kiisimuse toonud esile Pétsi visiidi ajal 1931.
aastal, rohutades Eesti ja Soome ,,merejdudude koostod viltimatust.“1®* Nii sai kaitsealane
koostod molema riigijuhi heakskiidu. See véltas 1dbi 1930ndate ning mille kdige suuremaks
saavutuseks oli plaan Soome lahe sulgemiseks kdige kitsamas kohas Eesti ja Soome vahel.
Eesti ja Soome vaheline sdjaline koost6d ei kannatanud kuigi palju 1930ndate keskel aset

leidnud siindmustest, millest kaotasid eelkdige just kahe riigi vahelised poliitilised suhted.
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Svinhufvudi vastuvisiit leidis aset 17.-21. juunil ning oleks peaaegu dra jaanud, kuna Eestis
toimus samal ajal riigivanema vahetus'®?, Kuigi visiit oli mitteametlik, oli vastuvdtt Eestis
pidulik ning vorreldav 1925. aasta Lauri Relanderi visiidiga — presidenti saatsid tulekul nii
Eesti kui Soome sdjalaevad ning Tallinnas oli uhke vastuvott. Svinhufvudi tulek Tallinnase
sai alguse aga tosises meeleolus — tuleku péeval algas Soomes Maintsdld méss, mis oli oma
olemuselt Lapua litkumise poolt algatatud riigipdordekatse. Enne Tallinnasse lahkumist andis
Svinhufvud raadiokdne, milles késkis ,,riigipoorajatel” alistuda, mille mojul vélditigi

suuremat verevalamist ning miss 1dppes rahulikult.!®®

Visiidi ajal kiilastati Tallinnat ning muid Eesti paiku, kuid koige olulisem koht tundus visiidi
ajal olevat Pitsi kodutalu.'®* Pitsi ja Svinhufvudi sidus tutvus juba Eesti Vabadussdja ajast,
kui Pédts oli kdinud Soomes abi kiisimas ning kohtunud Svinhufvudiga, kes talle seda ka
lubanud oli*%®, Sellest tulenes ka, et kuigi Eesti riigivanem oli visiidi ajal Jaan Teemant, oli
koige tdhtsam isik Eestis Svinhufvudile siiski Péts ning selle tutvuse pohjal toimusid ka

jargmised Svinhufvudi visiidid Eestisse.

Eestis kirjutasid ajalehed visiidist taaskord iilevoolavalt ning véga positiivselt. Vaba Maa 17.
septembri numbris mainiti, et ,,riigipeade 1abikdimine véljaspool ametlikkust on meil vdimalik
seetdttu, et kahe vennasrahva suhted on arenenud iseseisvus-aastate keskel selliseks, et neid
teineteisest eraldab vaid riigipiir.“1%® Ka teised Eesti pdevalehed ei hoidnud iilevoolavat tooni
tagasi. Postimehes viideti visiiti toovat vilja siidamlikke tundeid, kuigi tunnistatakse, et
visiidi olemus on mitteametlik!®’. Pievalehe 22.juuni numbris on toodud Helsingin Sanomate
arvamus visiidist ning selles kirjutatakse, et see iithendas kaht rahvast ning tugevdas
,.hdimusidemeid*!®®, Hdimusidemete rdhutamisega said soomlased hoida suhtlust eestlastega
aktiivsena, véltides poliitilisi teemasid. Akadeemilisel ja kultuurilisel tasandil olid aga juba

erinevused eestlaste ja soomlaste vahel, mida nditab muuhulgas suhtumine mdlema riigi

162 Medijainen 1997, Ik. 101.
163 Syomi 2002, 1k, 92-93.

164 |bid, Ik. 93.

165 \/irkkunen 1981, lk. 86-87.
166 \/aba maa, 17.06.1932.

167 Postimees. 18.06.1932.

168 pievaleht, 22.06.1932.
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iiliopilaste vahel — Eesti {ilidopilased soovisid ldvimist kultuurisuhete raamides, Soome

iilidpilased aga poliitilistes raamides™®®.

Eesti ajalehtede toon visiidist kirjutamisel nditab, mida sellest visiidist Eestis loodeti. Kuigi
visiit oli mitteametlik ning selle ajal poliitikast ei radgitud, omandas visiit eestlaste jaoks
siiski poliitilise tdhenduse. 1920ndate vélispoliitilised pettumused olid tekitanud Eestis hirmu
tiksi jadmises voimaliku konflikti puhul ning visiit pakkus nagu 1925. aasta Relanderi visiitki
eestlastele kinnitust, et nad ei ole iiksi. Ka Konstantin Pits oli selle tdhtsust hiljem Soome
saadikule Aarne Wuorimaale maininud.*’® Jirgmise kiilaskdigu tegi Svinhufvud Rootsi, mis
oli nagu Relanderilgi, tema esimene riigivisiit. Svinhufvudi kiilaskdigud Eestisse olid koik
mitteametlikud, kuid koik Rootsi kiilastamised olid ametlikud. See néitab selgelt Soome soovi

end vilispoliitiliselt siduda Rootsiga.

1933. aastal leidis aset Eesti riigivanem Jaan ToOnissoni visiit Soome, mis toimus keerulisel
ajal — vabadussdjalaste tous, krooni kursi langus ning majanduse kehv seis andsid Tonissoni
kiilaskdigule suhteliselt kehva tooni. Kiilaskdik moddus rahulikult ning ilma suuremate
pidustusteta, mille jirel Tonisson taas Eestisse lahkus.!™ Visiidi eel valmistatud juhendis koha
peal kisitlevate teemade kohta oli sees ka merejoudude koost6d ning ajaloolase Jari Leskise

arvates lepiti just sel ajal poliitiliselt kokku Eesti ja Soome merejdudude koostddst’.

169 Sepp, Helena. Kultuurisild vdi kaitseliin. Uks vaatenurk Soome-Eesti iilidpilassuhete arengule 1920.-
1930.aastatel. Kultuurisild iile Soome lahe. Eesti-Soome akadeemilised ja kultuurisuhted 1918-1940. Sirje Olesk
(toim.). Tartu, Eesti Kirjandusmuuseum, 2005, k. 147.
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3.1934-1940 - PEAAEGU EITAV SUHTUMINE

3.1 1934. aasta siindmuste méju Soome-Eesti suhetele ja Pehr Evind Svinhufvudi
teine visiit

Soomes oli 1933-1934 alanud vilispoliitilise orientatsiooni kindlustumine Rootsi suunas, mil
valitsusringkondades tousid esile Skandinaavia-suunalise vilispoliitika toetajad. Nende
pdhimdte oli, et ,,Soome kuulub Pdhjamaadesse, mitte Baltimaade sekka.“}"® Soomlaste jaoks
oli selle pohimdtte kinnitamine eriti oluline, sest Soomet peeti Ladne-Euroopas tollal veel
neljandaks Balti riigiks. Soome ja Rootsi suhetele aitas kaasa ka desarmeerimiskonverentsi
labikukkumine, misjdrel muutus mdlema riigi vélispoliitika eesmirgiks oma julgeoleku
tagamine libi Rahvasteliidul’®. Eestis aeti sel ajal Balti liidu ideed ning 1934. aastal olid
kdimas ka libirddikimised Leeduga, milleks oldi valmis juba 1933. aastal'’. Vdimalused
Soomet sellesse liitu saada olid aga olematud. Soome vélisminister Antti Hackzell teatas USA
saadikule 1934. aastal, ,.et lihima kiimne aasta jooksul Soome ei iihine Balti liiduga“’®.

Vilispoliitiliselt olid kaks riiki juba erinevates suundades, kuigi mitteametlikel tasanditel vdis

labikdimine olla vilgas.

Jargmine visiit, seekord taas Svinhufvudi poolt Eestisse, toimus 1934. aastal, kuid Eesti
sisepoliitilised siindmused oleksid peaaegu viinud selle drajadamiseni. 12. martsil 1934 toimus
Eestis riigipoore kui riigivanem Konstantin Pétsi poolt kehtestati Eestis kaitseseisukord.
Soomes ei leidnud see erilist moistmist ning seda kritiseerisid kdige rohkem parempoolsed
ning paremadrmuslased, nende seas Soome Rahvuslik Isamaaliikumine ja Akadeemiline
Karjala Selts, kuid seda kritiseerisid ka vasakpoolsed ringkonnad.!”” Vastumeelsus riigipoorde
suhtes avaldus ajakirjanduses avaldatud kriitilistes artiklites, mis tekitas aga pahameelt Eesti

valitsevas ringkonnas.

Svinhufvud ei soovinud seekord Eestisse sdita ning Soome saadik Tallinnas Paavo Juhani
Hynninen pidi teda pikalt veenma, enne kui Svinhufvud ndustus Eestisse tulema, kuigi
seekord ,,ilma abikaasata ja vaid adjutantide saadetuna.*“'’® Kuigi Svinhufvud oli soovinud, et

Eestis ei korraldataks suurt vastuvottu, ei voetud seda kuulda ning Tallinnase saabudes ootas

173 Spikkanen 1983, Ik. 6; 37; 329.

174 Holm 1997, k. 177.

175 Arumie, Heino. Kahe ilma piiril. Tallinn, Eesti Raamat, 1979, Ik. 82.

176 [lmjirv, Magnus. Noukogude Liidu ja Saksamaa vahel. Balti riigid ja Soome 1934-1940. Academia 3.
Tallinn, Eesti Teaduste Akadeemia, 1993, k. 13.

1717 Zetterberg 1991, Ik. 247-248.

178 Syomi 2002, Ik. 100.
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presidendi kaaskonda ees taaskord vdga suur vastuvott. Soome presidendi tahtmatust visiidil
olla niitab ka see fakt, et kuigi talle pakuti voimalust osaleda Kaitseliidu laskevoistlusel,
millel ta oli osalenud oma esimese visiidi ajal 1932, siis seekord suur laskehuviline sellest
voimalusest loobus.}”® Svinhufvudi tahtmatus tulenes ehk sellest, et kui tema oli réhunud
Mintsdld méassu mahasurumisel Soome seaduste austamisele, siis Patsi riigipodre oli

tegelikult ebaseaduslik, mis Svinhufvudile, kes oli kindel pohiseaduse toetaja, meelejérgi ei

olnud*®°,

Soome ja Eesti suhetele oli 12. mirtsi riigip6ore saatuslikuks siindmuseks ning Soomes
suhtuti sellesse tipriski negatiivselt. Eesti ja Soome vahelistes ametlikes suhetes olev pinge
hakkas vaikselt peale visiiti maha rahunema ning soomlased iiritasid selleks véidetavalt teha
koik, mis vOimalik, et ndidata Soome head suhtumist oma hdimuvenda. Niiteks kéisid
Soomes 1934. aasta augustis kiilas Eesti ajakirjanikud, kellele korraldati ringreis. Eesti saadik

Hans Rebase pidas ringreisi dnnestunuks ning et selle eesmirk saavutati.!8!

Olukord halvenes aga taas 1935. aastal, mil Hynnise arvates ,.tuli riikidevahelistes suhetes
esile eriti negatiivseid ja erandlikke ilminguid.“!®> Sama aasta siigisest hakkasid Eesti
ajalehed kritiseerima Soomet ning kahe riigi ajakirjanduse vahel puhkes peaaegu et ,,tdeline
ajakirjandussdda““!83, Olukord muutus nii teravaks, et Tallinnas kutsuti Vilisministeeriumisse
audientsile Soome saadik ning Eesti saadikul Helsingis paluti kdia Soome
Vilisministeeriumis audientsil. Eestis dhvardati isegi saadiku tagasikutsumisega Helsingist.
1935. aasta detsembris, kui paljastati, et vabadussojalased planeerisid riigipdoret, siitidistati
selles ka soomlasi ning Eesti ajakirjandus ei hoidnud ennast Soome kritiseerimisel tagasi.
Sonastus ajalehtedes muutus isegi nii rdigeks, et Hynninen po6rdus selle probleemiga ka Eesti
Vilisministri poole.184 Nende stindmuste valguses toimus 1935. aastal ka Pétsi visiit Soome,
mis seekord vdeti ette ilma igasuguse tdhelepanuta eraviisiliselt ning selle ajal hoiti madalat

profiilie®.

1935. aasta novembris toimus Soomes ka Soome parempoolse erakonna Kokoomuspuolue
aastakongress, kus pidas kone ajalehe Uusi Suomi peatoimetaja S. Pentti.

Vilisministeeriumile tehtud kokkuvdttes tuuakse viélja ka tema kone, milles Pentti kirjeldab

179 Syomi 2002, Ik. 99-100.

180 Turtola, Martti. President Konstantin Piits. Eesti ja Soome teed. Tallinn, Tdnapiev, 2003, Ik. 149-150.
181 Helsingi Eesti esindaja poliitiline informatsioon, 13. august 1934. ERA.954.14.16.38.

182 pekkarinen 2015, k. 160.

183 1hidem.

184 pekkarinen 2015, lk. 162.

185 Syomi 2002, Ik. 102.

36



enda arusaama Soome vilispoliitikast. Oma kones rShutab ta seda, et julgeoleku tagamiseks
on vaja suunduda Léaidnde Rootsi poole ning mitte Lounasse, kuna Eestil ja Létil pole Soomele
midagi anda. Soome julgeoleku garantiiks peavad tema sonul olema Skandinaavia ja
Rootsi.'® Sama aasta juulis toimunud Eesti vilissaadikute konverentsil, kus osalesid Eesti
diplomaatilised esindajad koos Pitsi ja Laidoneriga, ,,tddeti Soome jahedat ja iileolevat
suhtumist Eestisse*!®’, kuid lootus koostdoks valitsevas ringkonnas siiski siilis ning oodati, et
Soome saab ise aru vajadusest Eestiga lihemat koostodd!®. 1936. aastal viitis Deutsche
Allgemeine Zeitungi ajakirjanik Oleg Bertin Soome vilisministri Antti Hackzelli jutu pohjal,
et soomlased suhtuvad eestlastesse hasti, kuid et ,,sidemed olid rohkem kultuurilised kui
poliitilised!®. Bertin t3i kahe riigi erinevustena #ra ka suhtumise Saksamaasse, mis Soomes

oli tunduvalt positiivsem.°

186 Helsingi Eesti Esindaja poliitiline informatsioon, 18. november 1935. ERA.954.14.16.26.

187 IImjéarv 1993, lk. 15.
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190 1hidem.
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3.2 Svinhufvudi kolmas visiit Eestisse ja Eesti kadumine Soome vilispoliitikast

1936. aastal toimus Svinhufvudi kolmas visiit Eestisse, mis jdi nii tema kui ka Soome
presidentidele tildse viimaseks kiilaskdiguks iseseisvasse Eestisse. Pinged Eesti ja Soome
vahel polnud visiidi toimumise ajaks veel lahtunud. Veel talvel oli Eesti valisminister Julius
Seljamaa oma kones saatnud Soomele kindla sdnumi, et viimased ei sekkuks Eesti sise- ja
viélisasjadesse. Ametlikult olid aga suhted sellises seisus, et Svinhufvud vottis seekord kaasa
ka oma naise ning noorema poja abikaasaga. Eestis voeti Svinhufvudi saabumine vastu
soojades toonides ning ajalehtede pealkirjad olid visiiti praktiliselt iilistavad — ajalehtedes
kirjutati taas ldhenemislootustest, kuigi Soome oli juba suundunud vilispoliitiliselt
Pdhjamaade poole.®! Vaba Maa 2. augusti numbris Kirjutatakse Soomet kirjeldavas artiklis, et
sellest visiidist ,,tuleks ka kasu Soome ning Eesti 1ihenemise piiiietele“lgz. Ullatava faktina
vOib mainida, et kui varasemate visiitide puhul oli Soome presidendil sadamas alati vastas ka
Eesti riigivanem, siis viimase Svinhufvudi Eestis kdimise puhul vottis teda vastu vaid
Kaitsevée juhataja kindral Johan Laidoner ning riigivanem Pits ootas korget kiilalist oma
residentsis Toilas'®®. Pits oli 1930ndatel tdmbunud ,,vilispoliitiliste otsuste langetamisest iiha

rohkem tagasi“!%

ning vilispoliitika oli kandunud sdjavéde juhtkonna kétte. Vélisminister
Akel oli kiill vilisminister, aga tegelikku voimu tal vdga ei olnud ning sdjavde juhtkonna
vilispoliitiline liin oli lihenemine Saksamaale.’®® Seega vdib viita, et Svinhufvudi ja Pitsi
omavahelised visiidid olidki pigem nende sOpruse baasil pohinevad ning laiemat mdju neil

Eesti-Soome suhetele ei olnud.

1936. aastal sai Soome vilisministriks taaskord Rudolf Holsti, kes oli Balti suunalise
vélispoliitika toetaja. Eesti ja Soome suhetel polnud vdimalik aga viga kaugele areneda, sest
soomlased iiritasid Lduna poole orienteerumist viltida.!% Holsti siiski iiritas Soome
valispoliitikas muutust ellu viia ning selgitada Soome poliitikutele, et Skandinaavia ei kaitse
Soomet ning et oleks vaja tihedamat koostodd Balti riikidega. Kui Holsti kdis 1937. aastal

peale visiiti Moskvasse ka Tallinnas, tekitas see Soome parempoolsetes furoori, sest méletati

191 Syomi 2002, Ik. 110-113.
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Holsti tegevust 1920ndatel Eesti suunal. Paraku jdi Holsti oma vaadetega iiksi, kuna ta ei

pooldanud Saksamaale lihenemist, mis oli 1930ndate teisel poolel alanud.®’

Eesti ja Soome ametlikes suhetes oli aga siilinud iiks valupunkt — vabadussdjalased. 1937.
aastal oli Luksemburgis kahtlastel asjaoludel surnud nende iiks juhte Artur Sirk, kes maeti
samal aastal Helsingisse. See drritas Eesti valitsevat ringkonda, kes reageeris sellele
valulikult. Kui Holsti 1937.aastal Tallinnas kéis, sai ta teada, et Péts olevat selle siindmuse
pohjal peaaegu tahtnud Eesti-Soome diplomaatilised suhted katkestada. Seda aga ei juhtunud

ning Pits suhtus Holstiga vesteldes Soome siiski enamvihem sdbralikult.%

1937. aastal valiti Soome uueks presidendiks Kydsti Kallio ning vastastikused kiilaskdigud
jatkusid Pitsi visiidiga 30.08-02.09 Soome. Sellest Kirjutati molema riigi lehtedes taas
positiivselt ning ohtralt, kuid sel polnud taaskord, nagu eelnevatelgi, mingit poliitilist
tahendust. Kallio valimisega nditas Soome oma vilispoliitilist suundumist Rootsi poole ning
eemaldumist Saksamaast, mida oli soosinud Saksa-meelne Svinhufvud. Kallio ja Soome uus
n-6 ,,punamust* valitsus olid modlemad saksa-vastased ning suhtumist nditas ka see, et
teistkordselt valiti vdlisministriks just Holsti, kelle esimesel vilisministriks oleku aastal 1936

oli alanud suhete parandamine Noukogude Liiduga.'®

Kallio vastuvisiiti planeeriti kiill 1938. aasta kevadesse, kuid see jéi siiski toimumata, kuna
Kallio 1dks sel ajal operatsioonile. Kallio tervis oli kogu tema ametiaja jooksul tOsiseks
probleemiks ning 1939. aastal jii samuti Kallio visiit Eestisse dra ning Soome poolelt toodi
ametlikuks pohjuseks taaskord Kallio tervis, mis ei kannatanud reisimist. Samas oma
tervisega riskides kdis Kallio 1938. aasta suvel Rootsis, kuhu ta oli kutsutud Rootsi kuninga
Gustav V 80-aasta juubelile.?®® 1939. aastal tdi president Pitsile kirja Kalliolt Eestis visiidil
olnud Soome haridusminister Uuno Hannula, kus Kallio ,,pohjendas vaid oma korduvalt edasi
liikatud Eesti visiidi drajddmist haigusega ja teatas, et tekkinud poliitiline olukord ei vdimalda

tal kiilastada Eestit, 20!

Kallio kiilaskédik Eestisse oleks olnud vaid sOprusvisiit, kui aga Rootsis kdigud tulenesid
Soome ametlikust vilispoliitikast ning julgeolekualastest vajadustest, kuna Euroopa
julgeolekupoliitiline olukord oli lilkumas suunas, mille puhul Soomes tunti vajadust otsida

endale voimalikuks konfliktiks liitlasi. Kallio ise aga vélispoliitikat ei juhtinud, kuna see oli

197 [Imjérv 1993, Ik. 25; 32-35.
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talle ,,vooras ala“?%?. Kallio oli oma olemuselt pdllumees, kelle ametiaja alguses juhtisid
vélispoliitikat peaminister koos vilisministriga ning 1939. aasta siigisel, kui kiisid
ldbiradkimised Noukogude Liiduga, teadis Kallio praktiliselt vaid seda, et labirddkimised

kisid. 2%

Fakt, et Kallio ajal vastuvisiiti ei tehtud, valmistas hiljem kibedust Eesti juhtkonnale. Kindral
Johan Laidoner pidas 1940. aasta uusaastapdeval Tallinnas ohvitseridele kone, kus ta mainis,
et Eesti president kdis kiill Soomes, aga Kallio ei saanud Eestis kiia, olgugi et Kalliot takistas
tema tervis.?* Laidoner ise oli kidinud 1939. aasta algul Helsingis, kus oli viitnud, et
voimaliku soja korral vditleb Eesti koos Soomega, kuid Soomes seda tdsiselt ei voetud —

soomlased ise ei soovinud olla Eestiga enamas, kui vaid sdbralikes suhetes ametlikul

tasandil?%®,

1938. aastal toimusid Euroopas muutused iisna kiiresti ning sellest ldhtuvalt ka riikide
vilispoliitika. Soome vilispoliitiline liin oli selline, kuhu ei mahtunud aga enam Rahvasteliit
ega ka Eesti. Holsti vastane kriitika muutus seetottu valitsusringkondades tugevaks, kuna ta
suhtus tugevamatesse suhetesse Saksamaaga jahedalt. Holsti vastu korraldati poliitiline
mandover millega ta sunniti tagasi astuma. Selles on hiljem ndhtud ka teatud Saksa mdju.
Sakslased olla mdista andnud, et Holsti vélisministriks oleku ajal ei ole mingit voimalust
Soome ja Saksamaa vahel heade suhete loomisele. Valitsus, mis oli ndidanud oma saksa-
vastasust Uritas hiljem néidata, et Holsti lahkumine vélisministri ametist ,.ei tdhendanud

mingil moel Soome vilispoliitilise liini muutumist.*2%

Eesti ja Soome vaheline suhtlus joudis aga 1939. aasta siigisel karidele - Moskvas toimunud
labirddkimistel ei arutatud asju ldbi soomlastega, kuigi Eesti saadik Helsingis oli iiritanud
saada kitte Soome vilisministrit, mis aga ebadnnestus. Laidoner oli 1940. aastal tunnistanud
vestluses Lauri Kettuneniga, ,.et baaside lepingu sOlmimise eel Soomega asja iildse ei
arutatud.??” Sgjalisest koostoost, mis oli alanud aktiivselt 1930ndate alguses, ei saanud seega

poliitika tulemusel asja ning Eesti ja Soome ldksid Teise maailmasdtta eraldi.
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KOKKUVOTE

Soome ja Eesti vahelised suhted 1918-1940 algasid iisna aktiivselt ning kestsid vahelduva
eduga 1930ndate 16puni, kus suhted geopoliitilise olukorra tottu pingestusid. Eesti ja Soome
vaheline ametlikku koostd6d poliitilisel tasandil ei olnud, kuid sodjalisel tasandil toimus lébi
1930ndate kahe riigi merejoudude vaheline koost6d, mille eesmirk oli konflikti korral
Noukogude Liiduga sulgeda Soome laht Punalaevastikule. Kahe riigi suhteid iseloomustabki
pigem mitteametlikkus, kus ldbikdimine oli vilgas tasanditel, kus soomlased said hoiduda end
poliitiliselt Eestiga sidumast, lahtudes oma vilispoliitilisest liinist, mis 1920ndate keskpaigaks

oli kujunenud Rootsi-suunaliseks.

Soome presidendid olid kahe maailmasdja vahelisel ajal isna tdhtis osa Soome riigi
juhtimises ning poliitika kujundamises. Eriti suur roll oli presidendi institutsioonile pandud
Soome pohiseaduses, kus talle oli antud Soome vilispoliitika juhtimine, mida selle perioodi
aegsed presidendid tegid erinevalt. Uheks vdimaluseks vilispoliitika kujundamisel ja
juhtimisel olid riigivisiidid, mida presidendid teostasid vastavalt oma ndgemusele. Néiteks ei
teinud K.J.Stadhlberg iihtegi kiilastust vilisriikidesse, L.K.Relander ja P.E.Svinhufvud

sooritasid mitu visiiti ja K.Kallio vdhe, tingituna oma terviseprobleemidest.

Antud t60s otsisin vastust Kiisimustele - milline oli arvamus Soome presidentide visiitidest
Eestis ja Soomes, milline oli nende roll kahe riigi suhetes ning milline roll omakorda Soome

presidentidel endal Soome vilispoliitika ametlike juhtfiguuridena.

Arvamus Soome presidentide visiitidest oli Eestis iga visiidi puhul védga positiivne nii
ajakirjanduses kui ka avalike tegelaste sdonavottudes. Soomes vdeti visiite iildjuhul vastu
samuti positiivselt, kuid suhtumine oli siiski pragmaatilisem ning ilma lootusteta, mis olid
Eestis Soome suhtes sdilinud. Kui eestlased tunnetasid Lauri Relanderi visiiti uue
voimalusena suhteid pohjanaabriga tiles soojendada, siis Soomes peeti seda pigem vidhendavat
eestlaste hirme tksi jadmise osas. 1925. aasta Relanderi visiit oli ka iiks osa tema
vilispoliitikast, kus ta ndgi Soomet vahendajarollis n-0 ,,hobuserauapoliitikas®, kus koost66

oleks toimunud Skandinaavia, Baltimaade ja Poola vahel.

Pehr Evind Svinhufvudi kiilaskédigud toetusid palju aga ta tutvusele Konstantin Patsiga, keda
ta teadis juba iseseisvuse algusaastatest. Kuigi visiitide kdigus kiilastati Eestis mitmeid paiku,

siis koige tdhtsam osa nendest oli siiski kokkusaamine Patsiga. Svinhufvudi visiidid hoidsid
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suhteid Eestiga aktiivsena ajal, kui Soome ametlik valispoliitiline liin hoidis Rootsi poole

ning {iritas sidumist Eestiga valtida.

Tasub ka mainida, et kdik Soome presidentide visiidid, mis teostati Eestisse 1925-1936, olid
mitteametlikud sOprusvisiidid, kuigi neid Eestis iritati tembeldada riigivisiitideks. Sarnasus
Relanderi ja Svinhufvudi puhul on ka see, et kui esimene visiit nende puhul oli mitteametlik
kiilaskiik Eestisse, siis jirgmine oli aga ametlik riigivisiit Rootsi. Kuna tol ajal olid riigipeade
visiidid siiski kiillaltki haruldased, vOib soomlaste tahtmatusest nimetada presidentide
kiilaskdike Eestisse ametlikeks riigivisiitideks vilja lugeda Soome valispoliitilise liini

pohialust, mis oli 1920ndate 16pust ldhenemine Rootsile.

Presidentide roll Soome vilispoliitikas varieerus — kdige aktiivsem vilispoliitikas osaleja oligi
Svinhufvud, kelle ametiajal 1931-1937 oli vilispoliitika kindlalt presidendi juhtida. Teiste
presidentide ametiajal olid tegevad pigem valisministrid, kelle tegevusele toetuti ning Kallio
puhul vGib viita, et tema osalus Soome vilispoliitikas oli minimaalne, mis tulenes ta
kogenematusest vélispoliitikas. Stahlberg toetus oma ametiajal parlamendile, kuna tema jaoks
oli oluline Soome parlamentarismi pohimdtetest kinni pidamine ning ta esindas Soome

liberaalsemat poolt.

Soome presidentide visiidid olid kiill uhke vastuvotuga, kuid nende moju kahe riigi suhetele
oli kiillaltki vdike. Igapdevane suhtlus kéis 14bi teiste vahendite ning visiitide roll oli pigem
hoida enamvidhem hiid suhteid, kui et olla 1dbimurdvaks jouks suhete parandamisel. Kuigi
Eestis loodeti visiite andvat mingit tulemust, olid soomlased oma vilispoliitilisele liinile
kindlad ning kuigi sojalisele koostddle aitas Svinhufvudi innukus kaasa, jdid visiidid siiski

uldkokkuvottes vaid siimboolseks.
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SUMMARY

Influence of the State visits of Finnish presidents on the Estonian-Finnish
relations during 1918-1940

The International situation during the interwar period was a time, when Europe was trying to
secure the peace that came after World War 1. In this new international order many new states
were formed, including Estonia and Finland who wanted to guarantee their security. In the
search for security the new countries held negotiations during the first period of the 1920s, but
those talks did not accomplish an alliance. Estonians tried to form an alliance with Finland,
but the Finns were not very keen about it, because Estonia did not have much to offer to
Finland as a state. Estonian-Finnish relations kept a “proper” form which should be kept
between neighbouring states. In the middle of it were the Finnish presidents, who influenced

more or less the relations between the two countries.

The present thesis has been divided to three periods — 1918-1922, when the relations were
politically very active; 1922-1934, when political relations started to fade, but relations in
other fields remained active; 1934-1940, when the attitude towards Estonia changed in
Finland because of the coup d'état of 12. March 1934, resulting in the cooling of relations
between Estonia and Finland. In the thesis, the author tried to find out what role the state
visits by Finnish presidents to Estonia had and what role the presidents themselves had in

influencing the Estonian-Finnish relations as the informal leaders of Finnish foreign policy.

The Finnish presidents had an important role given by the Finnish constitution. It allowed the
presidents to be leader of the foreign policy. This right was used differently by the Finnish
presidents during 1919-1940. For example, presidents Kaarlo Juho Stahlberg and Lauri
Kristian Relander leaned on their foreign ministers and supported the parliament’s role, but
Pehr Evind Svinhufvud tried to influence the foreign policy as much as possible by himself.
The last Finnish president during that period, Kyosti Kallio, was mainly kept away from

active foreign policy, as his experiences with foreign politics was minimal.

The state visits performed by the Finnish presidents to Estonia were all unofficial and did not
influence the Estonian-Finnish relations very much. Although Estonians tried to make the
visits look grand and hoped, that the political relations between Finland and Estonia would

improve because of them, the Finnish attitude towards the visits was cold. Finland tried to
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become politically closer to Sweden and all the visits by the Finnish presidents to Sweden
were official state visits. Thus in conclusion, the visits by the Finnish presidents to Estonia
during that period were mainly symbolic.
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