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Sissejuhatus

Antud t66 votab vaatluse alla psiihholoog Endel Tulvingu teadvusekasitluse, korvutades seda
vaimufilosoofilise 1ahenemisega teadvusele. Kitsamaks fookuseks on Tulvingu autonoeetilise
teadvuse késitluse vordlus varaste fenomenoloogide teadvusekésitlustega, eelkdige Husserli
lahenemisega eneseteadvusele ja ajateadvusele. Sellise vordluse ajendiks on Tulvingu
autonoeetilise teadvuse fenomeniline kasitlus, milles on erilisel kohal enese teadvustamine ajas
ning sellega kaasnev fenomeniline minevikulisuse tunne. T66 esimeses osas avan Tulvingu mélu
ja teadvuse késitlust. Seejérel vaatlen episoodilise méletamise vaimufilosoofilisi 1dhenemisi. Selle
eesmargiks on vélja tuua, milliselt on episoodilist miletamist kui teadvustatud kogemust

erinevate autorite poolt analiiiisitud.

T60 teises osas vordlen Tulvingu autonoeetilise teadvuse kontseptsiooni tildiste filosoofiliste
lahenemistega teadvusele, eesmérgiga leida, millisesse filosoofilisse teadvusekésitlusse voiks
tema ldhenemine kdige rohkem sobida. Sellise analiiiisi tulemusena jadvad pinnale kaks pdhilist
lihenemist. Uheks neist on teadvuse funktsionaalne ning teiseks teadvuse fenomenoloogiline
késitlus. Funktsionaalne késitlus analiilisib teadvust selle jirgi, mida teadvus teeb. Selline
lihenemine on levinud ka kognitiivteadustes. Uhest kiiljest defineerib Tulving autonoeetilist
teadvust samuti selle jargi, mis funktsiooni see teadvus tdidab. Teisalt on autonoeetiline
teadvustatus médratletud sellega seotud fenomenoloogilise kogemuslikkuse jargi, mis kaasneb
méletamisega. Sellises 1dhenemises on keskseks kiisimuseks see, kuidas teadvus néib ehk

konkreetsemalt Tulvingu sétestatud raamistikus ,,mis tunne on episoodiliselt méletada®.
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1. Endel Tulvingu milu ja teadvuse kontseptsioon

T606 esimeses osas annan iilevaate Endel Tulvingu méilu ja teadvuse kisitlusest ning voimalikest

lahenemistest episoodilisele miletamisele vaimufilosoofia vaatepunktist.
1.1 Milu Endel Tulvingu Késitluses

Moistmaks Endel Tulvingu teadvusekasitlust, on vaja esmalt avada seda, millest Tulvingu
teadvusekadsitlus tuleneb. 1972. aastal teeb ta mélu-uuringute jaoks viga olulise eristuse
semantilise ja episoodilise mélu vahel. Selline eristus tuleneb eelkdige informatsioonilise sisu
eristusest kahe mélu vahel. Tulving on selleaegses eristuse tegemises ettevaatlik, mainides, et see
on toodud eelkdige kasuliku eelteoreetilise kontseptsioonina (Tulving 1972: 384). Sel ajal oli
méiluteadusesse hiljuti ilmunud semantilise méilu mdiste, millega erinevad autorid tihistasid
monevorra erinevaid asju (Tulving, 1972). Naiteks kasitleti seda madluna, mis voimaldab
loogiliselt jareldada, probleeme lahendada ning salvestab fakte. Oli levinud ka arusaam
semantilisest mélust kui sisemisest leksikonist. (Tulving, 1972: 383-384) Tulving samuti nigi
semantilist mélu sel ajal eelkdige keelelisena ning nimetas seda vaimseks tesauruseks, mille abil
on organiseeritud teadmine maailma kohta ning mis lubab vaimselt manipuleerida mdistete,
suhete ja kontseptsioonidega (1972: 386). Hiljem on Tulvingu késitlus semantilisest mélust
monevorra muutunud. Néiiteks keel pole enam semantilise mélu jaoks iildse vajalik, kuna loomad

voivad omada semantilist mélu ilma igasuguse keele oskuseta (Tulving, 2005: 12-13)

Semantilise milu vastandina esitab Tulving episoodilise médlu mdiste. Episoodiline mélu talletab
,informatsiooni ajaliselt dateeritud episoodide ja siindmuste ning nende vaheliste ajalis-
ruumiliste suhete kohta™ (1972: 385). Episoodilisse méllu salvestuvad siindmuse tajutavad
omadused ning need omadused on salvestatud mélus autobiograafiliselt ning suhestuvalt teistesse
episoodilistesse mélestustesse (1972: 385-386). Episoodiline mélu salvestab seega kogetud

stindmusi, semantiline aga objekte ning nendevahelisi relatsioone (1972: 387-388).

Tulenevalt informatsioonilisest eriparast on ka kummastki milusiisteemist informatsiooni
ammutamine erinev. Episoodilisi mélestusi saab ammutada tiksnes siis, kui episood on
varasemalt méllu salvestunud. Pole voimalik tuletada iihte episoodi teisest. Selline tuletamine ja
tildistusvdime on vahendatud semantilise milu poolt. Samuti ei muuda semantilisest malust
ammutamine selle milu sisu, kuid episoodilise milu sisu voib tulenevalt ammutamisest muutuda.
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Kuna semantilises mélus on info salvestunud palju mitmetasandilisemalt kui episoodilises mélus,

siis on episoodiline milu haavatavam ja selle sisu kaotab kergemini kéttesaadavuse . (Tulving,
1972: 390-391)

Episoodilise mélu eristamine semantilisest saab edaspidi méluteaduste oluliseks uurimisteemaks.
1983. aastal avaldab Tulving raamatu Elements of Episodic Memory, milles kirjeldab tdpsemalt
episoodilise-semantilise mélu eristust ning avab tdpsemalt episoodilise mélu moistet. Seal
kritiseerib ta enda 1972. episoodilise-semantilise milu eristust, kuna see ei 6elnud nende kahe
suhete kohta midagi, ega holmanud protseduurilise ja propositsioonilise mélu eristust (1983: 27-
28). 1983. aastal peab ta paremaks semantilise mélu sisu motestada kui teadmisi maailma kohta.
Niiviisi eristub semantiline teadmine episoodilisest miletamisest (1983: 28). Teadmise ja
méiletamise eristus saab iihtlasi tiheks ldbivaks kriteeriumiks semantilise ja episoodilise milu
vahel. Tulving annab ka iilevaatliku tabeli voimalikest semantilist ja episoodilist mélu eristavatest
omadustest (1983: 35).

Tulving analiiiisib episoodilist mélu kontseptuaalsel taustal, mille ta nimetab Uldiseks
Abstraktseks Tootlussiisteemiks (ingl k General Abstract Processing System ehk GAPS) (joonis
selle siisteemi tdpsemate elementide ja nende suhete kohta 1k 135, 1983). Sellise to6tlussiisteemi
saab koige iildisemalt jagada kaheks: tegurid, mis mojutavad siindmuse salvestamist voi
kodeerimist, ja tegurid, mis osalevad milestuse ammutamisel voi meeldetuletamisel. Vastava
tootlussiisteemi skeemi alusel on episoodilise meenutamise tulemuseks méletamise kogemus

(ingl k recollective experience).

Miletamise kogemus saab edaspidi Tulving mélukésitluses tiheks keskseks episoodilist mélu
iseloomustavaks moisteks. 1983. aastal spekuleerib Tulving: ,,v0ib selguda, et episoodiline mélu
tuleb defineerida iiksnes miletamise kogemuse alusel*“(1983: 185). Méletamise kogemus peaks
olema koigi mélu-uurijate keskseks uurimisobjektiks (1983: 184). Siinkohal mérgib Tulving ka
sellise méletamise kogemuse teadvustatust. Episoodilise méletamise kogemus on teadvustatud
kogemus, pole episoodilist miletamist ilma teadvustatuseta (1985: 5). Kuid nagu pole tegeletud
méiletamise kogemusega, pole psithholoogid késitlenud ka méletamise teadvuslikku aspekti

(Tulving, 1983: 186-187).
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1.2 Miilu ja teadvuse seosed Endel Tulvingu kisitluses

1985. aastal teeb Tulving eristuse kolme teadvuse liigi vahel. Nendeks on anoeetiline, noeetiline
ja autonoeetiline teadvus. 1ga teadvuse liik korreleerub vastavat tiiiipi miluga. Anoeetiline
teadvustatus voimaldab vahetute keskkonnas ja organismis esinevate stiimulite registreerimist ja
nendele reageerimist. See teadvus iseloomustab samuti protseduurilise mélu protsesse, mis
hdlmavad endas kehalisi oskusi. Noeetiline teadvus voimaldab organismil olla teadlik
objektidest, nende vahelistest relatsioonidest ning objektide ja siindmustega manipuleerida ka
siis, kui konkreetsed objektid voi stindmused puuduvad. Selline teadvus on korreleeritud
semantilise miluga. Kodige olulisem ja kesksem Tulvingu teadvusekésitluses on aga
autonoeetiline teadvus, mis vdimaldab isikul miletada minevikus kogetut ning kujutleda ennast
tulevikku. Sellist vdimet nimetab Tulving vaimseks ajas randamiseks, mida voimaldab
episoodiline mélu, ning mis on vahendatud autonoeetilise teadvuse poolt. (Tulving, 1985)
Tulving eristab antud juhul ka teadvust (ingl k consciousness) ja teadvustatust (ingl k awareness).
Teadvus mérgib voimet midagi teadvustada ning teadvustatus on alati teadvustatus millestki

(Tulving, 1985: 2, méarkus 1)

Autonoeetilist teadvustatust iseloomustab Tulvingu kisitluses eriline fenomeniline tunne, mis
kaasneb minevikusiindmuste méletamisega. Selline fenomeniline tunne on eristuv teistest
teadvustatud seisunditest nagu kujutlemine, motlemine voi arutlemine. (1985: 3) Sellise eristuva
teadvuse liigi olemasolu kinnitab amneesiahaige patsient N. N. (hilisemas kirjanduses K. C.),
kellel puudub episoodiline mélu ja autonoeetiline teadvus (rohkem N. N.-st leiab raamatus Mdlu,
Tulving, 2007a: 38-39, 160-166). Nimelt ei suuda N. N. méletada enda minevikku ega kujutleda
end tulevikus midagi tegemas, samas tema iildine motlemisvoime ja arutlusoskus ei erine
tavainimese omast. Kui tal aga paluda meenutada minevikku voi kujutleda tulevikku, itleb ta, et
seal valitsevad sarnased tiihjused. Tulving késitleb seda subjektiivse aja puudumisena. Kuigi N.
N. madistab kronoloogilise aja kontseptsiooni, puudub tal teadvustatus subjektiivsest ajast
(Tulving, 1985). Hilisemas késitluses teeb Tulving eristuse autonoeetilise teadvuse ja
subjektiivsest ajast teadlik olemise vahel. Kui autonoeetiline teadvus véimaldab olla teadlik
minast ajas, siis kronesteesia voimaldab teadvustatust subjektiivsest ajast. (Tulving, 2002)
Tulving iitleb: ,,Kronesteesia on neurokognitiivne voime, mis avaldub indiviidi teadlikkuses oma

ja teiste ajas kestvast olemasolust ning teeb voimalikuks subjektiivse aja lile motlemise*
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(Tulving, 2002: 313). Subjektiivset aega voib Tulvingu késitluses mdista kdige tildisemalt

isiklikult kogetud minevikuna ning kujutletavate kogetavate siindmustena tulevikus.

1985. aastal késitleb Tulving autonoeetilist teadvust nii sellena, mis vdoimaldab subjektiivsest
ajast teadlik olla, kui ka teadvusena, mis voimaldab olla teadlik enda subjektiivses ajas kestvast
identiteedist. Kui 1985. aastal on Tulvingu kasitluses kesksel kohal episoodilise maluga
korreleeruv autonoeetiline teadvus, siis hilisemas késitluses eristab ta vihemalt kolme
episoodiliseks méluks vajalikku elementi, milleks on mina, autonoeetiline teadvustatus ja
subjektiivne aeg (Tulving ja Szpunar, 2009). Kronesteesia kui teadvustatus subjektiivsest ajast
tuuakse Tulvingu poolt sisse 2002. aasta artiklis, kuigi juba 1985. aastal kasutab ta chronognosia
moistet markimaks subjektiivset aega. Hilisemas Tulvingu kronesteesia kisitluses on see piisav
tingimus vaimseks ajas rindamiseks ning autonoeetilise teadvuse mdistet enam ei rakendatagi
(Nyberg et al., 2010).

Mina moistet Tulving vdga pdhjalikult ei késitle, vaid toob mina kaasamise episoodilisse
miéletamisse pigem vilja teooria tdislikkuse huvides, viidates sellele, et mina mdiste pole iiheselt
moistetud ja voimalik, et tulevikus polegi sellise mdistega vaja opereerida. Mina on lihtsalt see,
kes ajas randab. (2005: 14-15) Mina on ka kui kese, millest lahtuvalt subjektiivne aeg minevikuks

ja tulevikuks jaotub (Tulving ja Szpunar, 2012).

Nii nagu voib tdheldada autonoeetilise teadvuse tdhenduse moningast muutmist Tulvingu
késitluses, on mdningal médral muutunud ka rohuasetus sellele, mis episoodilise mélu
defineerimisel kdige olulisem aspekt on. Sellist rohuasetuse muutust on vélja toonud Perrin ja
Rousset (2014: 296) kes margivad, et kui esmalt oli pdhifookuses episoodilises mélus talletuv
informatsiooniline sisu, siis hilisemalt on kesksemaks saanud just méiletamise kogemuslik pool.
Seetottu saab ka méletamise fenomenoloogia defineerivaks kriteeriumiks episoodilise mélu
médratlemisel. Juba 1989. aastal késitleb Tulving episoodilise mélu defineerimisel kesksena just
méilust ammutamise poolt, mille tulemuseks on teadvustatud méletamine. Seega pole niivord
oluline see, kuidas ja milline stindmus on mélusse salvestatud, vaid see, kuidas toimub selle

stindmuse meenutamine ning milline on meenutamise tulem. (Tulving, 1989: 4)

Siinkohal saabki oluliseks, millele tapselt rohku pannakse, kui radgitakse episoodilisest

miletamisest ja iihes sellega teadvustatud kogemusest. Uhelt poolt on oluline, et oleks kogemus
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episoodist, mida meelde tuletada. See tdhendab, et teadvustatud taaskogemiseks on esmalt vaja
teadvustatult kogeda. Seisukoht, et mida me teadvustatult ei koge, pole hiljem vdimalik ka
teadvustatult taaskogeda, on ndide seisundist sdltuvast malukasitlusest (ingl k state-dependent
memory). Uldiselt tihendab see seda, et ithes vaimses seisundis kogetut on efektiivsem
meenutada samasuguses vaimses seisundis. Naiteks on tehtud sellekohaseid uuringuid
emotsioonide ja erinevate teadvusseisundite (nt uimastimdju, anesteesia jms) varieerimisel (vt
Eich, 1989). Sarnane seisundipdhisele mélule on ka kontekstipdhine méalukasitlus, mille jargi
meenutamine on efektiivsem samas vilises kontekstis, milles toimus mélestuse salvestamine (nt
samas ruumis). Uheks niiteks sellisest milu kontekstisdltuvusest on Tulvingu praimimiskatsed.
Koige iildisemalt margivad need seda, kuidas teadvustamata info mojutab hilisemat sooritust
teadvustamata kujul (vt Tulving, 2007a: ptk 5). Mdned autorid késitlevad seisundist soltuvat
mélu iihe osana kontekstipohilisest mélust. Sellise 1dhenemise jargi margib kontekst nii sise- Kui

vialiskeskkonda.

Nii seisundist kui kontekstist sdltuva méletamise puhul on olulised mélemad, nii siindmuse
kodeerimise kui meenutamise tingimused. Ka Tulvingu episoodilise mélu kontseptsioonis on nii
keskkond kui kognitiivne seisund kogemuse salvestamisel ja meenutamisel olulised. Sellele
viitab nii GAPS-i mudel (Tulving, 1983: 135), kui ka sellest tulenev siinergilise ekfooria mdiste,
mis koige iildisemalt tihendab maélujéljes ja meenutamise ajendites sisalduva informatsiooni
interakteerumist (Tulving, 2007a: 180-181). Oluliseks siin on, et miletamise kogemus siinnib
alati nende kahe koostoimes ja seega pole maletamine pelgalt salvestunud maélujélje
aktiveerumine, vaid méletamise kogemus soltub nii milujiljes esindatust kui ka hetkel
olemasolevatest meenutamise ajenditest. Seega on miletamise kogemuses esitatu nii osa mélus
sdilinust kui ka olevikus eksisteerivate meenutamise ajendite koostoime tulemus. Tulving iitleb:
»ekfooriline informatsioon méérab dra taaskogemise iseloomu, mis kaasneb millegi
meeldetuletamisega ja mis on tunnetusliku maluakti 16pptulemuseks (2007a: 177). Laiemalt
voib sellist 1ahenemist nimetada konstruktiivseks mélukasitluseks, mis tdhendab, et mélestus on
salvestatud ja olemasoleva informatsiooni koostoime tulemus, mitte vaid salvestatud info

taasesitamine.
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1.3 Episoodilise méletamise vaimufilosoofilised késitlused

Koige iildisemalt voib ka tdnapédevaseid episoodilise méaletamise filosoofilisemaid késitlusi
jagada kaheks. Uhed keskenduvad miletamises esitatud milestuse sisule, teised miletamise
kogemuslikkusele. Nagu varem mainitud, siis Tulvingu enda késitluses on nende kahe aspekti
olulisus episoodilise miletamise defineeringus ajaga monevorra muutunud. Perrin ja Rousset
(2014) toovad vilja, et Tulvingu teooria voimaldab tidhtsustada molemat, nii méilu
informatsioonilist sisu kui seda, millisel kogemuslikul viisil see sisu esitub. Mdne késitluse
kohaselt on episoodilise méiletamise fenomenoloogia taandatav mélus esitatule (nt Conway,
2001). Viga laialt voib seda vaadelda kui teadvustatud seisundi representatsioonilist késitlust.
Koige iildisemalt tuleneb selle vaate kohaselt kogemuse fenomeniline tunne selles kogemuses
esitatud representatsioonilisest sisust (Pitt, 2012). Sellise kasitluse kohaselt tuleneb ka
maletamise kogemuslikkus mélus esitatud representatsioonist. Sutton (2016: ptk 2) margib
representatiivset voi kaudset realismi kui domineerivat vaated kaasaja mélu késitlevas
vaimufilosoofias. Kdige iildisemalt representeerib selle vaate kohaselt minevikus salvestunud
milujélg kogetud siindmust voi kannab selle kogemuse kohta vastavat informatsiooni. Selline
vaade vastandub otsesele realismile, mille kohaselt pole mélujélge, vaid isik on meenutamisel
otseses ithenduses minevikuga. On erinevaid viise, kuidas mdista representatsioonilist
milukisitlust. Uks viis on niha milujilge kui staatilisena ja miletamise kogemust tiielikult
defineerivana. Enamus tdnapidevaseimaid késitlusi aga vaatab méalujilge pigem kui tiht
potentsiaalset faktorit médletamisekogemuse tekkimises, millest aga méletamise kogemuseks
ainuiiksi ei piisa. Viimane vaade iihildub ka Tulvingu siinergilise ekfooria mudeliga, mille
kohaselt méletamise kogemus on salvestatud informatsiooni ja meenutamise ajendite koosmdju
tulemus (Sutton, 2016: ptk 2). Mis eristab voi iseloomustab just episoodilise méilu

representatsiooni ja kas méletamise kogemus on taandatav méletamises representeeritule?

Uhed teooriad rdhutavad representatsioonis sisalduvaid vilismaailmas esitatud stiimuleid (nt
ajalis-ruumilised, keskkonna fokaalsed ja perifeersed elemendid). Kogeja annab neile
vélismaailma elementidele teatud perspektiivi. Sellist vaadet, et kogeja perspektiiv mangib
episoodilises representatsioonis erilist rolli, on kaitstud ka tuginedes neuroloogiliste
mehhanismide t6ole. Néiteks Robins (2014) iilevaates Michael Hasselmo raamatule toob vilja,

kuidas vaimse representatsiooni perspektiiv tekib pea asendit, konteksti ja asukohta kodeerivate
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neuronite koostdos. Ka selline 1dhenemine tahtsustab eelkdige GAPS-i esimest poolt ehk

stindmuse kodeerimise viisi, jittes meenutamise protsessi teisejarguliseks.

Kuna episoodilise méletamise kogemus vdib esineda ka valemaélestuste puhul, eelistavad moned
autorid defineerida méletamist pigem maéletamises representeeritud sisu kui méletamise
kogemuse jargi. Vastavat vaadet on esitanud néiteks Conway (2001). Juhtumitest, kus
taaskogemise tunne séilib, kuid tdene episoodilise médlu sisu puudub, mainib Conway néiteks
konfabulatsioone, mille puhul isik voib hetke kogeda deja vu-na ehk uskuda, et ta on
hetkekogemust juba varem kogenud, kuigi tegelikult pole (2008: 24). Sellised juhtumid on mérk
sellest, et taaskogemise tunne voib episoodilisest milust eraldiseisvalt esineda ja Conway jargi ei
saa seega taaskogemise tunne olla episoodilise milu defineerivaks aspektiks. Conway (2001:
242) jargi on episoodilise mélu defineerivaks aspektiks fenomenoloogilised salvestised (ingl k
phenomenological records), mis esitavad salvestunud siindmust ning méiletamise kogemus voib

tuleneda sellise salvestise esitumisest.

Viitest, et episoodilist mélu ei saa defineerida teadvustatud taaskogemise tunde baasil, kuna
taaskogemise tunne voib ilmneda ka ebatdeste episoodiliste mélestuste puhul, tuleneb kiisimus,
kas mélu ja mdletamine peavad olema defineeritud just méletamises esituva sisu tdesuse alusel.
Kas episoodilisteks milestusteks voib pidada iiksnes toeseid mélestusi? Vastus sellele kiisimusele
tuleneb osalt jdllegi sellest, millisena episoodilist méletamist ndhakse, kas salvestunud siindmuse

taasesitamise vOi konstrueeriva protsessina.

Tulving (1983) ise rohutab episoodilise milu elementidena mdlema poole, nii keskkonnas esitatu
kui isiku vaimse seisundi olulisust. Seega Tulvingu jargi méngivad teadvustatud kogemuse
salvestumisel rolli nii kogeja vaimne seisund kui kogemise viline keskkond. Kogeja fookus voib
olla nii mdnel sisemisel stiimuli (voi vaimse seisundi aspektil) kui kogetavas keskkonnas esineval
stiimulil. Kogemises méangivad rolli mdlemad ning vastavalt nende aspektide esinemisele

kogemuses on esitatud need ka taaskogemises.

Uheks alternatiivseks vdimaluseks kisitleda episoodilise milu sisu vdib pidada
metarepresentatsioonilist teooriat, mille kohaselt on vaimsete voimete representeerimiseks vaja
moisteid. Nimelt peab isik episoodiliseks méletamiseks omama voimet kontseptualiseerida oma

vaimseid seisundeid (Hoerl, 2001: 326-327). Selle jargi on episoodiline mélu kahetasandiline sisu
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viljendatav jargmiselt: ,,Mul on informatsioon (et ,,pirn“ oli listis ja mul on see informatsioon
selle tottu, et ma nagin ,,pirni* listis) (Perneri ndide Hoerli (2001) kasutuses Ik 326). Nii Hoerl
(2001) kui Perrin ja Rousset (2014) kritiseerivad aga antud l&henemist selle tdttu, et see ei jita
olulist kohta teadvustatud kogemusele. Hoerl (2001: 328) toob vilja, et representatsioonilisus ja
kontseptualiseerimise voime ei seleta, mis tunne on omada episoodilist mélestust. Perrin ja
Rousset (2014: 301) vdidavad, et metarepresentatsiooniline l&henemine taandab episoodilise

mélu semantilise milu sisule ja seega kaob eristus episoodilise ja semantilise miletamise vahel.

Nagu eespool 6eldud, on autoreid, kes peavad episoodilise miletamise defineerivaks aspektiks
eelkdige seda, mis on mélus salvestatud ja samastavad seda sellega, mis on méletamises esitatud.
Siin tuleb tdhele panna, et on voimalik kasitlus, mille kohaselt ei ole méiletamises esitatu pelgalt
salvestatud episood. Sellist vaadet esindab ka Tulvingu (1983) méletamise ekfooriline késitlus.
Perrini ja Rousseti (2014: 293) jérgi on vdimalik kisitleda episoodilise méaletamise
fenomenilisust nii tulenevalt sellest, mis on salvestunud, kui sellest, kuidas toimub meenutamine.
Viimane ei sOltu tingimata salvestamise spetsiifilisusest. Veel enam, valeméilestuste esinemise
voimalikkus muudab salvestamise spetsiifilisuse olulisuse monel méiral kiisitavaks. Seda
seetottu, et valeméilestuste puhul ei pruugi salvestunud episoodi iileiildse olemas olla, kuigi

méiletamise kogemus séilib.

Uriah Kriegel (2009: 3-4) jagab fenomenilise teadvuse kisitlused véga iildistatud kujul kaheks:
representatsioonilise vaate pooldajad késitlevad kvalitatiivseid omadusi konstitueerivana ning
korgema jargu teooria pooldajad subjektiivseid karakteristikuid. Tema enda fenomenoloogilise
teadvuse késitlus jagab samuti fenomeniliselt teadvustatud kogemuse omadused kvalitatiivseks ja
subjektiivseks. Kvalitatiivne karakteristik on see, mis teeb fenomeniliselt teadvustatud seisundi
selleks, milline ta on, ning subjektiivne karakteristik on see, mis iileiildse voimaldab fenomenilist
teadvust (2009: 1). See, mille poolest teadvustatud kogemused erinevad, on kvalitatiivne
karakteristik (Kriegel, 2009: 8). Samas ei ole subjektiivne ja kvalitatiivne karakteristik eraldi
omadused, kuid pigem iihe omaduse erinevad kiiljed. (Kriegel, 2009: 11) Kriegeli jargi omab
seega igasugune fenomeniline teadvustatud kogemus subjektiivset karakterit. Veel enam, selline
subjektiivne karakter teeb fenomenilise teadvuse lildse vdoimalikuks. Tema vaade erineb varaste
fenomenoloogide teadvusekasitlusest selle poolest, et subjektiivne karakter on see, mis muudab

vaimse seisundi teadvustatuks.
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Episoodilise/semantilise milu eristuse puhul seega seisneks Kriegeli jargi nende erinevus
kvalitatiivses karakteris, kuna moélemad on fenomeniliselt teadvustatud seisundid. Seega
eristuksid semantiline ja episoodiline mélu kvalitatiivse sisu, mitte aga subjektiivse antuse jargi.
Mis eristab semantilist representatsiooni episoodilisest? Kas episoodiliseks muudab mélestuse
mina Kui kogeja representatsioon voi representatsioon ajalis-ruumilisest kogemusest? Eelkdige
viitab Tulvingu autonoeetilise teadvuse mdiste just kogemuses esinevale kogejale ehk subjektile.
Tulvingu jargi teeb episoodilise milu representatsiooni eristuvaks just mina. Seega episoodilise
malestuse representatsioonis on representeeritud lisaks kvalitatiivsele sisule ka
minevikukogemuse subjektiivne antus. Kriegeli jargi oleks selline subjektiivne antus
representatsiooniline. Selliselt representeeritud minevikukogemuse subjektiivne antus on
episoodilises méletamises aga antud kvalitatiivselt. Siin tekib eristus, kas kogev mina sisaldub
representatsioonis voi representatsioon on kogetav mina poolt. Episoodilises méiletamises
esinevad mdlemad. Uhest kiiljest on antud kogev mina representatsioonina ning teisalt kogeb

seda representatsiooni samuti mina.

Kas ja millisena see kogev mina mailu sisus esineb, selle kohta on erinevaid seisukohti. Perrin ja
Rousset (2014: 299) toovad vélja kaks pohilist suunda, kuidas episoodilise mélu sisus esinevat
mina kisitletud on. Uks osa autoreid pooldab vaadet, et episoodilise milu sisud pole tingimata
autobiograafiliselt olulised. Nendes on representeeritud eelkdige viline maailm ning isik annab
neile representatsioonidele perspektiivi. Kas perspektiiv kuulub representatsiooni juurde voi on

sellest lahus vaadeldav?

On kasitlusi, mille kohaselt ei pea mina olema episoodilises mélus representatsiooniliselt esitatud,
vaid mina esinemine tdhendab, et episoodilise mélu sisu on esitatud kogeja perspektiivist. Perrin
ja Rousset (2014: 299) lisavad, et sellise késitluse jdrgi ei tulene autonoeetilisest teadvustatusest
enese representatsioonilisus mélu sisus, vaid teatud mélu sisu viib autonoeetilise teadvustatuse

tekkimiseni.
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2. Autonoeetiline teadvus ja filosoofiline vaade teadvusele

Avan esmalt {ildisi filosoofilisi 14henemisi teadvusele ning vaatlen, kuidas Tulvingu
autonoeetilise teadvuse teooria vdiks nende ldhenemistega sobituda. Nii nagu filosoofias on
voimalik teadvust puudutavad kiisimused jagada mitmeks eri kategooriaks, saab seda teha ka
Tulvingu psiihholoogilise ldhenemise puhul. Tapsemalt analiiiisin Tulvingu 1dhenemist kahest
kiisimusest lahtuvalt. Esimene, ,,miks* kiisimus tdhistab funktsionaalset ldhenemist teadvusele,
kiisides, miks on teadvustatud kogemus olemas. Vastust sellele otsitakse teadvuse kausaalsest
kisitlusest, mida on esitanud nii filosoofilised kui psiihholoogilised ldhenemised, sealhulgas
Tulvingu autonoeetilise teadvuse késitlus. Teine kiisimus 1dhtub sellest, milline on teadvustatud
kogemus ehk kuidas teadvus néib. Selline ldhenemine tuleneb fenomenoloogilisest
teadvusekasitlusest, mille kdige tildisem eesmark on kirjeldada teadvustatud kogemuse struktuuri

sellest lahtuvalt, kuidas kogemus kogejale antud on.

Peatiiki jargmises osas keskendun viimasele kiisimusele. Vordlen Endel Tulvingu autonoeetilise
teadvuse kasitlust varaste fenomenoloogide eneseteadvuse ja ajateadvuse késitlustega. Selle
vordluse eesmargiks on leida vastust kiisimusele, kas autonoeetiline teadvus mahutub antud

kisitluse alla voi on sellega vastuolus.
2.1 Teadvusest vaimufilosoofias iildiselt

Giizeldere (1997: 31) toob vilja neljase W-kiisimuste jaotuse ning viienda H-kiisimuse, mille
alusel kiisimused teadvuse kohta voib jaotada. Neli W-d mérgivad kiisimusi ,,mis*“ (ingl k what),
,kus“ (where), ,.kes* (who) ning ,,miks* voi ,,milline* (vastavalt why voi which). ,,Mis* kiisimus
uurib teadvuse aluseks olevaid mehhanisme. ,,Kus* kiisimus otsib vastust sellele, milline organ
voi moodul vastutab teadvuse tekkimise eest. ,,Kes® kiisimus proovib vastata, millistele isenditele
teadvust omistada saab. ,,Miks* tihistab teadvuse funktsionaalse rolli jérele kiisimist. Selline
lahenemine uurib teadvuse olemasolu evolutsioonilist seletust ning selle rolli organismi
kéditumises. Viies kiisimus ,.kuidas* kéib selle kohta, mil viisil neuronaalsest protsessist tekib
teadvustatud kogemus ehk (ingl k how) ,,Kuidas* kiisimust peetakse enamasti kdige keerukamaks
ning sellest tulenevalt nimetatakse ,,kuidas* probleemi teadvuse raskeks probleemiks. Osad

autorid peavad seda probleem lahendamatuks (nt Chalmers, 1999). Teised, nditeks Patricia
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Churchland, oletavad, et see kiisimus voib saada vastuse esimese nelja W-kiisimuse lahenemisel
(Giizeldere, 1997).

Ka Tulvingu teadvusekésitlus puudutab rohkemal voi vihemal maéral neid koiki kiisimusi. Ta
proovib paljuski vastata just ,,miks* kiisimusele, Kirjeldades, milline funktsioon on autonoeetilisel
teadvusel. Ta arutleb, miks on autonoeetiline teadvus vajalik ehk mis funktsiooni see kannab
(Tulving, 1985; Tulving, 2002). Samas on Tulvingu kasitluses ldbiv ka ,,kes* kiisimus, mida
illustreerib arutelu loomade ja laste voimetusest omada autonoeetilist teadvust (vt Tulving, 2005).
Ka ,,mis* ja , kus* kiisimus, eriti just viimane, on Tulvingu késitluses olulisel kohal, rohutades
eessagara t00 olulisust autonoeetilise teadvuse esinemisel (vt Wheeler et al., 1997). Kdige vihem
puudutab Tulving , kuidas® kiisimust. Selle pShjused on arusaadavad, kuna kiisimus ei jaa
otseselt kognitiivteaduste valdkonda. Tulving (2007b: 66-67) on 6elnud, et vaimseid kogemusi on
voimalik késitleda ka neid neuronaalsetele protsessidele redutseerimata. Tulving peab
sobivamaks opereerida kontseptuaalses raamistikus, milles vaimne (ingl k mind) soltub
ajutegevusest, kuid samuti on vaimsel omadusi ja voimeid, mis erinevad aju omadustest ja
vOimetest. Ajus pole objekti voi entiteeti, mis representeeriks konkreetset kogemust, seega pole
ka voimalik sellist objekti tuvastada voi vaadelda ning radkida selle omadustest. (Tulving, 2007b:

67).

Sellised véited on veelkord tunnistuseks, et Tulving jdtab lahtiseks ,,kuidas* kiisimuse. Voib isegi
Oelda, et pigem eelistab ta vaadet, milles ei taandata kogemusi ajutegevusele. Hiljem (vt Tulving
ja Szpunar, 2012) on ta isegi esitanud monevorra radikaalsemat vaadet, viites, et esineb kaks
reaalsust, vaimne ja fiilisikaline. Vaimne kiill soltub fiitisikalisest, kuid n-0 tiletab fiilisikalise.
Tulving mdonab, et selline 1dhenemine on véga sarnane vanale dualistlikule mdtlemisele. Tema
jérgi on vaimne ja fiilisikaline n-0 tehtud samast ,,asjast*, kuid teadus pole joudnud veel selle
,»asja‘ avastamiseni. Samuti pole vaimne ja fiilisikaline identsed, vaid tegu on erinevate

entiteetidega. (Tulving ja Szpunar, 2012: 258)

Giizeldere (1997) toob vilja kaks pohilist 1dhenemist teadvustatud kogemusele. Nimelt eristab ta
selle, mida teadvus teeb ja kuidas teadvus ndib ehk teadvuse kausaalse ja fenomenoloogilise
kasitluse. (1997: 11) Kausaalne kasitlus analiiiisib teadvuse pdhjuslikul rollil, samas kui
fenomenoloogilise kisitluse eesmérgiks on avada seda, kuidas meie vaimne elu meile paistab voi

tundub. Neid kahte ldhenemist vaadeldakse enamasti lahusseisvatena, kuna tihel 1dhenemisel
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tuginevad teadvuse késitlused ei suuda seletada teises ilmnevat. Veel enam, mone késitluse
kohaselt on need lausa tiksteist vilistavad selles mdttes, et kui teadvuse kirjeldus on pdhjuslik,
siis on see mittefenomeniline, ning kui see on fenomeniline, siis on see mittepohjuslik. Giizeldere
nimetab seda segregatsiooni intuitsiooniks, kuna nii monigi kord toetutakse vastavale seisukohale

implitsiitselt. (1997: 11)

Vastupidisena segregatsiooni intuitsioonist tulenevatele 1ihenemistele on integratsiooni
intuitsioonist tulenevad 1dhenemised. Selliste ldhenemiste pdhimdtteks on, et mida teadvus teeb,
pole lahus vaadeldav sellest, kuidas teadvus néib. Giizeldere nieb sellist 1dhenemist eduka
projektina. (1997: 11) Va&iks oelda, et ka Tulving 1dhtub integratsiooni intuitsioonist, proovides
tthendada kahte lahenemist teadvusele, iihest kiiljest anda subjektiivset kogemusekirjeldust,

teisalt aga sidudes seda mingi funktsiooni ning protsessiga ajus.

Giizeldere kisitleb kaht psithholoogiateadustes domineerinud paradigmat, introspektsionismi ja
kognitiivteaduste modulaarset mudelit, mida laias mottes saab samuti vaadelda vastavalt
fenomenalismi ja funktsionalismi vdljendustena. Nimelt oli introspektsionismi fundamentaalseks
eelduseks, et psithholoogia uurib vaimuelu fenomenoloogilist kiilge, piitides anda sellest
tervikpilti. Kognitiivteadus aga ldheneb teadvusele kui ithele moodulile moodulite siisteemis,

millel on teatavad sisendid-véljundid ning funktsioon. (1997: 14-15)

Giizeldere (1997: 18) toob vilja, et kognitiivteadustes on levinuim viis teadvust kdsitleda
informatsiooni tootlemise protsessina, asetades teadvuse teatud modulaarsesse skeemi.
Kognitiivteaduste raamistikus proovitakse leida vastust sellele, mida teadvus teeb, mitte sellele,
mis tunne on teadvusel olla (Gilizeldere, 1997: 28). Ka Tulvingu teadvuse ja milu kisitlus on
leidnud koha teadvuse modulaarsetes kdsitlustes. Néiteks liigitab Baars (2003: 2) autonoeetilise
malu teadvustatud maélu alla, kuid noeetilise teadvustamata mélu alla. Baarsi selline ldhenemine
satub kiill vastuollu Tulvingu enda eristusega, kuna viimase teooriast l1dhtuvalt on mdlemad
teadvustatud méletamised. Milu ja teadvuse modulaarse kisitluse on esitanud ka Schacter (1989),
kelle 1dhenemine jéllegi Tulvingu omast mdnevorra erineb, kuna teadvus on késitletud tihe
eraldiseisva moodulina, mitte aga Tulvingule kohaselt milu liigituse jargi kolmeks jaotatult.
Hiljem on Schacteri (1989) késitlusele rajanud modulaarsest késitlusest monevorra erineva
teadvuse mudeli Ned Block (1997), jagades teadvuse fenomeniliseks teadvuseks ja

juurdepéasuteadvuseks.
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Nii nagu on ajalooliselt muutunud paradigmad psiihholoogias, voib leida erinevatest
paradigmadest ldhtuvaid teadvusekésitlusi ka Tulvingu ldhenemises. Tulvingu varasemat
teadvustatud médletamise kontseptsiooni, mille ta 1983. aastal GAPS-i mudelis piistitab, voib
pidada modulaarseks ldhenemiseks. Teadvustatud méiletamise kogemus on GAPS-i mudeli jargi
niisamuti iiks moodul sisendite ja vdljundite slisteemis. Samuti voib pidada sellist 1dhenemist
sarnaseks teadvuse informatsioonilise integratsiooni teooriale, mille kohaselt teadvuse
tekkimiseks on piisav teatud sorti informatsiooni integratsioon (Van Gulick, 2014).
Informatsiooniline integratsioon on olulisel kohal ka teadvuse kui globaalse to6ruumi (ingl k
global workspace) kasitluses, mida esindab varem nimetatud Baarsi modulaarne mudel ja mille
kohaselt saab informatsioon teadvustatuks ja ligipddsetavaks, kui see padseb teatud globaalsesse

tooruumi (Van Gulick, 2014: ptk 9).

Informatsiooni integratsiooniline ja modulaarne kasitlus on ldhedased teadvuse
funktsionalistlikule ldhenemisele. Ka Tulvingu (2002) teadvuse liigid on defineeritud neile
vastava funktsiooni jargi. Nditeks noeetiline teadvuse funktsiooniks on maailma teadvustamine
ning autonoeetilise teadvuse funktsiooniks iseenda teadvustamine ajas. Selliselt vastab Tulving

kiisimusele, mida teadvus teeb.

Teisalt, nagu varem 6eldud, peab Tulving oluliseks ka teadvustatud kogemuse fenomenilist poolt
ehk seda, kuidas teadvus ndib. Méletamise kogemust defineerib Tulving (1985) erilise
fenomenilise tunde jargi, mis erineb kujutlemisest voi unistamisest. Tulvingu subjektiivse
kogemuse késitlus sarnaneb paljuski varaste fenomenoloogide kisitlusega, mis vadrtustab
esimese isiku perspektiivist lihtuvat ligipadsu iseenda kogemustele. Uhe varase fenomenoloogi
William Jamesi moju on Tulving ka jérjepidevalt maininud (nt Wheeler etl al., 1997). Selliselt
liigub Tulving teadvuse informatsioonilisest ja funktsionaalsest késitlusest fenomenoloogilise
kasitluse juurde, 1ihenedes teadvustatud kogemusele pigem deskriptiivselt, késitledes seejuures

fenomenilise kogemuse perspektiivilisust ja subjektiivsust.
2.2 Erinevad minad teadvustatud kogemuses varase fenomenoloogia jirgi

Sellest, millist teadvuse késitlust keegi pooldab, soltub ka viis, kuidas keegi episoodilise
maéletamisele kui teadvustatud kogemisele ldheneb ning millist aspekti selles kdige olulisemaks

peab. Eelnevalt sai vilja toodud kaks pdhilist viisi, kuidas vaimufilosoofiliste teadvusekasitluste
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jargi Tulvingu autonoeetilist teadvust oleks voimalik analiiiisida. Esimese variandina voib kiisida
autonoeetilise teadvuse funktsioonide jarele ning defineerida teadvust funktsioonipdhiselt ehk
selle jargi, mida teadvus teeb. Teise viisina saab autonoeetilisele teadvusele laheneda
fenomenoloogilise teadvusekésitluse seisukohast ning analiiiisida episoodilise miletamise
fenomenilist struktuuri ehk seda, kuidas teadvus néib. Jargneval votan tdhelepanu alla viimase
lahenemise. Vordlen Tulvingu autonoeetilise teadvuse késitlust varase fenomenoloogilise enese-

ja ajateadvuse késitlusega

Nagu varem mainitud, teeb 2002. aastal Tulving eristuse autonoeetilise teadvuse ja kronesteesia
vahel. Esimene markis iseenda teadvustamist ajas ning teine teadvustatust subjektiivsest ajast.
Eestikeelne autonoeetilise teadvuse tdlge lubab filosoofiliselt vdga erinevaid 1dhenemisi, kuna
seda voib moista nii iseennast tunnetava kui iseteadliku teadvusena (vt Tulving, 2007a: 188,
maérkus 3). Siinkohal vaatan ldhemalt autonoeetilise teadvuse kontseptsiooni, mille Tulving 2002.
aastal pakub ja milleks on mina teadvustamine ajas. Kohe tuleb markida, et aja all on silmas
peetud just subjektiivset aega. Esimesena aga keskendun kiisimusele, mida voiks mérkida mina
subjektiivses ajas. Tulvingu kohaselt mérgib subjektiivne aeg episoodilises malus esitatud
kogemuste jargnevust, mis holmab endas nii minevikus kogetut kui voimalikke kogemusi
tulevikus. Mina selles kogemuses viitab minevikukogemuse autobiograafilisusele. Nimelt on tegu
alati isiklikult kogetud siindmustega. Mina mérgib sel juhul minevikusiindmuses esitatud mina
ehk seda mina, kes minevikus siindmust koges. Teist mina voib késitleda aga selle isikuna, kes
ajas randab. Selleks on oleviku mina, kelle suhtes minevik ja tulevik asetuvad. See oleviku mina
on isik, kes minevikusiindmust taaskogeb. Autonoeetilises teadvuses esitatud mina vdiks seega
késitleda mineviku ja tuleviku minana, samas kui sellest eraldi vaadeldavat mina, kes vaimses
ajas randab, voiks kasitleda kui oleviku mina. See oleviku mina on taaskogev mina. Kui
teadvustatakse iseennast minevikusiindmustes voi teadvustatakse ennast olevikus, siis kas see

minad voi minasused, mis vastavates tegevustes esitatud on, erinevad iiksteisest?

Esimesena votan ldhema vaatluse alla autonoeetilise teadvuse kui iseenda teadvustamise ajas.
Tuleb mirkida, et kuigi see pole alati eksplitsiitselt vélja toodud, siis mdeldakse just enese
teadvustamist subjektiivses ajas. Kui moelda enese teadvustamisele lihtsalt laiemas mdttes aja
kontekstis, voib delda, et tegu on kdigest noeetilise teadvustatusega. Sellisel puhul kiill on

voimalik, et ollakse teadlik endast kui ajas kestvast entiteedist, kuid selline teadmine ei kitke
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endas veel subjektiivset minevikku ja tulevikku. Nagu Tulving on varem véitnud, siis ka
amneesik K. C.-1 on arusaam minast olevikus (Tulving, 2002: 317). Sellisest késitlusest areneb
vilja kahene mina mdiste. Uhe minana on Tulving eristanud ajatut mina ning teise minana
subjektiivses ajas esinevat mina (Tulving, 2002: 317; 2005: 29). Kas on tegu sama mina voi
erinevate minadega? Mis erinevus on ajalisel ja ajatul minal ning kui poéhjendatud on selline

eristus?

Franz Brentano on ldhtunud kogemuse duaalsest intentsionaalsusest, milles ollakse teadlikud nii
objektist, millele kogemus on suunatud, kui kogemisest endast. Selline duaalsus on aga antud
meile implitsiitselt. Sellise kasitluse kohaselt on kogetav objekt primaarne, kuid vaimne akt ise
ehk kogemine antud sekundaarselt. Brentano jargi saab kogemus teadvustatuks juba objektistatud
kujul. (Zahavi, 2005: 39) Brentano késitlusega pole aga ndus Husserl, kelle jérgi ei tdhenda
kogemise teadvustamine veel objektistamist. Husserli fenomenoloogilise teadvuse késitluse
kohaselt ilmneb mina koigis kogemustes. Ei saa kogeda ilma, et selles kogemusse poleks
kaasatud teatav minasus (Zahavi, 2005: 50). Husserli jargi on kogemus teadvustatud ka juba eel-
reflektiivselt. Igasugune objektiviseerimine saab teoks alles reflektsioonis (Zahavi, 2005: 39-40).
Husseril jérgi ilmneb minasus eel-reflektiivsel tasandil ja intrantransitiivselt, mis tdhendab, et
mina pole kogemuses antud objektina. Objektiline antus kitkeb endas olulist eristust objekti ja
subjekti vahel — selle vahel, mis on antud ja kellele see on antud (Zahavi, 2005: 64). Tuleb vahet
teha moistetel mina ja ego, kuna ego ei ilmne Husserli jéargi teadvuse voos (ingl k stream of
consciousness) selles maottes, et ta pole eraldatav ja identifitseeritav teadvuse voost (Zahavi,
2005: 33). Kui Husserli kisitluse kohaselt ilmneb teadvustatus enesest juba eel-reflektiivsel
tasandil, siis ego konstitueerub reflektsioonis. Ka Sartre’i jargi ilmenb ego alles reflektsioonis ja
seega ei saa olla osa teadvusest. Ego ilmneb Sartre’i jargi alles siis, kui saavutatakse
distantseeruv ja objektiviseeriv hoiak kogemuse suhtes. Selliselt objektistatult on kogemus aga
vaadeldav kolmanda isiku perspektiivist. (Zahavi, 2005: 34)

Sellise 1dhenemise jéargi on reflektsioonis esitatud mina juba objekt ning reflekteerides oma
kogemuste iile, objektistub mina ning eel-reflektiivsest minast saab ego. Nii nagu mina
objektistub egoks kohesel reflektsioonil, peab sellise késitluse kohaselt olema ka kaugemas
minevikus esitatud mina reflektsioonis objektiviseerunud mina ehk Sartre’i jargi ego. Selline

mina ego ndol on kogemise aktist distantseerunud ja antud kolmanda isiku perspektiivist.
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Siin on oluline eristus subjektiivsuse, mina ja ego vahel. Veel on eristatud perspektiivilisust, mis
tostatab kiisimuse, millisest perspektiivist 1dhtuvalt meil kogemustele ligipdéds on. Husserliliku
fenomenoloogia jargi on iga kogemus meile antud esimese isiku perspektiivist 1ahtuvalt ehk meil
on otsene ja vahetu ligipdds meie endi kogemusele (Zahavi, 2005: 51). Tostatub aga kiisimus, kas
me saame sama viita iga kogemuse puhul. Fenomenoloogiline kogemuse kisitlus keskendub
eelkdige vahetu kogemuse antusele. Reflektsioon on juba miski, mis objektistab kogemuse.
Kogemus transformeerub reflektsioonis ja niisamuti loob reflektsioon ego. Husserli jargi pole
reflektsioon kogemusest enam kogemus ise (Zahavi, 2005: 36). On oluline ka méarkida, et
Husserli algsema késitluse jargi polegi rangemas mdttes ego olemas, on vaid kogemused. Sellise
kasitluse kohaselt on aga problemaatiline liikuda individuaalsete kogemuste juurest kaugemale,
teiste inimeste kogemuste antusele. Kui ei postuleeritaks ego olemasolu iiletildse, ei voimaldaks
see meil vahet teha enda ja teiste kogemuste eristamisel. Sellise raskusega silmitsi seistes loobub
Husserl igasuguse ego eitamisest (Zahavi, 2005: 45-46). Husserl eristab temaatilise enesest
teadlik olemise ning antuse esimese isiku perspektiivist lahtuvalt. Kui iga kogemus katkeb endas
antust esimese isiku perspektiivist 1dhtuvalt, siis ei kaasne iga kogemusega veel temaatilist
enesest teadlik olekut. Selline temaatilisus esineb alles reflektsioonis. Temaatilise endast teadlik
olemise all peetakse silmas kontseptuaalset teadmist kogemise subjektiivsusest. (Zahavi, 2005:
52)

Ka semantilises malus esitatud mina voiks kasitleda temaatilise vOi narratiivse minana, mis
kétkeb kontseptuaalsel kujul esitatud enesekohast informatsiooni. Selline teadmine voib lahus
eksisteerida kogemusest. Teadmine ise vOib olla saadud 14bi kogemuse, kuid ei kogemuse
olemasolu ega selle méletamine pole tarvilik. Saab eristada veel minasust, mis kaasneb
semantilisele teadmisele motlemisega nii nagu see minasus on esitatud igas teises kogemusliku
elu aspektis. Selles mottes on ka semantilisest mélust 1dhtuvale teadmisele motlemine

teadvustatud kogemuslik tegevus, millega kaasneb teatud fenomenilisus (Tulving, 1985).

Selleks, et reflekteerida, peab Husserli kisitluses reflekteeritav esinema retensioonis. Tanu
retensioonile on teadvust voimalik objektistada. Reflektsiooni voimalikkus eeldab ajalisust.
(Zahavi, 2005: 55) Ajateadvus esineb Husserli kdsitluses kolmeks jagatuna primaarses esitluses
(ingl k primal presentation), mis on suunatud kdimasolevale hetkele, ning retensioonist ja

protensioonist. Retensioonis on antud dsja olnud objektid ning protensioonis hetke pérast
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ilmnevad objektid (Zahavi, 2005: 56). Nende kolme termini valguses on véimalik Husserli jargi

kirjeldada ajakogemise struktuuri.

Retensiooni ja protensiooni tuleb Husserli jérgi eristada temaatilisest meenutamisest. Meenutada
minevikusiindmust on vdimalik retensiooni-protensiooni tulemusena, kuid retensioon ja
protensioon esinevad juba hetkekogemuses. Meenutamisel on kogemus antud kui intentsionaalne
objekt, kuid retensioonis-protensioonis kajastub meie hetkekogemus mitte-intentsionaliseeritud
kujul. (Zahavi, 2005: 58) Meenutamist on voimalik Husserli jargi tahtlikult initsieerida, samas
kui retensioon-protensioon on iga kogemuse lahutamatuteks osadeks ja nende olemasolu pole
voimalik initsieerida. (Zahavi, 2005: 58) Zahavi kiisib, kas oleme eneseteadvusel, kui
teadvustatult kogeme midagi, ning vastab, et Husserli jargi oleme (2005: 61). Husserl teeb vahet
intentsionaalsel objektil ja intentsionaalsel kogemusel, milles teadvustatakse objekti (Zahavi,
2005: 61).

Kui Husserli ajataju ja meenutamise késitlust vorrelda Tulvingu autonoeetilise teadvuse ja
kronesteesia késitlusega, voib esmalt viita, et episoodilise méalu puudumine ei tdhendaks Husserli
jargi subjektiivse aja teadvustatuse puudumist. Husserli jargi esineb ajataju ja ajateadvus juba
vahetus kogemuses. Meenutamine pole ajataju olemasoluks vajalik. Kui kronesteesia hdlmab
kogu subjektiivselt tajutud aega, siis on see olemas ka episoodilise mélu puudumisel, kuna
liihimaélu sailib. Sellisel juhul lubab kronesteesia meil olla teadlik subjektiivselt tajutud ajast, mis
on esitatud vahetumas hetkekogemuses, Husserli jérgi retensioonis-protensioonis. Kui
subjektiivset aega késitleda aga just episoodilises mélus esitatud ajana, nii nagu Tulving seda
teeb, siis jddb arusaamatuks, miks ajakogemus peaks ilmnema vaid pikaajalise mélu poolt
esitatuna ja mitte juba vahetus hetkekogemuses voi lithiajalises mélus. Husserli jargi ei saa
meenutamises esitatud kogemust késitleda tarvilikuna subjektiivse ajakogemuse olemasoluks.
Subjektiivne kogemus ajast tekib Husserli jargi juba vahetus kogemuses, mitte aga initsieeritud
meenutamisel. Nii nagu ajakogemus siinnib retensioonis-protensioonis, tekib eneseteadvus

Husserli jargi vahetus enesele antuses (Zahavi, 2005: 70).

Vaadeldes autonoeetilise teadvuse késitlust Husserli kédsitluse taustal, voib delda, et enesest
teadlik olemine ajas siinnib juba védga primaarse kogemuse puhul, mitte aga mineviku- voi
tulevikuslindmuste kujutlemisel. Mineviku- ja tulevikusiindmuste kujutlemist voiks kisitleda

pigem reflektsioonis tekkiva objektiviseeriva ning temaatilise enesest teadlik olemisena. Husserli

19



Maemets, Endel Tulvingu autonoeetilise teadvuse kontseptsiooni fenomenoloogiline kasitlus

késitluses esineb nii ajateadvus kui eneseteadvus aga juba primaarses eel-reflektiivses teadvuse
voos (Zahavi, 2005: 65). Isegi kui viita, et eneseteadvus saab tekkida vaid reflektsiooni
tulemusena, ei tulene sellest, et reflektsiooniks on vaja pikaajalist mélu. Reflekteerida on

voimalik nditeks ka liihimélu piires.

Kui ldhtuda varaste fenomenoloogide eneseteadvuse ja ajateadvuse kisitlusest, ei ole
eneseteadvuseks ega subjektiivse aja teadvustamiseks vaja pikaajalist malu. Selliselt ei sobitu
Tulvingu autonoeetilise teadvuse ja kronesteesia kasitlus varaste fenomenoloogide vastavate
lahenemistega. Viimaste jirgi ei saa eneseteadvust ega ajateadvust késitleda miletamisest

lahtuvalt, kuna kumbki ei teki méletamise protsessis.
2.3 Kogeva mina fenomenoloogiline Kisitlus

Nagu varasemalt sai vélja toodud, voib radkida episoodilise méletamise puhul erinevate minade
esinemisest. Kui iiks mina on see, kes esitub minevikukogemuses, siis teine mina on see, kes ajas

rdndab. See on minevikukogemust taaskogev mina.

Zahavi avab narratiivse mina késitlust, mida mitmed autorid on pooldanud. K&ige tildisemalt on
selle kasitluse kohaselt mina esitatud elunarratiivina. Mina on abstraheeritud isiku kogetud
minevikust. Ka teadmine enda isikuomadustest on abstraheeritud kogetud minevikust. (Zahavi,

2005: 106-107) Selline ldhenemine aga eeldab, et kogetud minevik on isiku poolt juurdepdésetav.

Uks oluline aspekt, mille Tulving vilja toob, on see, et enesekohane teadmine ei pruugi sdltuda
minevikukogemuse maéletamisest, vaid voib olla vahendatud semantilise mélu poolt. Selliselt pole
aga kogetud mineviku juurdepdisetavus vihemalt teatud enesekohase teadmise omamiseks
vajalik. Niiteks sellest on teadmine enda isikuomaduste kohta, mis siilib ka episoodilise mélu
puudulikkuse korral (Tulving, 1993). Nagu varasemalt vilja toodud, vaib isik, kes enda mineviku
kohta midagi ei mileta, siiski omada mitmekesist autobiograafilist teadmist. Uhest kiiljest
kinnitab see viidet, et minevikus kogetu méiletamine pole mina konstrueerimiseks tarvilik. Teisalt
tostab see esile eristusest esimese isiku ja kolmanda isiku perspektiivi vahel ning illustreerib
seda, et kogemus vaib olla antud nii esimese kui kolmanda isiku perspektiivist, samuti ka mina.
Narratiivne mina on seega antud kolmanda isiku perspektiivist ning ei kitke endas subjektiivset
mina-tunnet. Objektiivne mina-kirjeldus kolmanda isiku perspektiivist aga ei kajasta mina-

kogemust.
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Sartre toob vilja narratiivse mina-késitluse, mille kohaselt abstraheeritakse mina minevikust
(Zahavi, 2005: 109). Kuid kui puudub minevikukogemus, siis pole ka voimalik mina minevikust
abstraheerida. Selliselt on voimalik teada enesest narratiivselt néiteks teiste poolt deldu voi
kirjapandu vahendusel. Narratiivsel minal aga puudub kogemuslik subjektiivsus. Selliselt on
mina esitatud objektina teiste objektide keskel. Narratiivne mina on mina kolmanda isiku
perspektiivist. Veel enam, kui puudub voime minevikku meenutada ning autobiograafiline
informatsioon pole ka monda vélist kanalit pidi saadaval, siis ometi sdilib eneseidentiteet.
Patsient K. C. (Tulving, 1985: 4) on iiks ndide sellisest juhtumist. K. C. illustreerib viidet, et
viahemalt mingil kujul mina eksisteerib ka lahus narratiivist. Seega ei saa mina moistet taandada

vaid narratiivsele minale. Kuid kui mina pole vaid narratiiv, siis mis see mina on?

Nagu juba eespool mainitud, késitles Sartre egot kui reflektsioonis ilmnevat mina. Kuid eel-
reflektiivne teadvus polnud samuti ilma minata. Sartre’i késitluses iseloomustab eelreflektiivset

teadvust samuti minasus. Hilisemalt seega eristab Sartre ego ja mina vahel. (Zahavi, 2005: 115).

Nii nagu objektidel, néiteks sidrunil, on kvaliteet, nditeks kibedus, on ka kogemustel voi
kognitiivsetel sisudel kvaliteet (Zahavi, 2005: 118-119). Selle vaate vastased pooldavad
seisukohta, et intentsionaalne objekt ise madrab kogemuse fenomenilisuse, samas kui kogemusel
endal fenomenilisus puudub (Zahavi, 2005: 120). Zahavi aga pooldab husserlilikku kasitlust,
mille kohaselt on olemas maailmas eksisteerivad omadused (ingl k wordly properties) ja
kogemuslikud omadused (ingl k experiental properties). Kogemuslike omaduste postuleerimine
ei tdhenda aga viitmist, et need kuuluvad mingit tiilipi vaimsele objektile. On alati erinevus,
kuidas meile objekt on antud, kas néiteks 14bi meenutamise, ndgemise, kirjelduse voi maitsmise.
Kogemise objekt on alati vahendatud meile kogemises. Kogemused pole ise objektid, kuid nad
voimaldavad meile juurdepédsu objektidele. (Zahavi, 2005: 121) Selliselt on kdik kogemused

antud subjektiivselt esimese isiku perspektiivist.

Sellise kisitluse jargi ei méddra kogemuse fenomenilisust ainult selle intentsionaalne sisu, vaid
kogemuse enda omadused. See tdhendab, et on oluline, kuidas meile on intentsionaalne sisu
esitatud. Iga kogetav kogemus on isikule esitatud esimese isiku perspektiivist. Seega lisaks muule
kogemise antuse erinevustele nagu meenutamine, kuulmine voi kirjeldamine ning kogemuses

esitatud intentsionaalsele objektile, kaasneb koigi selliste antustega esimese isiku perspektiiv.
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Ka Tulving eristab kogemuse esimese ja kolmanda isiku perspektiivilisust, pidades oluliseks just
kogemuse vahetut ligipadsetavust kogeja enda poolt (Tulving, 2007b). Fenomeniliselt eristuv
subjektiivne miletamise tunne voi minevikulisuse tundmus (ingl k feeling of pastness) on tiks
episoodilist mélu iseloomustavamaid omadusi. Kognitiivteadusi kritiseerib Tulving (1983: 185)
just seetottu, et need pole lahtunud teadvustatud subjektiivsest kogemuslikkuse uurimisest, vaid
vaatlevad kognitiivseid protsesse, mis ei pruugi olla samastatavad teadvustatud kogemusega.
Kognitiivset protsessi seostatakse enamasti jalgitud sooritusega eksperimendis, kuid mitte
tingimata teadvustatud kogemusega. Subjektiivne teadvustatud kogemus pole sama, mis
kognitiivne protsess. Kognitiivne protsess on teadlaste poolt postuleeritud abstraktne konstrukt,
mitte aga representatsioon voi komponent subjektiivsest teadvustatud kogemusest. (Tulving,
1989: 6) Selleks, et psiithholoogiateaduse uuringud oleksid edukad, on vaja ihendada subjektiivne
ja objektiivne ehk esimese ja kolmanda isiku perspektiivist 1ahtuv kogemusekasitlus (Tulving,
2007b: 68).
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Kokkuvote

Antud t60s vorreldakse Endel Tulvingu teadvusekésitlust fenomenoloogilise teadvusekésitlusega,
et selgitada vélja, kas Tulvingu vaatel oleks kohta fenomenoloogilises késitluses. Selline
lahenemine on ajendatud Tulvingu l&dhenemisest méletamisele kui teadvustatud
fenomenoloogilisele kogemusele, milles konstitueerub autonoeetiline teadvus. Et kiisimuses
selgusele jouda, vaadeldakse Tulvingu teadvusekésitlust vordluses varaste fenomenoloogiliste
kasitlustega. Joutakse jareldusele, et kuigi Tulvingu teadvusekaisitlus sarnaneb mitmes aspektis

fenomenoloogilise 1ahenemisega, siis pole see viimasega iihildatav.
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The Phenomenological Approach to Endel Tulving’s Conception of Autonoetic

Consciousness

The aim of this paper is to compare Endel Tulving’s conception of autonoetic consciousness with
the phenomenological approach to consciousness. The first part of the work gives an overview of
Tulving’s conception of memory and consciousness. The second part compares Tulving’s
conception of autonoetic consciousness with early theories of phenomenal consciousness. The
conclusion that this comparison draws is that Tulving’s approach is similar in different aspects to
phenomenal consciousness. However, there are also several aspects in which Tulving’s
conception differs from the early theories of phenomenal consciousness. Thus it is not possible to

liken these two approaches.
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