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Executive summary

The Estonian Ministry of Education and Research commissioned Ernst & Young Baltic AS to carry out
a study on teachers' working time allocation and additional remuneration practices. The study aimed
to obtain relevant up-to-date information on the teachers' working time allocation and remuneration
practices in order to facilitate the implementation of the new approach to learning. The focus of the
study was on mapping practices of general education teachers and teachers of general subjects in
vocational education institutions. It did not include teachers working in preschool child care
institutions, vocational schools, hobby schools or special education. The study was conducted
between April and October 2016.

The analysis had the following objectives:

Mapping teachers' working time allocation practices

Determining teachers' workload calculation practices

Determining teachers' remuneration practices

Mapping cooperation among teachers (including collaborative learning)

Mapping awareness and implementation of recent legislative changes regarding the
calculation of teachers' working time and remuneration

The study included on-line surveys conducted among teachers and headmasters. The teachers' on-
line survey received 1,696 responses, including 1,202 fully completed questionnaires. The
headmasters' on-line survey received a total of 251 qualitative responses, including 214 fully
completed questionnaires. The amount of responses is statistically enough for drawing reliable
conclusions for the whole population of teachers and headmasters. In addition to on-line surveys,
focus group interviews with teachers (8 participants) and headmasters (10 participants) were held.
The primary goal of the teachers' focus group was to receive input for devising the data collection
process, while the headmasters' focus group centered on interpreting the results of the survey. Also,
for the purposes of mapping the teachers' working time allocation, their working time was measured
during two separate weeks (qualitative information was received from 19 teachers for the first and
from 23 teachers for the second week).

The results of the study allowed us to draw the following conclusions:

1. The headmasters' awareness of the recent legislative changes regarding the calculation of
teachers' working time and remuneration is high, while almost one in four teachers does not
understand or has not even heard of these changes.

In 2013, the calculation of teachers' working time and remuneration was changed, abandoning
the statutory number of contact lessons as the basis for teachers' workload calculations and
abolishing teacher's qualification levels and qualification-based wage minimums. Headmasters
stated that they were aware of and understood the changes. Awareness among the teachers,
however, was lower. 97% of the headmasters and 73% of the teachers (74% of those with over two
years of experience) said they understood the essence of abandoning the statutory number of
contact lessons. 93% of the headmasters and 76% of the teachers (77% of those with over two
years of experience) said they understood the essence of abolishing teacher's qualification levels.
This means that almost one in four teachers (7%) does (rather) not understand or has not even
heard of these changes, indicating a need to raise the teachers' awareness of the principles used
for calculating their working time and remuneration.

2. Teachers' workload is calculated based on general working time and contact lessons, workload
calculation practices vary significantly from school to school.

More than half (56%) of the teachers who took the on-line survey said that their workload is still
calculated based on the number of contact lessons (without agreeing on general working time)



either prescribed by school management or agreed between the teacher and management on an
individual basis. 43% of the teachers stated that their workload is calculated based on agreed
general working time (which may or may not include an agreed number of contact lessons).

Headmasters found the calculation methods based on general working time to be more common.
According to the headmasters, most of the schools (59% of the respondents) calculate teachers'
workload based on agreed general working time that includes an agreed number of contact
lessons. There are also schools (12%) where the calculation is based exclusively on general
working time (i.e., without considering the number of contact lessons). The headmasters' survey
results indicate that there are also those schools who calculate workload based on the number of
contact lessons, not general working time. 28% of the headmasters said that their school is
calculating workload based on the number of contact lessons agreed with the teachers on an
individual basis, and 20% that their school is calculating workload based on the number of contact
lessons prescribed by school management.!

Headmasters were of the opinion that the differences between the answers provided by teachers
and headmasters could arise from a lack of awareness among teachers regarding their workload
calculation practices. That could mean that the teachers have not managed to interpret these
changes correctly and/or the school management has failed to explain the concept of general
working time to their staff with sufficient clarity. This indicates that better communication is
needed in the field of workload calculation (as well as remuneration) in order to develop a clear
understanding of the concept of general working time and the new role of the teacher within this
system.

3. Overtime agreements are rare, more than half of the teachers are not compensated for the
hours exceeding their contractual working time.

The results of previous studies conducted in Estonia as well as the results of the mapping of
working time in this study both indicate that teachers' workload often exceeds the standard 35-
hour working week. For the extra hours to be considered overtime the teachers have the right to
claim compensation for their amount and compensation should be agreed on in advance. Without
such an agreement the hours do not qualify as overtime and are treated as voluntary work.

The teachers’ survey revealed that almost 50% of the teachers do not seek the management's
prior approval for their expected overtime hours and therefore receive no compensation. One in
ten teachers said they do agree on the amount of overtime in advance, but these hours are not
compensated. The study also uncovered a distinct difference in how common teachers and
headmasters believe overtime to be. AImost every second teacher admitted they work more than
their contractual working time without seeking the proper approval and compensation, while only
5% of the headmasters believed this practice to be widespread in their school. Around 90% of the
headmasters stated their teachers approach them and agree on the amount and compensation
of overtime in advance. The results of the study, however, indicate a clear difference in how
common teachers and headmasters believe overtime to be, leading to a conclusion that the
agreements reached may not be totally unambiguous and parties are likely to interpret them
differently.

4. Differentiation of teachers' salaries is not widespread, the basic salary of only a quarter of the
teachers is differentiated.

Around 75% of the teachers said their basic salary equals the wage minimum for teachers set by
the Government of the Republic of Estonia and the basic salary of only a quarter of the teachers
is differentiated. Satisfaction with the remuneration system is, however, higher among those

1 Headmasters were allowed to select multiple answers, as a school may have different employment
contracts with different teachers, so the percentages do not add up to 100%.
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teachers whose basic salary is differentiated based on their specific set of responsibilities.
Approximately 70% of the teachers do not find their current remuneration system (not the
amount of their remuneration) motivating.

Headmasters consider the differentiation of teachers’ salaries based on their performance to be
the fairest solution, while teachers prefer less subjective alternatives (e.g., level of education).
More experienced teachers deem the length of teaching service to be the fairest basis for
differentiation.

Headmasters are of the opinion that the differentiation of teachers’ salaries should remain within
the competence of the school, so it could be tailored to reflect the school's educational concept
and goals. They believe the biggest hindrance to the differentiation of salaries to be the current
education support system (i.e., the number of contact lessons required).

. The specification of a teacher's primary and additional responsibilities varies from school to
school and additional remuneration practices are not transparent.

Teachers say their primary and additional responsibilities are not defined in any official
documents, meaning there is no common understanding of whether a task belongs to their
primary or additional responsibilities. The situation seems much clear for headmasters though,
who explained that teachers' responsibilities are generally stipulated in their job description,
which is unfortunately mostly forgotten by teachers in their everyday work. It is important to
note, however, that the wording in job descriptions tends to be rather ambiguous at times,
allowing for multiple interpretations of the teachers' responsibilities. Headmasters are of the
opinion that there is no need for defining the teachers' primary responsibilities at the state level,
as this would make it impossible to account for the school's character and educational concept.

Over half (61%) of the teachers stated in the on-line survey that their salary includes basic salary
plus possible additional remuneration and/or performance fee. The remaining 39% said to receive
only the basic salary stipulated in their employment contract without the additional remuneration
and/or performance fee component.

Additional remuneration practices vary significantly from school to school and there are several
schools where the practice is not transparent and as such not understood by the teachers. It
became also apparent that even if the activity is officially subject to additional remuneration, it
is not always paid out (i.e., is compensated by free time or not compensated at all).

. Cooperation among teachers is limited, but they do not find it necessary to strengthen the
cooperation.

The Estonian lifelong learning strategy promotes a learner-centered approach, which should be
achieved with the support of cooperation between teachers and collaborative learning. The
results of the study prove cooperation among teachers in Estonia to be limited. The most common
form of cooperation among teachers is that related to specific students or subjects (sharing
learning materials and methodological resources). Collaborative learning and cooperation on
various development activities (e.g., writing projects, organizing internal trainings for colleagues)
is already less common. The most popular forms of cooperation are those that are less
time-intensive.

This is not reflected, however, in the teachers' satisfaction with the current level of cooperation.
Around 75% of the teachers who took the on-line survey said they cooperate enough with their
colleagues, and more experienced teachers were generally more satisfied with the current level
of cooperation than their younger colleagues who wished for more cooperation. Headmasters
had a little more critical view on the adequacy of cooperation. 63% of them considered the current
level of cooperation adequate. Headmasters in the focus group explained that the insufficiency



of cooperation among teachers is a serious problem in many Estonian schools that definitely
requires more attention in the near future.

7. Cooperation among teachers is hampered by lack of time, as well as by limited awareness of
the importance of cooperation and absence of a working culture encouraging cooperation.

There are both subjective (limited awareness of the importance of cooperation) and objective
(e.q., lack of time) factors hindering cooperation. In the opinion of teachers and headmasters
alike, the main obstacle in the way of cooperation is lack of time. This was mentioned by 74% of
the headmasters and 65% of the teachers. Also, every second teacher said that cooperation in
their school is hindered by the absence of a working culture encouraging cooperation. Only 15%
of the headmasters shared this opinion. The teachers could have interpreted working culture to
include the physical working environment. Headmasters pointed to the teachers' attitude towards
the importance of cooperation as an additional aspect preventing greater cooperation. This
statement is further supported by teachers who admitted that cooperation is often limited due to
a lack of motivation.

Teachers and headmasters agree that the most effective way to encourage cooperation is to
reduce the number of contact lessons. Much depends also on the school management who should
strive to establish an organization of work and working environment that creates an actual need
and relevant opportunities for cooperation among teachers. Moreover, the importance of good
communication should never be underestimated, as the study demonstrated that cooperation is
often hindered by limited awareness of its importance and/or lack of motivation. Headmasters
were of the opinion that additional time for cooperation could be found by reducing the volume
of curricula, especially by introducing more flexibility in upper secondary schools.

8. Around one third of a teacher's working time is spent in the classroom teaching, together with
preparation and assessment this amounts to 60% of their total working time.

An annual average of around a third (35%), i.e., the largest portion of a teacher's working time is
spent in the classroom teaching. Preparing for contact lessons takes 16% of the total working
time. Close to one tenth of a teacher's working time goes on assessment and marking (9% of total
working time), and individual coaching (7% of total working time). Other activities such as
documentation, professional development, class teacher responsibilities, cooperation with
colleagues, communication with parents and organizing various events total to about a third of a
teacher's working time.

The study revealed that cooperation between teachers as well as (additional) remuneration practices
depend both heavily on awareness. The teachers do not feel the need for closer cooperation,
including collaborative learning, which would facilitate a more learner-centered approach and
effective organization of work. The existing workload calculation practices and remuneration
principles also appeared to require additional explanations. Headmasters see a fundamental problem
in the current education support system, specifically in the teacher salary component therein (i.e.,
the number of contact lessons required is too high), that limits the time left over for cooperation and
hinders the differentiation of salaries.



1.

Ldhikokkuvote

Ernst & Young Baltic AS viis Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel |abi 6petajate t66aja kasutuse
ja too lisatasustamise praktikate uuringu. Uuringu eesmargiks oli koguda Opetajate tédaja kasutuse
ja tébaja tasustamise kohta aja- ja asjakohast infot, mis vdimaldaks toetada uueneva dpikasituse
rakendamist koolides. Tegemist oli eelkdige praktikaid kaardistava uuringuga, mis hdlmas
Uldhariduskoolide dpetajaid ja kutsedppeasutuste Uldharidusainete dpetajaid. Kaasatud ei olnud
koolieelsete lasteasutuste Opetajad, kutsedpetajad, huvikoolide dpetajad ega eripedagoogid. Uuring
viidi 1abi ajavahemikus aprillist kuni oktoobrini 2016.

AnallUsile olid seatud jargmised uurimislilesanded:

Opetajate todaja kasutuse praktikate kaardistamine

Opetajate tédkoormuse arvestamise praktikate viljaselgitamine

Opetajate t6d tasustamise praktikate véljaselgitamine

Opetajate koostdd tegemise (sh koostdise ppe) kaardistamine

Opetajate todaja ja todtasustamise arvestust puudutavate seadusemuudatuste tajumise ja
ellu rakendamise kaardistamine

Uuringu kadigus viidi 18bi veebikisitlused dpetajate ja direktorite seas. Opetajate veebikisitlusele
laekus 1696 kvaliteetset vastust, mille hulgas oli 1202 I8puni tdidetud ankeeti. Direktorite
veebikUsitlusele laekus kokku 251 kvaliteetset vastust, mille hulgas oli 214 [Opuni tdidetud ankeeti.
Statistilises mdttes on vastuste hulk piisavalt suur, et teha usaldusvdarseid jareldusi Opetajate ja
direktorite Gldkogumi kohta. Lisaks veebikisitlusele viidi 1abi ka fookusgrupi intervjuud Gpetajate (8
osalejat) ning direktorite (10 osalejat) seas. Opetajate fookusgrupi peamiseks eesmaérgiks oli saada
sisendit andmekogumise ettevalmistamiseks, direktorite fookusgrupis keskenduti aga
kisitlustulemuste tdlgendamisele. Opetajate té6koormuse jaotumise kaardistamiseks m&ddeti kahe
ndidisnadala alusel ka t6daja kasutust (Uhel nadalal laekusid kvaliteetsed andmed 19, teisel 23
Opetaja kohta).

Uuringu tulemuste pdhjal voib valja tuua jargmised olulisemad jareldused.

1. Direktorite teadlikkus Opetajate t66koormuse ja -tasu arvestuses toimunud muudatustest on
kdrge, samas ei mdista peaaequ iga neljas dpetaja aga muudatuste sisu vdi pole nendest lildse
teadlik.

Aastal 2013 toimusid 8petajate tddaja ja -tasu arvestuses muudatused, millega loobuti riiklikult
kehtestatud kontakttundide arvust Opetajate t66koormuse arvestamisel ning riiklikult
kehtestatud dpetaja ametijarkudest koos nendega seotud té6tasu alammadradega. Direktorid on
enda hinnangul nendest muudatustest teadlikud ning mdistavad muudatuste sisu. Opetajate
puhul oli teadlikkus madalam. Riiklikult kehtestatud kontakttundide arvust loobumise sisu
mdistab enda hinnangul 97% direktoritest ja 73% dpetajatest (74% Ule 2-aastase tddstaaziga
Bpetajatest). Opetajate ametijarkudest loobumise muudatuse sisu mdistab 93% direktoritest ning
76% Opetajatest (77% Ule 2-aastase todstaaziga Opetajatest). See tahendab, et peaaegu iga neljas
Opetaja (pigem) ei mdista muudatuste sisu vdi ei ole nendest Uldse teadlik (7%), mis viitab
vajadusele tOsta dpetajate teadlikkust nende td6koormuse ja -tasu arvestamise pohimdtetest.

2. Opetajate tookoormuse arvestamisel kombineeritakse iildt6daega ja kontakttunde, sealjuures
varieeruvad to6koormuse arvestamise praktikad koolide I10ikes markimisvaarselt.

Ule poole Bpetajatest (56%) vastas veebikiisitluses, et nende td6koormust arvestatakse jatkuvalt
kontakttundide arvu jargi (ilma Uldtodaega kokku leppimata), mis on maaratud kas kooli
juhtkonna poolt véi individuaalselt dpetaja ja juhtkonna vahel kokku lepitud. Kindlaksmaaratud
Gldtddaja jargi (mille sees vdib olla kokku lepitud ka kontakttundide arv) kdib koormuse arvestus
43% dpetajate sdnul.



Direktorite hinnangul on dpetajate Uldté6aja pdhine arvestus siiski ronkem levinud. Direktorite
vastustele tuginedes toimub suuremas osas koolides (59% vastanutest) dpetajate to6koormuse
arvestus kindlaksmaératud Uldté6aja jargi, mille sees on kokkulepitud kontakttundide arv. On ka
selliseid koole, kus arvestus kdib ainult Gldtodaja jargi 12% (st kontakttunde arvestamata).
Direktorite vastustele tuginedes leidub aga selliseidki koole, kus t66koormuse arvestus kaib mitte
Gldt6daja, vaid kontakttundide jargi. Direktoritest 28% vastas, et nende koolis kdib arvestus
kontakttundide arvu jargi, mis on Odpetajaga individuaalselt kokku lepitud, ning 20% et
kontakttundide arvu jargi, mis on kooli juhtkonna poolt ette maaratud.?

Mdningased erinevused Opetajate ja direktorite vastustes té6koormuse arvestamise aluste kohta
vBivad direktorite hinnangul tuleneda dpetajate vahesest teadlikkusest. See v@ib tdhendada, et
Opetajad ei ole muudatusi enda jaoks lahti m&testanud ja/vdi ei ole Uldtdtaja kontseptsiooni
koolijuhtide poolt dpetajatele piisavalt lahti selgitatud. Seega on t66koormuse arvestamise (nagu
ka to0 tasustamise ststeemide) puhul tahtis osa teavitustddl, et Gldtddaja kontseptsiooni ning ka
Opetaja uuenenud rolli lahti m&testada.

3. Levinud on letunnit6d kokkulepete puudumine, lile poole Opetajatest ei saa t66lepingus
kokkulepitust kauem t66d tehes selle eest kompensatsiooni.

Varasemad Eestis labiviidud uuringud ja kdesoleva uuringu t66aja kaardistuse tulemused viitavad,
et Opetajad toodtavad sageli 35-tunnise téonddala asemel suurema koormusega. Selleks, et
suurema koormusega té6tamist peetaks Uletundideks, mille eest on Opetajatel digus nduda
Uletunnitasu, tuleks Uletundide mahus ja kompensatsioonis eelnevalt kokku leppida. Iima sellise
kokkuleppeta ei kdsitleta t66d ka Uletundidena, vaid sisuliselt vabatahtliku tédna.

Opetajate kiisitlusest selgus, et peaaegu 50% Spetajatest ei lepi enda sdnul suuremas tdédtundide
mahus eelnevalt juhtkonnaga kokku ega saa selle eest kompensatsiooni. Iga kimnes dpetaja lepib
enda sOnul kill kokku Uletundide mahus, kuid neid ei kompenseerita. Uuringust ilmnesid ka
lahkhelid direktorite ja dpetajate ndgemuses Uletunnitéd tegemise leviku kohta. Kui peaaegu iga
teine Opetaja markis, et tédtab ilma asjakohase kokkuleppeta ja kompensatsiooni kiisimata kauem
kui t66leping ette ndeb, siis vaid 5% direktoritest arvas, et nende koolis on selline kditumine
levinud. Umbes 90% direktorite sdnul lepivad dpetajad eelnevalt koolijuhiga kokku nii Gletunnitéé
mahus kui ka kompensatsioonis. Uuringu tulemused viitavad, et dpetajate ja direktorite ndgemus
Uletundide tegemise osas on mdnevdrra erinev ja sdlmitud kokkulepped ei pruugi olla osapooltele
Gheselt mdistetavad.

4. Opetajate tddtasu diferentseerimine pole laialt levinud, vaid veerandi dpetajate pdhipalk on
diferentseeritud.

Umbes kolm neljandikku Opetajatest saavad enda sdnul pdhipalgana Vabariigi Valitsuse
satestatud Opetaja to6tasu alammaddra ning vaid umbes iga neljanda Opetaja pdhipalk on
diferentseeritud. Té6tasu sisteemiga on rohkem rahul aga just need dpetajad, kelle pdhipalk on
diferentseeritud sdltuvalt tédllesannete komplektist. Umbes 70% Opetajatest ei pea oma
praegust tdédtasu sisteemi (mitte tddtasu suurust) motiveerivaks.

Direktorid peavad kdige diglasemaks tootasu diferentseerimise aluseks Opetajate 160
tulemuslikkust, samas kui Opetajad eelistavad vdhem subjektiivseid aluseid (nt haridustase).
Pikaajalisema kogemusega dpetajad peavad k&ige Oiglasemaks to6tasu diferentseerimist staazi
alusel.

Direktorite hinnangul peab dpetajate toodtasu diferentseerimise Ule otsustamine jadma kooli
padevusse, et oleks vdimalik arvestada konkreetse dppeasutuse pedagoogilise kontseptsiooni ja

2 Direktorid said valida mitu vastusevarianti, sest tihes koolis vdivad erinevatel dpetajatel olla erinevad
toolepingud, mistdttu ei anna ka osakaalud kokku 100%.
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eesmadrkidega. Nende hinnangul takistab té6tasude diferentseerimist eelkdige praegune
haridustoetuse siisteem (st haridustoetuse arvestuslikuks aluseks olev kontakttundide arv).

. Opetajate t66 pdhi- ja lisaiilesannete mairatlus varieerub koolide vahel ning lisatasustamine
ei ole labipaistev.

Opetajate t66 pdhi- ja lisalilesanded ei ole &petajate hinnangul ametlikes dokumentides
maddratletud, mis tdhendab, et ei ole Uhest arusaama, kas tegemist on nende t66 pdhi- voi
lisalilesannetega. Direktorite hinnangul on olukord selgem, sest tédllesanded on Uldjuhul
satestatud ametijuhendis, millele 3petajad t66 kdigus aga olulisel maaral tahelepanu ei pdora.
Samas kasutatakse té6juhendites vahel ebamddraseid sGnastusi, mis vdimaldavad Ulesandeid
mitmeti tdlgendada. Direktorite hinnangul puudub vajadus O&petajate t66 pdhililesannete
mdadramiseks riiklikul tasemel, kuna nii ei oleks v8imalik arvestada kooli eripdra ja pedagoogilise
kontseptsiooniga.

VeebikUsitlusele vastanud Opetajatest markis lle poole (61%), et nende palk koosneb pdhipalgast
koos lisatasude ja/vdi tulemustasu vdimalusega. Ulejadnud 39% Bpetajatest saab enda sdnul
ainult lepingus satestatud pdhipalka ilma lisa- vdi tulemustasu komponendita.

Lisatasustamine praktika varieerub koolide vahel suuresti ning mitmetes koolides on lisatasude
maksmise kord ldbipaistmatu ja Opetajatele arusaamatu. Samuti ilmnes, et iseqgi kui tegevus on
lisatasuna ametlikult satestatud, ei maksta selle eest alati lisatasu (kompenseeritakse vaba ajaga
vOi ei tasustata lisalilesannete tditmist tldse).

. Opetajad teevad omavahel vihe koostddd, kuid ei pea tihedamat koostd6d ka vajalikuks.

Elukestva Gppe strateegias on vGetud selge suund Oppijakeskse [dahenemise saavutamiseks, milles
on olulisel kohal &petajatevaheline koostdd ja koostdine dppimine. Uuringu tulemused naitavad,
et Eesti dpetajad teevad omavahel siiski vdhe koostédd. Opetajate seas on kdige enam levinud
koost66, mis on seotud konkreetsete Opilaste vdi Oppeainetega (Oppematerjalide ja
Oppemetoodiliste materjalide jagamine). Harvem toimub koostéist Opet vdi koostddd erinevate
arendustegevuste raames (nt projektide kirjutamine, kolleegidele sisekoolituste korraldamine).
Seejuures on enamik levinud koostdévormidest ajaliselt vahemahukad.

Samas ei kajastu see aga Opetajate hinnangutes koost66 piisavusele. Ligikaudu kolm neljandikku
veebikisitluses osalenud dpetajatest arvas, et nad teevad kolleegidega piisavalt palju koostodd.
Seejuures olid pikema toostaaziga Opetajad koostdd mahuga rohkem rahul kui nooremad
Opetajad, kes leidsid, et koostddd tuleks teha sagedamini. Direktorid olid Gpetajatevahelise
koost66 mahu piisavuse kusimuses veidi kriitilisemad. Nendest 63% pidasid tehtava koost66
mahtu piisavaks. Direktorite fookusgrupis selgitati, et Opetajatevahelise koost6é6é vahesus on
kindlasti paljude Eesti koolide ndrgaks kiljeks ning vajab tugevat edendamist.

. Opetajate omavahelise koost6d tegemist takistab ajapuudus, aga ka koostdé vajalikkuse
vahene teadvustamine ning seda soodustava t66kultuuri puudumine.

Koost66 tegemist takistavad nii subjektiivsed (koostdd vajalikkuse vahene teadvustamine) kui ka
objektiivsed tegurid (nt ajapuudus). Peamiseks koosto6d takistavas teguriks on nii Opetajate kui
koolijuhtide hinnangul ajapuudus. Seda nimetas takistusena 74% direktoritest ja 65% dpetajatest.
Lisaks nimetas iga teine Opetaja pOhjusena ka seda, et koolis ei ole koostdédd soodustav
téokultuur. Direktorite seas oli samal seisukohal vaid 15% vastanutest. Todkultuuri all voisid
Opetajad silmas pidada ka fldsilist tookeskkonda. Direktorid tdid olulise takistusena valja ka
Opetajate suhtumise koostdd vajalikkusesse. Sellele viitavad ka dpetajate enda hinnangud, kust
selgus, et koost66d takistab motivatsioonipuudus.

Koost66 suurendamiseks on nii direktorite kui Opetajate arvates efektiivseim lahendus
kontakttundide arvu vahendamine. Oluline roll on ka kooli juhtkonnal, kes peab looma
tookorralduse ja -keskkonna, mis tekitab reaalse vajaduse ja vOimaluse Opetajatevahelise koost6d
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tegemiseks. Alahinnata ei saa ka teavitustdo tdhtsust, kuna uuring nditas, et koost66é tegemine
jaéb sageli selle olulisuse mitteteadvustamise ja/vdi motivatsioonipuuduse taha. Direktorid
leidsid, et koost66 tegemiseks looks rohkem aega ka Oppekavade mahu vahendamine, seejuures
on paindlikkust vdimalik juurde tuua eriti gimnaasiumiastmes.

8. Opetajate todajast umbes kolmandiku moodustab &ppetundide andmine, koos
ettevalmistamise ja todde hindamisega moodustab see dpetaja t66ajast 60%.

Aasta keskmiselt kulub dpetajatel té6ajast kdige suurem osa, ligikaudu kolmandik (35%), tundide
andmisele. Kontakttundide ettevalmistamine hdlmab ligikaudu 16% kogu tddajast. Ligikaudu
kiimnendik dpetajate ajast kulub dpilaste hindamisele ja t6dde parandamisele (9% kogu tédajast)
ning individuaalsele juhendamisele (7% kogu tédajast). Muud tegevused, nagu dokumentatsiooni
taitmine,  enesetdiendamine,  klassijuhatajatéd,  koostdd  kolleegidega,  suhtlemine
lastevanemateqga ja erinevate Urituste korraldamine, moodustavad dpetaja td6ajast kokku umbes
kolmandiku.

Uuringust ilmnes, et nii Gpetajate koost66 kui ka nende t606 (lisa)tasustamise valdkonna praktikad on
tihedalt seotud teadlikkuse kiisimusega. Opetajad ei teadvusta vajadust suurema koostdd
tegemiseks, sh koostdiseks dppeks, mis vdimaldaks saavutada dppijakesksemat l[ahenemist, aga ka
efektiivsemat tookorraldust. Samuti selgus, et tdiendavat selgitamist vajavad té6koormuse
arvestamise alused ning téétasustamise pdhimdtted. Teadlikkuse kdrval on direktorite hinnangul
labivaks probleemiks ka haridustoetuse Opetajate té6tasu komponendi arvestus (eelkdige dpetaja
palgatoetuse arvestamise aluseks olev liiga suur kontakttundide arv), mis piirab koost6oks jadvat
aega ning ei vbimalda dpetajate tédtasude diferentseerimist.
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2.1

Sissejuhatus

Uuringu taust

Opetaja ametikoht on (ihiskonna arengu ja heaolu seisukohalt olulise tdhtsusega. Tdnap&eva dpetaja
ei ole pelgalt infoallikas, vaid vaartushoiakute kujundaja, kelle Glesanne on arendada dppijas kriitilist
ja loovat mdtlemist, analiilisioskust, ettevdtlikkust ja meeskonnatédd.? Opilaste iseseisvaks eluks
ettevalmistamine on keerukas ja vastutusrikas t66, mistdttu on oluline hoida koolides vdimekaid
Bpetajaid ning tagada ka personali jarelkasv. Opetajaameti kui karjaarivaliku atraktiivsuse
tagamiseks on muuhulgas vajalik tegeleda probleemkohtadega dpetajate t6daja ja -tasu kiisimustes.
Opetajate tddaja arvestuse ja tédtasustamise valdkonnas on viimastel aastatel toimunud mitmeid
olulisi muudatusi, mis on tdstatanud vajaduse kaardistava uuringu tegemiseks, mis annaks Ulevaate
Opetajate t66aja kasutusest, td6aja arvestamise ning t66 (lisa)tasustamise praktikatest.

Aastal 2013 toimunud haridusreformi kdigus muudeti pdhikooli- ja gimnaasiumiseadust (PGS)# ning
Opetajate tasustamise ja Uldtédaja arvestuse pdhimdtteid®. Varem tasustati dpetajaid vastavalt
ametijarkudele ning té6andja maaras koolis kdigile dpetajatele tdiskoormusega tédtamisel kindla
Oppe- ja kasvatustod tundide arvu. Selline Idhenemine ei arvestanud aga tddsuhte poolte
kokkuleppevabadust ega taganud erinevate t66tajate vordset kohtlemist, sest muid tdédllesandeid
(peale dppe- ja kasvatustoo tundide) ei vOetud alati to6taja tasustamise ja koormuse kujundamisel
arvesse®. Haridusreformi iheks eesmargiks oli ka muuta ja t6hustada Gpetajate tasustamise aluseid
ning aidata kaasa O&petajate téotasu kasvule, mis on tdusnud viimastel aastatel Eesti
haridusvaldkonna Uheks keskseks prioriteediks.

Nendele eesmarkidele kaasa aitamiseks kaotati 2013. aastal riiklikult kehtestatud ametijargud ning
nendega seotud t66tasu alammaarad. Kui varem kehtis igale ametijarqule eraldi todtasu alammaar,
siis muudatusega kehtestati htne glimnaasiumi ja p&hikooli Opetaja té6tasu alammaar, mis on
2016. aasta seisuga 958 eurot kuus’. Samuti muudeti té6aja arvestamise pdhimd&tteid. Pdhiline
muutus siinkohal oli Opetajatod kasitlemine tervikuna, mitte ainult kontakttundide jargi. Selle
tulemusel kasitletakse 2013. aasta sligisest dpetaja tddaega tais- ehk Gldtddaja vormis, mille sisse
peavad mahtuma kdik Opetajaameti raames tdidetavad Ulesanded (sh tundideks ettevalmistus,
toode parandamine, Oppekdigud, dppematerjali valik ja kohandamine, nBupidamised, tdiendusdpe,
klassijuhatamine, mentorlus jne).

Opetajate ja koolijuhtide péérdumised Haridus- ja Teadusministeeriumi poole aga niitavad, et
muudatustest hoolimata ei kasutata vdi julgeta kasutada loodud paindlikkust tdies mahus ning
paljud koolid on jatkanud Opetajate t60aja arvestamist kontakttundide alusel, amet on jaotatud
fragmentideks ning tasustatakse pigem tiikit6édle iseloomulike tunnuste jargi. Seetdttu on tekkinud
vajadus laiaulatusliku Ulevaate jdarele, mis kaardistaks Eesti {ldhariduskoolides ja
kutsedppeasutustes Opetaja tddaja kasutamise ja to6tasustamise praktikad, andes nii objektiivse
pildi peamistest probleemidest ja usaldusvaarse aluse vdimalike lahenduste otsimiseks. Fookuses
on Uldhariduskoolides tootavad Opetajad (2015/2016. Gppeaasta andmetel kokku 14 409) ja
kutsedppeasutustes tldharidusaineid andvad dpetajad (kokku 586)8.

3 Viidatud: https://www.hm.ee/et/tegevused/opetaja-ja-koolijuht

4 Pghikooli- ja gimnaasiumiseadus, https://www.riigiteataja.ee/akt/1160620160087leiaKehtiv

5 P3hikooli- ja gimnaasiumiseaduse ning sellega seotud teiste seaduste muutmise seadus,
https://www.riigiteataja.ee/akt/111072013001

6 Haridus- ja Teadusministeerium, 2013, Infomaterjal dpetajate toosuhete, Gpetaja t66lepinguliste diguste ja
kohustuste kohta, www.hm.ee/index.php?popup=download&id=12513

7 Vabariigi Valitsuse 08.01.2016 mé&arus nr 5 ,,P&hikooli ja giimnaasiumi dpetaja td6tasu alammaar”,
https://www.riigiteataja.ee/akt/112012016009

8 Allikas: www.haridussilm.ee
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2.2

2.2.1

Ulevaade uuringu I&biviimisest

Eesmark ja uurimiskisimused

Ernst & Young Baltic AS viis Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) tellimusel Idbi Opetajate
to0aja kasutuse ja too lisatasustamise praktikate uuringu, mille eesmargiks oli koguda dpetajate
to0aja kasutuse ja tédaja tasustamise kohta aja- ja asjakohast infot, mis vGimaldaks toetada uueneva
Opikdsituse rakendamist koolides.

Tegemist oli eelkBige praktikaid kaardistava uuringuga, mis hdlmas Uldhariduskoolide dpetajaid ja
kutsedppeasutuste dldharidusainete dpetajaid. Kaasatud ei olnud seega koolieelsete lasteasutuste
Opetajad, kutsedpetajad ega huvikoolide dpetajad. Kokkuleppel uuringu tellijaga, kasitleti t66s kolme
laiemat uurimisteemat, mis omakorda jagunesid tdpsemateks uurimiskisimusteks.

1. Opetajate todaja ja todtasustamise arvestusega seotud seadusemuudatuste ellu
rakendamine:

Kuivord on 2013. aasta septembris toimunud muudatused O&petajate t6daja
ja -tasustamise alustes jdudnud tegelikult Opetajate todaja ja tdokoormuse arvestusse?
Kas kdik dpetajad ja koolijuhid on seadusemuudatustest teadlikud?

Kuidas dpetajad ja koolijuhid seadusemuudatusi hindavad?

Kui muudatusi ei ole tehtud, siis mille taha on muudatuste elluviimine takerdunud?
Millised on enim kasutatavad t66koormuse arvutamise praktikad?

2. Opetajate tédaja kasutuse kaardistamine, sh koostdé:

Milline on dpetaja tddaja struktuur tavapdrasel tédnddalal?

Millised on dpetajate toollesanded dppeaasta I8pus ja Gppeaasta alguses?

Millised on dpetajate peamised lisallesanded?

Kuidas on tddaja sees korraldatud dpetajatevaheline koost66?

Mille arvelt vBiks dpetajate ja kooli juhtkonna lilkkmete arvates leida enam aega Ghiseks t66
planeerimiseks ja koostdiseks dppeks?

Kuivdrd on levinud, et dpetaja ametikohal tédtav isik todtab veel mdnel teisel ametikohal
(nii koolis kui ka koolivaliselt)? Millistel teistel ametikohtadel to6tatakse?

3. Opetajate t66 tasustamise praktikate véljaselgitamine:

Millised vdiksid olla Opetajate ja koolijuhtide arvates asjakohased Opetajate tootasu
diferentseerimise alused?

Kuidas kompenseeritakse Opetajate lisalilesandeid?

Kuivdrd motiveeriv on tdnane té6tasu siisteem Opetajate jaoks?

Millised on dpetajate ootused té6tasu slisteemile?

Uuringu tulemused toetavad hariduspoliitika edasist kujundamist vastavalt ,Eesti elukestva dppe
strateegias 2020" (edaspidi EQS) seatud eesmérkidele. EQS-i strateegilistest eesméarkidest on
kdesoleva uuringu seisukohast fookuses just dpetajatevahelise koostdd suurendamine (sh koostdine
Oppimine) ning té6tulemuste ja tasustamise senisest parem sidumine.

12



2.2.2 Metoodika

Uurimisktsimustele vastamiseks koguti andmeid erinevatel meetoditel nii Opetajatelt kui
koolijuhtidelt. Erinevate meetodite kombineerimine oli oluline selleks, et saavutada Uhelt poolt
tulemuste usaldusvaarsus ja teiselt poolt teemade piisavalt sligav kasitlus ning valistada Uhel
meetodil vdi Ghelt sihtriihmalt andmete kogumisega kaasnevat subjektiivsust. Jargnevalt on antud
Ulevaade andmete kogumisest ja anallitsist.

Taustadokumentide analiiiis ja teoreetilise lilevaate koostamine

Opetajate t6daja kasutuse ja tasustamise siisteemidest teoreetilise (levaate koostamiseks,
veebikisitluste jaoks sisendi kogumiseks ning tulemuste t&lgendamisel konteksti loomiseks
analllsiti Opetajate té6aja ja tasustamisega seotud varasemaid uuringuid, seaduseid ja strateegqilisi
dokumente. Teemakohastest taustadokumentidest olid oluliseks sisendiks OECD raportid dppimise ja
Opetamise teemadel, sh ,Teachers Matters: Attracting, Developing and Retaining Effective
Teachers”, ,Education and Training Policy” (2005), , TALIS 2013 Results: An International
Perspective on Teaching and Learning” (2014), ,.Education Policy Outlook 2015: Making Reforms
Happen” (2015) ja ,,Education at a Glance” (2015). Samuti olid uuringule sisendiks valdkondlikud
Bigusaktid ja strateegiadokumendid (nt EOS 2020, PGS) ning varem valdkonnas toimunud uuringuid
(nditeks Védrman, R. ja Helemde, J. ,,Opetajad, tegevused, ajakulu®, 2010).

Opetajate ja koolijuhtide fookusgrupi intervjuud

Uuringu primaarandmete kogumine algas Opetajate fookusgrupi intervjuudega, mille eesmargiks oli
koguda nii kvalitatiivset sisendit veebikisitluse ankeetide koostamiseks kui ka laiemat informatsiooni
Bpetajate tddaja kasutuse ja tasustamisega seotud probleemide kohta. Opetajate fookusgrupp
toimus mais 2016 ning seal osalesid kaheksa Opetajat erinevatest koolidest (sh erineva
ainevaldkonna, kooliastme ja to6staaziga 6petajad).

Koolijuhtide fookusgrupi intervjuud viidi [&bi septembris ning selle eesmargiks oli tdlgendada ja
valideerida veebikusitluste tulemusi. Fookusgrupi intervjuu keskendus eelk8ige Gpetajate tddaja ja
tootasu arvestust, Opetajatevahelist koosté6d ning lisatasusid puudutavatele klsimustele.
Fookusgrupis osales 10 direktorit erinevatest koolidest (sh erinevat tlupi, erineva piirkonna ja
suurusega koolidest).

Opetajate tédaja kaardistamine

Tobaja kaardistuse eesmark oli saada Ulevaade Opetajate téoilesannetest ja nende ajakulust kahel
perioodil: 7 pdeva jooksul dppeaasta 16pus (25. mai - 31. mai 2016) ja 7 pdeva jooksul dppeaasta
alguses (5. september - 11. september 2016). Nimetatud perioodid valiti, sest HTM soovis saada
informatsiooni to0aja kasutuse struktuuri kohta just 8ppeaasta IGpus ja alguses. Antud perioode on
eelnevate uuringutega ka vdahem kasitletud vorreldes t6daja kasutusega dppeaasta keskel. Tegemist
oli kahe konkreetse nddala té6aja kaardistusega, mida ei saa Uldistada kogu Oppeaastale. Todaja
kaardistus viidi 1abi rakenduse Toggl® abil, mida sai kasutada nii veebip8hiselt kui rakendusena
nutiseadmes. Toggl abil m&otsid dpetajad oma tegevuste ajakulu reaalajas.

Kaardistuse lihtsustamiseks ja tulemuste hilisema vdrreldavuse tagamiseks olid rakendusse varem
salvestatud vdimalikud dpetajate toollesanded ja tegevused, mis jagunesid seitsmeks kategooriaks:

Oppetddks ettevalmistamine ja hindamine
Oppetds

Klassijuhataja t66

Koostd6 tegemine

Koolitus ja enesetdiendamine

A wN e

2 https://www.toggl,com
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6. Muud Ulesanded
7. Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid

Iga kategooria alla kuuluvad detailsemad tegevused on vdlja toodud lisas 1. Kui sobivat tegevust ei
olnud nimekirjas, said Opetajad valida sobiva kategooria alt variandi ,muu tegevus" ja seejdrel
kirjeldada, mis tegevust tapsemalt tehti.

Opetajatel paluti mdlemas kaardistuse etapis liles markida kdik oma Spetajatédga seotud tegevused,
sbltumata nende toimumise asukohast vdi ajast. Seega salvestati tédulesandeid nii koolis kui ka
vdljaspool dppehoonet (kodus, ppesditudel, majavalistel koolitustel jne) ning nii tddpdevadel (sh ka
ohtud) kui ka nadalavahetustel. Kui need toimusid té6aja sees, paluti Gles markida ka puhkepausid,
erinevate klassiruumide v3i dppehoonete vahel liikkumine, tegelemine tehniliste probleemidega (nt
Toggl rakenduse probleemidega) ja muud taolised tegevused (vt tdpsemalt lisast 1). Opetajatel, kel
oli mitu téélepingut (nt tootati osalise tddajaga ka haridustehnoloogina vdi muul ametipostil kas
samas koolis v0i vdljaspool kooli), paluti kaardistada ainult dpetaja té6lepinguga seotud tegevusi.

Téb6aja kaardistusse kaasati 30 Opetajat, kes osalesid mdlemas kaardistuse etapis. Valimi
moodustamisel seati eesmargiks kaasata vdimalikult erineva taustaga Opetajaid nii dppeaine
valdkonna, kooli asukoha kui ka kooliastme arvestuses.

Mais toimunud kaardistusega koguti kvaliteetne Ullevaade 23 Opetaja t6daja kasutuse kohta.
Ootuspdraselt oli ka neid Opetajaid, kes kaardistuse katkestasid v&i ei kasutanud rakendust
korrektselt.1® Kvaliteetsed andmed laekusid 19-It taistobajaga tédtavalt dpetajalt ja 4-It osalise
koormusega (t66koormus vahemikuks 0,6-0,91) dpetajalt.

Septembris toimunud t66aja kaardistuses koguti kvaliteetsed andmed 19 dpetaja, sh 16 tdistédajaga
ja 3 osalise koormusega (koormus vahemikus 0,5-0,6) Gpetaja tédaja kasutuse kohta. Uks
kaardistuses osalenud dpetaja tootas llekoormusega (1,09 koormusega) ning anallusi korrektsuse
seisukohast ei olnud vdimalik lisada teda tdistddajaga tootajate gruppi, mistdttu jaeti antud Gpetaja
andmed analldsist vdlja. Mdlema kaardistusperioodi valimite tdpsem kirjeldus on toodud lisas 2
tabelis 1.

Opetajate ja koolijuhtide veebikiisitlused

Opetajate ja koolijuhtide seas viidi 1dbi veebikisitlused, milleks koostati kiill eraldi kiisitlusankeedid,
kuid mis kasitlesid suurel madral samu teemasid. Kisitlustega koguti andmeid, mis on Uldistatavad
kogu sihtrihmale ja mida on vdimalik analllsida erinevate taustatunnuste vdrdluses (nt
Oppeasutuse tllp, kooliaste, Oppeaine, Opetaja toostaaz jne). Molemast ankeedist tehti nii
eestikeelne kui venekeelne versioon, et tagada ka riigikeelt ebapiisavalt valdavate Opetajate ja
koolijuhtide osalus.

Opetajate veebikiisitlus oli avatud kolm né&dalat (09.-30.06.2016) ning see viidi 1abi kdikse
brutovalimiga. Kutse uuringus osalemiseks saadeti 572 &ppeasutuselel!, kellel paluti see edastada
kdikidele dppeasutuses todtavatele Uldharidusainete dpetajatele. Kokku laekus veebikisitlusele
1696 kvaliteetset vastust, mille hulgast oli [6puni tdidetud ankeete 1202. Statistilises mdottes on
valimi suurus piisav, et teha usaldusvaarseid jareldusi tGldkogumi kohta (95% usaldusnivoo ja 5%
valimi vea kohta). Kisitluse keskmiseks (mediaan) tditmise ajaks oli 27 minutit. Tabelis 1 on toodud
veebikisitlusele laekunud vastuste arv erinevate taustatunnuste [Sikes.

10 Ka varem Opetajate to6aja kasutuse osas labiviidud uuringutes on tddetud, et dpetajatel vdib suure
koormuse t&ttu olla keeruline t66aja kaardistuses osaleda (nt Véérmann, R. & Helemée, J. 2006. ,,Opetajate
todaeq ja toollesanded™).

11 Kaasatud olid jargmised Oppeasutuse titbid: pdhikool; glimnaasium; p&hikool ja gimnaasium, mis
tegutsevad Uihe asutusena; lasteaed-p&hikool; giimnaasium, mille juures on pdhikooli klasse; kutsedppeasutus.
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Tabel 1. Opetajate veebikiisitlusele laekunud kvaliteetsed vastused

Ankeedile Eesti keel 1385 82%
vastamise keel Vene keel 331 18%
Linnaline piirkond 1153 68%
To6koh koht1?
00koha asukoht Maapiirkond 543 32%
Uhe asutusena tegutsev iildhariduskool ja lasteasutus 111 7%
Pdhikool, kus dpe toimub | v&i I-Il kooliastmes 42 2%
P&hikool, kus 6pe toimub I-Ill kooliastmes 547 32%
Oppeasutus Uhe asutusena tegutsev pdhikool ja giimnaasium 565 33%
Glmnaasium 288 17%
Kutsedppeasutus 141 8%
Uhe asutusena tegutsev giimnaasium ja kutsedppeasutus 2 0,1%
Eesti keel 1293 76%
. Eesti keel osalise muukeelse dppega (60:40 glimnaasium 157 9%
Oppekeel3 ppega ( £ 2 ’
Vene keel 236 14%
Muu keel 10 1%
Ainult ks pdhikooliaste 190 11%
. Mitu pdhikooliastet 830 49%
Kooliaste!4 — —_— S
P&hikooli ja gimnaasiumi aste 457 27%
Ainult gimnaasiumiaste 219 13%
Kuni 2 aastat 80 5%
3-5 aastat 128 8%
6-10 aastat 160 9%
T60 staaz 11-15 aastat 178 11%
16-20 aastat 188 11%
21-34 aastat 655 39%
35 aastat v8i rohkem 307 18%
Algdpetus 180 11%
Emakeel ja kirjandus 124 7%
Loodus- ja tappisteadused 284 17%
Vdorkeel 251 15%
Oppeaine!s Kunsti- ja kdsitéoained 158 9%
Sotsiaalained (inimesedpetus, ajalugu, Ghiskonnadpetus) 92 5%
Kehaline kasvatus 73 4%
M&ni muu dppeaine 115 7%
Mitu erinevat dppeainete valdkonda 419 25%
. . On klassijuhataja 995 41%
Klassijuhatamine . . :
Ei ole klassijuhataja 701 59%
" Taist60aeq 1230 73%
Tébaeg - L
Osaline t66aeg 466 27%

12 innaline piirkond = linn, vallasisene linn, alev v&i alev-vald; maapiirkond = kiila v&i alevik

13 vastused ,,muu keel" jagunesid jargnevalt: 4 ingliskeelse (v8i inglise ja eesti keelse) dppega dppeasutust, 2 viipekeele, 1
saksa, 1 prantsuse, 1 kahe erineva vddrkeelse (inglise ja 1ati) dppega dppeasutus ja Uks tdpsustamata vdorkeelse dppega
Oppeasutus.

4 Ainult Uks pdhikooliaste = kui ankeedi vastaja valis, et 8petab ainult | kooliastmes (1.-3. klass) vdi ainult Il kooliastmes (4.-
6. klass) voi ainult Il kooliastmes (7.-9. klass); Mitu pShikooli astet = kui ankeedi vastaja valis, et dpetab I-Il kooliastmes voi
I-1ll kooliastmed v®i lI-Ill kooliastmes

5 Loodus- ja tappisteadused = matemaatika vdi loodusaine (bioloogia, geograafia, flilisika, keemia, loodusdpetus); Kunsti-
ja kasitodained = kunstiained (muusika, kunst) v&i tehnoloogiaained (t600petus, kasitdo, kodundus, tehnoloogiadpetus); Mitu
erinevat dppeainete valdkonda = kui vastaja valis, et dpetab dppeaineid, mis klassifitseerusid erinevate gruppide alla (nditeks
valis ,,vodrkeel” ja ,,matemaatika™)
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Koolijuhtide veebikisitlus toimus samuti kolme nddala valtel (15.08.2016-04.09.2016) ja viidi [8bi
kdikse brutovalimiga. Osalemiskutse saadeti 572 dppeasutuse Uldisele e-posti aadressile ning paluti
see edastada koolidirektorile. Juhul, kui direktoril ei olnud vdimalik vastata, paluti kiri edastada
mdnele teisele kooli juhtkonna liikmele (nt dppealajuhataja, direktori asetditja vms). Kokku laekus
veebikUsitlusele 251 kvaliteetset vastust, mille hulgast oli [6puni taidetud ankeete 214. Kisitluse
keskmiseks (mediaan) tditmise ajaks oli 17 minutit. Tabelis 2 on toodud veebikusitlusele laekunud
vastuste arv taustatunnuste [8ikes.

Tabel 2. Direktorite veebikisitlusele laekunud kvaliteetsed vastused

Ankeedile Eesti keel 90%

vastamise keel Vene keel 24 10%

) Linnaline piirkond 122 49%
Kooli asukoht!® N

Maapiirkond 129 51%

Uhe asutusena tegutsev {ldhariduskool ja lasteasutus 57 23%

P&hikool, kus dpe toimub | v&i I-Il kooliastmes 9 4%

Pdhikool, kus dpe toimub I-Ill kooliastmes 89 35%

Oppeasutus Uhe asutusena tegutsev pdhikool ja glimnaasium 63 25%

Glmnaasium 17 7%

Kutsedppeasutus 15 6%

Uhe asutusena tequtsev giimnaasium ja kutsedppeasutus 1 0,4%

Eesti keel 209 83%

. Eesti keel osalise muukeelse dppega (60:40 giimnaasium) 18 7%

Oppekeell”

Vene keel 23 9%

Muu keel 1 0,4%

0-9 toodtajat 39 16%

10-24 toéotajat 83 33%

Tootajate arvid 25-49 tootajat 56 22%

50-99 tootajat 64 25%

100-155 todtajat 9 4%

Direktor 216 86%

Direktori asetaitja 19 8%

P Majandusjuhataja/finantsjuht 2 1%

MeLiKo Personalijuht 2 1%

Oppealajuhataja 8 3%

Muu koolijuhtkonna ametikoht 4 2%

Analldsi tulemused vormistati aruandeks, mis on jaotatud kaheksaks peamiseks osaks. Kdigepealt
tuuakse valja todtasuga seotud olulisemad mdisted ja antakse lGhillevaade rahvusvahelistest
Opetajate tddaja ja tasustamise praktikatest, mis loovad uuringule laiema konteksti (peatikk 3).
Seejdrel kasitletakse Opetajate t66aja struktuuri tobaja kaardistuse ja veebikilsitluse tulemuste
pdhjal (peatlikk 4). Viiendas peatlikis esitatakse dpetajate td6koormuse ja todtasu anallits, kuuenda
peatlki fookuses on dpetajate t60 lisalilesannete temaatika ning seitsmendas dpetajate to6tamine
teistel ametkohtadel. Seejarel kdsitletakse koost6o tegemist dpetajatods (peatiikk 8) ning Opetajate
teadlikkust ja rahulolu t66aja ja -tasu seadusemuudatustega (peatiikk 9). Viimases peatlkis tuuakse
vdlja uuringu peamised jareldused.

16 Linnaline piirkond = linn, vallasisene linn, alev v&i alev-vald; maapiirkond = kiila v&i alevik
17 Vastus ,,muu keel" = inglise keel
18 Ksiti taisto6ajaga ametikohtade arvu.
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2.2.3 Piirangud ja eeldused

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada jargmisi t66 ulatusest ja metoodikast
tulenevaid piiranguid ning aluseks v8etud eeldusi:

Opetajate td6aega kaardistati ihe nadala véltel dppeaasta 16pus ja (ihe nddala valtel Sppeaasta
alguses. Tegemist on perioodidega, mil petajate téollesanded eristuvad veidi n-6 tavaparasest
toonddalast dppeaasta sees. Nditeks tegelevad dpetajad dppeaasta I16pul rohkem tegevustega,
nagu aktusteks ettevalmistus, dppekadigud ja ekskursioonid jmt. Seega ei saa t66aja kaardistuse
tulemusi lldistada kogu Opetajate todajale terve aasta valtel, vaid tegemist on ndidetega
konkreetsetest t66nadalatest Oppeaasta IOpus ja alguses.

Lisaks on oluline tahele panna, et tddaja kaardistuse eesmargiks oli koostada dpetaja té6nadala
slivakdsitlus, mida tehti vdikse valimi pdhjal. Té6aja kaardistuse eesmargiks ei olnud katta nii
suurt valimit, et seda oleks vdimalik Uldistada koikidele Opetajatele (ega ka mitte kogu
kooliaastale, vt eelmine punkt). Kaardistusse kaasatud dpetajad erinesid Uksteisest mitmes
olulises aspektis, sh Opetatav dppeaine, dppeasutus ja kooliaste. Kokku osales kaardistuses 30
Opetajat, kelle kohta laekus kevadises kaardistuses 23 ning siigiseses kaardistuses 19 kvaliteetset
vastust. Seega ei saa kaardistuse tulemuste pohjal teha jareldusi kdikide Eesti dpetajate ning
nende alagruppide (nt algklasside dpetajad voi teatud Oppeaine Opetajad) tddaja kasutuse
osas. Tegemist on n-6 juhtumiuuringu tldpi anallGlsiga: t60aja kaardistuse analltsi tulemused
nditavad, milline on Opetajate toonadal dppeaasta alguses ja I0pus ning kuivdrd varieeruvad
erinevate dpetajate tédtunnid ja (lesanded. Uldistatavaid jareldusi, kuid vdiksema
detailsusastmega, saab dpetajate td0aja kohta teha veebikisitluse tulemuste pdhjal.

2015/2016. dppeaastal oli Eestis 533 dldhariduskooli ja 39 kutseSppeasutust, kus tootas
vastavalt 14 409 ja 2255 dpetajat (viimastest 586 &petas Uldharidusaineid).!® Opetajate
veebikisitlusele laekus kokku 1696 kvaliteetset vastust ning koolijuhtide omale 251, mis
tahendab, et vastuste arv on piisavalt suur, et teha nende pdhjal usaldusvaarseid jareldusi
vastavate Uldkogumite kohta (vajalik valimi maht 95% usaldusnivoo ja 5% veapiiridega oleks
vastavalt 375 ja 230). Anallilsis on tulemused valja toodud ka erinevate kriteeriumite I3ikes
(nt dppeasutus, to0staaZz, dppeaine, kooliaste jne). Juhime tahelepanu, et kdikides analiitsitud
alakategooriates (nt dppeasutuse kategooriad vdi t66 asukohad maakonna tdpsusega) ei ole
vastuste arv piisavalt suur, et statistiliselt usaldusvadarseid jareldusi teha. Aruandes on toodud
[abivalt valja laekunud vastuste arv, mis vdimaldab hinnata tulemuste statistilist olulisust. Samuti
juhime tahelepanu, et veebikisitluse tulemused vdivad sisaldavad subjektiivseid komponente
(kuna tegemist on Opetajate ja direktorite hinnanguga), mille paikapidavust ei ole uuringu
labiviija iseseisvalt kontrollinud. Kiill aga on neid tulemusi valideeritud direktorite fookusgrupis.

Té6aja moOtmisega seondub mitmeid tehnilisi ja sisulisi piiranguid. Esiteks ei ole Toggl-
rakendusega v8imalik kaardistada paralleelselt teostatavaid tegevusi. Opetajate té6iilesannete
taitmisel v3ib taolisi olukordi juhtuda. Naiteks tundi andes vdib dpetaja tegeleda paralleelselt ka
muude Ulesannetega, sh tdita klassijuhataja dokumentatsiooni vdi valmistada ette jargmise tunni
materjale. Kuna tddaja pikkus sellest ei sdltu, ei mdjuta antud piirang Uldise té6aja analddsi, kull
aga peab arvestama kasutatud meetodi puhul detailsemate tegevuste ajakulu subjektiivsust.
Kahte Ulesannet korraga taites tuli 6petajal valida Glesanne, mis tema hinnangul on antud hetkel
peamine. Seega on tddaja kaardistuse puhul detailsemate tédllesannete ajakulu anallls teatud
madaaral kallutatud (sest mitme erineva llesande samaaegsel tditmisel kaardistati vaid Uhte
tegevust, mida Opetaja antud hetkel kdige olulisemaks / peamiseks pidas). Lisaks kaardistasid
Opetajad oma tddaega iseseisvalt ja jarelevalveta. See oli uuringu labiviimise seisukohast kdige
efektiivsem lahendus, kuid ei taga taielikult subjektiivsete elementide valistamist.

19 Allikas: Haridussilm ja https://www.hm.ee/sites/default/files/2015-2016-oppeaasta_arvudes.pdf
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3.1

Olulised moisted ja rahvusvaheline praktika

Valdkonnaga seotud olulised mdisted

Kaesolevas alapeatlkis on vdljatoodud tddaega ja téétasu puudutavad olulisemad mdisted ja
personalivaldkonna olulisemad teoreetilised kasitlused. Té6ajaga seonduvatest mdistetest on
olulisemad t6b6aeq, puhkeaeg, haridustdodtajate Ilhendatud tdistodaeg, osaline tddaeg
Uletunnité®, mis on defineeritud t66- ja puhkeaja seaduses?® ning haridustd6tajate tédaja

maaruses?! jargmiselt:

Tobaeq - seaduse, muu digusakti, kollektiiv- vdi todlepingu vdi poolte kokkuleppega maéaratud
aeqg, mille kestel té6taja on kohustatud tditma oma tdédllesandeid, alludes té6andja juhtimisele
ja kontrollile.

Puhkeaeg - aeg, mis ei ole t6daeq.

Haridustdotajate liihendatud taistodaeq - llihendatud taistd6aja kestus on 7 tundi pdevas ehk
35 tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul.

Osaline tédaeq - todandja juures kehtestatud tédajanormist [ihem t66aeq, mida rakendatakse
tootaja ja tédandja kokkuleppel.

Uletunnitéd - todtamine Ule kokkulepitud tédajanormi. Seejuures v@ib dletunnitdéd teha
poolte kokkuleppel (v.a vadaramatu jou korral, kui tédtaja on kohustatud taitma tédandja
korraldust teha Uletunnitddd, kui selline t66 on ajutine ja tuleb teha viivitamata) ning
kokkleppele mittejdudmine ei tohi kahjustada otseselt ega kaudselt té6taja olukorda. Té6andja
on kohustatud pidama Uletunnité6 arvestust iga téo6taja ja iga Uletunnitdd juhu kohta eraldi.

Tootasustamise valdkonnas tuleb kasitleda nii rahalisi tasusid, soodustusi kui ka mitterahalisi
hiivesid.2?

Rahalistest tasudest on olulisemad mdaisted jargmised:

Pohipalk - lepingus fikseeritud ja t66tajale garanteeritud brutokuupalk v&i brutotunnipalk.
Muutuv palk - igakuiselt makstavad lisatasud, kuhu kuuluvad néiteks:

Seadusega ettenahtud lisatasu (nt 66t66, Uletunnitdd)

Tulemustasu

TUkitootasu, mis arvestatakse nduetekohaselt sooritatud té6koguse- voi Ghikute pealt

Kvaliteeditasu, mis makstakse valja toollesannete nGuetekohasel tditmisel, praagi ja
vigade puudumisel, téddistsipliinist kinnipidamisel

Muud regulaarsed lisatasud, nt asendustasud, staaZitasud, tasud lisaoskuste eest vms

Ebaregulaarsed preemiad ja lisatasud - pikemaajaliste t66 eesmarkide (sh projektide)
taitmise ja tulemuste saavutamise eest kvartalis, poolaastas vdi kord aastas makstavad
lisatasud, mis vdivad olla maaratud suhtena pdhipalgast, fikseeritud summa vdi juhtkonna
otsusega madratud summa.

Toetused ja lojaalsuspreemiad - to6tamisega otseselt mitteseotud rahalised preemiad,
lisatasud ja toetused, nt jGulupreemia, toetused isiklike siindmuste puhul (nt lapse siind),
puhkusetoetus jms.

20 T66- ja puhkeaja seadus: https://www.riigiteataja.ee/akt/1011041

21 Vabariigi Valitsuse 22.08.2013 méarus nr 125 ,Haridustdotajate to6aeg”

22 Allikas: https://www.palgainfo.ee/palgastatistika/tootasu-moisted (sealt véetud ka to6tasu mdistete
definitsioonid)
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3.2

Soodustused on sellised hiived, mida t66andja pakub tddtajatele lisaks seaduses ettendhtule ning
mille eesmargiks on suurendada to6tajate heaolu, lojaalsust ja motivatsiooni. Soodustusteks on
naiteks lisapuhkus koos keskmise palga sdilitamiseqga; spordi ja tervisega seotud kulude hivitamine;
tasuta voi soodustingimustel toitlustus; esimeste haiguspdevade hivitamine; tédle ja t6olt koju
transpordi korraldamine ja kulude hlvitamine; eluasemekulude hivitamine; tasemehariduse,
erialase arengu ja tdiendkoolitustega seotud soodustused jpm.

Mitterahalised hiived on osa tasupaketist, mille kulusid t6dandjale on rahas keeruline mddta, kuid
mis mangivad olulist rolli nii té6tajate varbamisel kui ka motivatsiooni kujundamisel. Mitterahalised
hived on ndaiteks téodkorralduse paindlikkus ja vastavus tdotajate vajadustele; kaasaegsed ja
parimaid tootulemusi toetavad t66keskkond ja té6vahendid; juhtimiskvaliteet ja tootajate kaasatus
tooprotsesside planeerimises, korraldamises ja tulemuste hindamises; tunnustamine ja tagasiside
andmine; arengu- ja karjadarivoimalused; head suhted meeskondades, té6tajate vdrdne kohtlemine
jpm.

Kaasaegsed tootasu kasitlused personalipoliitika valdkonnas ei kasitle todtajate tasustamist vaid
Uhekilgselt, rahaliste tasude ndol, vaid Uha enam jargitakse nn kogutasu kontseptsiooni, mis
sisaldab kdiki elemente, mida t66taja oma todsuhte juures vadrtustab. Kogutasu on erinevad
teadlased jaotanud erinevatesse alagruppidesse, kuid kbige Uldisemalt jaotub kogutasu kaheks -
materiaalseteks ja mittemateriaalseteks komponentideks.>®> Materiaalse osa alla kuuluvad
eelnevalt kirjeldatud rahalised tasud ja soodustused ning mittemateriaalne komponent sisaldab
erinevaid mitterahalisi hivesid. Viimased v3ib jaotada kaheks?4:

Oppimine ja areng - arengu- ja karjaarivdimalused, koolitused, tulemuslikkuse juhtimine, jne

tookeskkond - organisatsiooni sisekliima, juhtkonna juhtimisstiil, to66-eraelu tasakaal, t66
saavutuste toetamine jne

Kogutasu kontseptsioon rdhutab, et tanapdeval ei té6ta inimesed vaid palga nimel, vaid tahavad
t60 kaudu saada vdimalust eneseteostuseks, koguda uusi teadmisi ning rakendada oma talente ja
unikaalseid oskuseid.?®> Seetdttu peab t60andja arvestama oma tdotajate palgasisteemi
kujundamisel ja nende motivatsiooni hoidmisel mitte ainult té6tasu rahalise suuruse, vaid ka
mitterahaliste té6rahulolu m&jutavate komponentidega.

Rahvusvahelised t6daja ja -tasu arvestamise praktikad

K&ige ulatuslikumad rahvusvahelised dpetajate to6aega ja tasustamist puudutavad uuringud on
teinud OECD.2® Need uuringud on ndidanud, et dpetajate to6tasu ja tédaja kasitlused varieeruvad
riigiti Gpris ulatuslikult. Olukorrale lisab keerukust ka asjaolu, et mitmetes riikides on kasil laialdased
reformid haridussisteemide kaasajastamiseks - naiteks viidi aastatel 2008-2014 OECD riikides ellu
lile 450 haridusega seonduva seadusemuudatuse.?” Kdesolevas peatiikis on kaardistatud Gpetajate
to6aja arvestamise rahvusvahelise praktika hetkeolukord, mis annab vdimaluse vdrrelda Eesti
Opetajate olukorda seni tehtud uuringute p&hjal teiste riikidega.

23 Jiang, Z., Xiao, Q., Qi, H, & Xiao, L. (2009) , Total Reward Strategy: A Human Resources Management
Strategy Going with the Trend of the Times." International Journal of Business and Management, 4 (11), |k
177-183.

24 |bid.

25 |bid.

26Vt OECD (2014) ,, TALIS 2013 Results: An International Perspective on Teaching and Learning” Paris: OECD;
OECD (2015) ,,Education at a Glance 2015a: OECD indicators" Paris: OECD. OECD uuring pdhineb erinevate
olemasolevate andmebaaside andmete analldsil (nt Eurostati andmebaasid, UNESCO Statistika Instituut,
OECD enda hallatud andmebaasid jne) ja OECD poolt hallatud kisitluste tulemuste pdhjal.

27 OECD (2015b) ,,Education Policy Outlook 2015: Making Reforms Happen" Paris: OECD.
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Enamik riike kasutab dpetajate té6aja arvestamisel terviklikku Idhenemist ning reguleerib dpetajate
tdist6baega. See tdhendab seda, et seadusega on kehtestatud maksimaalne té6aeqg, kuhu alla
peavad mahtuma nii dpetamisele kuluv aeg kui ka muud kohustused.?®

Taiendavalt requleeritakse veidi enam kui pooltes OECD riikides ka kohustuslike koolis veedetavate
tundide arvu, st kui suur osa taistotajast tuleb viibida dppeasutuses.?® Kdige suurema osa tédajast
tuleb koolimajas veeta lirimaa dpetajatel (95%) ning Mehhiko, Luksemburgi ja Kolumbia &petajatel
(umbes 90%). Umbes 60% ndue on nditeks Kanadas, Inglismaal ja Hispaanias ning kdige madalam
ndue on Kreekas ja Islandil, kus dpetajad peavad veidi alla 40% t66ajast to6tama dppeasutuses.

Kdige mahukama osa Opetajate t66ajast moodustab dpetamisele kuluv aeg, mida arvestatakse
rahvusvahelistes uuringutes enamasti kontakttundide arvu jargi (ei sisalda tundide
ettevalmistamisele kuluvat aega). Opetamisele kuluv aeg séltub kooliastmest ning tavaliselt
vaheneb iga astmega. OECD riikide dpetajate Opetamisele kuluv aeg (st kontakttundide arv) aastas
on keskmiselt 1005 tundi lasteaedades ja eelkoolides, 772 tundi algkoolides (Eestis viitab | ja Il
kooliastmetele), 694 tundi p&hikoolides (Ill kooliaste3®) ning 643 tundi gimnaasiumis.3?

Joonisel 1 on esitatud dpetamisele kuluv aeg eri riikides koos tundide ettevalmistamiseks kuluva
ajaga. Brasiilias ja TSiilis ulatub see kuni 32,5 tunnini nddalas, samas kui Norras on see aga kdigest
21,5 tundi, millest kontakttunnid on vaid 15 tundi nddalas. OECD riikide keskmine on 25,9 tundi,
millest 19,2 moodustavad kontakttunnid ning 6,7 tundide ettevalmistamiseks kuluv aeq.

Opetamisele kuluva aja osas pole vdimalik tuvastada (iheseid trende, sest praktikad erinevad
oluliselt. Mdnes riigis kasvas Opetamisele kuluv aeg (st kontakttundide arv) vahemikus 2000-2013
(naditeks Luksemburgis 15%, lisraelis 17% ja Jaapanis 25%), samas kui teistes on dpetamisele kuluvat
aega teadlikult vahendatud (sh naiteks Koreas, Mehhikos, Hollandis, Sotimaal ja Tirgis). Siinkohal
pole ekspertide hulgas konsensust, milline on J&petamisele kuluva aja seos pakutava
hariduskvaliteediga, kuid pigem kaldutakse arvama, et liiga suur Opetamiskoormus vahendab
dpetamiskvaliteeti.32 Suuresti on see pdhjustatud sellest, et &petamisele kuluvale ajale lisanduvad
paljud Oppetddvalised kohustused, nt suhtlemine vanematega, Opilaste ndustamine ja Uldine
administratiivt6d, mille mahtusid on raske requleerida, muutes Opetajate pdevad kas pikemaks kui
ettenahtud té6aeqg vdi sundides dpetajaid vdhendama aega, mida kulutatakse meeskonnatédle ja
taiendusOppele.

28 OECD (2015a)

2% OECD (2015a). Antud juhul on késitletud pdhikooli dpetajate tulemusi.

30 OECD kasutab kategooriaid pre-primary, primary, lower secondary ja upper secondary, kuid siinkohal on
oluline madrkida, et kooliastmete tdpsed definitsioonid ja jaotused erinevad oluliselt, mistdttu on riikide
vorreldavus piiratud. K&ige keerulisem on maaratleda piiri primary (algkool) ja lower secondary (p&hikool)
vahel, kuid OECD eeskirjad ttlevad, et p&hikoolile peab eelnema vdahemalt 6 dppeaastat ning kestus peab olema
vdahemalt 3 aastat, mis Eestis Gihtib lll kooliastmega.

31 OECD (2015a)

32 OECD (2005) , Teachers Matters: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers, Education and
Training Policy"”. Paris: OECD; vt lisaks Akiba, M. & LeTendre, G. (2009). “Improving Teacher Quality: The
U.S. Teaching Force in Global Context” New York: Teachers College Press.
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Joonis 1. Pdhikoolitasemel 8petamisele ja tundide ettevalmistamisele kuluv aeg (tundi niddalas) eri riikides33

Opetajate pikad té6tunnid mangivad olulist rolli elukutse atraktiivsuse vdhendamisel, eriti olukorras,
kus varasem eelis paindlikkuse ja pikemate puhkuseperioode ndol on kadumas, kuna paljude
valdkondade tédandjad on tutvustamas paindlikke toélahendusi.34

Opetajate todtasu diferentseeritakse paljudes OECD riikides kooliastmete alusel. Keskmised
tootasud kasvavad vastavalt kooliastmele. Naiteks Belgias, Taanis, Soomes, Indoneesia, Poolas ja
Sveitsis teenib sama kogemusega giimnaasiumidpetaja ligi 25% rohkem kui lasteaia- v&i
eelkooliBpetaja.3®> Ainukese erandina vdib vilja tuua lisraeli, kus lasteaia- ja eelkoolidpetajad
teenisid 2014. aastal 13% rohkem kui glmnaasiumidpetajad, kuid see on seotud dldise
haridusreformiga, mida viiakse lisraelis |dbi kooliastmete kaupa.3® M&ned riigid on palgamé&arad aga
eri kooliastmetel Uhtlustanud, sh Eesti (st pdhikooli ja gimnaasiumi dpetajatel on vdrdne riiklik
tootasu alammé&ar) ning ka naiteks Kreeka, Sloveenia ja Sotimaa.

33 https://data.oecd.org/eduresource/teaching-hours.htm; OECD (2015a)

34 OECD (2005) , Teachers Matters: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers, Education and
Training Policy” Paris: OECD.

35 |bid.

38 |bid.



https://data.oecd.org/eduresource/teaching-hours.htm

Lisaks palgaerinevustele kooliastmete vahel on tavapdrased diferentseerimisalused ka t66kogemus
ja ametijark. Neid kajastatakse OECD uuringutes vordlusena minimaal- ja maksimaalmaarade vahel.
Minimaalmadrad kajastavad alustavate dpetajate todtasusid vahese voi puuduliku tdiend- voi
erialaGppe korral ning maksimaalmadrad kehtivad staaZikatele dpetajatele, kellel on vastav erialane
haridus ja pikaajaline téokogemus.3” Nende nditajate p&hjal on suuremad traditsioonilised
karjaarivoimalused nditeks Koreas, Jaapanis, Austrias ja Luksemburgis. Samas tuleb arvesse vdtta
seda, et ajaperiood, mis kulub Uhelt palgatasemelt teisele jdudmiseks, vdib oluliselt erineda. Naiteks
Ungaris, lisraelis, Itaalias ja Koreas vdib maksimaalmadrani jdudmine votta ligi 35 aastat, samas kui
Austraalias, Taanis, Uus-Meremaal ja Sotimaal v&tab see keskmiselt 6 kuni 9 aastat.38

37 bid., Ik 456
38 bid., Ik 459
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4.1

o oo

Opetajate té6aja kasutus

Opetajate t6daja kasutusest (levaate saamiseks kasutati kahte meetodit, tddaja kaardistust
rakendusega Toggl ja veebikusitlust. Esindusliku valimiga veebikUsitluses andsid dpetajad hinnangu
oma tddaja jagunemise kohta aasta keskmisena, samas kui Toggl rakendusega mdddeti Opetajate
tegelikku tébaja kasutust kahe erineva nddala jooksul vdikse valimi nditel. Seega saadi
veebikUsitlusega ulatuslikum Ulevaade dpetajate todllesannetest, kuid tédaja mddtmine kahe nddala
jooksul vdimaldas minna anallilsis detailsemaks ning uurida dpetajate todllesandeid konkreetse
nddala jooksul dppeaasta alguses ja I16pus. Kdesolevas peatlkis on esmalt esitatud veebikisitluse
tulemused (ptk 4.1) ning seejdrel kahe nddala tédkasutuse mddtmise tulemused (ptk 4.2 ja 4.3).

Opetajate tédaja kasutus dppeaasta keskmisena

VeebikUsitluses paluti dpetajatel hinnata, kuidas jaguneb nende t66aeg (protsentuaalselt) erinevate
lilesannete vahel aasta keskmisena.3® Opetajate tédajast moodustavad kontakttunnid keskmiselt
ligikaudu kolmandiku (35%), millele lisandub Oppetdd ettevalmistus keskmiselt 16%, Opilaste
hindamine ja t6dde parandamine (9%) ning dokumentatsiooni tditmine (6%). Samuti tegelevad
Opetajad dpilaste nBustamise ja juhendamisega (7%), mis tdhendab, et kokku kulub Opetajatel
otseselt Oppetddga seotud tegevustele keskmiselt ligikaudu kolm neljandikku t66ajast (vt joonis 2
ja tabel 3). Todaja jaotuses ei esinenud markimisvadrseid erinevusi tdisté6ajaga ja osalise td6ajaga
Opetajate vahel.

27%

v

%

® Tundide andmine
Tundide ettevalmistus
Opilaste hindamine ja tédde parandamine
Opilaste juhendamine ja ndustamine

H Dokumentatsiooni taitmine

- 16% Muud 8petajatdd tlesanded

Joonis 2. Opetajate tddaja jagunemine erinevate iilesannete vahel (n = 1201)

Ulejddnud neljandik Opetaja tdoajast kulub sellistele (ilesannetele nagu koolitused ja
enesetdiendamine, klassijuhataja td6, arutelud ja koostdd kolleegidega, Oppekadikude
ettevalmistamine ja labiviimine, dppekava vdlised tegevused ja llesanded (vt tabel 2). Klassijuhataja
to6 puhul tuleb silmas pidada, et klassijuhataja Ulesandeid taitsid 63%*° uuringus osalenud
Opetajatest. Kui keskmiselt moodustab klassijuhatamine 4% dpetajate tddajast, siis klassijuhatajate
summaarsest tédajast moodustab see 7% (ainedpetajatel, kes ei ole klassijuhatajad, kulub keskmiselt
1% todajast klassijuhataja todllesannete taitmiseks).

Kui dppetddga seotud dlesandeid tditsid peaaegu kdik kisitluses osalenud Opetajad, siis muude
Ulesannete tditmine varieerus rohkem. Vanematega suhtleb enda hinnangul 82% vastanutest,
Oppekaikude ettevalmistamise ja labiviimisega tegeleb 74% ning dppekava valiste tegevustega (naqu
spordipdev jms Uritused parast kooli) 73% vastanutest. Samas on ka vdimalik, et dpetajad kill

3% Tegemist on Gpetajate enda hinnanguga keskmisele tédaja kasutusele. Tapsemad mddtmised Gpetajate
t6baja kasutuse kohta tehti kahe konkreetse toonddala jooksul (vt ptk 4.2 ja 4.3).
40 Kuigi klassijuhataja ametikoha markis dra 59% kusitlusele vastanutest.
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taidavad neid Ulesandeid, kuid pidasid nende ajakulu aastas nii marginaalseks, et ei pidanud oluliseks
neid Ules markida.

Opetajate té6aja hinnangud varieerusid kdige rohkem kontakttunde ja nende ettevalmistamist
puudutavates mahtudes (standardhdlve 17% ja 9%). Nditeks kui keskmiselt kulus dpetajatel tundide
andmisele 35% kogu tédajast, siis Uhe dpetaja jaoks moodustasid kontakttunnid lausa 88% tddajast.
Muudes tegevustes oli varieeruvust vahem, ajakulu neile tegevusele oli 8petajate hulgas Ghtlasem.

Staazi alusel todaja kasutust anallilsides ilmnes ainus tdhelepanuvaadrne erinevus tundide
ettevalmistamisele kuluvas ajas. Mida Iihem on Opetajate to0staaz, seda suurem osakaal kogu
nende tddajast kulub tundide ettevalmistamisele. Kui kuni 2 aastat koolis té6tanud dpetajatel
(n=57) kulub selleks keskmiselt 22% t&oajast, siis vdga staaZikatel (rohkem kui 35-aastane
tookogemus) dpetajatel (n = 211) kulub antud tegevusele vaid 15% kogu té6ajast.4!

Ainevaldkondade alusel eristusid kehalise kasvatuse Opetajad, kellel kulub tundide
ettevalmistamisele teistest vahem (7% kogu tddajast vorreldes 15-18%-ga kdikide teiste
ainevaldkondade opetajatel), tundide andmisele aga teistest rohkem aega (51% kogu tddajast
vBrreldes 30-39%-ga kdikidel teistel &petajatel). Oppetdd sisust tulenevalt kulub kehalise kasvatuse
Opetajatel ka teistest vahem aega dpilaste hindamisele (3% kogu nende tddajast vorreldes 7-13%-ga
teiste ainevaldkondade Opetajate puhul). KGige rohkem voétab Opilaste t66de hindamine aega aga
emakeele ja kirjanduse dpetajatel (13% kogu tddajast).

Tabel 3. Opetajate hinnang selle kohta, kuidas jaguneb nende té6aeg protsentuaalselt (aasta keskmiselt)
erinevate llesannete vahel (n = 1201)

Tébiilesanne Standard- Osakaal
halve vastajatest*

Tundide andmine 35% 88% 17% 99,8%
Tundide ettevalmistus, materjalide koostamine jmt

~ . . 16% 69% 9% 97%
Oppetdd ettevalmistus

Opilaste hindamine ja tédde parandamine 9% 38% 6% 96%
Opilaste juhendamine ja ndustamine % 36% 5% 96%
Dokumentatsiooni taitmine (E-kooli/Stuudiumi 2o o % 96%

taitmine jmt)
Koolitused ja enesetdiendamine 5% 23% 4% 92%

Klassijuhatajatunni labiviimine, arenguvestlused jm

y 9 % %
klassijuhataja t66 W A > 63%
Arutelud ja koostdd kolleegidega 4% 40% 3% 91%
Suhtlemine vanematega 4% 38% 4% 82%
Oppekédikude ettevalmistamine ja Idbiviimine 3% 22% 3% 74%
Oppek alised t d t jmt Gritused
p;rpaestak\;ao\l/i? ised tegevused (sport jmt Urituse - o 29% 730
Muud Ulesanded 3% 80% 6% 52%

* Osakaal vastajatest tdhistab nende vastanute osakaalu kogu valimist (n = 1201), kes markisid, et tditsid
konkreetset tddilesannet.

Opetajad tiidavad oma tédiilesandeid nii koolis, kodus kui ka mujal viibides. Keskmiselt méddub
opetajate koqu t66ajast 65% koolimajas ning veerand kodus. Umbes kiimnendiku moodustavad
vdljaspool koolimaja ja kodu toimuvad tegevused (nt kui ollakse todlahetustel vdi Sppekaikudel vms)

41 Vgrdluseks Glejaanud grupid: 3-5-aastase staaZiga Opetajad: 20%, 6-10-aastase staaZiga: 17%, 11-15-
aastase staaZiga: 17%, 16-20-aastase staaziga: 15%, 21-34-aastase staaziga: 14%.
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4.2

(vt joonis 3). Peaaeqgu kdik dpetajad (96% vastanutest) teevad ka kodus t6dd ja 87% tdidavad
toollesandeid ka valjaspool kooli ja kodu (nt Oppekadikudel osalemine jms).

T60 koolimajas
HT66 kodus

T66 mujal vadljaspool koolimaja (8ppekdigud jms)
65%

Joonis 3. Opetajate hinnang selle kohta, kuidas jaguneb nende tddiilesannete tditmine protsentuaalselt
(aasta keskmiselt) erinevate asukohtade vahel (n = 1200)

Taustatunnuste alusel (kooliaste, kooli asukoht, té6staaz, osaline voi taistodaeq, Gppekeel) dpetajate
vahel olulisi erinevusi antud kidsimuses ei ilmnenud, v.a Oppeainete vaates, kus teistest eristusid
kehalise kasvatuse Opetajad. Viimased veedavad enamuse t66ajast koolis ja tdidavad todilesandeid
vahem kodus (vastavalt 74% ja 15% kogu té6ajast vorreldes teiste ainevaldkondade Opetajatega, kes
tootavad koolimajas 62-67% ja kodus 24-28% kogu oma tbddajast). Valjaspool koolimaja ja kodu
tootamise mahus erinevate ainevaldkondade Opetajate vahel markimisvaarseid erinevusi ei
ilmnenud.

Opetajate to6aeq dppeaasta alguses

Oppeaasta algus, eriti septembri esimesed n&dalad, ei ole dpetajate tddilesannete seisukohalt
tllpiline periood vdrreldes nditeks té6nddalatega Oppeaasta keskel. Septembris kulub tavapédrasest
rohkem aega erinevatele dppeaasta algusega seotud tegevustele, nagu tédkavade koostamine,
Oppet®o planeerimine ja erinevate klassivaliste tegevuste korraldamine (8ppekaigud, spordipdevad,
piknikud), et Gpilastel oleks rahulikum tGleminek suvevaheajalt uuesti dppetddle.*® Ka kaardistuses
osalenud Opetajatest tegeles enamik taoliste Oppeaasta algusega seotud tegevustega: dppekdikude,
ekskursioonide ja muude dpilasdrituste korraldamine, té6kavade koostamine ning lastevanemate
informeerimisega seotud tegevused (nt infokirjade saatmine Oppeaasta alguse kohta,
lastevanemate koosolekute korraldamine jms). Jargnevalt on tdpsemalt esitatud septembri
esimesel nadalal (05.09.16-11.09.16) toimunud t6daja kaardistuse tulemused.

Anallsi korrektsuse huvides vaadeldakse dpetaja todaja kaardistuses eraldi taistddajaga ja osalise
tobajaga vastanute tulemusi (vastavalt n = 16 ja n = 3)** ning detailsem anallitis on esitatud valimi
suuruse piiranguid arvestades eelkdige tdisté6ajaga vastanute kohta. Tuleb silmas pidada, et
kaardistus on labiviidud vdikese valimi pdhjal, et anda konkreetse nddala t6daja kasutuse
stivakasitlus juhtumiuuringu pdhimdttel, mistottu ei saa kaardistuse tulemusi Uldistada kdikidele
Eesti dpetajatele ega kogu nende tddajale. Analllsis on kaardistatud dpetajate kogu tédaeq, st mitte
ainult nende pdhililesanded, vaid ka lisalilesanded. Seejuures olid pdhitlesanded defineeritud kui
tosllesanded, mille taitmine on to6lepingu ja/vsi ametijuhendi alusel pdhipalga sees. Lisalilesanded

42 Opetajate tddaja kasutust Sppeaasta alguses mdddeti mobiilirakenduse Toggl abil. Tegemist ei ole
Opetajate enda hinnanguga, vaid tegeliku t66aja kasutuse m&&tmise tulemustega.

43 Qpetajatega labiviidud fookusgrupi intervjuu (mai 2016)

44 Osalise t60ajaga Opetajate tulemusi ei saanud taistodajale imber teisendada, sest see eeldaks, et
taisté0ajaga tootades teeksid nad tapselt samu Ulesandeid (ainult vastavalt rohkem) samas kui tegelikkuses
vBivad tédilesanded ja nendele kuluv aeg sisuliselt rohkem varieeruda. Ulekoormusega (1,09 dpetaja
ametikohta) té6tanud Gpetaja andmed jdeti analllsist valja.
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olid todaja kaardistuse etapi kontekstis Opetajate jaoks defineeritud kui tdédllesanded, mis ei ole
todlepingus vGi ametijuhendis t66 pohillesannetena satestatud ja mille tditmine ei ole pdhipalga
sees (sh ei ole oluline, kas lisalllesande taitmise eest makstakse lisatasu vdi mitte).

Kaardistuses osalenud taist66ajaga opetajatel kulus konkreetsel nddalal té6le keskmiselt 41 tundi.
Seejuures oli Uletunnit6d kokkulepe umbes 40%-1 Opetajatest. Tuleb tdhele panna, et tddaja
mddtmisel arvestati dpetajate kogu tédaega, sh ka lisallesannetele kuluvat aega. Lisalilesandeid
taitsid umbes 80% kaardistuses osalenud dpetajatest. Nende puhul moodustasid pdhitlesanded kogu
todajast keskmiselt 80% ja lisalilesanded keskmiselt 10% (llejdanud 10% tegevuste puhul ei osanud
Opetajad madratleda, kas tegu on pdhi- vdi lisalilesannetega).

Kogu tddajast kulus veidi vahem kui pool (18 tundi) otsesele dppetddle ja umbes veerand (10 tundi)
Oppetdoks ettevalmistamisele. Klassijuhataja t66le®, muule administratiivsele tegevusele ja
muudele Ulesannetele (nt Opetajate koosolekutel kdimine, ekskursioonide ja Oppekdikude
korraldamine, kui ei ole klassijuhataja rollis, aktuste ja muude pidulike Urituste ettevalmistus,
olimpiaadideks jt konkurssideks ettevalmistamine vGi nende korraldamine jne) kulus igale umbes
kolm tundi. Koost66ks ja enesetdiendamiseks jai Opetajatel antud nddalal aega keskmiselt umbes
kaks tundi.

2; 5%

Oppet6d
m Oppetddks ettevalmistamine ja hindamine
® Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid
Muud Ulesanded
m Klassijuhataja t66
Koostdo tegemine
Koolitus ja enesetdiendamine

18; 44%

Joonis 4. Kaardistuses osalenud tdist66ajaga opetajate (n = 16) dppeaasta alguse nadala tédllesannete
keskmine ajakulu (tundides) ja jaotus (%)

Septembri kaardistuses osalenud osalise t66ajaga Opetajate keskmiseks toonddala pikkuseks
kujunes 40 tundi. Kdige suuremaks ajakuluks osutus neil oppetédks ettevalmistamine ja hindamine
(17 tundi), millele jargnes oppetdd (12 tundi). Muude administratiivsete Glesannetega (sh Gldine
administratiivtod ja ka puhkepausid) tegeleti keskmiselt 5 tundi ning muudeks Glesanneteks, nagu
Opetajate koosolekud, ekskursioonid ja Opilasiritused, jdi keskmiselt 4 tundi. Klassijuhataja t66ga
tegelesid osalise t60ajaga Opetajad kaks tundi*® ja koosté6ga Uhe tunni. Iseseisvaks
enesetdiendamiseks panustas pool tundi oma ajast vaid Uiks Opetajatest.

y m Oppetddks ettevalmistamine ja hindamine

2‘
.4; 10k Oppetdd

® Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid
12; 31%

Muud Ulesanded
H Klassijuhataja t66
Koostdo tegemine
Koolitus ja enesetdiendamine

Joonis 5. Kaardistuses osalenud osalise to0ajaga opetajate (n = 3) Oppeaasta alguse nadala todiilesannete
keskmine ajakulu (tundides) ja jaotus (%)

45 16-st taistdoajaga Opetajast 14 olid klassijuhatajad. Klassijuhataja t66 maht ainult klassijuhatajate arvestuses oli samuti
keskmiselt 3 tundi.

46 3-st osalise td6ajaga Opetajast 2 olid klassijuhatajad. Klassijuhataja t6d maht ainult klassijuhatajate arvestuses oli samuti
keskmiselt 2 tundi.
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4.3

Varasematest uuringutest on teada, et dpetajate to6koormus on vdga erinev4’, ning ka antud
uuringus ilmnes selgelt, et dpetajate té66llesannete ajakulu oli védga varieeruv (vt ka ptk 4.1)%8,
Naiteks valmistusid dppet6dks ette kdik taistédajaga dpetajad, kuid kdige rohkem ja kdige vdhem
sellega tegelenud Opetajate ajakulu erinevus oli enam kui neljakordne. Keskmised té6ajad ja
varieeruvus on tapsemalt vélja toodud tabelis 4.

Koost6od tehti analiilisitud naddalal keskmiselt 2,7 tundi (maksimaalselt 7,1 tundi ja minimaalselt
0,9 tundi). Positiivse aspektina saab vdlja tuua, et natukenegi aega koostd6 tegemiseks leidsid
peaaegu kBik kaardistuses osalenud tdistd6ajaga dpetajad (14 dpetajat 16-st).

Tabel 4. Kaardistuses osalenud tadistédajaga opetajate td6nadala ajakulu tegevuste kategooriate 16ikes

I [ K N

Oppetdd 18,0 22,2 13,4

Oppetdoks ettevalmistamine ja hindamine 9,8 18,2 4,0 5,0 16
Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid 3,6 8,7 0,8 2,3 15
Koolitus ja enesetdiendamine 3,3 8,6 0,4 2,1 10
Muud Glesanded 3,1 7,8 0,2 2,3 14
Klassijuhataja t66 3,1 6,4 0,6 1,7 14
Koostdo tegemine 2.7 7,1 0,9 1,7 14

* Keskmine ajakulu ja teised statistilised nditajad on arvestatud ainult nende dpetajate kohta, kes antud tegevust
tegid. Vastav Opetajate arv on kirjas veerus ,,n".

Té6aja kaardistuse tulemused detailsete tegevuste 18ikes ja erinevate ainevaldkondade dpetajate
vordluses on toodud lisas 2.

Opetajate todaeq dppeaasta I6pus

Oppeaasta 16pp, eelkdige mai viimane nidal ja juuni algus enne ametlikku suvevaheaja algust, on
Opetajate t66aja kasutuse seisukohalt (ilejddnud Gppeaastast eristuv periood. Siis tegeletakse
tavapdrasest vahem otsese Oppetééga seotud tegevustega (nagu kontakttundide andmine,
Oppetdoks ettevalmistus, Opilastédde hindamine) ja suurem réhk on Oppeaasta I6puga seotud
tegevustel (aktusteks ettevalmistus, ekskursioonidel kdimine jne). Antud asjaolu kinnitasid nii
fookusgrupis osalenud Opetajad kui ka t60aja kaardistuse tulemused, mida jargnevalt tapsemalt
tutvustatakse.

Ka siin vaadeldakse anallilsi korrektsuse huvides dpetajate t66aja kaardistuses eraldi tdistédajaga
ja osalise tddajaga vastanute (vastavalt n = 19 ja n = 4) tulemusi ning detailsem anallts on esitatud
valimi suuruse piiranguid arvestades vaid taisté6ajaga vastanute kohta. Nii nagu dppeaasta alguses
[abiviidud kaardistuse puhul, on ka siin kasutatud vdikest valimit, et anda konkreetse nddala t66aja
kasutuse stvakasitlus juhtumiuuringu pdhimdttel, mistdttu ei ole kaardistuse tulemusi vdimalik
Gldistada kdikidele Eesti 8petajatele ega kogu nende t6dajale.

Nii nagu veebikisitlus nditas ka t66aja mddtmine, et dpetajate t66st suurima mahu moodustavad
kontakttunnid. Kaardistuses osalenud tdist6dajaga dpetajate konkreetse nadala keskmine tédaeq
oli 48 tundi®®. Sellest umbes kolmandik (16 tundi) kulus &ppetddle, umbes viiendik (10 tundi)

47 Saar, A., Kala, U., Kraav, |. (2005) ,Eesti tldhariduskoolide &petajate hinnangud oma té6koormusele
ajavahemikus 10. detsember 2004 kuni 17. marts 2005".

48 Esitatud on ainult taistotajaga dpetajate andmed, sest osalise té6ajaga vastanute valim on statistika
esitamiseks liiga vaike.

49 Qpetajate t66aja kasutust dppeaasta [8pul mdddeti mobiilirakenduse Toggl abil. Tegemist ei ole dpetajate
enda hinnanguga, vaid tegeliku tddaja kasutuse mddtmise tulemustega.

50 To6aja kaardistuses mdddeti kogu té6aeqa, st nii pdhi- kui ka lisatilesannetele kuluvat aega.
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klassijuhataja to6les! ja teine viiendik (9 tundi) Gppetdd ettevalmistamisele ja hindamisele (vt
joonis 6). Ligikaudu 17% Opetajate todajast kulus muudeks Ulesanneteks (sh dpetajate koosolekud,
aktuste ettevalmistus vdi Iabiviimine, ekskursioonide jm dpilasirituse ettevalmistamine voi
[abiviimine, kui ei ole klassijuhataja rollis) ning koostdd, koolituste ja enesetdiendamisega tegeleti
kokku 2-3 tundi.

1; 2% Oppetsd

m Klassijuhataja t66

o 0, ~ e ae . . . . .
8 17% 16;34%  m Oppetdodks ettevalmistamine ja hindamine
Muud Ulesanded
® Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid
Koostdd tegemine

Koolitus ja enesetdiendamine

Joonis 6. Kaardistuses osalenud tdisto6ajaga Opetajate (n = 19) Oppeaasta I6pu nddala tédllesannete
keskmine ajakulu (tundides) ja jaotus (%)

Kaardistuses osalenud osalise td6dajaga Opetajate tegelik keskmine té6koormus oli konkreetsel
nadalal 39,6 tundi, millest umbes pool kulus Gppetddga seotud Ulesannetele (28% Oppetdd
[abiviimine, 26% ettevalmistus ja hindamine) (vt joonis 7). Veidi alla viiendiku osalise t66ajaga
tootavate Opetajate ajast kulus klassijuhataja to6le.>? Enesetdiendamiseks ja koost6d tegemiseks
pUhendati kokku umbes 4 tundi nddalas.
Oppetdd
2; 5% N
- 5% H Oppetdoks ettevalmistamine ja hindamine
11;28%

m Klassijuhataja t66
4: 10% Muud Ulesanded
® Muu administratiivne tegevus ja

puhkepausid
Koolitus ja enesetdiendamine

10; 26%

Koostdo tegemine

Joonis 7. Kaardistuses osalenud osalise t66ajaga dpetajate (n = 4) 6ppeaasta Idpu nddala tddililesannete
keskmine ajakulu (tundides) ja jaotus (%)

Nii nagu septembri t66aja kaardistuses, ilmnes ka mais, et dpetajate tédiilesannete ajakulu oli vdga
varieeruv (vt tabel 5). Naiteks kui dppetdoga tegelesid kdik 19 tdistddajaga Gpetajat, siis tGihel neist
kulus selleks vaid 4,5 tundi, samas kui Uhel osalejatest tuli veel mai kuu viimasel nadalal 27 tunni
ulatuses Oppetddga seotud llesannetega tegeleda. Ajakulu erinevused olid kdige margatavamad
kategooriates “"Muud Ulesanded" ja "Klassijuhataja t66", millest esimese puhul oli maksimaalseks ja
minimaalseks ajakuluks vastavalt 60,5 tundi ja 0,7 tundi ning teise puhul vastavalt 41,8 tundija 0,6
tundi. Erandlikult kBrge maksimaalne ajakulu kategoorias ,,Muud lGlesanded" on pdhjendatud sellega,

51 19-st Gpetajast 18 olid klassijuhatajad. Klassijuhataja t66 maht ainult klassijuhatajate arvestuses oli samuti
keskmiselt 10 tundi.

52 4-st osalise tobajaga dpetajast 2 olid klassijuhatajad. Klassijuhatajate puhul v&ttis klassijuhataja t6o neilt
keskmiselt 34% kogu tédajast.
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et nimetatud kategooria alla kuulusid ekskursioonide ja Oppekdikudega seotud tegevused (kui
Opetaja ei ole klassijuhataja). Teistest eristub ka kategooria ,,Koolitus ja enesetdiendamine”, kust
ilmneb, et professionaalse enesearendamisega said mahti tegeleda vaid 4 dpetajat.

Koostddd tegid kaardistuses osalenud &petajad mai viimasel nddalal keskmiselt 2 tundi
(minimaalselt 0,1 tundi ja maksimaalselt 6,3 tundi). Asjaolu, et dpetajate tédllesannete kdrval ei jaa
neile omavaheliseks koostooks ja koostdiseks dppeks piisavalt aega, on vélja toodud ka varasemates
uuringutes (nt TALIS 2013%3). Samas v&ib positiivsena vélja tuua, et koostddga tegeles 19-st
Opetajast 16.

Tabel 5. Kaardistuses osalenud tadist66ajaga Gpetajate téonaddala ajakulu tegevuste pdhikategooriate 16ikes

I 1 KT N

Oppetsd 16,2 27,0

Klassijuhataja t66 10,8 41,8 0,6 10,4 17
Muud Ulesanded 9,4 60,5 0,7 14,1 16
Oppet&dks ettevalmistamine ja hindamine 9,0 24,3 0,3 5,9 19
Koolitus ja enesetdiendamine 5,4 7,1 2,7 2,0 4
Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid 2,5 6,3 0,7 1,6 18
Koostdo tegemine 2,0 6,3 0,1 1,8 16

* Keskmine ajakulu ja teised statistilised nditajad on arvestatud ainult nende Gpetajate kohta, kes antud tegevust
tegid. Vastav Opetajate arv on kirjas veerus ,,n".

Mais toimunud t66aja kaardistuse tulemused detailsete tegevuste I3ikes ja erinevate
ainevaldkondade dpetajate vordluses on toodud lisas 2.

53 Ubius, U., Kall, K., Loogma, K. & Umarik, M. (2014) ,,0ECD rahvusvahelise 8ppimise ja petamise uuringu
TALIS 2013 tulemused” Tallinn: SA Innove.
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5.1

Opetajate todtasu ja té6koormuse arvestamise pdhimdtted

Riiklikult kehtestatud kontakttundide arvust, mis satestas tdiskoormusega té6tava dpetaja antavate
tundide arvu, loobuti 2013. aastal. Eesmargiks oli suunata koolijuhte arvestama Opetajate
tooulesannete ajakulu tervikuna, st Gldtdédaja, mitte ainult Oppe- ja kasvatustéd tundide alusel.
Varasem praktika, mille kohaselt madrati kdigile Opetajatele tdiskoormusega tédtamisel kindel
kontakttundide arv, ei vBimaldanud tagada dpetajate vdrdset kohtlemist, kuna muid tééllesandeid
ei vBetud tootaja koormuse kujunemisel arvesse>*. Samas ei kohustanud seadusemuudatus aga
kehtivaid t66lepinguid muutma ning HTM-il puudub Glevaade, kas ja mil maaral on uut [8henemisviisi
ellu rakendatud vdi jatkatakse siiski senise kontakttundide pdhise té6koormuse arvestusega. Seda
ning teisi dpetajate tédkoormuse ja -tasu praktikaid puudutavaid kdsimusi uuriti Opetajate ja
koolijuhtide seas tehtud veebikisitluses. Kdesolevas peatlikis on esitatud esmalt dpetajate ja seejdrel
koolijuhtide veebikusitluse tulemused.

Opetajate kontakttundide sitestamine

VeebikUsitlusele vastanud Gpetajad andsid 2015/2016. Gppeaastal keskmiselt 21 kontakttundi
nadalas (n = 1695), seejuures oli tdistd0ajaga tOOtavate Opetajate (n = 1229) keskmine
kontakttundide arv 24 (SD 4,7) ja osalise t66ajaga dpetajate (n = 466) oma 14 (SD 5,8). Seega
jdadakse keskmiselt samasse suurusjarku varem kehtinud normkoormustega, milleks oli pdhikooli
Opetajate puhul 18-24 kontakttundi ja gimnaasiumi Opetajate puhul 18-22 tundi seitsmepdevase
ajavahemiku jooksul®>. Kontakttundide arvu k&rval on asjakohane vaadata ka seda, kuidas on
kontakttundide maht sdtestatud.

Opetajate endi hinnangul on enamasti (77% kiisitlusele vastanud Spetajate puhul) kontakttundide
arv satestatud tédlepingus (vt joonis 8). Veidi alla kiimnendiku dpetajatest vastas, et nende
kontakttundide arv on kokku lepitud ainult suuliselt, ja 8%, et seda on tehtud mdnes muus
dokumendis voi kirjalikus kokkuleppes. MGne muu dokumendi selgitustena (n = 19) toodi peamiselt
vdlja nelja varianti: tunnijaotusplaan, direktori kdskkiri, kooli elektrooniline infosiisteem / Stuudium
ja mdni muu kirjalik juhend. Vdikese osa dpetajate (3%) puhul ei ole kontakttundide arvu kas Uildse
kokku lepitud vdi on seda tehtud ametijuhendis (1%) vdi kollektiivliepingus (1%).

o 30/‘ Té6lepingus
. H Ei ole Uheski dokumendis - kontakttundide arv on kokku lepitud

ainult suuliselt
Mdnes muus dokumendis / kirjalikus kokkuleppes

Ei ole Gheski dokumendis - kontakttundide arvu ei ole kokku lepitud
m Ametijuhendis

7%
Kollektiivlepingus

Joonis 8. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele , Millises dokumendis on sdtestatud Teie
kontakttundide arv?"” (n = 1696)

54 HTM-i infomaterjal dpetajate td6suhete, petaja todlepinguliste digust ja kohustuste kohta
55 Vabariigi Valitsuse 25. juuni 2009. a maarus nr 113 ,,Haridustt6tajate t66aeg” (muutus kehtetuks
01.09.2013)
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5.2

5.2.1

Seejuures ei ilmnenud antud kisimuses erinevate taustatunnuste vdrdluses (sh ankeedile vastamise
keel, kooli asukoht, dppeasutuse tllp, dppekeel, kooliaste) olulisi erinevusi. Olenemata sellest,
millises koolis vOi kooliastmes dpetatakse, on Opetajate veebikisitluse vastuste pdhjal vahetute
Oppe- ja kasvatustundide arv madratud Uldjuhul té&6lepingus, nagu tehti ka enne seadusemuudatusi.

Tookoormuse arvestamine

Lisaks kontakttundide arvu satestamisele on Opetajate t66 tasustamise pdhimdtetest llevaate
saamiseks asjakohane uurida ka seda, mille alusel dpetajate tddkoormust arvestatakse. Nimelt véib
todandja kontakttundide arvu lepingus satestada, kuid seda tuleks teha eelnevalt dpetaja Glesannete
koguhulka hinnates (ja Opetajaga kokku leppides), vottes seega arvesse kdiki Ulesandeid (sh
Oppetundide ettevalmistamine, kirjalike té6de parandamine, klassijuhatamine, Oppekdigud,
mentorlus, uurimis- ja loovtddde juhendamine jms), mitte ainult dppe- ja kasvatustunde.

Té6koormuse arvestamise aluste puhul esines dpetajate ja direktorite antud vastustes olulisi
erinevusi. Direktorite hinnangul viitab see asjaolule, et t66aja arvestamise alused ei ole jdudnud
Opetajani (st nad kas ei ole muudatusi teadvustanud vdi pole neile seda informatsiooni jagatud).
Tegemist vdib olla tunnetusliku erisusega, mis ei pruugi kajastada tegelikke kokkuleppeid t66ajaga
arvestuse osas.

Opetajate veebikiisitluse tulemused

Ule poole B&petajatest vastas veebikiisitluses, et nende tédkoormust arvestatakse jatkuvalt
kontakttundide jargi, mis on kas juhtkonna poolt ette madratud (35%) v&i individuaalselt Opetaja ja
juhtkonna vahel kokku lepitud (21%). Veidi alla kolmandiku maérkis, et nende té6koormuse arvestus
kaib Uldtéoaja jargi, mille sees on kokku lepitud ka kontakttundide arv. Opetajatest 14% vastas, et
nende té6koormus on mdadratud ainult Gldtédaja jargi.

Kontakttundide arvu jargi, mis on ettemadaratud juhtkonna poolt
14% A kooli todkorralduslikus dokumendis
0

m Kindlaksmddratud Uldtodaja jargi, mille sees on kokkulepitud
35% kontakttundide arv

Kontakttundide arvu jdargi, mis lepitakse individuaalselt dpetaja

21% ja juhtkonna vahel kokku

Kindlaksmaaratud Uldtddaja jargi (nt 35 astronoomilist tundi)

® M3Onel muul alusel

Joonis 9. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Mille alusel Teie té6koormust
arvestatakse?" (n = 1696)

Maapiirkondades on tédkoormuse arvestamine kontakttundide arvu alusel (nii individuaalne
kokkulepe kui juhtkonna ettemddratud kontakttundide arv) Opetajate veebikisitluse tulemustele
tuginedes veidi enam levinud kui linnalistes piirkondades (vastavalt 62% ja 54% vastanutest).
Kindlaksmdadratud Uldtédaja jargi (mille sees vdib olla ka kokkulepitud kontakttundide arv)
arvestatakse t6okoormust 45%-I linnalistes piirkondades té6tavatel dpetajatel (n =1153) vorreldes
37% maapiirkondade Opetajatega (n = 543).

Kui eesti dppekeelega koolides (n = 1293) arvestatakse dpetajate endi hinnangul t66koormust 40%-
| juhtudest kindlaksmadratud Uldt66aja jargi ja 60%- juhtudest kontakttundide arvu jargi, siis
venekeelse dppega koolides (n = 236) on vastav suhe 50% : 50%. Nn 60 : 40 Oppekeele mudelitega
glmnaasiumites (n = 157) on olukord eestikeelse Oppega koolidega vdrreldes aga vastupidine:
60%-I juhtudest on t66koormuse arvestamise aluseks kindlaksmdadratud Gldt6daeqg ja 40%-1 juhtudest
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5.2.2

kontakttundide arv. Staazi alusel dpetajate vastuseid vorreldes t66koormuse arvestamise alustes
markimisvaarseid erinevusi ei ilmnenud (sh vorreldes kuni 2-aastase staaZiga Opetajaid pikema
staaziga dpetajatega).

Direktorite veebikisitluse tulemused

Té6koormuse arvestamise aluseid kasitleti ka direktorite veebikisitluses, kuid erinevalt Opetajatest
oli koolijuhtidel vdimalik valida mitu varianti, sest erinevate dpetajatega vdivad olla erinevad
kokkulepped®®.

Kdige sagedamini mdrkisid direktorid, et nende koolis on Opetajate tdokoormuse arvestuse aluseks
kindlaksmadratud Uldté6aeg, mille sees on kokkulepitud kontakttundide arv (59% vastanutest,
vt joonis 10). Ule veerandi (28%) vastanutest markis, et juhtkonnal on &petajatega kontakttundide
arvu mahu kohta individuaalsed kokkulepped, ja iga viies vastas, et t6dkoormus mddratakse
kontakttundide arvu jargi, mis on juhtkonna poolt kooli té6korralduslikus dokumendis ette madratud.
Ainult Gldtddaja jargi kdib dpetajate to6koormuse arvestamine 12% vastanute koolides.

Kindlaksmaddratud Gldtddaja jargi, mille sees on 599

kokkulepitud kontakttundide arv °
Kontakttundide arvu jargi, mis lepitakse

individuaalselt Gpetaja ja juhtkonna vahel kokku

Kontakttundide arvu jargi, mis on ettemaaratud
juhtkonna poolt kooli té6korralduslikus
dokumendis

Kindlaksmdaratud Gldté6aja jérgi (nt 35
astronoomilist tundi)

Md&nel muul alusel

0% 25% 50% 75%

Joonis 10. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Mille alusel Teie koolis dpetajate
té6koormust arvestatakse?" (n = 251)

Vaga vadike osa vastajatest markis, et nende koolis kdib Opetajate td0koormuse maaramine mdnel
muul viisil. Selgitustena toodi valja jargmiseid vdimalusi:

lisaks Uldtodajale ja kontakttundidele ka ametijuhendis kokkulepitud to6kohustuste alusel;
kontakttundide alusel, mis on kokku lepitud kohaliku omavalitsusega;
kontakttundide ja lisatdo alusel;

osana koormusest v@idakse arvestada kokkuleppelist osa, nditeks projektijuhtimist,
individuaalse t66 osakaalu suurust, mdne administratiivtoo tegemist jms;

eri sisteemide lhendamine.

Direktorite valimi suurus ei vdimalda enamikus sihtgruppide vordlustes statistiliselt olulisi erinevusi
vélja tuua, kill aga vdimaldavad tulemused hinnata teatud trendide olemasolu®’. Antud kisimuses
ei ilmnenud sihtrihmade vahel (maa vs linnaline piirkond, té6tajate arv, dppeasutuse tilp, dppekeel)
markimisvadrseid erinevusi, mis annaksid alust arvata, et suurema valimi puhul voiksid esile kerkida
statistiliselt olulised erinevused.

56 82% vastanutest valis ainult Ghe variandi, samas kui 18% maérkis, et nende koolis on kasutusel mitu erinevat
vBimalust (enamasti margiti sel juhul kaks varianti).
57 Kehtib ka edaspidi direktorite veebiksitluse puhul, kui kirjeldatakse sihtgruppidevahelisi erinevusi.
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5.3

5.3.1

Uletundide tasustamine

Pdhikooli ja gimnaasiumi klassidpetajatele, aineCpetajatele ja kutsedppeasutuse Gpetajatele kehtib
lihendatud taistddaeg 7 tundi paevas ehk 35 tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul.>® Varem
Eestis tehtud analllside pd&hjal kulub dpetajatel kdikide oma todllesannete tditmiseks nddalas
keskmiselt 52-56 tundi®®. Selleks, et suurema koormusega toé6tamist peetaks uletundideks, mille
eest on Opetajatel digus nduda Uletunnitasu, tuleks Gletundide mahus ja kompensatsioonis eelnevalt
kokku leppida. llma sellise kokkuleppeta ei kasitleta t66d ka Uletundidena, vaid sisuliselt vabatahtliku
todna. Lisatéd tasustamise tegelikku praktikat uuriti nii dpetajate kui direktorite kdest, kelle
nagemused olukorrast erinesid markimisvaarselt.

Opetajate veebikiisitluse tulemused

Peaaegu 50% Opetajatest ei lepi enda sonul liletundide tegemises eelnevalt kokku ega saa nende
eest kompensatsiooni (vt joonis 11). Seejuures ei ole taolistel juhtudel t66lepingu seaduse kohaselt
tegemist Uletunnitdd, vaid vabatahtliku t6dga, sest lletunnitdd peab seaduse jargi olema eelnevalt
kokku lepitud ja hivitatud kas vaba ajaga v&i rahas.®® Vaid veidi enam kui kolmandiku (36%
vastanutest) O&petajate jaoks on Uletundide tegemine reglementeeritud - nii mahus kui
kompensatsioonis ollakse eelnevalt juhiga kokku lepitud. Kimnendik dpetajatest lepib koolijuhiga
kokku kull Gletundide mahus, kuid nende tegemise eest nad eraldi kompensatsiooni ei saa. Seega
ilmneb, et lile poole Gpetajatest (60% vastanutest) teeb rohkem t66d kui nende t66lepingus ndutud
on, kuid ei ole selle lisatdd eest tasustatud, mis tdhendab, et ametlikult on tegemist vabatahtliku
tédga. Tegemist on olulise probleemiga, millega tuleb tegeleda, sest Ulet6d mahtu ja
kompensatsiooni kokku leppimata ei ole Opetajatel ka Gigust nduda lisatasu.

Ei lepi eelnevalt kokku, kuid teen ikkagi Gletunnité6d ning ei kisi
6% 410 kompensatsiooni
10% m Lepin eelnevalt oma juhiga kokku nii mahus kui ka

kompensatsioonis (tasu v8i vaba aeq)

Lepin kokku mahus, aga seda eraldi ei kompenseerita
46%

Lepin eelnevalt oma juhiga kokku ainult mahus

B Lepin eelnevalt oma juhiga kokku ainult kompensatsioonis

Joonis 11. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele , Kuidas Te kditute iiletunnitéé puhul?"
(n=1621)

Uletundide kokkuleppimises ilmnes trend®?, et staaZikamad Spetajad on veidi teadlikumad kui nende
lihema tookogemusega kolleegid. Kuni 2-aastase staaZiga Opetajatest (n = 74) ei lepi eelnevalt
kokku Uletundide mahus ega kusi ka selle eest kompensatsiooni 57%, samas kui kauem tdédtanud
Opetajatest (n = 1547) kditub samamoodi keskmiselt 46%. Taoline praktika on rohkem levinud ka
eestikeelse dppega koolides (49%) kui venekeelse dppega koolidega (36%) (valimi suurused vastavalt
n=1229jan=228).

58 Vabariigi Valitsuse 22.08.2013 mé&arus nr 125 , Haridustdotjate t6daeg”

59 Vaher, K. (2011) ,Opetajate t66koormusest ning seda mdjutavatest teguritest” HTM.

60 Toolepingu seaduse § 44.

61 Arvestades kuni 2-aastase t60staaziga Spetajate valimi suurust (n = 74), ei ole erinevused statistiliselt
olulised, kuid vdivad sellegipoolest viidata tendentsile, mis v8ib suurema valimi korral oluliseks kujuneda.
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5.3.2

5.4

5.4.1

Direktorite veebikisitluse tulemused

Direktorite hinnangul on dletundide tegemise olukord oluliselt teistsugune. Valdava osa direktorite
(87%) sOnul lepivad nende koolis dpetajad eelnevalt juhtkonnaga kokku nii Glet66 mahus kui
kompensatsioonis. 5% vastanutest markis, et dpetajatel ei ole kokkulepet lGletundide tegemise osas,
kuid nad teevad seda sellegipoolest ja ei kiisi seejuures kompensatsiooni. Veel vdiksem osa
vastanutest leidis, et dpetajad lepivad kokku kas ainult mahus v&i ainult kompensatsioonis (vastavalt
4% ja 3%).

kui ka kompensatsioonis (tasu vdi vaba aegq)
Opetajad ei lepi koolijuhiga eelnevalt kokku (aga teevad
Uletunde ja ei kiisi kompensatsiooni)

m Opetajad lepivad eelnevalt koolijuhiga kokku ainult
kompensatsioonis
Opetajad lepivad eelnevalt koolijuhiga kokku ainult mahus

‘W m Opetajad lepivad eelnevalt koolijuhiga kokku nii ileté mahus
0
5%

Opetajad lepivad eelnevalt koolijuhiga mahus kokku, aga seda
eraldi ei kompenseerita

Joonis 12. Direktorite veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Palun valige sobiv (st kdige sagedamini
esinev) variant, mis kirjeldab Teie koolis dpetajate liletunnitééd” (n = 241)

Erinevate sihtgruppide vahel antud kisimuses madrkimisvddrseid erinevusi ei ilmnenud. Kdikides
analllsi vaadetes oli Ulekaalukalt levinuim vastus, et Opetajad lepivad enne Uletundide tegemist
koolijuhiga kokku nii Glet66 mahus kui ka kompensatsioonis.

Kokkuvdttes ilmneb, et direktorite ja dpetajate ndgemustes dpetajate Gletunnitéd praktikatest esineb
markimisvaarseid lahkhelisid. Kui peaaegu pooled dpetajatest markisid, et tédtavad ilma asjakohase
kokkuleppeta ja kompensatsiooni kiisimata rohkem kui ametlikult nende té6lepingus ndutud, siis
direktorite seast arvas vaid 5%, et nende koolis on selline praktika levinud. Tulemus viitab, et
Opetajate ja direktorite vaheline kommunikatsioon jaab antud kiisimuses vajaka, direktorid ei pruugi
ollagi teadlikud, mis nende kooli to6tajate reaalne t66maht on, vGi ei pruugi dpetajad ja direktorid
sOImitud kokkulepetest samal viisil aru saada.

Opetajate todtasu

Opetajate ja direktorite veebikisitluses kasitleti ka todtasu teemat. Riiklikult kehtestatud
ametijarkude ja nendega seotud tdotasu alammdadrade kaotamine andis koolipidajatele ja
direktoritele suurema vdimaluse kujundada ise oma kooli tdotajatele kdige paremini sobiv
motivatsioonislisteem. VeebikUsitluse eesmdrk oligi kaardistada, kas loodud paindlikkust
rakendatakse vdi mitte. Tépsemalt otsiti vastust kahele peamisele kiisimusele: milline on Opetajate
praegune tootasu ststeem ja milline oleks mdlema sihtgrupi ndgemuses diglane lahendus tdéétasu
madramiseks.

Opetajate veebikiisitluse tulemused

Opetajate veebikiisitluse tulemused viitavad, et seadusemuudatustega loodud paindlikkust tasu
diferentseerimise osas ei kasutata, sest enamiku 6petajate (74% vastanutest) pohipalk on jatkuvalt
Vabariigi Valitsuse poolt satestatud Opetaja té66tasu miinimum. Vaid veerand vastanutest saab
diferentseeritud té6tasu tulenevalt tééllesannete komplektist (vt joonis 13).
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Vabariigi Valitsuse poolt sdtestatud dpetaja té6tasu alammaar
ehk miinimumpalk (958 €)

m Diferentseeritud tasu tulenevalt to6llesannete komplektist

4%

Joonis 13. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Milline on Teie pdhipalk?" (n = 1641)

Taustatunnuste 18ikes esines antud kisimuses olulisi erinevusi vaid kooliastmete vdrdluses. Nimelt
on ainult gimnaasiumis tunde andvate dpetajate seas suurem osakaal neid, kes saavad pdhipalgaks
diferentseeritud tasu (mitte miinimumpalka), kui pdhikooliastmetes vdi nii pdhikoolis kui
glimnaasiumis Gpetavate Opetajate puhul (38% vs keskmiselt 26%; valimi suurused vastavaltn =211
jan=1430).

Lisaks pGhipalga diferentseerimisele on koolijuhtidel véimalik Opetajate palku varieerida ka erinevate
lisatasude voi tulemustasu alusel. Selgus, et enamikul dpetajatel (61% vastanutest) on pohipalgale
lisa teenimise vdoimalus antud kas lisatasude vdi tulemustasu kujul, samas kui 39% Opetajate jaoks
koosneb nende tddtasu vaid lepingus satestatud pdhipalgast ilma lisatasu vdi tulemustasu
komponendita (vt joonis 14). Seejuures on viimastest (st nendest, kelle téétasu on pdhipalk ilma
lisatasu vdi tulemustasu komponendita) valdava (85%) osa jaoks pohipalga ndol tegemist Vabariigi
Valitsuse poolt satestatud miinimumpalgaga ja vaid 15% jaoks on pdhipalgaks diferentseeritud tasu.

Kdige sagedasem variant lisatasu teenimiseks on lisalilesannete tditmine (37% vastanutest).
Vaiksemal osal dpetajatest on pdhipalgale lisaks vdimalik teenida tulemustasu vai nii tulemus- Kkui
lisatasu (mdlema puhul 8% vastanutest). Lisatasu ametijargu eest saab 3% vastanutest (kuni 2013.
aasta 31. detsembrini korraldatud atesteerimistel omistatud ametijargud kehtivad oma nominaalaja
[6puni, mistdttu vdivad vanemodpetaja ja Opetaja-metoodiku ametijargud osadel Gpetajatel kehtida
kuni 2018. aasta I8puni) ning lisatasu mdnel muul alusel®® 4% vastanutest.

Lepingus satestatud pdhipalgast (ilma lisatasu v&i tulemustasu
komponendita)

B Lepingus satestatud pdhipalgast koos lisatasuga -
lisallesannete eest

m Lepingus satestatud pdhipalgast koos lisatasu ja tulemustasu
vBimalusega
Lepingus satestatud pdhipalgast koos tulemustasu v8imalusega
(otsustab kooli juhtkond)

m |_epingus satestatud pdhipalgast koos lisatasuga - mdnel muul
alusel
Lepingus satestatud pdhipalgast koos lisatasuga - ametijargu
eest
Millestki muust

Joonis 14. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Millest koosneb Teie tédtasu?" (n = 1654)

62 MGne muu alusena (n = 47) toodi vélja peamiselt jargmiseid variante: lisatasu klassijuhatamise eest (34%
vastanutest); lisatasu erinevate kokkulepitud tdiendavate lesannete eest (nagu nt loovtddde juhendamine,
pikapdevariihma pidamine, arenguvestluse Idbiviimine jms; 23%); lisatasu keelekiimblusklassides dpetamise
eest (vOi eesti keeles Gpetamise eest vene dppekeelega koolis; 19%).
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Taustatunnuste [6ikes antud klisimuses markimisvaarseid erinevusi ei ilmnenud. Kdigis sihtgruppides
domineerisid kaks vastusevarianti: (1) lepingus satestatud pdhipalk ilma lisatasu v8i tulemustasu
komponendita ja (2) lepingus satestatud pdhipalk koos lisatasuga lisatilesannete eest.

Taoline hetkel kasutusel olev (ja koolide vahel killaltki varieeruv) tédtasu siisteem ei ole Opetajate
jaoks dldjuhul motiveeriv. Kisitluses vastas enamik dpetajatest (69%), et nende praegune td6tasu
siisteem ei ole pigem vdi lildse motiveeriv (vt joonis 15). 29% vastanute jaoks on t66tasu sisteem
pigem motiveeriv ja 2% hinnangul on nende koolis kasutusel olev to6tasu stisteem vdga motiveeriv.

Pigem ei ole motiveeriv
m Pigem motiveeriv
47% .
m Uldse ei ole motiveeriv

Vaga motiveeriv

Joonis 15. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele , Kuivdrd motiveeriv on Teie jaoks Teie
praegune té6tasu siisteem (mitte té66tasu suurus)?” (n = 1641)

Todtasu motiveerivus oli seotud vastaja pdhipalgaga: umbes veerand dpetajatest, kelle pdhipalk on
Vabariigi Valitsuse satestatud dpetaja to6tasu alammadar, hindasid oma té6tasu sisteemi pigem voi
vdga motiveerivaks, samas kui samal arvamusel olid peaaequ pooled Opetajatest, kes saavad
diferentseeritud to6tasu tulenevalt tédldlesannete komplektist (vt tabel 6).

Tabel 6. Opetajate hinnang té6tasu siisteemi motiveerivusele sdltuvalt nende pdhipalga olemusest

Opetajate tootasu alamméaar Diferentseeritud tasu
Tootasu siisteemi motiveerivus
[ ) (]

Vdga motiveeriv 1% 15 5% 20
Pigem motiveeriv 25% 300 43% 182
Pigem ei ole motiveeriv 50% 608 38% 160
Uldse ei ole motiveeriv 24% 295 14% 61

Todtasu motiveerivuse hinnangutes ilmnes erinevus ka dppekeele alusel vastuseid anallUsides.
Nimelt olid vene dppekeelega koolide dpetajad hindamisel vahem kriitilised ja 44% nendest leidsid,
et tootasu stisteem on pigem vdi vdga motiveeriv, samas kui eesti dppekeelega koolide Opetajatest
oli samal arvamusel 28%.

Maa ja linnalistes piirkondades tootavate Opetajate hinnangutes maérkimisvaarseid erinevusi ei
ilmnenud. Linna piirkonnas to6tavatest Opetajatest 34% leidis, et to6tasu slisteem on pigem vdi vaga
motiveeriv ning sama ndaitaja oli maapiirkondade dpetajate puhul 26%.

Opetajate endi hinnangul oleks palgasiisteem &iglane (ja seega ka ehk motiveerivam), kui nende
todtasu diferentseeritaks pedagoogilise staaZi, haridustaseme ja klassijuhatamise alusel (neid
variante nimetas vastavalt 69%, 66% ja 66% vastanutest; vt joonis 16). Ule poole (59%) vastanutest
arvas, et té6tasu suurust voiks eristada ka t60 tulemuslikkuse pdhjal, ja pea pooled (45%) leidsid, et
Oiglane oleks palka madarata toollesannete keerukuse alusel. Vahem leiti, et aus oleks palka
diferentseerida selle pdhjal, millist dppeainet (riigieksami aine vdi mitte) vdi millises kooliastmes
Opetatakse (vastavalt 25% ja 16% vastanutest).
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Pedagoogiline staaz 69%

Haridustase 66%
Klassijuhatamine 66%
To6 tulemuslikkus 59%
T60 Ulesannete keerukus/mitmekesisus
Riigieksami aine Gpetamine

Kooliaste

M&ni muu alus

0% 25% 50% 75%

Joonis 16. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Milline oleks Teie arvates &iglane alus
Opetajate tootasu diferentseerimiseks?" (n = 1622)

Vaga vdike osakaal vastajatest (6%) leidis, et palkade diferentseerimiseks sobiks mdni muu alus.
Selgitustena toodi valja mitmeid erinevaid vdimalusi, millest sagedasemad olid:

Opetaja ametijark / kutsestandardi tase;

laiem kaasatus kooli arengusse ja erinevate Urituste (ka piirkondlike) korraldamine;
projektide kirjutamine v3i neis osalemine;

to6 erivajadustega dpilastega/erivajadustega Opilaste arv klassis;

olimpiaadideks Opilaste ettevalmistamine ja Opilase head tulemused vdistlustel;
loovtddde juhendamine.

Lisaks pakuti diferentseerimise aluseks ka nditeks kontakttundide arvu, dpilaste tagasisidet ja téotaja
materiaalseid vajadusi (pere Uldine sissetulek, laste arv jms), aga ka raskemini mdddetavaid tequreid,
nagu isikuomadused, mis sobivad 8petajaks olemiseks (nt siidamega t66 juures olemine, dpilastega
arvestav suhtumine, praktilisus, elulisus). Mdned veebikisitlusele vastanud ei pooldanud aga Uldse
Opetajate palkade diferentseerimist.

Sihtgruppide erinevused téétasu diferentseerimise hinnangutes

Té6tasu diferentseerimise alustes ilmnes sihtgruppe vorreldes mitmeid huvitavaid trende. Naiteks
téostaazi alusel vastuseid vorreldes selgus mittelllatuslikult, et mida pikem on O&petaja
pedagoogiline staaZ, seda enam pooldab ta téétasu diferentseerimist staazi alusel. K8ige lihema ja
kdige pikema staaZiga gruppide erinevus oli seejuures markimisvadrne: kuni 2-aastase Opetaja
tookogemusega vastanutest ei pooldanud 73% staaZipOhist palga diferentseerimist, samas kui
rohkem kui 35-aastase kogemusega dpetajatest arvas nii vaid 15%. Lisaks ilmnes, et kuni 2-aastase
staaZiga Opetajad on rohkem vastu riigieksami aine Gpetamise alusel tasu diferentseerimisele kui
pikema staaZiga Opetajad (vastavalt 85% ja 74%).

Ulesannete keerukust peab 8iglaseks palga diferentseerimise aluseks 58% kuni 10-aastase staaZiga
Opetajatest ning 44% 11-aastase ja pikema staaZiga Opetajatest. Seejuures arvas vaid 31% kdige
pikema staaziga Opetajatest (st rohkem kui 34 aastat Gpetaja ametis todtamist), et tédilesannete
keerukus/mitmekesisus on hea alus palga maaramiseks. Teatav trend nahtus ka haridustaseme
hinnangutest: mida pikema staaZiga dpetaja oli, seda rohkem oldi arvamusel, et dpetajate palka vdiks
maddrata haridustaseme jargi. Naiteks kuni 2-aastase staaziga Opetajatest arvas 54%, et haridustase
on Oiglane diferentseerimise alus, samas kui samal seisukohal oli lausa 70% 35-aastase ja pikema
staaZiga Opetajatest.

Maa- ja linnalistes piirkondades tootavate Opetajate arvamuste vahel antud kisimuses suuri
erinevusi Uldjuhul ei esinenud. Linnalistes piirkondades td6tavad Opetajad pooldavad veidi enam
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5.4.2

riigieksami aine dpetamist té6tasu diferentseerimise alusena kui maapiirkondades té6tavad dpetajad
(vastavalt 28% ja 19%).

Oppeasutuse tiilipide vdrdluses samuti olulisi erinevusi tldjuhul ei ilmnenud. Ainsana saab vélja
tuua, et glmnaasiumis tootavad Opetajad peavad kooliastet diglaseks palga diferentseerimise
aluseks veidi sagedamini kui pdhikoolis to6tavad dpetajad (vastavalt 21% ja 14% vastanutest;
kutseBppeasutuse Opetajate puhul oli sama nditaja 16%). Lisaks pooldab suurem osakaal
glmnaasiumidpetajatest diferentseerimise alusena ka riigieksami aine Opetamist kui
kutseBppeasutuse ja pdhikooli dpetajad (vastavalt 33% ja 17% vastanutest).

Erinevates kooliastmetes dpetavatel dpetajatel oli samuti veidi erinev ndgemus diglasest té6tasu
diferentseerimisest. Ainult gimnaasiumiastme Gpetajatest arvas 23% ja pShikooli dpetajatest 12%,
et kooliaste on sobilik palga diferentseerimise alus. Nendest vastanutest, kes té6tavad nii péhikooli
kui glimnaasiumiastmes, oli samal arvamusel 19%. Riigieksami aine Opetamist peab heaks
palgataseme madrajaks 32% glmnaasiumidpetajatest vdrreldes 18%-ga pdhikooli dpetajatest ja
36%-ga Opetajatest, kes todtavad nii glmnaasiumi kui pdhikooli astmes. Lisaks peab
glimnaasiumidpetajatest vdiksem osakaal klassijuhataja t66d Oigustatud palga diferentseerimise
aluseks kui pdhikoolidpetajatest (vastavalt 57% ja 70% vastanutest).

Direktorite veebikisitluse tulemused

Enamiku direktorite (70% vastanutest) sdnul on nende koolis Opetajate pd&hipalk Vabariigi
Valitsuse poolt satestatud dpetaja t66tasu miinimum. Veidi alla kolmandiku vastanutest markis, et
Opetajad saavad diferentseeritud té6tasu tulenevalt tééilesannete komplektist. Ootusparaselt
peegeldavad antud kisimuse tulemused dpetajate veebikisitluse tulemusi (arvestades, et kiisimus
on faktipdhine ja ei sisalda subjektiivset faktorit).

Vabariigi Valitsuse poolt satestatud Gpetaja to6tasu alammaar
ehk miinimumpalk (958 €)

m Diferentseeritud tasu tulenevalt tédllesannete komplektist

70%

Joonis 17. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Milline on Teie koolis Opetajate pohipalk?"
(n = 245)

Taustatunnuste vdrdluses ilmnes tendents, et maapiirkonnas asuvates koolides kasutatakse
diferentseeritud té6tasu harvemini kui linnalistes piirkondades asuvates koolides (vastavalt 25% ja
35%; valimite suurused vastavalt n = 126 ja n = 119). Lisaks ilmnes, et mida suurem on kooli
tootajate arv, seda suurema tdéendosusega on dpetajate pdhipalgaks diferentseeritud tasu tulenevalt
tosllesannete komplektist®®. Samas ei ole valimi suurused piisavad, et teha statistiliselt olulisi
jareldusi.

Nii nagu &petajategi puhul, uuriti ka direktorite veebikUsitluses, millest koosneb nende koolis
Opetajate tootasu, kuid seejuures oli direktoritel vdimalik dara markida mitu erinevat varianti,

63 Diferentseeritud to6tasu kasutavate koolide osakaal sdltuvalt to6tajate arvust - 0-9 téotajat: 18% (n = 39);
10-24 tootajat: 21% (n = 80); 25-49 toodtajat: 33% (n = 54); 50-99 tootajat: 43% (n = 63); 100-155 tootajat:
44% (n = 9).
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arvestades et erinevate dpetajatega vdivad olla erinevad kokkulepped®. Kdige sagedamini (56%
vastanutest) margiti, et Opetajate td66tasu koosneb lepingus sdtestatud pohipalgast koos
lisatasuga lisalllesannete eest (vt joonis 18). Iga kolmas vastaja markis, et té66tasuks on lepingus
satestatud pdOhipalk koos lisatasu ja tulemustasu vGimalusega, ning iga viies, et nende kooli
Opetajatel ei ole vdimalik pdhipalgale lisa teenida. Harvem makstakse lisatasu ametijargu voi staazi
eest ning kaks vastajat markisid, et nende koolis koosneb Gpetajate t66tasu hoopis millestki muust®>,
Seejuures sihtgruppide vahel olulisi erinevusi Uldjuhul ei ilmnenud. Ainsana saab viélja tuua, et
maapiirkonna koolides on lisatasu ja tulemustasu korraga kasutamise variant vahem levinud kui
linnaliste piirkondade koolides (vastavalt 20% ja 41% vastanutest; valimite suurused vastavalt n =
126jan=119).

Pdhipalgast koos lisatasuga lisalilesannete eest 56%
Pd&hipalgast koos lisatasu ja tulemustasuga
Pd&hipalgast ilma lisatasu ja tulemustasuta
Pdhipalgast koos lisatasuga ametijargu eest
Pdhipalgast koos tulemustasu v8imalusega

Pd&hipalgast koos lisatasuga mdnel muul alusel

Millestki muust

Pdhipalgast koos lisatasuga staazi eest

0% 25% 50% 75%

Joonis 18. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Millest koosneb Teie koolis dpetajate
tootasu?" (n = 245)

Opetajate ja direktorite vastustes ilmnes teatavaid erinevusi, mis viitab, et té6tasu kiisimuses ei ole
kooli tootajate vahel alati vajalikku selgust. Naditeks vastas rohkem kui iga kolmas Opetaja, et nende
jaoks koosneb tddtasu pelgalt lepingus satestatud pdhipalgast ilma lisatasu vdi tulemustasu
komponendita, samas kui seda varianti valis vaid 21% direktoritest. Lisatasu ja tulemustasu
teenimise vdimalus on dpetajatel direktorite veebikisitluse tulemuste pdhjal umbes igas kolmandas
koolis, samas kui dpetajate veebikusitlusele vastanutest markis antud varianti vaid 8%.

Direktorite kdest uuriti lisaks veel, kes on nende koolis té66tasu silisteemi loonud. Selgus, et kdige
sagedasemaks on slisteemi loomine kooli juhtkonna poolt koos kooli pidaja ja/voi Opetajatega
(mdlemat varianti valis 47% vastanutest; vt joonis 19). Kooli hoolekogu kaasab 20% vastanutest ning
autonoomselt, ilma kedagi kaasamata, jOuab otsuseni veebikisitluse pdhjal 15% koolide
juhtkondadest (seejuures on 11%-1 juhtudest vajalik kooli pidaja kinnitus). Vdike osa (4%) vastanutest
markis, et té6tasu siisteemi loob kooli juhtkond m&nda muud osapoolt kaasates. Selgitustena toodi
vdlja peamiselt palgakomisjoni/t66tasukomisjoni, aga ka naditeks Opetajate esindajaid voi
usaldusisikuid.

64 80% vastanutest markis dra ainult ihe vastusevariandi, 14% markisid kaks varianti ning 5%

3-4 vastusevarianti.

65 Selgitustena kirjutati jargmist: , Vastavalt kontakttundidele" ja , Vastavalt kutsestandardile ametijargu
alusel”.
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Kooli juhtkond koos kooli pidajaga 47%

Kooli juhtkond koos dpetajatega 47%

Kooli juhtkond koos kooli hoolekoguga

Kooli juhtkond autonoomselt, kedagi kaasamata,
aga kooli pidaja kinnitab

Kooli juhtkond mé&nda muud osapoolt kaasates

Kooli juhtkond autonoomselt, kedagi kaasamata

0% 25% 50%

Joonis 19. Direktorite veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Kes on loonud Teie koolis t66tasu
sisteemi?” (n = 244)

Taustatunnuste vordluses ilmnesid teatavad erinevused maa- ja linnaliste piirkondade koolide vahel
(valimi suurused vastavalt n = 125 ja n = 119). Viimastes kaasatakse tddtasu slisteemi loomisesse
kooli hoolekogu sagedamini kui maa koolides (vastavalt 29% ja 10% vastanutest) ning tehakse antud
klisimuses tihedamini koost6dd ka Opetajatega (vastavalt 55% ja 39%). Samas on aga
maapiirkondades rohkem koole, kus téétasu slsteemini joutakse kooli juhtkonna ja kooli pidaja
vahelise koostdd tulemusena (57% vorreldes 37%-ga linnaliste piirkondade koolides). Eri suuruses
koolide vdrdluses ilmnes tendents, et suuremates koolides (t6dtajate arvu mdistes) kaasatakse
Opetajaid to6tasu susteemi vdljatootamisse sagedamini kui vdiksemates koolides, samas Kkui
viimased teevad antud kisimuses jallegi sagedamini koostddd kooli pidajaga.

Direktorite arvamust kisiti ka Opetajate t66tasu diferentseerimise osas. Kdige sagedamini pidasid
direktorid Oiglaseks, et opetajate palk sdltuks nende t66 tulemuslikkusest, klassijuhatamisest ja
haridustasemest (vastavalt 79%, 75% ja 63% vastanutest).

T60 tulemuslikkus 79%

Klassijuhatamine 75%
Haridustase 63%
TOO Ulesannete keerukus/mitmekesisus 55%
Pedagoogiline staaZz
Riigieksami aine petamine
Kooliaste

Mdni muu alus

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 20. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Milline oleks Teie arvates diglane alus
Opetajate toodtasu diferentseerimiseks?" (n = 243)

Ulesannete keerukust pidas heaks palga maaramise aluseks umbes iga teine direktor ja pedagoogilist
staazi veidi enam kui iga kolmas. Vdahem leiti, et todtasu peaks diferentseerima riigieksami aine
Opetamise vdi kooliastme alusel. 6% vastanutest pakkus tasu eristamiseks ka ise erinevaid variante,
nt uurimistédde juhendamine, dpilasvoistluseks ettevalmistamine, dppegrupi suurus, ainete profiilid,
osalemine kooli arendustegevuses, panus eneseharimisse, positiivne tagasiside Opilastelt ja
lastevanematelt.

Tootasu diferentseerimise aluseks ei ole direktorite hinnangul Uhte kindlat ainudiget varianti, sest
enamik vastanutest (88%) markis dra vdhemalt 2 erinevat vdimalust, seejuures pooled markisid dra
etteantud vBimalustest vdhemalt neli vBi ronkem. Uks direktoritest lisas ka tapsustava selgituse, miks
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tema hinnangul peaks kasutama koiki pakutud variante korraga: ,Haridustase annab haaravuse,
staaZ - kogemuse, tulemuslikkus - enesehinnangu ja pirgimise, riigieksami aine Gpetamine -
vastutuse, keerukus - loomingulisuse, klassijuhatamine - vastutuse, tagasiside - kooli imidzi".

Antud kisimuses erinevate sihtgruppide vahel markimisvadarseid erinevusi arvamustes ei ilmnenud.

Kuigi Uldjoontes tddtasu diferentseerimise kisimuses Opetajate ja direktorite arvamused uhtisid,
ilmnes siiski paar tdhelepanu vadrivat erinevust. Suurim lahknevus oli pedagoogilise staaZi
hinnangute puhul, mis oli dpetajate veebiklsitluses kdige populaarsem valik (69% vastanutest),
samas kui vaid 38% direktoritest pidas staaZi palga madramisel diglaseks aluseks. Lisaks oli enamik
direktoritest arvamusel, et t66 tulemuslikkus on hea alus palga diferentseerimiseks, samas kui
Opetajatest jagas seda arvamust vaiksem osakaal (vastavalt 79% ja 59%).
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6.1

6.1.1

Opetajate t66 lisalilesanded ja nende tasustamine

Opetajate to6tasu ja -koormuse kiisimuses on vdga olulisel kohal lisaiilesannete teema. Nii dpetajate
kui direktoritega tehtud fookusgrupi intervjuudes selgus, et olukorra muudab segaseks asjaolu, et
koolide vahel on suured erinevused, milliste Ulesannete eest makstakse Opetajatele lisatasu ning
mida peetakse dpetajate tavaparaste té6kohustuste hulka kuuluvaks ehk pdhipalgaga tasustatavaks.
Saamaks antud klsimuses selgemat Ulevaadet, paluti nii Opetajate kui direktorite veebikUsitluses
osalenutel markida etteantud tegevuste nimekirjast, milliseid Glesandeid dpetajad on taditnud, ning
seejdrel, kas antud Ulesanne on pohitlesandena voi lisalilesandena satestatud t6dlepingus vdi muus
dokumendis ning kas selle tegemise eest saadakse lisatasu. Sisend tegevuste nimekirja koostamiseks
saadi Opetajate fookusgrupi intervjuudest, kus Opetajad nimetasid tegevusi, mille eest vdiks saada
lisatasu. MGlemas sihtgrupis labiviidud veebikisitluse tulemused demonstreerivad, et hetkel ei ole
Eesti koolides Uhtset loogikat, mille alusel Opetajate tddllesandeid pdhi- ja lisalilesanneteks
klassifitseeritakse.

Pohi- ja lisategevuste madratlus

Opetajate veebikiisitluse tulemused

Opetajate veebikiisitlusest selgus, et enamiku vastanute puhul ei ole konkreetsed tegevused iildse
tédlepingus voi mones muus dokumendis satestatud, ei pohi- ega lisalilesandena. Nii on loetelus
mainitud Ulesanded satestatud pdhililesandena keskmiselt 9%-I Opetajatest ja lisalilesandena
keskmiselt 7%-I Opetajatest (vt tabel 7).

Pohililesandena oli kdige sagedamini tddlepingus vdi muus dokumendis satestatud
klassijuhatamine, arenguvestluste labiviimine, dpilaste individuaalne juhendamine ja ainekava
vdljatodtamine (vastavalt 28%, 18%, 13% ja 13% vastanutest). Lisalilesandena oli kGige sagedamini
toolepingus satestatud klassijuhatamine, ringijuhiks olemine ja asendustundide andmine (vastavalt
22%, 17% ja 11%). Seega ilmneb, et tegevuste madratlemine pdhi- vdi lisalilesandeks on dpetajate
hinnangul harva levinud, muutes nende tédllesanded haguseks, ning isegi kui seda tehakse, ei ole
Opetajaameti pdhitéokohustused igal pool sarnased - naiteks klassijuhatamist on peaaequ vdrdselt
loetud nii pdhi- kui ka lisallesandeks. Arusaam Opetajatdd hulka kuuluvatest Ulesannetest ei ole
Ghtne, mida tdendavad veelgi koolijuhtkonna vastused samale kisimusele (vt alapeatiikk 6.1.2).

Lisaks sellele on lisatasude maksmine {ildjuhul vahe levinud. K8ige sagedamini makstakse lisatasu
klassijuhatamise ja ringijuhiks olemise eest - vastavalt 57% ja 54% Opetajatest, kes seda teinud on,
said tegevuse eest lisatasu. Umbes kolmandik asendustunde andnud dpetajatest teenisid selle eest
palgalisa ning umbes viiendikule neist, kes juhendasid praktikante vdi tegelesid uurimistééde ja
loovtédde juhendamise ning retsenseerimisega, maksti nimetatud Ulesannete tditmise eest lisatasu.
Kdikide Ulejaanud tegevuste puhul (sh projektide kirjutamine ja neis osalemine, arenguvestluste
pidamine, ainekava valjatéétamine jne) on lisatasude maksmine veelgi harvem ndhtus (alla 10%
Opetajatest saab pohipalgale nende taitmise eest lisa).

Antud kisimuses oli dpetajatel vdimalus markida etteantud variantide kérval dra ka ,,Mdni muu
Ulesanne, mille eest makstakse lisatasu”, millele tuli seejarel lisada selgitus. Tapsustusi kirjutanud
Opetajad mainisid kdige enam jargmiseid lisatasu teenimise vimalusi®®:

66 Tabelist 8 nahtub, et variandi ,,M3ni muu tegevus, mille eest makstakse lisatasu* puhul on vaid 47%
vastanutest markinud, et saavad selle eest lisatasu. Antud ebakdla vdib selgitada sellega, et dpetajad vdisid
tdlgendada kisimust nii, et nimetasid tegevusi, mille eest oleks nende hinnangul diglane saada lisatasu (vdi
mille kohta nad on kuulnud, et teistes koolides makstakse lisatasu), kuid mille eest pooled neist siiski palgalisa
ei saa.
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Urituste korraldamine ja Opilaste saatmine vdistlustel (15% vastanutest),

Oppetooli vdi mdne komisjoni juhtimine vdi ndukogu liige olemine (9% vastanutest),
IT-toe pakkumine / e-kooli administreerimine (8% vastanutest),

eksamite ja tasemetddde koostamine vdi parandamine (6% vastanutest),

HEV koordineerimine (6% vastanutest).

Lisaks mainiti ka nditeks tunniplaani koostamist, sotsiaalpedagoogi t66d, pikapdevarihma juhtimist,
Opperuumide hooldamist, tdiendkoolituste korraldamist vdi neil osalemist ja keelekimblusklassides
Opetamist.

Olukorra muudab veelgi keerukamaks asjaolu, et ndib, et ka lepingus tegevuse lisaililesandena
sdtestamine ei tahenda, et selle eest kindlasti lisatasu makstakse. Joonisel 21 on naha, et
tédlepingus vdi muus dokumendis lisalilesandena satestatud tegevustest makstakse reaalselt
lisatasu kdige sagedamini ringijuhiks olemise, mdne muu lisalilesande taditmise (vt Gle-eelmine IGik)
ja klassijuhatamise eest (vastavalt 88%, 81% ja 79% vastanutest). Praktikantide juhendamise ja
asendustundide andmise eest saavad lisatasu vastavalt 47% ja 43% Opetajatest, kelle td6lepingus on
nimetatud tegevused lisallesandeks maaratletud.

Seejuures selgus Opetajate fookusgrupi intervjuudest, et asendustundide puhul v&ib lisatasu
teenimise vdimalus sdltuda asenduse pikkusest (nt kui teine Opetaja on pikaajaliselt haige, on suurem
tdendosus lisatasu saada kui siis, kui tegemist on lihekordse asendusega) ja ajastustest (kui
asendusOpetajal on samal ajal ka oma tund, siis paralleelselt kahe tunni dpetamise eest ei maksta
lisatasu, aga kui asendusdpetajal on tunniplaanis n-6 auk, on suurem t&endosus, et makstakse
lisatasu).

Kdige harvemini makstakse lisatasusid ametlikult lisalilesannetena satestatud tegevustest aga
ekskursioonide korraldamise ja dpilaste olimpiaadideks ettevalmistamise eest (vastavalt 4% ja 2%
vastanutest saab nende eest lisatasu).

Ringijuhiks olemine (n = 80) 88%
Muu lisatasustatud tlesanne (n = 26) 81%
Klassijuhatamine (n = 155) 79%

Praktikantide juhendamine (n = 34) 47%

Asendustundide andmine (n = 134) 43%

Uurimus-/loovtddde juhendamine (n = 91) 37%
Mentorlus (n = 13) 31%
Projektide kirjutamine (n = 11) 27%
SpordivGistluste korraldamine (n = 19) 26%
(Sise)koolituste labiviimine (n = 23) 22%
Projektides osalemine (n = 35) 20%
Arenguvestluste labiviimine (n = 80) 16%
Ainekava véljatodtamine (n = 70) 14%

Olimpiaadide korraldamine (n = 59) 14%

Kooli arenduses osalemine (n = 46) 11%
Kooli 8ppekava arendamine (n = 51) 10%

Oppematerjalide valjatédtamine (n = 50) 8%
Opilaste individuaalne juhendamine (n = 65) 6%
Ekskursioonide korraldamine (n = 56) 4%
Opilaste juhendamine oliimpiaadiks (n = 52) 2%

0% 25% 50% 75% 100%
Joonis 21. Opetajate veebikisitlusele vastanud Spetajate osakaal, kes saavad lepingus lisaiilesandena
satestatud tegevuste taitmise eest lisatasu
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Tabel 7. Opetajate lisalilesanded ja lisatasu maksmine (n = 1552)*

Opetajad, kes Ulesanne on Ulesanne on Ulesande eest
on taditnud pohililesandena lisalilesandena makstakse

antud llesannet satestatud satestatud lisatasu

Opilaste individuaal
pilaste individuaalne 81% 1261 13% 61 5% 65 3%
juhendamine

Asendustundide andmine 78% 1216 6% 78 11% 134 34% 410

Ekskursioonide, dppekdikude

. e e 77% 1194 8% 93 5% 56 2% 22
korraldamine, Idbiviimine
Ainekava valjatootamine 76% 1182 13% 152 6% 70 3% 32
Kooli 6ppek dami
Os;;;ﬁf: ava arendamises 76% 1177 9% 110 4% 51 2% 27
0 terjalid
V;f;?jt:;fn; ¢ 73% 1138 8% 95 4% 50 1% 12
Kooli arengukava
koostamisel, sisehindamises e 1021 8% 84 59 46 o0 20

jms organisatsiooni
arenduses osalemine

Opilaste juhendamine
olimpiaadideks 65% 1010 9% 93 5% 52 4% 39
ettevalmistamisel

Uurimistédde/loovtédde

juhendamine, 62% 964 8% 81 9% 91 19% 184
retsenseerimine
Projektides osalemine 61% 941 4% 38 4% 35 5% 46
Arenguvestluste labiviimine 59% 912 18% 164 9% 80 6% 53
Olimpiaadide,
- amPplaacice . 55% 859 7% 57 7% 59 6% 48
Opilasvdistluste korraldamine
Klassijuhatamine 45% 697 28% 192 22% 155 57% 394
Praktikantide juhendamine 35% 538 3% 15 6% 34 22% 118
(Sise)koolituste ldbiviimine 31% 476 6% 30 5% 23 7% 34
Ringijuhiks olemine 30% 470 12% 56 17% 80 54% 255
UBist]

spordivBistiuste 26% 411 % 27 5% 19 4% 15
korraldamine, [dbiviimine
Projektide kirjutamine 25% 389 3% 13 3% 11 7% 27
Mentorl Just Opetaj
toeert‘a‘:;“‘:;(a R 23% 351 3% 11 4% 13 9% 32
M&ni ul , mill

oni muu diesanne, mite 13% 195 7% 13 13% 26 47% 92

eest maksatakse lisatasu

*Vieerus ,Opetajad, kes on t3itnud antud iilesannet” on n3idatud &petajate arv (n) ja osakaal (%) k&ikidest antud
kiisimusele vastanutest (n = 1552), kes on nimetatud ilesandeid tditnud. Ulejadnud veergudes (mis naitavad,
kas Ulesanne on pohililesandena v&i lisallesandena satestatud té6lepingus / muus dokumendis ning kas
Opetajad saavad Ulesande tditmise eest lisatasu) on vastanute osakaal arvutatud mitte kogu valimist (n = 1552),
vaid nendest 8petajatest, kes konkreetset Ulesannet tditnud on.
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6.1.2 Direktorite veebikisitluse tulemused

Direktorite veebikisitluse tulemusi analtisides ilmnes dpetajate tulemustega vorreldes kohati Upris
teistsugune pilt. Labivaks trendiks oli, et direktorite seas oli kdigi nelja kiisimuse - ilesande tditmine,
satestamine pdhillesandena, sdatestamine lisallesandena, lisatasu maksmine - puhul jaatavalt
vastanute osakaal alati suurem kui Opetajate seas (vt lisa 3 tabel 1). Teisisdnu on direktorite
nagemuses Opetajate tédllesannete jagunemine pdhi- ja lisatdokohustusteks selgem (st Ulesanded
on Uldjuhul vastavalt dokumentides satestatud) ning lisallesannete eest tasu maksmine sagedasem
kui Opetajate veebikdisitlus annaks alust arvata.

Direktorite veebikisitluse pdhjal on pdhililesandena satestatud té6lepingus v8i muus dokumendis
muudest Udlesannetest (st mitte arvestades tundide andmist) kdige sagedamini arenguvestluste
[&biviimine, ainekava valjatéétamine ja Gpilaste individuaalne juhendamine (vastavalt 56%, 53% ja
52% vastanutest; vt tabel 8). Lisaillesandena oli mddaratletud dokumentides kdige sagedamini
klassijuhatamine, ringijuhiks olemine, asendustundide andmine ja mentorlus (vastavalt 57%, 51%,
40% ja 40% vastanutest). Ka direktorite vastused kinnitavad, et arusaam sellest, millised Ulesanded
kuuluvad Bpetajatod pdhillesannete hulka ning millised mitte, ei ole koolide vahel Uhtne. Kdiki
kiisitud Ulesandeid on satestatud olenevalt koolist nii pdhi- kui ka lisallesannetena ning tihti
(tegevuste Uleselt keskmiselt 32% vastanute puhul) ei ole neid Uldse ametlikult Gheks v3i teiseks
maddratletud.

Lisatasude maksmine on direktorite veebikiisitluse tulemuste pdhjal rohkem levinud kui dpetajate
veebikisitluse tulemused viitasid. Esimeste seas oli lisatasu maksmist markinud vastanute osakaal
keskmiselt 21% vorra kdrgem kui Opetajate veebikisitlusele vastanute seas. K8ige sagedamini
makstakse lisatasu direktorite sdnul klassijuhatamise ja ringijuhiks olemise eest. Sama tulemus,
aga madalamad osakaalud, ilmnes ka dpetajate kisitluses (vastavalt 90% ja 88% direktorite puhul
ning 57% ja 54% Opetajate puhul). 85% direktoritest markis, et nende koolis makstakse lisatasu ka
asendustundide andmise eest. Ule poole (55%) vastanute koolidest lisatasustab
uurimistéode/loovtodde juhendamist ja retsenseerimist ning peaaegu pooled (45%) projektide
kirjutamist. Direktoritel oli vBimalus loetleda ka muid Ulesandeid, mille eest dpetajad lisatasu saavad
67, Kdige enam mainiti jargmiseid lisatasu teenimise vdimalusi (n = 48):

ainekomisjonide, -rihmade, -sektsioonide vdi muude ndukogude juhtimine (31%
vastanutest);
klassivdliste Urituste korraldamine (25% vastanutest);
e-kooli vdi kooli kodulehe administreerimine (15% vastanutest).
Lisaks mainiti veel laborandi todllesannete tditmist, HEV-Opilastega té6tamist, liitklassidele tundide

andmist, raamatukogu vdi arhiivi korrastamist, kooli esindamist téévélisel ajal, dpilastele kirjalike
hinnangute kirjutamist veerandi [6pus jms.

67 Tabelist 12 nahtub, et variandi ,,M3ni muu tegevus, mille eest makstakse lisatasu” puhul on 92%
vastanutest markinud, et dpetajad saavad nende eest lisatasu. Antud ebakdla vdib selgitada sellega, et
direktorid vdisid tdlgendada klsimust nii, et nimetasid tegevusi, mille kohta nad on kuulnud, et teistes
koolides makstakse lisatasu), kuid mille eest nende koolis nditeks lisatasu siiski ei maksta.
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Tabel 8. Direktorite veebikisitluse tulemused Opetajate lisalilesannete ja lisatasu maksmise teemal
(n = 239)*

Opetajad Ulesanne on Ulesanne on Ulesande eest
tdidavad seda pohililesandena lisalilesandena makstakse

Ulesannet satestatud satestatud lisatasu
Klassijuhatamine 97% 40% 57% 126 90% 19
Kooli k dami
Os;;r‘;‘l’[f: avaarendamises g4y 224 49% 104  28% 60 9% 19
Ekskursioonide, dppekdikude
korr:ldalmin:e Iébi[z/?imir:eu i 223 38% 82 34% 12 o% 19
Arenguvestluste labiviimine 92% 220 56% 117 32% 67 11% 23
Asendustundide andmine 91% 217 19% 40 40% 84 85% 175
Opilaste individuaal
jui'eisd;]”mg" uaaine 91% 217  52% 108  31% 65 17% 34
Ainekava valjatédtamine 90% 214 53% 108 23% 46 7% 15
Kooli arengukava
K isel sisehi .
j;gssf;':i;tss';eon'i”dam'ses go% 212  48% 96  28% 56 11% 22
arenduses osalemine
Opilaste juhendamine
olimpiaadideks . 85% 204  42% 81 34% 66  38% 73
ettevalmistamisel ja saatmine
vdistlustel
Projektides osalemine 83% 198 17% 32 33% 62 26% 48
Ringijuhiks olemine 83% 198 22% 41 51% 96 88% 163

Bist]

Spordivoistiuste 82% 197  28% 52  30% 56 12% 22

korraldamine, Idbiviimine

Uurimistédde/loovtédde
juhendamine, 81% 194 29% 54 39% 72 55% 103
retsenseerimine

Oppematerjalide

valjatéstamine 81% 194 42% 78 20% 37 10% 19
Olumpiaadide,

o L.Jmpli!.a 1ae . 66% 158 42% 64 29% 44 22% 33
Opilasvdistluste korraldamine

Praktikantide juhendamine 61% 145 17% 24 36% 50 40% 55
Projektide kirjutamine 60% 143 8% 11 38% 51 45% 60
(Sise)koolituste labiviimine 59% 142 21% 28 27% 37 19% 26
Mentorl lust Opetaj

toeert]acr)r:i:Z)(a stava opetaja 59% 141 11% 14 40% 53 33% 44
Muud Ulesanded 23% 54 17% 9 57% 30 92% 49

* Veerus ,Opetajad tdidavad seda llesannet” on ndidatud direktorite veebikisitlusele vastanute arv (n) ja
osakaal (%) koikidest antud kusimusele vastanutest (n = 239), kes markisid, et nende kooli dpetajad on
nimetatud Ulesannet t&itnud. Ulejddnud veergudes (mis néitavad, kas lesanne on pdhiiilesandena voi
lisalilesandena satestatud toolepingus / muus dokumendis ning kas Gpetajad saavad (lesande tditmise eest
lisatasu) on vastanute osakaal arvutatud mitte kogu valimist (n = 239), vaid ainult nendest vastanutest, kes
markisid, et nende kooli 8petajad on seda konkreetset llesannet taitnud.
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Nii nagu dpetajate puhul, ilmnes ka direktorite veebikusitlusest, et lepingus tegevuse lisalilesandena
satestamine ei garanteeri, et ilesande tditmise jarel saadakse ka lisatasu. Joonisel 22 on naha, et
lisatasuna satestatud Ulesannetest makstakse reaalselt lisatasu kdige sagedamini klassijuhatamise
(96% vastanutest), ringijuhiks olemise (94% vastanutest) ja mdne muu Ulesande tditmise eest (93%
vastanutest; vt eelmises I8igus ,Muud Ulesanded” selgitust). Asendustunde lisatasustatakse 88%
koolides (kui tegevus on ametlikult madratletud lisalilesandena) ning uurimis- vdi loovtodde
juhendamist ja projektide kirjutamist vastavalt 75% ja 71% koolides. Kdige harvem makstakse
lisatasusid ekskursioonide korraldamise, kooli ainekava valjatéétamise ning kooli dppekava
arendamises osalemise eest (vastavalt 14%, 13% ja 12% vastanutest). Antud tulemusi Opetajate
vastustega (joonis 21) vGrreldes ilmneb, et dpetajate hinnangul makstakse lisatasusid harvemini kui
direktorite hinnangul (keskmine erinevus tegevuste Uleselt kahe sihtriihma vahel on 17%).

Klassijuhatamine (n = 125)

Ringijuhiks olemine (n = 95)

Muud Ulesanded (n = 30)
Asendustundide andmine (n = 82)
Uurimustééde juhendamine (n = 72)
Projektide kirjutamine (n = 49)
Olimpiaadideks juhendamine (n = 66)
Mentorlus (n = 53)

Praktikantide juhendamine (n = 50)
Olumpiaadide korraldamine (n = 44)
Projektides osalemine (n = 62)
(Sise)koolituste labiviimine (n = 37)
Opilaste individuaalne juhendamine (n = 65)
Oppematerjalide valjatédtamine (n = 36)
Arenguvestluste labiviimine (n = 66)
Kooli arenduses osalemine (n = 56)
Spordivdistluste korraldamine (n = 55)
Ekskursioonide korraldamine (n = 71)
Ainekava vdljatéotamine (n = 46)

Kooli 8ppekava arendamine (n = 60)

96%
94%
93%
88%
75%
1%
56%
51%
50%
39%
37%
32%
26%
22%
18%
18%
15%
14%
13%
12%
OI% 2.'13% 5(I)% 7é% 10IO%

Joonis 22. Direktorite veebikisitlusele vastanud direktorite osakaal, kes markisid, et 6petajad saavad
todlepingus voi selle lisas lisalilesandena satestatud lilesannete tditmise eest lisatasu

47



6.2

6.2.1

Lisatasustamise pohimotted

Opetajate veebikiisitluse tulemused

Lisatasude maksmise alused ei ole dpetajatel sarnaselt satestatud. Opetajate seas tehtud
veebikUsitluse pbhjal on 28% Opetajate jaoks esitatud lisalilesanded ja nende tasustamise kord
kirjalikult t66lepingus, selle lisas vdi muus dokumendis. Umbes sama suur hulk dpetajatest (27%)
saavad aga aasta [0pus lisalilesannete eest nn preemiat, mille puhul ei ole selgelt vélja toodud,
milliste lisalilesannete eest tasu makstakse. Iga lisalilesande eest saab eraldi tasu suulise
kokkuleppe alusel 14% ja kirjaliku kokkuleppe alusel 11% dpetajatest. Iga kiimnes dpetaja saab aga
aasta I8pus preemia, mille puhul on selgelt vdlja toodud, milliste lisalilesannete eest ja mis summas
palgalisa makstakse.

10%
28% Tasustamise kord on kirjas té6lepingus vms dokumendis

m Aasta IGpus makstakse ebaselgelt p6hjendatud ,,preemiat”

sl Eraldi suulise kokkuleppe alusel iga lisalilesande eest eraldi
0
Eraldi kirjaliku kokkuleppe alusel iga lisalilesande eest eraldi

m Aasta IO6pus makstakse selgelt pohjendatud ,,preemiat”

14% Mdnel muul viisil

Joonis 23. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Mille alusel Teile lisaiilesannete tditmise
eest lisatasu makstakse?" (n = 1035)¢%8

10% veebikusitlusele vastanutest markis, et neile kompenseeritakse lisallesannete tditmist mdnel
muul viisil. Vastust selgitanud dpetajad mainisid kdige sagedamini jargmiseid vdimalusi:

Lisapuhkus (nt , Lisallesannete eest antakse vaba aega koolivaheaegadel").

Lisatasusid makstakse eraldi direktori kaskkirjaga (nt ,,Direktor otsustab ainuisikuliselt iga
kuu 18ikes, mis on lisatasu vaart ja mis mitte").

Lisatasude maksmine sdltub llesande sisust (nt ,Klassijuhatamise ja ringitundide eest
kirjaliku kokkuleppe alusel, tundide asendamise eest konkreetsetel juhtudel, olimpiaadidel
osalemiste eest "preemiana" dppeaasta 1dpus”).

Lisatasude maksmise pdhimotted ei ole t6dtajatele selged (nt ,,Juhtkonna otsustada on
lisatasude maadramine, aga mis alustel ja kuna see kdib, on ikka Glimalt segane"; ,,Mdni kord
on palgalehel kirjas, et hekordne tédtasu. Tapsustust, mille eest see on, pole mitte kunagi.
Summad on ka suvalised varieerudes 65 eurost 100 euroni*).

Lisaks sellele, et lisatasude maksmise pdhimdtted on Upris varieeruvad, ei ole Uhe kooli sees
Opetajatel tihtipeale ka selget arusaama, kuidas tasustamine korraldatud on. Peaaegu pooled (48%)
veebikiisitlusele vastanud dpetajad leidsid, et nende koolis ei ole lisalilesannete tasustamise kord
kindlasti voi pigem labipaistev (vt joonis 24), samas kui 40% vastanutest arvas, et lisatasude
maksmise kord on pigem labipaistev ning 12% hinnangul on slisteem kindlasti Idbipaistev.

68 | egendi selgitus: tasustamise kord on kirjas to6lepingus vms dokumendis = lisalilesanded ja nende
tasustamise kord on kirjas t66lepingus vdi selle lisas (v8i mdnes muus dokumendis); aasta Idpus makstakse
ebaselgelt pdhjendatud ,,preemiat” = aasta I6pus makstakse lisalilesannete eest ,,preemiat”, mille puhul ei ole
selgelt vdlja toodud, milliste lisalilesannete eest tasu makstakse; aasta 16pus makstakse selgelt pdhjendatud
.preemiat” = aasta |0pus makstakse lisalilesannete eest ,,preemiat”, mille puhul on selgelt vélja toodud,
milliste lisatlesannete eest (ja mis summas) tasu makstakse.
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12%
Pigem jah
15% 40% m Pigem ei
Kindlasti mitte

Jah, kindlasti

Joonis 24. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Kas lisalilesannete tasustamise kord on
Teie koolis Teie hinnangul labipaistev?" (n = 1499)

Erinevate sihtgruppide vordluses (maa vs linnaline piirkond, Gppekeel, staaZ, kooliaste) antud
klisimuses markimisvaarseid erinevusi ei ilmnenud.

Negatiivse hinnangu andnud Opetajatel paluti ka selgitada, miks lisatasustamise kord nende arvates
|abipaistev ei ole. Enamasti toodi pdhjenduseks asjaolu, et puuduvad kirjalikud/ametlikud
dokumendid, kus lisatasude maksmise siisteem oleks lahti seletatud, mistdttu Spetajad ei tea, kui
palju, mille eest vdi kas Uldse lisatasusid makstakse (50% vastanutest). Naiteks toodi valja jargmiseid
pdhjendusi:

.Ei ole selgeid dokumentatsioone, kus oleks kirjas, mille eest ja kui palju saab. Osad saavad
klassijuhatamise eest lisatasu, osad mitte.”

~Puuduvad Uhtsed reeglid lisatasude maksmise kohta. Olen ndudnud (olen vallavolikogu liige)
reeglite avalikustamist ja ka koostamist, kuid seda ei ole tehtud.”

.Ma ei tea, kas keegi meil saab mingeid lisatasusid. Seda teemat ei ole arutatud. Mingit
lisatasude maksmise sisteemi ei ole avalikustatud.”

.Kunagi ei ole kindel, millised lisatlesanded (nt Urituse korraldamine) eraldi tasustatakse ja
millised kdivad tédulesannete hulka.”

.Opetajatele ei anta teavet lisatasude kohta. Seda pole {iheski dokumendis formaliseeritud.”
. Tootajatel vastav info puudub ja keegi ei jaga tdiendavaid selgitusi.”

.Pole veel kohanud kedagi, kes teaks tapselt, mille eest ta lisatasu saanud on.”

Labipaistmatust selgitati ka asjaoluga, et lisatasude maksmine séltub puhtalt direktori/juhtkonna
tahtest (10% vastanutest) vdi makstakse Opetajatele sama lilesande eest erinevas summas
lisatasu (6% vastanutest):

.Opetajad ja dppealajuhataja on korduvalt selle kiisimuse tdstatanud, aga direktor (tleb, et
tema otsustab ja teised ei pea teadma. Direktoril on ettekujutus, et tema kdes on rahakott ja
ta vdib ainuisikuliselt otsustada.”

.Lisallesannete eest tasumine on kohati kaootiline ja juhuslik, s@ltub justkui otsustaja
hetkeemotsioonist."

.Lisatasude suurus sdltub direktori isiklikust arvamusest."”

.Lisatasusid makstakse pigem lahtuvalt direktori simpaatiast kui reaalsest tulemuslikkusest."
. Teatud sindmuste puhul makstakse lisatasu (kooli aastapdeva korraldamine), mis on
erinevatel t66tajatel erinev, aga mille alusel arvestus kaib, ei ole tapsustatud.”

.M0&nel juhul on sama lisalilesande tditmise eest erinevad Opetajad saanud erinevat tasu.”
.Sama asja eest makstakse erinevatele inimestele erinevas summas."

Lisaks toodi sisteemi Ildbipaistmatuse pdhjendustena valja ka seda, et palgasisteem on
konfidentsiaalne, mistdttu ei ole sellest lubatud rddkida (6% vastanutest; nt ,Koolis on keelatud
radkida palkade ja tasude suurusest”, ,,Rahaasjadest ei ole kombeks radkida"), vdi et iga opetajaga
on eraldi individuaalne kokkulepe (5% vastanutest; nt ,Kdik kdib todtaja isiklikul kokkuleppel
direktoriga”, ,,Kdikidega arutatakse eraldi, ma ei tea, mille pdhjal lisatasude suurus otsustatakse").
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6.2.2 Direktorite veebikisitluse tulemused

Lisallesannete tasustamise korra teemal esitati direktoritele ks klisimus, kus nad pidid markima,
mille alusel nende koolis dpetajatele lisalilesannete tditmise eest lisatasu makstakse. Seejuures
paluti valida juhul, kui mitu valikut sobisid, kbige sagedasem variant.

Kdige sagedamini (40% vastanutest) on direktorite hinnangul lisatasu maksmise kord kirjas
tédlepingus voi selle lisas (vOi mdnes muus dokumendis). Vordluseks markis sama vastust vaid 28%
Opetajatest. Vordlemisi suur erinevus kahe sihtrihma vastustes ilmnes ka aasta 16pus makstava
.preemia” osas, mille puhul ei ole selgelt valja toodud, milliste lisatilesannete eest tasu antakse: 3%
direktoritest tunnistas, et nende koolis makstakse taolisi preemiaid, samas kui 27% dpetajatest vaitis,
et neile makstakse just sellisel viisil lisalllesannete taitmise eest lisatasu.

% Tasustamise kord on Kirjas t6dlepingus vms dokumendis

m Aasta IGpus makstakse selgelt pShjendatud ,,preemiat”

40% Eraldi kirjaliku kokkuleppe alusel iga lisalllesande eest eraldi
3%
Aasta I6pus makstakse ebaselgelt pShjendatud ,,preemiat”
B Eraldi suulise kokkuleppe alusel iga lisalilesande eest eraldi
13%

Mdnel muul viisil

Joonis 25. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Mille alusel Teie kooli Gpetajatele
lisalilesannete taitmise eest lisatasu makstakse?" (n = 221)%°

7% direktoritest markisid, et nende koolis kompenseeritakse lisallesannete tditmist mdnel muul
viisil. Vastust selgitanud tdid enamasti vdlja erinevaid regulaarsusi, mille jarel lisatasusid makstakse,
naiteks

kaks korda Oppeaastas / poolaasta IGpus;
iga Oppeperioodi IGpus;

kord kvartalis;

iga paari kuu jarel;

iga kuu I8pus.

Uks vastanutest kirjeldas ka lisatasustamise siisteemi, mis on tédtatud nende koolis vélja koostéds
Opetajatega: ,,Rakendatakse personali t66 hindamist: aasta [Gpus tdidavad dpetajad ise kriteeriumite
tabeli, seejdrel vaatab juhtkond selle [abi ja informeerib enda arvamusest t66tajaid. Selle alusel
makstakse vdlja preemiaid. Antud slsteem t66tati vdlja koost6ds Opetajatega ning seda
rakendatakse juba 3 aastat.”

Erinevate sihtgruppide vahelises vordluses antud kiisimuses markimisvaarseid erinevusi ei ilmnenud.

69 | egendi selgitus: tasustamise kord on kirjas to6lepingus vms dokumendis = lisalilesanded ja nende
tasustamise kord on kirjas t66lepingus vdi selle lisas (v8i mdnes muus dokumendis); aasta Idpus makstakse
ebaselgelt pdhjendatud ,,preemiat” = aasta I6pus makstakse lisalilesannete eest ,,preemiat”, mille puhul ei ole
selgelt vdlja toodud, milliste lisallesannete eest tasu makstakse; aasta I6pus makstakse selgelt pdhjendatud
.preemiat” = aasta |0pus makstakse lisalilesannete eest ,,preemiat”, mille puhul on selgelt vélja toodud,
milliste lisatlesannete eest (ja mis summas) tasu makstakse.
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Teistel ametikohtadel too6tamine

2015/2016. dppeaastal tootas Eesti tldhariduskoolides 45% petajatest osalise koormusega’®. Tihti
ei ole osalise koormusega todtamine dpetajate endi valik, vaid kool lihtsalt ei suuda tdiskoormust
pakkuda’. Kel tahtmist ja vdimalusi, td6tavad sel juhul kas mitmes erinevas koolis v&i koolivéliselt
mdnel teisel ametikohal.

Ule poole (53%) kdesolevas uuringus osalenud osalise tédajaga Spetajatest téotas lisaks dpetaja
ametikohale veel monel teisel tédkohal. Seejuures tddtas tapselt veerand oma koolis mdnel teisel
ametikohal ja 28% valjaspool oma kooli (vt joonis 26). Oluline on ka vdlja tuua, et isegi taiskohaga
tootavatest dpetajatest teenis iga neljas enda sdnul palgalisa mdonda muud ametit pidades.

Taistdajaga 75% 10%
Osalise toajaga 47% 25%

0% 25% 50% 75% 100%
Ei
Jah, té6tan oma koolis veel mdnel teisel ametikohal
m Jah, to6tan vdljaspool kooli veel mdnel teisel ametikohal

Joonis 26. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Kas todtate lisaks dpetaja ametikohale
veel mdnel teisel ametikohal?" (osalise té66ajaga, n = 351; taisté6ajaga, n = 1026)

Teistel ametikohtadel t66tamine on veidi sagedasem kutsedppeasutuses todtavate tldharidusainete
Opetajate seas kui tldhariduskoolide dpetajate seas (vastavalt 43% ja 32%; vt tabel 9). Seejuures on
kutsedppeasutuses todtavate Bpetajate seas sagedasem ka just véljaspool kooli té6tamine.” Samas
ei olnud kutse@ppeasutuste vastajate hulgas aga rohkem osalise tddajaga Opetajaid kui
Uldhariduskoolide vastajate seas (vastupidi: hoopis vastavalt 22% ja 28% kutse- ja Uldhariduskoolide
Opetajatest té6tavad osalise koormusega; valimi suurused vastavalt n = 141 ja n = 1555), mist&ttu
ei saa pOhjendada kutsedppeasutuse Opetajate té6tamist teistel ametikohtadel nende vdhese
koormusega.

Tabel 9. Opetajaametiga paralleelselt teistel ametikohtadel tédtamine kutsedppeasutuste ja
tldhariduskoolide Opetajate seas

Kut t .
- . seoppeasuN TSe . Uldhariduskoolide dpetajad
Teised ametikohad tldharidusainete opetajad

I BTN R BN

Ei toota teistel ametikohtadel 57% 67 68% 862
Té6tab oma koolis mdnel teisel

ametikohal 12% 14 14% 173
T66tab vdljaspool kooli mdnel teisel

ametikohal 31% 36 18% 225

70 Allikas: EHIS dpetajate ja Gppejdudude alamregister 10.11.2015 seisuga, 11.12.2015 viljavite

71 Allikas: fookusgrupi intervjuud ja meedia artiklid (nt L&4ne Elu, 30.08.14 ,,Ule poole L&&nemaa dpetajaid
tostab osalise koormusega™), uuring TALIS 2013 (Ubius, U., Kall, K., Loogma, K. & Umarik, M. (2014) ,,0ECD
rahvusvahelise Oppimise ja dpetamise uuringu TALIS 2013 tulemused” Tallinn: SA Innove)

72 KutseBppeasutuste Gpetajatest, kes toctavad lisaks valjaspool kooli, mérkis iga kolmas, et to6tab
haridusvaldkonnas, mistottu voib arvata, et nad toé6tavad lisaks mones teises koolis (sh nt Gldhariduskoolis).
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7.1

7.2

Oma koolis monel teisel ametikohal to6tamine

Oma koolis veel mdnel ametikohal té6tavad Opetajad peavad vdga erinevaid ameteid. Kdige
sagedamini mainiti aga jargmiseid (n = 161; arvestatud on nii osalise kui tdisté6ajaga vastanuid):

Oppealajuhataja/dppejuht/Gppetooli juht - 19% vastanutest
ringijuht/huviringi 8petaja - 11% vastanutest

huvijuht - 9% vastanutest

haridustehnoloog - 6% vastanutest

direktor - 6% vastanutest

logopeed - 6% vastanutest

HEV koordinaator - 5% vastanutest
sotsiaalpedagoog/psiihholoog - 4% vastanutest
IT-spetsialist - 4% vastanutest

t66 raamatukogus vdi koolimuuseumis - 4% vastanutest
pikapdevarihma Opetaja - 4% vastanutest

Valjaspool kooli monel teisel ametikohal té6tamine

Valjaspool kooli veel mdnel ametikohal t66tavatel dpetajatel paluti tapsustada, millises valdkonnas
ja mis positsioonil nad té6tavad. Veidi enam kui pooled vastanutest té6tavad Opetajatéd kdrval ka
mdnel muul téékohal haridusvaldkonnas (vt joonis 27). Killalt populaarne on ka kunsti,
meelelahutuse ja vaba aja valdkond, milles t6dtab 18% vastanutest. Vdiksemal maaral téétatakse
kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevuse, tervishoiu, p0llumajanduse vdi majutus- ja
toitlustusvaldkondades. Muudest valdkondadest (14% vastanutest, n = 36) mainiti enam turismi,
sporti, kunsti ja muusikat, ehitust ja majandusvaldkonda (esitatud sageduse jarjekorras).

Haridus

m Kunst, meelelahutus ja vaba aeg
Mdni muu valdkond
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

H Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

53% Pdllumajandus, metsamajandus ja kalapiik

Majutus ja toitlustus

m Hulgi- ja jaekaubandus
Tootlev t6dstus

m Avalik haldus

Veondus ja laondus

Joonis 27. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Millises valdkonnas Te lisaks
Opetajaametile tootate?"” (n = 260)

Ametikohtade vdrdluses selgus, et kdige enam ehk 37% vastanutest tequtsevad tippspetsialisti
positsioonil, 16% on tehnikud voi keskastme spetsialistid ning 15% t66tavad valjaspool kooli juhina
(vt joonis 28). Vahem levinud on positsioonid nagu ametnik, oskust&6taja/kasitodline, lihttddline ja
teenindus- v0i mdidlgitdédtaja. Valdkondade ja ametikohtade omavahelises vordluses
tahelepanuvadrseid seoseid ei ilmnenud. Enamikus valdkondades on Ulekaalus tippspetsialistid,
seejdrel tehnikud vOi keskastme spetsialistid ning nende jarel juhid. Ka ametikohtade vaates
peegelduvad samad tulemused. Tippspetsialistide, tehnikute ja keskastme spetsialistide ning juhtide
seas on kdige sagedasemaks toévaldkonnaks haridus, millele jargnevad kunst, meelelahutus ja vaba
aeq. Erandiks olid oskust&oétajad, kus kdige populaarsem tddvaldkond oli kunst ja meelelahutus ning
teisel kohal haridus.
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Tippspetsialist
H Tehnik vdi keskastme spetsialist

m Juht

37%

Ametnik
13% p i
B Oskustdotaja voi kdsitédline
m Lihttooline

Teenindus- v&i milgitddtaja

B Seadme- vOi masinaoperaator voi koostaja

Joonis 28. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Millisel ametikohal Te lisaks
Opetajaametile tootate?"” (n = 255)
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8.1

Koost60 tegemine Opetajatdods

Koostdd selle erinevates vormides on haridussiisteemi edu vdti.”® NilUdisaegse dppijakeskse
Opikasituse saavutamiseks on seet8ttu Eesti hariduspoliitikas seatud eesmargiks edendada erinevaid
koostodvorme, sh nii dpetajate omavahelist, dpetajate ja dppeasutuste ning kooli ja lastevanemate
vahelist kui ka kooli ja kohaliku omavalitsuse ning piirkondlike ettevdtete vahel toimuvat koostédd.
Antud uuringus on fookusesse voetud dpetajate omavaheline koostdd ja koostdine dpe. Tihe koost66
ja koosté6tamine tdhendab, et paljud dpetajatddga seotud Ulesanded tdidetakse Ghiselt. Sellega
vdidakse vahendada Uksikute tdédllesannete lahendamise ajakulu, aga oluline on siin ka Uksteiselt
Oppimine ja Ulesande lahendamine parimal viisil. Antud peatlkis on kirjeldatud Opetajate ja
direktorite veebikisitluste tulemusi, mis kasitlevad Gpetajatevahelist koost6dd. Toédaja kaardistus (vt
ptk 4.2 ja 4.3) hdlmas ka teisi koostddvorme, sh koostdd lastevanematega, juhtkonnaga,
tugipersonaliga ning koolivaliste asutuste ja kogukonnaga laiemalt (detailsemad andmed lisas 2).

Opetajate veebikiisitluse tulemused

Varem valdkonnas tehtud uuringud on valja toonud, et dpetajatel ei jaa muude Ulesannete kdrvalt
aega koostooks, Uksteiselt Bppimiseks ja kogemuste vahetamiseks.” Antud uuringu raames
korraldatud kisitlusest selgus aga, et enamiku Opetajate hinnangul on tehtav koost6é piisav.
Ligikaudu kolm neljandikku (73%) Opetajatest teevad enda hinnangul teiste dpetajatega piisavalt
koost66d (n = 1391). Hinnang koostdd piisavusele ei erinenud markimisvaarselt maa- ja linnaliste
piirkondade koolide, erinevate kooliastmete ega Oppekeelega koolide dpetajate vahel. Kill aga
esinesid hinnangutes olulised erinevused 8petajate todstaazi 16ikes. Tuli selgelt valja, et pikema
toostaaziga Opetajad on tehtava koostdd mahuga rohkem rahul kui liihema té6staaZiga dpetajad (vt
joonis 29). Kui rohkem kui 35-aastase dpetajatdod kogemusega Opetajatest oli Uheksa dpetajat
kiimnest koostdd mahuga rahul, siis kuni 2-aastase staaZziga dpetajate hulgas olid arvulises lilekaalus
koosto6d ebapiisavaks pidavad Opetajad (57%; n = 62). Vaatamata kdrgemale rahulolule koost6d
mahuga ei tee staaZikamad dpetajad tegelikkuses rohkem koostddd (vt ptk 8.1.1), seega on tegemist
pigem subjektiivse tunnetusega koostdd vajalikkuse osas.

100% -+ 87%

75% 76%
75% A 67% 2% : :
52%
o | 44% °
O% — T T T T T T

Kuni 2 aastat 3-5aastat 6-10aastat 11-15 aastat 16-20 aastat 21-34 aastat 35 aastat voi
rohkem

Joonis 29. Erineva t66staaziga Gpetajate osakaal, kes teevad enda hinnangul teiste 6petajatega piisavalt
koostddd (n = 1391)

Lisaks saab vdlja tuua, et kutsedppeasutuse Gldharidusainete dpetajate (n = 117) hulgas oli koost66d
piisavaks pidavate dpetajate osakaal veidi madalam (62%) kui Uldhariduskoolide Gpetajate hulgas
(75%; n = 1272). Erinevaid dppeaineid andvaid dpetajaid vdrreldes selgus, et koost6é mahuga on
kdige enam rahul algdpetuse dpetajad (78%; n = 146) ja kbige vdhem rahul sotsiaalainete Opetajad
(61%; n = 80).

73 Eesti elukestva Gppe strateegia 2020
74 Ubius, U., Kall, K., Loogma, K. & Umarik, M. (2014) ,,0ECD rahvusvahelise dppimise ja dpetamise uuringu
TALIS 2013 tulemused” Tallinn: SA Innove.

54



8.1.1 Koost66 sagedus ja maht

Opetajate seas on levinud koostd8, mis on seotud konkreetseid dpilasi v8i Sppeaineid puudutavate
kiisimustega, harvem toimub koostdist Opet ning koostddd arendustegevuste raames (nt projektid).
Peaaeqgu kdik uuringus osalenud dpetajad (98%) arutavad teiste Opetajatega konkreetsete
Opilastega seotud kiisimusi (nt Opilaste Oppeedukus), kellest ligikaudu kolmandik teeb seda
vahemalt korra nadalas ning peaaegu kaks kolmandikku vahemalt korra kuus (vt joonis 30). Selliste
arutelude ajaline kulu jaab Ghe korra kohta tavaliselt alla 2 tunni, vaid 11% Opetajatest markis, et neil
kulub sellele keskmiselt rohkem aega (vt joonis 31).

Levinud on ka muu tavapirase &ppetddga seotud koostéd tegemine. Oppematerjale ja
oppemetoodilisi materjale jagavad omavahel 96% uuringus osalenud dpetajatest, kellest peaaegu
pooled teevad seda vdhemalt kord kuus. Ajalises mottes ei ole tegemist mahuka tegevusega, kuna
Uldiselt ei kuluta dpetajad sellele korraga Ule tunni, sagedasti isegi alla poole tunni (vt joonis 31).
Enamik Gpetajaid (Ule 90%) peavad teiste Opetajatega ka arutelusid dppeteemade I16imimiseks ja
hindamise Uhtsetele alustele viimiseks, kuid see ei toimu tavaliselt igapdevaselt, vaid pigem kord
Oppeaasta vdi dppeveerendi jooksul. Nimetatud arutelud kestavad tavaliselt kuni tund aega ja on
harva Ule 2 tunni.

Arutelud konkreetsete dpilastega seotud

kisimuste teemal 30% - 16% l
Oppemetoodiliste m.aterja.lide ja dppematerjalide 249 - S ‘%

jagamine

18% | 16% 31% [23% sy

14% [12% 31% s 7%
10% 16% 43% [as% T 7%
17% [13%  27% 2N 14%
6% 37% PS7 16%
e 20 NG 24
5% 17 [INEGERN 35%
7%5% 14% 22NN 42%
8% 8% 19% [NI4%N 43%
i D
1 9% [N2ETN 59%

0% 25% 50% 75% 100%

Arutelud dppeteemade I8imimiseks

Arutelud hindamise viimiseks Uhtsetele alustele

Erinevate klasside vahelistes Ghistegevustes
osalemine

Arutelud parimate praktikate jagamiseks
Opetajate vahel

Kolleegidele sisekoolituse korraldamine v&i neil
osalemine

Kolleegi tunni kiilastamine (vaatluse eesmargil)

Kolleegi tunni kiilastamine ja talle tagasiside
andmine

Kolleegidega meeskonnana samas klassis
Opetamine

Koostdd mdnes muus vormis
Kolleegidega koos projektide kirjutamine

Osalemine Opetajate rotatsioonis

m Uks kord n&dalas vdi rohkem © 1-3 korda kuus m 5-10 korda aastas
2-4 korda aastas m Uks kord aastas v&i véhem Mitte kunagi

Joonis 30. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Kui sagedasti ja millisel viisil Te teete
Opetajatdds koostddd teiste dpetajatega?” (n = 1440)

Koostoisest oppest on dpetajate enda hinnangul kdige levinum parimate praktikate jagamine
Opetajate vahel lihtsalt arutelude kdigus (seda teeb 86% Opetajatest). Umbes veerand (24%)
Bpetajatest peab selliseid arutelusid enda sdnul vdhemalt korra kuus. Opetajad tapsustasid, et
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vestlusi ja arutelusid peetakse teiste Opetajatega ka Uldiseks kogemuste vahetamiseks ning
kolleegide nBustamiseks (13% vastanutest tdi selle valja ,,koost6d mdnes muus vormis" selgitusena).
Enamik dpetajaid (86%) nimetasid koostddvormina ka kolleeqilt kolleegile suunatud sisekoolitusi,
kuid need toimuvad harva (kGige rohkem paar korda aastas). Teise dpetaja tunni kilastamist tuleb
tavaliselt ette korra aastas vdi harvem, levinum on tunnis osalemine vaatlejana (seda on teinud 76%
Opetajatest) ning vahem levinud tagasiside andmisega kilastus (seda on teinud 65% dpetajatest).
Opetajate rotatsioonis on vdhemalt korra osalenud ligikaudu 41% dpetajatest, kuid pigem lihekordse
tegevusena. Seega saab delda, et enamik Opetajatest on koostdise dppega kokku puutunud, kuid
seda tehakse pigem harva.

Muudest koolieluga seotud koostddvormidest vdib vélja tuua dpetajate osalust klassidevahelistes
Uhistegevustes (seda teevad 93% dpetajatest), mida tehakse tavaliselt m&ned korrad aastas, kuid
mis vdib olla ajaliselt teistest koostddtegevustest mahukam (vt joonis 30 ja 31). Tuleb ette ka
kolleegidega koos erinevate projektide kirjutamist (seda on teinud 56% Opetajatest), kuid seda
tehakse pigem harva (lildiselt mitte sagedamini kui kord aastas).

Oppemetoodiliste materjalide / ppematerjalide
jagamine (n = 1342)

38% 1 15% | 8%

37% 9%

Arutelud konkreetsete Opilastega seotud
kisimustes (n = 1375)

Arutelud parimate praktikate jagamiseks
Opetajate vahel (n = 1192)

Arutelud hindamise viimiseks Uhtsetele alustele
Osalemine Gpetajate rotatsioonis (n = 562) 32% _ 20%
Arutelud dppeteemade I8imimiseks (n = 1324) 39% _ 13%
Kolleegidega Uihtse meeskonnana samas klassis o _ o
Opetamine (n = 810) o L
Kolleegi tunni kiilastamine ja tagasiside andmine _
(n=907) Gk Su
Kolleegidega koos projektide kirjutamine
Kolleegi tunni kilastamine vaatluse eesmargil ) -40
(n=1060) 22 g
Koostd6 ménes muus vormis (n = 553) 14% _ 48%
Kolleegidele sisekoolituse korraldamine v&i neil _
osalemine (n = 1169) 19% il
Klassidevahelistes Uhistegevustes osalemine 64%
(n=1297) ’
0% 25% 50% 75% 100%
® Kuni 0,5h 0,5-1h
m1-2h Rohkem kui 2h

Joonis 31. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Milline on koostddvormide ajaline kestus
(keskmiselt Gihe korra kohta)?"

Muude koostédévormidena toodi vdlja peamiselt Uhiste drituste korraldamist koostdds teiste
Opetajatega (nt koolipeod, kontserdid, spordipdevad, nditused, tédhtpdevad, jdulupeod jne), mida
mainis ligikaudu veerand (24%) vastanutest, ning Ghiste Gppekdikude ja ekskursioonide planeerimist
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8.1.2

ja labiviimist (8% vastanutest). Harvemini mainiti teiste dpetajatega koostdd tegemise all koolitustel
kdimist ja uute teadmiste jagamist, OJppematerjalide Uhist koostamist ja jagamist,
metoodikalihendustes osalemist, dppeainete Idimimist ning teema- voi projektipdevade ja -nddalate
[abiviimist. Lisaks nimetati veel Ghist esinemiste korraldamist, ainevdistluste korraldamist, dpetajate
huvitegevust (nt rahvatants, koorilaul), Opilasvahetusi, koost6dd kohalike ja rahvusvaheliste
sdpruskoolidega, koostddd teiste dpetajate ja tugitodtajatega HEV-Gpilaste toetamisel, mentorlust,
Uhiseid ajurinnakuid erinevate dokumentatsioonide valjatédtamisel (nt kooli kodukord) ja palju
muud. K&iki neid tegevusi nimetas alla 10% muid koostddvorme kirjeldanud dpetajatest.

Selgub, et enamik dpetajate hulgas levinud koostddvormidest on ajaliselt vdhemahukad. Naiteks
teevad dpetajad iganddalaselt v8i igakuiselt koostédd konkreetsete Gpilastega seotud kisimuste
puhul, kuid sellise tegevuse maht jaab tavaliselt alla 1-2 tunni. Ka Oppeainete ettevalmistamise ja
[abiviimisega seotud koostdd, mis on Opetajate seas killalt levinud, ei Uleta tavaliselt 2 tundi.
Ajamahukamad koostddtegevused, nagu teiste dpetajatega projektide kirjutamine ja sisekoolitused,
on Uldiselt vahem levinud ja harvemad. Erandiks on klassidevahelistes Uihistegevustes osalemine, mis
toimub enamasti korra veerandis vdi poolaastas. See nditab, et koost6d tegemine ei moodusta
Opetajate todajast tavaliselt markimisvdarselt mahukat osa. Seejuures ei ilmnenud koost66 mahus
ega sageduses markimisvadrseid erinevusi maa- ja linnaliste piirkondade koolide, erinevate
kooliastmete, Oppekeelte, Opetatavate Oppeainete ega erineva t66staaziga Opetajate vahel.
Siinkohal on tahelepanuvddrne, et koostdd maht ja sagedus ei olnud erineva té6staaziga dpetajatel
oluliselt erinev, vaatamata sellele, et staaZikamad O&petajad on koost6é mahuga oluliselt
rahulolevamad (vt joonis 29).

Koostd6 korraldus

Opetajatevaheline koostd6 toimub erinevas vormis, mistttu vdib see olla korraldatud ka erineval
viisil. Koostdd korraldus vdib sdltuda konkreetsest koolist (nt kelle initsiatiivil koostdd algatatakse),
aga ka tegevuse sisust. Opetajate vastustest ndhtub, et initsiatiivi dpetajatevaheliseks koostddks on
tulnud nii kooli juhtkonnalt kui ka dpetajatelt endilt (vt joonis 32). KBige levinum on see, et koostddd
on algatanud mdlemad osapooled (55% vastanutest), kuid on ka selliseid tegevusi, kus initsiatiiv tuleb
Opetajatelt endilt kas todaja sees (47% vastanutest) vdi valjaspool tédaega (32%). Samuti on
koostéévorme, mis on korraldatud kooli juhtkonna poolt kas osaliselt (34% vastanutest) voi taielikult
(19% vastanutest). Koosttod tehakse sagedasti ka ainelihenduste ja/vdi ainesektsioonide raames
(50% vastanutest).

Nii kooli juhtkonna kui ka dOpetajate initsiatiivil 55%
Ainelihenduste ja/v&i ainesektsioonide raames 50%
Opetajate enda initsiatiivil tédaja sees 47%
Osaliselt korraldatud kooli juhtkonna poolt 34%
Opetajate enda initsiatiivil véljaspool t66aega 32%

Korraldatud kooli juhtkonna poolt 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 32. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Kuidas on dpetajatevaheline koostd6 Teie
koolis korraldatud?” (n = 1391). Opetajatel paluti valida kdik sobivad variandid.

Koost66 korralduse kisimuses ilmnes sihtgruppide vordluses huvitavaid erinevusi. Nditeks on kooli
juhtkonna poolt korraldatud koostdd linnalistes piirkondades monevdrra sagedasem kui
maapiirkondades (vastavalt 21% ja 15% vastanutest, valimi suurus vastavalt n = 956 ja n = 435).
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8.1.3

Samuti on kooli juhtkonna poolt korraldatud koostddd venekeelse dppega koolides rohkem kui
eestikeelse dppega koolides (vastavalt 34% ja 16% vastanutest, valimi suurus vastavalt n =205 jan
=1042).

Ainelihenduste vdi -sektsioonide raames toimub koostdd linnaliste piirkondade koolides sagedamini
kui maapiirkondade koolides (vastavalt 58% ja 35% vastanutest, valimi suurus vastavalt n = 956 ja
n = 435). Samuti toimub seda glimnaasiumites rohkem kui pdhikoolides (vastavalt 57% ja 35%
vastanutest, valimi suurus vastavalt n = 235 ja n = 465). Ainevaldkondade vdrdluses on
ainelihenduste raames tehtav koost66 kdige madalam kunsti ja kdsité6ainete dpetajate seas (37%
vastanutest; n = 126).

Koost66d takistavad tegurid

Uuringust selgus, et 73% dpetajatest teeb enda hinnangul teiste Spetajatega piisavalt palju koosté6d
(n = 1391). Ligikaudu iga neljas Opetaja (27% vastanutest) peab koost6dd aga ebapiisavaks.
Koost6dd ebapiisavaks pidanud dpetajate hinnangul on peamiseks koost66d takistavaks teguriks
ajapuudus (65% vastanutest; vt joonis 33). Iga teine koostd6d ebapiisavaks pidanud dpetaja leidis,
et nende koolis ei ole vastavat t6dkultuuri, mis soodustaks koostdd tegemist. Siia alla vdib kdia ka
flusiline keskkond (nt sobivate ruumide puudus). Sagedase takistusena toodi vdlja ka teiste
Opetajate motivatsiooni puudumist koost66 tegemiseks (41% vastanutest), samal ajal kui enda
motivatsioonipuudust margiti oluliselt harvemini (13% vastanutest). Selle pdhjuseks vdib olla
asjaolu, et koostooks mittemotiveeritud Opetajad vdisid koostddd piisavaks pidada ning ei kajastu
seega ka vastustes.

Ei ole aega 65%
Koolis ei ole koostddd soodustav tédkultuur ] 50%
Teistel Opetajatel ei ole motivatsiooni ] 41%
Minul ei ole motivatsiooni ] 13%

Mdni muu pdhjus 10%
Ei ole vajadust 9%

See ei ole minu todllesanne |[5%

0% 25% 50% 5%

Joonis 33. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Mis on Teie jaoks takistav tequr teiste
opetajatega koost66 tegemisel?" (n = 365)

Iga kiimnes vastanu leidis, et teiste dpetajatega koost66 tegemisel on takistuseks veel mdni muu
pdhjus. Selgitust andnud Opetajad tdid vélja peamiselt jargmiseid tegureid:

Ollakse ainus oma aine Opetaja koolis, mistdttu pole oma valdkonnas kellegagi koost66d teha.
Ollakse uus tootaja, mistdttu ei tunta kolleege veel vdga hésti ja alles n-6 sulandutakse
kollektiivi.

Suur tédkoormus ei vdimalda koost6dd teha, sest ollakse liiga vasinud.

Tootatakse erineval ajal (tunniplaanid on Gpetajatel erinevaid) ja/vGi osalise koormusega,
mistdttu on keeruline leida koostdd tegemiseks Uhist aega.

Opetajate huvid ei kattu.

Koost66d takistavates tequrites olid erinevad Opetajad enamasti Uksmeelel. Siiski ilmnes, et
staazikamad dpetajad peavad koostddd vahem vajalikuks. Lisaks nditasid tulemused, et koost6od
soodustava tédkultuuri puudumist peetakse maapiirkonna koolides veidi suuremaks takistuseks kui
linnaliste piirkondade koolides (vastavalt 57% ja 47% vastanutest, valimi suurused vastavalt n = 95
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8.1.4

ja n = 270). Samuti tdid eesti dppekeelega koolide Opetajad koost6édd soodustava tédkultuuri
puudumist vélja sagedamini (52%, n = 273) kui venekeelse Oppega koolide dpetajad (32%, n = 50).

Kokku peavad ligikaudu kolm neljandikku dpetajatest koostddd piisavaks, mida tuleks kasitleda siiski
eelkBige Opetajate tajuna koostdo vajaduse kohta, mitte tegelikku koostdd mahtu kajastava nditajana
(vt alapeatikk 9.1.1). Uuringu tulemused nditavad, et dpetajatevahelise koost66 ja koostdise dppe
olulisus Oppijakeskse ldahenemise saavutamisel ei ole jdudnud Opetajate teadvusesse (eelkdige
staazikamate Opetajate puhul). Nii dpetajad kui direktorid t&id valja, et koostdo tegemise eelduseks
on koostdd olulisuse teadvustamine ning motivatsioon koostddd teha. Seega on oluline tegeleda ka
teadlikkuse tdstmisega koost66 vajalikkusest ja kasulikkusest.

Ka varasemast TALIS-e andmete pdhjal tehtud analllsist nahtus, et Eesti Opetajatel on naiteks
Soome ja Inglismaa kolleegidega vorreldes t66s suurem autonoomsus (vabadus ise otsustada nt
Oppesisu Ule, hindamises, korra tagamise meetodite ja materjalide valikul) ning teadmistes ollakse
vordvadrsed teistega, kuid koostdo vallas saadi teiste riikidega vGrreldes pigem keskmine tulemus.”
Kuna koosto0d ebapiisavaks pidavate Gpetajate (27% vastanutest) hinnangul oli peamiseks koosté6d
takistavaks tequriks ajapuudus, anallitsitakse antud uuringuga ka seda, milline on dpetajate t66aja
kasutus ning mille arvelt oleks vdimalik leida rohkem aega koostooks.

Voimalused koosto6 suurendamiseks

Kdige sagedamini arvasid dpetajad, et parim viis leidmaks aega koost66 tegemiseks on vahendada
kontakttundide koormust nadalas. Antud lahendust pakkus pea iga kolmas dpetaja ning seejuures
pakuti ka konkreetseid kontakttundide maksimaalmddrasid, mis varieerusid 15-st 20-ni. Nditeks
pakuti jargmiseid variante:

.Vahendada kontakttundide arvu koormuse mddramisel, st kehtestada riiklikul maaral
kontakttundide maksimaalne maar, nditeks 20 tundi, kool ise annab vdimaluse dpetajatel
Uldtddaja sees koostéod ja projekte korraldada. Kahjuks ei jata just suur kontakttundide arv
vBimalust dpetajatel olla koostoos loovad.”

.Oppeprotsess on niigi pingeline ja klassijuhatajatéd ning tundide planeerimine,
Oppematerjalid, to6de parandamine. Siit ei ole kill vdimalik midagi dra vdtta. Tunnikoormuse
vdhendamine on ainuke, mis vdimaldab aega leida."

~Enamikus koolides tuleb oma 958 euro vdljateenimiseks teha vahemalt 24 kontakttundi, aga
seda on juba liiga palju. Normkoormus peaks olema maksimaalselt 18 tundi ja vabanevad 6
tundi saaks suunata koost66 arendamisele.”

Pakuti ka seda, et koost6d suurendamiseks tuleks maarata konkreetne, requlaarne aeqg tédaja sees,
mis oleks plihendatud koostdd tegemisele. See v@iks olla tavapdrane koosolek v@i lausa terve
koost6opaev/metoodikapdev. Naiteks pakuti jargmisi lahendusi:

.Sama eriala dpetavatel inimestel vdiks olla 1x nddalas tunniplaanis vaba tund samal ajal keset
koolipdeva."”
,Lisada tunniplaani nt Uks tund kdikidele dpetajatele, et kdik saaksid teha midagi koos.”

Mdnel juhul on antud lahendust plaanis koolis rakendada: “Pdeva keskel tunniajane paus Opetajate
koosto6 jaoks (Opilased sddvad samal ajal). Seda susteemi katsetatakse meie koolis jargmisel
Bppeaastal.” Kohati on see ka juba isegi kasutusel: “Onneks on meie kooli juhtkond koostanud
tunniplaani selliselt, et korra nddalas, kolmapaeviti, toimuvad nn té6koosolekud, mille ajaline kestvus
on 2 tundi. Sellel t66koosolekul on kohustus osaleda kdigil petajatel. Selle aja sisse on vdimalik
planeerida ka Opetajate omavahelist koostd6d.”

75 Allikas: Schleicher, A. (2011) ,,Building a High-Quality Teaching Profession: Lessons from around the
World"” OECD Publishing.
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Lisaks leiti veel, et dpetajatele erinevate valjasditude ja Uhislrituste korraldamine Idhendab
kolleege ning soodustab seeldbi koostddd (,Voib-olla saab koostééd arendada Uhiste
Oppekadikudega - kui organiseeritakse konkreetseid dhiskoolitusi, koosviibimisi ja seminare, siis seal
toimub koost60 tavaliselt intensiivsemalt™). Koostdistele tegevustele senisest enama aja leidmiseks
tuleks &petajate hinnangul vdhendada ka ebavajalikku aruandlust (,Opetajatel on liialt palju
blrokraatlikku paberimajandust”; ,Mistahes koolivdlise Urituse jaoks peab tditma hulgaliselt
pabereid, lubasid, korraldama juhendamised ja parast kirjutama aruande”) vdi korraldada paremini
oppematerjalide jagamine ja koostamine, et vahendada tundideks ettevalmistamise aega (,,Vdiks
olla riiklik, kontrollitud ststeem, koduleht, kus k&ik dpetajad saavad oma materjale jagada™). Nii
modnigi arvas, et koostédd annaks arendada dpetajate jaoks ebavajalike kohustuslike koosolekute ja
koolituste arvelt (,,Vahem kohustuslikke koosolekuid, sest sageli ei puuduta need kdiki dpetajaid”;
.Mbdttetute koolituste arvelt”; ,Opetajate omavahelise koostdd jaoks aja leidmine viks osaliselt tulla
paremini juhitud koosolekute arvelt, kus oleksid kohal ainult need dpetajad ja teised kooli tdédtajad,
kelle seal viibimine on vajalik ning kui kasitletakse ainult osasid dpetajaid puudutavaid kisimusi, vdiks
teised t66tajad saada kasutada aega omavaheliseks koostddks™) vdi vahetundide ajal. Viimast eriti
juhul, kui muuta ks vahetund pikemaks (nt Ghise I6unas606gi ndol).

Uhe ideena pakuti ka iganddalaselt tihe terve tédpseva eraldamist dpetajatevaheliseks koostdoks:

Kokkuvdttes vdimaldaks koostdd iseenesest aega kokku hoida, dpilase koolipaev muutuks
terviklikumaks ja seostatumaks ja dppet6o seeldbi efektiivsemaks. Tundide Uihine planeerimine
samas klassis dpetavate Gpetajate vahel peaks toimuma vdahemalt kord nddalas. Logistiliselt
on see vaga keeruline, sest dpetajad 6petavad mitmes eri klassis ja peaksid osalema erinevatel
koosolekutel. Opetajate koostéd ajaks (tundideks, pdevaks) pilastele organiseerida iseseisev
to6. /../ Ehkki kokkuvdttes vdidaksid sellest koostdost kdik osapooled ka ajas (seoses
efektiivsuse tdusuga), siis probleem on selles, kuidas leida aega sellise toodkultuuri
juurutamiseks. Natuke hullumeelsena kdlava ettepanekuna pakun vélja, et vahemalt
Gleminekuperioodil vdiks olla esmaspdev Opetajate vahelise koostdd paev alates nendest
klassidest, kus enam klassidpetajat ei ole (Eestis tavaliselt 4.-5. klass). Aga see pdev vdib olla
ka nddala keskel. Ja selle ajal 4/5-12 klassi Gpilasi koolis ei ole ning nad tegelevad iseseisva
tooga.”

VeebikUsitlusele vastanute seas oli nii neid, kes leidsid, et koost66 sujub hasti, kui ka neid, kelle
kogemusel on koost66 tegemine problemaatiline:

.Opetajate vaheline koostd® toimub orgaaniliselt ja loomulikult. Kui on tagatud dpetajatele
koosviibimis- ja suhtlemisvdimalus, siis koosté6 toimib."”

.Leiab alati aega, kui osapooled on huvitatud.”

. /.../ minu meelest ei ole kisimus niivord koormuses, kuivord selles, et Gpetaja peab
nagema, et koostddd tehes on tulemused kdigil paremad, lastel on huvitavam ja nad tahavad
parema meelega té6tada. Lopuks see pingutus tasub ennast dra.”

.Kisimus ei ole ajas, kisimus on soovis!"

.Kui dpetajatel on huvi suurendada koostddd, siis leitakse aeg hdlpsasti. Kui aga dpetaja
keskendub ainult oma dppeainele, siis ei olegi v@imalik leida seda kohta, mille arvelt
suurendada koost6od."

.Opetajatel vdiks endal olla rohkem motivatsiooni koostd® tegemiseks ja parimate praktikate
jagamiseks.”

.Opetajate vahel ilmselgelt valitseb konkurents (koormuste jagamine, tunnustamine,
projektidesse valimine jne)! Ei olda huvitatud oma materjalide jagamisest, et kolleegi elu
kergendada, ise mingit kasu saamata.”

" ... Raske on minna oma ideedega, kui ei ole Opetajate seas kaasatulijaid. Pidev ving ja
virisemine ei aita kuidagi kaasa."
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8.2

8.2.1

Direktorite veebikisitluse tulemused

Direktorite hinnangud Opetajate vahel tehtava koostdd piisavusele olid m&nevérra madalamad kui
Opetajate enda puhul, kuid siiski oli ka koolijuhtide seas arvulises Ulekaalus need, kes usuvad, et
nende Gppeasustuses teevad dpetajad omavahel piisavalt palju koostddd (63% vastanutest, n =217).
Seejuures ei ilmnenud sihtgruppide vdrdluses olulisi erinevusi.

Koost66 sagedus ja maht

Direktoritelt uuriti ka, milliseid koostéévorme ja millises mahus nende koolis rakendatakse. Kui
Opetajad vastasid sellele kiisimusele oma isiklikust perspektiivist, siis direktorid vastasid kdikide oma
kooli Opetajate kohta. Nii nagu Opetajad, vastasid ka direktorid, et kdige sagedamini seisneb
Opetajatevaheline koost6d nende omavahelistes aruteludes konkreetsete Opilastega seotud
kiisimuste teemal ning dppemetoodiliste materjalide ja Gppematerjalide jagamises (vt joonis 34).
Nimetatud koosté6tegevusi teevad direktorite vastuste pdhjal vastavalt 69% ja 62% kooli dpetajad,
seejuures veidi enam kui iga kolmas direktor markis tegevuse sageduseks kord nadalas vdi rohkem.
Ligikaudu kolmandikus koolides toimuvad direktorite sdnul véhemalt korra kuus ka arutelud parimate
praktikate jagamiseks ja Oppeteemade I8imimiseks.

Erinevate klasside vahelistes Gihistegevustes
osalemine

Arutelud konkreetsete dpilastega seotud
kiisimuste teemal
Arutelud parimate praktikate jagamiseks
Opetajate vahel

s e N
33% as% 11% |
19% | 20% 34% 8%
14% 9% 43% oo22%
27%  15% 14% F6%
o
1% A1 6%
112% 15% [@le% 30%
Kolleegi tunni kiilastamine (vaatluse eesmargil) |7% 7% 39% EE 793
Kolleegidega koos projektide kirjutamine 7% 42% s 9%
Kollegi tunni kUIas:r?gnniqr:er%os talle tagasiside 6%. 31% _ 119% 4%

Kolleegi(de)ga Uhtse meeskonnana samas klassis 8% - 219 _ 21% oY

Arutelud hindamise viimiseks htsetele alustele

Oppemetoodiliste materjalide ja 8ppematerjalide
jagamine
Kolleegidele sisekoolituse korraldamine voi
osalemine

Arutelud dppeteemade I8imimiseks

Koostdd mdnes muus vormis

Opetamine
Osalemine 8petajate rotatsioonis [§  20% [NS 34% 4%
0% 25% 50% 75% 100%
m Uks kord nadalas vdi rohkem 1-3 korda kuus m 5-10 korda aastas
2-4 korda aastas m Uks kord aastas v&i vahem Mitte kunagi
Ei oska delda

Joonis 34. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kiisimusele , Kui sagedasti ja millisel viisil teevad Teie
kooli dpetajad omavahel koost66d?" (n = 217)
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8.2.2

Sarnaselt dpetajate poolt antud vastustega selgus ka direktorite kisitlusest, et teiste dpetajate
tundide kilastamist (nii vaatluse eesmargil kui ka tagasiside andmisega) vdi meeskonnaga Gpetamist
toimub véhe. Umbes viiendikus koolides pole nditeks meeskonnana dpetamist kunagi toimunud ning
vaid umbes iga kiimnendas koolis tehakse seda iganddalaselt vdi igakuiselt.

Antud kisimuses erinevate koolide vahel (erinev to6tajate arv, dppekeel, dppeasutuse tilp, kooli
asukoht) olulisi erinevusi ei ilmnenud.

64% direktoritest markis, et nende kooli dpetajad on teinud omavahel koosté66d ka mdnel muul viisil,
mida ei ole loetelus valja toodud. Sarnaselt dpetajatega toodi selgitustena vélja peamiselt Uhiste
Urituste ettevalmistamist ja [abiviimist, mida mainis 42% vastanutest. Nimetati naiteks Uhiseid
tahtpdevade tahistamisi, kollektiivi reise, tervisepdevi, tantsu- ja lauluvdistluseid, ainetelleseid
Oppekaike, Uhiseid klassiekskursioone ning sOpruskoolidevahelisi Uritusi, matkasid, slinnipdevade
tahistamisi ja muud seesugust. 16% vastanutest kirjeldasid ka erinevaid regulaarseid infotunde ja
koostodle pilihendatud koosolekuid vdi GUmarlaudu (nt ,Iganddalalane temaatiline koostéétund”,
.Kaks korda ndadalas infotunnid kdikidele t6o6tajatele, kus jagatakse kogemusi koolitustelt,
anallUsitakse dpilastega korraldatud siindmuseid, tdstatatakse probleeme ja pakutakse lahendusi”,
.2-4 korda kuus niinimetatud eestvedajate koosolek (kooliarendus, projektide, sindmuste
ettevalmistus jms)”). Kdillalt sageli mainiti ka ainekomisjonide vdi -riihmade ndukodasid voi
téoriihmi ja koolisiseseid projekte (vastavalt 14% ja 10% vastanutest). Lisaks nimetati veel dpetajate
sagedast igapdevast suhtlust ning vestluseid mitteformaalsetel kokkusaamistel, dppeteemade
integreerimist (nt ,,Meie koolis on 8ppeaastad pihendatud Uhele teemale, mis nduab pidevat
Bpetajate vahelist koostddd”, ,,Oppeainete teemade omavaheline I8imimine. Opetajate toa seinal on
iga klassi jaoks terve kuu ainete kaupa temaatiline plaan, mida dpetajad tdiendavad, leides haid
vdimalusi ainetevaheliseks [8imumiseks. See plaan annab dpetajatele hea Ulevaate, kus ja millal
l[abitakse sama teema'), Opitubade korraldamist ning kooli metoodilise baasi loomist
Oppematerjalide ja metoodikate jagamise teel. Nimetati ka konkreetseid koosté6d arendavaid
projekte, nagu nditeks ,Tagasi kooli", kus kooli kiilastavad kuilalisdpetajad erinevatest
eluvaldkondadest, ja ,Tagasi oma kooli”, kus Opetaja korraldab kolleegidele dppekdigu oma
endisesse kooli.

Opetajate ja direktorite vastuste vdrdluses selgus, et direktorid olid I&bivalt koost6d sageduse osas
veidi optimistlikumad kui Opetajad. Kdikide tegevuste puhul oli direktorite keskmine hinnang
koost66 sagedusele kdrgem kui Gpetajatel ja varianti ,,mitte kunagi” valisid direktorid alati harvemini
kui Opetajad. Eriti suured erinevused tulid ilmsiks nditeks jargmistes tegevustes: osalemine dpetajate
rotatsioonis, kolleegidega koos projektide kirjutamine, koost66 mdnes muus vormis, kolleegidega
ihtse meeskonnana samas klassis Gpetamine.”® Erinevus direktorite ja dpetajate vastustes vdib
tuleneda sellest, et Opetajad vastasid individuaalsest perspektiivist, kuid direktorid kogu kooli
Opetajate kohta. Samas vdib tuleneda see aga ka koostdd toimimise erinevast tajumisest.

Koost6o korraldus

Direktoritelt uuriti ka, kuidas nende koolis Opetajatevaheline koost66 korraldatud on. Sarnaselt
Opetajatega vastati kdige sagedamini, et Opetajatevaheline koostdd on korraldatud nii kooli
juhtkonna kui Opetajate endi initsiatiivil (78% vastanutest). Veidi alla poole direktoritest méarkis, et
koosto6 toimub ka omaalgatuslikult, dpetajate endi initsiatiivil t66aja sees ning ainelihenduste
ja/voi ainesektsioonide raames. Kdige vahem tehakse direktorite hinnangul sellist dpetajatevahelist
koostd6d, mis on korraldatud omaalgatuslikult dpetajate poolt ja toimub valjaspool tédaega.

76 Nimetatud tegevuste puhul oli dpetajate ja direktorite osakaal, kes Utlesid, et seda tegevust ei tehta mitte
kunagi, vastavalt 59% vs 34% (rotatsioon), 44% vs 9% (kolleegidega projektide kirjutamine), 43% vs 6%
(mdnes muus vormis koostd) ning 42% vs 21% (meeskonnana Gpetamine).
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8.2.3

Nii kooli juhtkonna kui dpetajate initsiatiivil ] 78%
Opetajate enda initsiatiivil tédaja sees 1 44%
Ainelihenduste ja/vdi ainesektsioonide raames 1 43%
Osaliselt korraldatud kooli juhtkonna poolt 1 37%
Korraldatud kooli juhtkonna poolt 1 30%
Opetajate enda initsiatiivil valjaspool tédaega 1 23%
0% 2CI)% 4(I)% 6CI)% 8(I)%

Joonis 35. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Kuidas on Teie koolis dpetajatevaheline
koostdd korraldatud?" (n = 217)

Sihtgruppide vordluses ilmnes, et linnaliste piirkondade koolides teevad Opetajad direktorite
hinnangul ainelihenduste raames sagedamini koostddd kui maapiirkonna koolides (vastavalt 58% ja
29% vastanutest; valimi suurused vastavalt n = 106 ja n = 111). Lisaks ilmnes tendents, et mida
suurem on kool, seda rohkem tehakse koostd6d ainelihenduste raames (nt 0-9 té6tajaga koolides
markis antud varianti 22% vastanutest, samas kui 50-99 t66tajaga koolides 68% vastanutest; valimi
suurused vastavalt n = 36 jan = 56). Suurema to6tajate arvuga koolides on direktorite sdnul koost6o
korraldatud ka kooli juhtkonna poolt sagedamini kui vdiksemates koolides (vt tabel 10).

Tabel 10. Direktorite veebikiisitluse tulemused: dpetajatevahelise koostéd korraldamine kooli juhtkonna
poolt

Vastanute osakaal, kelle koolis on
Taistéoajaga ametikohtade arv Opetajatevaheline koost66 korraldatud juhtkonna Valimi suurus

poolt
0-9 tootajat 11% 36
10-24 tostajat 28% 69
25-49 tootajat 32% 47
50-99 tootajat 39% 56
100-155 tootajat 67% 9

Opetajate ja direktorite vastuste vdrdlusest vdib vélja tuua, et kui ainult kooli juhtkonna poolt
korraldatud koostodd tdi vdlja 30% direktoritest, siis dpetajate seas oli samal seisukohal 19%.
Véljaspool té6aega teeb omaalgatuslikult koost6dd enda sdnul 32% Opetajatest, samas kui taolist
koosté6korraldust rakendatakse 23% direktorite arvates.

Koost66d takistavad tegurid

Veidi enam kui iga neljanda koolijuhi hinnangul ei tee tema kooli 8petajad omavahel piisavalt palju
koost66d. Sarnaselt dpetajatega on ka koostddd ebapiisavaks pidavate direktorite hinnangul kdige
sagedasem takistus koostdd tegemisel aja puudus (74% vastanutest; vt joonis 36). Veidi vahem kui
pooled direktorid oli ka arvamusel, et dpetajatel puudub koostdd tegemiseks motivatsioon. Koostédd
mittesoodustav todkultuur on oluliseks takistuseks 15% direktorite hinnangul. Vdrdluseks arvas aga
lausa iga teine dpetaja, et koostédd on raske teha just seetdttu, et kooli té6kultuur ei ole selleks
vastav. Vajaduse puudust vdi asjaolu, et koostdd tegemine ei ole dpetajate tédllesanne, markis 6%
direktoritest.
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8.2.4

Opetajatel ei ole piisavalt aega 74%
Opetajatel ei ole motivatsiooni
Mdni muu pdhjus

Koolis ei ole koostddd soodustav tookultuur

Opetajatel ei ole vajadust

See ei ole Gpetajate tddilesanne

0% 25% 50% 75%

Joonis 36. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,,Mis on Teie hinnangul Teie kooli dpetajate
jaoks takistavaks teguriks omavahelise koostd6 tegemisel?"” (n = 80)

16% direktoritest markis, et nende koolis on dpetajatel omavahelise koostdd tegemisel takistuseks
mdni muu pdhjus, mida pdhjendati peamiselt jargmiseid tequreid valja tuues:

Mitmes erinevas koolis tdédtamine (,Mitmed dpetajad dpetavad ka naaberkoolides”;
.Paljud Bpetajad tootavad mitmes koolis, mistdttu kannatab koolisisene koostdd - Gpetajad
on koolimajas erinevatel pdevadel™)

Opetajate tddpdevad on erineva ajakavaga (,Tunniplaanid ei kattu“; ,Erinevatest
Oppekavadest Idhtuvalt muutuv tunniplaan®)

Probleem on Opetajate suhtumises: Opetajad on kinnised, mugavad ja kardavad
muutuseid (,,Koost66 eeldab mugavustsoonist vdlja tulemist - dpetaja peab leidma aega ja
soovi Oppeainete I8imiseks"”; ,,Kaua aega koolis té6tanud dpetajad kardavad muutusi ja
seetdttu tunnevad end koostdds kolleegidega ebakindlalt”; ,,Eesti dpetaja on vdga kinnine™)

Sihtgruppide vahel antud klsimuses markimisvaadrseid erinevusi ei ilmnenud.

Voimalused koosto6 suurendamiseks

Sarnaselt dpetajate veebikisitlusega kaardistati ka koolijuhtide seas, mille arvelt vdiks nende
hinnangul Odpetajate tébGaja sees koostéoks rohkem aega leida. Kisimuse muudab veelgi
asjakohasemaks see, et vahese koostt6 peamine pdhjus on nii direktorite kui dpetajate arvates aja
puudus. Nii nagu dpetajate puhul, oli ka direktorite seas kdige sagedasem arvamus, et parim viis
leidmaks rohkem aega Opetajatevaheliseks koosté6ks on vahendada kontakttundide arvu. Sellisel
arvamusel oli peaaegu iga kolmas vastanu ning dldjuhul pakuti valja, et kontakttundide arv nadalas
peaks olema 18:

. Tuleks vahendada Opetajate kontakttundide arvu né&dalas, see vOiks olla maksimaalselt
18."

.Kontakttundide véhendamine, kui nditeks palgafond lubaks 18 tunniga maksta dpetajale
taiskoormuse eest palka, saaks kaasata rohkem t6dtajaid ja selle vorra oleks ka koost6dd
vdimalik rohkem teha."

.Kontakttundide arvelt Ghes pdevas - vOimalik oleks jagada Oppekava tditmine
Oppenddalate vahel proportsionaalselt, mis véhendaks dppetundide arvu lUhes pdevas.
Selliselt oleks vdimalik nadalas leida tund kuni kaks, kus organiseerida 6ppetoolide vahelist,
Opetajate vahelist koostddd.”

Veel pakuti, et parandada tuleks todaja planeerimise oskust ja kavandada sinna sisse ka koostdo
tegemine:

,Polegi millegi arvelt aega juurde lisada. Tahtis on dige aja planeerimine.”
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Aeg omavaheliseks koost66ks tuleb planeeringu tegemiseks teadlikult planeerida.”

.Koostddplaanide tapsem eesmdrgistamine ja kavandamine tuleks kasuks. Samas on
spontaanselt tekkinud koostddriihmad tulemuslikumad kui kavandatud.*

Direktorid leidsid ka, et tuleks tegeleda dpetajate hoiakute muutmisega (,,Puudub eelkdige harjumus
teha omavahel koost66d ja selle sisseviimine nduab aega, jarjekindlust ja ilmselt ka dpetajate rahalist
motiveerimist”; ,Selleks on aeg olemas. Vaja oleks mdtteviisis muutust. Mulle Uritatakse ikka delda,
et ollakse juba aastaid niimoodi dpetatud ja miks peaks teisti’) ning koosté6d tuleks teha enam
vaheaegadel ja vahetundides (,Intensiivsemalt kasutada aega koolivaheaegadel”; ,Kuna
glimnaasiumis on perioodstlsteem, siis erinevatel perioodidel on dpetajatel erinevad koormused ja
tunniplaanid. See raskendab koostédd. Vdimalik kasutada koolivaheaegu. Uks pikem vaheaeg péeva
jooksul, kus 3petajad saavad koos olla.”). Uksikud direktorid leidsid, et koostédle saaks aega juurde
leida erinevate koolituste arvelt, Ooppekava arendust66é arvelt, vahendades ebavajalikku
aruandlust voi pannes suuremat rohku e-Oppele.

Toodi vdlja ka konkreetsemaid plaane Opetajatevahelise koost66 suurendamiseks ja selgitati oma
ndagemust dpetajatevahelisest koostéost:

.Riiklikult vdhendada oluliselt OK kohustuslikku tundide arvu. Glimnaasiumis 63 kursuselt
vdahendada 51-le. LOpetada ainekavade sisuline Glekoormatus. Kujundada imber Gpetaja
ametikoht, normkoormuseks 14 tundi, diferentseeritud dppetddks 7 tundi, 8 tundi
kolleegide tunnikilastusteks ja aruteludeks, 6 tundi enesetdienduseks ja sisekoolitusteks.
Eelduseks vdhemalt 50% palgatdus + 25% tulemustasuks. Erakordsete tulemuste eest
maksta ka erakordset tasu. Koolide avatuse ja rahvusvahelise koost6d jaoks soodsate
tingimuste loomine. Ldpetada projektipdhise rahastamisega kaasnev mdttetu birokraatia
ja ajakulu. Opetajate varustamine kaasaegsete digimaterjalidega. Opetaja amet on
kutsumusamet, see tdsiasi on koostdd ja arengu eelduseks.”

. Tuleb leida julgust klassikaliselt tunniandmiselt minna Ule muule sisteemile, nt 2 dpetajat
korraga tunde andmas. Koostegemisi on meil palju erinevates projektides, aga tuleb leida
lahendusi igapdevaste tundide osas, esialgu kasvdi 1 kord veerandis. Sellel aastal
koolitatakse vdlja professionaalsete Opikogukondade juhid ja metoodiline t66 (sh
[6imimine) hakkab toimuma kooliastmete kaupa."

LTunniplaanilt temaatilisele dppele Ulleminekul oleks vdimalik anda Gpetajale piisavalt
vabadust planeerida (ldtédaega arvestades teemade Iabimise Kkiirust, tundide
ettevalmistamist ning nddalast koost66d kolleegidega.”

Leidus ka direktoreid (9% vastanutest), kes arvasid, et Opetajate todaja sees ei ole koost6d jaoks
kuidagi voimalik aega juurde leida:

.Opetajate todaja sees pole enam mingeid vdimalusi rohkema aja leidmiseks
omavaheliseks koostooks."
. T00aja sees on lisaaega veel rohkem vaga raske leida."”

.Ega peale vaba aja pole millegi arvelt aega leida. Kuna Opetajate koormused ja tédajad
erinevad vaga palju, siis on Uhist aega keeruline leida ning t8sisemat arutelu on vdimalik
korraldada vaheaegadel."
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9.1

Todaja ja -tasu requlatsiooni muudatuste teadvustamine

Opetajate todaja ja -tasu arvestamise pdhimdtetes toimus 2013. aastal kaks olulist
seadusemuudatust, millega loobuti:

riiklikult kehtestatud kontakttundide arvu pohisest dpetajate tdisté6aja maaramisest ning
ametijarkudest ja nendega seotud to6tasu alammadradest.

Nende muudatuste kehtestamisest on méddunud peaaegu kolm aastat, mistdttu on oluline uurida,
milline on dpetajate teadlikkus nendest ning kuivdrd digustatuks nimetatud muudatusi peetakse.

Opetajate teadlikkus toimunud muudatustest

Enamik dpetajaid (lile 70%) mdistab enda hinnangul kas pigem vai tdielikult seadusemuudatuste sisu.
Samas ei ole ligikaudu veerand opetajatest lildse seadusemuudatuste toimumisest teadlikud voi
ei moista muudatuste sisu (pigem vodi lldse ei mdista). Ametijarkudest loobumise muudatust
(pigem) mdistab 76% Opetajatest, seejuures 42% teab tapselt, mida see nende t66tasu korralduse
kontekstis tdhendab (vt joonis 37). Tdistodaja koormuse mddramiseks kontakttundide arvust
loobumise muudutase sisu (pigem) mdistab 73% Opetajatest. Seejuures teab vaid 34% tapselt, mida
see nende téd6koormuse arvestuse seisukohalt tahendab.

Ametijargud 42% 34% - 5% .
Kontakttundide arv 34% 39% - 6% .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tean tapselt, mida need muudatused minu tddaja ja -tasu korralduse suhtes tdhendavad
Pigem mdistan muudatuste sisu

m Pigem ei mdista muudatuste sisu
Uldse ei mdista muudatuste sisu

m Ei ole seadusemuudatuste asetleidmisest teadlik

Joonis 37. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Kuivdrd teadlik olete 2013. aastal
Opetajate tooaja ja -tasu arvestamise p&himdtetes toimunud seadusemuudatustest?” (n = 1364)77

Kuigi igas vanusegrupis leidub Opetajaid, kes ei teagi, et nende tébaja ja -tasu arvestamise
pdhimdtetes on 2013. aastal muutunud Gigusaktid, on neid siiski kdige rohkem kuni kaheaastase
staaZiga tootajate seas. Tapsemalt ei ole seadusemuudatustest teadlik umbes iga kolmas kuni
kaheaastase staaZiga Opetaja (n = 61). Vordluseks on sama nditaja pikema staaZiga 0petajate puhul
vaid 5% (n = 1304). Tulemus on ootuspdrane, sest kuni kaheaastase staaziga dpetajad ei olnud 2013.
aastal veel oma karjaari alustanud. Samas on ka pikema staaZiga Opetajate hulgas neid, kes ei ole
seadusemuudatustest teadlikud. Naiteks, 6-10-aastase staaziga Opetajate seas on pea kiimnendik
neid, kes ei ole kursis kontakttundide ega ametijarkudega seotud seadusemuudatuste toimumise voi
sisu teemal (vt Ulejaanud gruppide kohta tabelist 11).

77 Ametijargud = riiklikult kehtestatud ametijarkudest ja nendega seotud té6tasu alamaaradest loobumine.
Kontakttundide arv = riiklikult kehtestatud kontakttundide arvu pdhisest 6petajate tdistédaja madramisest
loobumine.
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Tabel 11. Opetajate veebikisitluse tulemused: &petajate osakaal, kes ei ole seadusemuudatuste
asetleidmisest teadlik

Kuni 2 aastat 33% 28%

3-5 aastat 10% 7% 102
6-10 aastat 9% 9% 124
11-15 aastat 4% 3% 143
16-20 aastat 5% 6% 146
21-34 aastat 4% 3% 538
35 aastat vdi rohkem 5% 6% 251

Maa ja linnalistes piirkondades to6tavate dpetajate vordluses ja teiste taustatunnuste alusel
Opetajaid vOrreldes antud kiisimuses markimisvdarseid erinevusi ei ilmnenud.

Seadusemuudatustest teavitamine

Teadlikkust uurides kaardistati ka see, kuidas Opetajad seadusemuudatuste kohta teavet said.
Veebikusitlusest selgus, et muudatuste kohta luges ise 62% Opetajatest ja 58% puhul informeeris
neid antud teemal kooli juhtkond (vt joonis 38). Veerand Opetajatest kuulis seadusemuudatuste
kohta oma kolleegidelt ning osa dpetajaid (6%) kdis ka HTM-i korraldatud teabepéeval.

Lugesin ise 62%
Kooli juhtkond informeeris 58%
Kolleegid radkisid 24%
Haridus- ja Teadusministeeriumi korraldatud 6%
teabepgeval ’
0% 25% 50% 75%

Joonis 38. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Millisest allikast kuulsite nende
seadusemuudatuste kohta?" (n = 1261)

Opetajatel paluti vdlja pakkuda ka lahendusi, mida oleks saanud muudatustest informeerimisel
paremini teha. Opetajate arvamused erinesid antud kiisimuses suuresti. Pakuti nditeks, et

kooli juhtkond oleks v@inud Opetajaid paremini teavitada ja muudatusi omalt poolt
kommenteerida (7% vastanutest);

oleks voinud korraldada infotunde, teabepdevasid voi seminare koolides, kus oleks olnud
vdimalus kisida kisimusi (7% vastanutest);

seadusemuudatuste sisu, vajadust ja tagajargi oleks pidanud pdhjalikumalt, lihtsas ja
arusaadavas keeles selgitama (7% vastanutest);

kdik Opetajad oleks vdinud saada seadusemuudatuste kohta teate oma e-postile vOi
ametliku kirjaliku teate (nt brosidri kujul) (6% vastanutest);

teemat oleks v8inud meedias rohkem kasitleda, nii ajakirjanduses kui ka avaliku aruteluna
nt vestlussaadetes (5% vastanutest);

riik oleks pidanud dpetajatelt enne arvamust kisima (4% vastanutest);
seadusemuudatuste kohta oleks vdinud dpetajaid pikemalt ette teavitada (2% vastanutest).
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9.1.2 Rahulolu seadusemuudatustega

Opetajate rahulolu seadusemuudatustega on pigem madal. Ule poole veebikiisitlusele vastanutest
leidis, et seadusemuudatused on (pigem) negatiivsed (56% vastanutest ametijarkude ja 59%
kontakttundide arvu kohta kdivate seaduste puhul; vt joonis 39). Seejuures ei ole pea iga viies
Opetaja ametijarkude kaotamisega rahul ning 17% 8petajatest leiab, et kontakttundide arvu pdhisest
taist6daja madramisest loobumine oli vdga negatiivne muudatus.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vaga positiivne muudatus m Pigem positiivne muudatus

Pigem negatiivne muudatus ® Vdga negatiivne muudatus

Joonis 39. Opetajate veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Kuidas hindate seadusemuudatusi?*"
(ametijargud, n = 1259; kontakttundide arv, n = 1271)78

Pigem negatiivse vdi vdga negatiivse hinnangu andnud &petajatel paluti ka oma seisukohta
pdhjendada. Ametijarkudest ja nendega seotud to6tasu alammadradest loobumise puhul olid uue
slisteemi kohta kdivad etteheited kdige sagedamini jargmised (n = 537):

Opetajate motivatsioon enda arendamiseks (et professionaalset taset, pddevust tdsta) ja
lisatédde tegemiseks (t66riihmades osalemine, metoodikate jagamine, dpikute koostamine
jne) langeb - 42% vastanutest.

Uus sisteem on ebadiglane, sest algaja Opetaja ja kogenud Opetaja on samavaarselt
tasustatud - 26% vastanutest.

Uus slisteem ei ole Iabipaistev, sest puudub konkreetne hinnatav alus to6tasu maaramiseks
ning kooli juhtkond madrab palkasid subjektiivselt - 11% vastanutest.

Lisaks oli osa dpetajaid pettunud, sest nende palk kahanes seadusemuudatuse tagajarjel ootamatult
(7% vastanutest), neil ei ole enda hinnangul enam vdimalik karjdari teha ja ise oma sissetulekut
mdjutada (5% vastanutest) ning kaotati dra objektiivne dpetajate padevuse tunnustamise vahend (5%
vastanutest).

Valik dpetajate kommentaare riiklikult kehtestatud ametijarkude ja
nendega seotud tdédtasu alammaarade kaotamise teemal

Mida tapsemalt on tasustamise raamid paika pandud, seda vahem suvalisust selles klisimuses on. Kui
seaduses on kdik selgelt paika pandud, siis on kergem kontrollida t66tasu diglust ja selle suurus sdltub
vdhem isiklikest simpaatiatest.

Opetajal kaob piilidlus enesetdiustamise ja arengu poole.
Opetamise professionaalsuse tase langeb.
Juhtkonna subjektiivsuse maar liialt suur, pole labipaistvust palkade madramisel.

Puudub konkreetselt hinnatav alus té&tasu alamméaaradeks. Opetajate panust hinnates v&ib juhtkond
olla ebaobjektiivne: moni 6petaja voib tunduda parem kui teine, kuid mis alusel, see on ebaselge.

78 Ametijargud = riiklikult kehtestatud ametijarkudest ja nendega seotud to6tasu alam&aradest loobumine.
Kontakttundide arv = riiklikult kehtestatud kontakttundide arvu pdhisest 6petajate tdistédaja madramisest
loobumine.
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9.2

Kontakttundide arvu pdhisest dpetajate tdistddaja madramisest loobumine valmistas dpetajatele
pahameelt peamiselt seetdttu, et seadusemuudatuse tagajdrjel on dpetajate hinnangul

Opetajate koormus kasvanud kas kontakttundide arvu voi lisalilesannete suurenemise tottu
(varem lisallesannete alla kuuluvad tegevused, nt asendustundide andmine, kuuluvad
niud Uldtédaja sisse ja nende eest enam lisatasu ei maksta) - 34% vastanutest;

ststeem muutunud mitteldbipaistvaks ning see vdimaldab direktoril maarata koormuse
subjektiivselt/ebadiglaselt - 23% vastanutest;

slisteem muutunud ebadiglasemaks, sest palk on dpetajatel vordne, kuigi kontakttundide
arv ja seega ka todmaht suuresti varieeruv - 14% vastanutest.

Lisaks mainiti, et direktoritel on vdimalik t8lgendada seadust nii, et dpetajad peavad olema valmis
andma 35 kontakttundi nddalas™ (5% vastanutest), ning et uus stisteem on tekitanud dpetajate vahel
pingeid ja paksu verd, sest puuduvad Uhtsed alused palga maksmiseks (1% vastanutest).

Valik dpetajate kommentaare riiklikult kehtestatud kontakttundide arvu pdhisest
tdistodaja madramisest loobumise teemal

Vaatamata Oppeainete erisusele, on kontakttund kdige lihtsam mdddik Opetaja tookoormuse
hindamisel.

Direktor suurendas kontakttundide arvu, palk jdi samaks.

Ametijark kadus ja kontakttundide arv nddalas suurenes, mistottu todtasu kahanes margatavalt. Kdik
lisallesanded ldksid aga Uldiste todkohustuste hulka.

NUd on palk sama, olgu koormus 17 v3i 24 tundi.

Tekitab ebavdrdsuse tunnet. Liigne salastatus tekitab kollektiivis pingeid. Kontakttunni eest maksmine
tundus vdga ldbipaistev ja konkreetne asi. Praegune siisteem vdimaldab direktori lemmikute tekkimist.

Direktorite teadlikkus toimunud muudatustest

Direktorite teadlikkus ja arusaam Opetajate td60aja ja -tasu arvestamist puudutavatest
seadusemuudatustest on dpetajatega vorreldes kdrgem. Peaaegu kdik direktorid (pigem) mdistavad
ametijarke ja kontakttunde puudutavate muudatuste sisu, seejuures Ule 70% vastanutest teavad
enda hinnangul tapselt, mida need muudatused Gpetajate té6aja ja -tasu korralduse kontekstis
tahendavad. Lisaks ei leidunud kummagi seadusemuudatuse kohta ka Uhtegi koolijuhti, kes ei olnud
seadusemuudatuste asetleidmisest kas teadlik vdi ei mdistaks neid Gldse.

Uldjoontes erinevate sihtgruppide vahel antud kiisimuses erinevusi vélja ei tulnud, kuid ilmnes teatav
trend, et mida suurem on koolis t6é6tajate arv, seda teadlikum on direktor seadusemuudatuste teemal
(samas ei ole valimi suurused piisavad, et teha olulisi jareldusi, vaid ainult viitavad vdimalikule
trendile).

79 Tegelikkuses seadus sellist tdlgendamist ei véimalda, kuid antud tulemus néitab, et seaduse vaariti
t6lgendamine on mdningates koolides probleemiks.
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9.2.1

Ametijargud 23% %

Kontakttundide arv 25% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Tean tapselt, mida need muudatused dpetajate t00aja ja -tasu korralduse suhtes tahendavad
Pigem mdistan muudatuste sisu

m Pigem ei mdista muudatuste sisu
Uldse ei mdista muudatuste sisu

m Ei ole seadusemuudatuste asetleidmisest teadlik

Joonis 40. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kisimusele , Kuivord teadlik olete 2013. aastal
Opetajate t6daja ja -tasu arvestamise pdhimdtetes toimunud seadusemuudatustest?” (n = 215)8°

Seadusemuudatustest teavitamine

Sarnaselt dpetajatega oli ka enamik direktoreid (69% vastanutest) seadusemuudatuste teemal end
iseseisvalt harinud ja teemakohaseid artikleid lugenud. Ule poole (60% vastanutest) oli osa vtnud
ka HTM-i korraldatud teabepdevast. Seejuures osalesid teabepdeval maapiirkonna koolide direktorid
sagedamini kui linnaliste piirkondade koolide juhid (vastavalt 68% ja 51% vastanutest). Vahem saadi
infot kolleegidelt (15% vastanutest) vdi mdnel muul viisil (8% vastanutest). Viimase selgitusena toodi
vdlja nditeks kohalike omavalitsuste vdi maavalitsuste haridusosakonna korraldatud infotunde, aga
ka ajakirjandust (nt Opetajate Leht).

Lugesin ise 69%
HTM-i korraldatud teabepdeval
Kolleegid radkisid

Sain muul viisil teada

0% 25% 50% 75%

Joonis 41. Direktorite veebikiisitluse vastuste jaotus kiisimusele ,Millisest allikast kuulsite nende
seadusemuudatuste kohta?" (n = 214)

Peale infoallikate uurimise kaardistati ka direktorite arvamus sellest, mida oleks saanud
seadusemuudatustest informeerimisel paremini teha. Suur osa vastanutest leidis, et kdik oli
korrektselt korraldatud ja informeerimise osas neil etteheiteid ei ole (39% vastanutest), vdi ei
osanud soovitusi anda (22% vastanutest). Peamiste ettepanekutena nimetati aga jargmist:

Tuleks panustada rohkem Opetajate informeerimisse (,,Opetajate
esindusorganisatsioonidele oleks tulnud need muudatused paremini ja pShjalikumalt lahti
seletada”; ,Muudatused jdudsid koolijuhtideni. Opetajad on need, kes pole kursis
seadusmuudatusega”; “Moelda, kuidas viia muudatuste mdsistmine iga Opetajani -

80 Ametijargud = riiklikult kehtestatud ametijarkudest ja nendega seotud t66tasu alam&aradest loobumine.
Kontakttundide arv = riiklikult kehtestatud kontakttundide arvu pdhisest 6petajate tdistédaja madramisest
loobumine.
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Opetajate lehes positiivse kogemuse jagamine, konverentsidel kogemuse jagamine jms.
Vaga keeruline on eakamatel dpetajatel vanadest harjumustest loobuda*).

Informeerimisel tuleks tuua konkreetseid nditeid, et teema oleks arusaadavam
("Rohkem infot ja to6tubasid konkreetsete ndidete ja juhtumianallitisidega”; “Informeerida
ka Gpetajaid ja tuua konkreetseid naiteid").

Enne muudatuste tegemist oleks eelnevalt pidanud huvigruppidelt arvamust kiisima
(,Enne oleks pidanud l&bi radkima koolijuhtidega”, ,Ettepanekute kogumine”; , Pidada
arutelusid ja kuulata dpetajate arvamusi*).

Tuleks korraldada koolitusi koolide juhtkondadele (,,Koolipidajate koolitamisele suuremat
tahelepanu p&oérata - veel ei ole hilja sellega tegeleda. Kahjuks on palju koolijuhte, kes ikka
kasutavad Opetajate té6tasustamiseks vana tarifikatsiooni, kus palk sdltub kontakttundide
arvust, dpetajate té6koormus on 1,3 vdi 1,7 ja pidaja laseb sellisel olukorral jatkuda -
tdendoliselt mugavusest v6i kompetentsi puudumisest tingituna®).

9.2.2 Rahulolu seadusemuudatustega

Direktorid on dpetajate todaja ja -tasu seadusemuudatuste osas Uldiselt positiivselt meelestatud.
Vastavalt 69% ja 77% veebikUsitlusele vastanutest leidis, et ametijarke ja kontakttundide arvu
kasitlevad seadusemuudatused on pigem vdi vdga positiivsed. Opetajate seas olid samad néitajad
vastavalt 44% ja 41%, mis viitab, et direktorid on seadusemuudatuste vajalikkuse ja sisuga suuremal
madral ndustunud kui dpetajad.

Ametijargud 19% 27% .
Kontakttundide arv 18% 20% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vdga positiivne muudatus Pigem positiivne muudatus
Pigem negatiivne muudatus H Vdaga negatiivne muudatus

Joonis 42. Direktorite veebikisitluse vastuste jaotus kisimusele , Kuidas hindate seadusemuudatusi?”
(n=215)31

Uldiselt ei ilmnenud antud kiisimuses sihtgruppide vahel olulisi erinevusi, kuid ilmnes trend, et
maapiirkonnas to6tavad direktorid on ametijarkudest loobumise seadusemuudatusega veidi enam
rahulolematud (37% neist leidis, et tequ on pigem vG&i vdga negatiivse muudatusega, samas kui
linnalises piirkonnas té6tavatest vastanutest oli samal arvamusel 25%; valimi suurused vastavalt n =
110jan=105).

Pigem negatiivse vdi vdaga negatiivse hinnangu andnud direktoritel paluti ka oma seisukohta
pdhjendada. Ametijarkudest ja nendega seotud td66tasu alammaddradest loobumise puhul oli
direktorite rahulolematus tingitud peamiselt jargmistest teguritest (n = 47):

Kaotati dra oluline motivatsiooniallikas dpetajate enesearendamiseks - 36% vastanutest.
Varasem konkreetne ja kindel alus palga maksmisel muudeti ebam&dadraseks - 26%
vastanutest.

81 Ametijargud = riiklikult kehtestatud ametijarkudest ja nendega seotud té6tasu alaméadradest loobumine.
Kontakttundide arv = riiklikult kehtestatud kontakttundide arvu pdhisest 6petajate tdistédaja madramisest
loobumine.
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Uus slisteem on ebadiglane, sest sama palka saavad dsja alustanud ja pikaajalise staaZiga
Opetajad - 15% vastanutest.

Valik direktorite kommentaare riiklikult kehtestatud ametijarkude ja
nendega seotud té6tasu alammaarade kaotamise teemal

See oli hea motivaator 8petaja enesearendamiseks ja oma t6& p&hjalikuks analiiiisimiseks Opetajal
kaob piddlus enesetdiustamise ja arengu poole.

Vdga mitmed meie kooli dpetajad vdidavad, et neil on oluliselt vdhenenud motivatsioon
enesearendamiseks, sest puudub karjaarivéimalus.

Opetajaid on keerulisem motiveerida teatud tddiilesannete taitmisele, nditeks mentorlus, kolleegidele
ndidistundide pakkumine, kiilaliste vastuvdtmiseks tundidesse jms.

Arvan, et dpetajate ametijargud andsid koolijuhile v8imaluse maksta tublile dpetajale rohkem palka.
NUUd on see raskendatud, sest siin peab olema hea p&hjus, mille eest palka rohkem maksta.
Arusaadav siisteem muutus ja inimesed on segaduses. Uut, kutsestandardil pShinevat siisteemi pole
veel omaks vdetud.

Noor8petaja, kes kooli tuleb, ja see, kes on 25 aastat té6tanud (kogemusega dpetaja), saavad sama
palka - ilmselt ebadiglane.

Kontakttundide arvu pohisest opetajate tdistédaja madramisest loobumise teemal tegid direktorid
uuele stisteemile kaks pdhilist etteheidet:

Opetajate tédkoormuse méadratlus muutus ebaselgeks - 48% vastanutest.
Slisteem loob dpetajate tédkoormuse arvestuses ebavordse olukorra - 18% vastanutest.

Samuti mainiti, et rahapuuduse tagajarjel tdstetakse kontakttundide arvu (2 vastanut; “Kuna
palgaraha napib, sunnib see kontakttundide arvu pidevalt suurendama, sest seadus ei keela”,
“Vahem palka, rohkem t66d") ning sisteem tekitab segadust, sest riigi poolt on raha eraldamise alus
jatkuvalt kontakttundide arv (2 vastanut; “Sel pole erilist mdtet kui raha eraldamise aluseks on ikkagi
kontakttunnid. Tekitab ainult segadust”, “Riik ise ei ole kontakttundide arvust tegelikult loobunud,
eraldades raha just selle alusel™).

Valik direktorite kommentaare riiklikult kehtestatud kontakttundide arvu pohisest
tdistédaja madramisest loobumise teemal

Kontakttund on konkreetne alus tédkoormuse maaramisel. Opetajad ise ei mdista, miks Uhel on
tdiskoormus 18 kontakttunniga, teisel 22-ga. Kdigil Opetajatel on lisallesanded, tunni
ettevalmistamised, individuaalne t68, parandamine, konsultatsioonid jne.

Puudub konkreetsus. Samas direktoril suuremad vdimalused.

Tekitab dpetajates segadust, dpetajale kuhjatakse lisaks kontakttundidele Gldtddaja sisse liiga palju
muid kohustusi.

Tundide arvu madramisel peab olema objektiivne alus, inimene peab teadma, mille jargi palka saab.
Langevad dra kahtlused, et direktor teeb kellelegi liiga.

Uldtddaja ja selle sees taidetavate lilesannete mairatlemine on véga erinev, ei saa iiheselt hinnata
klassidpetaja ja ainedpetaja lldtddaja sisu. Keeruline on ka nende dpetajatega, kes kdivad ainult mdnel
pdeval tunde andmas ja todtavad pdhikohaga mujal - liiguvad nditeks kolme erineva kooli vahel.

Olude sunnil on erinev kontakttundide arv, mis peab mahtuma 35 tunni sisse - ebavdrdsus.
Direktor vdib ise ette kirjutada nii palju tunde kui tahab. Ehk tundub liiga palju volitusi direktorile.

72



9.3

Opetajate ootused tddtasu siisteemile

Opetajate veebikisitluses osalenutel oli v8imalus kirjeldada soovi korral vabas vormis oma ootuseid
Opetajate to6tasu sisteemile ning anda muid teemakohaseid kommentaare. Vastuste pdhjal vdib
jareldada, et Opetajate jaoks on nende t66 kdige pdletavamad murekohad lisalilesannete
tasustamine ja palga suurus. Vastustest peegeldub, et dpetajatel puudub selgus, mis tlesanded on
nende t66 pdhililesanded ja kdivad seetdttu to0aja sisse, aga ka dpetajate vdhene oskus v3i tahe oma
té0aega arvestada ning sellest juhiga radkida.

Veerand kisitlusele vastanutest kasutas vdimalust, et rohutada lisatéode (konsultatsioonid, dpilaste
jareleaitamine, uurimistddde juhendamine, olimpiaadideks ja eksamiteks ettevalmistamine jne) eest
Oiglase lisatasu saamise vajadust.

.Opetajad on té6ga vdga lle koormatud ja palju tédd tuleb teha selle eest tasu saamata.
Koik lisaaega ja lisatdod ndudvad tegevused nagu arenguvestlused, loovtddde
juhendamine jne vdiksid olla siiski tasustatud.”

“Lisalilesanded (nditeks uurimistééde juhendamine ja koordineerimine, valjasdidud,
projektide kirjutamine ja juhtimine, aga ka Uletunnid) v@iksid olla ka riiklikult maaratud
tasuga.”

,Lisallesanded (arenguvestlused, projektipdevade korraldamine, ekskursioonide
korraldamine, &ppevahendite ja ainekavade - ka IOK - koostamine jne) peavad olema
tasustatud, mitte arvestatud pdhipalga sisse. See on lisaaeg, mida vdetakse pere ja eraelu
arvelt.”

.Opetaja todaja sisse peaks mahtuma ikka kontakttunnid ja nendeks valmistumine. K&ik
muu on valjaspool tédaega ja peaks olema tasustatud.”

.Tuleb tasustada t66, mida tehakse tunnivdliselt: ettevalmistused olimpiaadideks,
vOBistlusteks, uurimis- ja praktiliste t6dde juhendamine. Ma ei saa nende eest mitte midagi,
kuigi istun ja tootan dhtud otsa.”

Veidi rohkem kui iga viies t8i valja, et Opetaja t66tasu peaks olema kdrgem.

. T00tasu alammadraks kehtestada 1,5 kordne riigi keskmine palk."

.Opetaja ei teeni oma tédle ja koormusele vaarilist palka. Muud polegi kommenteerida.
Vahemalt on see suures koolis nii.”

.Opetaja koormus peaks olema vdiksem ja tasu selle eest suurem."

,Ststeem on hea. Toédtasu suurus on valdkond, millega tuleb tegeleda.”

.Opetaja palk peab olema selle ameti vaariline."

Sama paljud (22% vastanutest) rohutasid, kui oluline on palganumbri sdltuvus Gpetaja todstaazist.

. TodstaaZzi tuleb kindlasti hakata arvestama palga maksmisel!"

.Kogenumal Opetajal peaks olema parem palk."”

,Ei saa volrdsustada kogenud dpetaja ja dsja [Opetanu té6tasu. Vaartustada tuleb kogemusi
ja mentorlust. Noortel on rohkem mujal tasuvamaid valjakutseid, nendele tuleb panustada
jark-jargult ja anda arenguaega ning siis palgatéusu.”

L~Arvan, et tasustamisel vdiks lahtuda Gpetaja to0staazist. Kindlasti on kauem Opetajana
tootanud Opetajal ronkem kogemusi kui dsja koolist tulnul.”

~Ametijargud ei anna suurt midagi juurde, kuid staaz vdiks pisut lugeda. See oleks ehk
stiimul ka pisut kauem Gpetajana pusida, kui praegused noored seda teevad.”

T66staazi pakkusid diferentseerimise aluseks peamiselt just pikema t66kogemusega dpetajad. 98%
seda varianti pakkunud vastanutest olid vihemalt 6 aasta pikkuse pedagoogi tédstaaziga, seejuures
86% oli dpetajana tédtanud 21 aastat vdi rohkem.

Kontakttundide arvu teemal toodi vdlja peamiselt kahte asjaolu. Esiteks leiti, et kontakttunnipGhine
koormusarvestus on ebadiglane, sest see ei arvesta muid dpetajatdo olulisi Glesandeid, ning teiseks,
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et kontakttundide (maksimaalne) arv peaks olema vaiksem ja lleriigiliselt fikseeritud. Seejuures
ei valistanud Uks arvamus alati teist. Osa vastajatest leidis, et dpetajate té6aeq ei tohiks sdltuda
pelgalt kontakttundide arvust ning samal ajal voiks olla riiklikult kehtestatud ka (maksimaalne)
kontakttundide arv, et direktoritel ei oleks vaba voli ise kontakttundide arvu mdarata. HTM, Eesti
Haridustdotajate Liit, Eesti Koolijuhtide Uhendus ja Eesti Opetajate Liit on sdlminud viimase
probleemiga tegelemiseks 2015. aastal ka Uleriigilise heade kavatsuste kokkuleppe, mille kohaselt
tuleks dpetajal, kelle té6tasuks on Opetaja tédtasu alammaar, anda 35-tunnise Uldtddaja sees kuni
24 kontakttundi nadalas.

Opetajate tegeliku tédaja arvestamise (mitte kontakttundide pdhise koormusarvestuse) olulisust
tdi valja 12% vastanutest.

.Kui koolid |dpetaksid jdiga palgaarvelduse ainult kontakttundide pdhjal, jdaks
aktiivsematel Gpetajatel ka muuks aega. Seadusandlus kill vdimaldab ka teistsugust tédaja
arveldust, kuid meie koolipidaja ei luba seda kahjuks rakendada. Seega peaks olema
ministeeriumi poolt rohkem survet ja kontrolli, et sisteem ka tegelikult muutuks, mitte
ainult paberil."”

.Ulelildse on kontakttunnipdhine koormusearvestus dpetaja suhtes ebadiglane, sest ei
arvestata t66d, mida Opetaja teeb enne ja parast kontakttunni andmist ning lisat66d
(Oppereiside, dppekdikude korraldamine; loovtddde juhendamine ja retsenseerimine;
praktikantide juhendamine; arenguvestluste pidamine; Urituste korraldamine jne)."”
.Miinimumpalk vdiks olla k8rgem ning arvestada Opetaja tegelikku todaega, mitte
kontakttunde.”

L~Arvestama peaks sedagi, et kontakttunnid on siiski vaid osa, lihtsalt k8ige paremini
teistele nahtav, osa Gpetaja té6st.”

.Juhtkond ei oska hinnata OJpetajate todaega ja ikkagi toimub kdik kontakttunde
arvestades.”

Kontakttundide (maksimaalse) maara vdhendamist ja riiklikult Gihtselt fikseerimist mainis 12%
vastanutest, seejuures varieerusid dpetajate hinnangud tundide diglase arvu kohta 15-st kuni 20-ni.

,Kui tahta, et Opetaja tegelik to6aeq tdesti jadkski 35 tunni piiresse, siis peaks
kontakttundide arv olema maksimaalselt 17-18 tundi nadalas, klassijuhatajatel vdahemgi."
. Tehke Opetaja tdiskoormuseks maksimaalselt 20 kontakttundi nadalas!!”

.Seaduses peab kindlasti dra maddrama kontakttundide tdpse arvu ja kirjutama
konkreetselt, mis kontakttunni koosseisu kuulub - koolitund, ainekonsultatsioon, arendav
vestlus, konsultatsioon lapsevanematega. Samuti on vaja kehtestada jdigad raamid
Opetajate tdiskoormusele. Praegused raamid vahemikuga 18-24 tundi on viinud selleni, et
Uhes koolis té6tab dpetaja 18 tundi nddalas, teises aga 24 tundi. 6 koolitundi on oluline
erinevus, see on praktiliselt terve dpetaja tdopdev. Minu meelest peaks norm olema 20
tundi. Opetaja todtab lastega ning peab olema rahulik ja heatahtlik. Praegusel ajal on paljud
Opetajad pidevas stressiseisundis, sest neil on suur koormus ja pealesunnitud lisat6dd."
.Opetajate kontakttundide arv peaks olema 15-20 tundi nddalas, et dpetaja jduaks teha
vajaliku eelté6 tulemuslikuks dpetamiseks.”

.Opetajatele tuleks maksta ka (letundide eest (planeerimine, tdédde parandamine,
tagasiside andmine jne), mitte ainult kontakttundide eest. Ning tdiskoormus peaks olema
kdikides koolides sama. Sest praegu on Uhes koolis nt 21 kontakttundi tdaiskoormus ja teises
koolis hoopis 24 kontakttundi."”

. Tuleb kehtestada riiklik norm ainetundide piirmaar, mis oleks normaalne ja arvestaks
sellega kui palju muid té6kohustusi tegelikult dpetajal on ja peabki olema, sest Opetaja peab
ennast pidevalt tdiendama, dppematerjale parendama, kolleegidega koostddd tegema. Kui
Gldtédaeg on 35 tundi nddalas, siis normtundide arv vdiks olla maksimaalselt 18-20 tundi
nddalas, soltub ainest, kiiresti muutuvad ained kindlasti ainult 18 tundi nddalas."
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Eelmainitu kdrval toodi vabades vastustes valja ka probleemi, et palgafond ja té6koormus sdltub liialt
kohalikust omavalitsusest ja kooli juhtkonnast, ning v0iks kehtestada Uleriigiliselt kdikides koolides
[&bipaistvama ja Uhtlasema slsteemi (13% vastanutest). Mainiti ka, et palgataseme mddramisel
peaks arvestama haridustaseme ja ldbitud koolitustega (8% vastanutest) ning samuti dpetaja
vastutuse ulatuse, panuse ja heade tulemustega (riigieksamite ja olimpiaadide kérged kohad) (8%
vastanutest). Upris sagedasti toodi vélja, et klassijuhataja t6d peaks olema lisatasustatud (11%
vastanutest) ning ametijdrkude sdsteemi peaks taastama (9% vastanutest). Konkreetsetest
soovitustest nimetati palgasisteemi puhul veel nditeks, et erivajadustega laste ja liitklassidega
tootamisel peaks saama lisatasu (4%) ning et té6tasu peaks olema seotud &pilaste arvuga klassis (3%
vastanutest).
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9.4

Direktorite kommentaarid 6petajate té6aja ja -tasu teemal

Ka direktoritele anti vBimalus vabas vormis teemakohaseid mdtteid ja ideid jagada. K8ige sagedamini
kasutati vdimalust selleks, et juhtida tdhelepanu 6petajate palgataseme probleemile ning réhutada
kontakttundide arvu pohise to6koormuse arvestuse vajalikkust ja asjaolu, et klassijuhatamine
peaks olema lisatasustatud. Iga teine lisakommentaaride jatmise vdimalust kasutanud vastanu
kirjutas, et oluline on liikuda jarjekindlalt edasi Opetajate tédtasu suurendamise suunas.

.Koolidele eraldatavad vahendid ei ole kooskdlas esitatavate ndudmistega ja seda eriti
maal asuvate vdiksemate koolide puhul. Opetajate {ldine palgatase peaks olema kdrgem."

1,0 ametikohaga t66taja tédtasu peaks senisest 300 euro v8rra kdrgem olema."

,Loodan, et on vdimalik dpetaja té6tasu jatkuvalt tdsta ja on vdimalik tdnu sellele leida ja
hoida t66l inimesi, kes seda t66d oma stidamega teha soovivad ja oskavad.”

,Praegune tasu ei too noori dpetajaid tédle kooli."”

.Riigi toetusfondi jagamine omavalitsustele on ikka vdga koomale tdmmatud, palgafond,
mis kooli jouab, ei rahulda koolide vajadusi."

.Riiklikult madratud alammaar peab kdrgem olema."

.Opetaja tdédtasu ei ole proportsioonis nende {ilesannetega, mida dpetaja paratamatult
taitma peab. Ei saa ju tegemata jatta t66d, mida on vaja teha, mis aga 35 tunni sisse kuidagi
ara ei mahu.”

.Opetajate riigipoolne té6tasu vdiks olla kdrgem, et Spetajad ei peaks tegema lisatddd
suurema palga saamiseks. Klassi ees seisaksid siis rédmsad ja puhanud Opetajad, kellel on
oma arendamiseks aega kdia teatris ja lugeda raamatuid."

Veerand vastanutest tdi valja, et t66tasu madramisel on diglaseks aluseks kontakttundide arv.

.Paratamatult peame ikkagi arvestama té6tasu maaramisel kontakttundide arvu, suvaliselt
kokku leppides té6tasu ei pruugi rahast vélja tulla. Ka on keeruline selgitada, miks ks saab
nditeks 22 tunni eest 958 ja mdni teine sama raha 18 tunni eest. Ja selge on see, et tdnane
Opetajate miinimumpalk ei vasta sellele, mis t66d inimesed teevad. Ning kahjuks kdikide
liigutuste ja Gletundide eest ei ole vdimalik maksta."

. Pean digeks Opetajate tasustamist kontakttundide alusel."

,Reaalselt kasutatakse tddtasu arvestamisel siiski kokkulepitud normtunde, et tagada
vlrdne kohtlemine."

.Tanaste palgatingimuste juures jddvad kontakttunnid veel pikaks ajaks tootasu
arvestamise aluseks. Positiivne on ametijarkudest loobumine ja v&imalus s&lmida
personaalseid kokkuleppeid. Ukski hea &petaja ei tule oma ettendhtud tildtd6aja tundidega
(kontakttunnid + arendustegevus) toime. Aga head ei loegi tunde! Tuleb jalgida, et nad ka
puhkaksid."

. Valdavalt on t66aja ja palga arvestuse aluseks siiski tundide arv ning dpetajad soovivad,
et oleks mingi kokkuleppeline koormusnorm. Opetajale on see nii paremini mdistetav."

., Vdikeses maakoolis on palju mitmes majas (mitme kohaga) to6tavaid dpetajaid, kelle
tasustamise aluseks tuleb ikkagi vdtta antavad ainekontakttunnid. Uhtset palgasiisteemi
on vaga keeruline sellisel juhul majas valja tootada.”

Samuti valjendati arvamust, et klassijuhatamine peaks olema lisatasustatud té6llesanne.

.Klassijuhatamise eest peaks olema eraldi tasu, vaikeses koolis ei jatku riigi poolt etteantud
summadest.”

,Palun taastada klassijuhtimise tasu, kuna see on suhteliselt suur lisakoormus."
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.Opetajad soovivad muuta tddtasu siisteemi: arvestada klassijuhatamise, staaZi,
haridusega.”

Uksikud vastajad markisid &ra, et dpetajatéds on koostdd oluline (,Mdistmine, et koostdd ei ole aja
roovel vaid vdimalus t66d tdhustada ja kvaliteeti t@sta"), eriti just dppemetoodilise materjali
jagamine (,,Opetaja 8ppemetoodiline materjal on oluline. See lahendaks kaks p&hikiisimust: 1. Kas
meie kool on (ihetaoline, kas igas Eestimaa punktis antav/omandatav haridus on v&rdne 2. Opetaja
todkoormus vaheneb oluliselt”). Vdhesel madral kasutati ka vdimalust, et Ule korrata erinevaid
tegureid, mida nende hinnangul peaks dpetaja palga maaramisel arvesse vdtma, sh nditeks téostaaz
ja kogemus, klassi suurus, t66 tulemuslikkus, haridustase, kooli eripara (kakskeelne kool).

Uksikud kommentaarid néitasid, et ka direktorite jaoks on vaja seadusemuudatuste sisu tdpsemalt
selgitada ja teiste koolide praktikaid jagada.

.Korrastada Opetajate to0aja ja -tasu seadust. Tapselt loetleda, mida peab Opetaja
taiskoormuse korral oma 7 akadeemilise tunni sees jdudma teha; kas ainult 7 dppetundi
pdevas voi kdik muu ka ning see kdik muu on tasuta oma ajast t60 tegemine vdi kust tuleb
raha lisatasuks, kui kool on vdike, raha napib ja omavalitsus ei leia raha juurde.”

,Hea oleks, kui oleks olemas Gks andmebaas erinevates koolides toimivatest té6aja ja -tasu
stUsteemidest, et avarada (eriti alustava) koolijuhi silmavaadet selles vallas. Heade
praktikate jagamine.”

Uks vastanu leidis ka, et dpetajate todaeq tuleks viia 40 tunnile nddalas.

Liialt levinud on Utlemine "Gpetaja saab seda teha ldtddaja arvelt". Tana pole enam muud
todaega kui téoaeg 35 tundi. Jarelikult peavad kdik tegevused selle sisse dra mahtuma.
Kuigi - mina teen ikka ettepanekuid viia dpetaja tddaeg 40 tunnile nadalas. P8hjenduseks
asjaolu, et see tagab koolielu mdistlikuma korralduse ja IGpetab Opetajate petmise.
35 tundion 7 tundi paevas: kell 8 algavad tunnid, jarelikult kell 15 on té6aeq labi. 9. klassil
on aga mdnikord pdevas tunnid kella neljani. Jarelikult teeb &petaja Uletunnitédd. See
tuleks talle siis tasustada kui Uletunnitdd. Millal siis kdik need jarelaitamised/vastamised,
arenguvestlused, klassijuhatamised, ringitunnid, ekskursioonid ...? Sisuliselt ikka
Gletunnitédna. Tegelikult me petame Opetajaid ikka ja jalle - keegi neist ei saa 35 tunniga
oma t60d tehtud. Ja Uletunnitdo eest tasu me ka ei maksa, sest raha lihtsalt pole.”
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10.

10.1

Jareldused

Kdesolevas peatlikis on esitatud uuringu pdhilised tdhelepanekud ja nendest tulenevad jareldused
olulisemate kasitletud teemade kaupa.

Opetajate té6koormuse arvestamine

Aastal 2013 toimusid dpetajate t6daja ja -tasu arvestuses muudatused, millega loobuti riiklikult
kehtestatud kontakttundide arvust Opetajate to6koormuse arvestamisel ning riiklikult kehtestatud
Opetaja ametijarkudest koos nendega seotud té6tasu alammadaaradega. Direktorid on enda hinnangul
nendest muudatustest teadlikud ning mdistavad muudatuste sisu. Opetajate puhul oli teadlikkus veidi
madalam. Riiklikult kehtestatud kontakttundide arvust loobumise sisu mdistab enda hinnangul 97%
direktoritest ja 73% &petajatest. Opetajate ametijarkudest loobumise muudatuse sisu mdistab 93%
direktoritest ja 76% Opetajatest. See tahendab, et peaaegu iga neljas dpetaja (pigem) ei mdista
muudatuste sisu vdi ei ole nendest Uldse teadlik (7%), viidates vajadusele tosta dpetajate teadlikkust
nende todkoormuse ja -tasu arvestamise pShimdtetest.

Teadlikkuse tdstmise vajadusele viitab ka see, et direktorid ja 6petajad andsid uuringus mdnevorra
erinevaid vastuseid Spetajate té6koormuse arvestamise aluste kohta. Ule poole dpetajatest (56%)
vastas veebikiisitluses, et nende té6koormust arvestatakse jatkuvalt kontakttundide arvu jargi
(ilma (ldt6daega kokku leppimata), mis on mddratud kas kooli juhtkonna poolt (35%) vd0i
individuaalselt dpetaja ja juhtkonna vahel kokku lepitud. Kindlaksma&dratud Gldtédaja jargi (mille sees
vBib olla kokku lepitud ka kontakttundide arv) kdib koormuse arvestus 43% dpetajate sdnul.

Direktorite hinnangul on dpetajate Uldt6é6aja pdhine arvestus siiski rohkem levinud. Direktorite
vastustele tuginedes toimub suuremas osas koolides (59% vastanutest) dpetajate t66koormuse
arvestus kindlaksmaaratud lldt66aja jargi, mille sees on kokkulepitud kontakttundide arv. Lisaks
on ka selliseid koole, kus arvestus kdib Gldtddaja jargi 12% (st kontakttunde arvestamata). Direktorite
vastustele tuginedes leidub aga ka selliseid koole, kus té6koormuse arvestus kdib mitte ldtédaja,
vaid kontakttundide jargi. Direktoritest 28% vastas, et nende koolis kaib arvestus kontakttundide
arvu jargi, mis on dpetajaga individuaalselt kokku lepitud, ning 20% et kontakttundide arvu jargi, mis
on kooli juhtkonna poolt ette maaratud.®?

Kontakttundide fikseerimine t&6lepingus on direktorite sdnul oluline nditeks selleks, et valtida
vOimalikke toodvaidlusi. Samas l|ahtutakse direktorite sdOnul enamasti siiski ka kokku lepitud
ldtooajast.83 Direktorite fookusgrupis avaldati arvamust, et ka nende koolide puhul, kus direktor
vastas, et td6koormust arvestatakse kontakttundide arvu jargi, mis on individuaalselt Opetaja ja
juhtkonna vahel kokku lepitud, vdib olla siiski mdadratud ka Uldt6daeg (st individuaalsetes
kokkulepetes on tavaliselt nii kontakttunnid kui Gldt66aeq). Direktorite sdnul kdib enamikus koolides
koolielu siiski Uldt66aja arvestuse alusel, mitte kontakttundide arvu jargi (sh enne 2013. aasta
muudatusi). See tahendab, et dpetajatele makstakse todtasu Gldtédaja eest ja arvesse on voetud nii
reaalseid Oppetunde kui ka Oppettoks ettevalmistamist, kodutddde parandamist, dpetajate
koosolekutel kdimist ja kdike muud, mida dpetaja to0 sisaldab.

Mdningased erinevused Opetajate ja direktorite vastustes tédkoormuse arvestamise aluse kohta
vlivad direktorite hinnangul tuleneda Opetajate vahesest teadlikkusest. See vOib tdhendada, et
Opetajad ei ole muudatusi enda jaoks lahti m&testanud ja/vGi ei ole erinevate kanalite kaudu
toimunud Uldto6aja kontseptsiooni selgitamine ja laialdasem informeerimine olnud piisavalt selge.

82 Direktorid said valida mitu vastusevarianti, sest tihes koolis v8ivad erinevatel &petajatel olla erinevad
toolepingud, mistdttu ei anna ka osakaalud kokku 100%.
83 Direktorite fookusgrupp (september 2016).
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10.2

Seega on téokoormuse arvestamise (nagu ka t6d tasustamise susteemide) puhul tahtis osa
teavitustddl, et Gldtédaja kontseptsiooni ning ka dpetaja uuenenud rolli lahti m&testada.

Samas nditavad uuringu tulemused, et siiski on ka selliseid koole, kus Opetajate tédkoormuse
arvestamine kdib ainult kontakttundide arvu alusel (Uldtd6aega arvesse ei vdeta). Direktorite
hinnangul vdib siin olla kaks peamist pdhjust.

Koolis on kasutusel kdsunduslepingud.
Direktor ei ole pidanud vajalikuks Gldt6daja pdhise arvestuse sisseviimist.

Viimane vdiks direktorite hinnangul iseloomustada pigem neid koole, kus on vahe 8petajaid ja nende
rahulolu olemasoleva slisteemiga on direktori hinnangul kdrge, mistdttu ei ndhta muudatusteks
vajadust.

Opetajate to6koormuse arvestamine

» Teadlikkus kontakttundide arvu pdhisest tdistd6aja madaratlemisest loobumise kohta on
direktorite seas kdrge, dpetajate seas madalam (umbes veerand dpetajatest ei tea vdi ei
mdista seda muudatust).

» Opetajate vastuste pdhjal on kdige levinum (56% &petajatest) téaja arvestus
kontakttundide alusel, tldtédaega arvestamata.

» 59% direktoritest markis, et nende koolis on t6daja arvestuse aluseks Uldtédaeqg, mille sees
on madratud ka kontakttunnid. 12% koolides toimub arvestus ainult Gldtédaja jargi.

» Moningased erinevused Opetajate ja direktorite vastustes té6koormuse arvestamise aluse
kohta voivad direktorite hinnangul tuleneda dpetajate madalast teadlikkusest, kuna
Opetajad ei ole alati seda enda jaoks lahti mdtestanud ja [8htuvad oma t66 koormuse
hindamisel jatkuvalt peamiselt kontakttundide arvust.

Opetajate té6tasu diferentseerimine

Uuringust selgus, et dpetajate todtasu diferentseerimine ei ole vaga levinud. Umbes kolm neljandikku
Opetajatest saavad enda sOnul pdhipalgana Vabariigi Valitsuse satestatud Opetaja tddtasu
alammaadra, st umbes iga neljanda Gpetaja pbhipalk on diferentseeritud. To6tasu slisteemiga on
rohkem rahul aga just need dpetajad, kelle pdhipalk on diferentseeritud séltuvalt tédllesannete
komplektist. Umbes 70% dpetajatest ei pea oma praegust té6tasu siisteemi (mitte tédtasu suurust)
motiveerivaks.

Opetajate endi hinnangul v8iks nende tédtasu diferentseerida pedagoogilise staazi, haridustaseme
vOi klassijuhatamise alusel. Seejuures séltub diferentseerimise alusena staaZzi pooldamine otseselt
Opetaja tegeliku tookogemuse pikkusest. Tervelt kolm neljandikku kuni 2-aastase t66kogemusega
Opetajatest ei pea staaZip&hist palga diferentseerimist digeks. Samas peab seda mdistlikuks aga 85%
rohkem kui 35-aastase kogemusega Opetajatest.

Direktorite hinnangul oleks diglaseks palga diferentseerimise aluseks eelkdige t66 tulemuslikkus
(79% vastanutest), aga ka klassijuhatamine (75% vastanutest) ja haridustase (63% vastanutest).
Seega ilmneb, et direktorid peaksid pigem digeks dpetajate palkade sbltuvust nende td6 tulemustest,
samas kui opetajad eelistaksid palga diferentseerimist vahem subjektiivust voimaldavatel alustel.

Samas on direktorid seisukohal, et Opetajate to6tasu diferentseerimise klsimus peaks jadma
taielikult kooli pddevusse ning riiklik sekkumine on ebamdistlik. P&hjusena tuuakse seda, et diglased
diferentseerimise alused vodivad nii koolide kui ka dpetajate |18ikes varieeruda. Seega peaks sdilima
koolijuhtidel paindlikkus kujundada just selline palgaslisteem, mis oleks nende kooli arengu ja
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10.3

Opetajate rahulolu seisukohalt kdige sobivam.8* Tulemuslikkuse hindamise puhul peaks olema
vdimalik kehtestada individuaalsed kriteeriumid, mis naditaks tulemuslikkust ja sobiks ka konkreetse
kooli pedagoogilise kontseptsiooniga.8>

Direktorite sonul voib pdhitasu
diferentseerimise vdhene levik olla seotud
sellega, et praeguse rahastamissiisteemiga = » Umbes veerand Opetajatest saab

Opetajate tootasu diferentseerimine

on vdimalik tekitada palkadesse vaid diferentseeritud p&hipalka.

vdikeseid erinevusi. Seetbttu ei tasu  » Direktorid peavad diglaseks todtasu
diferentseerimine dra, kuna see vdib kaasa diferentseerimise aluseks eelkdige t6o
tuua ebaproportsionaalselt palju tulemuslikkust, 8petajad haridustaset ja
negatiivseid  emotsioone.  Nii  ndevad klassijuhatamist.

direktorid Uhe  takistusena palkade

» Pikema kogemusega dpetajad eelistavad

diferentseerimisel Just praegust tasu madramise alusena eelkdige staazi.

rahastamissisteemi, mis ei vdimalda
diferentseerimisest piisavalt suure kasu
saavutamist. Direktorite hinnangul
soodustaks palkade diferentseerimist
muutus haridustoetuse Spetaja tootasu  ” Direktorite hinnangul soodustaks palkade
komponendis (nt palgatoetuse arvestusliku diferentseerimist muutus haridustoetuse
aluse langetamine 21 kontakttunnilt 18 Opetaja t66tasu komponendis.
kontakttunnile).

» Palga diferentseerimise kiisimus peaks
koolide hinnangul jddma kooli padevusse
(riikliku reguleerimiseta).

Opetajate t66 pohi- ja lisaiilesanded

Uuringu kdige segadust tekitavamaks klsimuseks osutus Opetajate t66 pdhi- ja lisallesannete
maaratlemine. Opetajate ja koolide vahel on suured erinevused kiisimuses, mis on &petaja t6d
nii-delda tavaparased tegevused, mida peaks tasustama pdhipalgaga, ja millised on lisatasustatud
Glesanded. Erinevused arusaamades selle kohta, mis lesanded dpetaja oma t66aja sees peab dra
tegema ja mille eest peaks saama lisatasu, on t@endoliselt ka Uheks Opetajate rahulolematuse
pdhjuseks. Olukord, kus direktorid ja dpetajad ei ole samal seisukohal kisimuses, mis Ulesandeid
Opetaja oma tédtasu eest tditma peab, loob pinnase lahkhelide ja rahulolematuse tekkeks.

Opetaja tédiilesannete komplekt

Opetajate veebikisitluses selgus, et enamik nende tédiilesandeid®® ei ole nende arvates iheski
dokumendis ametlikult lisa- ega podhililesandena mdadratletud. Kdige sagedamini on ametlikult
maddratletud klassijuhatamine, mis 22% vastanute puhul on lisalilesanne ja 28% puhul pdhillesanne.
See aga tahendab, et 50% klassijuhataja td6dllesandeid tditvatest dpetajatest ei ole kindlad, kas
tegemist on nende t66 pdhi- vai lisalilesandega.

Direktorite veebiklsitluses avanes veidi teine pilt: koolijuhtide ndgemuses on Opetajate
toéodllesannete jagunemine pohi- ja lisalilesanneteks selgem, st Glesanded on dldjuhul kindlates
dokumentides vastavalt satestatud. Iga tegevuse puhul oli keskmiselt 68% koolijuhtidest markinud,
et tegevus on kas toédlepingus, selle lisas voi mdnes muus dokumendis ametlikult pdhi- vdi
lisalilesandena maaratletud. See aga tahendab, et teatud tédllesannete puhul ei ole ka direktorid
kindlalt madratlenud, kas selle tegemine on Opetaja t66 pdhillesanne vdi mitte. Kdige sagedamini

84 Direktorid soovitasid véltida palkade diferentseerimisel ka riiklikke soovituslikke juhiseid, et valtida nende
kdsitlemist normina.

85 Direktorite fookusgrupp (september 2016)

86 Veebikisitluses kasutatud to6ilesannete loetelu koostati Gpetajate fookusgrupi arutelu pdhjal, kus
Opetajad nimetasid tegevusi, mis on nende hinnangul mdnes koolis lisatasustatud v&i voiks olla
lisatasustatud.

80



on jdetud maddaratlus tapsustamata jargmiste Ulesannete puhul: projektide kirjutamine, projektides
osalemine, sisekoolituste labiviimine ja mentorlus (vastavalt 54%, 50%, 52% ja 49% direktoritest
Utles, et tegevus ei ole satestatud pdhi- ega lisatilesandena). Nii nagu dpetajate kisitluse tulemused,
kinnitavad ka direktorite vastused, et arusaam, mis on Opetajat66é pohililesanded, ei ole koolide
vahel Ghtne.

Toollesannete maadratlemine ametijuhendis

Direktorite fookusgrupis selgitati, et suured erinevused
Bpetajate ja direktorite vastustes tulevad sellest, et Opetajate t66 pdhi- ja
tegelikkuses on  tédiilesanded  ldjuhul  &petaja lisatilesanded

ametijuhendis tdpselt ma&dratletud, ametijuhendiga
tutvuvad dpetajad aga enamasti Uhel korral kooli tédle
asudes ning hiljem sellele enam tdhelepanu ei pdodrata,
millest tuleneb ka arusaamatus tddllesannete osas.
Samas on ametijuhendites ja muudes dokumentides
kasutatud vahel ka {isnagi hagusat sonastust, mida

» Opetajatel puudub selge
arusaam, mis on nende t66
pdhi- ja lisalilesanded.

» Direktorite hinnangul on
olukord selgem ja llesanded

erinevad osapooled vdivad tdlgendada erinevalt. N&iteks: enamasti dokumentides
.Opetaja on kohustatud taitma erikorralduseta {ilesandeid, vastavalt madratletud.

mis tulenevad t66 iseloomust vai t63 Uldisest laadist”. ~ » Toollesanded on Gldjuhul
Taoliste sBnastuste valguses on selge, millest tuleneb satestatud ametijuhendis, kuid
dpetajate frustratsioon - nii on direktoril vdimalik esineb ka mitmeti

pdhjendada peaaegu kdigi Ulesannete langemist Spetaja tolgendatavaid lauseid, mis
t66 pdhikohustuste hulka ja seeldbi Spetaja tdGkoormust vGivad tekitada segadust.
suurendada.

Opetajate ja koolijuhtide teadlikkuse tdstmine

Lisa- ja pdhililesannete varieeruvus koolide vahel on direktorite hinnangul ootusparane tulemus, mis
peabki eksisteerima. Opetajate todiilesanded sdltuvad suuresti konkreetsest koolist, &petaja
taustast, Oppeainetest ja kooliastmest, mistottu ei olegi vdimalik, et t66 pdhi- ja lisatlesanded oleksid
kdikidel sarnased. Fookusgrupis réhutasid koolijuhid, et kuna koolidel on erinevad eesmargid,
arengutasemed ja juhtimissiisteemid, tuleks igal juhul valtida opetajate t66 pohi- ja lisalilesannete
riiklikku reglementeerimist v8i soovituslike nimekirjade koostamist, millest koolid vdiksid soovi
korral juhinduda. Taolised juhised looksid nende hinnangul &petajate jaoks ainult segadust juurde,
sest neid voidakse tdlgendada kui kohustuslikke maaratlusi, mitte pelgalt soovitusi. Olukorras, kus
osades koolides puudub dpetajatel arusaam, mis on nende t66 pdhililesanded ja mille eest peaks
saama lisatasu, tuleks tegeleda nii koolijuhtidele kui Opetajatele suunatud teavitustddga.
Fookusgrupis osalenud direktorid t8id valja, et dpetajal on digus ja kohustus tapselt teada, millised
on tema téodlilesanded ehk mille eest talle palka makstakse. Kuna koolijuhtide sdnul ei ole pdhi- ja
lisallesannete riigipoolse soovitusliku nimekirja koostamine otstarbekas, kuid kdigi osapoolte
huvides on tddllesannete vdimalikult tapne defineerimine, vOiks olukorda selgust tuua laialdasem
teavitustdd dpetajate diguste osas. Seejuures tuleks koolitada antud klsimuses nii direktoreid kui
Opetajaid. Kui dpetaja on teadlik, on vahem tdendoline, et sdlmitakse t66lepinguid, mis jatavad
Opetajate tédkohustused ebamddraseks ning tekitavad nii olukorra, kus dpetajad on Ulekoormatud
ja tdidavad Ulesandeid, mille tegemiseks tuleks tegelikult lisatasu maksta.
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10.4 Lisatasustamise praktikad

VeebikUsitlusele vastanud opetajatest markis lile poole (61%), et nende palk koosneb pdhipalgast
koos lisatasude ja/vdi tulemustasu vdimalusega. Ulejddnud 39% dpetajatest saab enda sénul ainult
lepingus satestatud pdhipalka ilma lisa- v&i tulemustasu komponendita. Ka direktorid vastasid, et
kdige sagedamini makstakse dpetajatele lisalilesannete eest lisatasusid, kuid vaid 21% direktoritest
markis, et nende koolis on Opetajate tasuks ainult pdhipalk (ilma lisa- vdi tulemustasu vdimaluseta).
See vOib viidata sellele, et Uks kool vdib rakendada erinevate dpetajate osas erinevaid praktikaid.
Samas vdib see ndidata aga ka seda, et ka tootasu teema ei ole koolides selgelt madratletud voi ei
ole dpetajatel seda kisimust endale teadvustanud isegi juhul, kui kokkulepped on korrektselt
vormistatud.

Lisatasustamise puhulilmnes, et isegi kui tegevus on lisatasuna ametlikult sdtestatud, ei maksta selle
eest alati lisatasu. Kdige sagedamini on nii Opetajate kui direktorite sdnul lisatasustatud
klassijuhatamine ja ringijuhiks olemine. 43% Gpetajatest saavad enda sdnul lisatasu asendustundide
andmise ja 47% praktikantide juhendamise eest (juhul kui tegevused on ametlikult lisalilesandena
satestatud). Ulejdanud lisalilesannete tditmise eest saab lisatasu kas umbes igas kolmas dpetaja voi
veel vahem (nt dpilaste olimpiaadideks ettevalmistamise eest saab lisatasu 2% Opetajatest).
Direktorite veebikisitluse pdhjal avanes Uldjoontes sarnande pilt. See, et tegevus on lisalilesandena
satestatud, ei tahenda automaatselt, et dpetajale makstakse selle eest lisatasu. Samas makstakse
Opetajate hinnangul lisatasusid harvemini kui direktorite hinnangul. Stlvimata sigavamalt antud
ebakdla pdhjustesse®’, on oluline réhutada mdlema vastajate grupi tGhisosa - lisalilesande t&itmine
ei garanteeri opetajale palgalisa.
Opetajate lisatasustamine

Direktorite fookusgrupis selgitati, et

lisalilesannete tiitmise eest ei olegi alati ~» Lisallesandena satestatud tegevuste
vdimalik lisatasu maksta, sest Opetaja riiklik eest ei maksta Opetajatele alati lisatasu.
palgatoetus ei ole selleks piisavalt suur. Sel ~ » 48% Opetajatest leidis, et nende koolis ei
juhul kompenseeritakse dpetaja t66d vaba ajaga. ole lisatasustamise kord Iabipaistev.
Eelkdige antakse Opetajatele vdimalus » Suuremat tahelepanu tuleks poorata
koolivaheajal vabu pdevi votta. Erinev arusaam Opetajate palgastisteemi puudutavale
lisallesannete kompenseerimisest vdib seega selgitustoole, et kindlustada ststeemi
tulla ka sellest, et dpetajad ei pruugi vabu paevi l[abipaistvus ja arusaadavus.
koolivaheajal alati kompensatsioonina tunnetada. » Direktorite hinnangul ei ole lisatasu

Ka fookusgrupis tuli ilmsiks, et erinevatel maksmine alati véimalik, sest dpetaja
koolijuhtidel on lisatasustamise osas erinevad haridustoetus ei ole selleks piisav.
seisukohad.

Osad direktorid peavad paremaks sisteemi, kus Opetajatele makstakse aasta 16pus n-6 tdnutasu
erakordse t00 eest (st see tuleb dpetajale Ullatusena), sest fikseeritud ja ette teada lisatasude puhul
puudub dllatusmoment ning see dpetajaid nende hinnangul ei motiveeri. Teised on jallegi
vastupidisel arvamusel ning kolmandad usuvad hoopis, et lisatasu peaks maksma ainult korraliste
Ulesannete eest. MOned jallegi on seisukohal, et lisatasud on pdhjendatud just Ghekordsete lisatédde
eest ja eelneval kokkuleppel. Kuigi siisteemide osas Gksmeelt ei ole, on vajalik tasustamise slisteemi
Opetajatele selgitada, et tagada tasusisteemi ldbipaistvus.

Siiski ndib, et kdesoleval hetkel veel paljudes koolides lisatasustamine selgetel ja arusaadavatel
alustel ei toimi. Peaaegu pooled veebikisitlusele vastanud 6petajatest leidsid, et nende koolis ei
ole lisalilesannete tasustamise kord labipaistev. Seejuures markis umbes veerand vastanutest, et
neile makstakse aasta |6pus preemiat, mille puhul ei ole selgelt valja toodud, milliste Glesannete eest
tasu makstakse. Direktoritel oli antud kiisimuses veidi teistsugune seisukoht. Vaid 3% direktoritest

87 M&lemad pooled v&ivad olla motiveeritud oma seisukohti veidi lilaldama.
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10.5

leidis, et maksavad aasta Idpus Opetajatele ebaselgelt pdhjendatud preemiat, samas kui kdige
sagedamini (40% vastanutest) margiti, et tasustamise kord on korrektselt kirjas t66lepingus vdi
mdnes muus dokumendis (sama vastust markis vaid 28% dpetajatest).

Uuringu tulemused nditavad, et suuremat tahelepanu tuleks p&drata Opetajate palgasisteemi
puudutavale selgitust&ole, et kindlustada slisteemi labipaistvus ja arusaadavus.

Opetajatevaheline koost6d

Vastavalt uuenevale Opikasitusele peaks Opetajatevahelist koosté6d arvestama loomuliku osana
tooprotsessidest. ToGaeg ja -korraldus peaksid olema juhitud Idhtudes printsiipidest, mis
maksimeerivad Opetajate koost6dd, mitte ei peaks vaatama, kuidas senise to6korralduse juures
vahesel mddral erinevaid koostddvorme tddaja sisse sobitada. Samas aga ndib, et hetkel just selline
olukord Eesti koolides dldjuhul valitseb, sest koostddd tehakse dpetajate vahel pigem vahe.

Opetajatevahelist koostddd tehakse iildiselt vihe

Opetajate seas on kdige enam levinud koostdd, mis on seotud konkreetsete dpilaste v&i Sppeainetega
(6ppematerjalide ja dppemetoodiliste materjalide jagamine). Harvem toimub koostdist Opet vdi
koostodd erinevate arendustegevuste raames (nt projektide kirjutamine, kolleegidele sisekoolituste
korraldamine). Seejuures on enamik levinud koosté6vormidest ajaliselt vahemahukad. Samas ei
kajastu see aga Opetajate hinnangutes koostdd piisavusele. Ligikaudu kolm neljandikku
veebiklsitluses osalenud dpetajatest arvas, et nad teevad kolleegidega piisavalt palju koost66d.
Pikema todstaaziga dpetajad olid koost6d mahuga rohkem rahul kui nooremad dpetajad, kes leidsid,
et koost6od peaks olema rohkem. Seejuures ei tee pikema staaZiga Opetajad rohkem koostddd, mis
tahendab, et antud kisimuses on madravaks Gpetajate suhtumine.

Direktorid olid Opetajatevahelise koost6d mahu piisavuse kiisimuses veidi kriitilisemad. Nendest 63%
pidasid tehtava koost6d mahtu piisavaks. Fookusgrupis selgitati, et dpetajatevahelise koost66
vahesus on kindlasti paljude Eesti koolide ndrgaks kiiljeks ning vajab tugevat edendamist. Kdik
koostéévormid on kasulikud, kuid suuremat tdhelepanu vdiks podrata eelkdige tundide
kiilastamisele ja meeskonnana tdodtamisele. Viimased on Eesti dpetajatele veel vddrad ja ei tule
lihtsalt, kuid kasud on vdga suured (Opetajate té6koormuse vahendamine, arenemine labi teistelt
Oppimise jpm).

Koost6od takistavad tequrid

Peamiseks koostodd takistavas teguriks on nii dpetajate kui koolijuhtide hinnangul ajapuudus. Seda
nimetas takistusena 74% direktoritest ja 65% Gpetajatest. Lisaks nimetas iga teine dpetaja pShjusena
ka seda, et koolis ei ole koostddd soodustav tdédkultuur. Direktorite seas oli samal seisukohal vaid
15% vastanutest. Té6kultuuri all vdisid dpetajad silmas pidada ka flulsilist té6keskkonda. Paljud
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koolid ei ole uue, avatud planeeringuga, vaid pigem
on tegemist tllpiliste pikkade kitsaste koridoride ja
kinniste ruumidega, mis ei soodusta kuidagi 6petajate
omavahelist koost66d.88 Tookeskkonnaga seondub ka
teine koostdd takistus: dpetajate harjumus teha suur
osa toost (nt kodutddde parandamine ja tundide
ettevalmistus) oma kodus, mitte koolimajas.

Direktorid tdid olulise takistusena vdlja ka Opetajate
suhtumise: pikka aega on Opetajad teinud oma t66d
isolatsioonis ning vanu harjumusi on raske muuta. Ka
Opetajate enda hinnangutest tuli vélja, et koost6dd
takistab motivatsioonipuudus.

Voimalused koost66 suurendamiseks

Opetajatevaheline koost$6

Eesti dpetajad teevad Uksteisega
pigem vahe koostddd.

Kdige enam on levinud koostdo, mis
on seotud konkreetsete dpilaste voi
Oppeainetega (nt Sppematerjalide
jagamine).

Koostd6 peamiseks takistuseks on
nii direktorite kui dpetajate
hinnangul ajapuudus.

Iga teine dpetaja leidis ka, et tema
koolis ei ole koost66d soodustav

Nii direktorid kui dpetajad leidsid, et k&ige paremini tookultuur.

aitaks koost66ks rohkem aega leida kontakttundide
arvu vdhendamine. Naiteks tdid direktorid valja, et
Opetaja ametikohtade arvestamise aluseks peaks
olema praeqguse 21 kontakttunni asemel naiteks 15
vOi 18. Seega taandub direktorite sdnul kisimus
koolide rahastamisele: suurem palgatoetus HTM-ilt oleks oluline samm vahese dpetajatevahelise
koostdd probleemi lahendamiseks. Kui arvestuse alus langeks 15 vdi 18 kontakttunni peale, kuid
summa jddks samaks (vOi tduseks), jduaksid Opetajad 35-tunnise téénddala jooksul ka piisavalt
omavahelist koost6dd teha.

» Direktorid on arvamusel, et iheks
vdhese koostdd pbdhjuseks on ka
Opetajate suhtumine ja harjumus
teha t6od Uksi.

Koost®d jaoks on vbimalik rohkem aega leida ka oppetddks ettevalmistamise (imberkorraldamise
kaudu. Oppematerjalide ja -meetodite jagamine, Uksteiselt dppimine ning {ihtse meeskonnana
Oppetdo [abiviimine tahendaks just seda, et koos té6tades vaheneks ppetddks ettevalmistamise aeg
ja seeldbi ka Opetajate suur to6koormus. Direktorite fookusgrupis toodi ka edukaid nditeid Eesti
koolides juba toimunud taolistest katsetustest dpetajatevahelise koostdd juurutamisel.

Nditeks on Uhisopetamise plusse omal kdel tunnetatud juba mitmes koolis. Kui tundi annavad
75 Opilasele korraga 4 Opetajat (ks juhtOpetaja, teised abidpetajad), saavutatakse markimisvdarne
ressursi kokkuhoid ja vdhendatakse Gpetaja tookoormust tundideks ettevalmistamise arvelt. Lisaks
on tegemist &petajate jaoks vdga arendava koostédvormiga. Uhisdpetamise oluliseks plussiks ongi
(lisaks tookoormuse langusele tunni ettevalmistamisaja vahenemise kaudu) liksteiselt dppimine -
Uks Opetaja on tugev praktikas, teine teoorias, ning nende koostdds saavad Opilased parima
Oppekvaliteedi ja dpetajad oma ndrgemaid oskuseid arendada.

Kuna paljudes koolides jagub naiteid dnnestunud koostédprojektide juurutamisest, tuleks uueneva
Opikasituse laiema leviku seisukohalt kindlasti kasuks, kui koolid jagaksid omavahel kogemusi. Nii
saaksid Opetajatevahelise koostd6 osas veidi ndrgemate koolide direktorid neist eeskuju votta ning
saadud uusi ideid oma dppeasutusele sobivaks kohandada.

Samuti toodi direktorite fookusgrupis vélja koost6éé edendamise seisukohalt oluline punkt, et
koolijuhid peaksid tekitama vajaduse koostd6 jaoks. See vdib tahendada suuremaid muudatusi
Oppetdd korralduses ning on seetdttu killalt tllikas, kuid ilma juhtkonnapoolse tduketa on
vahetdendoline, et dpetajad iseseisvalt omavahelise koostéd mahtu oluliselt suurendaksid. Seejuures
tunnistati, et nooremates (st alla 10 aasta tagasi asutatud) koolides on muudatuste elluviimine
lihtsam kui vanades, kus praegu toimivad sisteemid on aastatepikkuse tddga sisse tédtatud.
Fookusgrupis tapsustati, et direktori Glesandeks peaks olema luua selline sisteem, mis teatud maaral

88 Direktorite fookusgrupi andmetel.
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10.6

n-0 vabatahtlikult sunnib dpetajaid koost6dd tegema. Lisati, et koolipoolne korraldus on oluline ning
peab arvestama, et kui tuua Opetajate ajakavasse Uhine kindel aeg koost6o tegemiseks, peab selle
arvelt vdhendama muid kohustusi (nt infokoosolekuid). Ka dpetajate veebikusitluses toodi vélja, et
abiks oleks konkreetse, regulaarse koostdd tegemisele plihendatud aja madramine té6aja sees.

Direktorite hinnangul tuleks tegeleda 6ppekava arendusega, seejuures on dppekavu Ule vaadates ja
nende mahtu véahendades v8imalik tekitada paindlikkust juurde eelkdige gimnaasiumiastmesse. Kui
Oppekavas on vahem kohustuslikke aineid, vaheneb Opetajate koormus ning vabaneb aega
koostdiseks dppeks ja muudeks koostddvormideks. Seejuures saaks eeskuju v8tta nditeks Inglismaa
slisteemist ja erinevatest rahvusvahelistest dppekavadest, nt IB dppekavast.

Voimalused koost6o edendamiseks

» Vahendada kontakttundide arvu, et tekitada aega koostdotegevusteks.

» Tookorralduse loomine, kus koost66 tegemine on méddapaasmatu (koost6é tegemine voib
tekitada vaba aega juurde, kuna Uhine dpetamine vdib osutuda tdhusamaks).

» Tuleks vahendada dppekavade mahtu, st kohustuslike dppeainete arvu.

» Opetajate td6ajakavasse tuleks sisse tuua konkreetsed, regulaarsed koostééle piihendatud
koosolekud.

Opetajate todaja kasutus

Opetajate tddaja kasutusest lilevaate saamiseks kasutati kahte meetodit. Veebikisitlusega saadi
ulatuslikum Ulevaade tddaja jagunemise kohta aastas keskmiselt, samas kui t66aja mddtmine
rakendusega Toggl vOimaldas minna analllsis detailsemaks ning uurida Ulesannete ajakulu
konkreetse nadala jooksul dppeaasta alguses ja I16pus. Ulesannete ajakulu kaardistamise kdrval ol
Ulesandeks ka kohtade tuvastamine, mille arvelt voiks leida Gpetajate t66aja sees enam aega koostdd
tegemiseks.

Aasta keskmiselt kulub opetajatel t66ajast kdige suurem osa, ligikaudu kolmandik (35%), tundide
andmisele. Kontakttundide ettevalmistamine oli ajakulult teisel kohal, hdlmates 16% kogu té6ajast.
Veidi vahem aega (9% kogu tddajast) vOtab Opilaste hindamine ja té6de parandamine ning
individuaalne juhendamine (7% kogu tédajast). Muud tegevused - dokumentatsiooni tditmine,
enesetdiendamine, klassijuhataja t66, koost66 kolleegidega, suhtlemine lastevanemateqga, erinevate
Urituste korraldamine - vdtavad igaliks alla 7% summaarsest tédajast.

T66aja kaardistamisel Toggliga keskenduti kahele dpetajate tédiilesannete seisukohalt Ulejdanud
Oppeaastast eristuvale perioodile - Oppeaasta algus ja [0pp -, kus tavapdrasest rohkem aega kulub
just konkreetse perioodiga seotud tegevustele. Ndaiteks sigisel tegeletakse rohkem tdétkavade
koostamise, Oppet66d planeerimise ning erinevate Oppekdikude ja Urituste korraldamisega ning
kevadel dppeperioodi keskmistest ndadalatest rohkem aktuste ettevalmistamise ja labiviimise ning
ekskursioonidel kdimisega.

Oppeaasta alguses toimunud kaardistuses osalenud 16 tdistédajaga Opetaja keskmiseks
tookoormuseks kujunes 41 tundi, millest suurem osa kulus Oppetddle (44%) ja Oppetddks
ettevalmistamisele (24%). Ulejddnud aeg jaotati klassijuhataja t66, administratiivsete tegevuste,
enesetdiendamise ja koosolekutel kdimise ning dpilastrituste korraldamise vahel. Kolleegidega
koostdo tegemiseks kasutati keskmiselt 2 tundi (6% kogu tddajast).

Oppeaasta [8pus toimunud kaardistuses osalenud 20 tdistddajaga Opetaja keskmiseks
téokoormuseks oli 48 tundi, millest kdige enam kulus dppetddle (34%), viiendik klassijuhataja tééle
ning teine viiendik dppetddks ettevalmistamisele ja hindamisele. Ulejddnud aeg jaotati peamiselt
ekskursioonide ja dpilasurituste korraldamise, aktuste Iabiviimise ning administratiivsete tegevuste

85



vahel. Sarnaselt dppeaasta alguses kaardistatud nddalaga jdi ka Oppeaasta I6pus koostd6 tegemiseks
keskmiselt 2 tundi.

Tobaja kaardistuse tulemused kinnitasid, et Gpetajate
t66aeqg ja todaja kasutus on vdaga varieeruv. On
Bpetajaid, kes ei jBdua seaduse jargi satestatud =~ » Kd&ige rohkem aega kulub otsesele

Opetajate to6aja kasutus

35-tunnise tédnadala valtel kdiki oma tddilesandeid Oppetddle ja dppetdoks

taita, samas on ka neid, kelle to6nadalad on ka ettevalmistamisele (aastas
taiskoormusel tédtades sellest Iliihemad. Lisaks vdib keskmiselt ca 50% kogu t6dajast).
nditeks kontakttundide andmisele ja Oppetédks > Kolleegidega koostoo tegemiseks
ettevalmistusele minev aeqg kahe Spetaja vahel oluliselt jaab Opetajatel aastas keskmiselt
erineda sd&ltuvalt nende &ppeainest v&i tddstaaZi 4% kogu todajast.

pikkusest. Vaatamata suurele varieeruvusele vbtavad » Opetaja tédaeg ja erinevate
kdesoleva uuringu pdhjal Opetajate todajast igal todillesannete ajakulu on vaga
perioodil suurima tdki siiski kontakttunnid ja 8ppet&dks varieeruv.

ettevalmistamine (sh dppematerjalide koostamine).
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Lisa 1. To6aja kaardistuse tegevuste nimekiri

1. Oppetddks ettevalmistamine ja hindamine

Tundide sisuline ettevalmistamine, sh dppematerjalide kokkupanek

Asendustundide sisuline ettevalmistamine, sh dppematerjalide kokkupanek

Tundide jaoks dppematerjalide koostamine (valjatéétamine)

Asendustundide jaoks dppematerjalide koostamine (védljaté6tamine)

Tundide tehniline ettevalmistamine (materjalide printimine, paljundamine, klassis
materjalide valjapanek, ruumi kohandamine jne)

Asendustundide tehniline ettevalmistamine (materjalide printimine, paljundamine, klassis
materjalide valjapanek, ruumi kohandamine jne)

Opilastédde kontrollimine ja hindamine

E-kooli/Stuudiumi tditmine ainedpetajana (nt tundide kavade ja kodutdode sisestamine,
hinnete markimine, tagasiside andmine)

Muu tegevus

2. Oppetdd
Tunni [&biviimine
Asendustunni l&biviimine
Konsultatsioonide ldbiviimine Opilastega (jareltddd, eksami ettevalmistus vdljaspool tundi vms)
Loovtédde ja uurimistédde juhendamine
Oppekaikude ettevalmistamine ja ldbiviimine
Muu tegevus

3. Klassijuhataja t66

Klassijuhatajatunni ldbiviimine

Lastevanemate koosoleku labiviimine

Arenguvestluse ettevalmistamine, l1&biviimine vdi dokumentatsiooni taitmine
Tegelemine Gpiraskuste ja kditumishdiretega opilastega

Suhtlemine dpilastega koolivélisel ajal (sh kodude kilastamine, meili teel suhtlemine)
Opilasiirituste, ekskursioonide ettevalmistamine, l&biviimine vdi neil osalemine
(klassijuhatajana)

E-kooli/Stuudiumi taitmine klassijuhatajana

Muu klassijuhataja dokumentatsiooni tditmine

Muu tegevus

4. Koostdo tegemine

Suhtlemine ja koost66 lastevanematega

Teiste dpetajatega koostdod tegemine dppe sisulistel teemadel (nt koosoleku pidamine
Oppematerjalide vahetamiseks, metoodika jagamiseks)

Teiste dpetajatega koostdd tegemine dpilaste arengu teemadel (nt koosoleku pidamine
hindamisaluste arutamiseks)

Kolleegi tunni kilastamine

Kooli tugipersonaliga dpilase arengu arutamine

Koost66 tegemine kooli juhtkonnaga

Kooli arendustegevustes osalemine (nt kooli arengukava, dppekava, ainekava
koostamine)

Koost66 tegemine kogukonnaga laiemalt (nt ettevdtetega, koolivdliste asutustega jne)
Osalemine dpetajate vorgustiku t66s

Muu tegevus
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5. Koolitus ja enesetdiendamine

Taiendkoolitusel osalemine (koolis ja valjaspool kooli)
Iseseisev ametialane enesetdiendamine
Tasemedppes osalemine t66 ajal (Bppepuhkus)

Muu tegevus

6. Muud llesanded

Opetajate koosolekutel, infopdevadel jne osalemine
Aktuste ja muude pidulike Urituste ettevalmistus, labiviimine vdi osalemine

Olumpiaadide, konkursside, vdistluste ettevalmistamine, I1&dbiviimine vdi neil osalemine
saatjana

Ekskursioonide ja muude dpilasirituste ettevalmistamine, [abiviimine vdi neil osalemine
(kui ei ole klassijuhataja)

Korrapidamine (nt vahetundide ajal)
Todldhetused ja muud ametialased kdigud

Pikapdevarihma t66 (ka vastavate dokumentide vormistamine)
NB! Seda tegevust kaardistati ainult siis, kui tegevust tasustatakse dpetaja téélepingu
raames.

Ringitdd, treeneritdd (ka vastavate dokumentide vormistamine)
NB! Seda tegevust kaardistati ainult siis, kui tegevust tasustatakse 6petaja té6lepingu
raames.

Muu tegevus

7. Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid

Uldine administratiivtéd (nt meilide lugemine)

Klassiruumide/asukohtade vaheline liilkumine toopdeva sees

Tehniliste probleemidega tegelemine

Kohvipaus vdi muu puhkepaus (nt ajalehtede lugemine, suhtlemine kolleegidega)
Muu tegevus
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Lisa 2. To0aja kaardistuse detailsem anallls

Tabel 1. Té6aja kaardistuse valimite kirjeldus

tuse aeg

P&hikool, kus 6pe toimub I-Ill kooliastmes 1
Oppeasutus Uhe asutusena tegutsev pdhikool ja giimnaasium
GUmnaasium
I-1l kooliaste (1.-6. klass)
[I-11 kooliaste (4.-9. klass)
Oppeaste I-1ll kooliaste (1.-9. klass)
Ainult lll kooliaste (7.-9. klass)
Pdhikooli ja glimnaasiumi aste
On klassijuhataja
Ei ole klassijuhataja
Algdpetus
Emakeel ja kirjandus
Loodus- ja tappisteadused
Oppeaine Vodrkeel
Sotsiaalained (ajalugu, inimesedpetus, tGhiskonnadpetus)
Kehaline kasvatus
Kunsti- ja kdsitddained
Pdhikool, kus dpe toimub I-Ill kooliastmes
Oppeasutus Uhe asutusena tequtsev pdhikool ja giimnaasium
Glmnaasium
I-1l kooliaste (1.-6. klass)
[I-11l kooliaste (4.-9. klass)
Oppeaste I-1Il kooliaste (1.-9. klass)
Ainult lll kooliaste (7.-9. klass)
P&hikooli ja glimnaasiumi aste
On klassijuhataja 2
Ei ole klassijuhataja
Algdpetus
Emakeel ja kirjandus
Loodus- ja tappisteadused
Oppeaine8? Vodrkeel
Sotsiaalained (ajalugu, inimesedpetus, Ghiskonnadpetus)
Kehaline kasvatus
Kunsti- ja kdsit6dained

~N DN DN DN RE -

—
(o)}

Klassijuhatamine

Oppeaasta algus (05.09.16-11.09.16)

=
o NOYUT NN O WDNRFEDNRFRNWWW

o

Klassijuhatamine

Oppeaasta [6pp (25.05.16-31.05.16)

W rFE WL N wow

89 Kaardistuses osalenud &petajad Opetasid jargmiseid dppeaineid: eesti keel, kirjandus, matemaatika, inglise
keel, ajalugu, tGhiskonnadpetus, inimesedpetus, loodusdpetus, keemia, fllsika, geograafia, bioloogia,
kehaline kasvatus, kunstidpetus, kasit66/t666petus, kodundus, majandusdpetus, arvutidpetus, algdpetus (st
annab klassidpetajana k&iki pdhiainetunde).
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Oppeaasta algus: detailsete tegevuste analiiiis

Tabelis 2 on vélja toodud keskmine ajakulu (tundi nddalas) kdikide pdhikategooriate alla kuuluvate
detailsemate tegevuste osas. Tabelis 2 on esitatud ka septembri kaardistuses osalenud osalise
to6ajaga Opetajate tulemused, kuid valimi ebapiisava suuruse tottu on kdesolevas alapeatikis
kirjeldatud ainult tdistddajaga dpetajate analltsi tulemusi.

Oppeaasta alguses toimunud kaardistuses osalenud Spetajate jaoks kulus nddala tddajast kdige
suurem osa (44%) Oppetddle. Antud kategooria alla kuuluvatest tegevustest kulus dpetajatel kdige
kauem aega tundide andmisele. Keskmiselt Opetati klassiruumis nddala jooksul kokku 17
astronoomilist tundi (ehk 77% kogu dppetdd tegevuste summaarsest ajakulust). Seejuures andsid
kontakttunde kdik kaardistuses osalenud 6petajad. Umbes viiendik summaarsest oppetéd ajakulust
(st 4 tundi) 1aks Oppekdikude ettevalmistamiseks ja Idbiviimiseks, kuid sellega tegeles vaid iga
neljas kaardistuses osalenud Opetaja.

Umbes veerand kogu tédajast kulus Opetajatel Oppetddks ettevalmistamisele ja hindamisele.
Seejuures oli ettevalmistamisel k&ige suurem rdhk tundide sisulisel ettevalmistamisel ja
oppematerjalide kokkupanekul - keskmiselt tegeleti sellega veidi alla nelja tunni (st sellele kulus 28%
kogu dppetddks ettevalmistamise ja hindamise kategooria alla kuuluvate tegevuste summaarsest
ajakulust). Opilastédde kontrollimisele ja hindamisele kulus septembri esimesel nidalal kaheksal
Opetajal keskmiselt 2,3 tundi (17% kogu Oppetdoks ettevalmistamisest). Kdik kaardistuses osalenud
Opetajad taitsid ka E-kooli voi Stuudiumi ainedpetaja rollis, kulutades selleks keskmiselt veidi alla
kahe tunni (12% Oppettdks ettevalmistamise summaarsest ajakulust). Umbes kimnendik
ettevalmistamise ajast kulus tundide tehnilisele ettevalmistamisele (keskmiselt 1,5 tundi;
14 dpetajat). Asendustundide ettevalmistamine oluliselt aega ei vdtnud ja sellega tegeles vaid 1-2
Opetajat.

Muude administratiivsete lilesannete ja puhkepauside kategooria all oli ajamahukaimaks
tegevuseks kohvipaus vdi muu puhkepaus (nt ajalehtede lugemine, suhtlemine kolleegidega), vottes
keskmiselt aega veidi alla kahe tunni nddalas (umbes kolmandik antud kategooria summaarsest
ajakulust). Pause tegid t60 ajal 15 Opetajat 16-st. Umbes tund (26% administratiivse tegevuse ja
puhkepauside summaarsest ajakulust) veedeti muid tegevusi tehes (9 0dpetajat), sh naiteks
klassiruumide koristamine, to6kavade koostamine, kooli kodulehe tdiendamine, dpilaste aitamine E-
Kooliga liitumisel jms. Uldist administratiivtééd (nt meilide lugemine) tegid 12 &petajat ning
keskmiselt Ghe tunni jagu nadalas (22% antud kategooria summaarsest ajakulust).

Muude (ilesannete kategoorias oli suurim ajakulu tédlahetustel (4 tundi), kuid ametisdidul kais vaid
liks kaardistuses osalenud Spetaja. Opetajate koosolekutest vttis osa 7 &petajat, kulutades sellele
keskmiselt Ghe tunni nddalas, ning ekskursioonide voi muude Opilasirituste ettevalmistamisega
tegeles 5 dpetajat umbes kahe tunni jagu nadalas (vastavalt 8% ja 11% antud kategooria kogu
summaarsest ajakulust). lga neljas té6aja kaardistuses osalenud Opetaja pidas vahetundide ajal
korda keskmiselt veidi alla kahe tunni nddalas ja panustas veidi alla tunni oma ajast olimpiaadideks
vOi muudeks dpilaskonkurssideks vajalikke ettevalmistusi tehes.

Klassijuhataja t66 puhul oli antud dpetajatel septembri esimesel nddalal kdige suurem koormus
Opilasiirituste ja ekskursioonide ettevalmistamisel voi Idbiviimisel. Nimetatud tegevusega olid
hdivatud 7 dpetajat keskmiselt kaks tundi nddalas (st veidi alla kolmandiku kogu kategooria alla
kuuluvate tegevuste summaarsest ajakulust). Enamik Opetajaid tditsid ka klassijuhataja
dokumentatsiooni ja tegid sissekandeid E-kooli/Stuudiumi, kuid tegemist ei olnud ajamahukate
tegevustega (keskmiselt vastavalt 0,6 ja 0,3 tundi nddalas). Lastevanemate koosoleku viisid labi
kolm dpetajat, kulutades sellele keskmiselt poolteist tundi.

Koostddle kulus dpetajatel keskmiselt 6% (veidi alla kolme tunni) kogu nende tédajast. Kdige
sagedamini tehti koost6od teiste Opetajatega Oppe sisulistel teemadel (nt koosoleku pidamine
Oppematerjalide vahetamiseks vdi metoodika jagamiseks) - 12 dpetajat leidsid taoliseks koostddks
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aega keskmiselt 0,8 tundi nadalas (11% koostdd kategooria alla kuuluvate tegevuste summaarsest
ajakulust). Ule poole dpetajatest (9) tegi koostddd ka kooli juhtkonnaga keskmiselt umbes pool tundi
nadalas (8% kogu koost6d ajakulust). Kdige ajamahukamaks kujunes koost66 tegemine
kogukonnaga laiemalt (nt ettevdtetega vdi muude koolivaliste asutustega), vottes keskmiselt aega
peaaegu kaks ja pool tundi, kuid seda tegid vaid neli dpetajat (moodustab 34% kogu koost6d
ajakulust). Opilase arengu teemadel tegid 7 &petajat kolleegidega koostédd umbes pool tundi
nadalas. Kokkuvdtvalt saab valja tuua, et dldjuhul oli koost66é ajaline kulu madal - kdik
koosté6vormid, vdlja arvatud laiema kogukonnaga Uhiselt tequtsemine, vdtsid keskmiselt aega alla
Uhe tunni.

Koolitustele ja enesetdiendamisele kulus septembri esimesel nddalal kaardistuses osalenud
Opetajatel umbes 5% kogu té6ajast. Taienduskoolitustel osales 5 Opetajat, kel kulus sellele keskmiselt
veidi alla nelja tunni (st 46% koolituste kategooria summaarsest ajakulust). Umbes kaks tundi nddalas
panustas iga neljas Opetaja ka iseseisvaks ametialaseks enesetdiendamiseks.

Tabel 2. Septembris toimunud kaardistuses osalenud tdistédajaga ja osalise tédajaga opetajate téonadala
keskmine ajakulu detailsete tegevuste 16ikes®®

Tdistédajaga 6petajad Osalise t66ajaga dpetajad

Keskmine Aja- Keskmine Aja-
ajakulu (h) | kulu % ajakulu (h) | kulu %

Oppetso
Tunni Idbiviimine 16,9 7% 16 8,9 97% 3
C.).ppe.kal'kude ettevalmistamine ja 0 0% o
|abiviimine 4,0 18% 4
Muu tegevus 0,6 3% 3 0 0% 0
Konsultatsioonide labiviimine &pilastega
(nt jarelt6dd, eksami ettevalmistus
vdljaspool tundi vms) 0,4 2% 1 0,3 3% 1
Loovtddde ja uurimistddde juhendamine 0,1 0% 1 0 0% 0
Kokku 100% 100%
Klassijuhataja t66
Opilasirituste, ekskursioonide
ettevalmistamine, Idbiviimine vdi neil 0 0% 0
osalemine (klassijuhatajana) 2.2 299 7
Lastevanemate koosoleku labiviimine 1,5 19% 3 0 0% 0
Muu tegevus 1,0 14% 8 0,6 15% 2
Arenguvestluse ettevalmistamine,
[abiviimine vdi dokumentatsiooni taitmine 0,7 9y, 1 2.1 57% 1
Klassijuhatajatunni l&biviimine 0,6 8% 4 0,6 16%
Muu Iflassuuhataja dokumentatsiooni o 0% o
taitmine 0,6 7% 10
ngelermn“e‘ oplrasliu§te ja 0 0% o
kditumishdiretega dpilastega 0,4 5% 4
Suhtlemine Opilastega koolivalisel ajal (sh
kodude kilastamine, meili teel 0 0% 0
suhtlemine) 0,4 5% 3
E-kooli/Stuudiumi taitmine
klassijuhatajana 0,3 4% 10 0,4 12% 1
Kokku 100% 100%

20 Keskmine ajakulu (h) on arvestatud ainult nende dpetajate kohta, kes antud tegevust tegid. Vastav 8petajate
arv on kirjas veerus ,,n".
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Muud iilesanded

Todldhetused ja muud ametialased kdigud 4,0 28% 1 0 0%

Pikapdevarihma t66 (ka vastavate o 0%

dokumentide vormistamine) 2,8 20% 1

Korrapidamine (nt vahetundide ajal) 1,9 13% 4 0,3 5%

Ekskursioonide ja muude dpilasirituste

ettevalmistamine, I&biviimine vdi neil 0 0%

osalemine (kui ei ole klassijuhataja) 1,6 11% 5

Muu tegevus 1,3 9y, 7 1,1 16%

Opetajate koosolekutel, infopdevadel jne

osalemine 1,1 8% 7 2,9 42%

Olimpiaadide, konkursside, voistluste

ettevalmistamine, I&biviimine vdi neil 0 0%

osalemine saatjana 0,8 5% 4

Ringitdo, treeneritdd (ka vastavate

dokumentide vormistamine) 0,8 5% 1 1,4 21%

Aktuste J'f':l muuc'i'e .piltijul.ike UNr.ituste . o o% 0

ettevalmistus, labiviimine vdi osalemine 1,2 17%

Kokku 100% 100%
Oppetdoks ettevalmistamine ja hindamine

Tundide sisuline ettevalmistamine, sh

Oppematerjalide kokkupanek 3,8 28% 16 7.4 37%

Opilastédde kontrollimine ja hindamine 2.3 17% 8 2.2 11%

E-kooli/Stuudiumi taitmine aineGpetajana

(nt tundide kavade ja kodut6ode

sisestamine, hinnete markimine,

tagasiside andmine) 1,7 12% 16 1,8 9%

Tundide jaoks dppematerjalide

koostamine (valjatédtamine) 1,6 12% 12 4,9 24%

Tundide tehniline ettevalmistamine

(materjalide printimine, paljundamine,

klassis materjalide valjapanek, ruumi

kohandamine jne) 1,5 11% 14 3,7 19%

Muu tegevus 1,4 11% 6 0 0%

Asendustundide jaoks Oppematerjalide

koostamine (valjaté6tamine) 0,9 7% 1 0 0%

Asendustundide tehniline

ettevalmistamine (materjalide printimine,

paljundamine, klassis materjalide

vdljapanek, ruumi kohandamine jne) 0,3 2% 2 0 0%

Asendustundide sisuline

ettevalmistamine, sh dppematerjalide

kokkupanek 0,1 1% 1 0 0%

Kokku 100% 100%
Koolitus ja enesetdiendamine

Taienduskoolitusel osalemine (koolis ja

vdljaspool kooli) 3,7 46% 5 0 0%

Muu tegevus 2.3 30% 3 0 0%

Iseseisev ametialane enesetdiendamine 1,9 24% 4 0,5 100%

Kokku 100% 100%

Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid
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Kohvipaus vdi muu puhkepaus (nt
ajalehtede lugemine, suhtlemine

kolleegidega) 1,7 35% 15 2.1 40% 3
Muu tegevus 1,2 26% 9 0,4 8% 3
Uldine administratiivtéé (nt meilide

lugemine) 1,1 22% 12 1,6 32% 3
Tehniliste probleemidega tegelemine 0,4 9y, 6 0,3 5% 2
Klassiruumide/asukohtade vaheline

lilkumine t66pdeva sees 0,4 9y, 6 0,7 14% 3
Kokku 100% 100%

Koost66 tegemine
Koostdd tegemine kogukonnaga laiemalt
(nt ettevotetega, koolivdliste asutustega

jne) 2,4 34% 4 0,4 28% 1
Muu tegevus 0,8 12% 4 0 0% 0
Suhtlemine ja koostdd lastevanematega 0,8 12% 4 0 0% 0

Teiste Opetajatega koostdd tegemine
Oppe sisulistel teemadel (nt koosoleku
pidamine dppematerjalide vahetamiseks,

metoodika jagamiseks) 0,8 11% 12 0,8 50% 1
Osalemine Opetajate vorgustiku t606s 0,7 10% 6
Koostd6 tegemine kooli juhtkonnaga 0,5 8% 9 0,2 11% 1

Teiste Opetajatega koostdd tegemine
Opilaste arengu teemadel (nt koosoleku

pidamine hindamisaluste arutamiseks) 0,5 7% 7 0,2 11% 1
Kooli tugi liga opil

ooli u.glpersona iga Opilase arengu o 0% o
arutamine 0,4 6% 2
Kokku 100% 100%

Oppeaasta algus: erinevate ainevaldkondade analiiiis

Ainevaldkondade vordluses oli tddaja kaardistuses osalenud O&petajatest septembri alguses
keskmiselt pikim té6nadal reaalainete dpetajatel, kes tegelesid dpetajatddga keskmiselt 43 tundi (vt
tabel 3). Reaalainete dpetajate seas oli ka kaardistuses osalenud tdistddajaga Opetajatest kdige
pikema té6nddalaga dpetaja, kel kokku kulus kdikide llesannete tditmiseks tervelt 51 tundi.

Tabel 3. Septembri kaardistuses osalenud tdist66ajaga Opetajate té6nddala lildised statistilised naitajad
erinevate ainevaldkondade vdrdluses

39 40 37 2

Algdpetus 2
Humanitaarained 40 47 33 6 5
Kunstidopetus, kasit6o, kehaline kasvatus 39 47 28 9 3
Reaalained 43 51 37 5 6

Tabelis 4 on toodud erinevate ainevaldkondade Opetajate ajakulu peamiste t6dllesannete kaupa.
Sealt ilmneb, et lldjoontes on erinevate 6ppeainete dpetajate todlilesanded suhteliselt sarnased
- konkreetsel vaatluse all oleval nddalal kulus kdigil enim (40-45% kogu tddajast) aega Oppetddle
ning seejdrel Oppetédks ettevalmistamisele ja hindamisele. kdikidele muudele tegevustele kulus
Opetajatel umbes kiimnendik vdi véhem kogu té6ajast. Ainus markimisvdarne erinevus tulemustes
oli Oppetddks ettevalmistamise ja dpilastédde hindamise kategoorias, milleks kunsti, kasitdo ja
kehalise kasvatuse Opetajatel kulus vahem aega kui algOpetuse, humanitaar- ja reaalainete
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Opetajatel. Samas tuleb juhtida aga tdhelepanu valimi vdikestele mahtudele, mis ei vOimalda
tulemusi Uldistada.

Tabel 4. Erinevate ainevaldkondade (tdist60ajaga) Opetajate keskmine ajakulu (h) ja ajakulu jaotus (%)
tegevuste pohikategooriate vordluses

Algdpetus Humanitaarained Kunst, kasit60, Reaalained
(n=2) (n=5) kehaline (n = 3) (n=6)

Kesk Kesk Kesk Kesk
0, 0 0, 0,

Oppetdd 17,3 41% 17,7 42% 17,9 45% 18,6 40%
Oppetdoks

ettevalmistamine ja 7,8 19% 9,4 22% 5.3 13% 13,0 28%
hindamine

Muud tlesanded 4,5 11% 2,4 6% 5,3 13% 2,1 5%
Muu administratiivne

tegevus ja 1,9 5% 3.4 8% 2,8 7% 4,4 9%
puhkepausid

Koostdo tegemine 2.3 6% 2,3 5% 4,2 11% 2,3 5%
Koolitus j

contusja 3,0 7% 3,9 9% 2.9 7% 3.2 7%
enesetdiendamine

Klassijuhataja t6o 5,1 12% 3.4 8% 1,1 3% 3,2 7%

Oppeaasta I8pp: detailsete tegevuste I18ikes

Tabelis 5 on toodud keskmine ajakulu (tundi nddalas) kdikide pdhikategooriate alla kuuluvate
detailsemate tegevuste osas. Tabelis on esitatud ka osalise té6ajaga Opetajate tulemused, kuid valimi
ebapiisava suuruse t8ttu on kdesolevas alapeatikis kirjeldatud ainult tdisté6ajaga Gpetajate analldsi
tulemusi.

Oppeaasta I16pus toimunud kaardistuses kulus umbes kolmandik kogu tédajast dpetajatel Sppetddle.
Erinevatest dppetdd kategooria alla kuuluvatest tegevustest oli ajamahukaim tundide andmine:
keskmiselt vOttis see aega 11,7 tundi nddalas (st peaaegu 50% kogu dppetd6 tegevuste summaarsest
ajakulust) ning seejuures andsid tunde kdik tdistédajaga dpetajad. Oppetdd lesannetest ajamahult
teine oli dppekdikude ettevalmistamine ja labiviimine, millele kulus keskmiselt 3,9 tundi (16%
Oppetdd summaarsest ajakulust), kuid sellega tegeles 19-st vaid 4 dpetajat. Kéige vahem - 1,1 tundi
- kulus asendustundide andmisele (seda tegi ka vaid 2 Opetajat). Loovtodde ja uurimistédde
juhendamisele ning konsultatsioonide labiviimisele dpilastega kulus keskmiselt vastavalt 2,7 tundi ja
2,3 tundi ning nendega tegeles lle poole (52%) kaardistuses osalenud dpetajatest.

Klassijuhataja t66 puhul oli Ulekaalukalt kdige suurem ajakulu opilasiirituste ja ekskursioonide
ettevalmistamine ja labiviimine: keskmiselt kulutati sellele 9,5 tundi nddalas, st 54% kogu
klassijuhataja todiilesannete ajakulust (13 dpetajat). Ule poole dpetajatest (11 dpetajat) tegeles E-
kooli/Stuudiumi taitmisega klassijuhatajana, kuid protsentuaalselt moodustas see tegevus kogu
klassijuhataja t66st alla 10% (keskmine ajakulu: 1,1 tundi).

Ekskursioonide suurt osakaalu tdendab ka see, et kategooria ,,Muud lilesanded" all vdttis keskmiselt
kdige rohkem aega (13,6 tundi ehk 43% ,,Muud Ulesanded” kategooria summaarsest ajakulust,
6 Opetajat) ekskursioonide ja dpilasirituste korraldamine voi Idbiviimine (kui ei ole klassijuhataja
rollis). Pea pooled Opetajad (kokku 9) tegelesid ka aktuste ja muude pidulike Urituste
ettevalmistamise vdi labiviimisega, keskmiselt 2,6 tundi nddalas. Ootuspdraselt suur osakaal
kaardistuses osalenud tdistédajaga tdodtavatest Opetajatest oli mai viimasel nddalal hdivatud
tllpiliste Gppeaasta I6puga seonduvate tegevustega: 89% osalenutest tegeles ekskursioonide,
Opilasiirituste ja dppekdikude organiseerimise ja ldbiviimisega (olgu siis klassijuhataja rollis voi
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mitte) ning 47% osalenutest plihendas aega aktuste ja muude pidulike Urituse ettevalmistamisele,
labiviimisele voi neil lihtsalt osalemisele.

Oppetddks ettevalmistamise ja hindamise puhul oli suurim keskmine ajakulu &pilastédde
kontrollimisel ja hindamisel (4,4 tundi nddalas ehk 28% antud kategooria alla kuuluvate lesannete
kogu ajakulust, 14 Opetajat) ning E-kooli/Stuudiumi taitmisel ainedpetajana (3,0 tundi; 19%
Bppetdd ettevalmistamise ja hindamise summaarsest ajakulust; 17 8petajat). Ule poole kaardistuses
osalenutest tegeles ka tundide tehnilise ja sisulise ettevalmistamisega (vastavalt 12 ja 11 dpetajat),
kulutades selleks keskmiselt vastavalt 1,6 tundi ja 1,4 tundi (st 10% ja 9% kogu Oppetdd
ettevalmistamiseks ja hindamiseks kulunud ajast).

Taiendkoolitustel kdimiseks vdi iseseisvaks ametialaseks enesetdiendamiseks Oppeaasta I8pus
paljudel dpetajatel aega ei jadnud. Professionaalse enesearendamisega tegelesid vaid neli dpetajat,
kulutades koolitustele keskmiselt 6,8 tundi ja iseseisvale ametialasele enesetdiendamisele 3,9 tundi.

Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid votsid Opetajate té6ajast 5%. Seejuures vdttis antud
kategoorias keskmiselt enim aega klassiruumide/asukohtade vaheline lilkkumine t66pdeva sees
(1,5 tundi ehk 30% kogu antud kategooria alla kuuluvate tegevuste ajakulust; 6 dpetajat). Enamus
(16 Gpetajat) tegeles keskmiselt 0,8 tundi Gldise administratiivtédga (nt meilide lugemine) ning 14
Opetajat leidsid nddala jooksul kokku keskmiselt 1,2 tunni jagu aega ka puhkepausideks.

Koostddle kulus dpetajatel nddalas keskmiselt 5% kogu té6ajast. Seejuures oli kGige sagedasemaks
koostoovormiks koost66 kooli juhtkonnaga (9 Opetajat; keskmiselt 0,5 tundi nddalas). Teiste
Opetajatega tehti koostédd Opilaste arengu teemadel (8 dpetajat) ja dppe sisulistel teemadel
(7 dpetajat) keskmiselt vastavalt 1,4 tundi ja 0,7 tundi nadalas. Keskmiselt kdige rohkem aega
(2,1 tundi) kulus koost6 peale siis, kui tegevus seisnes dpetajate vorgustiku t66s osalemises, kuid
kdesolevas uuringus tegid seda vaid kaks dpetajat. Vaid Uks dpetajatest tegi koostédd kogukonnaga
laiemalt (0,1 tundi) ning ks 8petaja plihendas pool tundi oma tédajast kooli arendustegevustes
osalemiseks.

Tabel 5. Mais toimunud kaardistuses osalenud tdist6dajaga ja osalise tddajaga Opetajate todnddala
keskmine ajakulu detailsete tegevuste 16ikes®!

_ Tdisté6ajaga opetajad Osalise t66ajaga Opetajad
Keskmine Aja- Keskmine Aja-
ajakulu (h) | kulu % ajakulu (h) | kulu %

Oppet6d
Tunni Idbiviimine 11,7 47% 19 9,5 59% 4
Oppekaikude ettevalmistamine ja
|abiviimine 3,9 16% 4 0 0% 0
Muu tegevus 3,2 13% 6 0,6 4% 1
Loovtodde ja uurimistoode juhendamine 2,7 11% 10 0 0% 0
Konsultatsioonide labiviimine &pilastega
(nt jérelt6dd, eksami ettevalmistus
vdljaspool tundi vms) 2.3 9Y 10 6,1 38% 1
Asendustunni labiviimine 1,1 4% 2 0 0%
Kokku 100% 100%
Klassijuhataja t66
Opilasiirituste, ekskursioonide
ettevalmistamine, I&biviimine vdi neil
osalemine (klassijuhatajana) 9,5 54Y% 13 8,8 54% 2

21 Keskmine ajakulu (h) on arvestatud ainult nende dpetajate kohta, kes antud tegevust tegid. Vastav 8petajate
arv on kirjas veerus ,,n".
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Muu tegevus 2.2 13% 10 1,1 %
Arenguvestluse ettevalmistamine,

[abiviimine vdi dokumentatsiooni taditmine 2,2 13% 6 0 0%
E-kooli/Stuudiumi taitmine

klassijuhatajana 1,1 6% 11 1,1 7%
Muu klassijuhataja dokumentatsiooni

taitmine 1,1 6% 6 4,1 25%
Klassijuhatajatunni l&biviimine 0,7 4% 3 1,1 7%

Tegelemine dpiraskuste ja

kditumishairetega Opilastega 0,5 3% 5 0 0%

Suhtlemine Gpilastega koolivalisel ajal (sh

kodude kiilastamine, meili teel

suhtlemine) 0,4 2% 2 0 0%

Kokku 100% 100%
Muud lilesanded

Ekskursioonide ja muude dpilasirituste

ettevalmistamine, Idbiviimine vdi neil

osalemine (kui ei ole klassijuhataja) 13,6 43% 6 12,5 83%

Toé6ldhetused ja muud ametialased kdigud 9,7 30% 1 0 0%

Aktuste ja muude pidulike Urituste

ettevalmistus, Iabiviimine v&i neil

osalemine 2,6 8% 9 0,1 1%

Olimpiaadide, konkursside, vistluste

ettevalmistamine, Idbiviimine vdi neil

osalemine saatjana 2,4 8% 5 0 0%
Ringit6o, treenerit6é (ka vastavate

dokumentide vormistamine) 1,0 3% 4 0 0%
Opetajate koosolekutel, infopdevadel jne

osalemine 0,9 3% 8 0 0%
Muu tegevus 0,8 2% 9 0,5 3%
Korrapidamine (nt vahetundide ajal) 0,8 2% 7 1,9 13%
Kokku 100% 100%

Oppetdoks ettevalmistamine ja hindamine
Opilastédde kontrollimine ja hindamine 4,4 28% 14 7.3 40%
E-kooli/Stuudiumi taitmine aineGpetajana
(nt tundide kavade ja kodutééde
sisestamine, hinnete mérkimine,

tagasiside andmine) 3,0 19% 17 4,2 23%
Tundide jaoks dppematerjalide
koostamine (valjatédtamine) 2,1 13% 7 0,5 3%

Tundide tehniline ettevalmistamine

(materjalide printimine, paljundamine,

klassis materjalide valjapanek, ruumi

kohandamine jne) 1,6 10% 12 0,6 3%
Asendustundide sisuline

ettevalmistamine, sh 6ppematerjalide

kokkupanek 1,5 99 1 0 0%
Tundide sisuline ettevalmistamine, sh

Oppematerjalide kokkupanek 1,4 9Y, 11 3,8 21%
Muu tegevus 0,9 6% 5 0,8 4%
Asendustundide tehniline

ettevalmistamine (materjalide printimine, 0,9 6% 3 0 0%
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paljundamine, klassis materjalide

vdljapanek, ruumi kohandamine jne)

Asendustundide jaoks dppematerjalide

koostamine (valjatéétamine) 0 0% 0 1,2 7%

Kokku 100% 100%
Koolitus ja enesetdiendamine

Tdienduskoolitusel osalemine (koolis ja

vdljaspool kooli) 6,8 64% 2 5,8 67%
Iseseisev ametialane enesetdiendamine 3,9 299 2 2.8 33%
Kokku 100% 100%

Muu administratiivne tegevus ja puhkepausid
Klassiruumide/asukohtade vaheline
lilkkumine t6dpdeva sees 1,5 299% 6 0,4 10%

Kohvipaus vdi muu puhkepaus (nt
ajalehtede lugemine, suhtlemine

kolleegidega) 1,2 24% 14 2,0 52%
Tehniliste probleemidega tegelemine 1,1 21% 3 0,1 3%
Uldine administratiivt6s (nt meilide

lugemine) 0,8 17% 16 1,2 30%
Muu tegevus 0,5 9y, 5 0,2 5%
Kokku 100% 100%

Koost66 tegemine
Osalemine dpetajate vdrgustiku t66s 2,1 32% 2 0 0%
Teiste dpetajatega koostdd tegemine
Opilaste arengu teemadel (nt koosoleku
pidamine hindamisaluste arutamiseks) 1,4 22% 8 2.3 37%
Teiste Opetajatega koostdd tegemine
Oppe sisulistel teemadel (nt koosoleku
pidamine dppematerjalide vahetamiseks,

metoodika jagamiseks) 0,7 12% 7 0,5 8%
Suhtlemine ja koostdd lastevanematega 0,6 9Y, 6 1, 19%
Koostdd tegemine kooli juhtkonnaga 0,5 8% 9 0,7 11%

Kooli arendustegevustes osalemine (nt

kooli arengukava, dppekava, ainekava

koostamine) 0,5 8% 1 1,3 21%
Muu tegevus 0,5 7% 6 0 0%
Koostdd tegemine kogukonnaga laiemalt

(nt ettevotetega, koolivéliste asutustega

jne) 0,1 1% 1 0 0%
Kooli tugipersonaliga dpilase arengu

arutamine 0 0% 0 0,2 3%
Kokku 100% 100%

o7



Oppeaasta I6pp: erinevate ainevaldkondade analiiiis

Ainevaldkondade 1dikes oli tdédaja kaardistuses osalenud dpetajatest keskmiselt pikim tédnadal
reaalainete Opetajatel, kes tegelesid Opetajatédga keskmiselt 55 tundi. Samas oli reaalaineid
andvate Opetajate tédnddala pikkuse varieeruvus suur. Keskmine tédnddala ajakulu Uletas aga
Opetajate taistddaja piiri ehk 35 tundi kdikide dppeainete valdkondade puhul (vt tabel 6).

Tabel 6. Kaardistuses osalenud tdistodajaga Opetajate toonddala lldised statistilised naitajad erinevate
ainevaldkondade vordluses

46 59 35 11

Algdpetus 4
Humanitaarained 41 47 36 5 5
Reaalained 55 93 27 24 6
Kunstidopetus, kasit6o, kehaline kasvatus 48 57 43 6 4

Vaadeldes erinevate ainevaldkondade Gpetajate t60 ajakulu peamiste toollesannete vordluses,
ilmneb, et lldjoontes on nende tédnadal killalt sarnane (vt tabel 7). Kdikide ainete (algdpetus,
humanitaarained, reaalained ning kunst, kasité6 ja kehaline kasvatus) Opetajate dppet6o labiviimise
maht jai vahemikku 27-34% nddalasest td6ajast. Olulisel kohal olid ka klassijuhataja t66 Ulesanded.
Vahem kulus aega muudeks administratiivseteks tegevuseteks ning koost6o tegemiseks. Sisulise
erinevusena vdib valja tuua asjaolu, et Oppetdtks ettevalmistamine ja hindamine oli suuremaks
ajakuluks dpetajatele, kes andsid algdpetust, humanitaaraineid v3i reaalaineid, kui neile 8petajatele,
kes andsid kasitoo, kunstidpetuse vdi kehalise kasvatuse tunde.

Tabel 7. Erinevaid Oppeaineid andvate tdistd6ajaga Opetajate keskmine ajakulu (h) ja ajakulu jaotus (%)
tegevuste pohikategooriate vordluses

Algopetus Humanitaarained Reaalained Kunst, kasitoo,
(n=4) (GEERS)) (n=6) kehaline (n = 4)

Kesk. Kesk. Kesk. Kesk.
% % %

Oppetdd 13,4 29% 16,1 34% 17,8 27% 17,0 30%
Klassijuhataja t66* 10,3 22% 6,8 14% 10,7 16% 16,3 29%
Muud Ulesanded 8,6 19% 4,1 9% 16,0 24% 8,1 14%
Oppetdoks
ettevalmistamine ja 8,8 19% 9,6 20% 11,6 18% 4,4 8%
hindamine
Koolitus ja

0,0 0% 7,1 15% 4,6 7% 5,1 9%

enesetdiendamine

Muu administratiivne

tegevus ja 3,0 6% 1,3 3% 2,9 4% 3,0 5%
puhkepausid
Koost6o tegemine 2,3 5% 2,0 4% 1,8 3% 2,0 4%

*Koik dpetajad, vdlja arvatud (ks reaalaine dpetaja, olid ka klassijuhatajad. Tabelis on toodud kdikide Opetajate
statistika.
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Lisa 3. Veebikusitluste lisatabel

Tabel 1. Direktorite ja Opetajate veebikiisitluse tulemuste vordlus

Ei ole
madaratletud
pohi- ega

Erinevus Erinevus Erinevus
pohililesandena lisalllesandena lisatasu

lisalilesandena sdtestamises sdtestamises maksmises

(direktorite % - (direktorite % - (direktorite % -
Dir ﬂ Opetajate %) Opetajate %) Opetajate %)

Klassijuhatamine 3% 50% 12% 35% 33%
(Sise)koolituste labiviimine 52% 89% 15% 22% 12%
Ainekava valjatédtamine 24% 81% 40% 17% 4%
Arenguvestluste labiviimine 12% 73% 38% 23% 5%
Asendustundide andmine 41% 83% 13% 29% 51%
Ekskursioonide, 6ppekaikud
sKursioonide, Sppeaikude = g0 ggy, 30% 29% 7%

korraldamine, labiviimine
Kooli arengukava
arenduses osalemine
Kooli 6ppek dami
Kool Sppekavaarendamises o5y gex a0 24 ™
Mentorlus (alustava Opetaja
toetamiie; e 49%  93% 8% 36% 24%
Muud Ulesanded 26% 80% 10% 44% 45%
Olimpiaadide,
~ umpiaadide . 29%  86% 35% 22% 16%
Opilasvdistluste korraldamine
Praktikantide juhendamine 47% 91% 14% 30% 18%
Projektide kirjutamine 54% 94% 5% 35% 38%
Projektides osalemine 50% 92% 13% 29% 21%
Ringijuhiks olemine 27% 1% 10% 34% 34%
Spordivaistlust

e 42% 8% 21% 25% 8%

korraldamine, labiviimine

Uurimistédde/loovtédde
juhendamine, 32% 82% 21% 30% 36%
retsenseerimine

Opilaste individuaalne

juhendamine 17% 82% 39% 26% 14%
Opilaste juhendamine

[Gmpiaadidek
e . 24%  86% 33% 29% 34%
ettevalmistamisel ja saatmine
vdistlustel
Oppematerjalide
Vé?ljpatéétaniinle 38% 87% 34% 16% 9%
Keskmine 32% 84% 24% 28% 21%
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