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Sissejuhatus

Perekonda on tunnustatud sotsiaalse ihendusena juba véga pikalt ning see on olnud tihtis osa
enamikus iihiskonnatiitipides 14bi ajaloo. Isegi antiikajal oli olemas erinevaid digusakte ning
digusinstitutsioone, mis pdgusalt tegelesid perekonna heaolu puudutavate juhtumitega.'
Ténapéeval tundub ilmselge, et tsiviliseeritud tihiskonnas on garanteeritud indiviidide digus
abielluda ja luua perekond ning mitmed rahvusvahelised inimdigusinstrumendid ja riikide

konstitutsioonid neid digusi ka tagavad. >

Ajalooliselt on abielu institutsioon saanud alguse kui abiellujate perekondi iihendav
institutsioon, mis tavapiraselt lepiti kokku perekondade poolt ning mida saatis tihti ka vara
vahetamine.” Kaasaegne abielu on sellest aga viga erinev, eeldades muuhulgas pikaaegset
pithendumust ning vabatahtlikkust abiellu sisenemisel.* Kuigi abielu institutsiooni on tuntud

ajaloos viga pikalt, on abielu sisu selle aja jooksul viga palju muutunud.

Abielu kujutab endast iilimat isiklike suhete aktsepteerimise vormi iihiskonnas ja annab
perekonnale kdige tugevama voimaliku staatuse.” Abielul on lisaks inimestevaheliste isiklike
suhete mdjutamisele ka mitmeid teisi tagajirgi, nagu kodakondsuse staatuse vdimalik muutus,
oigus sotsiaalsele turvalisusele, abikaasa vara périmise osas kehtivad erireeglid ning
ithiskonna poolt abielupaarile kui perekonnaiiksusele antav tunnustus. ® Nii abielu
sentimentaalne kui moraalne véértus koos abielust tulenevate avalike digustega teevad sellest

perekondade jaoks téhtsa institutsiooni.

Abielu institutsiooni ning perekonna kisitluse arenedes ja muutudes on palju kdneainet

pakkunud ebatraditsioonilised perekonnad ning taoliste perekonnavormide juriidiline késitlus.

'G. Alfredsson, A. Eide (Eds.). The Universal Declaration of Human Rights: A Common
* K. Boele-Woelki. T. Sverdrup (Eds.). European Challenges in Contemporary Family Law.
Intersentia (2008), p. 3.

’ B. Stark. International Family Law: An Introduction. Ashgate Publishing Limited (2005), p.
13.

* Ibid, 1k 14.

> A. M. Burton. Gay Marriage — A Modern Proposal: Applying Baehr v. Lewin to the
International Covenant on Civil and Political Rights. Indiana Journal of Global legal Studies
(1995), Vol. 3, No. 1, p. 179.

® B. Stark (viide 3), Ik 16.



Kui vorrelda tédnapdevast kontseptsiooni perekonnast enne Teist maailmasdda Euroopas ja
lddneriikides kehtinud arusaamaga, siis on ilmselge, et perekonna mdiste on kahekiimnenda
sajandi teisel poolel oluliselt muutunud.” Nii oli tildiselt stigmatiseeritud abieluviline kooselu
ning samasooliste paaride seisukord oli veelgi raskem, kuna taolisi suhteid kasitleti enamikus

ritkides kriminaalse kditumisena.

Ka tdnapdeval on samasooliste paaride vdoimalus oma kooselu registreerida voi abielluda
osutunud avalikkuses védga vastuoluliseks teemaks, niisamuti on vastukaja pohjustanud paljud
homoseksuaalide perekondlike digustega seotud kiisimused. Olenemata faktist, et
samasooliste paaride intiimsuhted on siiani keelatud vdi on nende vdimalused kooselu
registreerimisele enamikus maailma riikides diguslikult reguleerimata,’ on eelnimetatud
arusaamad aina enam hakanud muutuma nii rahvusvahelisel, regionaalsel kui ka siseriiklikul
tasandil. Olukorra kiiret muutumist illustreerib ka fakt, et veel 15 aastat tagasi ei liigitatud
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samasooliste paaride kooselu isegi vabaabielu mdiste alla.

Homoseksuaalide diguste arengu osas on tdhelepanuvidirne, et 1973. aastal sai Ameerika
Psiihhiaatrite tthendus (American Psychiatric Association) esimeseks vaimse tervisega
tegelevaks organisatsiooniks, mis eemaldas homoseksuaalsuse oma ametlikust vaimsete
hiirete nimekirjast,'' pohistades sellega mdtteviisi, mis kisitles homoseksuaalsust normaalse

nihtuse mitte vaimse héirena. Otsus voeti vastu antud hetke kultuuriliste muutuste kontekstis,

70.C. Jancic. Definition of Family in Modern law and its Legal Protection. International
Journal of the Jurisprudence of the Family (2010), p. 77.

® Ibid.

’ M. Saez. Same-Sex Marriage, Same-Sex Cohabitation, and Same-Sex Families around the
World: Why Same is So Different. — American University Journal of Gender, Social Policy &
the Law (2011), Vol. 19, No. 1, p. 2.

1% “Vabaabielu puhul eeldatakse, et tegemist on mehe ja naise vahelise heteroseksuaalse
kooseluga. Sellega jaetakse vabaabielu diguslikul kisitlemisel kdrvale sotsiaalsed ja eetilised
probleemid, mis tekivad homoseksuaalse kooselu puhul. Sama seisukohta tdestab asjaolu, et
vabaabielust on pohjust radkida juhul, kui isikutel on vdimalus abielluda, kuid nad ei soovi
seda.” Vt. P. Kama, K. Kullerkup. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate
kooseluvormide kontekstis. Juridica 2002, nr 6, 1k 360.

''C. Tully, J. C. Albro. Homosexuality: A Social Worker’s Imbroglio. Journal of Sociology
and Social Welfare (1979), Vol. 6, No. 2, p. 157.
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mille olid esile toonud 1950.-1970. aastate sotsiaalsete protestide liitkumised, alustades
afroameeriklaste liikkumisest, mis arenes hiljem edasi ka naiste ja homoseksuaalide Gdiguste
eest voitlevaks litkumiseks.'? On ilmne, et olukorras, kus homoseksuaalsust on kisitletud nii
vaimse hdirena kui ka kriminaalse kéditumisena, ei teki muudatused iihiskonna {ildises
suhtumises reeglina véga kiiresti ning paljus oleneb iihiskonna arvamus ka religioonist,
kultuurist ning tavadest. Siiski registreeriti juba 1. oktoobril 1989. aastal Taanis
Kopenhaagenis maailma esimene samasoolise paari kooselu, mida kajastati meedias
iilemaailmselt.”” Laaneriikides on peale seda saanud kasvavaks trendiks samasooliste paaride
abieludiguse tunnustamine.'* Kuigi riikide arv, mis on kehtestanud samasooliste paaride
abielu voimaluse, on vordlemisi vidike, vottes arvesse riikide arvu, kus homoseksuaalsus on
siiani kriminaliseeritud, siis elab hinnanguliselt 10% maailma populatsioonist hetkel riikides,
kus samasoolistel paaridel on igus abielluda."” Samasooliste paaride ning homoseksuaalide
digused erinevad seega riigiti méarkimisvédrselt ning ei eksisteeri iilemaailmset ega tihti ka
regionaalset konsensust selles osas, kuidas késitleda ning reguleerida samasooliste paaride
abielu puudutavaid kiisimusi. Nii vdib mdnes riigis olla vdimaldatud samasoolistel paaridel
abielluda, samas kui teises riigis vdivad samasooliste paaride suhted olla téielikult diguslikult

reguleerimata.

Inimeste iildist digust perekonnaelule ning abielule tagavad mitmed erinevad rahvusvahelised
inimdigusinstrumendid, sealhulgas niiteks 1948. aastal loodud URO inimdiguste
tilddeklaratsioon'®, 1966. aastal vastu voetud kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline

pakt (KPORP)'” ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon'® (EIOK).

"2 LGBT Mental Health Syllabus. The History of Psychiatry & Homosexuality. Arvutivdrgus.
Kaittesaadav arvutivorgus: http://www.aglp.org/gap/1_history/ (12.03.2017).

K. Boele-Woelki, A. Fuchs (Eds.). Legal Recognition of Same-sex Relationships in Europe.
Intersentia (2012), p. 3.

P Gerber, T. Kristine, S. Adiva. Marriage: A Human Right for All? Sydney Law Review
(2014), Vol. 36, No. 4, p. 666.

" Ibid.

' Inimdiguste iilddeklaratsioon. URO PA Res. 217A, 12.12.1948, URO dok. A/810.

7 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (joustunud 23.03.1976). — RT II 1994,
10, 11.

' Inim@iguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon (jdustunud 04.11.1950). — RT 1I 2010,
14, 54.



Need rahvusvahelised lepingud (v.a URO inimdiguste iilddeklaratsioon) on &iguslikult
siduvad ning seega litkmesriikidele tditmiseks kohustuslikud. Kuna konventsioonide sitted on
iildsonalised, on ddrmiselt vajalik rahvusvaheliste jarelvalveorganite praktika, et saada aimu,

kui vabad on inimesed oma diguste tditmisel, kui see puudutab perekonnaelu ning abiellumist.

Kidesolev magistritod on ajendatud justnimelt hetkel muutuvatest iihiskondlikest
seisukohtadest ning arenevast diguslikust regulatsioonist samasooliste paaride diguste alal.
Magistritdd peamiseks eesmérgiks on uurida ja analiilisida, millised on rahvusvaheliste
inimdigusinstrumentide poolt inimeste perekonnaelu kaitseks sdtestatud miinimumstandardid,
kuidas defineeritakse rahvusvahelises Oiguses perekonda, kui lai on inimeste Jigus
eeltuleneva mojul abielule iildiselt ning millised on selle valguses samasoolistele paaridele
voimaldatud nimetatud digusi puudutavad lahendused. Samuti on t66 eesmérgiks uurida, kas
antud diguste laiendamine voi vastupidiselt keelamine samasoolistele paaridele on kooskdlas
kehtivate inimdigusstandarditega ning tuua vélja hetkel rakendatavad praktilised lahendused

samasooliste paaride abielu osas.

Magistritdd autor esitab hiipoteesi, et digus abielluda, sealhulgas just samasooliste paaride
Oigus abielu sdlmida, on inimdigus. Hiipoteesile vastamiseks teostab autor tdhtsamate
inimdigusintstrumentide  tdlgendamise  praktika ~ vordleva  analiilisi.  Peamisele

uurimiskiisimusele vastamiseks tuleb vastata ka seonduvatele allkiisimustele:

a) Kui laialdane on rahvusvaheliste inimdigusinstrumentide kohaselt indiviidide iildine
digus perekonna loomisele ning abielule?

b) Kas rahvusvahelised inimdigusinstrumendid késitlevad samasoolisi  paare
perekonnana?

c) Kas iikski rahvusvaheline voi Euroopa digusruumi inimdigusi késitlev leping sétestab
samasooliste paaride diguse abielule?

d) Kui eelnimetatud digusi expressis verbis sdtestatud ei ole, kas samasooliste paaride
oigust abielule on vdimalik tuletada teistest rahvusvahelistes inimdigusinstrumentides
sétestatud inimdigustest?

e) Milline on rahvusvaheliste ja regionaalsete inimdigustega tegelevate organite praktika
samasooliste paaride abielu kdsitlemise osas?

f) Kas ja millistel alustel praktikas samasooliste paaride abielu voimaldatakse?



Nimetatud hiipoteesile ja uurimiskiisimustele vastamiseks analiilisib autor relevantseid
rahvusvahelisi ning regionaalseid lepinguid, keskendudes regionaalse analiiiisi osas peamiselt
Euroopale, kuivdrd riikide arv, mis on legaliseerinud samasooliste paaride abielu, on suurim
just Euroopas. Kuna rahvusvaheliste lepingute sétted on tihti iildised ning {ildsdonalised, on
kiisimustele vastamisel oluline kisitleda ka lepingute jérelevalveorganite praktikat ning
oiguskirjandust. T6o6  allikmaterjalideks on peamiselt rahvusvahelised lepingud,
rahvusvaheline erialakirjandus ning digusaktide kommentaarid. Magistritoos on pohjalikult

kisitletud ka rahvusvaheliste lepingute jérelvalveorganite t60d ja loodud praktikat.

Kidesolev magistritod koosneb sissejuhatusest, kolmest peatiikist, kokkuvdttest ning

ingliskeelsest restimeest.

Magistritdd esimene peatiikk on jagatud kolmeks alapeatiikiks ning selles analiilisitakse
rahvusvaheliste inimdigusinstrumentide sisu ja nende kohaldumist samasooliste paaride
abieludigusele. Autor on tuginenud URO inimdiguste iilddeklaratsioonile, kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelisele paktile ning vdhesemal maéddral ka majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelisele paktile. Konventsioonide analiiiisimisel

on autor kasutanud asjaomast praktikat ning rahvusvahelist diguskirjandust.

Magistritod teises peatiikis analiilisitakse Euroopa inimdigusinstrumentide sisu ning
samasooliste paaride Oigust abielule, arvestades Euroopa konventsioone ning asjaomast
praktikat. Peatiikis on analiilisitud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
ning Euroopa Liidu pohidiguste hartat. Autor on valinud analiiiisimiseks just Euroopa
inimodigusinstrumendid, kuna Euroopa on samasooliste paaride abielu legaliseerimisel olnud
kdesoleval ajal iiks liberaalsemaid regioone ning autor soovib analiilisida, kas see kajastub ka

Euroopas vastuvdetud inimdigusinstrumentide sisus ning tdlgenduses.

Magistritod kolmandas peatiikis analiilisib magistritod autor hetkel siseriiklikes praktikates
rakendatavat samasooliste paaride abielu regulatsiooni ning vaatleb, kas rakendatud siisteemid
on kooskdlas rahvusvaheliste inimdigusinstrumentide sisuga ning neis garanteeritud
oigustega. Samuti analiilisib autor samasooliste paaride osas eriregulatsiooni vastu votnud
riikkide pohjendusi nende paaride diguste laiendamiseks ning uurib, kas regulatsioonide

vastuvotmisel on tuginetud inimdigustele.



Magistritod viimasele peatiikile jargneb kokkuvote, kus on esitatud autori hinnangul
olulisemad jdreldused, milleni ta magistritods joudis. Kokkuvottele jargneb ingliskeelne

resimee.



1. Oigus perekonnaelule ja abielule rahvusvahelistes digusruumis

Oigus perekonnaelule ning abielule on téinapdeva rahvusvahelises diguses iildtunnustatud
inimdigus. Seejuures kdigis suuremates autori poolt analiilisitavates rahvusvahelistes
konventsioonides on digust perekonna loomisele ning digust abielule késitletud kooskdivate
ning seotud odigustena. Kusjuures on nimetatud digused lepingutes reguleeritud samades
artiklites, mis annab aimu sellest, kui tihedalt on perekonnaelu ning abielu rahvusvaheliste

konventsioonide tasemel omavahel seotud.

Kiesolevas peatiikis annab autor siisteemse iilevaate sellest, kui laialdane on rahvusvahelistes
inimodigusinstrumentides kasitletud digus perekonnaelule (sh milliseid ihendusi saab késitleda
perekonnana ning kellel on digus luua perekond) ning abielule (sh kellel on digus abielluda
ning millised piirangud abieludiguse osas on legitiimsed). Arvestades, et perekonnaelu ning
abielu on omavahel tihedalt seotud, analiilisib autor molema Jigusega seonduvaid
rahvusvaheliste inimdigusinstrumentide sétteid. Samuti analiilisib autor, kui liberaalselt on
jargnevalt kasitletud inimdigusinstrumentide sOnastuse vOi sdnastuse taga seisvate pohimotete
valguses voimalik defineerida perekonda ning kas perekonda on ndhtud vaid heteroseksuaalse
ja abielulise ithendusena. Oigus perekonnaelule ning selle kaitsele ei pruugi aga tuleneda vaid
expressis verbis perekonnaelu ja abielu kisitlevatest sétetest, seetdttu on autor vajadusel
analiiisinud ka muid sitteid, mida on vdimalik laiendada indiviidide digusele perekonnaelule
ja abielule ning mille puhul on vdimalik perekonnaelu ja abielu kaitseala laiendamine.

Nimetatud séteteks vdivad olla nditeks kaitse diskrimineerimise eest ja digus privaatsusele.

Enne pohjalikumat analiiiisi tasub mainida, et antud magistritdd valmimise ajahetkel ei maini
iikski rahvusvaheline inimdigusi késitlev digusinstrument otsesdnu samasoolisi paare ega
kehtesta taoliste paaride digust abielule, seega on vajalik jargnevalt mainitud konventsioonide

analiilisimine nende tdiendava tdlgendamise teel.

1.1 URO iniméiguste iilddeklaratsioon

1948. aasta URO inimdiguste iilddeklaratsiooni digusliku tihenduse osas on oluline, et
nimetatud deklaratsioon on vastu vdetud URO Peaassamblee poolt ning seega ei ole see
klassikaline siduv konventsioon, mida URO liikmeteks olevad riigid peaksid ratifitseerima.'’

Siiski on selge, et inimdiguste iilddeklaratsioonil on kaugelt suurem oigusjoud kui

¥ G. Alfredsson jt (viide 1), Ik 30.



tavapérastel peaassamblee resolutsioonidel. * Mitmed riigid on kasutanud inimdiguste
iilddeklaratsiooni pdhjana oma konstitutsiooni voi muude seadusandlike aktide koostamisel
ning {ilddeklaratsioon on olnud poliitilise ja avaliku debati eesrinnas, kui on olnud vajalik
hinnata riikide tegevuse kooskdla fundamentaalsete inimdigustega. ' Mitmekiilgne
riikkidepoolne praktika inimdiguste tilddeklaratsiooni kasutamisel on viinud paljud riigijuhid
ning Oiguspraktikud arvamusele, et inimdiguste iilddeklaratsioon on muutunud siduvaks
diguse allikaks rahvusvahelise tavadigusena.>” Inimdiguste iilddeklaratsioonis sisalduvaid
pohimdtteid on laiendatud mitmetes rahvusvahelistes ning ka regionaalsetes
inimdigusinstrumentides ning Alfredsson on leidnud, et selles sisalduvate ideede
utiliseerimine rahvusvaheliste normide loomisel kestab siiani.”> Seetdttu leiab magistritod
autor, et kuigi inimdiguste iilddeklaratsiooni nédol ei ole tegemist siduva rahvusvahelise
konventsiooniga, on oluline analiiiisida ka inimdiguste iilddeklaratsioonis sisalduvaid sétteid,
kuivord tegemist on iihe inimdigusi sisaldava alusdokumendiga, mille pohimdtted on
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avaldanud mirkimisvairset moju nii rahvusvahelisele kui riigisisesele digusele.

1.1.1 Oigus perekonnaelule ja abielule

Inimdiguste tilddeklaratsioonis on tunnustatud nii digust perekonna loomisele kui abielule.
Artikkel 16 sétestab 16ike 1 esimeses lauses, et tdisealiste]l meestel ja naistel on igasuguste
kitsendusteta rassi, rahvuse voi usu pohjal digus abielluda ja luua perekond. Nimetatud
oiguste koos késitlemine annab aimu, et deklaratsiooni koostamisel on nimetatud digusi
ndhtud seotud Oigustena. Artikkel 16 sdtestab inimeste diguse luua perekond ning oma
punktis 3 defineerib perekonna kui iihiskonna loomuliku ja pdhilise iiksuse. Siiski ei ole
taielikku selgust selles, mida saab niha tilddeklaratsiooni valguses perekonnana. Seda viga
iildist perekonna definitsiooni vdib niha kui midagi iseenesestmdistetavat,” mis ei voimalda
oma sOnastuselt tdpselt mdista, milliseid perekonnavorme sédte hdlmab. Kuigi iildine

definitsioon on ilmselt taotluslik, vdimaldades laialdase tdlgendamisruumi riikidele nende

0 G. Alfredsson jt (viide 1), 1k 30.

2 A. Eide, G. Alfredsson, G. Melander, L. A. Rehof, A. Rosas, T. Swinehart. The Universal
Declaration of Human Rights: A Commentary. Scandinavian University Press (1992), p. 7.

2 G. Alfredsson jt (viide 1), 1k. 30.

* Ibid.

** A. Eide jt (viide 21), Ik 253.

* Ibid, 1k 338.
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vastavate kultuuriliste tavade raames,*® on sitet tdlgendades siiski voimalik leida moningaid
g g

kriteeriume perekonna defineerimiseks ning autor analiiiisib neid jargnevalt.

Kaks voimalikku kriteeriumi moiste perekond sisustamiseks on jargmised: bioloogilised
suhted (sugulus) ning institutsionaalsed suhted (abielu, adopteerimine).”’ Kisitledes digust
perekonnaelule seoses abieluga on hetkel relevantne pigem institutsionaalsete suhete
kriteerium. Uute perekonnaliikide tekkides ei ole nimetatud kriteeriumid enam iiksi aga
ammendavad. Seda nii bioloogilises mottes (kasulaste kasvatamine, kunstliku viljastamise
kasutamine, surrogaatemadus) kui ka institutsionaalse teooria osas (vabaabielu, lahutatud
paarid, samasoolised paarid). Taoliste suhete puhul on vdimalik nende perekonnaks
mittelugemine bioloogilise ja institutsionaalse teooria kohaselt, ometi ei saa nendel juhtudel

taielikult vdlistada perekonnaelu esinemist.

Inimdiguste iilddeklaratsiooni koostamisel on samuti mdiste perekond sisustamisel oldud
eriarvamustel. Nii tegi Liibanoni esindaja ettepaneku sdnastada perekonda defineeriv site
imber selliselt, et perekonda nihtaks abielust tuleneva loomuliku ja fundamentaalse
ithiskonna osana.*® Taolise sonastuse vastu oli Ndukogude Liidu esindaja, kelle sénul on
maailmas erinevaid abielu ja perekonnaelu vorme ning antud artikkel peaks olema piisavalt
universaalne kohaldumaks kogu inimkonnale sdltumata religioossusest. > Ldplikust
inimdiguste tilddeklaratsiooni artikli 16 tekstist on vilja jadetud perekonna defineerimine ainult
1dbi abielu. Seetdttu on leitud, et artikli 16 mdistes on perekonnaks nii abielulised perekonnad
kui ka muud (nn mittelegitiimsed) perekonnad ning kuigi perekond ja abielu on véga ldhedalt
seotud, ei tdhenda artikli 16 sOnastus seda, et perekonna saab luua vaid abiellumise 14bi ja
vilistatud ei ole ka muud perekonna loomise viisid.*® Nimetatud tdlgenduse kohaselt saaks
inimdiguste lilddeklaratsiooni tdhenduses perekonnana defineerida ka samasoolisi paare, kes
ei ole abielus, kuid kelle staatus perekonnana on saavutatud 14bi muude kriteeriumite kui

abielu.

** M. Nowak. UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary. Kehl am
Rhein: N.P. Engel (1993), p. 404.

7 G. Alfredsson jt (viide 1), 1k 339.

% J. Morsink. The Universal Declaration of Human Rights: Origins, drafting & intent.
University of Pennysylvania Press (1999), p. 254.

% J. Morsink (viide 28), 1k 255.

3 G. Alfredsson jt (viide 1), 1k 340.
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Kuivord inimdiguste iilddeklaratsiooni on vdimalik tdlgendada selliselt, et perekonnana saaks
teoreetiliselt vaadelda ka samasoolisi paare on siiski kiisitav fakt, kui laialt saab tolgendada
taoliste abielluda soovivate perekondade digust seadusega kooskdlas abiellu astuda. Artikli 16
16ike 1 esimese lause sOnastuse kohaselt on tdisealistel meestel ja naistel digus, ilma

piiranguteta rassi, rahvuse voi religiooni osas, abielluda ning luua perekond.

Artikli 16 sOnastus expressis verbis ei luba ega keela Gigust abielluda samasoolistele
paaridele, kuna sdnapaari “meestel ja naistel” kasutamist saab tdlgendada ka kui kahe mehe ja
kahe naise digust abielluda. Kas taoline sdnakasutus voib viidata URO inimdiguste
iilddeklaratsiooni artiklis 16 sidtestatud abieludiguse kohaldumisele ka samasoolistele

paaridele?

Nimetatud sitte tdlgendamisel abieludiguse osas on oluline arvestada mitut aspekti. Esiteks
tuleks analiitisida inimdiguste iilddeklaratsiooni sdnastust iildiselt, et saada aimu sellest, kas
soolise eristuse tegemine (just sdnade “meestel ja naistel” kasutamine sona “igatihel” asemel)
antud artikli sOnastuses on erinev iilejddanust deklaratsiooni sdnakasutusest voi mitte ning kas
taolise eristuse taga on mingi kindel eesmirk. Teiseks tuleks analiiiisida, mida deklaratsiooni
koostamisel silmas peeti ning keda néhti abieludiguse subjektidena. Nii ndeb ka
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon®' ette, et lepinguid tuleb tdlgendada

arvestades nende tavatdhendust ning ldhtudes lepingu mattest ja eesmargist.

Tdendoliselt saab nimetatud laia tdlgendust, mis vdiks viidata ka samasoolistele paaridele,
pidada siiski pigem sOnastuslikuks ebadnnestumiseks kui reaalseks eesmérgiks laiendada
artiklis 16 ette néhtud digusi ebamédirase sOnastuse kaudu ka samasoolistele paaridele. Artikli
16 sOnastusest ei ole vaid grammatilise tdolgendamise teel vOimalik vidlja lugeda sitte
tegelikku eesmirki samasooliste paaride osas. Nii nagu ei vdimalda tépset tdlgendust
nimetatud artikli 16ike 1 sOnastus, ei voimalda seda ka 10ike 2 sOnastuses kasutatud sona
“abikaasad”. Kuigi ka “abikaasad” ei vilista samasooliste paaride digust abielluda, tdlgendati
taolist sonastust deklaratsiooni valmimise ajal 1948. aastal aga kahtlemata vaid vastassoost

abikaasadena,”” arvestades asjaolu, et tol ajal ei tunnustanud samasooliste paaride Sigust

*! Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon (jdustunud 27.01.1980). — RT II
2007, 15.
32 P. Gerber jt (viide 14), 1k 647.
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abielluda maailmas mitte tikski ritk. Samas ei ole asjakohane l&dheneda artikli 16
tolgendamisele vaid grammatiliselt. Inimdiguste iilddeklaratsioonis on proovitud arvestada
riikide erineva legislatsiooniga perekonnaelu osas.”® Nii on niiteks lahutuse lubamise osas
mirgitud, et antud kiisimuse 18plik lahendamine on evolutsiooni kiisimus ning kuigi URO
voib sitestada ideaalstandardid, peab ta siiski laskma riikide digusel omas riitmis areneda.’®
Seega on inimdiguste iilddeklaratsiooni koostamisel ndhtud, et riikide Oigused on ajas
arenevad ning riigid ei pea igavesti jargima tdlgendusi, mida iilddeklaratsioonile 1948. aastal

omistati.

Lisaks on tdhelepanuvédrne, et sooliste véljendite kasutamine inimdiguste iilddeklaratsiooni
teiste artiklite sdnastusest ei nihtu. Uldtunnustatud digusi kisitlevates artiklites, mis annavad
oigused koigile inimestele ilma mingisuguste piiranguteta on kasutatud peamiselt sona
“igaiiks”.> Taolise soolise eristuse tegemine, mis kasutab sdna “igaiiks” asemel abielust
konelevas sdttes sonu “meestel ja naistel” on fundamentaalseks sétteks enamikus riikides, kus
abielu eeldab, et abikaasad oleksid eri soost.”® Siiski selgus, et deklaratsiooni koostamise
kiigus ei olnud esialgu selge, miks on kasutatud iilddeklaratsiooni tavapérasest sdnastusest
erinevat véljendit “meestel ja naistel” ning arvati, et selle kasutamine oli ettekavatsematu
viga.”’ Nii on ka Brasiilia varajases parandusettepanekus tdstatanud kiisimuse, kas artikli 16
puhul ei oleks eelistatav kasutada sarnaselt teistele artiklitele iildist vdljendit nagu “igaiiks”
voi “iga inimene”.”® Seega on eeldatav, et deklaratsiooni koostamisel ei olnud samasooliste

paaride abielu kiisimus oluliseks kiisimuseks ning laialt tdlgendatav sdnastus on artiklile

antud pigem tahtmatult.

Inimdiguste iilddeklaratsiooni travaux préparatoires kohaselt peeti sitet, mis kdsitleks digust
abielule ja perekonnale, deklaratsiooni koostamise kiigus esialgu tisna ebaoluliseks.’” Nii

Uhendkuningriigi kui ka Ameerika Uhendriikide esindajad soovitasid sitte tiielikku

 W. A. Schabas (Ed). The Universal Declaration of Human Rights: The Travaux
Préparatoires. Cambridge University Press (2013), Vol. III, p. 2459.

** W. A. Schabas (viide 33), 1k 2459.

> Inglise keeles “everyone”.

% A. Eide jt (viide 21), Ik 249.

T P. Gerber jt (viide 32), 1k 647.

3 W. A. Schabas (viide 33), 1k 2458.

% G. Alfredsson jt (viide 1), 1k 326.
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eemaldamist pohjendusel, et artikliga 16 kaitstud digused on juba piisavalt kaitstud teiste
sitete poolt. ** Arvestades seda ning fakti, et samasooliste paaride abielu kisitlemist
inimodiguste ilddeklaratsiooni raames ei ndhtu ka fravaux préparatoires’ kisitletud
ettepanekutes, on ddrmiselt ebatdendoline, et deklaratsiooni koostajate eesmairgiks oli

samasooliste paaride abielu lubamine.

Isegi kui kisitleda inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklit 16 selliselt, et see lubab samasooliste
paaride abielu, tuleb mérkida, et inimdiguste iilddeklaratsioon jétab laia tdlgendamisruumi ka
riikidele, tddedes, et abielu ei saa niha absoluutse digusena.*' Uldiselt on aktsepteeritud see,
et riigid vOivad rakendada mdistlikke piiranguid digusele abielluda nii kaua, kuni need on
legitiimsed ja digustatavad ning ei muuda Gigust abielule kdttesaamatuks suuremale hulgale
inimkonnast.** Siiski on mitmeski riigis antud samasoolistele perekondadele laiemaid digusi,
kui on kehtivaks tavaks rahvusvahelises Giguses.” Samasoolistele paaridele inimdiguste
iilddeklaratsiooni artiklis 16 sdtestatud diguste laiendamine voi vastupidi nende kitsendamine
on seega riikide diskretsiooni kiisimuseks. Arvestades asjaolu, et homoseksuaalsed isikud on
vorreldes heteroseksuaalsetega iihiskonnas selges vdhemuses, ei saa ka viita, et abielu
keelamine samasoolistele paaridele muudaks Oiguse abielule kattesaamatuks suuremale

hulgale inimkonnast.

Kuigi inimdiguste {iilddeklaratsiooni kohaselt ei pea riigid kaitsma ega vdimaldama
samasooliste paaride Gigust abielule, tuleks siiski analiilisida, kas riigid peavad kaitsma
samasooliste paaride digust luua perekond. Nowaki seisukoha kohaselt on kdik kaalutlused,
mida on arvesse voetud abieludiguse lubamise voi keelamise juures, analoogia korras
kohaldatavad ka &igusele luua perekond.* Kuna digus abielluda peab riigi poolt olema
garanteeritud vaid mehele ja naisele, siis ei pea eelnevat seisukohta arvesse vottes riik kaitsma
ka samasooliste paaride Oigust luua perekond. See tdhendab, et riik ei pea vdimaldama
samasoolistele paaridele digusi, mida peab voimaldama heteroseksuaalsetele perekondadele,

nditeks Oigust adopteerida, kasutada kunstliku viljastamise voOimalust, omandada laste

40'J. Morsink (viide 28), 1k 255.

*1 A. Eide jt (viide 21), 1k 250.

*2 Ibid, 1k 250.

* Ibid, 1k 254.

* M. Nowak (viide 26), Ik 413. Vt. ka G. Alfredsson jt (viide 1), Ik 340.
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hooldusdigust.  Antud tdlgendus ei piira aga ainult samasooliste paaride kisitlemist
perekonnana, nimetatud arusaama kohaselt ei ole riik kohustatud garanteerima eelmainitud

oigusi ka niiteks vallalistele isikutele.

Kuigi on mirgitud, et moistet perekond tuleks tdlgendada laialt, vOttes arvesse riikide
vastavaid kultuurilisi arusaamu, *° siis inimdiguste tlddeklaratsiooni poolt seatud
miinimumstandardi kohaselt ei ole riikidel kohustust lugeda samasoolisi paare perekonnaks.
Seetdttu ei laiene riikidele ka positiivsed ja negatiivsed kohustused, mis tulenevad isikute
oigusest perekonnaelule (neist antud magistritod kontekstis kdige relevantsemana kohustus

tagada paaridele vdimalus abielluda).

Olenemata sellest, et inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli 16 kohaselt ei tulene riigile
kohustust laiendada samasoolistele paaridele kaitset perekonna loomiseks vdi abiellumiseks,
on siiski vdoimalik argumenteerida, et artiklit 16 saab tdlgendada selliselt, et see kaitseks ka
samasoolisi paare. Esiteks ei sisalda artikkel 16 endast iihtegi muud definitsiooni perekonnast,
kui vaid seda, et perekond on loomulik ja fundamentaalne ithiskonna osa.*’ Nimetatud
definitsioon ei anna otsest alust véita, et samasoolised paarid ei saaks moodustada perekonda.
Teiseks sisaldub inimdiguste tilddeklaratsioonis diskrimineerimist keelav tildreegel, mis peaks
tugevdama samasooliste paaride Oigust nduda ka nende késitlemist perekonnana.
Kombinatsioon  perekonna  iisna  iildisest  defineerimisest artiklis 16  ning
diskrimineerimiskeelust peaks jdtma vdhemalt mingi voimaluse aktsepteerimaks ning

. . . . . . 48
kaitsmaks perekonda selle erinevates vormides ning mitmekesisuses.

Voib jiareldada, et samasooliste paaride kaitse artikli 16 alusel on ebaselge, kuivord artikli 16
kaitseala kohaldumine samasooliste paaride suhtes ei ole otseselt kinnitatud ega ka téielikult
timber liikkatud. Samasooliste paaride perekonna loomise ja abielu sdlmimise digusele tuleneb
inimdiguste deklaratsioonist nii poolt- kui ka vastuargumente. Kindel on siiski see, et artikkel
16 kohaldub eelkdige just heteroseksuaalsetele paaridele. Arvestades sitte sonastuse eesmaérki
ning riikide tdlgendusruumi, ei ole riikidel inimdiguste iilddeklaratsiooni kohaselt kohustust

lugeda samasoolisi paare perekonnaks ega ka vdimaldada neile digust perekonda luua ja

* G. Alfredsson jt (viide 1), 1k 340.
40 M. Nowak (viide 26), 1k 404.
*7G. Alfredsson jt (viide 1), 1k 356.
8 Ibid, 1k 357.
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abielluda. Teoreetiliselt oleks artikkel 16 oma sdnastuses samasoolistele paaridele laiendatav,

kuid praktikas inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli 16 taoline kasitlus siiski kinnitust ei leia.

1.1.2  Oigus era- ja perekonnaelu puutumatusele

Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 12  sdtestab muuhulgas konkreetse keelu
meeldevaldseks sekkumiseks indiviidide privaatsusesse ning era- ja perekonnaellu. Samuti on

artikli 12 alusel igatihel digus kaitsele taolise sekkumise eest.

Vastavalt klassikalisele ideoloogiale indiviidide vabaduste osas on isiku fundamentaalseks
oiguseks tema eraelu austamine: digus privaatsfadri aktsepteerimisele, millesse riik ega teised
isikud ei voi sekkuda, vélja arvatud pdhjendatud juhtudel voi mdnel puhul ka olukorras, kus
puudutatud isik on sekkumiseks andnud loa.” Nii on artikli 12 kaitse all inimeste digus

eraelule, sealhulgas kaitse ka kdige intiimsemates aspektides, nagu seksuaalsus.”’

Oigust privaatsusele ning era- ja perekonnaelu puutumatusele ei saa niha vaid kui digust
mittesekkumisele, seda peaks ndgema ka kui riigi kohustust seadusandluse ja muude
vahenditega kindlustada inimeste privaatsuse kaitse.’' Seega on artikli 12 kohaselt riigil
positiivne kohustus tagada, et isikute era- ja perekonnaelu kaitse oleks tagatud ning piisavaks
riigipoolseks kditumiseks ei saa lugeda seda, kui riik vaid hoidub rikkumise toimepanemisest.
Seejuures tuleb arvestada, et digus privaatsusele ei kehti mitte ainult kodustes erasuhetes, vaid

indiviidile peab olema tagatud teatud privaatsfadr ka kodust viljaspool.’*

Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli 12 pdhimdtteid on jirgitud nii KPORP-i kui EIOK-i era-
ja perekonnaelu puutumatust kisitlevates sitetes, mis on andnud tipsema sisu ka inimdiguste
iilddeklaratsiooni artiklis 12 sisalduvatele moistetele ja on tdpsemalt defineerinud privaatsuse
ning era- ja perekonnaelu puutumatuse eri aspekte. Magistritoo autor on nimetatud sitteid

analiiiisinud alljargnevates peatiikkides.

* A. Eide jt (viide 21), 1k 193.

>0 G. Alfredsson jt (viide 1), Ik 259.
1 Ibid, 1k 194.

>2 Ibid, 1k 258.
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1.1.3 Vordsus seaduse ees ja diskrimineerimiskeeld

Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 7 sdtestab koigi isikute vOrdsuse seaduse ees ning
keelab diskrimineerimise. Juba artikli 7 loomise kéigus tekkis vaidlusi, kas artikkel 7 sellises
sdnastuses iildse iilddeklaratsiooni kuulub ning kuidas tdlgendada sona “vdrdsus”.” Ka
inimoiguste lilddeklaratsiooni travaux préparatoires on selles osas iisna iildsdnaline ning
vaidlused artikli 7 kaitseala osas jitkuvad siiani.’* Artikkel 7 sdnastuse kohaselt peab kdigile
isikutele ilma diskrimineerimiseta olema vordselt tagatud inimdiguste deklaratsioonis
sisalduvate odiguste kasutamine. Kuigi inimdiguste iilddeklaratsioon ei defineeri otseselt
diskrimineerimist, voib erinevad diskrimineerimise vormid vilja lugeda inimdiguste
iilddeklaratsiooni artiklist 2. Viimase kohaselt peavad igailihele olema garanteeritud
deklaratsiooniga vilja kuulutatud digused ja vabadused, soltumata rassist, nahavérvusest,
soost, keelest, usulistest, poliitilistest vOi muudest veendumustest, rahvuslikust voi
sotsiaalsest paritolust, varanduslikust, siinnipdrasest vOi muust asjaolust. Sonaselgelt ei ole
véiljendatud seda, kas ka seksuaalne orientatsioon vOiks mahtuda nimetatud

diskrimineerimiskeelu alla.

Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 7 sisu leidis hiljem kajastamist ka KPORP artiklis 26,
millel siduva konventsioonina on Onnestunud inimdiguste deklaratsioonis sisalduvaid
pohimotteid tipsemalt defineerida ning tdlgendada. Siiski ei ole diskrimineerimiskeelu osas
ka KPORP tdlgenduste pdhjal joutud konsensusele selles, kas diskrimineerimiskeeld

kohaldub ka seksuaalse orientatsiooni pdhjal erisuste tegemisel (vt. kiesolev t66 p. 1.2.3).

1.2 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt

1976. aasta URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (KPORP)*® tunnustab
perekonda kui loomulikku ja fundamentaalset tihiskonna osa, millel on digus kaitsele nii

iihiskonna kui ka riigi poolt. Samuti tunnustab KPORP abieluealiste meeste ja naiste digust

>3 G. Alfredsson jt (viide 1), Ik 115.
> Ibid.
>> KPORP artikkel 23(1): “Perekond on ithiskonna loomulik ja pdhiline rakuke ning tal on

oigus kaitsele iithiskonna ja riigi poolt.”
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abielluda ja luua pere,”® tunnustades seega Gigust perekonna loomisele ja abielule kui
fundamentaalset inimdigust. KPORP vaatleb perekonda ning abielu seotud mdistetena,”’ mida
on raske iiksteisest eraldada. Definitsioonide ning diguste osas on KPORP seega iisna sarnane
eespool analiiiisitud®® inimdiguste iilddeklaratsiooniga. Nende kahe olulisim erinevus tuleneb
aga sellest, et erinevalt inimdiguste iilddeklaratsioonist on KPORP riikidele siduv ning
tiitmiseks kohustuslik. KPORP-i on 2017. aasta seisuga ratifitseerinud 169 riiki ning
allkirjastanud 6 riiki.”® Autor analiiiisib esmalt perekonna definitsiooni ja tdlgendust KPORP-i
tahenduses ning jdrgnevalt seda, kui laialt ning milliste artiklite alusel saab selle
konventsiooni alusel tdlgendada &igust perekonnaelu kaitsele, perekonna loomisele ning

abielule.

1.2.1 Oigus perekonnaelule ja abielule

Nagu eelnevalt mainitud defineerib KPORP perekonna oma artiklis 23 1dikes 1, mille
kohaselt on perekond loomulik ja fundamentaalne iihiskonna osa, millel on Gigus kaitsele
ithiskonna ja riigi poolt. Nimetatud 1dige sdtestab eelkdige perekonna Giguse kaitsele, kuid ei
anna ammendavat vastust kiisimusele, mis on perekond voi kellel on digus perekonda luua.
Inimdiguste komitee on mairkinud, et kuna perekonna olemus erineb riigiti, siis ei ole
vdimalik anda kdikehdlmavat perekonna definitsiooni.®” Nii on ka KPORP kommentaarides
mérgitud, et perekonna mdistet tuleb tdlgendada laialt ning vastavuses liikmesriikide
kultuuriliste tavadega. Seejuures tuleb arvestada kriteeriume nagu veresugulus voi
seadusjiargne perekondlike suhete teke (abielu, adopteerimine), kooselu, majanduslikud
sidemed v3i muud intensiivsed perekonnasuhtele viitavad asjaolud.®' Arvestades KPORP-i
peaaegu, et iilemaailmset kehtivust, on otstarbekas defineerida perekonda nii laialt kui

voimalik, et selles sisalduks koik perekonnavormid, mida ndhakse perekonnana vastava

0 KPORP artikkel 23(2): “Abielucalisteks saanud meestel ja naistel on digus abielluda ja
oigus asutada perekonda.”

> W. A. Schabas (viide 33), 1k 2458.

*% Vit kiesolev t66 p. 1.1.

> United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. Status of Ratification:
interactive dashboard. Kéttesaadav arvutivorgus: http://indicators.ohchr.org/ (16.03.2017)

%9'S. Joseph, J. Schultz, M. Castan. The International Covenant on Civil and Political Rights:

cases, materials and commentary. Oxford University Press (2000), p. 444.

1 M. Nowak (viide 26), 1k 405.
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liikmesriigi ithiskonnas.®” Nii on ka inimdiguste komitee réhutanud, et artikli 23 kaitsealasse
kuuluvad koik sellised perekonnad, keda vastava riigi praktikas ja seadusandluses kisitletakse
perekonnana. Oma {ildkommentaarides annab inimdiguste komitee riikidele teatava
kultuurilise vabaduse perekonna defineerimisel, kuid samas ei anta riikidele tdielikku
jurisdiktsiooni artikli 23 sisu iile, keelates riikidel rakendada pdohimdtteid, mis oleksid
vastuolus rahvusvaheliste inimdigusstandarditega voi standarditega, mida kdnealuses riigis
rakendatakse. ® Eelmainitud seisukohta on inimdiguste komitee kinnitanud ka juhtumi
Francis Hopu ja Tepoaitu Bessert vs Prantsusmaa® lahendis, kus mirgiti, et mdistet
perekond peab sisustama piisavalt laialt, et kaitstud oleksid koik nimealuses riigis
perekonnana aktsepteeritavad iiksused, vottes arvesse ka kultuurilisi tavasid.®® Inimdiguste
komitee on muuhulgas mirkinud lahendis Balaguer Santacana vs Hispaania, et perekond

voib tuleneda nii abielust kui tavalisest kooselust.®

Artikkel 23 1dike 2 sonastuse kohaselt on vdimalik ka tdlgendus, et abielu on eelduseks
perekonna loomisele,”’” kuna 13ike 2 kohaselt on abieluealiseks saanud meestel ja naistel digus
abielluda ja digus asutada perekonda. Perekonna defineerimine KPORP kohaselt 14bi abielu
siiski kinnitust ei leia. Nii on juba 1985. aastal inimdiguste komitee poolt késitletud juhtumis
Hendriks vs Madalmaad® leitud, et perekond artikli 23 tihenduses ei tihenda vaid abielust
tulenevat perekonda. Seega on KPORP artikli 23 kaitsealas ning perekonnana defineeritavad
ka mitteabielulised kooselud. Inimdiguste komitee ei ole aga siiani sdnaselgelt kinnitanud, kas
samasoolised paarid, lastega voi lasteta, moodustavad perekonna KPORP tihenduses.®

KPORP artikkel 23 15ike 2 kaitsealas on nii vabaabielus olevad lastega ja lasteta perekonnad,

62'S. Joseph jt (viide 60), Ik 444.

% Human Rights Committee. CCPR General Comment No. 19: Article 23 (The Family)
Protection of the Family, the Right to Marriage and Equality of the Spouses, 27.07.1990.

% HRC Francis Hopu and Tepoaitu Bessert v. France. Communication No. 549/1993, U.N.
Doc. CCPR/C/60/D/549/1993/Rev.1. (1997), para. 10.3.

% Ibid.

% HRC Balaguer Santacana v. Spain. Communication No. 417/1990, U.N. Doc
CCPR/C/51/D/417/1990 (1994), para. 10.2.

7 P. Gerber jt (viide 32), Ik 650.

S HRC Wim Hendriks, Sr. v. The Netherlands. Communicaton No. 201/1985, U.N. Doc
CCPR/C/33/D/201/1985 (1988), para. 10.3.

%9'S. Joseph jt (viide 60), lk. 445.
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poliigaamne abielu, kui liikmesriigis on poliigaamia legaalne, ning ka kdik muud
perekonnavormid, eeldusel, et litkmesriigis on need aktsepteeritud.”® Arvestades asjaolu, et
digus abielluda ja digus asutada perekonda on erinevalt teistest KPORP-is kisitletud digustest
eksplitsiitselt tagatud “meestele ja naistele”, on perekonna asutamise diguse eelduseks see, et
perekonna loovad kaks eri soost isikut.”' Kuigi samasooliste paaride perekonna loomise digus
ei ole KPORP artikli 23 1ike 2 alusel kaitstavaks diguseks, ei ole vilistatud, et KPORP artikli

23 13ike 1 alusel vdidakse neid siiski perekonnaks lugeda.”

Samasooliste paaride perekonnaelu tipne staatus KPORP alusel on eeltulenevast lihtuvalt
ebaselge. Uhest kiiljest ei ole eitatud vdimalust, et ka samasoolised paarid vdiksid olla

kisitletavad perekonnana, kuid teisalt ei pea olema neile tagatud perekonna loomise digus.

Nii nagu ka URO inimdiguste iilddeklaratsioon, on KPORP-i sdnastus ebamiirane selles
osas, kas artiklis 23 mainitud digus abielule on laiendatav samasoolistele paaridele. Artikkel
23 1dige 2 sitestab otsesonu abieluealiste meeste ja naiste diguse abielluda ja luua perekond,
mis otseselt ei keela ega ka luba samasooliste paaride abielu. Siiski on KPORP
kommentaarides leitud, et artikkel 23 16ige 2 kohaldub selgelt ainult heteroseksuaalsetele
abieludele (samuti nagu on leitud, et digus kaitsele perekonna loomisele on vaid erisoolistele
paaridele garanteeritud digus) ja seega on kaheldav, kas samsooliste paaride abielud kuuluvad
nimetatud artikli kaitsealasse.”” Lisaks on artiklis 23 sisalduvat digust luua perekond
defineeritud kui v&imalust jarglasi saada ning koos elada.’® See definitsioon vilistab
samasooliste paaride diguse perekonna loomisele’” ning annab iihtlasi marku, et samasooliste
paaride kasitlemine perekonnana, nende digus perekonna loomisele ning digus abielluda ei

ole inimdigused, mis oleksid KPORP artikliga 23 kaitstud.

Kuna KPORP, erinevalt inimdiguste iilddeklaratsioonist, on siduv dokument, peab
magistritdd autor ka siin vajalikuks eraldi analiiiisida, kas samasooliste paaride digusi voiks

tuletada teiste KPORP artiklite alusel selliselt, et KPORP-i kaitsealasse kuuluks ka

"0 M. Nowak (viide 26), 1k 413.
" Ibid.

"2 Ibid.

'S. Joseph jt (viide 60), Ik 453.
™ Ibid, 1k 454.

> Ibid.
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samasooliste paaride Oigus tunnustamisele perekonnana, kaitsele perekonna loomisel voi
digus abielu registreerimisele. Nimetatud artikliteks on eelkdige KPORP artikkel 17 (digus
isikliku ja perekonnaelu puutumatusele) ning artikkel 26 (diskrimineerimiskeeld ja vordsus

seaduse ees).

1.2.2 Oigus era- ja perekonnaelu puutumatusele

KPORP artikkel 17 kohaselt ei voi kellegi isiklikku vdi perekonnaellu meelevaldselt voi
ebaseaduslikult vahele segada. Kui viljendit privaatsus ei ole ammendavalt selgitanud ei
KPORP kommentaarid ega ka inimdiguste komitee ning ka artikkel 17 ise ei paku privaatsuse
definitsiooni, siis véljendit perekond artikkel 17 tdhenduses on siiski sisustatud. Nii on
KPORP kommentaarides sitestatud, et perekond on KPORP tihenduses laialt tdlgendatav
ning holmab endast koiki perekonnaliike, mida maiiratletakse perekonnana {ihiskonnas
iildiselt ning konkreetses riigis.”® Enamus perekonnaelu puudutavaid digusrikkumisi on
seotud tihedalt nii KPORP artikliga 17 kui 23.”7 Artikli 17 kaitsealasse kuulub ka indiviidide
seksuaalkditumine. 1985. aasta inimdiguste komitee lahendis Leo Hertzberg ja teised vs
Soome’® on mainitud, et igaiihel on digus olla erinev ja elada sellele vastavalt.”” Privaatset
seksuaalkditumist puudutava regulatsiooni kehtestamise ndol vdib seega olla tegemist
privaatsusdiguse rikkumisega.®® Nimetatud artikli kohaldumist inimdiguste komitee praktika
valguses samasoolistele paaridele on magistritdd autor tdiendavalt analiiiisinud kéesoleva t66

punktis 1.2.3.1.

1.2.3 Vordsus seaduse ees ja diskrimineerimiskeeld

KPORP artikkel 26 sitestab diskrimineerimiskeelu ja vordsuse seaduse ees. Inimdiguste

komitee on diskrimineerimiskeelu sisu tdiendavalt selgitanud ka oma iildkommentaarides,

® M. Nowak (viide 26), Ik 405. Vt. ka S. Joseph jt (viide 60), 1k 360.

7'S. Joseph jt (viide 60), Ik 360.

" HRC Leo Hertzberg et al v. Finland. Communication No. 61/1979, UN. Doc.
CCPR/C/OP/1 (1985). Individual opinion of T. Opsahl.

" Ibid.

80'S. Joseph jt (viide 60), 1k 365.
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mirkides, et diskrimineerimiskeeld koos vordsusega seaduse ees on iiks inimdiguste kaitsega

seonduvaid pohilisi printsiipe.”!

Inimdiguste komitee on mérkinud, et vordsus seaduse ees ei tihenda aga seda, et kdigile
isikutele peaks olema igas olukorras tagatud identne kohtlemine.*” Nii on KPORP-i alusel
digus teatud juhtudel isikute erinev kohtlemine sama KPORP artikli alusel. Siiski on
inimodiguste komitee seisukoht, et kriteeriumid eristuse tegemiseks peavad olema mdistlikud
ning objektiivsed ja nende eristuste eesmirgiks peab olema KPORP-is ette niihtud diguste
tagamine. * Artikli 26 poolt sitestatud diskrimineerimiskeeldu peavad riigid oma
seadusandluses jirgima olenemata sellest, kas rakendatav digusakt tuleneb KPORP-ist vdi
muudest instrumentidest.®* Seega tuleb diskrimineerimiskeelu pShimdtet rakendada kdigi
sisuliste diguste juures, mitte ainult sdnaselgelt KPORP-ist tuletatavate diguste osas. KPORP
artikkel 26 keelab igasuguse diskrimineerimise rassi, nahavérvi, soo, keele, religiooni,
poliitiliste voi muude arvamuste, rahvuse, péritolu, varalise, slinni vdi muu asjaolu tottu.
Diskrimineerimine seejuures tdhendab igasuguse eristuste, piirangute voi eelistuste tegemist

eelmainitud asjaolude t5ttu.*

Siiski on kiisitav, kas artikkel 26 saab tagada ka selliseid digusi, mida ei ole ette néhtud
konventsioonis endas ega inkorporeeritud ka siseriiklikesse seadustesse. Konventsiooni
travaux préparatoires kiigus peetud arutelud ei anna sellele kiisimusele tihest vastust.*® Tasub
maérkida, et kuigi artikkel 26 annab inimestele diguse vOrdsele kaitsele seaduse ees, siis ei
kohusta nimetatud artikkel ritke vastu vOtma seadusi, mis tagaks kuidagi sotsiaalset
turvalisust.®” Kui seadused on aga vastu vdetud, siis tuleb tagada nende kooskdla KPORP

artikliga 26.%

* HRC General Comment No. 18: non-discrimination (thirty-seventh session, 1989). U.N.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 26 (1994), para. 1.

82 Ibid, para. 8.

8 Ibid, para. 13.

% M. Nowak (viide 26), 1k 469.

% HRC General Comment No. 18 (viide 81), para. 7.

% HRC S.W.M. Broeks v. The Netherlands. Communication No. 172/1984, UN. Doc.
CCPR/C/OP/2 (1990), para. 12.2.

87 Ibid, para 12.4.

% Ibid.
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Eelmainitud pdhimdttest tulenevalt ei saa KPORP-i alusel kohustada riike vastu votma
seadusandlust, mis tagaks samasooliste paaride digused perekonnaelule ja abielule, kuid kui
taolised seadused on vastu vdetud, siis tuleb tagada nende iihilduvus KPORP artikli 26
pohimotetega. Tdiendavalt on inimdiguste komitee joudnud seisukohale, et vordsus diguse ees
tadhendab vordsust selles osas, mis puudutab seaduste rakendamist ning annab peamiselt kaitse
selle eest, et kohtunikud ja teised digust rakendavad isikud ei rakendaks digust arbitraarselt ja
diskrimineerivalt.*” Samuti on artikkel 26 sdnastust arvestades’ ebaselge, millised on ette
ndhtud “muud asjaolud”, mille alusel on diskrimineerimine keelatud ning antud véljendit ei
sisusta tiiendavalt ka KPORP kommentaarid. Kuivord artiklis ei ole sdnaselgelt keelatud
diskrimineerimist seksuaalse suundumuse pohjal, siis vOiks olla vdimalik nimetatud
kategooria diskrimineerimise keelamine justnimelt muu asjaolu esinemise tottu. Inimdiguste
komitee ei ole siiski joudnud konsensusele selles osas, mida kujutab endast muu asjaolu ning
on siiani eelistanud mdiste sisustamist konkreetsete diskrimineerimisega tegelevate kaasuste
raames.”’ Allpool pdhjalikumalt kisitletud lahendi Toonen vs Austraalia® arutamisel on
inimdiguste komitee aga markinud, et kuigi nad ei soovi sellega seada endale piire, siis tuleks

nende arvates sdna “sex”>

artiklis 26 tdlgendada selliselt, et see hdlmaks endas ka seksuaalset
orientatsiooni.”* Siiski on artikli 26 laienemine samasoolistele paaridele problemaatiline ka

seetdttu, et mitte iga tavalisest erinev kohtlemine ei kujuta endast diskrimineerimist, kui

%9'S. Joseph jt (viide 60), 1k 525.

%" KPORP art. 26. Koik inimesed on seaduse ees vordsed ja neil on ilma igasuguse
diskrimineerimiseta 0digus seaduse vordsele kaitsele. Selles suhtes tuleb igasugune
diskrimineerimine keelata seadusega ja seadus peab koikidele isikutele garanteerima vordse ja
efektiivse kaitse igasuguse diskrimineerimise vastu, olgu see siis rassi, nahavérvuse, soo,
keele, usutunnistuse, poliitiliste voi muude tdekspidamiste, rahvusliku voi sotsiaalse péritolu,
varandusliku seisundi, siinni vdi muu asjaolu pdhjal.

°1'S. Joseph jt (viide 60), Ik 528.

*2 Vit kiesolev 66 p. 1.2.3.1.

” Eesti keelde on sdna “sex” tdlgitud kui “sugu”, mis olemuslikult on veidi kitsama
tahendusega kui inglisekeelne vaste.

% HRC Toonen v. Australia. Communication No. 488/1992, UN. Doc
CCPR/C/50/D/488/1992 (1994), para. 8.7.
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kriteeriumid erineva kohtlemise jaoks on mdistlikud, objektiivsed ning KPORP-iga

kooskolas.”

KPORP artikkel 26 koostoimes artikliga 23 vdiks iseenesest luua aluse tunnustamaks
samasooliste paaride abielu, kuna nimetatud kahe artikli koos kohaldamine annaks alust viita,
et abielu oOiguse kohaldamine vaid heteroseksuaalsetele paaridele on diskrimineeriv

samasooliste paaride osas. Inimdiguste komitee ise sellisele jareldusele siiski jdudnud ei ole.

Autor on jirgnevalt veidi pikemalt analiiiisinud paari inimdiguste komitee lahendit, mis autori
hinnangul on samasooliste paaride diguste osas KPORP-i alusel relevantsed ning annavad
aimu sellest, kas samasooliste paaride suhetele saab rakendada eelkdige KPORP artiklit 23,

kuid ka artikleid 17 ning 26.

1.2.3.1 Toonen vs Austraalia

Toonen vs Austraalia juhtumis oli tegemist Austraalia geiaktivistist kodanikuga, kes elas
Tasmaanias. Toonen esitas kaebuse Tasmaania kriminaalkoodeksi sédtete kohta, mis
kriminaliseerisid seksuaalsuhted kahe mehe vahel, sealhulgas ka kdik seksuaalsed kontaktid
kahe vastastikust ndusolekut avaldanud tdiskasvanust mehe vahel. Toonen leidis, et nimetatud
satted voimaldavad politseinikel uurida tema elu intiimseid aspekte ning teda kinni pidada,

kui neil on alust arvata, et ta on astunud illegaalsetesse seksuaalsuhetesse.”®

Kaebuse autor esitas inimdiguste komiteele kaebuse, milles leidis, et Tasmaania
seadusandlusega on rikutud KPORP artikleid 2 (diguste austamine ja tagamine), 17 (digus
isikliku ja perekonnaelu puutumatusele) ja 26 (vOrdsus seaduse ees), kuna Tasmaania
seadusandlus ei voimalda homoseksuaalide digust privaatsusele, ei erista inimeste era- ning
avalikku elu ning lisaks on diskrimineeriv meestele, kuivord kahe naise vaheline

seksuaalvahekord kriminaliseeritud ei olnud.

Inimdiguste komitee leidis kaebust lahendades, et kahe vastastikust ndusolekut avaldanud
taiskasvanu seksuaalelu keelamisega on rikutud kaebaja digust privaatsusele.”’ Komitee ei

ndustunud riigi vditega, et homoseksuaalsusega seonduvad moraalsed probleemid on vaid

%3 St. Joseph jt (viide 60), 1k 519.
% Toonen v. Australia (viide 94), paras. 2.1-2.2.
°7 Ibid, para. 8.2.
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siseriiklik probleem, ning leidis oma otsuses, et nimetatud homoseksuaalseid suhteid
kriminaliseerivad sitted on digusvastased.” Komitee leidis tiiendavalt, et homoseksuaalsete
suhete kriminaliseerimist ei saa digustada avaliku tervise ning moraali kaitsega.”” Inimdiguste
komitee leidis, et rikutud on artikleid 2 ning 17 ja ei pidanud tdiendavalt vajalikuks

analiilisida, kas toimunud on rikkumine ka artikli 26 alusel.

Kuigi kaasuses Toonen vs Austraalia ei ole otseselt késitletud samasooliste paaride digust
perekonnaelule ega abielule, on nimetatud kaasus magistritdd autori hinnangul siiski oluline
jargnevatel pohjustel. Esiteks 16i komitee pretsedendi, milles iitles, et samasooliste isikute
seksuaalsuhete kriminaliseerimine on vastuolus KPORP siitetega. Magistritdd autor leiab, et
samasooliste paaride kooselu on voimalik kergemini tdlgendada kui perekonnaelu ning nende
suhtevormi defineerida perekonnana juhul, kui praktikas on levinud selge arusaam, et
nimetatud suhteliigi kriminaalkorras karistamine ei ole kooskdlas rahvusvahelise digusega.
Juhul, kui inimdiguste komitee oleks leidnud, et samasooliste paaride suhete
kriminaliseerimine on kooskdlas KPORP siitetega, oleks olnud vdimatu samasooliste paaride
kisitlemine legitiimsete perekondadena, kuivord juba nende suhe ei oleks olnud legaalne.
Toonen vs Austraalia juhtumi osas tegi inimdiguste komitee lahendi aastal 1994, kui
samasooliste paaride diguste tunnustamine rahvusvahelisel areenil ei olnud veel praktikas
tavapirane. Arvestades seda, et ka KPORP joustus aastal 1976, vdib ldbi praktika ning
iihiskondlike arvamuste muutumiste olla vdimalik KPORP artiklite tdlgenduste muutumine
samasooliste paaride osas ka artikkel 23 alusel. Nii on lahendis Leo Hertzberg ja teised vs
Soome, kus kiisimuse all oli sdnavabaduse piiramise digus avaliku moraalsuse kaitseks,
leitud, et avalik moraalsus on kontseptsioon, mis on iihiskonniti viga erinev ning seega ei

100

leidu ka iihte universaalset standardit, mida igal juhul rakendada. ™ T. Opsahl on oma

eriarvamuses ldinud veel kaugemale ning leidnud, et avalik moraalsus on ajas muutuv ning

erinevaid piiranguid ei tohiks kasutada eelarvamuste ja ebatolerantsuse levitamiseks.'"'

Tdiendavalt tuleks mainida, et kaasuse Toonen vs Austraalia puhul vaidlustas autor
homoseksuaalsete suhete kriminaliseerituse privaatsuse ja vordse kohtlemise rikkumise alusel

ning kisitlusele ei tulnud KPORP artikkel 23 (digus perekonna loomisele ja abielule).

8 Toonen v. Australia (viide 94), para. 8.6.

% Ibid, para. 8.5.

1 Leo Hertzberg et al v. Finland (viide 78), para. 10.3.

%" Leo Hertzberg et al v. Finland (viide 78). Individual opinion of T. Opsahl.
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Inimdiguste komitee leidis, et homoseksuaalsete suhete keelustamisega on rikutud kaebaja
oigust isikliku ja perekonnaelu puutumatusele. Toonen’i lahendi alusel voiks seega
mittetraditsioonilise perekonna kaitse olla vdimalik ka KPORP artikli 17, mitte vaid artikli 23
alusel, mis sOnaselgelt mainib digust perekonnaelule ja abielule. Artikkel 17 hdlmab endast
indiviidide digust sellele, et riik nende ellu meelevaldselt voi ebaseaduslikult ei sekkuks ning
sdtestab samuti, et isikutel on digus kaitsele taoliste vahelesegamiste eest. Kuigi artikkel 17 ei
kaitse sonaselgelt digust luua perekonda, voib artiklit 17 siiski tdlgendada selliselt, et riigil ei
ole digust sekkuda samasooliste perekondade tekke protsessi, kuivord seda saaks tolgendada

kui meelevaldset sekkumist isikute era- vai perekonnaellu.

Kui tugineda privaatsuse digusele ning diskrimineerimise keelule KPORP artiklite 17 ja 26
alusel, oleks nende sdnastust vdimalik tdlgendada kui iildisemat ning laiemat &igust
perekonna loomiseks ning abielu sdlmimiseks kui vdimaldab KPORP artikkel 23.'" Kuigi
artikkel 26 ei kaitse sonaselgelt seksuaalsest orientatsioonist tuleneva diskrimineerimise eest,
teeb ta seda siiski kaudselt, nagu on mérkinud ka inimdiguste komitee ise.'” Artiklite 23, 17
ning 26 koostoimes oleks ehk vdimalik néha ka samasooliste abielu kui fundamentaalset
inimdigust, kuid inimdiguste komitee taolist praktikat loonud ei ole ning hetkel ei ole
samasooliste abielu inimdigusena KPORP tihenduses kaitstud, mida kinnitab ka jirgnevalt

analitisitud kaasus.

1.2.3.2 Joslin vs Uus-Meremaa

Kiisimus, kas oOigus abielule artikli 23 tdhenduses voiks holmata endast ka Oigust
samasoolistele paaridele abielu sdlmimiseks, leidis oma siiani ainsa vastuse lahendis Joslin vs
Uus-Meremaa,'* kus pistitatud kiisimus Kisitles justnimelt seda, kas KPORP-i saab

tolgendada nii, et selle artikkel 23 hdolmaks endas ka samasooliste paaride digust abielluda.

Joslin vs Uus-Meremaa asjas esitasid kaebuse neli erinevat naisterahvast. J. Joslin ja J. Rowan
(mdlemad on naised) olid suhtes 1988. aastast, millest alates hoolitsesid nad koos oma

eelmistest abieludest parit laste eest ning omasid {ihiseid finantse koos tihise koduga. 1995.

192'9. Joseph jt (viide 60), 1k 454.
19 Toonen v. Australia (viide 94), para. 8.7.
1 "HRC Joslin v. New Zealand. Communication No. 902/1999, UN. Doc.

CCPR/C/75/D/902/1999 (2002).
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aastal esitasid nad taotluse kohalikule asutusele abielu sdlmimiseks, mis liikati tagasi.'®
Sarnases olukorras olid ka M. Pearl ja L. Zelf, kes olid suhtes alates aastast 1993, millest
alates hoolitsesid nad poolte varasematest abieludest pirit laste eest ning omasid iihiseid

finantse. Pearl ja Zelf esitasid taotluse abieluks 1996. aastal, mis samuti liikati tagasi.""®

Kodik 4 naist poordusid jargnevalt Uus-Meremaa korgema kohtu poole abieludiguse
tunnustamiseks, kuid kohus leidis, et KPORP artikkel 23 ei viita samasoolistele abieludele.'"’
Ka apellatsioonikohus liikkas kaebuse tagasi, vdites muuhulgas, et abieludiguse piiramine
vaid mehele ja naisele ei ole diskrimineeriv ning abieludiguse laiendamine samasoolistele
paaridele KPORP artikkel 23 tihenduses ei leia toetust ei KPORP-ist endast, inimdiguste

komitee eelnevast praktikast, travaux préparatoires’st ega diguskirjandusest.'®®

Kaebuse autorid esitasid inimdiguste komiteele kaebuse, milles heitsid Uus-Meremaale ette,
et abielu sdlmimisest keeldumine rikkus KPORP-i artiklit 26 (vdrdsus seaduse ees), artiklit 16
(0igus odigussubjektsuse tunnustamisele), artiklit 17 (digus isikliku ja perekonnaelu

puutumatusele) ning artiklit 23 (digus perekonna asutamisele ja abielule).'"

Asja lahendamisel leidis inimdiguste komitee, et kuna eksisteerib spetsiifiline abielu kisitlev
KPORP paragrahv, siis tuleb abielu sdlmimisest keeldumise puhul arvestada justnimelt
artiklit 23. Inimdiguste komitee mirkis, et KPORP defineerib diguse abielule kasutades
véljendit “meestel ja naistel”, mitte aga “igal inimesel” voi “igaiihel”. Termini “meestel ja
naistel” kasutamine iildisemate terminite asemel, mida on kasutatud teistes KPORP sitetes,
annab mirku, et nimetatud artikli valguses tuleks abielu tdlgendada kui iihendust mehe ja
naise vahel, kes soovivad teineteisega abielluda.''® Komitee nentis lisaks, et keeldumine
homoseksuaalse abielu sdlmimisest ei hdlma endas rikkumist KPORP artiklite 16, 17, 23 ning

26 alusel.!!!

195 Joslin v. New Zealand (viide 104), para. 2.1.
1% Ibid, para 2.2.

7 Ibid, para 2.3.

198 Ibid, para 2.4.

' Ibid, paras. 3.1-3.8.

"0 1bid, para. 8.2.

" 1bid, para. 8.3.
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Joslin vs Uus-Meremaa kaasusest ilmneb, et inimdiguste komitee ei ole soovinud késitleda
abielu mitme KPORP artikli koostoimes, vaid tdlgendanud seda kitsalt kui artiklist 23
tulenevat digust. Siiski on kaasusega seotud individuaalarvamuses margitud, et kuigi antud
kaasuses ei leitud artikli 26 rikkumist, ei tdhenda see siiski, et abiellunud paaride ja
samasooliste paaride erinev kohtlemine ei vdiks endast kujutada artikli 26 rikkumist mone

muu juhtumi korral.''?

Inimdiguste komitee valik tdlgendada digust abielule ainult artikli 23 alusel, mitte kooskdlas
teiste KPORP-ist tulenevate digustega, mis potentsiaalselt vdiksid laiendada digust abielule,
vOib tuleneda mitmest asjaolust. Esiteks on komitee kahtlemata arvestanud liikmesriikide
siseriikliku kliimaga, mis puudutab samasooliste paaride abielu, enne kui tdlgendab KPORP-i
viisil, mis paneb liikmesriikidele peale teatud uusi kohustusi.'’ Lisaks on komitee pidevas
dialoogis liikmesriikidega ning votab arvesse mitmeid asjaolusid, mille muutumisel voib
komitee muuta oma praktikat nii, et see oleks rohkem suunatud tdielikule vOrdsusele abielu
sdlmimisel. ' Taolised aspektid on niiteks (1) riikide arv, kes vdimaldavad samasooliste
abielu; (2) komitee vaadete rakendamine lébi siseriiklike kohtuotsuste; (3) komitee vaadete
rakendamine bilateraalsetes ja multilateraalsetes suhetes; (4) potentsiaalne mdju inimdiguste
komitee mainele, kui nad peaksid kuulutama samasooliste abielu KPORP-iga kaitstud
oiguseks enne, kui litkmesriigid on valmis seda aktsepteerima; (5) kui suur osa samasooliste
paaride abielu tunnustamisest jadb vaid lddneriikide piiridesse.'”” Seega ei ole vilistatud, et
inimdiguste komitee on valmis kohaldama artiklit 23 kooskdlas artikliga 26 ning
potentsiaalselt lubama samasooliste abielu, kui {ile maailma on tdusnud jurisdiktsioonide

osakaal, mis on samasooliste abielu legaliseerinud.

Joslin vs Uus-Meremaa juhtumi hindamisel tuleb kindlasti arvestada ka asjaoluga, et
nimetatud lahend périneb aastast 2002, mil homoseksuaalide voimalus abielluda ei olnud veel

nii levinud kui tdna, 15 aastat hiljem. Siiski on inimdiguste komitee seisukoht kehtiv, kuna

12 Joslin v. New Zealand (viide 104). Individual opinion of Comitee members Mr. R. Lallah

and M. Scheinin.
"5N. Crombie. A Harmonious Union: The Relationship between States and the Human
Rights Committee on the Same-Sex Marriage Issue. Columbia Journal on Transnational law
(2013), No. 51, Vol. 3, p. 699.

"4 Ibid.

S 1pid.
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loodud ei ole uut praktikat, ning seega ei kohusta artikkel 23 riike aktsepteerima samasooliste

abielu samadel alustel fundamentaalse inimdigusena kui heteroseksuaalset abielu.

1.3 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvaheline pakt

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti''® (MSKORP) puhul
on tegemist 1976. aastal joustunud konventsiooniga. Sarnaselt eelnevalt analiiiisitud KPORP-
ile on ka MSKORP-i niol tegemist siduva konventsiooniga, mille on ratifitseerinud 165 riiki

ning allkirjastanud 5.'"

Majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid digusi néhakse aina
enam mitte ainult teoreetilise teemana, vaid neid aktsepteeritakse itha enam ka tdhtsate
rahvusvaheliste normidena, millel on reaalne rakendusala. ''* MSKORP-i alusel on
liikkmesriigid kohustatud votma kasutusele kdik sobivad meetmed, et realiseerida MSKORP-is

. . ~ - 119
sisalduvaid digusi.

1.3.1 Perekonnaelu kaitse ning abielu

MSKORP mainib perekonnaelu ning abielu oma artiklis 10, mille esimese 1dike kohaselt
peavad MSKORP liikmesriigid tunnustama, et perekonnale, mis on {ihiskonna loomulik ja
pohiline rakuke, peab osaks saama vdimalust modda kdige ulatuslikum kaitse ja abi, eriti
tema kujunemise ajal ja senikaua, kui perekond vastutab mitteiseseisvate laste ning nende
kasvatamise eest. Abielu peab sdlmitama abiellu astujate vabal kokkuleppel. Oma sdnastuselt
on MSKORP seega perekonna ja abielu mainimisel erinev nii inimdiguste iilddeklaratsioonist

kui ka KPORP-ist, kuigi sisuliselt kaitsevad nad siiski sarnaseid digusi.

1% Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Siguste rahvusvaheline pakt (jdustunud

03.01.1976). — RT 11 1993, 10, 13.

"7 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. Status of Ratification:

interactive dashboard. Kéttesaadav arvutivorgus: http://indicators.ohchr.org/ (10.04.2017).

"8 B, Saul, D. Kinley, J. Mowbray. The International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights: Commentary, Cases and Materials. Oxford University Press (2014), p. 1.

"9F. Coomans. Application of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights in the Framework of International Organisations. Max Planck Yearbook of United

Nations Law, Volume 11 (2007), p. 360.
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Kuigi MSKORP artikli 10 esialgne sdnastus kisitles perekonnana vaid abielus olevaid paare,
siis ei leidnud nimetatud pShimdte kajastamist 15plikus tekstis, et {ihtlustada MSKORP artiklit
10 KPORP artikliga 23."*° Samuti ei ole artikkel 10 tihenduses perekonnana kisitletavad vaid
lastega pered.'”' Kuigi samasooliste paaride tunnustamine perekonnana ei pruugi olla artikli
10 pohiliseks eesmargiks, on kaitse perekonnale artikli 10 tdhenduses tagatud pigem olenevalt
suhte iseloomujoontest kui abielustaatusest, partnerite soost voOi iithiskonna enamuse
arvamusest.' > Nii on MSKORP tihenduses vajalik perekonnana kisitlemiseks tdita teatud
miinimumnduded, nditeks kooselu eksisteerimine, majanduslikud sidemed, regulaarne ja

12 Ka MSKORP kohaselt on samasooliste paaride abielu kiisimus

intensiivne suhtlemine.
siseriikliku seadusandja/seadusandluse lahendada, kuna konventsioon ise sonaselgelt ei luba
ega keela abielu samasoolistele paaridele. Siiski on MSKORP kommentaarides mirgitud, et
abielu voi muu kooselu registreerimise vdoimaluse tagamine samasoolistele paaridele ei teeni
ainult vordsuse ning mittediskrimineerimise huve, vaid tagab ka suhete stabiilsust ning

vastastikkust.'**

Ei ole vilistatud, et teatud kooselude késitlemine perekondadena vaib olla
vastuolus diskrimineerimiskeelu ning vordsuse nduetega, kuid taoliste kooselude all néhakse
eelkdige siiski kahjustavaid kultuurilisi praktikaid nagu poliigaamia, sunnitud abielu ning

125

abielu lastega.'” MSKORP tekstist ega tdlgendustest ei tulene keeldu ega vilistust, mis

takistaks samasooliste paaride kisitlemist perekonnana.'*

Eelmainitust olenemata ei tulene MSKORP artiklist 10 riikidele kohustust lubada
samasooliste paaride abielu, kuid tulenevalt artikli 10 tdlgendustest saab samasoolisi paare

siiski kdsitleda perekonnana, mistdttu peaks neile olema samuti tagatud ulatuslik kaitse ja abi.

20B. Saul jt (viide 118), 1k 728.
21 B. Saul jt (viide 118), 1k 729.
122 Ibid, 1k 730.

12 Ibid, 1k 731.

1% Ibid, 1k 731.

'% Ibid. Nii niiteks peavad kdik peremudelid kohtlema naisi viisil, mis oleks kooskdlas
vorddiguslikkuse printsiibiga ning seega ei ole poliigaamne perekond digusega kooskolas, vt.
ka CEDAW General Recommendation No 21: Equality in marriage and family relations
(1994), paras. 13-14.

26 Samuti ei ole MSKORP-i rakendav komitee lahendanud iihtegi taolise sisuga

individuaalkaebust.
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MSKORP-is sitestatud diguste laiendamine ning abielu vdimaldamine samasoolistele

paaridele on jdetud siseriiklike organite otsustada.

1.3.2 Diskrimineerimiskeeld

MSKORP artikli 2 teise 1dike kohaselt kohustub iga paktist osavottev riik garanteerima, et
paktis viljakuulutatud Oigusi teostatakse ilma igasuguse diskrimineerimiseta rassi,
nahavirvuse, soo, keele, religiooni, poliitiliste vdoi muude tdekspidamiste, rahvusliku voi

sotsiaalse paritolu, varandusliku seisundi, slinni voi mone muu asjaolu pohjal.

Antud nimekiri diskrimineerimise alustest MSKORP artiklis 2 ei ole ammendav. Kuigi artikli

2(2) originaalkeelne sdnastus '*’

on tekitanud vaidlusi, kas tegemist on ammendava
nimekirjaga voi mitte, on MSKORP-i tdlgendav komitee jdudnud arvamusele, et artiklis 2(2)

toodud loetelu on siiski illustratiivne.'®

Kuigi diskrimineerimiskeelu all ei ole otseselt mainitud diskrimineerimist seksuaalse
orientatsiooni tdttu, on MSKORP-i tdlgendava komitee kohaselt seksuaalne orientatsioon
liigitatav artiklis 2(2) mainitud muude asjaolude alla.'® Nii on MSKORP kohaselt riigid
kohustatud tagama, et indiviidi seksuaalne orientatsioon ei takistaks tal realiseerimast
konventsioonist tulenevaid digusi."*” Sellest hoolimata ei ole komitee asunud seisukohale, et
samasooliste paaride abielu oleks millegi muu kui konkreetse riigi siseriikliku diguse

otsustada.

Eelmainitust ndhtub, et sarnaselt teiste rahvusvaheliste konventsioonidega ei keela ka

MSKORP samasooliste abielu, kuid samas ei anna selleks ka sdnaselget luba. MSKORP

27 MSKORP artiklis 2(2) kasutatakse inglise keeles enne loetelu sdnastust as fo/ eesti keeles

‘mis puutub’, mis viitaks justkui, et jirgnev loetelu on ammendav. KPORP kasutab selle
asemel sOnastust such as/ eesti keeles ‘nagu nditeks’, mis viitab néitlikule loetelule.

128 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General comment no.
20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 02.07.2009, E/C.12/GC/20,
§ 15.

2 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General comment no.
20 (viide 128), § 32.

139 1pid.
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litkmesriikidel on seega vdimalus ning digus nimetatud konventsiooni laiendavalt tdlgendada,

kuid neil puudub selleks positiivne kohustus.

2. Oigus perekonnaelule ja abielule Euroopa digusruumis
2.1 Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Euroopa regionaalses Oigusruumis on tdhtsaimaks inimdigusinstrumendiks magistritoos
kisitletava valdkonna puhul kahtlemata 1953. aastal kehtima hakanud Euroopa inimdiguste ja

pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK). Libi aastakiimnete on EIOK tdestanud end kui

iihte kdige efektiivsemat rahvusvahelist inimdiguste kaitse instrumenti.'!

132

Konventsiooniga
loodi ka Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK), °“ mille eesmérk on lahendada konventsioonist
tulenevaid kaebusi, seejuures enne EIK loomist lahendas kaebusi Euroopa Inimdiguste
Komitee (EIKom). Erinevalt eelpool analiiiisitud URO inimdiguste iilddeklaratsioonist,
KPORP-ist ning MSKORP-ist ei ole EIOK sitestanud digust perekonnaelule ja digust
abielule samas artiklis. EIOK sitestab oma artiklis 8 diguse austusele era- ja perekonnaelu

vastu ning artiklis 12 diguse abielule.

2.1.1 Oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu

EIOK artikkel 8 tagab laialdase kaitse isikute privaatsusele ning nimetab nelja kaitstud sfiri:
eraelu, perekonnaelu, kodu ja korrespondents.'*® Artikli 8 kaitseala on seega vdrdlemisi lai.
Kohtuasjas Kroon vs Madalmaad"* on EIK leidnud, et artikli 8 peamine eesmirk on kaitsta
isikut avaliku vOimu arbitraarsete tegevuste eest, kuid vdimalik on sidttest ka muude

135 Mitte

positiivsete kohustuste tulenemine, et oleks tagatud efektiivne perekonnaelu kaitse.
iikski artiklis 8 sétestatud Gigus ei ole automaatselt tdiesti selgelt tdlgendatav. Nii Euroopa

Inimdiguste Komisjon kui EIK on viltinud artiklis 8 sétestatud mdistete iihest defineerimist

Bl C. Grabenwarter. European Convention on Human Rights: commentary. Hart Publishing
(2014), p. 5.

"> EIOK artikkel 19.

133 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 184.

BYEIK 27.10.1994. Kroon and others v. The Netherlands, No. 18535/91, § 31.

" Ibid.
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136 Taoline iildisus voimaldab

ning midramist, mida tépselt likski neist endas hdlmab.
muuhulgas kohtul arvesse votta pidevalt muutuvat sotsiaalset ning tehnilist maailma, kuid
teeb kahtlemata raskemaks artikli 8 reaalse kohaldamisala masratlemise.””” EIOK artiklis 8 on
antud magistritdo osas eriti olulised eelkdige 2 nimetatud artikliga kaitstud sfédri: eraelu ning
perekonnaelu. Antud sfidrid on paljus kattuvad ning nende téielik tdlgendus sdltub
konkreetsest juhtumist. T66 autor proovib siiski analiiiisida seda, millisena on EIOK artikkel

8 tidhenduses néhtud perekonda ning kui laialdasena inimeste digust perekonnaelule ldbi

eraelu ja perekonnaelu kaitse.

2.1.1.1 Privaatelu sfdir

Esimesena analiiiisib autor seda, kuidas tdlgendada privaatelu sfiiri EIOK artikli 8
tahenduses. Privaatelu kaitseala eesmidrk artikli 8 tdhenduses on vdimaldada isikutele
turvaline sfasr, milles neil oleks voimalik vabalt taotleda arengut ning isiklikku rahulolu.'*®
EIK praktikas on viljendit privaatelu tdlgendatud viga laialdaselt."”” Nii on EIK leidnud, et

isegi teiste inimestega avalikus ruumis suhtlemine v&ib kuuluda privaatelu alla'*’

ning
automaatselt ei ole termini alt vélistatud ka tegevused, mis on oma olemuselt professionaalsed
voi seotud dritegevusega.'*' Olenemata sellest ei ole kohtupraktikas leidnud kinnitust, et

privaatelu alla vdiksid mahtuda ka olemuselt avalikud iilesanded.'**

EIK praktikaga on antud terminit selguse huvides siiski pohjalikult sisustatud ning kaitse all

on eelkdige isikute moraalne ja fiiiisiline terviklikkus, privaatsus ja isikuautonoomia.'*’

6D, J. Harris, M.O’Boyle. C. Warbrick. Law of the European Convention on Human
Rights. Butterworths (1995), p. 303.

P Ibid.

3% C. Garbenwarter (viide 131), 1k 186.

% Ibid, 1k 187.

"OEIK 16.02.1992. Niemietz v. Germany, No. 13710/88, § 29.

"I EIK 16.02.2000. Amann v. Switzerland, No. 27798/95, § 65.

142 G. Garbenwarter (viide 131), p. 187.

' Ibid.
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Eraelu hdlmab oma olemuselt digust luua suhteid teiste inimeste ning vilismaailmaga,'** kuid
artikli 8 kaitsealasse kuuluvad ka spetsiifilisemad digused. EIOK artikkel 8 kaitsealasse

kuulub muuhulgas néiteks indiviidi digus votta vastu otsuseid oma keha osas, millega

145

kaitstakse eelmainitud moraalset ja fiilisilist terviklikkust.”™ Eriti just fliiisilise terviklikkuse

146

kriteerium on ldhedalt seotud isikliku autonoomiaga, mis puudutab isiku seksuaalelu. ™ Kuna

ka homoseksuaalsus on osa isiku seksuaalelust, saab seda ndha privaatelu sfddri kuuluva

asjaoluna. '’ Seksuaalse aktiivsuse osas on isikutel igus privaatelu kaitsele artikli 8

8 149

kaitsealas, '*® nii nagu neil on digus ka oma seksuaalsele identiteedile. '* Nimetatud

seisukohtadest ndhtub, et riigil ei ole digust piirata isikute autonoomiat nende seksuaalelu

150

osas, seejuures ei ole riigil digus keelata inimestel omada samasoolist partnerit. ™ Teise

kriteeriumiga on privaatelu kaitse all ka indiviidi isikuautonoomia, mis kaitseb isiku digust
valida eluviis vabalt ning vastavalt oma soovidele, olles seejuures vaba riigi mdjutustest.”’
Samuti hdlmab 0Oigus austusele privaatelu vastu endas isikute digust luua ja arendada
inimsuhteid. '>* Printsipiaalselt on igasuguse riigipoolse sekkumise puhul selles sféris

tegemist indiviidi privaatellu sekkumisega. ' Peale sdnaselgelt mainitud Giguse, mis

% U. Kilkelly. The Right to Respect for Private and Family Life: A Guide to the
Implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights. Council of
Europe (2001), p. 11.

1% G. Garbenwarter (viide 131), 1k 187.

1% Ibid.

7M. Grigolo. Sexualities and the ECHR: Introducing the Universal Sexual Legal Subject.
European Journal of International Law, Vol. 14, No. 5 (2003), p. 1029.

% G. Garbenwarter (viide 131), lk 187. Vt ka: EIK 22.10.1981. Dudgeon v. UK, No.
7525/76, § 41; EIK 26.10.1988. Norris v. Ireland, No. 10581/83, § 38; EIK 16.09.2008. Pay
v. UK, No. 32792/05; EIK 19.02.1997. Laskey, Jaggard and Brown v. UK, No. 21627/93, §
36.

9'U. Kilkelly (viide 144), 1k 11.

% Dudgeon v. UK (viide 148), § 41. Norris v. Ireland (viide 148), § 38.

! G. Garbenwarter (viide 131), Ik 190.

"2 H. T. Gomez-Arostegui. Defining Private Life Under the European Convention on Human
Rights by Referring to Reasonable Expectations. California Western International Law

Journal, No. 35, Vol. 2 (2005), p. 161.
153 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 190.
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garanteerib austuse perekonnaelu vastu, on suhted teiste inimestega ka privaatelu kaitsealas,

voimaldades indiviididel nii luua kui katkestada erinevaid inimsuhteid.'>*

2.1.1.2 Oigus austusele perekonnaelu vastu

Teiseks on tdhtis analiiiisida konkreetselt seda, mida hdolmab endast Oigus austusele
perekonnaelu vastu. Oigus austusele perekonnaelu vastu on nii abielulistel kui ka
mitteabielulistel perekondadel. Seega ei ole perekond EIOK artikli 8 tihenduses ainuiiksi
abielust tulenev nihtus, vaid hdlmab endas ka teisi de facto peresuhtes olevaid iiksuseid."”
EIK ei erista abielul pdhinevaid ja mitteabielulisi suhteid, kuid eeldab siiski peresidemete
esinemist partnerite vahel.'”® Nii on EIK mirkinud ka juba 1979. aasta lahendis Marckx vs
Belgia, kus kohus ndustus EIKom-i varasema seisukohaga, et abielulise ja mitteabielulise
suhte eristamine artikli 8 tdhenduses ei oleks kooskodlas artikli sdnastusega (“igaiihel”) ning

relevantne on tegelike peresuhete eksisteerimine poolte vahel."”’

Analiitisides artikli 8 tihendust samasoolistele paaridele tuleb mirkida, et EIK on oma
varasema praktika kohaselt samasooliste paaride suhet kisitlenud mitte artikli 8 perekonnaelu
puudutavas sfadris, vaid privaatsust puudutavas sfairis.'”® Siiski on EIK oma praktikat selles
osas muutnud, mirkides kohtuasjas Schalk ja Kopf vs Austria, et sotsiaalse suhtumise kiire
muutumise valguses ei ole vajalik teha eristust, mille kohaselt samasoolised paarid ei saaks
osaleda perekonnaelus artikli 8 tihenduses.'”” Kohus on mirkinud, et samasooliste paaride de

facto partnerlus kuulub perekonnaelu alla nagu ka heteroseksuaalse paari partnerlus.'®’

Eeltoodust tulenevalt nihtub, et EIOK artikli 8 tihenduses saab perekonnaks lugeda ka
samasoolisi paare, kui nende vahel eksisteerivad de facto tegelikud peresuhted. Samuti on
EIOK artikli 8 tihenduses tunnustatud samasooliste perekondade digust perekonnaelule ning

selle kaitsele samavéirselt heteroseksuaalsete perekondadega.

134 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 191.

13 Ibid, 1k 193.

16 1bid.

T EIK 13.06.1979. Marckx v. Belgium, No. 6833/74, § 31.

158 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 194.

9 EIK 24.06.2010. Schalk and Kopf v. Austria, No. 30141/04, § 94.
10 1bid.
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2.1.2 Oigus abielule

Sonaselge diguse abielluda annab EIOK artikkel 12, mis sitestab abieluaeliste meeste ja
naiste'®' diguse abielluda ja luua perekond vastavalt selle diguse kasutamist reguleerivatele
siseriiklikele seadustele. EIOK artikkel 12 kaitsealasse kuulub seega indiviidide &igus
abielluda ning luua perekond. Vaatamata asjaolule, et abielu ja digust luua perekond
mainitakse samas lauses, kaitseb artikkel 12 ka indiviidide digust luua perekond ilma eelneva

abieluta.'®

Oma sdnastuse poolest on EIOK abielu kisitlev norm kitsam kui eelnevalt analiiiisitud URO
inimdiguste iilddeklaratsioon ning KPORP, kuivord nimetatud instrumentide abielu
kisitlevates sitetes ei olnud mainitud otsest nduet abielu sdlmimiseks siseriiklikke seadusi
jirgides. Inimdiguste iilddeklaratsiooni ning EIOK-i vdrreldes on ilmne, et abieludigust
kaitsvad sdtted erinevad nii moneski aspektis. Esiteks on inimdiguste iilddeklaratsiooni
artikkel 16 nii mitmeski osas detailsem. Lisaks mainib EIOK artikkel 12 abieluealisust, samas
kui inimdiguste iilddeklaratsioon lubab abielluda tiisealistel. Erinevalt EIOK-i artiklist 12
annab inimoiguste lilddeklaratsiooni artikkel 16 kaitse ka diskrimineerimise eest abielu
sOlmimisel (“ilma piiranguteta rassi, rahvuse v0i usu pdhjal”’) ning tagab meeste ja naiste
vordsuse abielu kdigis etappides “neil on vordsed digused abielu sdlmimisel, abielus olles ja
abielu lahutades”). Samuti on inimdiguste lilddeklaratsioonis piititud defineerida perekonda.
Varreldes nii inimdguste {ilddeklaratsiooni kui KPORP-i EIOK-iga saab selgeks, et mdlemad

rahvusvahelised konventsioonid on oma sdnastuselt taganud indiviididele laiema kaitse.

Artiklis 12 sétestatud Oigus abielule viitab eelkdige traditsioonilisele heteroseksuaalsele

164

abielule.'® Seda on EIK kinnitanud mitmetes oma lahendites.'® Lahendis Cossey vs

Uhendkuningriik on EIK eraldi maininud, et piirangud abielule artikkel 12 mdistes ei tohi olla

1! Kui originaaltekst sitestab mitumuses meeste ja naiste diguse abielluda (“men and women

of marriageable age”), siis eestikeelne tdlge sitestab vaid “mehe ja naise diguse abielluda”.
162 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 319.

' Ibid, 1k 320.

'Y EIK 17.10.1986. Rees v. UK, No. 9532/81, § 49. EIK 27.09.1990. Cossey v. UK, No.
10843/84, § 43. EIK 30.07.1998. Sheffield and Horsham v. UK, No. 22985/93, § 66.
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sellised, mille rakendamisel oleks kahjustatud iildine abieludigus.'®® Kohtu hinnangul ei oldud
samasooliste paaride abielu keelamisega Uhendkuningriigis digust abielule iildises pildis

rikutud.

EIOK artikkel 12 alusel antud digustele on riikidel digus, nii nagu sitestab ka artikli sdnastus,
teha piiranguid. Erinevalt EIOK artiklist 8 ei sitesta aga artikkel 12 seda, millised piirangud
on digustatud ning millised mitte.'°® Kohaldades artiklit 12, ei vii EIK libi vajalikkuse vi
sotsiaalse vajaduse testi, vaid teeb kindlaks, kas arvestades riigi diskretsioonidigust on vastav
piirang arbitraarne vdi ebaproportsionaalne'®’ ning nimetatud pdhimdtet on EIK ka oma

lahendites korduvalt maininud.'¢®

Abieludiguse tolgendamise osas tugineb EIK ka konsensuslikule tdlgendamisele.
Konsensusliku tdlgenduse rakendamisel vaatleb EIK liikmesriikide siseriiklikke norme, et
teha kindlaks, millised kaitsestandardid valitsevad siseriiklikes &igussiisteemides.'® Kui
mingis kiisimuses valitseb EIOK liikmesriikide konsensus, moodustab see iihe aluse EIOK
tdlgenduse laiendamiseks. '’° Kui Euroopas valitseks samasooliste paaride abielu
legaliseerimise osas iiksmeel, oleks EIK-il voimalik artiklit 12 laiendada ka samasoolistele
paaridele. Magistritoo kirjutamise hetke seisuga on EIK jddnud seisukohale, et samasooliste
paaride abielu osas puudub Euroopa konsensus,'’' mis tihendab iihtlasi ka seda, et

liikmesriikide kaalutlusruum abieludiguse laiendamisel on oluliselt suurem.'’*

2.1.3 Diskrimineerimiskeeld

EIOK artikkel 14 sitestab, et konventsioonis sitestatud diguste ja vabaduste kasutamine peab

olema tagatud ilma igasuguse diskrimineerimiseta soo, rassi, nahavirvuse, keele,

15 Cossey v. UK (viide 164), § 49.

166 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 322.

"7 Ibid, 1k-d 322-323.

" EIK 05.01.2010. Frasik v. Poland, No. 22933/02, § 90. EIK 14.12.2010. O’Donoghue and
others v. UK, No. 34848/07, § 84.

' M. Forowicz. The Reception of International law in the European Court of Human Rights.
Oxford University Press (2010), p. 9.

"7 Ibid.

YV Schalk and Kopf v. Austria (viide 159), § 58.

2 EIK 21.07.2015. Oliari and others v. Italy, Nos. 18766/11, 36030/11, § 177.
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usutunnistuse, poliitiliste vdi muude veendumuste, rahvusliku vdi sotsiaalse péritolu,
rahvusvihemusse kuuluvuse, varandusliku, siinni voi muu seisundi alusel. Artikkel 14
sonastuse kohaselt kohaldatakse diskrimineerimiskeeldu konventsioonis sétestatud diguste ja
vabaduste osas ning artiklit 14 ei ole vdimalik kohaldada, kui konkreetses kaasuses ei ole
toimunud EIOK rikkumist. See tihendab iihtlasi seda, et artikkel 14 ei kohaldu kunagi

iseseisvalt, vaid koos teiste sisuliste EIOK artiklitega.'”

Praktikas on palju kaebusi artikkel
14 alusel esitatud koostoimes eelnevalt analiilisitud artikliga 8 ning seda just seksuaalset

. . . 174
orientatsiooni puudutavates kaasustes.

Diskrimineerimine artikkel 14 tdhenduses eeldab, et analoogses v0i sarnases situatsioonis
olevaid indiviide diskrimineeritakse nende EIOK-ist tulenevate vabaduste ja diguste
realiseerimisel.'”” Diskrimineerimise tuvastamiseks on vajalik demonstreerida, et analoogseid
vdi sarnaseid olukordi on kisitletud teisiti.'” Siiski ei sisaldu artiklis 14 absoluutne keeld
indiviide nende diguste realiseerimisel erinevalt kohelda. Erinevused indiviidide kohtlemisel
on lubatud, kui selleks on legitiimne eesmark ning valitud vahendite ja eesmérgi vahel peab
olema proportsionaalne seos.'”” Uldiselt on riikidele iildise Euroopa konsensuse puudumisel
kindla juhtumi puhul jéetud lai diskretsioonidigus otsustamaks, millised situatsioonid
nduavad erinevat kohtlemist ning millised mitte, eriti juhul, kui tegemist on moraalsete voi

178

eetiliste kiisimustega. ™~ EIK-i arvates on riikidel kodige laiem otsustusruum just poliitiliste,

majanduslike ja sotsiaalsete kiisimuste osas, kuna EIK-i hinnangul on siseriiklikud asutused

179

pddevamad nimetatud kiisimustega tegelemiseks. '~ Valdaval osal juhtumitest on EIK

austanud riikide erineva kohtlemise poliitikat, kui nad ei leia, et piirang on tdielikult ilma

maistliku aluseta.'™ Nii on EIK ka oma lahendites viljendanud, et iildreeglina tuvastab kohus

181
1.

rikkumise vaid vdga kaalukate tdendite esitamisel.” Diskrimineerimise puhul, mis toimub

173 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 343.

% Ibid, Tk 345.

' Ibid.

76 Ibid, Tk 346.

7 Ibid, Tk 349.

7 EIK 19.02.2013. X and others v. Austria. No. 19010/07, § 148.

179 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 350.

180 1bid.

BUEIK 12.04.2006. Stec and others v. United Kingdom, No. 65731/01, § 52. EIK 06.11.2012.
Hode and Abdi v. United Kingdom, No. 22341/09, § 52.
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kas soo vOi seksuaalse orientatsiooni alusel, on EIK-i seisukoha alusel aga riigi

. . J .. 182
diskretsioonidigus piiratud.

Eelkdige on erinevused indiviidide kohtlemisel oigustatud kui need on kooskdlas
proportsionaalsuse printsiibiga. Homoseksuaalide diguste 0sas on EIK
diskrimineerimiskeeldu arvesse vottes markinud, et lubamatu on erineva kohtlemise
rakendamine ainult seksuaalse orientatsiooni pdhjal. ' Euroopas on kasvamas trend
homoseksuaalide tildise aktsepteerimise osas ning seega on muutumas aina kitsamaks ka EIK-
1 poolt riikidele antav diskretsiooniruum homoseksuaalide erinevat kohtlemist puudutavates

T 184
kiisimustes.

EIOK artikkel 14 ei sitesta koostoimes artikliga 8 ega artikliga 12 riikide kohustust
garanteerida samasoolistele paaridele digus abielluda.'® EIK ei leidnud artikli 14 ja 8
kooskolas riigi kohustust voimaldada paarile abielu ka kaasuses, kus abielus olevast
heteroseksuaalsest paarist oli {lihe osapoole soovahetusoperatsiooni jérgselt saanud
samasooline paar.'®® Artikkel 14 seega ei anna ei iseseisvat alust samasooliste paaride abielu
voimaldamiseks ning EIK praktika kohaselt ei anna nimetatud digust ka koostoimes eelnevalt

analiiiisitud artiklitega 8 ning 12.

Jargnevalt analiilisib magistritoo autor tdhtsamaid EIK lahendeid, mis puudutavad
samasooliste paaride digusi ning kisitlevad eelnevalt analiiiisitud EIOK artikleid, mis on

relevantsed samasooliste paaride perekondlike diguste tagamise osas.

182 X and others v. Austria (viide 178), § 148.

183 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 360. Vt ka EIK 21.12.1999. Salgueiro de Silva Mouta v.
Portugal, No. 33290/96, § 36.

18 C. Grabenwarter (viide 131), lk 360. Vt ka EIK 24.07.2003. Karner v. Austria, No.
40016/98, § 41.

185 C. Grabenwarter (viide 131), 1k 361.

86 FIK 13.11.2012. H. v. Finland, No. 37359/09, §§ 65-66. Soome ametivdimud ei
voimaldanud soooperatsiooni jérgsel naisel vahetada vilja oma varasem mehe isikukood,
kuna ta oli abielus naissoost isikuga. Isikukoodi vahetamiseks nduti abikaasa ndusolekut

muuta abielu tsiviilpartnerluseks.
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2.1.4 Schalk ja Kopf'vs Austria

EIK kaasusest Schalk ja Kopf vs Austria on saanud liks tihtsamaid samasooliste paaride
oigusi késitlevatest lahenditest. Autor on juba eelnevalt pdgusalt maininud, et nimetatud
lahendis maérkis EIK esimest korda, et samasooliste paaride kooselu kujutab endast
perekonnaelu. Lisaks on nimetatud kaasuses késitletud samasooliste paaride digust abielule

EIOK artikkel 12 tihenduses ning analiiiisitud ka EIOK artikli 8 kohalduvust.

Antud juhul oli kaebajate néol tegemist Viinis elava samasoolise paariga, kes 2002. aastal
esitasid avalduse abiellumiseks. Austria siseriiklikud organid kaebajate taotlust ei rahuldanud,
leides, et abielu on vdimalik sdlmida ainult kahe vastassoost isiku vahel ning kahe samast

soost isiku vaheline abielu on kehtetu ning tiihine.'®’

Kaasuses on muuhulgas margitud, et kaebuse lahendamise ajal 2010. aastal oli samasooliste
paaride abielu lubatud kuues Euroopa Noukogu litkmesriigis (Belgia, Madalmaad, Norra,
Portugal, Hispaania, Rootsi) ning veel 13 liikmesriiki on garanteerinud samasoolistele
paaridele Siguse oma kooselu registreerida (Andorra, Austria, TSehhi, Taani, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, Island, Luksemburg, Sloveenia, Sveits, Uhendkuningriik).

lirimaal ja Lichtensteinis oli antud kiisimuse otsustamine kaasuse ajal veel pooleli.'™

EIK kordas kaasuse lahenduses praktikas juba rakendatud printsiipi, mille kohaselt EIOK
artikkel 12 tagab mehe ja naise fundamentaalset digust abielluda ja luua perekond. Kuigi EIK
markis, et kohtul ei ole olnud voimalust analiilisida, kas kahel samasoolisel isikul on voimalik
nduda digust abielluda, siis leiti, et teatud printsiipe on vdimalik tuletada kohtu eelnevast

praktikast seoses transseksuaalide digustega. '®’

Kui varasemas kohtupraktikas on EIK
leidnud, et abiellumisel on soo méédramisel oluline bioloogiline kriteerium, siis kaasuses
Goodwin vs Uhendkuningriik'® on EIK aga nimetatud praktikast eemaldunud ning mirkinud,
et EIOK artiklis 12, mis lubab meestel ja naistel abielluda, ei saa mdista sugu kui vaid
bioloogilist kriteeriumi. Seega on artikliga vastuolus olukord, kus operatsioonijérgsete

. - . - . . 191
transseksuaalide osas vdetakse arvesse nende bioloogilist mitte operatsioonijargset sugu.

87 Schalk and Kopf'v. Austria (viide 159), §§ 7-13.

8 1bid, §§ 27-29.

%9 1bid, §§ 49-50.

POEIK 11.07.2001. Christine Goodwin v. the United Kingdom, No. 28957/95.
¥ Schalk and Kopf'v. Austria (viide 159), §§ 51-52.
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Olenemata liberaalsest késitlusest transseksuaalide soo médramise osas ei ole EIK siiski
rahuldanud kaebusi abielu jatkamiseks, juhul kui soovahetusoperatsiooni jirgselt on
varasemalt vastassoolisest abielupaarist saanud samasooline paar. EIK on jidénud seisukoha
juurde, et kuigi osa litkmesriike on laiendanud digust abielule ka samasoolistele paaridele,
peegeldab see vaid nende riikide nigemust abielule ning selline digus ei tulene EIOK-is

sitestatud fundamentaalsetest inimdigustest.'”?

EIK on antud kohtuasjas artikkel 12 kohaldamisala kohta leidnud, et kuigi artikkel 12
sonastus otseselt ei keela samasooliste abielu, tuleb nimetatud artikli soolist sOnastust
(“meestel ja naistel” mitte “igaiihel”) ndha kui tahtlikku viisi reguleerida vaid
heteroseksuaalset abielu. '”> Seda kinnitab ka EIOK ajalooline kontekst, kuna EIOK
vastuvotmise ajal 1950. aastal mdisteti abielu traditsioonilises mdttes kui liitu eri sugudest
partnerite vahel.'” Siiski ei ole EIK tiielikult eitanud, et artikkel 12 vdiks kohalduda ka
samasooliste paaride digusele abielluda. Vastupidiselt on EIK analiiiisitavas lahendis leidnud,
et ei ole pdhjendatud seisukoht, nagu oleks EIOK artikkel 12 igal juhul kohaldatav vaid
vastassoost paaridele.'”” Siiski on EIK jaianud seisukohale, et antud ajahetkel on samasooliste
paaride abielu puudutav regulatsioon liikmesriikide siseriiklikku digust puudutav kiisimus.
Selleks, et EIK oleks valmis laiendama artikli 12 kohaldamisala ka samasoolistele paaridele,
on ilmselt vaja tugevamat Euroopa konsensust samasooliste paaride abielu legaliseerimise

osas, kuna hetkel on EIK eelistanud antud kiisimuses juhinduda liikmesriikide arvamustest.'*®

Kuigi kohtuasjas Schalk ja Kopf vs Austria on EIK asunud varasemast tunduvalt
liberaalsemale seisukohale samasooliste paaride abielu puudutavates kiisimustes, ei ole kohus
siiski soovinud sdnaselgelt kehtestada, kas samasooliste paaride abielu on EIOK tihenduses
inimdigus voi mitte. Kiisimuse lahtiseks jidtmine tuleneb suuresti ka asjaolust, et Euroopas
puudub tdielik konsensus nii selle osas, kas samasooliste paaride abielu peaks olema lubatud,
kui ka selle osas, kas samasooliste paaride digus abielule on inimdigus. EIK on leidnud, et

abielu on tugevalt seotud sotsiaalsete ja kultuuriliste aspektidega, mis on riigiti viga

2 Ibid, § 53.
'3 L. Hodson. Marriage by Any Other Name — Schalk and Kopf v. Austria. Human Rights
Law Review, No. 11, Vol. 1, p. 172.

94 Schalk and Kopf v. Austria (viide 159), § 55.

93 1bid, § 60.

96 1. Hodson (viide 193), Ik 173.
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erinevad.'’ Suuresti just seetdttu ei ole EIK soovinud kiirustada siseriiklike vdimude eest
otsuse tegemisega, kuivord just siseriiklikud organid on nende hinnangul paddevaimad

hindamaks iihiskonna vajadusi.'”®

Peale artikli 12 on kaebajad tuginenud koostoimes ka EIOK artiklitele 14
(diskrimineerimiskeeld) ja 8 (digus austusele era- ja perekonnaelu vastu), viites, et neid on
diskrimineeritud nende seksuaalse orientatsiooni pdhjal, kuna neil keelatud abielluda. Samuti
ei olnud neil enne Austria registreeritud partnerluse seaduse vastuvotmist voimalik oma
kooselu seaduslikult registreerida.'”® Enne kiesolevat lahendit oli EIK liigitanud samasooliste
paaride emotsionaalsed ja seksuaalsed suhted privaatelu miératluse alla, kuid ei olnud
leidnud, et need vdiksid endast kujutada perekonnaelu.*”® Schalk ja Kopf vs Austria lahendis
on EIK aga joudnud jireldusele, et alates eelnimetatud praktika kujundamisest on toimunud
litkkmesriikides kiire areng sotsiaalses kditumises samasooliste paaride osas. Selle arengu
valguses leidis EIK, et on tehislik vdita, nagu ei saaks samasoolised paarid osaleda
perekonnaelus EIOK artikkel 8 tihenduses.”’' Olenemata sellest, et EIK aktsepteeris
samasooliste paaride késitlemist perekonnana, ei ndustunud kohus siiski sellega, et diguse

abielluda saaks tuletada EIOK artiklite 14 ja 8 koostoimes. ***

EIK on peale eelmainitu ka tdiendavalt analiiiisinud, kas riigil lasub kohustus samasoolistele
paaridele vdimaldada abielule alternatiivne vdimalus oma kooselu seaduslikult registreerida.
Ka siin on kohus mérkinud, et samasooliste paaride kooselu registreerimise digust tuleb
vaadelda kui arenemisjérgus olevat digust, mille osas ei ole riikidevahelist konsensust ning

seega on jietud liikmesriikidele valikudigus, kas ja millal taoline regulatsioon vastu vétta."?

2.1.5 Oliari ja teised vs Itaalia

2015. aastal EIK poolt lahendi saanud kaasuse Oliari ja teised vs Itaalia asjaolud on mdneti

sarnased eelnevas punktis analiiiisitud kaasusega. Antud kaasuses esitasid kaebuse 3 erinevat

Y7 Schalk and Kopf v. Austria (viide 159), § 62.
9% Ibid.

% Ibid, § 65.

290 1bid, § 92.

21 Ibid, §§ 92-93.

292 Ipbid, § 101.

293 Ibid, § 105.
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samasoolist paari, kes olid taotlenud luba abielluda, kuid kelle vastavasisuline taotlus oli
tagasiliikatud, kuna Itaalia siseriikliku diguse kohaselt ei olnud samasoolistel paaridel digust
abielluda. Samuti ei olnud seadusega reguleeritud ka kooselu registreerimise voimalust ega
muud tsiviilihendust voimaldavat alternatiivi, *** seejuures Itaalia katsed tutvustada

samasooliste paaride registreeritud partnerlust olid mitmel korral libi kukkunud.**

Hetkeks, kui EIK-is tuli arutamisele Oliari kaasus, oli liikmesriikide arv, kes voimaldasid
samasooliste paaride abielu, vorreldes Schalk ja Kopf vs Austria lahendi tegemise ajaga,
tousnud kuuelt iiheteistkiimnele ning tsiviilpartnerluse vdimalust pakkus 13 litkmesriigi
asemel 18,°° samas kui mitmetes Euroopa riikides ei eksisteerinud samasooliste paaride
kaitseks mingeid mehhanisme.?’’ Aastaks 2015 olid 24 riiki 47-st Euroopa N&ukogu
litkmesriigist votnud vastu mingit sorti seadused samasooliste paaride kooselu tunnustamiseks

: . . . 208
kas abieluna, tsiviilpartnerlusena voi registreeritud kooseluna.

Nii nagu ka eelnevas punktis kisitletud kohtuasjas, esitasid kaebajad ka Oliari ja teised
kaasuses kaebused nii EIOK artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu puutumatusele) kui artikli

12 (digus abielluda ja luua pere) pdhjal.

EIK leidis seoses EIOK artikliga 8, et nimetatud artikkel tekitab riikidele nii positiivseid kui
ka negatiivseid kohustusi.’”” PGhjenduste kohaselt on abielu puudumisel amasoolistel paaridel
korgendatudhuvi vdimaluse vastu, mis vdimaldaks neil kooselu seaduslikult registreerida,
kuivord see on koige kohasem viis nende kooselu seaduslikuks tunnustamiseks ning annab
neile ka paaridele garanteeritud pdhidigused.’'” Riigile omistatud positiivsete kohustuste

211
1.

taitmisel tuleb leida tasakaal indiviidi ja iihiskonna huvide vahel.”" EIK markis, et Itaalia ei

ole suutnud pohjendada, millised on samasooliste paaride kooselu registreerimisele

29 Oliari and others v. Italy (viide 172), §§ 10-42.
293 F. Hamilton. Strategies to Achieve Same-Sex Marriage and the Method of Incrementalist
Change. Journal of Transnational Law & Policy, No 25 (2015-2016), p. 133.

2% Oliari and others v. Italy (viide 172), §§ 53-54.

297 F . Hamilton (viide 205), Ik 133.

% Oliari and others v. Italy (viide 172), § 55.

29 Ibid, § 159.

210 Ibid, § 174.

2N Ibid, § 175.

43



vastanduvad tihiskonna huvid. Kuigi kohus ndustus faktiga, et antud kaasuse teema vdib olla
seotud tundlike moraalsete ja eetiliste probleemidega, on selgelt ndha rahvusvahelist arengut
samasoolistele paaridele seadusliku tunnustuse andmise laienemises.?'? Kohus leidis, et
taoline motteviis on levinud ka Itaalias, kuivord uuringud on kinnitanud, et enamik Itaalia
populatsioonist aktsepteerib samasoolisi paare ning iihtlasi toetatakse ka nende seaduslikku
tunnustamist ning kaitsmist.*"> Eeltuleneva pdohjal leidis kohus, et Itaalia on rikkunud
kaalutlusdigust samasooliste paaride kooselu registreerimise lubamise osas ja ei ole tditnud
oma positiivset kohustust teha kindlaks, et kaebajatele oleks tagatud spetsiifiline seaduslik
viis oma kooselu registreerimiseks ning perekonnaelu kaitseks.”'* Seega 16i EIK antud
kaasusega riikidele positiivse kohustuse tunnustada ja kaitsta samasoolisi paare.”’> EIK
tuvastas kaasuses EIOK artikli 8 rikkumise ning mirkis lisaks, et vastupidisele arvamusele
joudmine tdhendanuks, et kohus on jitnud tdhelepanuta muutuvad olud Itaalias ning ei

kohalda EIOK-i viisil, mis oleks praktiline ja efektiivne.*'®

Lisaks EIOK artiklile 8 esitas iiks kaebajate paar kaebuse ka EIOK artikli 12 pdhjal. Kaebajad
on leidnud, et pdrast Schalk ja Kopf lahendit on aina enam riike legaliseerinud samasooliste
paaride abielu ning seega tuleks EIOK-i ka artikli 12 osas uuesti tlgendada.’'” EIK mirkis
artikli 12 kohaldamise osas, et kuigi on tdsi, et riikidepoolne praktika samasooliste abielude
lubamise osas on moneti muutunud parast Schalk ja Kopf lahendit, siis ei muuda kohus oma

arvamust selles osas, et artikkel 12 ei kohusta riike seadustama samasooliste paaride abielu.*®

Kuigi kaasuses Oliari ja teised vs Itaalia ei tunnustanud EIK veel samasooliste paaride
fundamentaalset inimdigust abielule, on lahend siiski mérkimisvédrse tahtsusega, kuna kohus
tegi kindlaks, et riikidel on positiivne kohustus vdimaldada samasoolistele paaridele seaduslik

tunnustus (antud lahendi valguses legaliseeris ka Itaalia 2016. aastal samasooliste paaride

12 Oliari and others v. Italy (viide 172), §§ 176-178.

21 Ibid, § 181.

214 Ibid, § 185.

*1>S. Ragone, V. Volpe. An Emerging Right to Gay Family Life: The Case Oliari v. Italy in
Comparative Perspective. German Law Journal, No. 17, Vol. 3, p. 451.

1 Oliari and others vs Italy (viide 172), § 186.

2 Ibid, § 189.

218 Ibid, § 192.

44



tsiviilithendused*'”). Kisitletud lahendiga muutis EIK oma varasemat praktikat, mis jittis
g p J

nimetatud kiisimuse suuresti riikide diskretsiooniotsuseks.

Antud lahend on oluline veel teistelgi pdhjusel. Nimelt nditas EIK lahendiga kohtuasjas Oliari
ja teised vs Itaalia, et nad on valmis muutma oma praktikat sotsiaalsete ja iihiskondlike
muutuste valguses ning rakendama EIOK-i selliselt, et see oleks kooskdlas iihiskonnas
levinud arvamuste ning vaadetega. Arvestades indiviidide arvamuste védga kiiret arengut
samasooliste paaride kooselu regulatsiooni osas, mida nentis ka kohus, ei ole vilistatud, et
teatava aja moddudes on EIK valmis nidgema ka samasooliste paaride abielu kui
fundamentaalset EIOK artikkel 12 kohaldamisalas olevat inimdigust. Praeguse hetkeni ei ole
EIK veel taolise tdlgenduseni joudnud ning pole ka sdnaselgelt véljendanud oma valmidust
kohustama liikkmesriike samasooliste paaride abielude legaliseerimiseks *°, kuid on
mérkimisvdédrne, et samasooliste paaride kooselu puudutava regulatsiooni osas muutis EIK
oma praktikat vaid 5 aastat pérast Schalk ja Kopf vs Austria kaasuses otsuse tegemist. Kuigi
kaasus Oliari ja teised vs Itaalia ei toonud kaasa muudatusi samasooliste paaride diguse osas
abielluda (nii niiteks legaliseeris Itaalia samasooliste paaride tsiviiliihendused, kuid ei
seadustanud nende Sigust abielluda ega adopteerida lapsi ning ei tegele vélismaal sdlmitud

samasooliste paaride abielu tunnustamise probleemiga®*'), voib seda lugeda esimeseks

. . ~ . . 222
sammuks samasooliste paaride diguste laiendamise osas.

2.1.6 Chapin ja Charpentier vs Prantsusmaa

Samasooliste paaride abielu kiisimus on andnud EIK-ile pidevalt vdimaluse tdlgendada
EIOK-s sisalduvaid sitteid ning anda neile sisu, mida antud sétetest sdnaselgelt villja lugeda

ei ole vdimalik. Eriti puudutab see just samasooliste paaride digust abielule.

219 S, Marinai. Recognition in Italy of Same-Sex Marriages Celebrated Abroad: The
Importance of Bottom-up Approach. European Journal of Legal Studies, No. 9, Vol. 1 (2016),
p. 11.

220 S Ragone jt (viide 215), 1k 481.

221'S. Marinai (viide 219), 1k 11.

222 A. Reyes-Torres. Oliari v. Italy: The First Step to Equal Marriage in Europe. JURIST —
Professional Commentary (2015).
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I olid kaebajateks kaks prantslasest

Kohtuasjas Chapin ja Charpentier vs Prantsusmaa’
meest, kes olid esitanud taotluse abielu sdlmimiseks. Hoolimata vastuvéidetest nii prokurori
kui ka omavalitsuse poolt, viis linnapea 1dbi abielutseremoonia ning viis vastavad ametlikud
muudatused sisse ka siindide, abielude ja surmade registrisse. *** Abielu sdlmimisele
jirgnevalt esitas prokuror kaebajate vastu siiiidistuse ning taotles abielu tithistamist.**
Jargneva kohtuvaidluse kdigus tiihistati kaebajate abielu ning nimetatud otsusega ndustusid

koik kaebajate poolt libitud kohtuinstantsid.**®

Chapin ning Charpentier esitasid EIK-ile
kaebuse EIOK artikli 12 (digus abielule), artikli 14 (diskrimineerimiskeeld) ning artikli 8
(digus privaatsusele) koostoimes, viites, et voimaldades abielu vaid heteroseksuaalsetele

. . . .. .. . . . 227
paaridele on tegemist diskrimineerimisega nende seksuaalse orientatsiooni alusel.

EIK ei leidnud antud kaasuses ei artikli 8, 12 ega 14 rikkumist. EIK kinnitas taaskord oma
eelnevates lahendites kinnitatud seisukohta, et samasoolistele paaridele abielu vdimaldamine
on litkmesriikide siseriikliku diguse kiisimus, kuna nimetatud kiisimuses ei valitse {ile-
euroopalist konsensust. **® Kuigi EIK leidis, et EIOK artikkel 12 iseenesest kohaldub
kaebajate olukorras, ei loo nimetatud artikkel siiski riikidele kohustust samasooliste paaride
abielu voimaldamiseks.”*” Samuti kinnitas EIK oma seisukohta, et abielul on siigavad
sotsiaalsed ning kultuurilised mdjud ning seega ei pea EIK digeks nimetatud kiisimust ise

siseriiklike organite asemel lahendada.**’

Kuigi EIK ei vilistanud ka antud lahendis voimalust oma praktika muutmiseks sotsiaalsete
muutuste valguses, on EIK siiski mérkinud, et arvestades iisna lithikest ajavahemikku, mis on
moodunud EIK otsustest kohtuasjades Schalk ja Kopf vs Austria, H. vs Soome ning Oliari jt

231

vs Itaalia, ei nide kohus hetkel pohjust oma varasemate seisukohtade muutmiseks.”" Kuigi

kohtuasjast Chapin ja Charpentier vs Prantsumaa oodati esialgselt EIK-i praktika muutumist,

*2 EIK 09.06.2016. Chapin and Charpentier v France. No. 40183/07.
2% Ibid, §§ 10-13.

2 Ibid, § 14.

226 Ibid, §§ 15-20.

227 Ibid, § 19.

28 Ibid, § 36.

* Ibid.

> Ibid.

21 Ibid, § 39.
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232
d.

siis reaalsuses seda siiski ei juhtunu Téiendavalt ei leidnud EIK antud kaasuse

pohjalikumaks analiilisiks vajadust, kuna kohtuvaidluse jooksul oli Prantsusmaa joudnud

samasooliste abielu juba legaliseerida.”’

Eelnevalt analiitisitud EIK praktikast voib jéreldada, et olenemata paljudest EIK-i ees seisnud
vdimalustest kiisitleda samasooliste paaride abielu EIOK tihenduses inimdigusena, ei ole EIK
soovinud digust abielule siiski laiendada ning késitleb siiani digust abielule kui digust, mis on
garanteeritud mehest ja naisest koosnevale paarile. Nimetatud praktika osas on EIK olnud
jérjekindel ning ei ole aastate jooksul sellest praktikast kdrvale kaldunud, jittes samasoolistele

paaridele abielu voimaldamise siseriiklike organite kaalutlusruumi.

2.2. Euroopa Liidu pohiéiguste harta

Euroopa Liidu pdhidiguste harta®** niol on tegemist rahvusvahelise lepinguga, mis kehtib
Euroopa Liidus ja selle liimesriikides ning mida tuleb kohaldada Euroopa Liidu diguse

1.”° Kuna Euroopa Liit ithendusena ei ole EIOK liikmesriik, tekkis vajadus

rakendamise
inimodigusinstrumendi jirele, mis omaks Euroopa Liidu institutsioonidele tugevamat siduvat
efekti.”*® Euroopa Liidu pohidiguste hartast sai diguslikult siduv konventsioon 2009. aastal,

mil jdustus Lissaboni leping.>’

Euroopa Liidu pohidiguste harta késitleb nii mitmeski osas sarnaseid digusi ja kohustusi, mis
EIOK, ning Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt tuleb Euroopa Liidu pdhidiguste hartat
tdlgendada koos EIOK-i ning EIK-i otsustega.””® Nimetatud pShimdtet on kisitletud ka
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 52 punktis 3, mille kohaselt hartas sisalduvate selliste

»2E. Sutherland. A Step Closer to Same-Sex Marriage throughout Europe. Edinburgh Law

Review, No. 15, Vol.1 (2011), p. 102.

33 Chapin and Charpentier v. France (viide 223), § 39.

>* Euroopa Liidu pohidiguste harta. 2012/C 326/02.

235G, Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward (Eds.). The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary. Hart Publishing (2014), p. 1561.

P°E_ F. Defeis. The Treaty of Lisbon and Human Rights. ILSA Journal of International and
Comparative Law, No. 16, Vol. 2 (2010), p. 416.

STE. F. Defeis (viide 236), 1k 414.

28 E_F. Defeis (viide 236), Ik 420.
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oiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga tagatud digustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on
nihtud. See site ei takista iseenesest liidu Giguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.?’
Magistritod autor peab siinkohal vajalikuks analiilisida, kas Euroopa Liidu digusega ning
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga on samasoolistele paaridele garanteeritud ulatuslikum

kaitse kui EIOK sarnaste sitetega, kuivdrd Euroopa Liidu pdhidiguste harta eelnimetatud sitte

kohaselt ei saa hartaga olla ette niihtud kitsamaid digusi kui EIOK-is.

2.2.1 Oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 7 sdtestab igaiihe diguse sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladust. Oma sisu osas on harta artikkel
7 peaaegu identne EIOK artikliga 8. Euroopa Kohus on sellega seoses jdudnud ka jireldusele,
et Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 7 ning EIOK artikli 8 tdlgendused peaksid olema

d.** Nimetatud kahe artikli sarnasus tihendab iihtlasi ka seda, et nii EIOK-i tdlgendava

sama
EIK praktika kui Euroopa Liidu pohidiguste hartat tdlgendava Euroopa Kohtu praktika on

. oy . ~ 241
vastastikku {iksteisest aina suuremal médral mojutatud.

Kuivord nii Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 7 kui ka EIOK artikli 8 tdlgendused era-
ja perekonnaelu osas on sarnased ning iihe artikli kohaldamisel viidatakse sageli ka teisele ei
pea magistritod autor vajalikuks Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 7 tdhenduses era- ja
perekonnaelu tdiendavalt analiilisimist, kuna seda on ammendavalt tehtud juba kiesoleva
magistritdd punktis 2.1.1, kus magistritdd autor analiiiisis EIOK artikli 8 kohaldumist era- ja

perekonnaelu osas samasoolistele paaridele.

2.2.2 Oigus abielluda ja digus luua perekond

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 9 sétestab, et digus abielluda ja digus luua perekond
tagatakse nende oOiguste kasutamist reguleerivate siseriiklike oOigusaktide kohaselt. Viide

abielule ja perekonna loomise digusele artikkel 9 sOnastuses on toodud ilma spetsiifilise

#%7]. de la Rochere. Challenges for the Protection of Fundamental Rights in the EU at the

Time of the Entry into Force of the Lisbon Treaty. Fordham International Law Journal, No.
33, Vol. 6 (2010), p. 1789.

#0°S. Peers jt (viide 235), 1k 201.

1 Ibid.
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kontekstita ning seega saab artiklit 9 kohaldada igas situatsioonis, kus Euroopa Liit on antud

. w1242
kiisimuses padev.

Nii nagu paljude teiste Euroopa Liidu pdhidiguste hartas sisalduvate artiklite puhul pdhineb
ka harta artikkel 9 EIOK artiklil 12, mis samuti tagab diguse abielluda ja luua pere.** Siiski
tasub mirkida, et kui EIOK sitestab abieluealiste meeste ja naiste diguse abielluda, siis ei tee
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 9 oma sdnastuses iihtegi soolist eristust ning mainib
abieludiguse ja pere loomise diguse garanteeritust neutraalsemas sdnastuses.”** Olenemata
neutraalsemast sdnastusest, ei tulene ka Euroopa Liidu pohidiguste hartast otsesdnu kohustust
ega keeldu samasooliste paaride abielu osas. Lisaks késitleb artikkel digust abielule ning
perekonna loomisele kahe eraldiseisva digusena, mis tdhendab, et kausaalne seos nende kahe
vahel ei ole tingimata vajalik.*** Nii on artikkel 9 tihenduses vdimalik luua perekond ka ilma

abieluta.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 9 sonastuse kohaselt on selge, et digus abielule ning
oigus luua perekond on suuresti sdltuv siseriiklikust digusest. Kohaldades nimetatud artiklile
aga EIOK printsiipe on jireldatav, et digus abielule ei ole sdltuv mitte igasugusest
siseriiklikust digusest, vaid siseriiklikus diguses sisalduvad piirangud peavad olema sétestatud

selliselt, et garanteeritud digus oma olemuselt ei oleks kittesaamatu.

Euroopa Kohus oma praktikas ei ole hetkel veel lahendanud kaebust, mis tuleneks Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklist 9. Seega on artikli 9 tdlgendamine hetkel veel suures osas
sdltuv EIOK artikli 12 tdlgendustest.**® Nii on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 9 osas
kohaldatav eelnevalt analiiiisitud EIK praktika, mille kohaselt EIOK artikliga 12 kaitstud
oigus abielule garanteerib kahe eri soost isiku digust abielluda ning riikidele on antud erandite
tegemise osas suur kaalutlusruum. Siiski saab siinkohal vaielda Euroopa Liidu pdhidiguste
harta laiemas kohaldamisalas, kuivdrd erinevalt EIOK artiklist 12 ei ole hartas mirgitud, et
abielu saab solmida mehe ja naise vahel. Selle tulemusena annab artikli 9 sonastus alust

argumenteerimaks, et harta tdhenduses ei ole takistusi samasooliste abielu tunnustamiseks

2 8. Peers jt (viide 235), 1k 273.
* Ibid, Ik 274.

24 E. F. Defeis (viide 236), 1k 419.
3 S, Peers jt (viide 235), 1k 274.
4 Ibid, 1k 280.
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samaviirselt eri soost isikute abieluga.**’” Artiklis 9 nimetatud erisust EIOK asjaomase
artikliga 12 on kisitlenud ka EIK oma lahendis Goodwin vs Uhendkuningriik, kus EIK leidis,
et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 9 sdnastus, kust on eemaldatud viide meestele ja
naistele, on kahtlemata taotluslik muutus.**® Antud seisukohta on EIK kinnitanud oma
lahendis Schalk ja Kopf vs Austria, kus EIK on muuhulgas ka leidnud, et Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 9 valguses ei leia kohus, et EIOK artikkel 12 oleks igal juhul

kohaldatav ainult vastassoolistele paaridele.**

Niisiis annab Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 9 erinevus EIOK artiklist 12 vdimaluse
tdlgendada digust abielule laiemalt kui seda hetkel EIOK artikli 12 kohaselt EIK praktikas on
tehtud. Juhul kui siseriiklik regulatsioon seda lubab, on artikkel 9 laiendatav samasooliste
paaride abielule. Veel enam on Euroopa Kohtul vdimalik oluliselt laiendada ka EIK kehtivat
praktikat ning laiendada artikli 9 kaitset samasooliste paaride digusele abielluda ka sdltumata
siseriiklikust seadusandlusest.”” Artiklit 9 kisitlevate lahendite puudumine Euroopa Kohtu
praktikas ei anna aga hetkel veel selget vastust, kas artiklile 9 laiema kohaldumisala
midramine oleks lihiajal vdimalik voi mitte. Uheks vdimaluseks oleks Euroopa Kohtu poolne
seisukoht, et sarnaselt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 7 on ka artikli 9
kohaldamisala ja tdlgendus sama, mis EIOK asjaomase artikli puhul.' Artikli 9 tdlgenduse
midramine ning sellele EIOK-iga vorreldes laiema kohaldamisala méiiramine on seega

vdimaluse esinedes Euroopa Kohtu tdlgendusest olenev.>?

2.2.3 Vordsus diguse ees ja diskrimineerimiskeeld

Euroopa Liidu pohidiguste harta sdtestab vordsuse oOiguse ees oma artiklis 20 ning

diskrimineerimiskeelu artiklis 21. Nimetatud artiklid on oma sisult tihedalt liksteisega seotud.

Artikkel 20 kohaldamisala on iiks laiematest. Andes igaiihele vOrdsuse diguse ees voimaldab
artikkel 20 kaevata sisuliselt igasuguse erineva kohtlemise iile, mis tuleneb Euroopa Liidu

institutsioonide tegevusest, Euroopa Liidu seadusandlusest voi siseriiklikest Euroopa Liidu

7S, Peers jt (viide 235), 1k 284.

8 Christine Goodwin v. United Kingdom (viide 190), § 100.
¥ Schalk and Kopf'v. Austria (viide 159), §§ 60-61.

20°S. Peers jt (viide 235), 1k 284.

! Ibid, Tk 290.

2 Ibid.
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seaduste tdlgendamisviisidest.”> Artikkel 20 ise ei sisalda sdnaselgeid piiranguid vordsusele
diguse ees, kuid Euroopa Kohus on mérkinud, et vordsest kohtlemisest on digus teha erandeid

juhul, kui need on objektiivselt digustatavad.*>*

Kui Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 20 sétestab universaalse diguse vordsusele
seaduse ees, siis artikkel 21 lisab sellele veel diskrimineerimiskeelu. Téhelepanuvéddrne
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 juures on asjaolu, et diskrimineerimiskeelu juures
toodud loetelule on lisatud ka keeld diskrimineerida indiviide seksuaalse orientatsiooni pdhjal
— miski, mis puudub nii eelnevalt analiilisitud rahvusvahelistes konventsioonides kui ka
EIOK-is. Kuigi konventsioone rakendavad iiksused on tihti leidnud, et seksuaalse
orientatsiooni pohjal diskrimineerimine ei ole diguspérane, olenemata asjaolust, et seksuaalset
orientatsiooni ei ole sdnaselgelt mainitud, on Euroopa Liidu pohidiguste harta ainsana

seksuaalse orientatsiooni alusel diskrimineerimise ka sdnaselgelt keelanud.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 kaitseala on lai ning selle alla kuuluvad koik
Euroopa Liidus diskrimineeritud isikud.*>> Artikli 21 tdlgendamine on suuresti sarnane EIOK

4.2°°Kuna EIOK artikkel 14 ei anna iseseisvat alust

diskrimineerimist keelava artikliga 1
samasoolistele paaridele abielu garanteerimiseks, on kaheldav, kas taoline digus sisaldub
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 21. Diskrimineerimiskeeld ei kohaldu mitmetel
juhtudel, kus erinevaks kohtlemiseks eksisteerib piisav pohjendus.”’ Tuleb arvesse votta, et
kui digustusi, mida saab kasutada pdhjendamaks erinevat kohtlemist soo ja rassi pdhjal on

pigem vihe ning need on kindlalt paika pandud, siis erinevat kohtlemist vanuse, seksuaalse

orientatsiooni, usu ning invaliidsuse alusel on vdimalik pdhjendada rohkematel alustel.”®

Analiitisides Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes artikliga 9, voib viita, et
Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaselt ei ole hetkel lubamatuks diskrimineerimiseks
olukord, kus samasoolistel paaridel ei vdimaldata abielluda. Kuigi nimetatud artikleid oleks

nende soOnastuse tottu vOimalik tdlgendada selliselt, et samasoolistele paaridele peavad

23 8. Peers jt (viide 235), 1k 563.
% Ibid, 1k 573.

33 Ibid, 1k 587.

> 1bid, 1k 584.

7 Ibid, 1k 600.

8 Ibid.
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abiellumisel olema garanteeritud sarnased digused, mis eri soost paaridele, siis ei ole Euroopa
Liidu pohidiguste hartat senini veel nii tdlgendatud. Vottes aga arvesse Euroopa Liidu
pohidiguste hartas esinevaid erinevusi vorreldes EIOK-iga, mis ei maini abielu ega
perekonnaelu osas enam sugu ning mainib diskrimineerimiskeelu juures otsesonu ka
seksuaalset orientatsiooni, on vdimalik Euroopa Kohtul vdimaluse avanedes Euroopa Liidu
pohidiguste harta tdlgendamine selliselt, et samasooliste paaride abielu peaks olema lubatud.
Kuid nagu eelnevalt mainitud, siis praktikas Euroopa Liidu pdhidiguste harta tdhenduses

samasooliste paaride abiellumise digus hetkel lepingus ei sisaldu.

3. Samasooliste paaride abielu praktikas

Olenemata asjaolust, et samasoolistele paaridele abielu vdoimaldamist ei ndua otsesonu tikski
rahvusvaheline konventsioon, on mitmed riigid {ile maailma laiendanud OJigust abielule
erinevast soost paaride korval juba ka samasoolistele paaridele. Alates sellest, kui Madalmaad
2001. aastal esimese riigina maailmas samasooliste paaride abielu legaliseerisid, on nende
eeskuju jarginud mitmedki teised, nende hulgas Belgia, Hispaania, Kanada, Louna-Aafrika
Vabariik, USA, Norra, Rootsi, Mehhiko, Portugal, Island, Argentiina, Taani, Brasiilia,

Prantsusmaa, Urugay, Uus-Meremaa, Inglismaa ning Wales. 239

Riikide viisid ning
pohjendused samasooliste paaride abielude legaliseerimiseks on erinevad. lirimaa vottis
samasoolistele ~ paaridele  abielu  vOimaldava  pdhiseaduse = muudatuse  vastu

rahvahiiletusega, *%

Prantsusmaal sai samasooliste paaride abielu legaalseks tdnu
parlamendis vastu vdetud ning presidendi poolt vilja kuulutatud seadusele*®' ning USA
legaliseeris samasooliste paaride abielu kdikides osariikides 1dbi kohtulahendi Obergefell ja
teised vs Hodges. Samas ei ole mitte koik riigid samasooliste paaride abieludiguse osas
iiksmeelel — 2011. aastal tehti neljas riigis (T8iili, Ungari, Jamaica, Zambia) ettepanek muuta
samasooliste paaride abielu pdhiseaduse vastaseks. > Liberaalsed konstitutsioonilised

demokraatiad tunnustavad aga aina enam asjaolu, et homoseksuaalide nduded vordsusele

9P Gerber jt (viide 14), 1k 644.

20 Raidi6 Teilifis Eireann “Ireland says Yes to same-sex marriage”, 24.05.2015. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.rte.le/news/vote2015/2015/0523/703205-referendum-byelection/

(07.04.2017).

**l BBC “France gay marriage: Hollande signs bill into law”, 18.05.2013. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.bbc.com/news/world-europe-22579093 (07.04.2017).
22 ¥ Boele-Woelki jt (viide 13), 1k 72.
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pohinevad fundamentaalsetel konstitutsioonilistel digustel, mis omakorda pdhinevad
1263

inimodiguste
Samasooliste paaride abielu legaliseerimiseni jdoudnud riikide varasemas praktikas voib sageli
leida iihiseid jooni: 1) samasooliste paaride abielu areneb tihti vélja monest teisest
samasooliste paaride kooselu registreerimise viisist; 2) riikides, kus eri regioonidel on digus
seadusandlust vastu votta, ilmneb samasooliste paaride abieludigus esmalt regiooniti ning
hiljem {leriigiliselt; 3) samasooliste paaride abielu lubavale legislatsioonile eelnevad
seadused, mis keelavad diskrimineerimise seksuaalse orientatsiooni pdhjal; 4)
homoseksuaalsete isikute digusi propageerivad grupid on aktiivselt ndudnud digust abielule;
5) vasakpoolsed valitsused reeglina soodustavad samasooliste paaride abielu lubavat
legislatsiooni, samas kui parempoolsed ning religioossed valitsused seda pidurdavad.”**
Samasoolistele paaridele abieludiguse laiendamine on seega protsess, mida mdjutavad véga
erinevad asjaolud ning l0pliku tulemuseni jouavad riigid mitmete eelnevate sammude

tulemusel.

Nagu eelnevalt mainitud, said Madalmaad 2001. aastal esimeseks riigiks, mis legaliseeris
samasooliste paaride abielu, kui joustus abielu avanemise akt (Act on the Opening Up of
Marriage). ** Antud seaduse joustumisele eelnes aastatepikkune aktivismipuhang
homoseksuaalsete isikute poolt — 1dbi 1980ndate ja 1990ndate aastate esitati Madalmaade
kohtutele mitmeid kaebusi kehtiva siisteemi muutmiseks, mis tollal lubas vaid eri soost isikute
abielu.”*® Esialgse variandina tutvustati Madalmaade parlamendis 1994. aastal registreeritud
partnerlust, mis oli sisuliselt abielust oluliselt erinev, kuid parlamendi koosseisu muutudes
taotleti samasoolistele paaridele suuremat vordsust ning 10pliku legislatsiooniga said
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samasoolised paarid nii diguse abielluda kui ka adopteerida lapsi.”™’ Kaotati ka erisused

29 R. Wintemute, M. Andenaes. Legal Recognition of Same-Sex Partnerships: A study of

National, European and International Law. Hart Publishing (2001), p. 25.
264 J. Gardiner. Same-Sex Marriage: A Worldwide Trend. Law in Context: A Socio-Legal
Journal, No. 28, Vol. 1 (2010), p. 103.

2% Ibid, 1k 94.

2% Ibid.

267 Ibid.
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erisooliste ning samasooliste paaride abielude vahel.**® Selle sammuga algatasid Madalmaad
nn abielu avanemise trendi ning 2003. aastal sai suuresti Madalmaade mojutusel Belgiast
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teine ritk maailmas, kes legaliseeris samasooliste paaride abielu.

Kanadas legaliseeriti samasooliste paaride abielu 2005. aastal®’’

ning ihtlasi oli Kanada
esimene riik, kus konstitutsioonilised inimdigused méngisid abieludiguse vordsuse tagamisel
suurt rolli.””! Peamiselt tulid kone alla Kanada iguste ja vabaduste harta (Canadian Charter
of Rights and Freedoms)®™* artiklid, mis Kkisitlesid vordsust ning diskrimineerimist. "
Sarnaselt enamiku magistritods eelnevalt analiilisitud rahvusvaheliste lepingutega ei
sisaldanud ka Kanada diguste ja vabaduste harta diskrimineerimist keelav séte expressis
verbis diskrimineerimist seksuaalse orientatsiooni alusel, kuid kui Kanada iilemkohus 1995.
aasta lahendis Egan vs Kanada leidis, et ka see on diskrimineerimise aluseks, sai sellest iiks
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abieludiguse avanemise ndudjate pohiargumente.

Muuhulgas on Kanada kohtud tegelenud ka magistritdds eelnevalt kasitletud probleemiga —
harta koostajate eesmirgiks ei olnud samasooliste paaride abielu legaliseerimine. Argument,
et lepinguid saab tdlgendada vaid lédhtudes sellest, milline oli nende koostajate kavatsus, siiski
Kanada kohtutes kinnitust ei leidnud, kuna margiti, et lepingute néol on tegemist elavate
instrumentidega, mida tuleb tdlgendada progressiivselt ning vottes arvesse kaasaegse elu

[ . 275
1Searasusi.

%8 N. J. Patterson. The Reprecussions in the European Union of the Netherland Same-Sex

Marriage Law. Chicago Journal of International Law, No. 2, Vol. 1 (2001), p. 301.
2% Esialgu oli Belgias samasooliste abielu lubatud vaid Madalmaade ja Belgia kodanikele,
kuid see piirang eemaldati aastal 2004. Vt. J. Gardiner (viide 264), Ik-d 94-95.

*"p_W. Hogg. Canada: The Constitution and Same-Sex Marriage. International Journal of
Constitutional Law, No. 4, Vol. 4 (2006), p. 712.

"1 J. Gardiner (viide 264), Ik 96.

*”? Kanada Giguste ja vabaduste harta garanteerib mitmeid inimdigusi, mille tagamist
kontrollivad nii kohtud kui ka tditevorganid. Vt. P. W. Hogg (viide 270), 1k 713.

273 J. Gardiner (viide 264), Ik 96.

*7* Ibid, 1k-d 96-97.

7> p. W. Hogg (viide 270), 1k 717.

54



Uheks ebatraditsioonilisemaks niiteks samasooliste paaride abielu legaliseerinud riikide osas
on Hispaania, mis erinevalt teistest varasemalt samasooliste paaride abielu lubanud riikidest,
nagu Holland, Norra ja Rootsi ei olnud tuntud oma poliitilise liberaalsuse poolest. *’® Ka
katoliku kiriku suur roll Hispaania {ihiskonnas ei teinud Hispaaniast tdendolist riiki, mis voiks
samasooliste paaride abielu legaliseerida.””’ Sellest olenemata vdttis Hispaania 2015. aastal
vastu ithe laiaulatuslikuma samasooliste paaride abielu garanteeriva seaduse.””® Abieludiguse
laiendamisel samasoolistele paaridele sai Hispaanias peamiseks argumendiks just
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diskrimineerimine, mida samasoolised paarid oma seksuaalsete eelistuste tottu kogevad.

Erinevalt eelnevalt mainitud Euroopa riikidest legaliseeris USA samasooliste paaride abielu
ileriigiliselt ilemkohtu 2015. aasta otsusega, milles kohus leidis, et samasooliste paaride

oigus abielule on fundamentaalne digus, vottes arvesse nii vordsust seaduse ees kui ka diglast
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kohtumdistmist. Ulemkohus pdhjendas samasooliste paaride abielu legaliseerimist

tdiiendavalt asjaoluga, et seadusest ei tulene {iihtegi alust samasooliste paaride abielu

keelamiseks ning samasoolistele paaridele tuleb tagada seaduse silmis sama vordne au ja

vadrikus kui heteroseksuaalsetele paaridele.”™!

Viaidrib mainimist, et mitte alati ei peegelda samasooliste paaride abielu legaliseerimine riigi

elanike iilekaalukat poolehoidu samasooliste paaride abielule — Norras toetas enne antud
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legislatsiooni vastuvotmist samasooliste paaride abielu vaid 40% elanikest,”” Belgias vaid

37% (kuigi seadus vdeti parlamendis vastu 91 poolthddle ning 22 vastuhdilega)®™ ning

Rootsis 51% elanikest.?®*

270 C. M. Glass, N. Kumasek, E. Kiester. Toward European Model of Same-Sex Marriage
Rights: Viable Pathway for the US. Berkley Journal of International Law, No. 29, Vol. 1
(2011), p. 154.

77 Ibid.

*78 Ibid.

*" Ibid, 1k 157.

0 K. Porter. Obergefell v. Hodges. Ohio Northern University Law Review, No. 41, Vol. 1
(2015), p. 331.

1 Ibid, 1k-d 341-342.

82 C. M. Glass jt (viide 276), Ik 159.

*%3 Ibid, 1k 152.

*% Ibid, 1k 163.
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Samasooliste paaride abielu lubavat regulatsiooni ei vOetagi alati vastu tdieliku konsensusega
ning enamikul juhtudel esineb samasooliste paaride abielust rddkides riikide arutelus kolme
sorti vastuargumente: algupidrasuse argumendid, teleoloogilised argumendid ning argument

abielust kui siimbolist.?®’

Algupédrasuse argumentatsioonis on tihti dra kasutatud grammatilist tdlgendamist, mis
tihtipeale ei vdimalda jouda jireldusele, et abielu peaks olema lubatud ka erinevast soost

isikute vahel.*%¢

Taoline argumentatsioon sisaldus nii Hispaania kui Prantsusmaa arutlustes
samasooliste paaride abieludiguse tunnustamisel, kus toodi vilja, et abielu tavapérasest
definitsioonist tulenevalt on selge, et selle saavad sdlmida omavahel mees ja naine, olenemata

sellest, kas iihiskonnas aktsepteeritakse samasooliste suhteid voi mitte. >’

Teleoloogilised argumendid, mis esinevad nii riikide aruteludes kui tildiselt ka kirjanduses
abielu kohta, on seotud abielu eesmérkidega, veel tdpsemalt riigipoolse eesmérgiga abielude
kaitsmisel.*® Peamiselt on leitud, et riigil on huvi kaitsta just erinevast soost isikute kooselu,
kuna vaid erinevast soost paaridel on vdimalik saada jirglasi. Seejuures ei ole oluline mitte
see, et erinevast soost paarid ilmtingimata jérglasi saaksid, vaid pigem just riigipoolne huvi
kaitsta ithendusi, mis jirglaste saamist teoreetiliselt vdimaldavad.®®’ Samas on Belgia
samasooliste paaride abielu legaliseerimisel leidnud, et kaasaegses iihiskonnas ndhakse abielu
pigem kui formaalset suhet kahe inimese vahel, kelle sooviks on kooselu ning jérglaste

. . . . o 290
saamise eesmérk on see juures vihemtdhtsam.

Samuti on abielule viidatud kui siimbolile, mis annab isikutele teatava kindla kaitse ning
staatuse.”' Abielule siimboolse tihenduse omandamine on kasutusel just neis riikides, kus on

legaliseeritud abieluga sarnased institutsioonid, mis annavad samasoolistele paaridele abielus

285 M. Saez (viide 9), 1k 37.
% Ibid.

%7 Ibid, 1k-d 36-37.

%8 Ibid, 1k 41.

% Ibid.

>0 Ibid, 1k 43.

*1 Ibid.
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olevate isikutega identsed digused, kuid vormiliselt on tegemist siiski millegagi, mida ei saa

kutsuda abieluks.?*

Samasooliste paaride abielu legaliseerinud riigid on selleni joudnud enamasti just siseriiklike
protsesside tulemustena ning ei ole olnud otseselt mojutatud rahvusvahelistest
inimodigusinstrumentidest. Nii ei peegeldu siseriiklik progress abieludiguse vordsuse osas
ilmtingimata rahvusvahelises diguses.”” Antud jireldusele saab jduda ka autori eelneva
analiiiisi tulemusena, kuna iikski rahvusvaheline inimdigusinstrument ei kohusta riike tagama
samasoolistele paaridele voimalust abielluda, kuid ometi tagavad seda digust aina rohkemad
riigid. Rahvusvahelised inimdigusinstrumendid on jatnud riikidele iisna suure kaalutlusruumi
otsustamaks, kas legaliseerida samasooliste abielu voi mitte. Arvestades aga asjaolu, et tikski
analiiiisitud leping ei keela abieludiguse laiendamist samasoolistele paaridele, on riikide poolt
rakendatav  regulatsioon, mis lubab  samasooliste paaride abielu, kooskdlas

inimodigusstandarditega.

Lihtudes eelmainitust saab samuti jéreldada, et argumendid, mida kasutatakse samasooliste
paaride abielu toetuseks vOi vastuargumendina, on véga erinevad ning pohinevad mitmetel
alustel. Peamine kiisimus ei pruugi seisneda mitte selles, kas rahvusvaheliste lepingute voi
siseriiklike seaduste kohaselt samasooliste paaride abielu saaks vOi peaks olema
legaliseeritud, vaid vdib keskenduda pigem moraalsetele ning stimboolsetele argumentidele.
Sellest tulenevalt on arusaadav ka EIK-i jéarjepidev seisukoht, mille kohaselt samasooliste
paaride abielu legaliseerimine on siseriikliku diguse kiisimus. Ka hetkel samasooliste paaride
abielu seadustanud riikide praktikast tulenevalt on ndha, et seda on tehtud erinevatel viisidel
ning pohjendustel, kuid riigid on antud otsustuseni joudnud siseriiklike protsesside
tulemusena. USA-s, kus samasooliste paaride abielu seadustati kdikides osariikides lébi
iilemkohtu otsuse, ei ole abieludiguse laiendamine praktikas toimunud probleemideta —
mitmed piirkonnad on keeldunud olenemata kohustavast kohtulahendist samasoolistele

paaridele abielutdendit viljastamast.””*

22 M. Saez (viide 9), 1k 44.
*3 P Gerber jt (viide 14), 1k 666.
% Washington Blade. One year after marriage ruling, pockets of defiance remain,

22.06.2016. Arvutivorgus Kkéittesaadav: http://www.washingtonblade.com/2016/06/22/one-

year-after-supreme-court-ruling-pockets-of-marriage-inequality-remain/ (21.04.2017).
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Vottes arvesse riikide regulatsioonide erinevust (mis varieeruvad homoseksuaalsuse
kriminaliseerimisest kuni samasooliste paaride abielu legaliseerimiseni) ning vodimalikku
vastumeelsust riikide poolt, mis v3ib jargneda, kui neid kohustatakse rahvusvaheliste organite
poolt vastu votma legislatsiooni, milleni nad ise tihiskondlike protsesside teel joudnud ei ole,
on moistetav ka rahvusvaheliste lepingute sisust tulenev suure kaalutlusdiguse andmine
riikidele. Samasooliste paaride abieludiguse laienemise osas ei saa aga tahaplaanile jatta
rahvusvaheliste lepingute rolli — nii on just EIK olnud samasooliste paaride Oiguste
laiendamise osas iiks progressiivsemaid rahvusvahelisi organeid, olles oma praktikat

sotsiaalsete muutuste valguses ka mitmel korral muutnud.
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Kokkuvote

Toos analiilisitud materjalide pinnalt joudis magistritdd autor alljargnevate jérelduste ja

seisukohtadeni.

Kiesoleva t00 eesmérk oli selgusele jouda, kui lai on inimeste digus perekonnaelule, kuidas
defineeritakse rahvusvahelises diguses perekonda, kui lai on inimeste digus eeltuleneva mojul
abielule iildiselt ning millised on selle valguses samasoolistele paaridele vdimaldatud
nimetatud digusi puudutavad lahendused. Samuti oli t66 eesmérgiks uurida, kas antud diguste
laiendamine vdi vastupidiselt keelamine samasoolistele paaridele on kooskdlas kehtivate

inimodigusstandarditega.

T66 esimeses osas analiiiisis autor samasooliste paaride digusi 1ibi peamiste URO
rahvusvaheliste inimdigusinstrumentide — URO inimdiguste iilddeklaratsiooni, kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (KPORP) ning majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti (MSKORP). Samuti analiiiisis autor antud
lepinguid tdlgendavate jirelvalveorganite praktikat. Kuigi iikski URO rahvusvaheline
inimdigusinstrument ei sédtesta sOnaselget oOigust samasooliste paaride abielule, on

samasooliste paaride abielu kiisimust lepingute tdlgendamisel siiski kasitletud.

Perekonna defineerimine analiilisitud rahvusvahelistes inimdigusinstrumentides on {ildine
ning ei vdimalda oma sOnastuse alusel teha tdpseid jdreldusi. Vastuolulised arvamused
perekonna defineerimisel tulenevad ka lepingute fravaux préparatoires aruteludest, kuid
arvestades nii inimdiguste iilddeklaratsiooni, KPORP-i kui ka MSKORP-i laialdast
kehtivusala, on proovitud perekonda defineerida selliselt, et see kataks kdik perekonnaliigid,
mida vastavas litkmesriigis perekonnana nihakse. Sellest tulenevalt defineeritakse perekonda
kui iihiskonna loomulikku ja fundamendaalset iiksust ning perekonnaks voib lugeda nii
abielulised kui mitteabielulised perekonnad. Expressis verbis ei ole kinnitatud ega vilistatud
vOimalust, et samasoolised paarid saaksid moodustada perekonna. Siiski ei teki riikidel
ilmtingimata kohustust kaitsta samasooliste paaride digust perekonna loomisele, kuivdrd on
leitud, et digust kaitsele perekonna loomisel on digust nduda analoogsetel alustel kui digust
abielule. See tdhendab, et juhul, kui rahvusvaheliste lepingute kohaselt puudub samasoolistel
paaridel digus nduda abielu s6lmimist, puudub neil ka digus nduda kaitset perekonna

loomisel.
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URO rahvusvahelised inimdigusinstrumendid annavad riikidele ette miinimumstandardid,
mida tuleb jéirgida. Ei inimdiguste iilddeklaratsioonist, KPORP-ist ega ka MSKORP-ist ei
tulene kohustust voimaldada abielu samasoolistele paaridele. Antud tdlgendus tuleneb
mitmest asjaolust. Esiteks on lepingute abielu késitlevates sitetes tehtud erinevalt iilejadnud
siitetest sooline eristus. Nii risigivad URO inimdiguste iilddeklaratsioon ja KPORP meeste ja
naiste digusest abielluda, samas kui valdavalt on teistes artiklites kasutatud sooneutraalset
véljendit igaiiks. Kuigi ka viljend meestel ja naistel ei vélista otsesdnu kahe mehe vdi kahe
naise Oigust sOlmida abielu, siis on inimdiguste komitee oma praktikas leidnud, et
sooneutraalse sonastuse hiilgamine abielu reguleerivas séttes on taotluslik ning seda tuleb
tolgendada selliselt, et abielu on lubatud vaid mehe ja naise vahel. Eelnevast tulenevalt ei loo

URO rahvusvahelised lepingud digust samasoolistele paaridele abielu sdlmimiseks.

Kinnitust ei leidnud ka samasooliste paaride abieludiguse laiendamise voimalus libi artiklite,
mis késitlevad diskrimineerimiskeeldu ning &igust vordsusele seaduse ees. Esiteks on
inimodiguste komitee oma ainsas lahendis samasooliste paaride abieludiguse osas méarkinud, et
antud kiisimust tuleb lahendada rangelt abielu mainiva sétte alusel. Teiseks on oluline ka
inimodiguste komitee seisukoht, et vordsus seaduse ees ei tdhenda seda, et igale isikule peaks
olema igas olukorras tagatud identne kohtlemine. Riikidel on &igus teha mdistlikke ja
objektiivseid piiranguid, mis on lepingutega kooskdlas. Kuna URO rahvusvahelised lepingud
ei kohusta riikke vOimaldama samasooliste paaride abielu, on lepingutest tulenevalt
aktsepteeritavad ka piirangud taoliste paaride digusele abielluda. Siiski on tdhtis mainida, et
kuigi rahvusvahelised lepingud ei kohusta riike samasooliste paaride abielu voimaldama, siis
juhul, kui riigis on samasooliste paaride abielu legaliseeritud, on riigil kohustus seda digust ka
tagada. Hetkel kehtiva seisukoha kohaselt ei kujuta samasoolistele paaridele abielu sGlmimise
keelamine endast seega URO rahvusvaheliste lepingute kohaselt diskrimineerimiskeelu
rikkumist ning ei piira indiviidide vordsust seaduse ees. Samuti ei kujuta samasooliste paaride
abielu mittevoimaldamine endast ka indiviidide abieludiguse rikkumist inimdiguste

iilddeklaratsiooni, KPORP-i ning MSKORP-i mdttes.

Riikidel ei lasu URO rahvusvaheliste lepingute kohaselt seega kohustust laiendada
perekonnaelu kaitset ning digust abielule ka samasoolistele paaridele, kuna eelkdige on digus
abielule ning perekonnaelu kaitsele siiski Oigused, mida peab vdimaldama
heteroseksuaalsetele paaridele. Siiski tasub madrkida, et rahvusvahelistes lepingutes on
satestatud miinimumstandardid, mida riik peab jargima. See tdhendab, et riikidel on vaba voli

ning Oigus laiendada koiki konventsioonis sisalduvaid digusi ka samasoolistele paaridele.
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Inimdiguste komitee on oma otsustes moningaid homoseksuaalide digusi juba ka taganud,
niiteks sitestanud, et indiviidide seksuaalkditumine on seotud isikliku eluga, mis on KPORP-i
kaitsealas, ning leidnud, kuigi mittesiduvalt, et diskrimineerimine seksuaalse orientatsiooni
alusel on keelatud. Ei ole vilistatud, et tulevikus saab URO rahvusvahelisi lepinguid
tolgendada selliselt, et samasooliste paaride abielu oleks lepingutega hdlmatud, kuid
olukorras, kus samasooliste paaride abielu voimaldavad riigid on iildises maailma mastaabis
selges viahemuses ning ei eksisteeri selget konsensust, ei ole lepingute laiendav tdlgendamine
kinnitust leidnud. Samuti ei kujuta ka koikide artiklite koostoimes samasooliste paaride abielu
mittevoimaldamine endast indiviidide O&iguste rikkumist inimdiguste iilddeklaratsiooni,

KPORP-i ning MSKORP-i mdttes.

Too teises peatiikis analiilisis autor Oigust perekonna loomisele ja abielule Euroopa
oigusruumi kontekstis, keskendudes Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile ning Euroopa Liidu pdhidiguste hartale. Samuti analiiiisis autor Euroopa
inimdiguste kohtu praktikat, mis on mitmetel kordadel tegelenud samasoolisi paare

puudutavate kiisimustega.

EIOK artikli 8 kohaselt on isikutel digus austusele era- ja perekonnaelu vastu. Antud artikli
kaitsealasse kuulub muuhulgas ka inimeste digus oma seksuaalsele identiteedile ning riigil ei
ole sellest tulenevalt digust piirata isikute autonoomiat seksuaalelu osas. Réédkides digusest
perekonnaelule ei ole ka EIOK kohaselt kaitstud ainult abieluline perekond — EIOK
tahenduses hdlmab perekond endas ka mitmeid teisi de facto perekonnasuhteid, mida EIK on
oma lahendites kinnitanud. Lahendis Schalk ja Kopf vs Austria on EIK kinnitanud, et
samasoolised paarid saavad osaleda perekonnaelus artikkel 8 tdhenduses, mistdttu on
voimalik samasooliste paaride defineerimine perekonnana ning seega peab neile olema
tagatud ka digus austusele era- ja perekonnaelu vastu. Euroopa Liidu pdhidiguste harta osas
on Euroopa Kohus mérkinud, et selle tdlgendus era- ja perekonnaelu osas peaks olema sama,
mis EIOK artikli 8 kohaselt, seega ei tulene Euroopa Liidu pdhidiguste hartast EIOK artiklit 8

tdiendavaid digusi.

Samasooliste paaride digus abielluda EIOK alusel magistritdd kirjutamise hetkel kinnitust
leidnud ei ole. EIOK artikkel 12 sitestab meeste ja naiste diguse abielluda ja luua perekond
vastavalt siseriiklikele seadustele. EIK on asunud seisukohale, et abieclu artikkel 12
tdhenduses tdhendab traditsioonilist heteroseksuaalset abielu. Samuti on EIK maérkinud, et

piirangud artikli 12 mdistes ei tohi olla sellised, mille rakendamisel oleks kahjustatud {ildine
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digus abielule, kuid piirangud samasooliste abielu osas EIOK artiklit 12 ei riku. Samasooliste
abielu kiisimust lahendades on EIK viidanud ka Euroopa konsensuse puudumisele nimetatud
probleemi osas ning jadnud seisukohale, et samasooliste abielu legaliseerimine on siseriikliku
oiguse kiisimus. Ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta tdlgenduse kohaselt on samasooliste
paaride digus abielluda siseriikliku diguse kiisimus. Erinevalt EIOK-ist ei maini Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artikkel 9 mitte aga meeste ja naiste Oigust abielluda, vaid
abieludiguse ja pere loomise diguse garanteeritust lildiselt. EIK on leidnud, et Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 9 sdnastus, kust on eemaldatud viide meestele ja naistele, on
kahtlemata taotluslik muudatus, kuid Euroopa Kohus oma praktikas ei ole laiendanud digust
abielule ka samasoolistele paaridele ning seega ei leia kinnitust samasooliste paaride digus
abielule Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaselt. Siiski tasub mirkida, et vdimaluse
avanemisel on just Euroopa Liidu pohidiguste harta abielu késitlev site oma sooneutraalse

sOnastuse poolest kdige rohkem avatud samasooliste paaride abieludiguse tunnustamisele.

Kuigi diskrimineerimise puhul, mis toimub seksuaalse orientatsiooni alusel, on riikide
diskretsioonidigus EIK tdlgenduste kohaselt piiratud, ei sitesta EIOK artiklis 14 sisalduv
diskrimineerimiskeeld koostoimes EIOK artikliga 8 ega artikliga 12 siiski riikide kohustust
garanteerida samasoolistele paaridele digust abielluda. Tahelepanuvddrne on fakt, et ainsa
magistritdds analiiiisitud lepinguna on keelanud sonaselgelt diskrimineerimise seksuaalse
orientatsiooni alusel ainult Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Arvestades aga asjaolu, et ka
EIOK artikkel 14 keelab EIK tdlgenduste kohaselt diskrimineerimise seksuaalse
orientatsiooni alusel ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 21 tdlgendamine on suuresti
sarnane EIOK artikli 14 tdlgendusega, ei leia magistritdd autori hinnangul kinnitust, et
Euroopa Liidu inimdiguste harta alusel oleks laiendatav samasooliste paaride digus abielule.
Seda kinnitab ka EIK-i praktika, mille kohaselt on EIK iildiselt austanud riikide erineva

kohtlemise poliitikat, kui ei leita, et piirangud on tehtud tdielikult ilma mdistliku aluseta.

Kuigi samasooliste paaride abielu legaliseerimine EIOK artikkel 12 alusel kinnitust ei leia, on
EIK siiski leidnud, et seisukoht, nagu oleks EIOK artikkel 12 igal juhul kohaldatav vaid
vastassoost paaridele, ei ole pdhjendatud. Taoline seisukoht vdimaldab EIK-il suurema
Euroopa konsensuse saabudes oma seisukohta artikkel 12 osas muuta. Teatav
liberaliseerumine samasooliste paaride diguste osas EIK praktikas leidis aset ka 2015. aasta
kaasuses Oliari ja teised vs Itaalia, milles EIK leidis, et riikidel on positiivne kohustus
voimaldada samasoolistel paaridel oma kooselu mingil viisil registreerida. Oliari ja teised vs

Itaalia lahendi joustumise ajal oli 24 Euroopa Noukogu litkmesriiki 47-st votnud vastu mingit
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sorti seadused samasooliste paaride kooselu tunnustamiseks kas abielu, tsiviilpartnerluse voi
registreeritud kooseluna. Taoline konsensus on osutunud piisavaks, et EIK tdlgendaks EIOK-i
viisil, mis lisaks litkmesriikidele samasooliste paaride diguste osas tdiendavaid positiivseid
kohustusi. Antud lahend kinnitab ka EIK seisukohta, mille kohaselt on neil vdimalus

sotsiaalsete muutuste valguses oma praktikat muuta.

Magistritods analiiisitud rahvusvaheliste lepingute pdhjal voib jouda jdreldusele, et
samasoolistele paaridele abielu vdimaldamist ei ndua expressis verbis ega ka tdlgenduse

kaudu tikski magistritdos késitletud leping.

T60 kolmandas peatiikis analiiiisis autor samasooliste paaride abielu praktikas rakendamise
tagamaid ning vastuargumente samasooliste paaride abielu legaliseerimisel. Mitmed riigid iile
maailma on erinevatel kaalutlustel ning viisidel digust abielule laiendanud ning vdimaldavad
ka samasoolistel paaridel abielu sdlmida. Liberaalsed demokraatiad on aina enam tunnustanud
homoseksuaalide ndudeid vordsusele ning joudnud abieludiguse laiendamiseni 14bi mitmete
siseriiklike protsesside, kuid mitte ilmtingimata rahvusvahelisi konventsioone laiendavalt
tolgendades. Esimese riigina maailmas legaliseerisid samasooliste paaride abielu Madalmaad
aastal 2001 ning pérast seda on sama teed ldinud veel mitmedki teised riigid. Seejuures ei ole
samasooliste paaride abieludiguse tunnustamine kindlasti 1dppenud protsess, vaid miski, mis
on hetkel kiires arengus ning leiab aina rohkem kolapinda riikide praktikas. Vottes arvesse
riikkide regulatsioonide erinevust (mis varieeruvad homoseksuaalsuse kriminaliseerimisest
kuni samasooliste paaride abielu legaliseerimiseni) ning vdimalikku vastumeelsust riikide
poolt, mis voib jargneda, kui neid kohustatakse rahvusvaheliste organite poolt vastu vdtma
legislatsiooni, milleni nad ise tihiskondlike protsesside teel joudnud ei ole, on mdistetav ka

rahvusvaheliste lepingute sisust tulenev suure kaalutlusdiguse andmine riikidele.

Kokkuvdtlikult saab 6elda, et magistritods esitatud hiipotees, et samasooliste paaride digus
abielule on inimdigus, ei leidnud kinnitust. Autor soovib siiski juhtida tdhelepanu asjaolule, et
samasooliste paaride diguste, sealhulgas ka abielualaste diguste areng on teinud 14bi hiippelise
arengu just ldhiaastatel ning ei saa vilistada, et samasooliste paaride abielu voib tulevikus olla
kisitletav inimdigusena. Homoseksuaalsete isikute Oiguste ning samasooliste paaride
oigustega tegelev praktika on alles arengujdrgus ning suurema regionaalse ning ililemaailmse
konsensuse tekkides ei ole vdimatu ka rahvusvahelistele lepingutele uue tdlgenduse andmine.
Eriti just EIK on niitanud valmidust suurema Euroopa konsensuse saabudes oma praktika

muutmiseks, olles juba hetkel sammhaaval samasooliste paaride digusi laiendanud (késitledes
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samasooliste paaride suhteid perekonnasuhetena ning kohustades riike voimaldama
samasoolistele paaridele kooselu registreerimist). T66 autor joudis ka jareldusele, et kuigi
rahvusvahelistes lepingutes ning Euroopa regionaalsetes instrumentides sisalduvad digused on
tihti sarnased, siis on EIOK ning seda rakendav EIK samasooliste paaride diguste laiendamise

osas liks progressiivsemaid.
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The right to same-sex marriage as a human right

(Summary)

Family has been recognised as a social unit ever since the antique times and it has played an
important part in most of the societies throughout history. Even in antique times, there were
laws and institutions, which partially dealt with the problems concerning the well-being of the
family. In modern society it seems obvious, that the right to marry and to found a family are
guaranteed and that a multitude of international human rights treaties exist which protect such

rights.

Marriage itself gives a family the most powerful status and protection in society. In addition
to affecting the personal relations between people, marriage also has other consequences such
as the possible change in citizenship, the right to social security, different inheritance rules
and the societal approval extended to a married family. Both the sentimental and moral values
of marriage, together with the rights arising from it, make it an important institution for

families.

As the institution of marriage and family itself has evolved, the problem of untraditional
families and the legal recognition of such families has been under discussion. When
comparing the conception of family in Europe today with the conception of family in Europe
before the Second World War, it is evident that the definition of marriage has evolved largely
in the second half of the 20th century. Cohabitation without marriage was generally
stigmatised and the situation of same-sex couples was even worse, since such relationships
were deemed a criminal offence in most states. Even today the possibility of same-sex
couples to marry has proven to be a very controversial topic, but the positions about same-sex
marriage have started to change in international, regional and state level. In western states the
recognition of same-sex marriage is a growing trend and even though the number of states,
which allow same-sex marriage is relatively low when compared to the states, which still
criminalise homosexuality, estimably 10% of the world’s population now lives in states,
where same-sex couples have the right to marry. There is however no consensus on the issue
of same-sex marriage, as the legislation differs widely from state to state (from criminalising

any same-sex relationships to legalising same-sex marriage).

The general right to family life and marriage is mentioned in many different human rights
conventions, such as the Universal Declaration of Human Rights (UDHR), the International

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), the International Covenant on Economic,
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Social and Cultural Rights (ICESCR), European Convention on Human Rights (ECHR) and
Charter of Fundamental Rights of the European Union (CFREU).

This Masters thesis focuses on identifying what the status of same-sex marriage in
international and regional (European) human rights law is. The author poses the hypothesis
that the right of same-sex couples to enter into a marriage is a human right. To answer the
hypothesis, the author analyses the most important international treaties. The subquestions of
the research include the following: 1) how extensive is the right to found a family and get
married according to international treaties; 2) do international human rights treaties see same-
sex couples as a family; 3) does any international treaty provide the right of same-sex couples
to marriage; 4) if not, can the right of same-sex couples to marry be derived from other human
rights; 5) what is the current practice in implementing the treaties when handling same-sex
marriage; 6) if and under which considerations same-sex marriage is implemented in state

legislation.

In answering the questions raised, the author analyses relevant international and regional
treaties. The regional analysis is focused on Europe, as Europe has been one of the most
progressive regions when dealing with same-sex marriage, which is evidenced by Europe

having the most states, which have fully legalised same-sex marriage.

In the first part of the thesis, the author analysed the application of international treaties
(UDHR, ICCPE and ICESCR) to same-sex marriage. In the second part of the thesis the
author analysed the European human rights treaties (ECHR and CFREU) and their application
to same-sex rights. The Author chose to analyse European human rights treaties as Europe has
been one of the most liberal regions in terms of legalising same-sex marriage and the author
wishes to analyse, whether this is also evident in European human rights treaties. In the third
part of the thesis, the author analyses the current practice of same-sex marriage and the
reasoning behind legalising or forbidding same-sex marriage and the accordance of the

legislation to international human rights standards.

The author arrived at the following conclusions as a result of the research.

The definition of family in international human rights treaties is general and cannot be a basis
for making specific conclusions. Controversial understanding of the definition of family also

arises from the fravaux préparatoires of the treaties. The family has been defined as the
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natural and fundamental unit of the society and thus it was meant to include all forms of
family that are considered to be a family in the member states. Family is not defined through
marriage, which means also cohabitating couples can form a family. The right of same-sex
couples to form a family is neither confirmed nor denied, but it is said, that the right to found
a family can be granted on same considerations as the right to marry, which would mean the
same-sex couples’ right to found a family does not have to be protected by the state.
Therefore, when the international treaties do not grant same-sex couples the right to marry,

they also don’t grant them the right to demand protection, while forming a family.

International human rights treaties set minimum standards for the states to apply. The UDHR,
ICCPR and ICESCR do not oblige the states to allow same-sex marriage. Furthermore, the
UDHR and ICCPR mention the right of men and women to marry as opposed to the right of
everyone to marry. Such difference in wording is seen as purposeful and the Human Rights
Committee has found that it should be interpreted in a way that marriage is allowed between a
man and a woman, even though the articles themselves do not expressis verbis forbid same-
sex marriage. Therefore, the United Nations human rights treaties do not allow for same-sex

marriage.

It was also not confirmed that the right of same-sex couples to marry could be expanded
through articles, which mention prohibition of discrimination and equality before the law.
Firstly, the Human Rights Committee has stated in its only complaint to date about same-sex
marriage, that the issue should be addressed only within the article, which expressly mentions
the right to marry. Secondly, the Human Rights Committee’s standpoint is, that equality
before the law does not mean everyone is entitled to identical treatment in any situation. The
states have the right to apply reasonable and objective constraints, which comply with
international treaties. Since the United Nations international treaties do not establish the right
to same-sex marriage, the restrictions on such marriage are acceptable. It should be noted, that
even though the international treaties do not set positive obligations to the states to allow
same-sex marriage, when a state has legalised same-sex marriage, the state has to provide for
such right. According to the current standpoint, not allowing for same-sex marriage is not a
violation of the prohibition of discrimination or equality before the law. Even in conjunction
with all the mentioned articles, not providing for same-sex marriage is not a violation of either

UDHR, ICCPR or ICESCR.
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The states also do not have an obligation to ensure the protection of the family to same-sex
couples, because this is also a right primarily applied to heterosexual families. It is worth
noting that the international treaties set minimum standards for the states to follow. The states
are therefore free to grant same-sex couples additional rights on their own discretion. It has
already been found under ICCPR that sexual behaviour is connected to private life and is
therefore protected by the ICCPR as is the right to not be discriminated on the basis of sexual
orientation. The possibility of interpreting the United Nations international treaties in a way,
which would protect same-sex marriage is not entirely eliminated, however such
interpretation has not been confirmed. Currently, same-sex marriage is not a protected human

right within UDHR, ICCPR and ICESCR, in contrast to heterosexual marriage.

While analysing the right to family life and marriage in European regional context, the author
focused on the ECHR and CFREU and the court practice of European Court of Human Rights
(ECtHR) and European Court of Justice (ECJ).

The right to same-sex marriage under ECHR is currently unconfirmed. The ECHR protects
the right of men and women to marry and found a family according to national laws
governing the exercise of this right. The ECtHR’s current standpoint is, that article 12 only
allows for traditional heterosexual marriage. In addition, ECtHR has found, that restrictions
made to the right to marry cannot impair the general right to marriage, but the restrictions to
same-sex marriage do not constitute a violation of the right to marry. The ECtHR has also
noted the lack of European consensus regarding same-sex marriage and has preferred to let
national laws interpret this issue. As in ECHR, the right to same-sex marriage is also within
states discretion in CFREU. Unlike ECHR, the CFREU doesn’t mention the right of men and
women to marry, but rather mentions the right to marry in general. In the view of ECtHR such
wording is intentional, but the ECJ has not dealt with the right to same-sex marriage in their
practice and as such, the possibility of same-sex marriage legalisation within the CFREU

remains uncertain.

Even though discrimination on the basis of sexual orientation is forbidden in ECHR, the
prohibition on discrimination in article 14 in conjunction with ECHR articles 8 and 12 does
not establish the right to same-sex marriage. It is remarkable that the only international treaty,
which expressis verbis directly prohibits the discrimination on the basis of sexual orientation

is CFREU. However, given the fact that the interpretation of discrimination within CFREU
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and ECHR should be similar, it is not confirmed, that the CFREU would expand the right to

same-sex marriage.

It is however not reasoned that article 12 of the ECHR could only apply to heterosexual
couples. This standpoint by the ECtHR gives the court the right to possibly change their
practice, when the European consensus on the topic of same-sex marriage grows. A certain
liberalisation was already seen in ECtHR case Oliari et al v. Italy, where the ECtHR ruled,
that states have a positive obligation to provide the same-sex couples with some form of
regulation for their partnership. At the time 24 member states of 47 European Council
members had legislated some form of legal partnership for same-sex couples and this was
seen as a sufficient consensus for interpreting the ECHR in a way, which would add positive

obligations to the states.

In conclusion, the analysis of international treaties has shown that none of the treaties either

expressis verbis or indirectly, through interpretation, allow for same-sex marriage.

However, increasing number of states in the world allow for same-sex marriage and have
legalised such marriage in different ways and on different considerations. Liberal democracies
increasingly acknowledge the right of same-sex couples to marriage and have legislated same-
sex marriage through numerous national processes, but not necessarily through interpreting
international treaties. The first state to recognise same-sex marriage was the Netherlands in
2001 and ever since many other states have followed their path. States allow same-sex
marriage under different considerations, however, several have referred to the prohibition on
discrimination and equality before tha law. Although the process on the issue of same-sex
marriage is certainly not over, it is gaining on recognition and importance, especially within
national legislation. Given the broad spectrum in national legislations (which vary from
criminalising same-sex relationships to allowing for same-sex marriage) it is understandable,
why international treaties give states ample rooom for discretion on deciding whether to

legalise same-sex marriage or not.

In conclusion, the hypothesis that the right to same-sex marriage is a human right was not
confirmed. The author would however like to note that the rights of same-sex couples have
rapidly evolved in recent years and it cannot be denied that the right to same-sex marriage
could be seen as a human right in the near future. With the greater consensus about the issue,

it is conceivable that international treaties could be interpreted in a different way. Especially
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the ECtHR has shown its readiness to change its practice when bigger consensus in Europe
has been achieved, as they have already changed their practice about same-sex couples
several times (by handling same-sex relations as family relations and setting a positive
obligation to provide for some sort of legal registration to same-sex couples). The author also
concluded, that while in United Nations international treaties and European regional human
rights instruments the rights often have similar substance, then the ECtHR has been the most

progressive, when expanding the rights of same-sex couples.
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