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SISSEJUHATUS

Euroopa Komisjon edendab innovatsiooni uute toodete ja teenuste arendamiseks loodavate
eelduste kaudu, mille iiheks véimaluseks on tehnoloogilised libimurded.! Tehnoloogia areng
holmab ka tarkvara arengut. Tarkvara on kaitstav intellektuaalse omandina. Tarkvara
tehnoloogilise arenguga muutuvad jdrjest aktuaalsemaks tarkvara Giguskaitse kiisimused,
sellest tulenevalt on tarkvara diguskaitse olulise tdhendusega Euroopa Liidu (edaspidi EL)

majanduse ja innovatsiooni arengu jaoks.

Tarkvara kisitlemisel kasutatakse oOiguskirjanduses erinevaid termineid, nt tarkvara (ingl
software), arvutiprogramm (ingl computer program), skript (ingl script), digitaalsed
lahendused. Kéesolevas to0s tugineb autor tarkvara defineerimisel Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivile 2009/24/EU arvutiprogrammide &iguskaitse kohta (edaspidi tarkvara
direktiiv)?, sest kooskolas nimetatud direktiiviga on kehtestatud tarkvara autoridiguslik kaitse
ELi liikmesriikides. Vastavalt tarkvara direktiivi artikli 1 16ikele 1 kaitsevad liikmesriigid
arvutiprogramme autoridigusega kui kirjandusteoseid Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsiooni® (edaspidi Berni konventsioon) tihenduses. Berni konventsioonile viitab ka
Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping* (edaspidi TRIPS-leping), mille artikli
10 16ike 1 kohaselt kaitstakse arvutiprogramme, kas ldhtetekstina voi objektkoodi nédol, nagu
kirjandusteoseid. > Tarkvara direktiivi preambuli punkti 7 kohaselt hdlmab termin
marvutiprogramm” kdiki programme olenemata nende vormist, sealhulgas tarkvaras sisalduvaid
programme. Sellest tulenevalt on autoridiguslikult kaitstavad arvutiprogrammide ldhte- ja
objektkood. Kuna arvutiprogrammide Oiguskaitse regulatsioonid laienevad tarkvara
Oiguskaitsele tervikuna, siis on kédesoleva t60 raames kasutusel nii termin “arvutiprogramm”
kui ka “tarkvara”. Autor kasutab neid siinoniiiimidena. Uldisest kisitlusest ji#b vilja tarkvara,
mis ei ole inimeste loodud, sh teiste arvutiprogrammide poolt genereeritud tarkvara, ja vaba
tarkvara, mille puhul ei kaitsta tarkvaraarendaja teose muutmise ja levitamise digusi. Autor ei
analiiiisi elektrooniliste andmebaaside oOiguskaitset, sest tarkvara direktiivis kasutatav

legaaldefinitsioon ei hdlma elektroonilisi andmebaase.

L European Commission. How the Commission promotes innovation.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide Siguskaitse kohta
(kodifitseeritud versioon) — ELT 111/16, 05.05.2009.

3 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. - RT 1l 1994, 16, 49.

*Ingl Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

5 Intellektuaalomandi Biguste kaubandusaspektide leping. - RT 11 1999, 22, 123.



Jiatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid saama oma t60 kasutamise eest
nduetekohast tasu. Samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks vdimalik nimetatud
tegevust rahastada. Intellektuaalomandi diguste piisav kaitse on vajalik, et tagada nimetatud
tasu kittesaamine ning vdimaldada nendele investeeringutele rahuldav kasum.® Autori arvates
eeldab piisav Oiguskaitse selliste diguslike konstruktsioonide ja meetmete rakendamist, mis
ennetavad tegusid, mis takistavad tarkvaraarendajatel ja tarkvara diguste omajatel kitte saada
tasu nende tehtud investeeringute ja panuste eest. Seejuures vOiks rahuldav tasu olla selline,

mis on iseloomulik késitletud tarkvaraturule ja digustab rahalisi ja mitterahalisi investeeringuid.

Kéesolevas magistritod kontekstis on tarkvaraarendaja fiilisiline isik, kes koostab juhiseid
arvutisiisteemidele nende teatud tegevuste tiitmiseks ' tipsemalt programmeerija, kes
kujundab, kirjutab, kodeerib, testib ja parendab tarkvara, mis on vajalik arvuti voi muu seadme
teatud funktsioonide teostamiseks. ® Termineid “tarkvaraarendaja” ja “programmeerija”
kasutab autor siinoniiimidena. Tihti loob programmeerija tarkvara t66- voi toovotulepingu
alusel. Tarkvara Giguste omaja moistet on antud toos kasutatud seetdttu, et autori- voi
toolepingu alusel voivad teatud Giguste omajaks olla tarkvara tellija vdi programmeerija
tooandja. Autor ei uuri autorilepingutega seotud probleeme, sest nende analiiiis ei kattu
kidesoleva to0 eesmirgiga. Lepingudigusega seotud kiisimused on késitletud ainult
tarkvaraarendaja ja tooandja voi tarkvaraarendaja ja tellija vaheliste lepingute kontekstis, kus

autor keskendub tarkvara Giguskaitse vormide tugevustele ja norkustele.

Tarkvara arendatakse erinevates valdkondades, sh e-lahenduste ja erinevate mobiilrakenduste
viljatootamisel, meditsiiniliste lahenduste leidmisel, avaliku sektori teenuste arendamisel.
Autor leiab et tdanapédeval on tihti driiihingute peamiseks véartuseks viljatootatud tarkvara. Juba
2002. aastal oli ELi tasemel rohutatud, et tarkvara arendamine on olulise tihendusega Euroopa

jaoks, sest see mdjutab toostusvaldkonda, panustab SKP?® ja toohdive kasvu. ! Viimase

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide tGhtlustamise kohta infotihiskonnas.- ELT L 167, 22/06/2001, preambuli p 10.

7 WebFinance Inc. Business Dictionary, definition of computer programmer. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.businessdictionary.com/definition/programmer.html (30.12.2016).

8 Techopedia - The IT Education Site, definition of computer programmer.

% Sisemajanduse koguprodukt.

10 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-
implemented inventions. Explanatory Memorandum. COM (2002) 92 final, 2002/0047(COD). Brussels,
20.02.2002, Ik 1.
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statistika jirgi moodustab tarkvara panus ELi SKPsse 7,4% ja annab 12 miljonit tookohta.'!
Tuleb nentida, et tarkvara nimetatakse Euroopa majanduse iiheks votmeveduriks!2. Statistika
niitab ka, et suurimad ja edukamad tarkvaraettevotted asuvad hoopis Ameerika Uhendriikides

(edaspidi USA), nende hulgas niiteks Microsoft, Oracle, IBM, Symantec.'?

Autor leiab, et piisimaks USAga konkurentsis vajab Euroopa majanduslik, sotsiaalne ja diguslik
ruum muudatusi tarkvara arendamise vallas. Tarkvara arendamist mojuvad erinevad tegurid, sh
finantseerimise voimalused, turule juurdepédisu strateegia, professionaalse t66jou viarbamine,
tarbijate kditumine jt. Autor on teadlik, et diguslik regulatsioon ei lahenda kdiki probleeme, mis
tekivad tarkvara arendamise ja levitamisega seoses. Samas autor arvestab, et intellektuaalne
omand tihendab &igusi juriidilises kontekstis ning vara majanduslikus mdttes. ' Sellest
tulenevalt peab tarkvara diguskaitse vastama tarkvara tehnilisele arengule ja majanduslikule
tihtsusele. Oigusnormi iilesanne Mandri-Euroopa &igussiisteemis on anda iildised,
kittesaadavad ja mdistetavad kiitumisreeglid.'> Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et lihtne
ja selge tarkvara Oiguskaitse raamistik tagab Oiguskindluse, sh ka Oiguspirase ootuse
iihiskonnas. Vottes arvesse, et majanduslikud ja sotsiaalsed tegurid on ELi tasemel pdhjalikult
kisitletud'®, kuid tarkvara Giguskaitse kiisimused tekitavad palju vaidlusi, keskendub autor

tarkvara diguskaitse kiisimustele.

Autori arvates algab diguslik probleem sellest, et arvutiprogrammi struktuuri elemendid ja
arvutiprogrammi funktsionaalsus ei ole ELis tervikuna autoridigusega kaitstavad. Euroopa
Liidu Kohus (edaspidi Euroopa Kohus) leidis et igasuguseid arvutiprogrammi avaldumisvorme
tuleb autoridigusega kaitsta siis, kui reprodutseerimine toob kaasa arvutiprogrammi enda
reprodutseerimise, voimaldades nii arvutil oma funktsioone tdita.!” Antud seisukoha heaks
nditeks on arvutiprogrammi graafiline kasutajaliides. Graafiline kasutajaliides on tegevusliides,
mis teeb voOimalikuks programmi ja kasutaja suhtlemise. Selliselt ei vOimalda graafiline

kasutajaliides arvutiprogrammi reprodutseerida, vaid tegemist on lihtsalt selle programmi

1 The Parliament Magazine: Politics, Policy and People. The full scale of the software sectors “profound”
contribution to the European economy is spelled out in a new report. 22.11.2016.

12 pjerre Audoin Consultants SAS (PAC). Economic and Social Impact of Software & Software-Based Services 0041)
2010, Ik 5.

13 A. Pang. Top 10 Enterprise Software Vendors, 2016 Market Overview and Forecast. 05.04.2016; S. Seth.
World’s Top 10 Software Companies. 07.01.2015.

14 A. Kelli, H. Pisuke. Intellectual Property in an Innovation-based Economy. — Review of Central and East
European Law, 2008 (33) 2, Ik 225.

15 R, Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 1997, Ik 44.

16 Naiteks Pierre Audoin Consultants SAS (PAC).

17 EKo 22.12.2010, C-393/09, Bezpeénostni softwarovad asociace v Ministerstvo kultury, p 38.



elemendiga, mille abil saavad kasutajad programmi vdimalusi kasutada.'® Seega Euroopa
Kohtu jarelduse kohaselt ei ole graafilise kasutajaliidese puhul tegemist arvutiprogrammi
avaldamisvormiga ning jdrelikult ei laiene sellele tarkvara direktiivi autoridiguslik kaitse.
Kéaesolevas t60s kisitleb autor tarkvara teiste elementide Oiguskaitse probleeme ldhtudes

arvutiprogrammide struktuurist ja selle loomise etappidest.

ELis kehtestatud tarkvara diguskaitse keelab teose e arvutiprogrammi kopeerimise, kuid ei
laiene ideedele ja pohimdotetele, millele rajanevad arvutiprogrammi elemendid, kaasa arvatud
arvutiprogrammi  kasutajaliidese aluseks olevad ideed ja pohimdtted. ' Esiteks vdib
arvutiprogrammide puhul nimetada ideeks eelkdige algoritme, sest programmeerija otsustab
nende kasutamise kohta konkreetse arvutiprogrammi véljatootamisel. Algoritm on tipne
formaliseeritud eeskirjade kogum kindlat tiiiipi iilesannete lahendamiseks, lahenduseeskiri*” e
tegevusjuhis. Algoritmid vdivad olla markimisviddrse kaubandusliku viidrtusega, sest nende
viljatootamine nduab rahaliste ja ajaliste ressursside panustamist. Teiseks on arvutiprogrammi

ideeks kindlasti see tehniline lahendus ehk funktsioon, mida arvutiprogramm tiidab.?!

Autoridigus ei kaitse konkreetse probleemi lahenduseks olevat ideed e sellist tehnilist
funktsiooni, mida programm tdidab. Euroopa Kohus tuvastas, et arvutiprogrammi
funktsionaalsus ega arvutiprogrammis selle teatavate funktsioonide kéditamiseks kasutatav
programmeerimiskeel ja andmefailide vorming ei kujuta endast selle programmi
avaldumisvormi ega ole seetdttu kaitstud arvutiprogramme puudutava autoridigusega.?? Sellest
tulenevalt tekib olukord, et innovaatilised ideed voivad osutuda kaitsetuks. Tarkvara
autoridigusliku kaitse kitsaskohad tekitavad arutelusid teadlaste ja poliitikute vahel, mille alusel
voib eeldada, et kehtivad regulatsioonid vajavad muutmist. Arvutiprogrammide algoritmide ja
funktsionaalsuse kaitsetus on peamine osa autoridigusliku kaitse kriitikast tarkvara diguskaitse
puhul, mida autor analiiiisib tarkvaraarendaja ja tarkvara Oiguste omaja kontekstis. Tuleb
nentida, et tarkvara diguskaitse puudutab tarkvaraarendaja, diguste omaja, kasutajate, kultuuri,

toostuse ja ithiskonna huvisid. Kédesoleva t60 raames ldhtub autor eelkdige tarkvaraarendaja ja

18 EKo 22.12.2010, C-393/09, Bezpecnostni softwarovd asociace v Ministerstvo kultury, p 40-41.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide diguskaitse kohta,
art 11g 2 2.lause; Autoridiguse seadus § 51g 8. - RT |, 01.04.2016, 4.

20 Eesti keele seletav s8naraamat.; EPO e-learning centre. Patentability of computer-implemented inventions at
the EPO — Module I, osa 4.

21 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi igused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus. — Juridica 3/2008, |k 178.

22 EKo 02.05.2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v World Programming Ltd., p 46.



tarkvara diguste omaja huvidest, sest need on tarkvara erinevate diguskaitse vormide aluseks

ning autor ldhtub nendest tarkvara diguskaitse analiiiisis.

ELis kehtiva lahenemise alusel on tarkvara autoridigusega kaitstav ning ei ole reeglina
Euroopas patenteeritav.?? Kuid tegelikult eksisteerib pidev ndudlus tarkvara patenteerimisele,
mille kinnituseks on fakt, et Euroopa Patendiamet®* (edaspidi EPO) on viljastanud viimaste
aastate jooksul patente arvutil pshinevatele leiutistele?®. Arvutil pdhinev leiutis hdlmab arvuti,
arvutivorgu voi programmeeritava seadme kasutamist, kus iiks voi mitu funktsiooni teostatakse

1.2 Sellest tulenevalt tekibki kiisimus, kas tarkvara

taielikult voi osaliselt arvutiprogrammi abi
autoridiguslik kaitse tagab piisava Oiguskaitse tarkvaraarendajatele ja tarkvara Oiguste
omajatele? Kas ja kuidas on vOimalik muuta tarkvara Oiguskaitset, et tagada
tarkvaraarendajatele ja Oiguste omajatele piisav Oiguskaitse, mille tulemusena oleks ELi

tarkvara valdkond konkurentsivéimeline vorreldes USA ja teiste riikidega?

Autor rohutas tarkvara oiguskaitse olulisust ELi majanduse ja innovatsiooni arengu jaoks.
Teoreetiliselt on innovatsiooni edendamiseks ette nihtud patendid.?’ Erialases kirjanduses
rohutatakse, et need pole mitte ainult leiutiste, vaid ka innovatsiooni edendamiseks — uue
tehnoloogia arendamine ja paigutamine maailma. 2 Kui tarkvara arendamine nduab suuri
investeeringuid ja kiiret innovatsiooni, siis patent paistab olevat hea stiimul innovatsiooniks.*
Niiteks USAs, kus tegutsevad koige suuremad maailma tarkvaraarendajad, on
arvutiprogrammid patenteeritavad. Euroopa Komisjoni jaoks ldbiviidud uuring patentide
kuludest ja nende mdjust innovatsioonile algab tddemusega, et patendisiisteem loob raamistiku,
mis toetab ja soodustab teaduse ja tehnoloogia arengut, edendab innovatsiooni,
tehnoloogiasiiret ja majanduskasvu.>® Varasemaltki sai réhutatud, et tarkvara tehnoloogiline
areng on Euroopa majanduse votmeveduriks. Patendisiisteem voiks tervikuna rohkem sobida

ELis tarkvara diguskaitse jaoks, kui autoridigus, sest patent kaitseb ideid*! ning annab oma

23 Euroopa patentide viljaandmise konventsioon (edaspidi Euroopa patendikonventsioon). - RT 1l 2002, 10, 40,
art 52lg2pec.

24 Ingl European Patent Office.

% Ingl computer-implemented inventions.

26 Eyropean Patent Office. Patents for software? European law and practice.

27\, Seltzer. Software Patents and/or Software Development. - Brooklyn Law Review, 2013, Vol. 78, Issue 3, Ik
934,

28 R. Feldman, M.A. Lemley. Do Patent Licensing Demands Mean Innovation? - lowa Law Review, 2015, Vol.
101:137, Ik 138.

29 D. Koo. Alternative Proposals and Effective Protection of Computer Programs. - Buffalo Intellectual Property
Law Journal, Fall 2003, Volume 2, Number 1, |k 50.

30 European Comission. Patent costs and impact on innovation, 2015, |k 8.

31 N&iteks Eestis Patendiseadus § 6 Ig 1. - RT I, 12.07.2014, 105.



olemuselt tugevama kaitse. Eriti aktuaalseks on muutunud patendikaitse teema seoses iihtse

toimega patendisiisteemi loomisega ELis.

Magistritoo pohieesmirgiks on uurida mis on peamised tarkvara diguskaitse viljakutsed, mis
tegureid tuleb arvestada ELis tarkvara diguskaitse muutmisel ja mis on tarkvara diguskaitse
probleemide voOimalikud lahendused. Eesmirgi tditmiseks on autor piistitanud kolm
alaeesmairki. Esimene alaeesmirk on uurida kuidas tarkvara on ELis kaitstud. Teine alacesmirk
on tuvastada tarkvara kehtiva diguskaitse kitsaskohti. Kolmas alaeesmirk on uurida tarkvara

patendikaitse sobivust ELi digusruumi, arvestades iihtse patendikaitsesiisteemi loomist.

Autor piistitab hiipoteesi, et ELis kehtiv tarkvara oOiguskaitse on keeruline, ei kaitse
tarkvaraarendaja ja tarkvara diguste omaja digusi ning ei taga neile diguskindlust. Hiipoteesi
kontrollimiseks piistitab autor jargmised uurimiskiisimused:

1. Mis teeb kehtiva tarkvara diguskaitset keeruliseks?

2. Mis on tarkvara autoridigusliku kaitse eesmérgid, tugevused ja norkused?

3. Kuidas on tarkvara diguskaitse peamised probleemid lahendatud kohtuvaidlustes?

Oiguskindluse pdhiméte ei ole EL aluslepingutes otseselt sitestatud, kuid Euroopa Liidu
lepingu artikli 6 16ikes 3 on viide EL iildpohimdtetele. Euroopa Liidu Lepingu artikkel 19 16ige
1 sdtestab, et Euroopa Kohus tagab, et aluslepingute tdlgendamisel ja kohaldamisel austatakse
Oigust. Sellest tulenevalt on kidesolevas toos kasutatud Giguskindluse pShimotet vastavalt
Euroopa Kohtu kujundatud praktikale. Euroopa Kohus seletas, et EL digusaktid peavad olema
kindlad ja nende kohaldamine igussubjektide jaoks ettenihtav. Oiguskindluse pohiméte
nduab, et igasugune institutsioonide akt, mis loob diguslikke tagajdrgi, oleks selge, tipne ja et
asjaomast isikut teavitataks sellest nii, et ta teaks kindlalt, mis hetkest nimetatud akt kehtib ja
hakkab looma diguslikke tagajirgi. Selleks et asjaomastel isikutel oleks voimalik tédpselt teada
oma kohustuste ulatust, tuleb Giguskindluse nduet eriti rangelt jdrgida siis, kui tegemist on
aktiga, mis voib tekitada rahalisi kohustusi.?? Oiguskindluse iildpshimdtte kohaselt peab
Oigusnorm olema selge ja tidpne, selleks et digussubjektid saaksid selgelt teada oma digusi ja
kohustusi ning votta arvesse nende tagajirgi.>®> Autor on teadlik, et esineb diguskindluse ja

diguspirase ootuse kaitse pohimétte eristamise kiisimus*, kuid antud toos lihtub Euroopa

32 EKo 22.01.1997, T-115/94, Opel Austria GmbH v. ndukogu, p 124.

33 Naiteks EKo 14.04.2005, C-110/03, Kingdom of Belgium v Commission, p 30; EKo 10.01.2006, C-344/04, The
Queen v Department for Transport, p 68.

34 E. Fink. Oiguspérase ootuse kaitse pdhimdtte eeldused ja piirid Euroopa Liidu diguses. Sine loco: Tartu Ulikooli
Kirjastus, lk 34.
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Kohtu praktikast, mille kohaselt vaadatakse neid koos ning diguspirase ootuse kaitse pdhimdte

tuleneb diguskindluse pohimdttest.>

Euroopa Kohtu praktikast juhindudes ei ole diguskindlus
tarkvaraarendajale ja tarkvara diguste omajale tagatud eelkdige, kui diguslik regulatsioon ei ole
selge ega tdpne, digusnorm ei ole iihemotteline, esinevad vastuolulised digusnormid, digusliku

regulatsiooni kohaldamine ei ole ettendhtav, uue meetme sisu ei ole eelnevalt piisavalt teada.

Magistritdo iilesehituses 1dhtus autor eespool kisitletud alaeesmirkidest ja uurimiskiisimustest.
Esimeses peatiikis toob autor liithidalt sisse tarkvara mdiste koos tarkvara majandusliku
tdhtsusega, kisitleb tarkvara levinumaid Oiguskaitse vorme ja analiiiisib tarkvara
struktuurielementide diguskaitset. Teises peatiikis uurib autor tarkvara muudatuste voimalusi
autoridigusliku kaitse ndrkuste ja tugevuste analiitisi kaudu. Kolmas peatiikk on iiles ehitatud
selliselt, et uurida tarkvara patendikaitse sobivust ELi 0igusruumi, arvestades iihtse

patendikaitsesiisteemi loomist.

Too eesmirkide saavutamiseks ning hiipoteesi kontrollimiseks on autor kasutanud
traditsioonilisi digusteaduslikke meetodeid nagu analiiiitiline ja vordlev. T66 kirjutamisel on
autor kasutanud Oiguskirjandust, teadusartikleid, normikogumikke, erinevate riikide
kohtupraktikat. Autor vordleb tarkvara peamisi diguskaitse vorme, milleks on autoridiguslik
kaitse ja patendikaitse. Kuna tarkvara patenteerimine on iisna levinud USAs, siis késitleb autor
pohjalikumalt USA kohtupraktikat. Tarkvara autoridiguslik kaitse on analiiiisitud ELi
litkkmesriikide, USA ja Venemaa digusaktide ja kohtupraktika alusel. Venemaa kaitseb sarnaselt
ELile arvutiprogramme autoridigusliku kaitsega, kuid autor peab vajalikuks niidata erinevusi.
Autor vaatab teisi riike vordlevalt. Selle pohjuseks on asjaolu, et IT turg on globaalne. Seetdttu

ei piisa iksnes ELi digusregulatsioonide analiiiisist.

Autor on tutvunud magistritdddega, mis on kirjutatud kidesoleva tddga seonduvas valdkonnas.
Viimaste t60de autorid uurisid arvutil pohinevate leiutiste patenteerimist USAs ja ElLis,
analiiiisisid tarkvaraarenduse diguslikku olemust, selle tulemusel loodud intellektuaalomandeid
ning Oiguste kuuluvust ja {iileminekut mojutavaid oiguslikke asjaolusid, kirjutasid
autoridiguslikult kaitstava viljendusvormi eristamisest mittekaitstavatest ideedest ja
funktsioonidest arvutiprogrammide valdkonnas, tegelesid iihtse patendikaitse paketti ja selle
mojuga Eesti digusruumis. Magistritoo iihtse patendikaitsesiisteemi kohta ei kisitlenud seda

tarkvara valdkonna erisusi arvestades ning keskendus Eesti o&igusruumi mojudele.

35 EKo 15.02.1996, C-63/93, Fintan Duff v Minister for Agriculture, p 20; EKo 12.12.2013, C-362/12, Test Claimants
v Commissioners of Inland Revenue, p 44.
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Kokkuvaétlikult ei ole viimastel aastatel tarkvaraarendajate ja tarkvara oOiguste omajate

kontekstis diguskaitse viljakutsetest magistritoid kirjutatud.

,,Oigusaktid muutuvad koos iihiskonnaga, olles selle arengu produkt, ja samas, digusaktid ise
voivad kujuneda teatava sotsiaalse kiitumismudeli kiivitajaks®. *® Tarkvara oiguskaitse
normide muutus voib avaldada moju tarkvaraarendajate ja tarkvara diguste omajate kditumisele
ja otsustele. See omakorda vdib pohjustada muudatusi ELi tarkvarasektori ja ettevotete tasandil
ning sellest tulenevalt ka ELi konkurentsivdime tasandil tervikuna. Selleks, et aru saada
tarkvara Oiguskaitsenormide vajalikest muutustest, tuleb alustada tarkvara oOiguskaitse
peamistest viljakutsetest. Autori arvates tuleb keskenduda peamistele probleemidele, sest kdike
probleeme ei ole voimalik korraga lahendada. Kui on saavutatud lahendus iihel tasandil, siis on

oigustatud muudatustega edasiminek.

Magistritodd iseloomustavateks mérksonadeks on tarkvara, arvutiprogrammid, intellektuaalne

omand, diguskaitse.

36 T, Mets, A. Kelli, U.-M. Peedosk. Intellektuaalse omandi &igusaktide m&ju hindamine. Mdjude hindamise
mudeli loomine. 17.02.2013, Ik 3.
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1. TARKVARA OIGUSKAITSE ARENG JA TARKVARA STRUKTUUR

1.1.Tarkvara moiste ja tarkvara majanduslik tdhtsus

Rahvusvahelise Intellektuaalse Omandi Organisatsioon *’ (edaspidi WIPQO) defineerib
arvutiprogrammi kui sdnade, koodide, skeemide v6i muu vormiga viljendatud juhiste kogumit,
mis masinloetavasse vahendajasse lisamisel paneb arvuti tditma erilist lilesannet vOi saavutama
konkreetset tulemust.*® Euroopa Patendiamet (edaspidi EPO) defineerib arvutiprogrammi kui
arvutuse sammude jada, mis vdib olla tohusalt tiidetud digitaalse arvuti poolt.>* TRIPS-lepingu
artikli 10 16ige 1 sitestab, et arvutiprogramm on kaitstav ldhte- vdi objektkoodina, millest
tulenevalt voib arvutiprogrammi defineerimisel jouda jirelduseni, et arvutiprogramm on lédhte-
voi objektkood. Nii tegi seda Eesti Riigikohus.*” Ménedes IT-alastes materjalides kasutatakse
arvutiprogrammide méidramisel terminit “kood”. Autori arvates ei luba tarkvara keeruline
struktuur, mida autor kisitleb pohjalikumalt peatiikis 1.3, defineerida arvutiprogrammi lihtsalt

koodina.

Kuna magistritos on kisitletud erinevate riikide kohtupraktikat, siis toob autor vilja ka teistes
riikides kasutusel oleva arvutiprogrammi definitsiooni. Ameerika Uhendriikide seadustikus*!
(edaspidi U.S.C.) on arvutiprogramm defineeritud kui avalduste voi juhiste kogum, mis on
arvutis otseselt voi kaudselt kasutatav selleks, et saavutada konkreetne tulemus.*? Sarnaselt
USAle defineerib arvutiprogrammi ka Jaapani autoridiguse seadus, mille kohaselt on
arvutiprogramm kombineeritud juhtnodride véljend, mis on antud arvutile, et panna see
funktsioneerima ja saavutada konkreetne tulemus.** Venemaal on palju kokkupuuteid ELiga
ning selles riigis on arvutiprogramm ka autoridigusega kaitstav. Autor tuvastas, et Venemaa
kohtud kisitlevad oma otsustes ELi Oigusakte, mis puudutavad arvutiprogrammide
diguskaitset.** Venemaal on arvutiprogrammi mdiste laiemalt defineeritud. Selle kohaselt on
arvutiprogramm andmete ja kdskude kogumi esitluse objektiivne vorm, mis on ette nidhtud
arvuti ja teiste arvutiseadmete funktsioneerimiseks eesmirgiga saavutada konkreetne tulemus,

arvestades arvutiprogrammi viljatdotamise protsessi kdigus tehtud ettevalmistuse materjale ja

37 Ingl World Intellectual Property Organisation.

38 World Intellectual Property Organisation. Intellectual Property Handbook, Ik 437.

39 EPO e-learning centre. Patentability of computer-implemented inventions at the EPO — Module |, osa 4.

40 RKKK 3-1-1-112-12, p 11.2.

41 |ngl United States Code.

4217 U.S.C. § 101; US Copyright Office. Copyright Registration for Computer Programs.

43 Copyright Law of Japan, art 2 (xbis).

4 Viimastest on niiteks MoctaHosneHne Cyaa No MHTENNEKTyalbHbIM npasam oT 12 uiona 2016 r. Ne CO1-
529/2016 no pgeny N A63-13046/2015.

11



arvutiprogrammi genereeritud audiovisuaalseid kuvandeid.*> Esineb riike, kus arvutiprogramm
el ole siseriiklike digusaktide alusel defineeritud. Niiteks Prantsusmaa digus ei anna tarkvara
ega arvutiprogrammi legaaldefinitsiooni, sellest tulenevalt juhindub Prantsusmaa

arvutiprogrammi defineerimisel ELi tarkvara direktiivist.

Magistritod sissejuhatuses toi autor vilja, et tarkvara defineerimisel tugineb ka tarkvara
direktiivile, kus arvutiprogramm ei ole lahti seletatud, kuid oma mdtte poolest ei erine teistes
riitkides kasutatavatest moistetest. Direktiivi preambuli punkti 7 kohaselt hdlmab termin
marvutiprogramm” kdiki programme olenemata nende vormist, sealhulgas tarkvaras sisalduvaid
programme. Arvutiprogrammiks vOib olla operatsioonisiisteem, draiver, graafiline ja tekstiline
redaktor, antiviirus, meilboksi programm, mobiiltelefoni rakendus, tOOstusseadmete
programm, arvutimdng jt. Sarnaselt Venemaal kasutatavale legaaldefinitsioonile kaitseb
tarkvara direktiiv arvutiprogrammi véiljatootamisele eelnevat projekteerimist tingimusel, et
ettevalmistav t60 on oma olemuselt selline, et selle tulemuseks voib hilisemas etapis olla
arvutiprogramm.*® Kuid tarkvara direktiivis ei ole see selgelt vilja deldud. Tarkvara direktiivi
legaaldefinitsiooni abstraktsest sisust voib jireldada, et ELi seadusandja ei soovinud anda
tarkvarale ega arvutiprogrammidele kitsast ja piiravat legaaldefinitsiooni. Autor pooldab seda
ldhenemist, sest arvutiprogrammi tdpne definitsioon vOib aeguda véga kiiresti areneva

tehnoloogia tingimustes.

EPO materjalides tuuakse vilja, et terminid “arvutiprogramm” ja ‘“tarkvara” kasutatakse
stinoniiiimidena, kuid monede professionaalide jaoks tdhendab tarkvara diskette, CD- ja DVD-
diske, mille peale on kirjutatud arvutiprogramm.*’ Jirelikult termin “tarkvara” voib olla laiem
kui termin “arvutiprogramm”. Kuna arvutiprogrammide Giguskaitse regulatsioonid laienevad
tarkvara Oiguskaitsele tervikuna, kasutab autor kdesoleva t60 raames nimetatud termineid
siinoniiiimidena, kuid ei vordsusta neid. Uldisest kisitlusest jiib vilja tarkvara, mis ei ole
inimeste loodud ja vaba tarkvara, mille puhul ei kaitsta tarkvaraarendaja teose muutmise ja
levitamise digusi. Autor on seisukohal, et tarkvaraarendajatel ja tarkvara diguste omajatel peab
olema voimalus pakkuda oma tarkvara tasuta kasutamiseks, kuid see ei tohi olla kohustus.
Elektrooniliste andmebaaside Oiguskaitse ei ole kidesolevas t60s analiiilisitud, sest tarkvara

direktiivis kasutatav legaaldefinitsioon ei holma elektroonilisi andmebaase.

4> 3akoH Poccuiickoin ®egepauum ot 09.07.93r. Ne5351-1 “O6 aBTOPCKOM npase M CMEXHbIX npasax”.

46 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide &iguskaitse kohta,
preambulip 7.

47 EPO e-learning centre. Patentability of computer-implemented inventions at the EPO — Module |, osa 4.
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Inimese igapédevane elu on lahutamatult seotud erineva tarkvaraga, sest tarkvara mgjutab koiki
elusfiddre. Tarkvara valdkonna mdju majandusele on eriti mérkimisvédédrne. Intellektuaalse
omandi majandusliku viirtuse hindamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid. *® Autori arvates
on tarkvara majandusliku véirtuse hindamisel aktuaalsemad sellised meetodid, mis arvestavad
tarkvara loomise vOi omandamisega seotud kulutusi voi vordlevad analoogse tarkvara hindu
vastaval turul. Magistrit60 sissejuhatuses toi autor vilja tarkvarasektori panuse erinevate riikide
SKPsse protsentides. SKP niitaja alusel on Jaapan esimese kolme hulgas koos USAga.*’ Vajab
tdpsustamist, et viimasel ajal on Jaapani tarkvarasektor USAst kdvasti maha jiinud.® Kui
rddkida summadest, siis ainuiiksi USAs moodustab tarkvarasektori majanduslik panus iile
triljoni dollari aastas.’! ELis moodustab tarkvara panus SKPsse 910 biljonit eurot.’? Tarkvara
areng on tugevalt seotud maailma riikide majanduse ja edukusega, sellest tulenevalt ei saa

tarkvara diguskaitse kiisimusi mitteaktuaalseks pidada.

1.2.Tarkvara diguskaitse vormid

Rahvusvahelisel tasemel on tarkvara diguskaitse reguleeritud eelkdige Berni konventsiooni
(1886), TRIPS-lepingu (1994) ja Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni
autoridiguse lepinguga® (1996). Rahvusvahelised diskussioonid tarkvara diguskaitse vormide
ile algasid 1970-ndatel aastatel. Autoridigusliku kaitse peamiseks argumendiks oli viide, et
“arvutiprogrammid on pdohimotteliselt kirjutised ning Berni konventsiooni artikli 2 16ike 1
kohaselt ei ole kirjutiste loomise eesmérk nende kirjandusteosteks kvalifitseerimise seisukohalt
oluline, kui tegemist on originaalse intellektuaalse loominguga”.3* Autori arvates voib inimese
poolt loodud tarkvara autoridigusega kaitsmist tuletada ka Berni konventsiooni eesmirgist,

milleks konventsiooni preambuli kohaselt on kaitsta autorite digusi nende teostele.

Tarkvara autoridiguslik kaitse sai alguse USA ajaloos, kus 1964. aastal otsustas USA

autoridiguse amet registreerida esimesi arvutiprogramme kui raamatuid. USAs on autoridiguse

48 T. Mets, A.Kelli, U.-M. Peedosk, Ik 13.

4 |nternational Monetary Fund. World Economic Outlook Database.

S0R. E. Cole, Y. Nakata. The Japanese Software Industry: What Went Wrong and What Can We Learn From It? -
California Management Review, Fall 2014, Vol. 57, No. 1, Ik 16.

51 Business Software Alliance. The $1 Trillion Economic Impact of Software. 06.2016, Ik 2.

52 Business Software Alliance. Software: A €910 Billion Catalyst for the EU Economy. 06.2016, |k 1.

53 World Intellectual Property Organisation Copyright Treaty 20.12.1996.

5 World Intellectual Property Organisation. Intellectual Property Handbook 2008, Ik 436.
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registreerimine ajalooliselt vajalik selleks, et esitada hagi autoridiguse rikkumise puhul.>

Vajab rohutamist, et USA autoridiguse ameti otsus kujunes kahtlastele juhtudele vilja to6tatud

poliitika alusel®

, sest tekkisid kahtlused arvutiprogrammi, kui autori kirjutiste, kaalutlemisel
USA Konstitutsiooni®’ tihenduses ja arvutile loetleva versiooni kvalifitseerimisel koopiana sel
ajal kehtiva autoridiguse seaduse jirgi®®. Antud otsuse puhul tuleb arvestada, et kahtlaste
juhtude lahendamise poliitika pohijooneks oli see, et kahtlaste juhtumite puhul tehti otsus
avaldaja kasuks. > Alates 01. jaanuarist 1978. aastast kaitseb USAs kehtiv autoridiguse seadus
arvutiprogramme kui kirjandusteoseid.®® See, et arvutiprogrammide puhul on nii lihte- kui ka

objektkood autoridigusega kaitstud, kinnitati kohtulahendiga juba 1981. aastal.®!

Berni konventsioon ei defineeri autorit, vaid sitestab artikli 15 16ikes 1 et piisab, kui autori nimi
esineb teosel tavapirasel viisil. Erialases kirjanduses arvatakse, et see ldhenemine tagab
konventsiooni vajaliku paindlikkuse. ® Paindlikkus on ndutud seetdttu, et iihed riigid,
sealhulgas Eesti ®, kisitlevad tarkvara autorina ainult fiiiisilisi isikuid. Mandri-Euroopa
Oigussiisteemi, sealhulgas ELi, autoridigusliku kaitse pohieesmirgiks ongi kaitsta autorit. Kui
vaadata Mandri-Euroopa lihenemist, siis teose autoril on reeglina autoridigused ®*, mis
jagunevad isiklikeks (moraalseteks) ja varalisteks. Nende diguste eesmérgiks on eelkdige autori
kaitse. Tarkvara direktiivi kohaselt tuleb autoridigusega kaitsta arvutiprogrammi
reprodutseerimise, tolkimise, kohandamise, korrastamise ja muu muutmise eest ning levitamise
ja laenutamise eest. % Aga USAs on seevastu driiihingul vdimalik ka tarkvara autoriks saada.
Anglo-Ameerika digussiisteemile omase ldhenemise jirgi on autoridiguse tdhelepanu rohkem
suunatud teosele kui produktile,® kui autori digustele. Sellest tulenevalt keskendub Anglo-
Ameerika autoridigus rohkem teose kaitsele ithiskonna kasuks, kui autori diguste kaitsele.

Vaatamata nendele erinevustele on tdnapédeval rahvusvaheliselt tunnustatud Idhenemine see, et

55 ).D. Lipton. Ip’s Problem Child: Shifting The Paradigms For Software Protection. - Hastings Law Journal, Fall
2006, Ik 5.

% Ingl rule of doubt.

57 Constitution of the United States 1788, osa 8 (8).

58 Copyright Act of 1909.

S9W. F. Patry. Copyright Law and Practice. Volume I. Washington: Bureau of National Affairs 1994, |k 205-206.
6017 U.S.C. § 101.

61 Tandy Corp. v. Personal Micro Computers, Inc., 524 F. Supp. 171 (N.D. Cal. 1981).

62 W.F. Patry, |k 135.

63 Autoridiguse seadus § 28 Ig 2.

64 Pr un droit d’auteur.

85 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide diguskaitse kohta,
art4lg 1.

8 W.F. Patry, |k 138.
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kui ldhtekood on piisavalt originaalne ja fikseeritud piisivas vormis, nditeks arvuti mélus, siis

on ta nagu kirjandusteos autoridigusega kaitstav. ¢’

Nagu varem mainitud, kehtiva EL Gigusraamistiku kohta tarkvarale, kui teosele, kohaldub
autoridiguslik kaitse. ®® ELi tasemel on olulise tihendusega tarkvara direktiiv ja direktiiv
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoiihiskonnas (edaspidi infoiihiskonna direktiiv) ® . Erinevused arvutiprogrammide
oiguskaitset késitlevate eri litkkmesriikide digusaktide vahel mdjutavad otseselt ja negatiivselt
siseturu toimimist seoses arvutiprogrammidega.’? Tarkvara diguskaitse valdkonnas on EL
aastakiimneid piitidnud tihtlustada litkmesriikide siseriiklikku Oigust. Tarkvara autoridiguslik

kaitse on analiilisitud 2. peatiikis.

Teiseks tarkvara diguskaitse vormiks, mis on {isna vana ning on levinud erinevates riikides, on
drisaladus. Oma olemuselt, et kvalifitseerida informatsiooni &risaladuseks, peab see olema
kasulik ja mitte iildteada. See tdhendab, et informatsioon annab tema omanikule mingi
konkurentsieelise. Lisaks tuleb see hoida saladuses, nt piiratud juurdepddsu voi
konfidentsiaalsuskokkuleppe kaudu. Arisaladuse &iguskaitse tugevuseks on madalad kulud
tingimusel, et on organiseeritud tarkvara ldhtekoodi maistlik ja piisav kaitse. Kuid tarkvara
drisaladuses hoidmine vOib ka kulukaks osutuda, kui peetakse kohtuvaidlusi
konfidentsiaalsuskokkulepete rikkumise kohta.”! Tarkvara hoidmine #risaladuses ei ole alati
voimalik ning ei pruugi tarkvaraarendaja ega oOiguste omaja huvides olla, sest vilistab
tarkvaraga seotud tehingute tegemist. Arisaladus v&ib olla kasulik diguskaitse vorm kuni

tarkvara miitimise voi litsentseerimiseni.

Autor kvalifitseerib drisaladuse mitte tugeva Oiguskaitse alla, sest tegelikult see ei kaitse
tarkvara lahtekoodi kopeerimise eest. USA statistika néitab, et rohkem kui 85% kohtuvaidluste

puhul riiklikes ja foderaalsetes kohtutes on drisaladuse védrkasutajaks kas tootaja voi

57 World Intellectual Property Organisation Copyright Treaty 20.12.1996, art 4.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide diguskaitse kohta,
art1llg 1.

%9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide Ghtlustamise kohta infolhiskonnas.

70 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide diguskaitse kohta,
preambuli p 4.

7D. D. Friedman, W. M. Landes, R. A. Posner. Some Economics of Trade Secret Law. - The Journal of Economic
Perspectives Winter 1991, Vol. 5, No. 1, lk 67.
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dripartner.’? Iga hetk drisaladusega kaitstud lihtekood voib olla tahtlikult v&i mittetahtlikult
avalikustatud. Autor ndustub ldhenemisega, et intellektuaalsete vidrtuste loojad peavad ka ise
oma loomingu siilitamisel hoolsad olema.” Arisaladuse hoidmiseks peavad olema ette vdetud
moistlikud sammud, sest kohtuvaidluse otsustavaks asjaoluks voib olla konfidentsiaalsuse
kokkulepped to6tajate ja #ripartneritega, nagu on seda USAs.”* Samuti ei kaitse #risaladus
tarkvara iseseisva arendamise eest teise isiku poolt. Kui tarkvara arendusse on kaasatud mitu
programmeerijat, siis vOib juhtuda, et iiks hoiab arvutiprogrammi ldhtekoodi saladuses, teine
aga iiritab samal ajal samale leiutisele USAs patendikaitset saada. Tuleb nentida, et ajalooliselt
oli #risaladuse ja autoridigusliku kaitse kombinatsioon kasutusel tarkvara diguskaitses.”> Paljud
teadlased leiavad, et tarkvara kaitse autoridiguse ja drisaladusega soodustab piisavat

innovatsiooni.’® Selles avaneb tarkvara majanduslik tidhtsus, mida autor varem esile toi.

Kolmandaks tarkvara oOiguskaitse vormiks on patendikaitse. Patendidigus sitestab iildist
regulatsiooni mis vOib olla patenteeritud ja tingimusi, mille tditumisel voib leiutisele patendi
nidol Oiguskaitset saada. Reeglina vilistavad patendikaitse eksklusiivsed Oigused teiste isikute
poolt leiutuse jirgitegemist, kasutamist, jagamist, miiimist. ELi patendikaitsesiisteemis on
eriline tdhendus FEuroopa patentide viljaandmise konventsioonil (edaspidi Euroopa
patendikonventsioon), mis kehtib alates 1973. aastast. Vastavalt preambulile on konventsioon
loodud eesmirgiga tugevdada Euroopa riikide, s.t mitte ainult ELi litkmesriikide, vahelist
koostood leiutiste kaitsmisel, kohaldada iiheainsa patentide viljaandmise menetluse ja
kehtestada iihtsed reeglid. Euroopa patendikonventsiooni artikli 52 16ike 1 punkti c alusel ei ole
arvutiprogramm kui niisugune patenteeritav, sest seda ei peeta leiutiseks. Kuid seesama
oigusakt annab EPOle vOimaluse viljastada patente arvutil pohinevale leiutisele, tuginedes
erandile, mille jiargi patendikaitse on vilistatud 16ikes 2 nimetatud objektide ja tegevuse, sh
arvutiprogrammide, puhul iiksnes sel médral, mil Euroopa patenditaotlus v6i Euroopa patent
on seotud nende objektide vOi tegevuse kui niisugusega. Arvutiprogramm voib olla
patenteeritav arvutil pohineva leiutise osana, kui toetab selle leiutise tehnilist protsessi ehk

arvutiprogrammi abil teostatakse mingit funktsiooni. ’” Euroopa Komisjon algatas 2002. aastal

2D, S. Almeling, D.W. Snyder, M. Sapoznikow, W.E. McCollum, J. Weader. United States: A Statistical Analysis of
Trade Secret Litigation in Federal Courts. - Gonzaga Law Review, March 2010, |k 294.

73 M. Rosentau, |k 180.

74 D.S. Almeling, |k 294.

75 Naiteks Uhendkuningriigis. S. Stokes. Digital Copyright. Law and Practice. Fourth Edition. Oxford , Portland,
Oregon: Hart 2014, |k 112.

76 B. Chao. Finding the Point of Novelty in Software Patents. - Berkeley Technology Law Journal Fall, 2013, Volume
28, Issue 2 |k 46.

7 Decision of Technical Board of Appeal T 1173/97.
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direktiivi arvutil pohineva leiutise patenteerimiseks, kuid see algatus ei leidnud Euroopa
Parlamendi toetust. Direktiivi ldbikukkumise iiheks oluliseks pdhjuseks olid viljatdootatud
direktiivi vastuolud EPO praktikaga. Niiteks ei pooldanud véljatootatud direktiiv arvutil
pohineva leiutise patenteerimist iseseisvalt voi kandjal, sest Euroopa Komisjon kvalifitseeris
seda arvutiprogrammi kui niisuguse alla.”® Sellest tulenevalt on tinapdeval arvutil pdhineva
leiutise patenteerimisel oluline roll EPOI ja Apellatsioonikoja tehtud otsustel. Arvutil pShineva
leiutise patenteerimise statistika néitab, et esineb vajadus arvutiprogrammide patenteerimisele,

kusjuures eriti aktiivsed on USA patenditaotlejad.”

Pidevus patenditaotluse ldbivaatamiseks ja patentide andmiseks on reeglina antud teatud
institutsioonile, nt Euroopas EPO, US As Patendi- ja kaubamirgiametile®® (edaspidi PTO). USA
Oigus voOimaldab patenteerida arvutiprogramme. Kui esimene arvutiprogramm pélvis
autoridigusliku kaitse 1964. aastal, siis esimene tarkvara patent viljastati USA PTO poolt 1968.
aastal.®! Tegemist oli tiiustatud algoritmiga andmete sorteerimiseks selle aja arvutis, milles
kasutati magnetlinti andmete sédilitamiseks. Andmete sorteerimise tdiustatud protseduur
voimaldas siilitada programmi tditmisaega, vidhendades operatsioonide arvu ning lindi

tagasikerimise aega.

Viis aastat enne Euroopa patendikonventsiooni vastuvotmist oli USAs 1972. aastal tehtud
esimene kohtulahend arvutiprogrammide patenteerimise valdkonnas, mille kohaselt oli
tarkvara matemaatiline algoritm tunnustatud USA Ulemkohtu poolt mittepatenteeritavaks
pohjusel, et arvutiprogrammi véljend oli puhtalt matemaatiline ning numbrite kalkuleerimine
ei saanud olla patenteeritav. 3> Frialases kirjanduses nimetatakse tihti seda lahendit
arvutiprogrammide patenteerimise keeluks®®, mis kehtis kuni 1981. aastani, millal lahendis
Diamond v. Diehr leidis kohus, et fiiiisilise protsessi tditmise kontrollimine arvutiprogrammiga
ei vilista leiutuse patenteerimist tervikuna. ® Selle otsusega avas USA kohus ukse

arvutiprogrammi patenteerimisele. Kohus pohjendas, et patenteeritud protsess holmas

78 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Patentability of Computer-
Implemented Inventions, art 5.

7® European Patent Office. Facts and figures 2017.

80 Ingl United States Patent and Trademark Office.

81 United States patent Office. Sorting System. April 23, 1968 M. A. GOETZ 3,380,029.

82 Gottschallk v. Benson, 409 U.S. 63, 175 (1972).

8 Autori mirkus: eksisteerib teine arvamus, et tegemist ei olnud keeluga ning kohus selle lahendiga sitestas
tarkvara patendile tdiendava kahesammulise testi, et valistada abstraktsete ideede patenteerimist. Vt naiteks J.
Bessen, M. J. Meurer. Patent Failure. How Judges, Bureaucrats, and Lawyers Put Innovators at Risk. Princeton,
New Jersey: Princeton University Press 2008, lk 211.

8 Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 (1981), p 192.
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arvutiprogrammi eesmirgiga transformeerida midagi fiilisilist erinevasse materiaalsesse

seadmesse (nn masina voi transformeerimise test®”).3

Tuleb rohutada, et arvutiprogramm oli
patenteeritud arvutil pohineva leiutisena. Sellest tulenevalt oli vara veel rddkida tarkvara
patenteerimise silisteemist. Kuid juba 1982. aastal oli eraldi loodud Foderaalne

7 mis spetsialiseerus patendikaitsel pohinevatel juhtumitel. Ning 1998.

apellatsioonikohus®
aastal pani USA Foderaalse apellatsioonikohtu lahend State Street Bank & Trust Co. v.
Signature Financial Group, Inc. alguse tarkvara patendikaitsele sitestades, et arvutiprogramm,
mis andmete to0tluse kaudu pakub investeerimislahendusi, tekitab kasuliku, tajutava ja
materiaalse tulemuse. ¥ Sel ajal said tarkvara patendid tugeva kaitse USAs. Hiljem 2010.
aastal, rohutas USA Ulemkohus, et “masina voi transformeerimise testi” kasutamine ei ole
ainukene vahend patenteerimise tuvastamiseks. Kohus leidis, et riskide maandamise meetod,
mis oli integreeritud arvutisse, oli abstraktne idee ning sellest tulenevalt keeldus patendikaitse
andmisest. 3 Kisitletud kohtulahendid niitavad, et tarkvara patenteerimise kriteeriumite
sisustamine ja tdpsustamine on aktiivselt arenenud USA kohtupraktika kaudu. Nagu oli varem
oeldud, ei ole arvutiprogramm kui niisugune Euroopas patenteeritav, kuid debatid tarkvara
patenteerimise kohta ei 10pe tdnapidevalgi. Autor kisitleb patendikaitse siisteemi ndrkusi ja

tugevusi ning EL {ihtse patendikaitsesiisteemi sobivust tarkvara diguskaitseks 3. peatiikis.

Neljandaks tarkvara diguskaitse vormiks on kaitse investeeringuga, i.e. sui generis. Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon palus 1970. aastal WIPOd ldbi viima uuringut arvutiprogrammide
kaitse sobiva vormi kohta. Ainult kuue aasta pérast tegi WIPO lepingu eelndu, mis ei leidnud
eriti toetust. WIPO tootas edasi ja 1978. aastal avaldas uue dokumendi®®, mis pakkus tarkvara
Oiguskaitse iiheks voimaluseks sui generis kaitse, mille minimaalseks pikkuseks oleks 20 aastat
ja maksimaalseks 25 aastat arvutiprogrammi loomisest alates. Aastal 1983 valmistas WIPO ette
lepingu teise eelndu, kuid ka see jdi eelndu tasemel. Sui generis kaitse oli korvale pandud ka
hiljem, 1985. aastal WIPO/UNESCO tarkvarale pithendatud kohtumisel. Autor arvab, et sui
generis kaitse ei ole siiamaani toetust leidnud, sest tarkvara jaoks eraldi diguskaitse loomise
vajadust on keeruline pohjendada. Esiteks vOtab see ajalist ja rahalist ressurssi, mis on juba

suures ulatuses panustatud autoridiguse ja patendikaitse rakendamise lahendamisel. Teiseks

8 Ingl machine-or-transformation test.

8 Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 (1981), p 192.

87 Ingl United States Court of Appeals for the Federal Circuit.

8 State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group, 149 F.3d 1368 (1998), “useful, concrete, and
tangible result”.

8 Bilski v. Kappos, 561 U.S. 593 (2010).

% World Intellectual Property Organisation. Model Provisions on the Protection of Computer Software. 1978.
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oluliseks teguriks on ka vastutuse votmine uue Oiguskaitse rakendamise eest, sest uue
oiguskaitse siisteemi elluviimisel tekitab kindlasti probleeme. Kolmandaks on vaja lahendada
kiisimus, kas tarkvara uus sui seneris kaitse vOiks eksisteerida eraldi diguskaitse vormina voi
peaks integreeruma autoridiguse ja patendikaitse siisteemidesse? Sellest tuleneb ka oht, et
teistele tehnoloogilistele arendustele hakatakse ka eraldi kaitset taotlema’! ja tuleb leida hiid

argumente, miks just tarkvara vajab erilist Oiguskaitset.

Kaubamirgiga diguskaitset autor eraldi ei kisitle, sest kaubamirk voiks kdige rohkem sobida
arvutiprogrammi nime ja stimboolika diguskaitseks, kuid ei paku terviklikku lahendust tarkvara

diguskaitsele.

Praktikas kasutatakse tarkvara arendamiseks ja turustamiseks autorilepingud. Kuid kdesoleva
t60 raames ei analiilisi autor tarkvara autorilepinguid, sest tegemist on laia valdkonnaga, mis

nouab eraldi kisitlemist.

Lihtudes t66 eesmirgist ja hiipoteesi kontrollimiseks analiiiisib autor jargmistes peatiikkides
autoridigusliku kaitse ja patendikaitse tugevusi ning ndrkusi tarkvara diguskaitse kontekstis,
lahtudes sellest, et need diguskaitse vormid on kdige levinumad tarkvaraarendajate ja tarkvara

Oiguste omajate diguskaitsel.

1.3.Tarkvara struktuurielementide diguskaitse

Enne, kui autor hakkab kisitlema tarkvara autoridigusliku kaitse ja patendikaitse peamisi
norkusi ja tugevusi, tuleb selgeks teha tarkvara elementide Oiguskaitse. Tarkvara elementide
Oiguskaitse analiilisis kasutab autor teiste riikide nditeid, et ndidata sarnaste probleemide

lahendusviise.

Oma olemuselt koosneb arvutiprogramm erinevatest elementidest, sh dokumentatsioonist,
protseduuridest, matemaatilistest kontseptsioonidest, funktsioonidest, graafilistest osadest.
Nende elementide Oiguskaitsega tekib praktikas probleeme. Selleks, et analiilisida

arvutiprogrammi elementide ja funktsioonide Oiguskaitse aspekte, eristab autor tarkvaras

91 M. Bitton. Patenting Abstractions. - North Carolina Journal of Law and Technology January 2014, Vol. 15, Issue
2,1k 218.
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erinevaid tasandeid: ettevalmistuse tasand, arvuti tasand, dokumentatsiooni tasand, véljundi

tasand ja funktsioonide tasand.

Ettevalmistuse tasand on tulevase arvutiprogrammi disain voi formaat, tarkvaraarendaja
plaanid algoritmide valiku ja kasutuse kohta. Sel tasandil peab arvutiprogrammi disain olema
fikseeritud mingis véljendusvormis. Tarkvara direktiivi preambuli punkti 7 alusel hdlmab
autoridiguslik kaitse arvutiprogrammi véljatootamisele eelnevat projekteerimist tingimusel, et
ettevalmistav t66 on oma olemuselt selline, et selle tulemuseks vodib hilisemas etapis olla
arvutiprogramm. Autor jdreldab, et tegemist on selliste materjalidega, mis kannavad
informatsiooni ja andmeid, mis on loodud autorite poolt vastava arvutiprogrammi edasiseks

kirjutamiseks.

Autori arvates tuleb ettevalmistuse tasandil probleemide viltimiseks hoida alles kogu
dokumentatsioon, et vajadusel oleks voimalik tdendada tarkvaraarendaja voi tarkvara diguste
omaja Oiguste rikkumist. Nditeks on Venemaal tarkvaraarendaja voOi tarkvara diguste omaja
kaitseks voimalik registreerida arvutiprogramm Rospatenti ametis. ®> Seda vdoib teha
arvutiprogrammi tekstilise kirjelduse vdi demo-lihtekoodi registreerimise kaudu.”® Seda tasub
teha enne kui tarkvaraarendaja annab tarkvara kasvoi demo-versiooni tellijale iile. Autor leidis
ithe Venemaa kohtulahendi, kus kohus aktsepteeris varaliste diguste tdoendamist ametliku
viljavéttega, mis oli tehtud USA autoridiguse ameti registrist ja kinnitatud apostille’ga.”* Autor
rohutab, et USAs ei ole tarkvara registreerimine autoridiguse ametis kohustuslik, kuid on

vOimalik.

Arvuti tasand puudutab eelkdige tarkvara lidhte- ja objektkoodi. Selle tasandi probleemid on

pohjalikult kisitletud kdesoleva too 2. ja 3. peatiikkides.

Dokumentatsiooni tasand hdlmab kasutusjuhendeid, programmeerija maérkusi, ldhtekoodi
annotatsioone. See tasand voib kiill pohjustada digusvaidlusi, kuid niditeks USAs ei holma

% Uhendkuningriigis on

autoridiguslikud  vaidlused tavaliselt —dokumentatsiooni.
arvutiprogramm ja selle véljatootamisele eelnevad materjalid autoridigusega kirjandusteosena

kaitstud. Ka kasutajajuhendid ja prinditud voi elektroonilised litsentsid on autoridigusega

92 depepanbHan cnyxba No MHTENNEKTyanbHOM cobcTBeHHOCTH (PocnaTeHT).

%3 pakpaHcknin Kogekc Poccuiickolt ®egepaumm ot 30.11.1994 Ne 51-d3, 4. osa, § 1262.

% NocTtaHoBneHMe dpeaepanbHOro apbutpaskHoro cyaa Mockosckoro okpyra ot 07.12.2010 N KIr-A40/15297-
10 no geny NeA40-2090/10-143-20.

% ). D. Lipton, Ik 18.
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kaitstavad.”® Euroopa Kohus nentis, et kui arvutiprogrammi mirksonad, siintaks, kisud ja
kidsukombinatsioonid, suvandid, vaikevalikud ning iteratsioonid koosnevad sonadest, arvudest
Ja matemaatilistest moistetest, mis eraldi voetuna ei ole iseenesest arvutiprogrammi autori enda
intellektuaalne looming, siis ei ole need infoiihiskonna direktiivi alusel autoridigusega
kaitstavad. Alles nende soOnade, arvude ja matemaatiliste mdistete valik, asetus ja
kombineerimine voimaldab autoril védljendada oma loomevdimet algupiraselt ja aitab tal jouda
tulemuseni — arvutiprogrammi kasutusjuhendini, mis kujutab endast intellektuaalset

t % ning on autoridigusega kaitstav. Programmeerija mirkused ja lihtekoodi

loomingu
annotatsioonid on olulised selleks, et selgeks teha, kuidas kirjutatud ldhtekood tagab

funktsioonide tiditmist.

Tarkvara peab suhtlema ja toimima koos muude arvutisiisteemi osadega ja kasutajatega ning
see eeldab loogilist ja vajaduse korral ka fiiiisilist vastastikust sidumist ja interaktsiooni, et
tarkvara ja riistvara koik osad funktsioneeriksid ning toimiksid kasutajate kies selliselt, nagu
see on kavandatud. Programmi osi, mis vOimaldavad sellist vastastikust sidumist ja suhtlust
tarkvara ja riistvara elementide vahel, nimetatakse tavaliselt liidesteks. Tarkvara direktiivi
preambuli punkti 10 kohaselt nimetatakse funktsionaalset vastastikust sidumist ja interaktsiooni
tavaliselt koostalitlusvoimeks; sellist koostalitlusvoimet voib defineerida kui voimet vahetada
teavet ja kasutada vastastikku teavet, mida on vahetatud. Liidesteks voivad olla andmete
formaat, sideprotokollid, programmeerimise liidesed ja kasutajaliidesed. Viljundi tasandil
tekitavad koige rohkem kiisimusi graafilised kasutajaliidesed. Selle heaks néiteks on Windows’i
vOi MacOS todlaud. Kui tegemist on arvutiprogrammi elemendiga, mille abil saavad kasutajad
arvutiprogrammi vOimalusi kasutada, on need liidesed ning need pole tarkvara direktiiviga
kaitstavad. ®® Samas, arvutiprogrammi graafilist kasutajaliidest saab kaitsta autoridiguse
tildnormidega infoiihiskonna direktiivi alusel, kui see on algupdrane ehk autori enda
intellektuaalne looming. Rikkumise tuvastamiseks tuleb selgeks teha, kas on reprodutseeritud
teose oluline osa ning positiivse tulemuse puhul tuvastada, kas kopeeritud osa on autor enda
intellektuaalne looming.”® Selleks et teha kindlaks, kas tiidetud on algupérane kriteerium, peab

hindamisel arvesse votma eelkdige koigi graafilise kasutajaliidese osade kittesaadavust voi

% Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA), osa 3.
%7 EKo 02.05.2012, C-406/10. SAS Institute Inc. v World Programming Ltd., p 66-67.
% EK0 22.12.2010, C-393/09. Bezpeénostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo kultury,
p 41-42.
9 EKo 16.07.2009. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, p 33-37.
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eriomadusi.'% Sellest tulenevalt peab graafilist kasutajaliidest kaitsta autoridigusega kui teost,

kui see on autori enda intellektuaalne looming.

Kui vorrelda ELi regulatsiooni teiste riikidega, siis leidub erinevusi tarkvara viljundi tasandi
kaitsmisel. Lahtudes t60 alguses véljatoodud Venemaa arvutiprogrammide definitsioonist, on
selle autoridigusliku kaitsega kaetud ka arvuti ekraanile arvutiprogrammi genereeritud pildid.
Legaaldefinitsiooni tihenduses moodustavad need arvutiprogrammi osa. USAs oli see kiisimus
analiiiisitud juba 1986. aastal erinevates kohtulahendites. ! Selle iile oli pikk vaidlus, kas
ekraanile tarkvara genereeritud pildid tuleb kaitsta eraldi audiovisuaalse teosena voi
arvutiprogrammi koosseisus. USA autoridiguse amet tegi otsuse, mille jargi kehtib tdnapédeval
ladhenemine, et arvutiprogrammide autoridiguslik kaitse hdlmab ekraanikuvandeid ja nende
eraldi registreerimine ei ole vajalik ega voimalik.'%? Vordluseks, tarkvara direktiivi preambuli
punkt 11 sétestab, et kaitstud on ainult arvutiprogrammile antud kuju ning tarkvara direktiivi
kohase autoridigusega ei ole kaitstud programmi elementide, sealhulgas selle liideste aluseks
olevad ideed ja pohimdtted, sh loogika, algoritmid ja programmeerimiskeeled. Selliste ideede
ja pohimdtete véljendumist tuleb kaitsta eraldi autoridigusega. Selles kiisimuses on USA ja
Venemaa regulatsioonid sarnased vaatamata arvutiprogrammi definitsioonide erinevustele.

Kuid TRIPS leping ega tarkvara direktiiv ei poolda seda 1dhenemist.

Tarkvara graafiliste kasutajaliideste diguskaitsele otsitakse erinevaid lahendusi. Kui vaadata
USAd, siis olid esimesed graafilised kasutajaliidesed disainipatendiga kaitstud juba 1988.
aastal.!® Kui USAs kaitseb patent leiutisele leiutise selle funktsionaalseid aspekte, s.t. kuidas
leiutis tootab ja kuidas on kasutatav'®, siis disainipatent kaitseb leiutise ehisaspekte, s.t kuidas
leiutis vilja ndeb!®. Disainipatenti ei anta siis, kui graafiline liides on dikteeritud otseselt
leiutise funktsiooni poolt ja sellel puudub unikaalne véi eristatav kuju. '°° Sarnast pdhjendust
leidub ka Euroopa Kohtu praktikas, mis kisitleb graafilise kasutajaliidese autoridigusliku kaitse

originaalsuse kriteeriumi. Euroopa Kohus on rohutanud, et graafiline kasutajaliides ei ole

100 FKo 22.12.2010, C-393/09. Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo
kultury, p 48.

101 Nt Williams Elecs. v. Artic Int'l., 685 F.2d 870, 215 U.S.P.Q. 405 (3d Cir.1982); Midway Mfg. Co. v. Strohon, 564
F.Supp. 741, 746,219 U.S.P.Q. 42, 46 (N.D.l11.1983); Broderbund Software, Inc. v. Unison World, Inc., 648 F. Supp.
1127 (N.D. Cal. 1986); M. Kramer Mfg. Co. v. Andrews, 783 F.2d 421 (4th Cir. 1986).

102 ynited States Copyright Office. Copyright Registration for Computer Programs, Ik 4.

103 A, R. Barkume. Proprietary Protection of Computer User Interfaces. - St. John's Law Review 1990, Vol. 64, No.
3, Ik 580.

10435 y.S.C. § 101.

10535 Y.S.C. § 171.

106 United States Patent and Trademark Office. Design Patent Application Guide.
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algupirane, kui tema avaldub ja tuleneb iiksnes tehnilisest funktsioonist.!’” Lisaks USAle on
tdnapideval graafilised kasutajaliidesed kaitstavad disainipatendiga niiteks Itaalias, Venemaal,
Ukrainas, Kasahstanis, Hiinas, Valgevenemaal, AserbaidZaanis.'® See tdestab, et graafilisel
kasutajaliidesel on oluline véértus tarkvara véljundi tasandil ning sellele otsitakse diguskaitset

erinevate diguskaitse vormide kaudu.

Kokkuvatlikult otsitakse viljundi tasandi struktuurielementide Oiguskaitset autoridiguse,
kaubamirgi, disainikaitse, disainipatentide ja kolvatu konkurentsi kisitletavate digusaktide
kaudu. Nendest on kdige levinumad disainikaitse ja autoridiguslik kaitse. '% Autor toob esile,
et kui iihes riigis on kasutusel erinevad graafiliste kasutajaliideste diguskaitsevormid, siis iga
ritk otsustab ise, kuidas reguleerida erinevate diguskaitsevormide kokkupuudet ja kattumist.
Tuleb nentida, et need regulatsioonid on riigiti erinevad, kusjuures erinevused esinevad ka ELi

liikmesriikide vahel. ''°

On selge, et diguskaitse vormi valiku tegemisel tuleb arvestada kaitse saamise voi taotlemise
reegleid ja kulu, kaitse kestust, vdoimalikke hiivitisi diguste rikkumise puhul. Autor ndustub
viitega, et kasutajaliides on tihti arvutiprogrammi iiks kdige vairtuslikeimast osadest ja hdlmab
ekraani ja kisklusi mille abil kasutaja iitleb arvutiprogrammile, mis funktsioonide tditmist tema
soovib.!'" Autor arvab, et tarkvara graafiline kujundus omab suurt mdju tarbijate kiitumisele,
seetottu voib see olla otsuse langetamise pohjuseks iihe voi teise tarkvara valiku puhul, nditeks
valik Windows ja MacOS vahel. See omakorda mojutab iiht voi teist tarkvaraarendajat voi

tarkvara diguste omajat, sest sellest sdltub nende positsioon tarkvara turul.

Funktsioonide tasand kujutab endast funktsiooni, mille tditmiseks on arvutiprogramm loodud.
Tavaliselt on see mingi probleemi lahendus. See teema on autori poolt pohjalikult kisitletud

kdesoleva too 2. ja 3. peatiikis.

Kasitletud tarkvara struktuuri tasandid néditavad, et arvutiprogrammi puhul on vdimalik

kopeerida mitte ainult ldhtekoodi, vaid ka sama arvutiprogrammi funktsioone, struktuuri,

107 EKo 22.12.2010, C-393/09. Bezpelnostni softwarovd asociace v Ministerstvo kultury, p 48-50.

108 \World Intellectual Property Organisation. Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs
and Geographical Indications, 31.08.2016, lk 8-9.

109 \World Intellectual Property Organisation. Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs
and Geographical Indications, lk 8-9.

110 World Intellectual Property Organisation. Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs
and Geographical Indications, |k 16-21.

HI\W.F. Patry, |k 226.
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kasutajaliideseid, teisi niiansse, mis on loodud véljatootatud tarkvara jaoks ja mis teevad antud
tarkvara eriliseks. Tulenevalt késitletud tarkvara elementidest ja nende tasanditest jdreldab
autor, et tarkvara struktuur pohjustab oma olemuselt tarkvara Giguskaitse keerulisust, sest
kisitletud tarkvara tasanditel otsitakse diguskaitset erinevatele struktuurielementidele erinevate
oiguskaitse vormide kaudu. Autori arvates pohjustab tarkvara tehnoloogilise arengu kiirus iiha

rohkem kohtuvaidlusi tarkvara erinevate struktuurielementide suhtes.
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2. TARKVARA OIGUSKAITSE AUTORIOIGUSEGA
2.1.Autori6igusliku kaitse objekt

Autoriodigusliku kaitse objekt on teos kirjanduse, kunsti vO1 teaduse valdkonnas. Tarkvara
direktiiv viitab, et litkkmesriigid kaitsevad arvutiprogramme autoridigusega kui kirjandusteoseid
Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni tihenduses. Tarkvara loob
programmeerija, kes kirjutab ldhtekoodi. Kui raamatuid saab tegelikult kirjutada igaiiks, kes
oskab kirjutada, siis programmeerijaks saamine nduab erialaseid teadmisi ja oskusi, eriti
tugevaid matemaatilisi oskusi. Autor ndustub viitega, et ldhtekoodi kirjutamine ja arvuti

programmeerimine on mdlemad nii kunst, kui ka oskused.'!?

Autor on varasem to0 kidigus rohutanud, et tarkvara autoridiguslik kaitse ei kaitse ideid ehk
algoritme ja funktsioone, vaid laieneb ainult idee viljendusvormile. !> Seega kaitseb
autoridigus arvutiprogrammide puhul ldhte- ja objektkoodi. Selleks, et loodud tarkvara oleks
voimalik arvutis kasutada, on vaja see tOlkida ehk kompileerida spetsiaalsete
arvutiprogrammide abil arvutile arusaadavaks objektkoodiks. Objektkoodi kaudu paneb
arvutiprogramm arvuteid ja seadmeid funktsioneerima. Sellest tulenevalt on vdimalik
jareldada, et arvutiprogrammi peamiseks eesmirgiks on panna arvuti vOi seadme
funktsioneerima ja tditma iilesannet v4i saavutama tulemuse. On ilmselge, et traditsiooniliste
kirjandus- ja kunstiteoste eesmirk ei ole sama. Autoridigusega kaitstavate kirjandus- ja
kunstiteoste eesmérgiks on pigem moju inimese enesetundele, emotsioonidele, fantaasiatele,
huvidele, mdtetele. Kuid seda voib leida ka arvutiprogrammide vahel, kui need on loodud
sarnaseks eesmargiks. Aga klassikalised teosed ei ole vaja arvutisse kopeerida selleks, et neid

saaks kasutada voi nendega arvuti todle panna. See on oluline erinevus.

Arvutiprogrammi loomiseks kasutatakse erinevaid programmeerimiskeeli. Arvutiprogrammi
objektkood pole inimesele loetlev. Objektkoodi kaudu ei ole vdimalik inimesel aru saada,
milleks on see arvutiprogramm loodud.  Kuid objektkoodi saab Ilubatud juhtudel
dekompileerida ldhtekoodiks, mis on programmeerijale arusaadav. Autor ndustub viitega, et

kaasaegse programmeerimise metodoloogia voOimalused liigutavad arvutiprogrammi

112 J Crowcroft. Copyright, piracy and software. L. Bently, J. Davis, J.C. Ginsburg (toim). Copyright and Piracy. An
Interdisciplinary Critique. Cambridge, New York: Cambridge University Press 2010, lk 211.
113 Ingl idea-expression dichotomy. Vt tarkvara direktiivi art 1 Ig 2; USAs 17 U.S.C. § 102 (b).
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lahtekoodi iha kaugemale sellest, mis oli ajalooliselt kaitstud autoridigusega
kirjandusteosena.'!* Selle viite tdestus leidub ka Eestis kehtivas autoridiguse seaduses, mille §
132 kohaselt peavad arvutiprogrammidega seoses tarkvaraarendaja varalised digused olema
kaitstud laiemalt kui muude teoste puhul. Selle kohaselt on tarkvaraarendajal ainudigus
arvutiprogrammi fiiiisiliseks kasutamiseks ja valdamiseks drilisel eesmérgil, kui need digused
ei ole iile antud kolmandale isikule. Koiki teoseid saab {iildjuhul vallata,  kuid
arvutiprogrammile, kui autoridigusliku kaitse objektile, on kehtestatud rangemad
regulatsioonid. Kiésitletud aspektidest tulenevalt eksisteerib selge erinevus tarkvara ning

traditsiooniliste kirjandus- ja kunstiteoste kui autoridigusliku kaitse objektide vahel.

2.2.Autoridigusliku kaitse tugevused ja norkused

Esimeseks autoridigusliku kaitse tugevuseks on Giguste tekke lihtsus. Autoridiguslik kaitse
tekib tarkvara loomisest alates, reeglina ilma tdiendava registreerimiseta ja tarkvara
avalikustamata ning kaitse kehtib iilemaailmselt. Teose registreerimine autoridigusliku kaitse
saamiseks oli varem vajalik nditeks USAs. Kuid enam ei ole vaja teost registreerida USA
autoridiguse ametis. Kdik teosed loetakse autoridigusega kaitstuks kohe nende loomise hetkest.
USAs oli see muudatus pohjustatud Berni konventsiooniga liitumisega. ''> Kuid tuleb
arvestada, et tarkvara kui teose registreerimine USAs on vajalik, et esitada hagi autoridiguse
rikkumise puhul. ''® Autoridiguse tekkemoment tarkvarale selle loomisel tuleb pidada
autoridigusliku kaitse tugevuseks ning selles kiisimuses on asjakohane ndustuda ldhenemisega,

117

et autoridiguslik kaitse ei loo ebamdistlike takistusi arvutiprogrammide loomiseks' "’ ja soosib

tarkvara arendamist.

Teine oluline tugevus on autoridigusliku kaitse kestus. Vastavalt Berni konventsioonil artikli 7
16ikele 1 antakse teose autorile eksklusiivsed digused ning kaitse kehtib autori eluajal ja 50
aastat pdrast tema surma. Seevastu seoses ELi litkmesriikide rahvusliku odiguse
harmoniseerimisega alates 1993. aastast on ELis autoridigusliku kaitse kehtivuseks autori

eluaeg pluss 70 aastat pirast autori surma.''® Enamikes riikides, sealhulgas USAs "%,

1141 D. Lipton, Ik 9.

115 A, Packard. Digital Media Law. Chichester, Malden: Wiley-Blackwell 2010, Ik 135.

116 J.D. Lipton, Ik 5.

17 World Intellectual Property Organisation. Intellectual Property Handbook, 2008, |k 437.

118 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2006/116/EU, 12. detsember 2006, autoridiguse ja sellega
kaasnevate Giguste kaitse tahtaja kohta. - ELT L 372/12, 27.12.2006, art 1 Ig 1.

11917 U.S.C. §§ 302(a), 305.
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1120 Eestis'?!, kehtib tinapieval autoridiguslik kaitse autori elu jooksul ja 70 aastat

Prantsusmaa
peale tema surma. USA regulatsioon oli ELi regulatsiooniga iihtlustatud 1998. aastal'??, enne
seda oli autoridigusliku kaitse kehtivuseks 50 aastat peale autori surma vastavalt Berni
konventsioonile. Kui iildiselt voib autoridigusliku kaitse kestust pidada autoridiguse
tugevuseks, siis tarkvara diguskaitses tekitab see regulatsioon kiisimusi,'? sest sellist kestust
vOib pidada ebavajalikuks tarkvara suhteliselt lithike eluea ja kiire tehnoloogilise arengu tottu.
Rahvusvahelises tasandil leitakse, et arvutiprogrammide suhtes Berni konventsiooni sétestatud
autoridiguslik kaitse kestusega 50 aastat peale autori surma on liiga pikk.'?* Seda réhutavad ka
ELi liikmesriigid ja teised huvitatud osapooled, kelle kédest Euroopa Komisjon Kkiisis
autoridigusliku kaitse kestuse kohta.'® Sellest tulenevalt leiab autor, et see autoridigusliku

kaitse tugevus ei oma otsustavat moju tarkvara diguskaitsele. See ei anna tarkvaraarendajatele

tdiendavat eelist nende diguste kaitsel.

Varem tdi autor vilja, et autoridigus ei kaitse algoritme, sest ei kaitse ideid, protseduure,
protsesse, meetodeid, vaid kaitseb nende viljendusvorme. Seda digustatakse selliselt, et tanu
sellele pakub autoridigus paindlikku oGiguskaitset ja soodustab konkurentsi tarkvara
valdkonnas. '?® Samas, autoridiguslik kaitse peab #ra hoidma lihtekoodi otse kopeerimist,
arvutiprogrammi levitamist ja dekompileerimist tarkvaraarendaja vOi tarkvara diguste omaja
nousoleku puudumisel. !>’ Euroopa Kohus Kkinnitas, et igasuguseid arvutiprogrammi
avaldumisvorme tuleb kaitsta siis, kui reprodutseerimine toob kaasa arvutiprogrammi enda
reprodutseerimise, voimaldades nii arvutil oma funktsioone tiita.!?® Viidetakse, et autoridigus
on viga efektiivne tarkvara ldhtekoodi kopeerimise drahoidmises, viltimises ja sanktsioonide
joustamises.'?® Autor ei ndustu selle viitega, sest tdsine probleem seisneb selles, et tarkvara

autoridiguslik kaitse ei takista tarkvara piraatlust. Edasi pohjendab autor oma arvamust.

120 Code la propriété intellectuelle 02.03.2006, art L123-1.

121 Aytoridiguse seadus § 38 Ig 1.

122 5onny Bono Copyright Term Extension Act. Pub. L. 105-298 (1998).

123 ) D. Lipton, Ik 10.

124 \World Intellectual Property Organisation. Intellectual Property Handbook, Ik 437.

125 European Comission. Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright
Rules. 07.2014, lk 29.

126 J.-M. Myll. Harmonizing Copyright Rules For Computer Program Interface Protection. - University Of Louisville
Law Review 2010, Vol. 48, k 889.

127 Autori mirkus: teatud juhtudel on arvutiprogrammi dekompileerimine lubatud ka ilma tarkvaraarendaja v&i
tarkvara Giguste omaja nousolekuta. Naditeks Eestis on need tingimused satestatud autoridiguse seaduse §
251g-s 1.

128 EKp 22.12.2010, C-393/09 Bezpeénostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany, 22.12.2010, p 38.
129 p_Samuelson, S. Scotchmer. The Law and Economics of Reverse Engineering. — The Yale Law Journal May
2002, Vol. 111, number 7, Ik 1613; R.M. Ballardini. Scope of IP protection for the Functional Elements of Software.
—In Search of New Regimes, Publications of IPR Univercity Center, 2010, Ik 20-21.
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Piraatlus on levinud erinevates vormides. Esiteks tehakse koopiad objektkoodist eesméargiga
teha endale varukoopia'®° v&i kasutada iihte arvutiprogrammi erinevates arvutites'3! voi lihtsalt
hoida raha kokku. Arvutisse kopeeritud objektkoodi tulemusena miitiakse installeeritud
arvutiprogramme koos arvutiga. Teiseks kopeeritakse ldhtekood. Siis ei ole vaja inimestel
pingutada ega kirjutada ldhtekoodi iseseisvalt. Tuleb rohutada, et piraatluse eest on erinevates
ritkides ette ndhtud administratiivne, tsiviildiguslik ja karistusdiguslik vastutus. Néiiteks on
Venemaal autoridiguste rikkumise eest vdimalikud trahvid'*2, kahju hiivitis vahemikus 10 tuhat

133 ning vangistus kuni viis aastat.!>* Kuid viimane statistika niitab, et

kuni 5 miljonit rubla
piraattarkvara installeerimine Venemaal 2009.-2015. aastatel eriti ei vdhene ning viimane
piraatluse néitaja moodustab 64% kogu installeeritud tarkvarast. Vordluseks Hiinas on 70%,
Eestis 42%, USAs 17%, maailmas kokku 39%, ELis 29%.'*° ELi niitaja ei ole nii kdrge
vorreldes Hiina ja Venemaaga, kuid ka toodud niitaja alusel on digus jireldada, et rikutakse
umbes kolmandikku tarkvaraarendajate ja tarkvara diguste omajate digusi. Autori arvates on
selle iiheks pohjuseks asjaolu, et autoridiguslik kaitse ei takista tarkvara piraatlust. Autor on

seisukohal, et see tegur, et tarkvara on kergesti kopeeritav, ei tohi olla aluseks ndrgemale

Oiguskaitsele.

Varem leidis autor to6 kdigus, et tarkvara ei ole oma olemuselt traditsiooniline kirjandus- voi
kunstiteos autoridiguse tdhenduses. See erilisus pohjustab tarkvaraarendajatele ja diguste
omajatele probleeme, et autoridigusega ei ole tagatud kaitse tarkvara taasleiutamise eest. On
ildteada, et on vdimalik luua tarkvara, mis tdidab sama funktsiooni, kuid on kirjutatud teise
ldhtekoodiga. Kuid tuleb arvestada, et arvutiprogrammi funktsionaalsus voib olla olulisem kui
kirjutatud ldhtekood. Autor tdi varem esile arvutiprogrammi funktsionaalsuse tédhtsuse. Seda
et arvutiprogrammide funktsionaalsus ei ole tarkvara direktiivi alusel autoridigusega kaitstav,

kinnitas Euroopa Kohus lahendis nr C-406/10. '*® Sama lihenemine leiab aset ka

130 Aytori méarkus: Tarkvara direktiivi artikli 5 16ike 2 kohaselt peab arvutiprogrammi tagavarakoopia tegemine
olema lubatud arvutiprogrammi kasutamise Gigust omavale isikule, kui see on vajalik kdnealuse programmi
kasutamiseks ning sellest tulenevalt ei ole antud juhul tegemist piraatlusega.

131 |ngl soft-lifting.

132 Kopekce Poceuiickoit Peaepauum 06 agMUHUCTPATUBHBIX NPaBoHapyLweHuax oT 30.12.2001 Ne 195-d3, §
7.12.

133 3akoH Poccuiickoi Geanepaunm «O6 aBTOPCKOM NpaBe M CMeXKHbIX Npasax» oT 23 uiona 1993 roga Ne 5351—
1,§49.

134 YronosHbIli Kogekc Poccuiickoin depepaumm ot 13.06.1996 Ne 63-33, § 146.

135 Business Software Alliance. Seizing Opportunity Through License Compliance. BSA Global Software Survey,
May 2016, Ik 6.

136 EKo0 02.05.2012, C-406/10. SAS Institute Inc. v World Programming Ltd., p 46. Autori markus: Euroopa Kohtu
eelotsus on kisitud Inglismaa kohtulahendi SAS Institute Inc v World Programming Ltd. EWHC 69 (Ch) (2013)
raames.
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Uhendkuningriigi kohtulahendites. Nende jirgi arvutiprogrammi funktsionaalsus vdib olla
kopeeritud, kuid sellega ei kaasne tarkvaraarendaja ega tarkvara diguste omaja autoridiguste
rikkumist.'3” Péhjenduseks on toodud see, et autoridigus ei tohi sekkuda ega piirata tegelikult
erinevate teoste loomist. Késitletud kohtulahendis rohutas Euroopa Kohus, et autoridigus on

loodud teoste loomise ergutuseks.

Autor tuvastas, et digusaktide tasandil nii ELis kui ka USAs on regulatsioonid selged — ideed
ja funktsioonid ei ole autoridigusega kaitstud. Kuid praktikas tekitab see vaidlusi. Sellest
tulenevalt ongi suur tdhtsus kohtupraktikal. Praktikas vaieldatakse selle iile, kas tarkvara
struktuuri kuuluvad elemendid, mis olid autori poolt iileval késitletud erinevate tasandite kaudu,
on autoridigusega kaitstavad vOi mitte. Juba 1986. aastal leidis USA kohus, et tarkvara
autoridigus voib kaitsta rohkem, kui tarkvara viljundit ldhte- ja objektkoodis. Kohus tuvastas
tarkvaraarendaja autoridiguste rikkumise selles, et arvutiprogrammi struktuur, jirjestus ja
arhitektuur olid sarnased kahe arvutiprogrammi puhul. '*® Kisitledes ideede ja viljundite

139 nende tarkvara

eristamist, pakkus USA apellatsioonikohus lahendusena kolmeastmelise testi
elementide autoridigusliku kaitse rikkumiste tuvastamiseks, mis ei ole ldhte- voi objektkoodiks.
Selle jargi tuleb vididetavalt kopeeritud arvutiprogramm jaotada struktuurikomponentidesse.
Nendest osadest on vaja eraldada tarkvara autoridiguslikule kaitsele mittekuuluvad
komponendid. Seal hulgas on need elemendid, mille puhul on piiratud avaldumise véimalused,
elemendid mis on dikteeritud viliste teguritega niiteks tehnikaga, ja disainielemendid, mis on
voetud iildkasutatavatest domeenidest. Seejdrel tuleb vorrelda, kas algse arvutiprogrammi
elemendid, mis on autoridigusega kaitstud, on uue arvutiprogrammiga sarnased vOi mitte.
Kohus mainis antud meetodi modifitseerimise vdimalust vastavalt vajadusele. 140 Sellest
tulenevalt on oluline eristada, kas nende elementide sarnasused on pdhjustatud sama idee

rakendamisega voOi tegemist on nende elementide kopeerimisega. Seda testi voeti kasutusele

hilisemates kohtuotsuses.'*!

137 Navitaire Inc v Easyjet Airline Co. & Another. EWHC 1725 (Ch) (30.07.2004); Nova Productions Ltd v Mazooma
Games Ltd & Ors. EWCA Civ 219 (14.03.2007).

138 \Whelan Assocs., Inc. v. Jaslow Dental Lab., Inc., 797 F.2d 1222, 1229 (3rd Cir. 1986).

139 |ngl Abstraction-Filtration-Comparison.

140 computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992).

141 Nsiteks Sega Enters. Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510, 1525 (9th Cir.1992); Gates Rubber Co. v. Bando
Chem. Indus., Ltd., 9 F.3d 823, 842 (10th Cir. 1993); Baleman v. Mnemonics, Inc., 79 F. 3d 1532, 1545 (11th Cir.
1996).
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USA pakutud kolmeastmelist testi kisitles Uhendkuningriigi kohus lahendis Richardson v
Flanders '** 1993. aastal. Vaidluses olevad arvutiprogrammid olid kirjutatud erinevates
programmeerimiskeeltes, ldhtekood ei olnud kopeeritud. Kohtunik keskendus sarnasustele
kasutajaliideste tasandil ja leidis, et need on kopeeritud ja sellega esineb autoridiguse
rikkumine. See kohtulahend oli Uhendkuningriigis tugevalt kritiseeritud.'* Kuid 1994. aastal
tehti Uhendkuningriigis teine otsus, et arvutiprogrammi detailse idee kopeerimine v&ib
kujuneda autoridiguse rikkumiseks. '** Uhendkuningriigi kohus leidis 2000. aastal, et
arvutiprogrammide autoridiguse rikkumise puhul ei pea esinema ldhtekoodi otsene
kopeerimine. !> Kohus nentis, et autori oskused ja t66 oluline osa vdivad seisneda
arvutiprogrammi algoritmides, struktuuris voi arhitektuuris. Kohus leidis, et programmeerija
rikkus arvutiprogrammi autoridigusliku kaitse, sest ta omastas olulise osa oskustest ja to0st,
mis oli panustatud algprogrammi. Kuid arvutiprogrammide diguskaitse tdmmati kitsamaks
2006. aastal, millal Uhendkuningriigi kohus t5i selgelt vilja, et imiteeriva arvutiprogrammi
loomine ilma teise arvutiprogrammi lihtekoodi voi graafiliste kasutajaliideste kopeerimiseta ei
ole autoridiguse rikkumine.'*® Seega Uhendkuningriigis kehtiva lihenemise jirgi ei ole

tarkvara funktsionaalsus autoridigusega kaitstav ning see vastab tarkvara direktiivi iildnduetele.

Kuid USA viimane kohtupraktika niitab, et selle riigi kohtunike seas puudub iiksmeelsus
tarkvara autoridigusliku kaitse kiisimustes. Foderaalne Apellatsioonikohus kinnitas 2014.
aastal, et autoridiguslik kaitse voib ulatuda arvutiprogrammi struktuurile, jérjestusele ja
arhitektuurile 17 U.S.C. § 102 tihenduses ning selle otsusega tuvastas Google rikkumise. '’
See oli vastupidine otsus sellele, mida jareldas samas asjas esimese astme kohus. Esimese astme
kohtu pdhjenduse kohaselt ei ole tegemist autoridiguse rikkumisega, kui sama funktsiooni
tditmiseks on kirjutatud erinev ldhtekood, sest programmeerimise iilesande lahendamiseks
kasutatavad meetodid ei ole autoridiguse kaitse objektiks. Samuti ei olnud arvutiprogrammi
struktuur tunnustatud autoridigusega kaitstavaks. Ning 2016. aastal leiti samas kohtuvaidluses,

et Google ei rikkunud Oracle’le kuuluvaid autoridigusi, sest see iildse liheb fair use'*® doktriini

142 John Richardson Computers v Flanders [1993] FSR 497.

143 Nt Ibcos Computers Ltd v Barclays Mercantile Highland Finance Ltd (1994) FSR 275.

144 Ibcos Computers Ltd v Barclays Mercantile Highland Finance Ltd (1994) FSR 275.

145 Cantor Fitzgerald v Tradition (2000) RPC 95.

146 Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd & Ors (2007) EWCA Civ 219.

147 Oracle Am., Inc., v. Google Inc., 750 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2014). Autori kommentaar: antud kohtuvaidlus
puudutas ka patendiomaniku diguste rikkumist, kuid kdesolevas peatiikis on kasitletud ainult autoridiguslik
vaidlus.

148 Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (9th Cir. 1992). Autori mirkus: Kohus reeglina analiilisib
potentsiaalse rikkuja poolt tarkvara kasutamise eesmarki, tarkvara loomust, kopeeritud osa ulatust ja
potentsiaalset kahju tarkvaraarendajale vGi diguste omajale tema turul tegutsemisele.
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alla. Selle doktriini kohaselt on limiteeritud ulatuses lubatud autoridigusega kaitstud materjali
kasutamine ilma autoridiguste omaja ndusolekuta. Kisitletud kohtuasja osas vastupidiste
otsuste tegemine nditab, et digusliku regulatsiooni tdlgendamine ja rakendamine ei pruugi olla

tarkvaraarendajale voi tarkvara diguste omajale ettendhtav.

USA ja ELi ldhenemiste vordlusel tuleb silmas pidada, et USAs on arvutiprogrammid lisaks
autoridigusele patendiga kaitstavad, kuid ELis, sealhulgas Uhendkuningriigis, reeglina mitte.
Sellest tulenevalt ei vaja USAs tarkvara autoridiguslik kaitse laiendamist ideele voi
funktsioonidele, sest tarkvarale on vdimalik taotleda patendikaitset, mis vdoimaldab kaitsta

tarkvara funktsionaalsust.

ELi lihenemine niitab, et tarkvara funktsionaalsus ei peagi olema ELis kaitstav. Kuid paljud
teadlased leiavad, et teatud probleemi lahendamiseks arvutiprogrammis kasutatav lihenemine
voiks olla autoridigusega kaitstav, sest see on tarkvara loominguline ja originaalne aspekt.'*’
Sellega rohutatakse, et arvutiprogrammi loominguline element vOib seisneda just idees, mitte
niivord tema viljendis ehk ldhtekoodis. Programmeerijad kinnitavad ise, et tarkvara
funktsionaalsuse katsetamine ilma juurdepddsuta ldhtekoodile lubab neil kirjutada oma
lihtekood samade funktsioonide tiitmiseks.!*® Sellest tulenevalt tekib olukord, kus iihelt poolt
on tarkvara arendamise protsess, mis nduab ajalisi ja rahalisi investeeringuid, teiselt poolt on
riskid, et tarkvara idee voib olla teiste tarkvaraarendajate poolt kopeeritud. Praktikas voib
juhtuda, et tarkvara arendusse panustatud investeeringud on liiga korged. Kui {ihel
tarkvaraarendajal ei ole piisavalt vahendeid turule sisenemiseks ja suure reklaamkampaania
labiviimiseks, siis teine tarkvaraarendaja, kes kopeerib algse tarkvara idee ning tdiustab seda,
saab turuosa endale. Siin on kindlasti vastuargumendiks, et see voib olla iihiskonnale tervikuna
kasulik, sest tekitab konkurentsi tarkvara turul. Kuid tarkvaraarendaja, kes algselt leiutas teatud
probleemi lahenduse konkreetse tarkvara néol, to6 ja panus tihiskonna arengusse jdib tasumata.
Vajab esile toomist, et kui investeeringud on viiksemad ja tarkvara arendamisele ei ole
panustatud nii palju aega, ei tihenda, et tarkvara ei pea olema kaitstav voi kaitse voiks olla

norgem.

149, Bently, Ik 232.

150 R, J. Mann. Do Patents Facilitate Financing in the Software Industry? — Texas Law Review, March 2005, Vol.
83, Number 4, |k 1014; reaalne juhtum oli arutatud Uhendkuningriigi kohtulahendis Navitaire Inc v Easyjet Airline
Co. & Anor (2004) EWHC 1725 (Ch).
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Jargmine norkus puudutab tarkvara autoridigusliku kaitse kriteeriumide sisustamist erinevate
ritkide diguses. Tarkvara direktiivi artikli 1 16ike 2 ja 3 kohaselt on kaitstavad originaalsed
arvutiprogrammid koigis avaldumisvormides. See direktiiv on ELi litkmesriikide poolt iile
voetud. Niiteks Eesti autoridiguse seaduse § 4 lg 3 p 3 kohaselt tekib autoridigus
arvutiprogrammidele, mida kaitstakse nagu kirjandusteoseid ning kaitse laieneb
arvutiprogrammi mis tahes viljendusvormile. Olenemata sellest, et ajalooliselt kasutasid ELi
litkkmesriigid erinevaid originaalsuse tuvastamise kriteeriume, nditeks Saksamaal test

151’ on

programmeerimise iilesande tditmiseks rakendatud loomingulise taseme tuvastamiseks

riigid niitid kohustatud tdlgendama originaalsust tarkvara direktiiviga konformselt.

Tarkvara direktiivi artikli 3 kohaselt on arvutiprogramm originaalne, kui see on autori enda
intellektuaalne looming. Euroopa Kohus tdlgendas, et selleks, et jouda intellektuaalse
loominguni, peab autor viljendama oma loomevdimet algupiraselt. 12 Sarnaselt tarkvara
direktiivile sitestab Saksamaa autoridiguse seaduse artikli 69 1dige 3, mille kohaselt on
arvutiprogramm kaitstud, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus. Sama
artikkel sitestab, et ei tohi rakendada muid kriteeriume, eriti kvalitatiivse voi esteetilise
iseloomuga. '°* Kui varem keeldusid Saksamaa kohtud andmast arvutiprogrammidele

154 siis Saksamaa uuema

autoridiguslikku kaitset nende piisava loomingulisuse puudumise tottu
kohtupraktika kohaselt eeldatakse keeruliste kompleksprogrammide puhul autoridigust, kuid
kaitsest on vélistatud tavalised rutiinsed arvutiprogrammid, mida igaiiks programmeerija saab

samal viisil teha.

Vajab rohutamist, et Uhendkuningriik ei ole iile votnud tarkvara direktiivi originaalsuse
definitsiooni. ' Esineb arvamus, et see vdis juhtuda kahel pdhjusel. Esiteks ei pidanud
Uhendkuningriik seda definitsiooni digeks. Teiseks pidas digeks, kuid ei pidanud vajalikuks
iile votta, sest originaalsuse kriteerium juba eksisteeris Uhendkuningriigi diguses. '’

Originaalsust sisustati traditsiooniliselt Uhendkuningriigis sellega, et tegemist peab olema

151 Bundesgerichtshof Urt. v. 09.05.1985, Az. | ZR 52/83 Inkasso-Programm, p 42. Esimene etapp:
arvutiprogrammi vordlemine varasema tarkvaraga individuaalsete elementide tuvastamiseks. Teine etapp: need
elemendid peavad tunduvalt Gletama programmeerimise/programmeerija tavalist loomingulist t66d.

152 EKo 22.12.2010, C-393/09, Bezpe&nostni softwarovd asociace v Ministerstvo kultury, p 50.

153 Act on Copyright and Related Rights (Federal Law Gazette Part |, p. 3714) 09.09.1965.

154 Bundesgerichtshof, Urt.v. 04.10.1990, Az. | ZR 139/89 Operating System-Betriebssystem.

155 Bundesgerichtshof, Urt. v. 03.03.2005, Az. | ZR 111/02 Fash2000, p 17.

156 Copyright, Designs and Patents Act 1988 osa 1 (1) (a).

157 J. Donat, M. Maisner, R. Pol¢ak. Software protection : a comparative perspective. Vienna, Munich: Medien
und Recht Publishing 2011, Ik 219.

32



autori to6oga'>®, mis tihendab seda, et t66 ei tohi olla kopeeritud ja peab olema todoskuste
tulemus. '%° Uhendkuningriigi kohtupraktika alusel kaldub programmeerija oskuste ja t66
panuse kontekstis originaalsus olla detailis, millega on pohiidee esitatud. Autoridigus kaitseb
rohkem rebaseid kui siile.!%° Vordluseks sitestas varasemas kohtulahendis USA Ulemkohus, et
“originaalsus ei tihenda uudsust”.!®! Reeglina loetakse, et Uhendkuningriigis on originaalsuse
tase viga madal ja Anglo-Ameerika Oigussiisteemi riikides on iildiselt autoridigusega rohkem
teoseid kaitstud vorreldes Mandri-Euroopa digussiisteemi riikidega, sest originaalsuse

kriteerium on erineval tasemel ndutud. !>

Kui vaadata originaalsuse kriteeriumi rakendamist Venemaal, siis tuleb ldhtuda Venemaa
Riigikohtu ldhenemisest. Selle kohaselt ei tihenda intellektuaalse tegevuse tulemuse uudsuse,
unikaalsuse ja/voi originaalsuse puudumine, et tulemus ei ole intellektuaalse tegevuse teel
loodud ega ole autoridigusega kaitstav. '®> Autori arvates peabki tarkvara originaalsuse
kriteerium olema madalal tasemel. Autor leiab, et erinevate tdiendavate kriteeriumite kaudu
originaalsuse otsimine arvutiprogrammi ldhtekoodis ei pruugi Oige ldhenemine olla, sest

algoritmide valimine ja kirjutamine on véga spetsiifiline tehniline {ilesanne.

Ainult tarkvara autoridiguse raamistikuga lubatud ulatuses voivad riigid lisada tdiendavaid
kaitsekriteeriume. USAs on autoridigusliku kaitse kriteeriumid originaalsus, fikseerimine
materiaalses vormis ja mdddukas loomingulisus. '** Seega kaitseb USAs autoridigus
originaalseid autoriteoseid, mis on fikseeritud materiaalses vormis.'® ELis ei ole fikseerimine
materiaalses vormis ndutud vastavalt tarkvara direktiivile, kuid kooskolas Berni konventsiooni
artikli 2 10ikega 2 saavad riigid ise seda kriteeriumi juurde lisada. Niiteks Eesti
autoridigusseaduse § 4 1doike 2 kohaselt peab autoridigusega kaitstav teos olema viljendatud
objektiivses vormis. Noue fikseerida teos kirjalikult voi teisel viisil eksisteerib ka
Uhendkuningriigi autoridiguses. !¢ Arutused selle kohta, mis on fikseeritud ja seega

autoridigusega kaitstud, tekivad siis kui on kopeeritud need kisud, mis ei ole véljendatud

158 University of London Press v University Tutorial Press [1916] 2 Ch 601.

159 Walter v Lane affirmed in Sawkins v Hyperion Records [1900] A.C. 539.

160 pesigners’ Guild Ltd v Russell Williams (Textiles) Ltd. FSR 11. 23.10.2000. Kohtulahend on tehtud kunstitéé
kohta, kuid kohtulahendi Navitaire p 128 jargi kohaldub ka arvutiprogrammidele.

161 Feist Publications, Inc. v Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991), p 345.

1625, von Lewinski. International Copyright Law and Policy. Oxford: Oxford University Press 2008, |k 45-46.

163 MocTaHoBneHMe nneHyma BepxosHoro Cyaa Poccuitckoin ®epepaumn n Boiclero ApbutpaxHoro Cyaa ot 26
mapTa 2009 r. Ne 5/29.

164 Feist Publications, Inc. v Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991), p 358.

16517 U.S.C. § 102(a).

166 Copyright, Designs and Patents Act 1988, osa 3 (2).
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objektiivses vormis.!¢” Autori arvates peab tarkvara objektiivses vormis fikseerimine olema
kohustuslik tarkvara puhul, sest see annab tarkvaraarendajale ja tarkvara diguste omajale
tdiendava eelise oma Oiguste kaitsmisel. Kui ldhtuda késitletud tarkvara tasanditest, siis on
tarkvara objektiivses vormis fikseerimine eriti oluline juba ettevalmistuse tasandil. Vaidluste

tekkimisel on tarkvaraarendajale autorsuse tdendamisprotsess lihtsam.

Jargmise noOrkusena toob autor vilja, et programmeerija ja td0andja vahelised ning
programmeerija ja tellija vahelised suhted ning digused tarkvarale tekitavad praktikas palju
probleeme. Kidesoleva magistritoo eesmirgiks ei ole tarkvaraga seotud lepinguliste suhete
analiiiis, kuid seadusega sitestatud regulatsioonid tarkvara loomisel nduavad késitlemist.
Autoridigusliku kaitse idee jdrgi on autorsust lihtne tdendada, kui tarkvaraarendajal on
juurdepidds tarkvarale ja tarkvara viljatootamise materjalidele. Kuid todandja voi tellija
olemasolu muudab olukorda. Praktikas toimub tulevase tarkvara ideede jagamine reeglina enne
vastava lepingu s0lmimist. Juba sel etapil peab programmeerija motlema oma diguste kaitsele,
kasvdi konfidentsiaalsuslepingu sdlmimise abil, sest autoridigus ei taga ideede diguskaitset.
Niiteks arutas Venemaa kohus kohtuasja, kus programmeerija-tootaja taotles kohtu kaudu tema
varaliste diguste tunnistamist. Kohus rohutas, et vottis arvesse asjaolu, et arvutiprogrammi
loomise idee kuulus programmeerijale ning see fakt ei olnud vaidlustatud tema todandja poolt,

kuid nentis, et ideede kaitsmine ei lihe autoridigusliku kaitse alla.!s®

Niiteks ndeb Saksamaa autoridiguse seadus ette reegli arvutiprogrammide loomise jaoks ning
sdtestab, et toosuhetes arvutiprogrammi loomisel to6taja poolt on téoandjal eksklusiivne digus
kasutada koiki varalisi 6igusi loodud arvutiprogrammi suhtes, kui ei ole teisiti kokkulepitud.
Sama printsiip rakendub mutatis mutandis programmeerija ja tellija vahelistele suhetele. !¢
Sellest tulenevalt koostatakse tihti selliseid lepinguid, mille alusel saab tarkvara varaliste
Oiguste omajaks todandja voi tellija ning tarkvarale ja selle viljatootamismaterjalidele
juurdepiis ei tdenda programmeerija varaliste diguste olemasolu. Samuti on Venemaal, kus
toosuhetes loodud tarkvara isiklikud autoridigused kuuluvad autorile ehk programmeerijale,
kuid varalised digused kuuluvad todandjale, kui téolepingu voi voladigusliku lepinguga ei ole
ette nihtud teismoodi.!”® Sellest tulenevalt loetakse programmeerija alati autoriks, kuid ainult

tooandja saab teostada varalisi digusi tarkvara suhtes. Programmeerija ei saa tarkvara miiiia,

167 Navitaire Inc v Easyjet Airline Co. & Another. EWHC 1725 (Ch) (30.07.2004)

168 peleHme [13epsKMHCKOrO palloHHOro cyaa ropoga Hosocubupcka ot 30.09.2013 no aeny Ne 2-3/2013.
169 Act on Copyright and Related Rights, art 69b.

170 FpaskpaHckmin Kogekc Poceuiickont depepauun (TK P®) o1 30.11.1994 Ne 51-d3, § 1295.
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levitada, kinkida, iile anda, aga todandja on kohustatud niditama tarkvara autori nime, sest
isiklikud Oigused kuuluvad programmeerijale. Kokkuvotlikult jddb sel juhul suur roll

lepingudigusele.

Autor leiab, et kisitletud juhtudel on ELi regulatsioon programmeerijatele soodsam, kui USA

oma. USAs kisitletakse t66d, mis on tehtud toosuhete raames, palgatooks!’!

ja selle autoriks
loetakse tooandjat, kui ei ole selgesonaliselt kokku lepitud teisiti.'!”* Palgatooks voib olla
kvalifitseeritud ka vabakutselise tehtud t60, kuid molemad pooled peavad lepingus enne t60
algust kokku leppima, et tehtud tood loetakse palgatooks.'”? Sellest tulenevalt tekib USA
kohtupraktikas aeg-ajalt kiisimus, kas t60 tuleb lugeda toosuhetes tehtavaks palgatdoks voi
tootegijal, kui vabakutselisel, on tekkinud autoridigus tehtud to6le.!”* Seega ei tunnista autor
USA antud digusliku regulatsiooni heaks niiteks ELi jaoks, sest USAs on programmeerija
Oiguste fikseerimiseks veelgi suurem roll ette ndhtud lepingudigusele. USA autoridigusliku
regulatsiooni ja selliste lepingute tulemusena tekivad olukorrad, kus programmeerija ei ole
kisitletud tarkvara autorina. See on kiill hea lahendus té6andja voi tarkvara tellija jaoks, sest

vilistab potentsiaalsed vaidlused. Autor leiab, et selline regulatsioon eeldab programmeerijate

suuremaid teadmisi lepingudigusest, mis ei pruugi alati reaalne olla.

Autoriodigusliku kaitse kujundamine on muutunud kasvavalt keeruliseks maailma valitsuste
jaoks ja konkreetsemalt 6eldes ELis. Pohjusi on palju, kuid kdige olulisemad on tehnoloogia
muutuste jarelejatmatu kiirus, sisu levitamise viisid ja kasutajate harjumused ning fakt, et need
muutused iiletavad riigipiire.!”® Selliselt tddeb Euroopa Komisjoni autoridiguse iiksuse juht
autoridiguse lildise raamistiku keerulisust. Sellest tulenevalt saab jareldus olla, et ELis kehtiv
tarkvara diguskaitse on ka keeruline. Seda kinnitab samuti iileval késitletud tarkvara struktuur
ning selle elementide diguskaitse aktuaalsed probleemid. Tarkvara autoridiguslik kaitse seisab
nii vanade kui ka uute viljakutsete ees. Autor on seisukohal, et asjaolu, et moned probleemid
on vanad, ei tihenda et nendega ei ole vaja tegeleda. Kisitletud autoridigusliku kaitse tugevuste
ja ndrkuste nditel ei ole voimalik véita, et autoridigus ei kaitse absoluutselt tarkvaraarendaja ja

tarkvara diguste omaja digusi ega suuda tagada nendele diguskaitset.

71 Ingl work for hire.

17217 U.S.C. § 201 (b).

17317 U.S.C. § 101(2); A. Packard, 1k 133.

174 Community for Creative Non-Violence v Reid, 490 U.S. 730 (1989).

75M. Martin-Prat. An Introduction - The EU Copyright Agenda. I. A. Stamatoudi (toim). New Developments in
EU and International Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2016, Ik 181.
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2.3.Autoridigusliku kaitse muudatuste voimalused

“Tehnoloogia areng, loovus ja innovatsioon on valdkonnad, mida intellektuaalomandi digus
saab kas piirata voi soodustada”.!’® Tarkvarale sobivama diguskaitse valides, tuleb arvestada
selliste teguritega nagu tarkvara eluaeg, rahalised ressursid, turule sisenemiseks noutud aeg,
loodud tarkvara tdhendus ja voimalik moju tervele tarkvaraturule. Lihtudes tehnoloogia arengu
kiirest tempost, tuleb tddeda, et kehtiv tarkvara Oiguskaitse seadusandlus ei joua
tehnoloogilistele arengutele jirele. Uhelt poolt peab tarkvara &iguskaitse tdiendamine voi
uuendamine olema paindlik, et jouda tehnoloogia kiirele arengule jirele, mis eeldab kiireid
muudatusi. Teiselt poolt peab tarkvara diguskaitse raamistik olema harmoniseeritud terves
ELis. Samuti tuleb arvestada ka Euroopa Kohtu praktikaga. USA diguse professorid eelistavad
tihti kasutada kohtusiisteemi Oigusliku muutuse elluviimiseks, sest see on Anglo-Ameerika
digussiisteemile omane. '’ Arvestades oigussiisteemide erinevust tuleb nentida, et see
lahenemine ei sobi ELile. ELis tuleb muudatused sisse viia eelkdige digusaktide tasemel. Kuid
ELi iihe liikmesriigi tasemel ei ole tarkvara diguskaitse olulised muudatused teostatavad, sest
peavad olema kooskdlas ELi seadusandluse ja rahvusvaheliste konventsioonide ning
lepingutega. Muudatusi tuleb ELi tasemel juurutada ja peale seda peavad koik liikmesriigid
neid iile votma. Arvestades seadusandluse muudatuste aegandudvat tempot, ei ole kiired

muudatused ELis teostatavad.

Mboned teadlased pooldavad arvamust, et enamik katseid diguse iihe valdkonna probleemide
lahendamiseks erireeglite loomise kaudu suurendab eelduslikult administratiivseid kulusid ja
tekitab tiiendavaid probleeme.!’® Autor ndustub osaliselt selle viitega, sest ei poolda uue
oiguskaitse vormi loomist tarkvara jaoks. Autori arvates ei pruugi tditsa uue diguskaitse vormi
loomine tarkvaraturu jaoks lahendada kehtivaid probleeme ning voib tekitada ka uusi juurde.
Uue regulatsiooni loomine voib tekitada ebakindlust tarkvaraarendajatel, sest isegi kehtivate
regulatsioonide kohta kujunenud praktika selgekstegemine on aegavottev iilesanne. Kuid autor
leiab, et olemasolevate probleemide lahendamata jdtmine vOib samamoodi suurendada
administratiivseid kulusid ja tekitada veelgi suuremat ebakindlust tarkvaraarendajate seas.
Tehnoloogilise arengu tulemusena oli tarkvara lisatud ELi diguslike regulatsioonide alla. Sama

tehnoloogilise arengu tulemusena vdib kohandada tarkvara Giguskaitse selliselt, et tarkvara

176 Justiitsministeerium. Intellektuaalne omand ja selle kaitsmine on muutumas argimureks. Sine anno.

177 E. Goldman. Fixing Software Patents. - Santa Clara Law Digital Commons, 2013, Ik 6.

178 R. A. Cass. Lessons from the Smartphone Wars: Patent Litigants, Patent Quality, and Software. - Minnesota
Journal of Law, Science & Technology 2015, Vol. 16, no. 1, lk 24.

36



Oiguskaitse tagaks tarkvaraarendajatele oiguskindluse ning sellega soodustama ELi

tarkvaraturu konkurentsivoimelisust maailma riikidega.

Autor t6i varem vilja, et autoridigusliku kaitse keerulisust pohjustavad tarkvara struktuur ning
selle elementide Oiguskaitse aktuaalsed probleemid. Kuid tuleb arvestada, et tarkvara
oiguskaitse keerulisust pohjustavad ka erinevate poolte huvid, néiteks tarkvara diguste omajate
ja kasutajate huvid, erinevate diguste omajate omavahelised suhted, programmeerija ja tema
tooandja vahelised suhted, tellija huvid jt. Varem nentis autor, et diguskindluse pohimdattest
tuleneb odiguspirase ootuse kaitse pohimdte. Oiguslike muudatuste planeerimisel tuleb
arvestada, kas isikutele voib tekitada pohjendatud lootusi, kas digusliku olukorra muutus on
ettenihtav, kas iildine huvi kaalub iiles erahuvi.!” Kui need asjaolud ei ole arvesse voetud, siis
on tdendoline, et muudatuste otsustamisel rikutakse diguspirase ootuse kaitse pohimatet. Toos
varem kaésitletud labikukkunud direktiivi alusel voib jareldada, et ELi iildine 1dhenemine niitab,
et tarkvara diguskaitset ei taheta eriti muuta. Uheks pdhjuseks vaib olla keeruline iilesanne leida
konsensus erinevate huvigruppide vahel. Huvigruppideks on riigi, todstusvaldkonna, kolmanda
sektori ja teadusasutuste esindajad, programmeerijad, tarkvara diguste omajad, tarbijad. Nende
vahel tuleb leida tasakaal majandusliku tasu jagamise ja tarkvara kasutamise suurema vabaduse
vahel. '8 Autori arvates ei ole muutustest loobumine dige, sest “muutus voib mdjutada ka
leiutajate ja ettevotjate hoiakuid ning kéitumistavasid, iihtlasi ka tulevikus tehtavaid
otsuseid.” '¥! Euroopa Kohus on rdhutanud, et &iguskindluse pdhimdte ei ndua, et
seadusemuudatused jdetakse tegemata, vaid nduab pigem, et seadusandja arvestaks ettevotjate
erilist olukorda ning voOtaks vOimaluse korral uute oOigusnormide kohaldamiseks vastu
mugandusi.'®? Sellest tulenevalt tuleb selgeks teha, mis asjaolud peavad olema arvesse voetud

tarkvara diguskaitse voimalikul muudatusel.

Tuginedes tarkvara autoridigusliku kaitse norkustele ja tugevustele jdreldab autor, et tarkvara

oiguskaitse voimalikud muudatused peavad vastama jirgmistele nduetele:
o Oiguskaitse peab votma arvesse tarkvara tehnilist arengut kahel pohjusel. Esiteks,
tarkvara on praktiliselt alati pigem “protsessitod” kui 10plik produkt, sest tarkvara

uuendatakse pidevalt tuvastatud vigade parandamiseks ja funktsionaalsuse

179 EK 20.01.2004, C-37/02 ja C-38/02. Adriano Di Lenardo Srl v Ministero del Commercio con I’Estero ja Dilexport
Srl v Ministero del Commercio con I’Estero, kohtujuristi ettepanek, Ik 86-99.
180 A, Kelli. Kas digilihiskond vajab uut autoridigust? Professori inauguratsiooniloeng, Tartu Ulikool. 26.04.2017.
BT Mets, A. Kelli, U.-M. Peedosk, lk 3.
182 EKo 10.09.2009, C-201/08 Plantanol GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Darmstadt, p 49.
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tdiendamiseks. See arenguprotsess vdib olla olulisem, kui tarkvara hetkeseis.'%3
Teiseks, arvuti ja véljundi tasandil tuleb alati tagada tarkvara koostddtamise
voimalust teise tarkvaraga.

° Oiguskaitsel tuleb arvestada tarkvara, kui autoridigusliku teose, erisustega, mis
nduavad rangemaid diguskaitse reegleid.

o Oiguskaitse peab arvestama tarkvara omadusi, lihtudes selle peamistest viirtustest.
Autori arvates on tarkvara peamisteks véaartuseks selle kontseptsioonid,
funktsioonid, graafilised kasutajaliidesed.

o Oiguskaitse peab motiveerima tarkvaraarendajaid tarkvara avalikustama ja
levitama, et tarkvaraarendaja oleks kindel, et tema digused on kaitstud.

e Selguse mottes vOiks kehtestada optimaalse tarkvara diguskaitse kestuse. Tegemist
ei ole hiddavajaliku muudatusega, kuid Oiguskaitse peab vastama tarkvara
tehnoloogilistele omadustele. Tarkvara diguskaitse kestuse muutmise takistuseks on
Berni konventsioon, mis ei paku erandit tarkvara jaoks.

e Oiguskindluse tagamiseks peavad tarkvara diguskaitse normid olema selged,

kergesti moistetavad, iihetaoliselt tdlgendatavad ja rakendatavad.

ELi litkkmesriikide 0igusnormide muutmisel tuleb arvestada tarkvara direktiivi eesmirkidega.
Tarkvara direktiivi preambuli punkt 4 ndeb {iiheks eesmirgiks ette arvutiprogrammide
Oiguskaitset kisitlevate eri litkmesriikide Oigusaktide erinevuste elimineerimist. Tarkvara
direktiivi artikkel 7 1dige 1 sétestab, et litkmesriigid ndevad oma siseriiklike Gigusaktide
kohaselt ette vajalikud abindud, mida rakendada isikute suhtes, kes edendavad piraatlust. Seda
pohjusel, et on oluline luua preventiivseid meetmeid tarkvaraarendajate ja tarkvara diguste
omajate Oiguste rikkumiste vastu. Autori arvates on tegemist kohaga, mis nduab
harmoniseerimist ELi tasemel. Erialases kirjanduses rohutatakse, et Euroopa harmoniseerimisel
kasutatakse tihti majanduslikke argumente tugevama Oiguskaitse Oigustamiseks. Seega,
harmoniseerimine tihendab tihti rohkem kaitset.!3* Arvestades tarkvara majanduslikku tihtsust
ELi majanduse jaoks, mida autor tdi varem vilja, tuleb jidreldada et tarkvara piraatluse suhtes
on Oigustatud preventiivsete ja karistavate meetmete tugevdamine ning nende ELi tasemel

tihtlustamine.

183 . Bently, Ik 209.
18 M. Myll, Ik 889.
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Varem t6i autor vilja teistes riikides tarkvara registreerimise rakendatavat praktikat. Autor teeb
ettepaneku, et tuleks analiiiisida, kas on vaja eraldi registrit, kus oleks vdoimalik registreerida
tarkvara demo- voi tiisversioon siimboolse registreerimistasu eest. Registris sisalduv info saaks
olla hea tdendamisallikas vaidluste tekkimisel. Eriti nendes vaidlustes, mis puudutavad
varaliste diguste tdendamist. Sellega oleks tdidetud autori arvates vajalik kriteerium tarkvara
objektiivses vormis fikseerimiseks, mida tarkvara direktiiv ei ndua, kuid Berni konventsiooni
voimaldab. Autor tuvastas, et 2014. aastal viis Euroopa Komisjon ldbi avaliku konsultatsiooni
EL autoridigusliku regulatsiooni iilevaatamiseks. Selle konsultatisooni raames kiisis Euroopa
Komisjon arvamust autoridiguslike teoste voimaliku registreerimise kohta. Esitatud vastustes
puudub iihtne arvamus.'®® Niiteks tarbijad, institutsionaalsed kasutajad, ELi liikmesriigid
pooldavad vabatahtliku registri loomist. Kuid kollektiivse esindamise organisatsioonid ja
autorid ei toeta registrit. Nende arvates on registreerimine kulukas, keeruline, mittevajalik ja
koormav. Tuleb rohutada, et pole teada, kas kiisimusele vastanud autorite hulgas oli
tarkvaraarendajaid vOi mitte. See on oluline, arvestades kisitletud erisusi tarkvara, kui teose,
kohta. Samuti ei ole arusaadav, mille alusel on tehtud jéreldus, et registreerimine on kulukas ja
keeruline, sest avaliku konsultatsiooni raames ei ole Euroopa Komisjon pakkunud
registreerimise protsessi kirjeldust. On teada, et liikmesriikide ja erinevate organisatsioonide
tasandil eksisteerivad erinevate teoste registrid, niiteks Registre Public du Cinema et de
I’Audiovisuel Prantsusmaal, rahvusvaheline International Standard Book Number. Kuid EL
tarkvara register puudub. Autor on seisukohal, et registri loomine vajab tdiendavat analiiiisi ELi

tasemel.

Autor tdi vilja, et erinevate riikide kohtupraktika omab niiteid, kuidas kohtunikud proovivad
laiendada tarkvara autoridiguslikku kaitset funktsioonidele. Kuid arvutiprogrammi
funktsionaalse kditumise kaitse ei kattu autoridigusliku kaitse eesmargiga, milleks on tarkvara
direktiivi kohaselt arvutiprogrammi avaldumisvormide kaitse. ELi valitud ja kehtiva
lihenemise jirgi ei laiene tarkvara autoridiguslik kaitse tarkvara funktsioonidele. Uhelt poolt
tagab see selguse tarkvaraarendajatele, et nendele elementidele tarkvara Giguskaitse ei laiene.
See on vajalik, et viltida riske, et tarkvara on iile- voi alakaitstud.!®® Autor leiab, et see, et
tarkvara funktsioonid ei ole tarkvara direktiiviga kaitstavad, peaks hoidma tarkvaraarendajaid
lahtekoodi kopeerimisest, sest samasuguse vOi sarnase funktsiooni tditmist saab saavutada

absoluutselt erineva ldhtekoodi kirjutamisega. Kuid maailmas ei 10pe vaidlused selle iile, kas

185 European Comission. Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright
Rules. 07.2014, |k 22-25.
186 R.M. Ballardini, Ik 25.
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autoridigus peab kaitsma tarkvara funktsioone voi mitte. Autori arvates, ELi valitud 1dhenemise
ttheks eesmiirgiks voib olla potentsiaalsete kohtuvaidluste vihendamine. Kuid autor ei vilista,
et tehnoloogiliste arengute tulemusena tekitab see lihenemine veel kohtuvaidlusi, sest tarkvara

tiheks peamiseks vaartuseks ongi selle funktsioonid.

Autor uuris ja selgitas, et tarkvara graafilised kasutajaliidesed nduavad erilist tihelepanu. USAs
ja Venemaal on graafilised kasutajaliidesed tarkvara koosseisus autoridigusega kaitstavad.
Kuid TRIPS leping ega tarkvara direktiiv ei poolda seda ldhenemist. ELis vdib graafiline
kasutajaliides taotleda eraldi autoridiguslikku voi muud OGiguskaitset, millest autor réékis
tdpsemalt alapeatiikis 1.3. Autori arvates ei teeks USA ja Venemaa lihenemise iilevotmine
tarkvara Oiguskaitset ELis selgemaks ega tugevemaks. Probleemid voivad avalduda selles, et
arvutiprogrammide on puhul originaalsuse kriteerium ndutud madalamal tasemel, samuti vOib

ELi liikmesriikides originaalsuse kriteeriumi tuvastamine erineda.

Tarkvara direktiivi preambuli punkti 16 alusel ei piira vajaduse korral tarkvara autoridiguslik
kaitse muude kaitse liikide kohaldamist. Jirgmises peatiikis analiilisib autor tarkvara
oiguskaitse muudatuste voimalusi ldhtudes ELi tOhustatud koostdd raames loodud iihtsest

patendikaitsesiisteemist.
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3. TARKVARA OIGUSKAITSE PATENDIGA
3.1.Patendikaitse objekt

Patendikaitse objektiks on leiutis. Kui Euroopa riigid valisid arvutiprogrammidele peamiseks
Oiguskaitse vormiks autoridiguse, siis USAs on kasutusel nii tarkvara autoridiguslik kaitse kui
ka patendikaitse. Selle alusel vOib patendikaitse objektiks olla programmeerija loodud tarkvara.
USA PTO'®7 viljastab erinevaid patente, nendest on tarkvara patenteerimiseks ette nihtud

188 mis on analoog niiteks Eesti patendile. % 35 U.S.C. kohaselt!* igaiiks, kes

patent leiutisele
leiutab voi avastab mdne uue ja kasuliku protsessi, masina, seadme, ainete koostise voi nende
uue ja kasuliku tdiustamise, vOib saada patendi vastavalt seaduse tingimustele ja nduetele.
Tarkvara kontekstis vOib patendikaitse saada ideele (s.o teatud probleemi lahendusele),
siisteemile, meetodile, algoritmidele, arvutiprogrammi funktsioonile, nditeks toimetamise
funktsioonile, kasutajaliidese tunnustele, operatsioonisiisteemi tootamisviisile, meniiii
korraldustele. Kohtulahendis Diamond v. Chakrabarty véljendas USA kohus selgelt kolm
erandit, mis ei ole patendi kaitseobjektiks: loodusseadused, fiilisikalised fenomenid ja
abstraktsed ideed.!®! Vérdluseks vilistab Euroopa Patendikonventsioon artikli 52 1ike 2
kohaselt avastused, teadusteooriad ja matemaatilised meetodid, esteetilise loomingu, majandus-

ja mottetegevuse ning méangude plaanid, reeglid ja meetodid, samuti arvutiprogrammid, info

lihtsa esitamise.

USAs peab patendikaitset taotletav tarkvara olema uudne, kasulik ja mitte ilmne. Uudne
tdhendab, et leiutis ei ole kuskil triikitud kujul kirjeldatud enne leiutise kuupéeva vai iihe aasta
jooksul enne patenditaotluse esitamise kuupdeva. Kasulik viitab, et leiutis tdidab otstarvet.
Mitte ilmne tiihendab, et leiutis peab niitama leidlikkust. 12 ELis tulenevad patenteerimise
kriteeriumid eelkdige Euroopa patendikonventsioonist. Euroopa patendikonventsiooni artikli
52 Ioike 1 alusel vastavad patendi kaitsekriteeriumitele leiutised, mis on uued, omavad
leiutustaset ja on to0stuslikult kasutatavad. Konventsiooni artikli 54 kohaselt on uus leiutis see,
mis ei ole osa tehnikatasemest, s.t ei ole kirjaliku voi suulise kirjeldamise kaudu, kasutamise
teel voi muul viisil iildsusele kéttesaadavaks tehtud. Euroopa patendikonventsiooni artikkel 56

sitestab, et leiutis loetakse leiutustaset omavaks, kui see, arvestades tehnikataset, ei ole vastava

187 United States Patents and Trademarks Office.

188 |ngl utility patent.

189 M. E. Koppel. Ameerika ja Euroopa patendisiisteemi erinevused. 30.10.2007.
13035 U.S.C. § 101.

191 Djamond v. Chakrabarty 447 U.S. 303 (1980), p 309.

192 A Packard, Ik 157.
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ala asjatundja jaoks endastmdistetav. Leiutise tooOstusliku kasutatavuse kriteerium tuleneb
Euroopa patendikonventsiooni artiklist 57 ja on tdidetud, kui leiutist on vdoimalik valmistada
vOi kasutada mingis toOstusharus. Sellest jdreldub, et Euroopa ja USA patendi
kaitsekriteeriumid on sarnased. Kuid praktikas voib nende tdlgendamine ja sisustamine
pidevate asutuste ning kohtute poolt erineda. Siin voib tuua paralleeli autoridiguse
originaalsuse kriteeriumi sisustamise erinevustega, mida autor késitles 2. peatiikis. Erinevuste
konkreetsed niited on toodud patendikaitse tugevuste ja ndrkuste analiiiisi osas. Oiguskindluse
pohimotte kohaselt peavad patenteerimise protsess ja patenteerimise kriteeriumid olema
voimalikult selged. Kuid autor leiab, et tarkvara puhul vdib see olla keeruline, sest tarkvara

tehnoloogiad arenevad ja muutuvad véga kiiresti.

Autor toi vilja autoridigusliku kaitse analiiiisis, et tarkvara, kui teos, erineb klassikalisest
teosest. Sarnaselt sellele erinevad tarkvara patendid teistest patentidest. Need ei holma fiiiisilisi
objekte ja v&ivad olla kirjeldatud ainult kontseptuaalsel tasemel.'®®> Tulenevalt tarkvara
tehnoloogia abstraktsuse tasemest, tddevad arvutiteadlased, et tarkvara tehnoloogiad
(algoritmid, siisteemi struktuurid) véivad olla esitatud erinevatel viisidel ning voib olla viga
keeruline tuvastada, kas alternatiivsed esitused on ekvivalentsed.!** Kuna see on keeruline koht
isegi arvutiteadlastele, ei ole kahtlust, et see tekitab palju probleeme patenditaotluse

ldbivaatamisel ja kohtuvaidluste lahendamisel.

Patendikaitse pohieesmirgiks on kaitsta leiutist, selle jaoks antakse patendiomanikule
eksklusiivsed oigused, mille rikkumisega kaasnevad jdigad karistused ja suured kahjutasud.
USAs patendikaitse rikkumiseks loetakse olukorda, kus igaiiks, kes ilma loata teeb, kasutab,
pakub miiligiks vOi miiiib patenteeritud leiutise USAs v&i impordib patenteeritud leiutise
USAsse patendi kehtivuse ajal. > ELis on patendikaitse rikkumised kisitletud ELi
liikkmesriikide Oiguse tasandil, niiteks Eesti patendiseaduse § 15 lg 2 kohaselt loetakse
patendiomaniku loata samasuguse toote valmistamist, kasutamist, levitamist, miilimist,
miiiigiks pakkumist voi eelnimetatud eesmirkidel omandamist, sealhulgas importides,
patendiomaniku ainudiguse rikkumiseks, kui ei tdendata, et samasugune toode on valmistatud
teistsugusel meetodil. Patendikaitse tagab intellektuaalse tegevuse tulemuse, mitte vormi,

oiguskaitse.

193 Notes Everlasting Software. - Harvard Law Review 2012, Vol. 125:1454, |k 1456-1459.
194 ). Bessen, M. J. Meurer, lk 23.
195 35 U.S.C. § 271(a).
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Kui vorrelda autoridigusliku kaitse objekti ja patendikaitse objekti tarkvara puhul, siis nduab
rohutamist, et iikski neist ei olnud loodud spetsiaalselt tarkvara diguskaitseks. Autoridigus on
ajalooliselt vilja kujunenud kirjandus- ja kunstiteoste diguskaitseks, patendidigus tehniliste
leiutiste ja lahenduste diguskaitseks. Tarkvara tehnoloogilise arengu tulemusena oli vaja see
paigaldada diguslikku raamistikku. Selle tulemusena kaitseb autoridigus seda, kuidas tarkvara
on kirjutatud, eelkdige lidhte- ja objektkoodi. Patendikaitse kaitseb lahendust, mida arendatud

tarkvara pakub teatud probleemile, eelkdige funktsiooni.

3.2.Patendikaitse tugevused ja ndrkused

Tarkvara ja patendikaitse iiheks iseloomustavaks mérksdnaks on innovatsioon. Patendid on ette
nihtud innovatsiooni edendamiseks. !°° Innovatsiooni edendamise osaks on ka tarkvara
arendamine. Tarkvaraarendajatele on oluline tarkvara diguskaitse ulatus, sest see mdjutab
nende positsiooni turul. Patendikaitse iitheks tugevuseks ongi selle kaitse ulatus. Naiteks USAs
tekib patendi saamisel patendiomanikul ainudigus vilistada sellega leiutise loomise,
kasutamise, miiiigiks pakkumise ja miilimise teiste isikute poolt riigisiseselt ning leiutise
importimist riiki.!”” Teiste sdnadega annab viljastatud patent selle omanikule diguse vilistada
leiutise kasutamist #rilisel eesmirgil teiste isikute poolt. '*® Sellest tulenevalt kaitseb
patendikaitse tarkvara soltumatu arendamise eest, mille eest ei kaitse autoridigus. See on oluline

tugevus tarkvara diguskaitse jaoks vorreldes autoridigusliku kaitse ulatusega.

Tegelikult tekkis vajadus tarkvara patenteerimisele seetdttu, et eksisteerisid raskused tarkvara
teiste elementide ja osade Kkaitsmisega. '° Patendi saamine vdimaldab ennetada
arvutiprogrammi idee ebaseaduslikku kasutamist. 2* Autor t3i varem vilja, et
arvutiprogrammide puhul voib nimetada ideeks eelkdige algoritme ja funktsioone, mida
arvutiprogramm tdidab. Autori arvates on olulise tdhendusega arvutiprogrammi funktsioonide
kaitse. Patendikaitse oluline omadus on see, et patent kaitseb arvutiprogrammide

funktsionaalsust, mis on suur erinevus autoridiguslikust kaitsest. Patendikaitse annab

196 \W. Seltzer, Ik 934.

19735 U.S.C. § 101.

1%8 European Patent Office, European Union Intellectual Property Office. Intellectual property rights intensive
industries and economic performance in the European Union. 10.2016, |k 24.

199 A, G. Gonzélez. The Software Patent Debate. - Journal of Intellectual Property Law & Practice 2006, Vol. 1, No.
3,1k 3.

200 1. CumKuH. Mporpammbl ana IBM: npasosas oxpaHa. [lpaBoBble cpeactsa MPOTUB KOMMbIOTEPHOrO
nupaTcTea. Sine loco: Nopogaew, 1998, lk 47.
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tarkvaraarendajale ja tarkvara oOiguste omajale konkurentsieelise, sest patendi rikkumise
tagajarjed voivad osutuda konkurentidele liiga koormavaks ja kalliks, nt ettevotte votmetoodete

turult eemaldamine, ettevotte oluliste protsesside katkestamine.

Kuid patendikaitse ei ole ideaalne diguskaitse vorm. Tarkvara patendikaitse iiheks ndrkuseks
on diguste teke, mis on tihedalt seotud ka teise ndrkusega, milleks on patendikaitse kulukus.
Patendikaitse saamiseks tuleb ldbida patenteerimise protsess. USAs saab patenditaotlust esitada
ainult fiitisiline isik, kuid peale patendi registreerimist saab ta loovutada digused juriidilisele

isikule voi litsentseerida patent kolmandale isikule.?"!

Patenteerimise protsess vOib votta
umbes kaks aastat aega. Vorreldes teiste patentidega USAs on tarkvara patentidel pikem
otsustuse aeg, s.0 aeg patenditaotluse ja patendi andmise vahel.??? Tarkvara puhul ei ole
vilistatud, et patenteerimise protsess vOib osutuda liiga pikaks ning kaob vajadus tarkvara

patenteerimiseks.

USAs 1958. aastal lidbiviidud patendisiisteemi uuringus tuvastati, et patent on lihtsam, odavam

203 Kuid autor on seisukohal, et

ja koige efektiivsem oOiguskaitse vorm iihiskonna jaoks.
tanapdeval ei ole voimalik sellega ndustuda, sest patendikaitse on muutunud kulukaks. Néiteks
USAs tuleb ainult advokaadile maksta vihemalt 16 000 dollarit patenditaotluse eest ning 2 500-
3 000 dollarit patendi otsingu ja arvamuse eest.** Isegi kui patent on antud, ei pruugi rikkumise
esinemisel tarkvaraarendaja voi tarkvara diguste omaja kohtusse poorduma, sest vaidlus voib
liiga kalliks osutuda. Patendi kohtuvaidlused on reeglina kallimad kui autoridiguslikud
vaidlused. Autor leiab, et iihelt poolt on pohjendatud patenditaotluse esitamisega seotud kulud,
sest nad panevad patendikaitset soovivaid isikuid motlema ja analiilisima olukorda enne
patenditaotluste esitamist. Kuid teiselt poolt modjuvad eeldatavad kulud tugevalt neid

tarkvaraarendajaid, kellel puuduvad vahendid patenteerimise protsessi ldbimiseks. Sellest

tulenevalt ei ole tarkvara patendikaitse, vorreldes autoridigusega, koigile kittesaadav.

Teiseks asjaoluks, mis tekitab probleemi tarkvara patenteerimise valdkonnas on patendikaitse

kuritarvitamine. Esineb arvamus, et tarkvara patenteeritakse liiga korgel abstraktsel tasemel.?%

Patendikaitse taotlemisel tuleb avaldada leiutise sisu, milleks tuleb viljatootatud tarkvara

201 A, Packard, Ik 157.

202 Bessen. A Generation of Software Patents. - Boston University Journal of Science & Technology Law 2012,
241, lk 254.

203F Machlup. An Economic Review of the Patent System. Study of the Subcommittee on Patents, Trademarks,
and Copirights of the Committee of the Judiciary, United States Senate, 1958, |k 21.

204 G. Quinn. The Cost of Obtaining a Patent in the US. 04.04.2015.

205 E. Goldman, Ik 4.
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abstraktne tehnoloogia kirja panna. Patenditaotluse sisu tdhendus mgjub oluliselt taotleva
patendi saamise tdendosust ning eelduslikult paneb paika taotletava patendikaitse piirid. Siin
on oht, et saadud patendi sisu ei ole piisavalt arusaadav teistele selle abstraktsuse tdttu ning
patendiomanik saab seda kuritarvitada, sest taotletava patendikaitse piirid ei ole selgelt
kirjeldatud. 2*° Voimalik kuritarvitamine on niiteks kohtuvaidlusega #hvardamine.
Kohtuvaidlusega d@hvardamist tuleb véga tosiselt arvesse votta, sest kahjutasud on reeglina
vordsed mdistliku litsentsitasuga leiutise kasutamise eest, millele lisandub viivis ja
kohtukulud.?®” Tegelikult voivad pikad kohtuvaidlused viia #ritihingud pankrotti. Niiteks
Prantsusmaal kestavad kohtuvaidlused kuni 1,5 aastat, keerulisemad protsessid aga 3-4
aastat,?%® Saksamaal iile 2 aastat.?®® Tarkvara korgel abstraktsel tasemel patenteerimise tottu
on praktiliselt voimatu véltida nende patendiomanike diguste rikkumisi. Seda tdendab ka
asjaolu, et USAs on kindlustus autoridiguse rikkumise vastu taskukohane, kuid kindlustus

patendi rikkumise puhul takistavalt kallis enamikele iihingutele.?!”

Kohtulahendis Alice Corp. Pty. Lt.d v CLS Bank Int’l. juhtis USA Ulemkohus tihelepanu
tarkvara patentide vajadusele pohineda millelegi peale abstraktse idee. Kohus leidis, et
aritthingule Alice Corporation kuuluvad patendid mis on seotud arvutipShise platvormiga,
mille eesmirk on leevendada arveldusriski finantskohustuste vahetamisel, ei olnud holmatud
patendikaitsega 35 U.S.C. § 101 alusel. Kohus viilistas selgelt patendikaitsest need abstraktsed
ideed, mis on teostatavad tavapirase arvuti kasutamisega. Riski leevendamise arvutamine

tavapirases arvutis ei lisanud leiutusele midagi uut?'!

, et muuta objekt patenteeritavaks
leiutiseks. Patendikaitse tagamise tuvastamiseks oli pakutud kahesammuline test: tuvastada,
kas nduded on suunatud patendikaitsest vélistatud objektile (abstraktne idee, loodusseadus voi
loodusnihtus); kui vilistatud objekt on tuvastatud, siis otsida nende elementide kombinatsiooni,
mis on piisav tagamaks, et praktikas patent ulatub oluliselt rohkemale, kui patendikaitsest
vilistatud objektile.?!? Kui patendikaitset taotlevas tarkvaras on tuvastatud abstraktne idee, siis
teise sammu tulemusena peab olema tuvastatud leiutuslik mote, et see idee oleks

transformeeritud patenteeritavaks leiutiseks.?!* Kohus seletas, et tavapirase arvuti kasutamine

finantskohustuse vahetamiseks ei muuda mittepatenteeritava abstraktse idee patenteeritavaks

206 £ Goldman, Ik 4.

20735 J.S.C. § 274.

208 ) Donat, M. Maisner, R. Pol&ak, Ik 98.

209) Donat, M. Maisner, R. Pol¢ak, Ik 106.

210 ) Bessen, M. J. Meurer, |k 52.

211 |ngl inventive concept.

212 Alice Corp. Pty. Lt.d v CLS Bank Int’l., 573 U.S., 134 S. Ct. 2347 (2014).

213 p, B. Heedy. Has Alice Brought Us to Patent Wonderland?. — FSU Business Review 2016, Vol. 15, |k 71.
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leiutiseks. Leiutis, milles on kaasatud abstraktne idee, mis on teostatav arvuti abil, peab
tdiustama ja tdiendama tehnoloogiat. Kisitletud kohtulahend andis suuna tunnistada kehtetuks
tarkvara patente hilisemates kohtulahendites.?'* Sellest kohtulahendist juhindudes uuendas
PTO oma juhendeid®" ning lihtub nendest tinapdevases praktikas. See kohtulahend niitas, et
USA votab ette sammu tarkvara liiga korgel abstraktsel tasemel patenteerimisest eemale, kuid
ei vilista voimalust tarkvara patenteerimiseks. Kohus sitestas, et leiutis ei saa olla sobimatu

patendikaitseks lihtsalt seetdttu, et see sisaldab abstraktset kontseptsiooni.

Kasitletud kohtulahendi kriitikud heidavad ette, et oma otsustusega hivitas kohus
ebaadekvaatselt tarkvara patente ning pohjustas halva mdju tarkvara valdkonnale, nii diguslikus
kui ka majanduslikus tihenduses.?'® Autor ei ndustu selle viitega tiielikult, sest USAs on
probleemiks tarkvara korgel abstraktsel tasemel patenteerimisega ning kohus pakkus variandi
selle probleemi lahendamiseks. Seega on kohtupraktika kaudu sisseviidud muudatused
pohjendatud. Kuid autor on kriitikutega osaliselt ndus, et kohtupraktika pidev muutmine tekitab
ebakindlust kehtestatud Gigusnormide iihetaolise rakendamise suhtes, sest kohtud lisavad
juurde mitte patenteerimise uusi kriteeriume, vaid teste ja tingimusi, mida tuleb tdiendavalt 14bi
analiiiisida. Autor on seisukohal, et tarkvara patenteerimise voimalused ja vilistused voiksid
olla rohkem reguleeritud USA seadusandluse tasemel, sest USA patendidigus on kodifitseeritud
U.S.C. jaotisse 35 foderaalse patendiseadusena. Seda enam, et USA PTO juhendid ei ole
oiguslikuks aluseks, vaid koondavad kohtupraktika peamisi otsustusi. Kuid pikkade juhendite

koostamine on iseloomulik ka EPOle Euroopas.

Tuleb nentida, et USAs on tdsiseks probleemiks see, et PTOI ei ole ressursse analiiiisida koiki
esitatud patenditaotlusi, mille tulemusel patenteeritakse sellised leiutised, mis tegelikult ei
tohtinud patendikaitset saada.?!” Olukorra paranemiseks organiseeris mittetulundusiihing

218 y3itlemiseks mitte-

Electronic Frontier Foundation USAs projekti Patent Busting Project
uudsete tarkvara patentide vastu. Organisatsioon otsib tdendusmaterjale, et patent ei ole uudne
ning palub PTOd patenditaotlust uuesti 1dbi vaadata. Selle tegevuse tulemusena olid mdned
patendid PTO poolt tagasi kutsutud. Kuni patendikaitse antakse leiutistele, mis tegelikult ei

vasta patenteerimise kriteeriumitele, tekitab selline patendikaitse kulutusi ilma sotsiaalse kasuta

214 N3iteks CMG Financial Services, Inc. v. Pacific Trust Bank, F.S.B., 2014 WL 4922349, (C.D. Cal. Aug. 29, 2014) ;
Comcast IP Holdings I, LLC v. Sprint Communications Company L.P., 2014 WL 3542055, (D. Del. July 16, 2014);
Eclipse IP LLC v. McKinley Equipment Corp., 2014 WL 4407592, (C.D. Cal. Sept. 4, 2014).

215 The U.S. Patent and Trademark Office. The 2014 interim guidance on patent subject matter eligibility.

216 p, B. Heedy, Ik 59.

217 A, Packard, |k 158-159.

218 Flectronic Frontier Foundation.
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ithiskonnale, ?!° mis on patendikaitse teooria jirgi iiks patendikaitse eesmirkidest. Sellest
tulenevalt vOib tarkvara patentide iiheks kitsaskohaks olla uudsuse puudumine ja madal
leiutistase. See viitab aga sellele, et tarkvara patente taotletakse eelkdige kaitsemeetmena, et

omada konkurentsieelist ja viltida voimalike kohtuvaidlusi.

Teoreetiliselt peaksid tarkvaraarendajad ja tarkvara Giguste omajad kontrollima juba tarkvara
ettevalmistuse tasandil ega nad ei riku oma leiutisega teiste patendiomanike digusi. Leitakse, et
tarkvara valdkonnas on see kontroll keeruline ja mitte levinud kahel pdhjusel. Esimeseks on
ebaselge sOnastusega patentide rohkus, mis tdhendab hilisematele tarkvaraarendajatele seda, et
nad ei suuda tolgendada kehtiva patendi sisu uue arenduse kontekstis. Teiseks on asjaolu, et
suurtes arvutiprogrammides vOib olla miljon lidhtekoodi ridasid, kuid patendikaitse katab
funktsionaalsust, mis on viljendatud ainult mdnedes ridades.??° Sellest tulenevalt v&ib iiks
arvutiprogramm puutuda tuhandeid teisi arvutiprogramme, mis on kaitstud patendiga. On
tdendoline, et patendiotsingu, potentsiaalsete nduete ja diguste omajate viljaselgitamise, nduete
kehtivuse ja selle voimaliku rikkumise tuvastamise ja diguste omajatega libirddkimiste kulud
voivad iiletada arendatava produkti vidrtust.??! Autori arvates on antud probleemi puhul
tegemist patendikaitse olulise ndrkusega, mis iihelt poolt tekitab tarkvara iilekaitset patentide
abstraktsuse tottu ning teiselt poolt paneb kahtluse alla patendikaitse suutlikkuse ennetada
tarkvaraarendajate ja tarkvara diguste omanike diguste rikkumisi. Kui iihelt poolt saab tarkvara
abstraktsuse tottu patendiomanik oma &igusi kuritarvitada, siis teiselt poolt voib see sama
abstraktsus tootada tarkvara diguste omaniku vastu. Teoreetiliseks niiteks on kohtuvaidlus, kus
kohtunik tdlgendab patendi kitsendavalt selle abstraktsuse tottu. Kuid moned teadlased
heidavad ette, et USA Apellatsioonikohus tegi teatud arvu pretsedente tarkvara patentide kohta,
mis elimineerivad abstraktsete nduete piiranguid. Selline ldhenemine voib olla pdhjustatud
soovist edendada patente selles tehnoloogilises valdkonnas, kus ajalooliselt ei olnud patendid

kasutusel.???

Uldiselt on tarkvara patentide abstraktsuse vihendamiseks vdimalik muuta patenteerimise
tingimusi rangemaks, panustada patente viljastatavate asutuste ametnike koolitamisse, muuta
patente andmebaaside sisu kittesaadavamaks. Esimene vOimalus nduab seadusandluse

muudatusi, mis on keeruline ja aegandudev protsess. Teine vOimalik lahendus ei puuduta

219 R, A. Cass, Ik 23.

220 £ Goldman, Ik 4-5.

221 R. A. Cass, |k 18.

222 | Bessen, M. J. Meurer, |k 138.
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seadusandlust, kuid ei pruugi lahendada kdiki probleeme, nt patendiavalduste suure arvu survel
voivad ka tugevalt koolitatud ametnikud vigu teha ajaressursi puudumise tottu. Kolmas
voimalus on no abistav meetod, sest on olukordi, kus patendiotsingud jddvad tegemata nende
kulukuse tottu. Kokkuvotlikult voiks tarkvara patent olla kvaliteedi niitaja, sest patenditaotlus
on ldbinud ekspertide pohjaliku analiiisi, kuid ei pruugi olla tulenevalt tarkvara patentide
abstraktsusest. Kui iildiselt on tegemist patendikaitse ndrkusega, siis autori arvates on moju
kahesuunaline. Esiteks tarkvara abstraktsel tasemel patenteerimine kaitseb patendiomanikku,
kes on joudnud oma tarkvara registreerida, s.o tarkvara diguste omanik. Kuid tarkvarale
viljastatud abstraktne patent takistab teiste tarkvaraarendajate vOimalusi turule siseneda.
Kokkuvaétlikult tuleb tddeda, et tarkvara patenteerimine liiga korgel abstraktsel tasemel voib
olla voimalus iihele tarkvaraarendajale ja karistus teisele. See tdhendab, et tarkvara diguskaitse
valdkonnas saab patendikaitse iildine ndrkus esineda ka tugevusena tarkvaraarendaja voi

tarkvara diguste omaja puhul.

Jargmiseks norkuseks on patendikaitse territoriaalne kehtivus, mis on, sarnaselt patendikaitse
oiguste tekkele, tihedalt seotud patendi kulukusega. Iga tarkvaraarendaja voi diguste omanik
peab pohjalikult analiilisima, mis riikidega on tema tegevus enamasti seotud, mis riigid
voimaldavad tarkvara patente ning seejdrel tegema otsuse, mis riikide patent on tarkvara
oiguskaitse jaoks vajalik. Autor on seisukohal, et tarkvara patentide territoriaalne kehtivus
mojutab eelkdige viiksemaid tarkvaraarendajaid ja tarkvara diguste omajaid territoriaalse
kehtivuse ja kulukuse seose tottu. Patendi territoriaalne kehtivus on ndrkus vorreldes
autoridigusega, mille puhul ei ole kaitse territoriaalselt kuidagi piiritletud.

Patendikaitse iiks norkus avaldub tugevalt USAs, kus seda nimetakse patenditrollideks??>.
1998. aastal arutas USA Foderaalne apellatsioonikohus kohtuasja State Street Bank & Trust
Co. v. Signature Financial Group, Inc. Tegemist oli tarkvaraga ehk andmet6otlussiisteemiga
investeeringute struktuuri lihtsustamiseks, mis oli loodud iihiste fondide halduriteks ja
raamatupidamise agentideks ning pakkus investeeringute administreerimise mastaabisdéstu ja
maksusoodustuste kombinatsioone. Kohus leidis, et patendikaitse saamiseks peab
matemaatiline algoritm tekitama kasuliku, tajutava ja materiaalse tulemuse. 2** On alust arvata,
et see kohtuotsus pani alguse mitte ainult tarkvara patenteerimisele, kuid ka patenditrollide

arengule, sest just see hiljem tugevalt kritiseeritud otsus voimaldas patendikaitset praktiliselt

223 |ng| patent assertion entity v3i patent troll.
224 State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group, 149 F.3d 1368 (1998), “useful, concrete, and
tangible result”.
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igale leiutisele. >?° Mittepraktiseerivad iihingud??® on juriidilised isikud, kes ei kasuta patenti

millegi tootmiseks ega miilimiseks, nt iilikoolid, erinevad &ritihingud.

Kohtulahendis eBay Inc. v MercExchange, L.L.C rdhutas USA Ulemkohus, et on palju selliseid
tegutsejaid, kes ei kasuta patenti millegi tootmiseks voi miiiimiseks, vaid iiksnes litsentsitasu
saamiseks. Seoses sellega tuleb kohtul iga kord potentsiaalse patendidiguse rikkumisel kaaluda,
kas rakendada ithe meetmena kohtulikku keeldu v&i mitte.”?” USAs on iildine tendents selline,
et mittepraktiseerivate iihingute puhul ei rakendata kohtulikku keeldu.??® Péhjus on selles, et
mittepraktiseerivate iithingute seas esineb ka patenditrolle. Patenditrollid on need &riiihingud,
kes ostavad erinevaid patente tasu saamise eesmirgiga ning dhvardavad kohtuvaidlustega voi
initsieerivad kohtuvaidlusi nende &riiihingute vastu, kes kasutavad neid patente erinevate
toodete valmistamiseks vOi protsesside teostamiseks. See on vdimalik tdnu sellele, et
patendikaitse kaitseb tarkvara diguste omajat olenemata sellest, kuidas ja mis eesmérgiga isik
oma &igusi kasutab. Oigusteadlased pakuvad kohtutele patenditrollide vastu rakendamiseks ka
rahalisi sanktsioone, niiteks 35 U.S.C. § 285 kaudu.?® Selle jirgi peaksid patenditrollid kinni
maksma nende drilihingute advokaatide tasud, kelle vastu nad kohtuvaidlusi alustasid. See
peaks panema tarkvarapatentide omanikke hoolikalt 14bi métlema kohtuvaidluste alustamise

voimalikud tagajérjed.

Patendikaitse iildiseks norkuseks vorreldes autoridigusliku kaitsega voib pidada seda, et
patendikaitse eksklusiivsed digused antakse leiutajale voi diguste omajale tavaliselt perioodiks
20 aastat.>** Autor t6i autoridigusliku kaitse tugevuste alapeatiikis vilja, et pikk kaitse ei pruugi
olla tarkvara puhul vajalik. Autori arvates, ei ole see asjaolu norkus tarkvara kontekstis, sest
tarkvara tavaline eluaeg moodustab paar aastat ning pikaajalist diguskaitset ei ole tarvis
rakendada. Kuid autor leiab, et tarkvara patenteerimine voib osutuda liiga piiravaks kaitseks,
mis vOib mitte soodustada tarkvara viljatdotamist ja arendamist. Patenteeritud tehnoloogia ei
ole voOimalik edasi arendada ilma patendidiguste omaja ndusolekuta. Igakord kui

programmeerija hakkab looma tarkvara, peab ta kontrollima ega ta riku mingi patenti. Liiga

225 D, B. Heedy, |k 65.

226 Ingl non-practicing entities.

227 eBay Inc. v MercExchange, L.L.C., 547 U.S. 388 (2006).

228 B, N. Simler, S. McClelland. A Model for Predicting Permanent Injunctions After eBay. — Bloomberg Law
Reports - Intellectual Property 2011, Vol. 5, No. 15.

229 p, B. Heedy, Ik 77.

230 Eestis Patendiseadus § 37 Ig 1; Horvaatias Patent Act and the Act of Amending the Patent Act art 70 Ig 1. NN
76/2013, 29.06.2013.; USAs 35 U.S.C. § 154.
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piirava diguskaitse potentsiaalne lahendus voiks olla patendikaitse pikkuse lithendamine, sest

tarkvara eluaeg vOib olla liiga lithike ning ei ndua diguskaitset 20 aastaks.

See, et USAs on tarkvara patenteerimine voimalik, ei tdhenda, et tarkvara diguskaitse siisteem
on stabiilne ja kodik on selle siisteemiga rahul. Niiteks olid 1990-ndatel aastatel
tarkvaraarendajad ja suured tarkvaraettevotted tarkvara patenteerimise vastu.?}! Ja tegelikult
niitab statistika, et paljud tarkvaraarendajad ei patenteeri oma tarkvara iildse.??? Selle alusel on
voimalik eeldada, et tarkvara patenteerimise vOimalust kasutavad eelkdige suuremad
tarkvaraarendajad, kellel on piisavalt ressursse patenteerimise protsessi ldbimiseks.
Vordluseks, ELi oOigusaktides rOhutatakse tihti, et regulatsioonid on suunatud viike- ja
keskmise suurusega ettevotjate toetuseks. Kéesolevas tods tdi autor varem vilja, et
patendikaitse iiheks eesmirgiks on innovatsiooni arendamine. Kui tegelikult tekib ka
vastupidine efekt. Suured tarkvaraarendajad taotlevad oma toodetele patente selle hetkeni kui
see on vOimalik. Kahtlemata on selle tegevuse eesmirgiks tulu suurendamine. Kuid selles ei
ole alati voimalik leida pohjuslikku seost tarkvara patendikaitse ja innovatsiooni vahel, sest iihe
suure tarkvaraarendaja vOimekuse tottu ei pruugi innovatsioon edeneda. Teised
tarkvaraarendajad, kellel ei ole nii palju ressursse oma tarkvara patenteerimiseks, on alati
kohtuvaidluse ohus, sest suured tarkvaraarendajad voOivad jouda saada patente nendele
arvutiprogrammidele, mida teised ei joudnud veel patenteerida. Autori arvates ei soodusta see
kuidagi loovust ja tarkvara arendamist ning ei taga koigile tarkvaraarendajatele vajalikku

kaitset.

Kokkuvdtlikult tuleb nentida, et patendikaitse puhul esineb palju kitsaskohti ja praktilisi

probleeme.

3.3.Tarkvara patenteerimise voimalused Euroopa Liidus

Tarkvara direktiivi preambuli punkt 5 sitestab selgelt, et olemasolevad erinevused tuleb
kaotada ja uute selliste erinevuste teke tuleb vilistada, kuid erinevusi, mis ei kahjusta siseturu
toimimist markimisvairselt, ei tuleks korvaldada ega takistada nende kehtestamist. Direktiivi
preambuli punkt 6 nieb liikmesriikide kohustust kaitsta arvutiprogramme kui kirjandusteoseid

ning miirata kindlaks, keda ja mida tuleks kaitsta, millistele ainudigustele voib kaitstud isik

231 ] Bessen, M. J. Meurer, lk 189.
232 ] Bessen, |k 255.
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toetuda teatava toimingu lubamisel vdi keelamisel ning kui kaua tuleks kaitset kohaldada. Kuid
direktiivi preambuli punkt 16 rohutab, et autoridiguse alusel arvutiprogrammidele antav kaitse
el piira vajaduse korral muude kaitse litkide kohaldamist. Sellest tulenevalt ei ole vilistatud
tarkvara patenteerimise voimalus ELis. Kuid tuleb arvestada, et tarkvara patenteerimine oleks
voimalik ainult sel juhul, kui arvutiprogramm oleks vilistatud Euroopa patendikonventsioonis

mittepatenteerivate objektide hulgast.

Lahtuvalt tarkvara autoridigusliku kaitse analiilisist teeb autor jirelduse, et kehtivate
regulatsioonide puhul ei saa tarkvaraarendajate ja tarkvara Oiguste omajate Oigused olla
piisavalt kaitstud ainult iihe Giguskaitse vormiga. Varem jireldas autor, et ELi tarkvara
autoridiguslik kaitse ei pea laienema tarkvara funktsioonidele. Selle laienemise viltimise iiheks
voimaluseks ongi praegu arvutil pohineva leiutise patenteerimine. See tdhendab, et
arvutiprogrammide puhul, kiill arvutil pohineva leiutise koosseisus, ei ole absoluutselt

vilistatud patenteerimise voimalus.

Kui vorrelda EPO arvutil pohineva leiutise patenteerimise praktikat, siis USA tarkvara

patenteerimise kriteeriumite®*?

erinevus seisneb selles, et USA digusaktid ei ndua tarkvarast
tehnilist iseloomu, kuid see on oluline kriteerium vastavalt EPO praktikale.?** Tehnilise
iseloomu sisustamine ei ole digusaktidega reguleeritud, vaid selle sisustamine kiib eelkdige
EPO Apellatsioonikoja otsuste kaudu.?*> Kuid EPO Apellatsioonikoda rohutas ise, et tehnilise
probleemi defineerimine on keeruline iilesanne, kui tegelikult uus ja leiutuslik kontseptsioon,
moodustades leiutise peamise sisu, asub viljaspool tehnoloogilist valdkonda, nagu see tihti
juhtub arvutil pdhinevate leiutiste puhul.?*® Arvutil pShineva leiutise tehnilise iseloomu tihtsust
kinnitab asjaolu, et vastavalt EPO juhenditele patenditaotluse analiiiisimisel, 1iheb EPO edasi

uudsuse ja leiutustaseme analiiiisiga vaid siis, kui on tuvastatud tehniline iseloom.?’ Kuigi

tehnilise iseloomu tuvastamine on keeruline, ei ole see vOimatu.

Autor arvab, et arvutil pohineva leiutise tehnilise iseloomu selgekstegemine lubab viltida liiga
abstraktsel tasemel tarkvara patenteerimist. See on ka argumendiks, miks ei soovita autor USA
tarkvara patenteerimise siisteemi ELis kopeerida ja rakendada. Autor késitles patendi norkuste

all tarkvara patentide abstraktsuse probleemi, millele otsivad tdnapdevani USAs lahendust

23335 U.S.C. §§ 101, 102 ja 103 (uudne, kasulik ja mitte-ilmne).

234 Decision of the Technical Board of Appeal T 931/95, 08.09.2000, p 8.

235 Decisions of the Technical Board of Appeal T 931/95, 08.09.2000, p 9; T 1173/97, 01.07.1998; T 935/97,
4.2.1999.

236 Decision of the Technical Board of Appeal T 0154/04, 15.11.2006, p 34.

237 Eyropean Patent Office. Guidelines for Examination in the European Patent Office, |k 676.
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teadlased, kohtunikud, koolide Oppejoud, ametnikud. Tarkvara patenteerimine korgel
abstraktsel tasemel provotseerib rohkem kohtuvaidlusi. Kui tarkvara on patenteeritud korgel
abstraktsel tasemel, siis tarkvaraarendajate ja tarkvara Oiguste omajad ei saa kunagi olla

kindlad, et tarkvara diguskaitse normid tdlgendatakse kohtus nende kasuks.

Lahtudes tarkvara abstraktsusest, leitakse et keerukamale leiutisele, mis ei vasta selgelt EPO
patenteerimise kirjeldusele, on eelistatum patendikaitset taotleda USAs, kus el sétestata selgelt
mis on arvutil pdhinev leiutis.?*® On tdenioline, et need ELi tarkvaraarendajad, kes soovivad
saada tugevamat diguskaitset ning ei saa seda arvutil pdhineva leiutise ndol ELis, liiguvad
voimalusel USAsse, kus taotlevad oma tarkvarale patendikaitset. See on kindlasti kaotus EL
innovatsiooni ja majanduse jaoks tervikuna, kui ELi tarkvaraarendajad hakkavad tegutsema
enamasti USA turul. Kuid samaaegselt on iisna tdenéoline, et sarnane tarkvara eksisteerib USA
turul ja on juba kaitstud patendiga. Teine vdimalik olukord on see, et ELis tegutsev
tarkvaraarendaja soovib lisaks pohitegevusele ELis minna ja konkureerida USA turul.
Arvestades to6s varem kisitletud kohtuvaidluste korgendatud tdendosust tarkvara patentide iile,
teeb autor jirelduse, et ELi tarkvaraarendaja muutub praktiliselt kaitsetuks USA

patendiomanike ees.

Tuleb nentida, et kujunenud situatsioon tdestab, et USA tarkvaraarendajal ja tarkvara diguste
omajal on rohkem vdimalusi areneda ELi turul. Seda pohjusel, et ELis ei ole tarkvara reeglina
patenteeritav ning sellest tulenevalt ei riku USA tarkvaraarendajad ja tarkvara diguste omajad
ELi tarkvaraarendajate ja tarkvara diguste omajate digusi. USA tarkvaraarendajate liikumist
ELi kinnitab ka viimane EPO statistika, ndidates, et {iha rohkem USA ériiihinguid taotlevad

tarkvarale patendikaitset. 2*°

Suurem osa viljastatud patentidest, mis on seotud
arvutitehnoloogiatega, on antud USAle ja Jaapanile.?*? See on viimaste aastate tendents, millele
juhivad tdhelepanu ka teadlased.?*!' Statistika tdestab, et nende riikide tarkvaraarendajad ja

tarkvara diguste omajad néitavad soovi areneda ja konkureerida ELis.

Magistritoo iiheks alaeesmirgiks on uurida tarkvara patendikaitse sobivust ELi digusruumi,

arvestades iihtse patendikaitsesiisteemi loomist. Uhtse patendikaitsesiisteemi heaks niiteks

38 A, Aav. Arvutil pdhineva leiutise diguslik maaratlus ja patenteerimise muutus patendiametite ja kohtute
praktika baasil. Tallinn, 2015, Ik 69.

239 Eyropean Patent Office. European patent applications per field of technology and per country of residence of
the applicant for each individual year from 2007 until 2016; Granted patents per field of technology and per
country of residence for each individual year from 2007 until 2016; National data for Unite States.

240 European Patent Office. Granted patents per field of technology and per country of residence for each
individual year from 2007 until 2016.

241 £ Rentocchini. Sources and characteristics of software patents in the European Union: Some empirical
considerations. - Information Economics and Policy March 2011, Vol. 23, Issue 1, |k 141-157.
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voib pidada USAd, kus esimene patendidigust reguleeriv seadus loodi 1790. aastal. Kehtiv
regulatsioon vaadati iile 1952. aastal ning see joustus 1953. aastal. Selle tulemusena oli
patendidigus kodifitseeritud U.S.C. jaotisse 35 ning kehtib tdnapideval foderaalse
patendiseadusena, mis on universaalne kdigi USA osariikide suhtes. Samuti on USAs loodud
Foderaalne apellatsioonikohus, mis spetsialiseerub patendikaitsel pohinevatel juhtumitel. On
tildtuntud fakt, et ELis on iihtse patendikaitsesiisteemi kohta peetud ldbirddkimisi umbes 30
aastat, kuid ei ole suudetud saavutada kokkulepet, millega oleks rahul kdik ELi litkmesriigid.
Hetkel lihtuvad Euroopas nii ELi liikmesriigid kui ka EPO Euroopa patendikonventsioonist.>*?
Arvestades patendi territoriaalset kehtivust, tuleb nentida, et ei ole otstarbekas kui patent kehtib
vaid iihes liikmesriigis. Tédnapdevaselt EPO poolt Euroopa patendikonventsiooni alusel
viljastatav Euroopa patent ei kujuta endast iihtset patenti, vaid tegemist on patentide
kogumiga®*. Selle alusel on iihe menetluse raames voimalik patenteerida leiutist mitmes riigis
korraga, kuid tegemist ei ole patendiga, mis saaks iihetaolise kaitse koikides liikmesriikides
tthesuguse toimega. Kuna ELi liikmesriikide vahel ei suudetud jouda kokkuleppele iihtse
patendikaitse siisteemi kohta, siis otsustati luua ELis iihtse patendikaitsesiisteem tdhustatud
koostoo raames.

Viljatootatud regulatsioon koosneb kolmest oigusaktist: patendikaitse médrusest 24 |

t2% ning iihtset patendikohut kisitlevast lepingust.?*® Peamiseks

tolkekorralduse maéédruses
muudatuseks on see, et peale Euroopa patendi viljaandmise otsuse avaldamist saab EPO kaudu
taotleda iihtse toimega patendikaitset korraga kdikides riikides, mis on tShustatud koost6o
raames otsustanud liituda iihtse patendikaitsesiisteemiga®*’. Kokkuvétlikult oleksid tarkvara
patenditaotlejal jargmised voimalused patenditaotluse esitamisel: patenditaotlus rahvusliku
patendi saamiseks, Euroopa patenditaotlus ja selle joustamine valitud Euroopa riikides,
Euroopa patenditaotlus ja avaldus {ihtse toimega patendikaitse saamiseks, Euroopa

patenditaotlus koos avaldusega iihtse toimega patendikaitse saamiseks ning patendi joustamine

nendes ELi liikmesriikides, mis ei osale iihtse toimega patendikaitses.

2425 Marsnik, R. E. Thomas. Drawing a Line in the Patent Subject Matter Sands. - Boston College International
and Comparative Law Review 2010, Ik 3.

243 |ngl bundle of patents.

244 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méaarus (EL) nr 1257/2012, 17. Detsember 2012, tdhustatud koostd6
rakendamise kohta Gihtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT, L361, 31.12.2012, |k 1-8.

245 Ndukogu maarus (EL) nr 1260/2012, 17. detsember 2012, tdhustatud koostd6é rakendamise kohta iihtse
patendikaitse loomise valdkonnas seoses télkekorraldusega. — ELT, L361, 31.12.2012, |k 89-92.

246 Jhtset patendikohut kasitlev leping (2013/C 175/01). — ELT, C175, 20.6.2013, |k 1-40.

247 Autori méarkus: kdesoleva td6 kirjutamise seisuga on Uihtse patendikaitse siisteemiga liitunud 25 riiki: Belgia,
Bulgaaria, TSehhi, Taani, Saksamaa, Eesti, lirimaa, Kreeka, Prantsusmaa, Kiipros, Lati, Leedu, Luksemburg, Ungari,
Malta, Madalmaad, Austria, Poola, Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik.
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Vaoimaluste paljusus ja kavandatav iihtne patendikaitsesiisteem voivad tekitada ettekujutuse, et
uuendused lihtsustavad patenteerimise protsessi, teevad selle odavamaks ja tagavad
Oiguskindlust. Autor analiiiisib véljatootatud regulatsioonide kitsaskohti tarkvara voimaliku
patenteerimise kontekstis. Autor kisitleb olulisemaid, mis on eriti aktuaalsed tarkvara

oiguskaitses.

Kui vorrelda ELi ja USA ldhenemist iihtse patendikaitsesiisteemile, siis USAs kehtib {iiks
foderaalne patendiseadus, mida autor kisitles varem. ELi ldhenemine aga erineb, sest ELis ei
ole iihtset patendiseadust, mis oleks patenteerimise ja vaidluste lahendamise peamiseks
tooriistaks. Kuid Euroopa Komisjon pidevalt jélgib patendikaitse digusaktide nduete tditmist
ning hindab nende mojusid.?*® V&ib ndustuda, et Uhtne patendikaitsesiisteem on jirgmine
samm ELi patendidiguse harmoniseerimises.?*” Patendikaitse miiruse preambul sitestab, et
nende kiisimuste osas, mida patendikaitse miirus voi tdlkekorralduse méérus ei hdlma, tuleks
vastavalt méédruse punktile 9 kohaldada Euroopa patendikonventsiooni, iihtset patendikohut
kisitlevat lepingut ning siseriiklikku 6&igust, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse norme.
Patendikaitse mairuse artikli 5 15ige 3 nieb ette, et teod, mille vastu iihtse toimega patent annab
kaitse, ja kohaldatavad piirangud médratletakse digusega, mida kohaldatakse selles osalevas
litkmesriigis, kelle siseriikliku digust kohaldatakse iihtse toimega patendi kui varaeseme suhtes.
See tdhendab et rakendub selle riigi digus, kus oli patenditaotleja elukoht v6i peamine
tegevuskoht patendi taotluse esitamise ajal. ELi patendidiguse kriitikud rohutavad, et ELi
liikkmesriikide patendikaitse on kiill harmoniseeritud, kuid esineb patendidiguse digusnormide

erinev tdlgendamine.>>

Euroopa iihtse patendikaitse torgeteta toimimiseks, kohtupraktika jdrjepidevuseks ning
kulutasuvuse tagamiseks on lahendusena pakutud iihtne patendikohus, mis asutatakse Euroopa
patentide ja iihtse toimega Euroopa patentidega seotud vaidluste lahendamiseks. See
lahenemine on sarnane USAle, kus on loodud patendivaidlustele spetsialiseerunud kohus. Kui
Oigusselgus puudutab eelkdige iihtse patendikaitsesiisteemi reguleerivate digusaktide piisavalt
moistetavat ja selget sOnastatus, siis diguspédrase ootuse pohimdte kaitseb iiksikisiku ja organi

vahelist usaldussuhet, antud juhul puudutab see tarkvaraarendajaid ja tarkvara diguste omajaid,

248 Eyropean Commission. Patent protection in the EU.

249 ), K. YarskyLk. Hastening Harmonization in European Union Patent Law Through a Preliminary Reference
Power. Boston College International and Comparative Law Review Vol 40, 2017, lk 192.

0 p, Guellec., B. van Pottelsberghe de la Potterie. The Economics of the European Patent System, IP Policy for
Innovation and Competition. Oxford: Oxford University Press Inc. 2007, |k 46.
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kes hakkavad poorduma iihtsesse patendikohtusse.?! Tarkvara vaidluste kontekstis on see
oluline asjaolu, et vaidlused lahendatakse iihes kohtus. Selle pohjuseks on varem t60s késitletud
tarkvara struktuurist tulenev Oiguskaitse keerulisus. Patendikaitse méiruse artikli 19 16ike 1
kohaselt on iihtse patendikohtu suureks eeliseks véljatootatud koolitusraamistik, mille
eesmargiks on parandada ja suurendada kohtunike olemasolevaid ekspertteadmisi
patendivaidluste lahendamise alal ning tagada eriteadmiste ja kogemuste laialdane

geograafiline jaotumine. See oleks kahtlemata eelis ka tarkvara digusvaidlustes.

Uhtset patendikohut kiisitleva lepingu preambuli alusel peaks kavandatavast kohtust saama osa
lepinguosaliste litkkmesriikide kohtusiisteemist. Nimetatud lepingu preambuliga rohutatakse, et
Euroopa patendituru killustatus ja litkmesriikide kohtusiisteemide vahelised mérkimisvéarsed
erinevused kahjustavad innovatsiooni, eelkdige véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
puhul. Tarkvara kiire tehnoloogilise arengu tdttu on oluline, et tarkvara vaidluste lahendamisel
oleksid kaasatud tehnilised eksperdid. Uhtset patendikohut kisitleva lepingu alusel kaasatakse
kohtu koosseisu ka tehniliselt pddevad kohtunikud, kellel peab olema kdrgharidus ja tdendatud
kogemused mdnes tehnoloogiavaldkonnas.?>? Autor leiab, et see oleks hea lahendus tarkvara
puhul, arvestades kédesolevas t60s varem kisitletud tarkvara struktuurist tulenevat diguskaitse

keerulisust.

Kuid iihtse patendikohtu otsuste territoriaalne kehtivus ei ole véljatootatud iihtse
patendikaitsesiisteemi kodige tugevamaks kiiljeks. Esiteks vastavalt {iihtset patendikohut
kisitleva lepingu artiklile 34 holmavad Euroopa patendi puhul, millel ei ole iihtset toimet,
kohtuotsused nende lepinguosaliste liikmesriikide territooriumi, kus Euroopa patent kehtib.
Teiseks iihtse toimega patendi kohta tehtud otsused ei hdlma neid riike, mis ei ole liitunud
ihtset patendikohut késitleva lepinguga. See voib tekitada olukorra, kus teatud liikmesriikides,
kus Euroopa patent ei kehti, kuid kehtib rahvuslik patent, toimuvad samadel asjaoludel
pohinevad paralleelsed kohtuprotsessid, mille otsused ei pruugi omavahel kattuda.
Tarkvaraarendajatele ja diguste omajatele tdhendab see ebakindlust ja tdiendavaid kulusid, sest

iihtse toimega patent ja seda puudutavad kohtuotsused ei taga kaitset ELi territooriumil

251 Autori markus: Vastavalt patendikaitse maaruse artikli 7 18ikele 1 koosneb viljatddtatud struktuur esimese
astme kohus kesktalitusest ning kohalikest ja piirkondlikest talitustest. Kusjuures kesktalitus asub Pariisis ning
selle alliksused Londonis ja Miinchenis. Sellest tuleneb, et (ihtse patendikohtu kohtunike koosseis on
rahvusvaheline ning territoriaalselt ei asu patendikohus (ihes kohas. Sellest Iahtudes ei ole valistatud erinevate
kolleegiumide tGlgendamiste erinevused sarnaste juhtumite korral. Kuid vaidlejatel on vdimalus péérduda
apellatsioonikohtusse.

252 Jhtset patendikohut kasitlev leping art 8, 9, 15.
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tervikuna. Néiteks voivad sellest kannatada Hispaania tarkvaraturuga seotud tarkvaraarendajad

ja tarkvara diguste omajad, sest Hispaania ei ole iihtse patendikaitse siisteemiga liitunud.

Uhtse patendikaitsesiisteemi eeliseks on asjaolu, et iihtse toimega patendikaitse saamise
protseduur peaks olema odavam, kui Euroopa patendi joustamine erinevates riikides. Kuid
patendiomanikud peavad arvestama, et neil tuleb tasuda iga-aastast pikendamisldivu iihtse
toimega patendi eest vastavalt patendikaitse madruse artikli 12 16ike 2 punktile a.
Tarkvaraarendajatele, kes ei pruugi olla suured ettevotted, voiks pidada oluliseks eeliseks

patendikaitse méidruse astmelist lihenemist pikendamisldivude suhtes.

Patendikaitse médruse preambuli punkti 19 kohaselt tuleb pikendamisldivude suuruse
midramisel ldhtuda eesmirgist lihtsustada innovatsiooni ja toetada Euroopa ettevotete
konkurentsivéimet, vottes arvesse viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate eriolukorda.
Autori arvates oleks EPO poolt pakutud tasude pakett viga atraktiivne tarkvaraarendajatele ja
tarkvara diguste omajatele, sest esimese 10 aasta tasud iihtse toimega patendi pikendamise eest
jaavad alla 5 000 euro, 20 aasta eest moodustavad kokku 35 555 eurot. Vordluseks, kehtiva
slisteemi raames maksab patendikaitse pikendamine 25 liikmesriigis, orienteeruvalt, 29 500
eurot 10 aasta eest ja 159 000 eurot 20 aasta eest.”>> Autor ndustub, et pikendamistasude kasvav
ldhenemine soodustaks viikese ja keskmise suurusega tarkvara patendiomanikke patendikaitse
pikendamisel, kuid ei néita, et on tdsiselt arvestatud nende eriolukorraga. Seda pohjusel, et iihed
ja samad tasud kehtivad nii suurtele ettevotetele kui ka viiksematele. Autor toi varem vilja, et
ELi turule on pigem iseloomulikud viiksed ja keskmise suurusega tarkvaraarendajad. Autor
on seisukohal, et pikendamistasude sellise kehtestamise eesmirgiks on iihtse toimega
patendikaitse atraktiivseks tegemine koikidele patenditaotlejatele ja -omanikele. Kiill oleks

sellel positiivne moju ka viikese ja keskmise suurusega tarkvaraarendajatele.

Uhtse toimega patendi taotlemise protseduur peaks olema odavam seoses sellega, et hakatakse
kasutama masintdlkeid. Uleminekuperioodil on oluline, et k&ik iihtse mdjuga patendid oleksid
kittesaadavad inglise keeles, mis ei tohi olla masintdlge. Tolkekorralduse miidruse artikli 5
Idike 1 kohaselt luuakse viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele juurdepdisu
holbustamiseks tolkekorralduse miaruse kohaselt hiivitamissiisteem, mis on ette nihtud selliste
taotlejate koigi tolkekulude teatava tilemmaédrani hiivitamiseks, kes esitavad patenditaotluse

tthes EL ametlikus keeles, mis ei ole EPO ametlik tookeel. Teoreetiliselt oleks see hea voimalus

23 European Patent Office. Business-friendly fee pattern adopted for the unitary patent.
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tarkvaraarendajatele ja tarkvara diguste omajatele. Kuid varem joudis autor jdreldusele, et
patenditaotluse sisu tihendus mdjub oluliselt taotleva patendi saamise tdendosust ning paneb
paika taotletava patendikaitse piirid. Tarkvara patenditaotluse sisu kirjutamisel tuleb
voimalusel vihendada kirjeldatava leiutise abstraktsust, et patenditaotluse sisu oleks piisavalt
arusaadav teistele. Tolkekorralduse iildise ldhenemise alusel tuleb patenditaotlus esitada iihes
EPO ametlikus keeles (inglise, saksa, prantsuse). Autor on seisukohal, et tarkvaraarendajad ei
hakkaks aktiivselt esitama patenditaotlused muudes ametlikes keeltes eesmirgiga saada
voimalikku hiivitist. Selle aluseks on probleemid, mis vdivad tekkida patenditaotluse sisu ja
patendikaitse piiride vaidlustamisel, mis on viga tdendoline tarkvara Oigusvaidlustele
tulenevalt késitletud patendikaitse norkustest. Lisaks sellele voivad tekkida keelelised
probleemid kasutatava terminoloogia suhtes, sest tarkvara valdkond on tugevalt inglise keelega
seotud ning ingliskeelsetele terminitele ei pruugi leida vastavat tdlget. See on iisna tdenioline,
arvestades tarkvara abstraktsust ja tarkvara kirjelduse spetsiifilisust, mis oli autori poolt varem

patendikaitse norkusena kisitletud.

Autor peab oluliseks tuua vélja ka patenditaotluse menetluse kestust. Tavaliselt votab menetlus
EPOs aega 3 kuni 5 aastat.”>* Arvestades tarkvara eluiga ja tehnoloogilist arengut, leiab autor
et tarkvara puhul patenditaotluse ldbivaatamise protseduur peaks olema teostatav oluliselt
kiiremini. Néiiteks USA viimase statistika alusel votab patenditaotluse menetlus aega 26

kuud >

, mis on lithem aeg vorreldes EPOga.

Kéesoleva to0 iiheks alaeesmirgiks oli uurida patendikaitse sobivust ELi &igusruumi,
arvestades iihtse patendikaitse siisteemi loomist. Autor jouab jireldusele, et hetkel ELis kehtiv
patendikaitse ei sobi tarkvara diguskaitsele. Autori arvamus toetub patendikaitse tugevuste ja
norkuste analiiiisile ning sellele, et {ihtse toimega patendikaitse, mis on solmitud
erikokkuleppena, ei holma territoriaalselt terve ELi ning jadb kehtima tihe voimalusena, kuid
mitte tervikliku lahendusena. Kui vaadata patendikaitse tervikuna, siis voivad t60s késitletud
patendikaitse tugevused olla viga atraktiivsed ELi tarkvaraarendajatele. Kuid vaatamata
nendele on autor kindel, et ELis ei ole voimalik ega ratsionaalne erinevatel pohjustel lihtsalt
kopeerida iihe riigi tarkvara patenteerimise siisteemi. Esiteks, tuleb jidrgida rahvusvahelisi
lepinguid ja konventsioone, millega on tarkvara Oiguskaitse reguleeritud ja EL on liitunud.
Teiseks, ajalooliselt Euroopas viljakujunenud tarkvara diguskaitse siisteemi kiire muutmine ei

ole vdimalik, arvestades ELi seadusandluse aegandudva protsessi keerukust. Kolmandaks, ei

254 R, Kartus. Leiutiste diguskaitsesiisteemi analiiis, Ik 7.
255 United States Patent and Trademark Office. Patents Dashboard. Traditional Total Pendency.
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ole dige kopeerida voorast siisteemi koos kodigi tema probleemidega ja selle kaudu teha ELis

kehtivat tarkvara diguskaitset veel keerulisemaks.

Autori arvates ei muuda USAle sarnane tarkvara topeltkaitse autoridiguse ja patendiga ELi
tarkvara diguskaitset lihtsamaks, vaid vastupidi voib olla tdiendavate probleemide aluseks.
USA praktika niitab, et tarkvara patendid on vorreldes teiste patentidega kdige rohkem
kaasatud kohtuvaidlustesse. ® Autor leiab, et kohtuvaidluste tihe arv vihendab
tarkvaraarendajate ja tarkvara diguste omajate diguskindlust, sest nad asuvad alati potentsiaalse

kohtuvaidluse ohus.

Kui EL teeb sammu edasi arvutiprogrammi kui niisuguse patenteerimise regulatsiooni
muutmiseks, siis tuleb arvestada tarkvara patentide kitsaskohtadega. Balansi leidmine on
kindlasti keeruline. Tuginedes tarkvara patendikaitse analiiiisile, jdreldab autor, et tarkvara

oiguskaitse voimalikud muudatused peavad vastama jirgmistele nduetele:

e Tarkvara diguskaitse peab soodustama innovatsiooni, selleks peab olema vélistatud
tarkvara patenteerimine korgel abstraktsel tasemel.

e Tuleb vihendada kulusid tarkvara diguskaitse saamisel, sest tarkvaraarendajad ja
tarkvara Oiguste omajad vajavad Oiguskaitset kdige rohkem turule uue tootega
sisenemisel.

e Tarkvara puudutavatesse kohtuvaidlustesse peavad olema kaasatud tehnilised
eksperdid, kes omavad erialaseid teadmisi ja oskusi tarkvara valdkonnas.
Liikmesriikide rahvuslike kohtute ja Euroopa Kohtu juures voiksid olla eraldi
kolleegiumid, kes tegeleksid ainult intellektuaalse omandi vaidlustega, sh tarkvara

puudutavate kohtuvaidlustega, et oleks tagatud kiirem vaidluste menetlus.

Tarkvara arendamise ja Oiguskaitse kiisimused on oluliselt kiasitletud meie viikeses riigis
Eestis. Autor lubab endale teha soovituse Eestile, mille digusruum on tunduvalt muudetud
vastavalt ELi tasemel viljatootatud Oigusaktidele. Seda ka pdohjusel, et Eestis on tugevalt
arendatud e-lahendused, mis vajavad diguskaitset. Eesti Euroopa Liidu poliitika 2015-2019
raamseisukohtade raames nédeb Eesti 2018. aastal ELi Noukogu eesistumise vdimalike
prioriteetidena ELi {ihtse turu ja digitaalse turu arendamist. Eesistujana soovib Eesti panna

kdigis valdkondades rohku infoiihiskonna arengule ja e-lahendustele.?>’ Eestis on alustatud

256 | Bessen, M. J. Meurer, |k 18.
257 Vabariigi Valitsus. Eesti Euroopa Liidu poliitika 2015-2019, Ik 4.
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programmi 500 IT-spetsialisti intensiivseks koolitamiseks, mille eesmirgiks on anda
Opetatavatele tarkvaraarendaja oskused, kogemus ja voimekus, mis vastab IT ettevotete
valjaldustele.258 On fakt, et ELi tasemel on muudatuste aluseks erinevate litkmesriikide ja
erinevate huvigruppide koost6d tulemus. Autor on seisukohal, et toos kisitletud tarkvara
Oiguskaitse viljakutsed voivad aidata Eestit tarkvara Oiguskaitse muudatuste kohta

ettepanekute analiiiisimisel ja tegemisel.

258 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Majandusministeerium sdlmis lepingu 500 IT spetsialisti
intensiivseks koolitamiseks. 14.09.2016.
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KOKKUVOTE

Kiiret tehnoloogilist arengut loetakse positiivseks ndhtuseks, kuid see tekitab probleeme
tarkvara diguskaitses. Olulisemad nendest probleemidest on késitletud antud t66 raames. Kiire
tehnoloogilise arengu tottu ei ole vdoimalik ega vajalik anda arvutiprogrammidele kitsast ja
piiravat legaaldefinitsiooni. Tarkvara majanduslik tdhtsus on maailma riikide edukuse
votmeteguriks, sellest tulenevalt on tarkvara Oiguskaitse kiisimused muutunud iiha
aktuaalsemaks. Tédnapdeval on rahvusvaheliselt tunnustatud ldhenemise jérgi tarkvara
kirjandusteosena autoridigusega kaitstav. Sellest ldhtuvad ka ELi diguslikud regulatsioonid.
Tarkvara diguskaitse valdkonnas juhindub EL liikmesriikide digusnormide harmoniseerimise

poliitikast.

Kéesolevas t60s analiiiisis autor eelkdige tarkvara diguskaitset autoridiguse ja patendikaitsega,
kuid kaésitles ka teisi diguskaitse vorme. Autor tdi vilja, et tarkvara hoidmine &risaladusena ei
ole alati voimalik ning ei pruugi olla tarkvaraarendaja voi tarkvara diguste omaja huvides, sest
tihti on nende eesmirgiks tulu teenimine tarkvara miiiimise voi kasutamise litsentseerimise
kaudu. Kui tarkvaraarendaja voi tarkvara diguste omaja soovib kaitsta seda, mis ei ldhe
lahtekoodi kaitse alla, siis drisaladus iildse ei sobi. Samuti pdhjendas autor, miks sui generis
kaitse ei ole silamaani toetust leidnud tarkvara diguskaitse valdkonnas. Peamisteks pohjusteks
on eraldi kaitse loomise pohjendamise keerukus, ajaliste ja rahaliste ressursside leidmine ning

vastutuse votmine uue diguskaitse rakendamise eest.

Magistritoé esimene uurimiskiisimus pani ette iilesande uurida, mis teeb kehtiva tarkvara
oiguskaitse keeruliseks. Tarkvara direktiivi alusel ei ole tarkvara tervikuna autoridigusega
kaitstud. Autor analiilisis arvutiprogrammi elementide ja funktsioonide diguskaitse aspekte,
eristades jargmisi tasandeid: ettevalmistuse tasand, arvuti tasand, dokumentatsiooni tasand,
véiljundi tasand ja funktsioonide tasand. Ko&ige rohkem kiisimusi ja vaidlusi teadlaste,

kohtunike, ametnike vahel tekitavad arvuti, viljundi ja funktsioonide tasandid.

Arvuti tasandil baseerub tarkvara autoridiguslik kaitse. Oiguskaitse keerulisuse allikaks on see,
et kaasaegsed tehnoloogiad liigutavad arvutiprogrammi ldhtekoodi iiha kaugemale sellest, mis
oli ajalooliselt kaitstud kirjandusteosena autoridigusega. Eksisteerib selge erinevus tarkvara

ning traditsiooniliste kirjandus- ja kunstiteoste kui autoridigusliku kaitse objektide vahel.
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Tarkvara Oiguskaitse keerulisus viljundi tasandil on olulise tdhendusega. See puudutab
erinevaid liideseid, eelkdige graafilisi kasutajaliideseid, mis ei ole kaitstud tarkvara direktiivi
autoridigusliku kaitsega. Kuid Euroopa Kohtu pakutud rikkumise tuvastamise meetodi alusel
voivad need pélvida autoridiguslikku kaitset infoiihiskonna direktiivi alusel. Selles osas erineb
ELi ldhenemine niditeks Venemaa praktikast. Venemaa ldhenemise jargi hdolmab
arvutiprogrammide autoridiguslik kaitse ekraanikuvandeid. Autor on seisukohal, et graafiline
kasutajaliides on tihti arvutiprogrammi iiks kdige viirtuslikuimatest osadest. Uhelt poolt
graafiliste kasutajaliideste Oiguskaitse arvutiprogrammi koosseisus voiks lihtsustada ELi
tarkvara diguskaitset, vihendades kohtuvaidluste arvu nende kiisimuste osas. Kuid takistused
voivad avalduda selles, et arvutiprogrammide puhul on tarkvaradirektiivi kohaselt originaalsuse
kriteerium ndutud madalamal tasemel vorreldes traditsiooniliste kunsti- ja kirjandusteostega.
Samuti voib erineda ELi liikmesriikide oOiguses originaalsuse kriteeriumi tuvastamine,
vaatamata ELi piitidlusele harmoniseerida liikmesriikide autoridigust. Autori arvates peab
graafiliste kasutajaliideste puhul originaalsuse kriteerium olema kindlasti korgemal tasemel
vorreldes arvutiprogrammide originaalsuse tasemega. Sellest tulenevalt ei loe autor vajalikuks

muuta ELis kehtivat tarkvara diguskaitset antud aspektis.

Funktsioonide tasandil tekitab keerulisust kiisimus tarkvara autoridigusliku kaitse laienemisest
tarkvara funktsioonidele. Kehtiva ELi ldhenemise jirgi on see vilistatud, kuid maailmas ei 16pe
vaidlused selle iile ning néiteid esineb ka ELi liikmesriikide kohtupraktikas. Autor arvab, et
ELi valitud ldhenemise eesmirgiks voib olla potentsiaalsete kohtuvaidluste arvu vahendamine.
Kuid autor ei viilista, et tehnoloogiliste arengute tulemusena voib see ldhenemine tekitada veel
oigusvaidlusi, sest tarkvara funktsioonid voivad olla tarkvara loominguliseks ja originaalseks

aspektiks.

Tarkvara struktuuri analiilis késitletud tasandite kaudu néitas, et tarkvara struktuur pohjustab
oma olemuselt tarkvara diguskaitse keerulisust. Samas teevad tarkvara diguskaitse keeruliseks
tehnoloogia muutuste jdrelejitmatu kiirus ja tarkvara riigipiiride iiletamine. Tarkvara
Oiguskaitse keerulisust pohjustavad ka erinevate poolte huvid, niditeks programmeerija,
programmeerija tooandja, tellija huvid. T6O alguses piistitatud hiipoteesi esimene osa on

leidnud kinnitust, et ELis kehtiv tarkvara diguskaitse on keeruline.

Magistritoo alaeesmirkideks oli uurida kuidas on ELis tarkvara kaitstud ja tuvastada tarkvara

kehtiva Giguskaitse kitsaskohti. Eesmarkide tditmiseks analiiiisis autor tarkvara autoridigusliku
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kaitse tugevusi ja norkusi ning uuris kuidas on tarkvara diguskaitse probleemid lahendatud

kohtuvaidlustes.

Autor toi vilja esimese probleemi, et autoridiguslik kaitse ei takista tarkvara piraatlust.
Autoridigusliku kaitse eesmargist tulenevalt peab autoridigus dra hoidma ldhtekoodi otse
kopeerimist, arvutiprogrammi levitamist ja dekompileerimist tarkvaraarendaja voi Oiguste
omaja ndusoleku puudumisel. Tdsine probleem seisneb selles, et tarkvara piraatluse tase on ELi
liikkmesriikides iisna korge. Sellest tulenevalt arvab autor, et on oluline harmoniseerida
preventiivseid meetmeid tarkvaraarendaja ja tarkvara oOiguste omaja Oiguste rikkumiste
ennetamiseks. Neid meetmeid tuleb iihtlustada ELi Oigusaktide tasemel. Autori arvates on
antud juhul tugevam diguskaitse voib olla pohjendatud ldhtudes sellest, et arvutiprogrammide

lahte- ja objektkoodid on viga kergelt kopeeritavad.

Teiseks kitsaskohaks on see, et autoridigusliku kaitse eesmirgiks ei ole kiill arvutiprogrammide
funktsioonide kaitse tagamine, sest autoridigus kaitseb vaid ideede viljendusvorme, tarkvara
puhul ldhte- ja objektkoodi. See olukord tekitab palju vaidlusi selle iile, kas tarkvara
autoridiguslik kaitse voib kaitsta rohkem kui tarkvara viljundit ldhte- vdi objektkoodis. Autor
leidis niiteid kohtupraktikas, kus kohus katsetas laiendada tarkvara autoridiguslikku kaitset
tarkvara nendele tasanditele, mis ei ole tarkvara direktiiviga kaitstavad. Tuleb nentida, et
hilisema kohtupraktikaga on see ldhenemine tarkvara direktiiviga iihtseks muutunud. Ka
teadlaste vahel esineb eriarvamus, et teatud probleemi lahendamiseks arvutiprogrammis
kasutatav ldhenemine voiks olla autoridigusega kaitstav, sest see voOib olla tarkvara
loominguline ja originaalne aspekt. Autor arvab, et ELi valitud lihenemine on kindlam viis

vihendada kohtuvaidlusi ning ebakindlust tarkvaraarendajate ja tarkvara diguste omajate seas.

Kolmas kitsaskoht puudutab tarkvara autoridigusliku kaitse kriteeriume. Tarkvara direktiivi
alusel on tarkvara originaalne, kui see on autori enda intellektuaalne looming. Autori arvates ei
aita selline originaalsuse kriteeriumi abstraktne sisustamine ELi liikmesriike vaidluste
lahendamisel. Kuid autor on ndus, et tarkvara originaalsust ei tasu otsida kirjutatud ldhtekoodis,
sest kahe erineva ldhtekoodiga on voimalik programmeerida iihe ja sama funktsiooni tditmist.
Autori arvates seisneb peamine probleem selles, et arvutiprogrammi originaalsus vdib peituda
just selles funktsioonis, mille jaoks on tarkvara loodud. Kuid autor tdi varem vilja, et tarkvara

direktiiv arvutiprogrammi funktsionaalsust ei kaitse.
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Tarkvara autoridigusliku kaitsega lubatud wulatuses vodivad riigid lisada tdiendavaid
kaitsekriteeriume. Nditeks tarkvara direktiiviga ei ole fikseerimine materiaalse vormis noutud,
kuid ELi liikmesriigid lisavad selle kriteeriumi oma seadusandlusse. Autori arvates peab
tarkvara objektiivses vormis fikseerimine olema kohustuslik, sest see on eriti oluline juba
tarkvara ettevalmistuse tasandil. Selle tulemusena on vaidluste tekkimisel tarkvaraarendajale
autorsuse tdendamisprotsess lihtsam. Kuid jille tuleb arvestada, et tarkvara direktiiv ei paku
oiguskaitset ideele. Seega peab ettevalmistuse tasandil programmeerija ideede jagamine
tarkvara tellijaga olema tdiendavalt reguleeritud. Autor teeb ettepaneku, et tuleks analiiiisida,
kas on vaja luua eraldi vabatahtlikku tarkvara registrit ELis, kus oleks vdimalik registreerida
tarkvara demo- vOi tdisversioone siimboolse registreerimistasu eest. See vOiks olla hea

toendamisallikas vaidluste tekkimisel.

Autoridigusliku kaitse tugevuste ja norkuste analiiiisi alusel jareldas autor, et ei ole voimalik
vdita, et autoridigus ei suuda tagada Oiguskaitset tarkvaraarendajatele ja tarkvara Oiguste
omajatele. Kuid tarkvara direktiiviga pakutud autoridiguslik kaitse ei pruugi kaitsta tarkvara
koige viaartuslikemaid elemente. Autor réhutab, et arvutiprogrammi puhul on tehniliselt
voimalik ilma tarkvaraarendaja ndousolekuta kopeerida mitte ainult ldhtekoodi, vaid ka sama
arvutiprogrammi funktsioone, struktuuri, kasutajaliideseid ja teisi niiansse, mis annavad
vidrtuse tarkvarale. Autor on seisukohal, et tegur, et tarkvara on kergesti kopeeritav, ei tohi olla

aluseks norgemale diguskaitsele.

Kéesoleva t60 iiheks alaecesmirgiks oli uurida tarkvara patendikaitse sobivust ELi digusruumi,
arvestades iihtse patendikaitse siisteemi loomist. Uhtse patendikaitse siisteemi analiiiisi
tulemuste alusel jireldas autor, et hetkel ELis kehtiv patendikaitse ei sobi tarkvara
Oiguskaitsele. Autor joudis jareldusele, et ELis ei ole voimalik ega ratsionaalne kopeerida mone
teise riigi patendikaitse siisteemi. Esiteks, ei ole dige kopeerida vddrast siisteemi koos koigi
probleemidega ja selle kaudu teha ELis kehtivat tarkvara diguskaitset veel keerulisemaks.
Tuleb arvestada, et ajalooliselt viljakujunenud tarkvara diguskaitse siisteemi kiire muutmine ei
ole voimalik, arvestades ELi seadusandluse aegandudva protsessi keerukust. Kokkuvotlikult
joudis autor jireldusele, et iihtse toimega patendikaitse, mis on solmitud erikokkuleppena ning

ei holma territoriaalselt tervet ELi jddb kehtima {ihe voimalusena, mitte tervikuna lahendusena.

Autor tdi vilja, et tarkvara patenteerimine sarnaselt USAle ei ole ELis sobilik. Kuid tarkvara
autoridigusliku kaitse probleemide késitlemine néitas, et kehtivate regulatsioonide puhul ei saa

tarkvaraarendaja ja tarkvara diguste omaja digused olla kaitstud ainult iihe diguskaitse vormiga.
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Seetottu on ELis arvutiprogrammi patenteerimine vOimalik arvutil pohineva leiutise
koosseisus. Autor rohutas, et arvutil pohineva leiutise tehnilise iseloomu tuvastamine aitab
viltida liiga abstraktsel tasemel tarkvara patenteerimist. Kuid kindlasti on vaja lithendada
arvutil pohineva leiutise patenteerimise menetluse aega, arvestades tarkvara eluiga ja

tarkvaraarendaja vajadust turule esimesena siseneda.

Pohinedes tarkvara autoridigusliku kaitse kriitikale pidi autor kontrollima ega ELis kehtiv
tarkvara Giguskaitse ei taga diguskindlust tarkvaraarendajatele ega tarkvara diguste omajatele.
Euroopa Kohtu praktikast ldhtudes ei ole diguskindlus tagatud eelkdige siis, kui Oiguslik
regulatsioon ei ole selge ega tipne, esinevad vastuolulised digusnormid, digusliku regulatsiooni
kohaldamine ei ole ettenihtav, uue meetme sisu ei ole eelnevalt piisavalt teada. Autor ei ole
tuvastanud, et ELis kehtiv tarkvara diguskaitse ei taga tarkvaraarendajatele ega tarkvara diguste
omajatele diguskindlust. Kiill esineb liikmesriikides erinevusi digusnormide sdnastamisel ja
kohtulahendite pohjendamisel, kuid viimased kohtulahendid niitavad, et kasutatakse ELi
oigusnormidega konformset tdlgendamist. Samas pidi autor oluliseks réhutada Euroopa Kohtu
seisukohta, mille alusel ei tdhenda diguskindlus muudatuste véltimist. Aga tdnapdevane olukord

nditab, et ELis tarkvara Giguskaitset eriti muuta ei taheta.

Kokkuvatlikult jireldas autor, et ELis tarkvara Oiguskaitse voimalikul tdiendamisel ja
muutmisel tuleb arvestada jirgmiste asjaoludega:
e Oiguskaitse peab vdtma arvesse tarkvara tehnilist arengut.
° Oiguskaitsel tuleb arvestada tarkvara, kui autoridigusliku teose, erisustega, mis
nduavad rangemaid diguskaitse reegleid.
o Oiguskaitse peab arvestama tarkvara omadusi, ldhtudes selle peamistest viirtustest.
Autori arvates on tarkvara peamisteks véaartuseks selle kontseptsioonid,
funktsioonid, graafilised kasutajaliidesed.
o Oiguskaitse peab motiveerima tarkvaraarendajaid tarkvara avalikustama ja
levitama, et tarkvaraarendaja oleks kindel, et tema Gdigused on kaitstud.
e Tarkvara Giguskaitse kestus peab vastama tarkvara tehnoloogilistele omadustele.
e Oiguskindluse tagamiseks peavad tarkvara diguskaitse normid olema selged,
kergesti moistetavad, iihetaoliselt tolgendatavad ja rakendatavad.
e Tarkvara diguskaitse peab soodustama innovatsiooni, selleks peab olema vélistatud

tarkvara patenteerimine korgel abstraktsel tasemel.
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e Tuleb vihendada kulusid tarkvara diguskaitse saamisel, sest tarkvaraarendajad ja
tarkvara Oiguste omajad vajavad Oiguskaitset kdige rohkem turule uue tootega
sisenemisel.

e Tarkvara puudutavatesse kohtuvaidlustesse peavad olema kaasatud tehnilised

eksperdid, kes omavad erialaseid teadmisi ja oskusi tarkvara valdkonnas.

Autor leiab, et tarkvara diguskaitse tdiendamine vdi uuendamine peab olema paindlik ning
tehnoloogia kiire arenguga arvestav. Autor on seisukohal, et pdhiline vastuolu seisneb selles,
et tarkvara tehnoloogia kiire areng nouab kiireid muudatusi, kuid ELi tasemel on muudatuste
elluviimine aegandudev protsess. See on ka pohjuseks, miks autor ei poolda tidiesti uue
Oiguskaitse vormi loomist tarkvara jaoks. Uue oiguskaitse vormi loomine voib tekitada
ebakindlust tarkvaraarendajatel ja tarkvara diguste omajatel. Kokkuvotlikult pooldab autor
ldhenemist, et tarkvara diguskaitse muudatused on teostatavad ainult siis, kui selles protsessis

on kaasatud koik vajalikud huvigrupid.
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SOFTWARE PROTECTION CHALLENGES IN THE EUROPEAN UNION.

Summary

Software is legally protected as an intellectual property. With regard to a technological
development of software its legal protection becomes more and more vital and very important
to the European Union’s (hereinafter EU) economy and innovation development. Various terms
are used for definition of software: software, computer program, script, digital solution etc. In
this work, the author defines software based on the definition of the European Parliament and
Council Directive 2009/24/EC on the legal protection of computer programs (hereinafter the
software directive). According to the software directive, EU member states protect computer
programs by copyright, as literary works within the meaning of the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works (hereinafter the Berne Convention). The Berne
Convention also refers to the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (hereinafter the TRIPS Agreement), according to which computer programs are
protected either as a source text or an object code. In the preamble of the software directive the
term "computer program" shall include programs in any form, including those which are
incorporated into hardware. As the regulations for the legal protection of computer programs
shall extend to the legal protection of software as a whole, the term "computer program" and
"software" are used in the context of this work as synonyms, accordingly. The author excludes
the software, which is not human creation one, including computer programs generated by other

software, and free software.

An adequate protection of intellectual property rights is necessary in order to ensure the
availability of reward and provide the opportunity for satisfactory returns on given investment.
The author assumes that an adequate legal protection needs an implementation of legal
structures and measures to prevent those acts that hinder software developers and software
copyright holders from receiving a fee for their investment and contributions. Statistics shows
that the largest and most successful software companies are established in the United States of
America (hereinafter the USA), among them Microsoft, Oracle, IBM, Symantec and others.
The author finds that for more permanent and strong competition with the USA, the economic,
social and legal aspects of Europe need changes in the field of software development. Software
development is affected by a variety of factors, including: funding opportunities, market access
strategy, professional manpower recruitment, consumer behaviour and others. The author is
aware that the legislation does not solve all the problems that arise in connection with software

development and distribution. However, the author relies on the approach that intellectual
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property consists of the rights in a legal meaning and the assets in an economic meaning.
Consequently, the software protection shall be in accordance with technical development and
economic importance of software. The author believes that clear and simple software protection

framework provides the legal certainty, including the legitimate expectations of society.

The author presumes that the legal problem begins with the fact that the structural elements of
a computer program and functionality of a computer program are not fully protected by
copyright in the EU. The Court of Justice of the European Union (hereinafter the European
Court) found that any form of expression of a computer program must be protected from the
moment when its reproduction would engender the reproduction of the computer program itself,
thus enabling the computer to perform its task. A graphical user interface of computer programs
is a good example of this. A graphical user interface is an operating interface, which makes
program and user interaction possible. In this way, a graphical user interface does not make
possible reproduction of a whole computer program, because it is just the element of a program,
which allows users to use the options of the program. Thus, according to the conclusion of the
European Court, a graphical user interface does not fall under the copyright protection within
the software directive. Within the scope of this work, the author concentrates on the problems

of legal protection of other elements of software.

Software protection provided by the EU legislation prohibits copying of works or computer
programs, but it does not extend to ideas and principles which underlie any element of a
computer program, including those which underlie its interfaces. Ideas of a computer program
are algorithms and functions, that a computer program performs. The European Court found
that neither the functionality of a computer program nor the programming language and the
format of data files used in a computer program in order to exploit certain of its functions
constitute a form of expression of that program and, as such, are not protected by copyright in
computer programs for the purposes of the software directive. Consequently, very vulnerable
innovative ideas can be not protected. The software copyright protection gives rise to
discussions between scientists and politicians, and based on that it can be assumed that the
current regulations need changing. Vulnerability of computer programming algorithms and
functionality is the main part of copyright law criticism in respect of software protection that
the author analyses in the context of interests of software developer and software copyright
holder. Within the scope of this work the author mainly proceeds from software developer and
software copyright holder rights, as these are a basis for different legal forms of software

protection and the author proceeds from these when analysing software legal protection.
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In accordance with effective EU approach software is protected by copyright, but actually, there
is a constant demand for software patenting. This proves the fact, that European Patent Office
(hereinafter the EPO) issues patents for computer-implemented inventions. A computer-
implemented invention is one which involves the use of a computer, computer network or other
programmable apparatus, where one or more features are realised wholly or partly by means of
a computer program. Consequently, it is questionable whether the software copyright protection

provides a sufficient legal protection for software developers and software copyright holders.

Patents are intended to promote innovation. If the software development requires large
investments and rapid innovation, patents seem to be a good incentive for innovation. For
example, in the USA, where the world's major software developers are established, computer
programs are patentable. Therefore, the patent system might be more appropriate for legal
protection of software in the EU than copyright law, because the patent protects ideas and
provides greater protection on the whole. Particularly it has become very relevant topic due to

the unitary patent protection in the EU.

The Master's thesis main objective is to explore what are the main challenges of legal protection
of software, what factors should be considered in case of changing software legal protection in
the EU, and what are possible solutions for the problems of software legal protection. In order
to reach the goal, the author has set three sub-goals. The first sub-goal is to study how software
is protected in the EU. The second sub-goal is to identify main imperfections of the effective
software legal protection. The third sub-goal is to study suitability of the software patent
protection to the EU legal system, considering the creation of the unitary patent protection

system.

The author raises the hypothesis that the EU legal protection of software is complicated, does
not protect the rights of software developer and software copyright holder nor guarantee them
legal certainty. In order to validate the hypothesis, the author raises the following research
questions:

1. What makes the current software legal protection complicated?

2. What are the goals, strengths and weaknesses of copyright protection of software?

3. How the main software protection problems have been resolved in judicial proceedings?
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According to the European Court case-law the principle of legal certainty requires that every
measure of the institutions having legal effects must be clear and precise and must be brought
to the notice of the person concerned in such a way that he can ascertain exactly the time at
which the measure comes into being and starts to have legal effects. That requirement of legal
certainty must be observed all the more strictly in the case of a measure liable to have financial
consequences in order that those concerned may know precisely the extent of the obligations
which it imposes on them. The legal certainty is not guaranteed for software developers and
software copyright holder, if legislation is not clear nor precise, a legal norm is not unequivocal,
there are contradictory rules of law, an application of legal regulation is not predictable, and a

content of a new measure has not been previously sufficiently known.

The author uses analytic and comparative methods. Main questions are analysed through

legislation and case law of EU, USA and Russia.

The Master thesis’ first research question was to investigate, what makes the current software
legal protection complicated. Software is not fully protected by copyright under the software
directive. The author analysed the aspects of legal protection of computer program elements
and functions, distinguishing the following levels: the level of preparation, the computer level,

the documentation level, the output level and the level of functionality.

The software copyright protection is based on the computer level. The computer program difers
from classical literary works. A serious problem is that copyright protection of software does
not prevent software piracy. The author believes that it is important to strengthen preventive
and penalty measures to prevent infringement of the rights of software developers and software
copyright holders. These legal regulations shall be established on the EU level, they must be
harmonized on the EU-level legislation. In the author's opinion in this case a stronger legal
protection is justified on the basis of that computer programs’ source and object codes are

subject to very easy copying.

Software protection complexity on the output level has crucial importance. This rely on variety
of interfaces, especially graphical user interfaces, which are not protected by the copyright
protection provided by the software directive. However, according to the infringement
detection method proposed by the European Court, they can gain the copyright protection under
the Information Society Directive. In this point, the EU's approach differs from the USA and

Russia practice. According to their approach the copyright protection of computer programs
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extend to screen images. The author presumes that graphic user interface of a computer program
is often one of the most valuable parts of computer program. From the author’s opinion, it is
not necessary to change the existing EU legal protection for software in this aspect. Autor found
the originality criterion for graphical user interfaces has to be definitely on a higher level

compared to the level of originality in computer programs.

On the level of functionality, a disputable question is extending of copyright protection to
software functions. According to the EU's current approach this is excluded, but disputes over
this do not end. There are also examples in the case law of the EU member states. The author
believes that the goal of EU approach’s may be in reducing a number of potential litigations.
However, the author does not exclude that as a result of technological developments, this
approach may cause more litigations in the future because software functions may be creative

and original aspects of software.

The author concludes that software structure causes a complexity of legal protection of
software. The most debatable issues between scientists, judges and officials, are the computer
level, the output level and the level of functionality. Also, speed of technological changes and
software international spread cause complexity of legal protection of software. It is necessary
to take into account interests of the various parties, such as a programmer, an employer of a

programmer, a client etc. Therefore, the first part of hypothesis has been confirmed.

Other research question of Master's thesis was to identify existing imperfections of the effective
legal protection of software. The author accents that copyright protection of software does not
prevent software piracy, does not protect computer programs functions and raises debates

regarding implementation of criteriums of copyright protection of software.

In order to answer what are possible solutions for the problems of software legal protection, the
author proposes to analyse establishment of a voluntary software register within the EU for
registering demo or full versions of software. It may be a good source of evidence in case of
any disputes. Examining the suitability of software patent protection for the legal system of the
EU, the author makes the conclusion that for the EU it is neither possible nor rational to copy
another country's patent protection system. First of all, it is wrong to copy a foreign system with
all the problems. Answering the question whether the unitary patent protection system could be

suitable for software patenting in the EU, the author concluds that this system does not simplify
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legal protection of software in the EU and does not create a good basis for a possible patenting

of software.

On the basis of the analysis of strengths and weaknesses of the copyright protection, the author

concludes that it is not possible to state that copyright does not guarantee legal protection for

software developers and software copyright holders. However, the copyright protection

provided by the software directive does not always protect the most valuable elements of

software. The author had to highlight the importance of the position of the European Court,

according to which the legal certainty does not mean prevention of changes.

In conclusion, the author concludes that if changing and/or modifying of legal protection of

software requires taking into account the following factors:

Legal protection shall consider software technical progress.

Legal protection shall take into account the specificities of software as a copyrighted
work, which require stronger legal protection rules.

Legal protection shall take into account the characteristics of software, based on its key
values. In the author's opinion, the main values of software are its concepts, functions
and graphical user interfaces.

Legal protection shall encourage software developers to release and distribute software
by ensuring protection of their rights.

The duration of the legal protection of software shall meet technological characteristics
of software.

In order to ensure the legal certainty, the software protection regulations shall be clear,
easily understandable, as well as interpreted and applied uniformly.

Software protection shall promote innovation, for this matter software patenting at a
high abstract level has to be excluded.

It is necessary to reduce the cost for protecting of software, because mostly software
developers and software copyright holders require protection when entering into the
market with a new software.

Technical experts, who have specialized knowledge and skills in the field of software,

shall be involved in software litigations.

The author presumes that any changes of the legal protection of software shall be flexible and

shall considerate a rapid technological progress.
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