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Sissejuhatus

Enamik noori puutub meediaga kokku iga pdev — nad kasutavad sotsiaalmeediat, loevad
veebiuudiseid, vaatavad filme voi on muudmoodi meediasisu tarbijad ning aeg-ajalt ka selle
loojad. Sotsiaalmeedias jagatud informatsioon ei pruugi olla aga alati tdene vOi mitmest
allikast jarele kontrollitud, nagu eeldatakse traditsiooniliste meediavéljaannete lugude puhul.
Erinevas infos orienteerumine nduab noorelt nii teadmisi, oskusi kui ka hoiakuid, mis
omakorda kujundavad noore meediapddevust. Seda terminit on defineeritud erinevalt,
magistritods ldhtun eelkdige Euroopa komisjoni (2007) maératlusest, mille jargi on
meediapadevust Euroopa kontekstis oskus kasutada meediat, mdista ja hinnata Kriitiliselt
meedia ja meediasisu erinevaid aspekte ja suhelda erinevates kontekstides. Euroopa
lahenemise viis meediapadevusele koondab enda alla kogu meedia. Teisi meediapadevuse

moisteselgitusi kdsitlen magistritdo teooriapeatiikis.

Eesti autoritest on meediadpetust kaardistanud Kadri Ugur (2004). Ugur (2010), kes on ka
selle magistrit6d juhendaja, uuris oma doktoritods meediapiddevust ja joudis jareldusele, et
pohikooli ja gilimnaasiumi riiklikes Oppekavades sitestatud meediapddevusega seotud
Opitulemused vastavad vaid osaliselt noorte reaalsele meediakasutusele ning on seetdttu
vihetdhtsad, sest ei kujunda noortes liberaalsel meediaturul toimetulemiseks tarvilikku
suutlikkust. Meediatekstiga toimetulemise {ihe nditena voib vilja tuua Maria Tammingu
(2009) bakalaureusetdo, kus ta joudis jareldusele, et uurimistdds osalenud varateismeliste ja
taiskasvanute kriitiline lugemisoskus on erineval tasemel, aga vahe ei ole suur ning ei ole
lihtne 6elda, kumma vanusegrupi esindajad on meediakriitilisemad, samal ajal kui mdlema

grupi meediakriitilisuses esines puudusi.

Kuigi ma ei uurinud kéesolevas magistritods Opetajate meediapddevusi, méangib
meediapiddevuse arengul rolli ka Opetaja meediapadevus. Juba 2004. aastal juhtis Tarmu
Kurm oma magistritoos tdhelepanu Eesti {ildhariduskoolide Opetajate ebapiisavale
meediapddevusele ja tdi vilja, et Opetajad ei ole valmis meedia Opetamiseks. Ligi kiimme
aastat hiljem maérkis Liina Raudvassar (2013) oma magistritdds, et meediadpetuse
tulemuslikkus soltub konkreetsest Opetajast, kuna Opetajad ei saa kujundada Opilaste
meediapiddevust, kui neil endil pole vastavaid teadmisi, huvi ega valmisolekut. Samas toi

Kristi Vinter (2013) t6i oma doktoritods vilja, et lapsevanemad peavad meediapddevuse
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kujundamisel Gpetajate rolli tagasihoidlikuks ning digitaalse ekraanimeedia kasutamise ja

tarbimise eelistuste kujunemisel on markimisvéddrne osa eakaaslastel.

Meediapaddevuse arendamiseks on erinevaid voimalusi. Noorte meediapddevuse arendamiseks
koolis on alates 2010. aastast giimnaasiumi riiklikus dppekavas (GROKis) eesti keele kursus
»Meedia ja mdjutamine®. Selle kursuse dpitulemustena on niiteks vélja toodud, et kKursuse
10puks tunneb dpilane meediakanaleid ja -Zanre, nende tunnuseid ning meediateksti vastuvotu
eripara. Pérast ,,Meedia ja mojutamise® kursuse 10ppu peaks glimnasist olema saavutanud
selle kursuse Opitulemused. Kui aga 1dhtuda Kadri Uguri ja Eleri Lohmuse (2016) avaldamata
uuringust, mis késitleb produktsioonipdhise ja akadeemilise meediadpetuse moju noorte
meediapddevusele, on noortel raskusi ldbitud kursusel tehtu ja Opitu meenutamise ning
kasutamisega. Ndiiteks ei teinud avaldamata uuringu fookusgrupi intervjuudel osalenud
noored vahet uudisel ja pressiteatel ning keeruline oli nende jaoks ka juhtldigu méératlemine.
Need esialgsed tulemused ajendasidki mind uurima noorte meediapddevuse arengut kursuse
»Meedia ja mdjutamine* kontekstis. Magistritdd uurimusliku osa ldbiviimiseks kasutan

riihmaintervjuusid ja veebikiisitlust.

Magistritod eesmirk on saada teada, mida méletavad iiks kuni kaks aastat tagasi kursuse
»Meedia ja mdjutamine* ldbinud noored sellest kursusest giimnaasiumi riiklikus oppekavas
vilja toodud ,,Meedia ja mdjutamise” kursuse Opitulemuste kontekstis. Kéesolevas 15put6ds
peangi noorte all silmas korgkoolide 1 ja II kursuse tudengeid, kes on astunud
gliimnaasiumisse alates 2011. aastast, sest alates sellest ajast oli ,,Meedia ja mdjutamise*
kursus kohustuslik. Giimnaasiumi riikliku oppekava jargi peaks kursuse 10pus Opilase
teadmised ja oskused vastama vidlja toodud Opitulemustele. Ldhtuvalt selle kursuse
Opitulemustest uurin magistritoos, mida ja kuidas noored koolis, sealjuures eelkdige ,,Meedia
ja mojutamise’ kursusel, meedia kohta teada said ja omandasid, mis mulje neile koolis meedia
Oppimisest jdi ning kas neil endi hinnangul oli koolis meedia késitlemisest ja Oppimisest kasu.
Samuti uurin noortelt, mida nad peavad kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* eesmargiks ning
kuidas nad koolis meedia kohta saadud teadmisi ja oskusi rakendavad nii meediasisu tarbijate

kui ka loojatena. Lisaks uurin, milline on noorte hinnangul meedia roll {ihiskonnas.

Magistritod esimeses, teoreetilisi lahtekohti sisaldavas peatiikis annan {ilevaate meediadpetuse

mdoistestikust, meediapddevuse kontseptsioonidest, meediapadevuse komponentidest ja esitan
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magistritdd uurimiskiisimused. Loputod teises peatiikis kirjeldan valimit ja meetodit ehk
annan llevaate, mis uurimismeetodeid magistritoo ldbiviimiseks kasutasin ning kuidas
intervjuud ja veebikiisitluse 1dbi viisin. Kolmandas peatiikis esitan uurimistulemused. Selles
peatiikis esitatud ndited toon vilja pohimdttel ,,Ndide 1 = N1 ning respondendid on esitatud
numbritega V1,V2,V3 ... V15, et neid iiksteisest eraldada ja samas nende anoniiiimsus
sdilitada. Magistritd6 neljas peatiikk koosneb jareldustest ja diskussioonist. Uurimist66 16pus

esitan kokkuvotte.



1. Teoreetilised lahtekohad

Teoreetiliste ldhtekohtade peatiikis kdsitlen meediadpetuse terminoloogiat, meediapadevuse

kontseptsioone ja meediapiadevuse komponente.
1.1. Meediabpetuse moistestik

Nii meediadpetusest kdneldes kui ka seda Opetades kasutatakse eri mdisteid. Teemakohases
teaduskirjanduses  esinevad peamiste terminitena  meediaharidus, meediadpetus,

meediakasvatus ja meediapadevus, mille sisu magistritoo selles peatiikis avan.

Erinevate madistete kasutamine muudab keerulisemaks nende tdhenduste moistmise (Arnolds-
Granlund, 2010: 42), sest terminite tdhenduste piirid vdivad olla iisna hdgused ning teadlased
annavad moistetele erinevaid selgitusi. Seega on nii teemakohases teoreetilises Kirjanduses
kui ka meediadpetuse praktikas tekkinud teatav segadus seoses meediadpetuse sOnavaraga

(Ugur, 2004), mistottu esitan ka selles magistritoos tarvilikud moisted koos selgitustega.

Rédkides teemakohasest sOnavarast, tuleb arvestada ka sellega, et meediadpetust kisitlev
sonavara pole 10plikult vilja arenenud ning iihe riigi ja keeleruumi piires tulenevad sonavara
erinevused peamiselt keelekasutaja kogemustest, kontekstist ja kommunikatsiooni eesmaérgist
(Ugur, 2004). Lisaks esineb erinevusi sdonavaras ka erinevate riikide ja keeleruumide puhul.

Selles uurimistoos keskendun eelkodige eesti- ja ingliskeelsetele terminitele.

Meediadpetuse terminoloogias tekib probleem ka sellega, milliseid termineid eri
haridustasemete tegevuste kohta kasutada (Ugur, 2004), mistottu on erinevate mdistete ja
nende tdhenduse maédratlemisega tegelenud Ugur ja Lauk (2003). Terminite tdhenduse
selgitamine on oluline, sest liks ja sama moiste voib kanda mitut tdhendust. Néiteks sonapaar
media education voib tdhendada nii meediakasvatust kui ka meediaprofessionaalide
koolitamist (Ugur, 2004).

Ka Inglismaa koolides meediadpetuse olukorda ja suundumist uurinud ning analiiiisinud Dan
Fleming (1993) kasutab iildhariduskooli kahes esimeses kooliastmes toimuva dpetuse kohta
samas tdhenduses mdisteid media teaching ja media education, mille vdib eesti keelde tolkida

kui meediadpetuse (Ugur, 2004). Jargnevalt toon vilja Uguri (2004) meediadpetusega seotud
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terminite haridusastmeti jaotumise tabeli, kust jatsin vélja soomekeelsed terminid, sest neid

Ma magistritdos ei kisitle.

Tabel 1. Meediadpetusega seotud terminite jaotumine haridusastmeti

MOISTE | HARIDUS- | VOIMALIKUD | SISU EESMARK
ASTE VASTED
Meedia- Alates media education | Meediakasutus | Elukestva meedia kaudu
kasvatus alushari- -harjumuste toimuva dppe eelduste
dusest; kujundamine, | loomine, meediapadevuse
elukestvalt kommunikat- | saavutamine,
sioonieetika kommunikatsiooniharju-
teadvustamine | muste kujundamine
ja arendamine
Meedia- Alates | media education, | Teadmiste Meediapddevuse
opetus kooli- media teaching andmine saavutamine ja
astmest; meedia kohta, | arendamine
rohuasetus analiiiisi- ja
"l jalv eneseviljendus
kooliastmel -oskuste
arendamine
Meedia- Kutse- ja professional Ajakirjandusli- | Kutseliste ajakirjanike
haridus korgharidus | media education | ku erihariduse | ettevalmistamine
andmine

Pean magistritod keskseks mdisteks meediapddevust, mille eesmidrk tihinenud rahvaste
hariduse, teaduse ja kultuuri organisatsiooni (UNESCO) jargi on anda inimestele kompetents
ehk teadmised, oskused ja suhtumine, mis on vajalik traditsioonilise ja uue meediaga
tegelemiseks (UNESCO ..., 2016a). Meediapadevust peetakse ka meediadpetuse keskseks
moisteks, mis koondab laste meediaga seotud tegevusi nii vabal ajal kui ka organiseeritud
meedia-alaseid tegevusi koolis (Erstad, 2010: 15). Samuti on meediapaddevust peetud iiheks
pOhiliseks meediahariduse viljundiks (Kupiainen ja Sintonen, 2010: 57). Ehk tulemiks,

milleni meedia dpetamise teel loodetakse jouda — areneda meediapadevaks inimeseks.
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Samas voib meediadpetuse moiste tekitada segadust isegi koolis, nditeks selles osas, kas
tegemist on pigem meedia Opetamise ja Oppimise vOi pelgalt mone meediumi kasutamisega
(Hart, 1998: 4). Ehk milline kasutegur on néiteks paberilt voi tahvelarvutist artikli lugemisel,
kui ajalehest loetut vdi tahvelarvutist ndhtut ei analiiiisita ega arutata. Lisaks koolile voib
meediaharidust praktiseerida mujalgi. Bazalgette, Bevort ja Savino (1992: XII) on toonud
meediahariduse praktiseerimise kohtadena vilja nditeks hariduslikud voi keskkondlikud
ithendused, religioossed organisatsioonid voi muud populaarsed liikumised ning monikord

organiseerivad {ritusi ka dpetajad liksinda voi kaasatakse professionaalseid meediatdotajaid.

Ka meediahariduse efektiivsust on keeruline, kui mitte vdimatu, objektiivselt mddta. Teatud
edukuse kriteeriumid voi meediapddevaks inimeseks kujunemise eesmérgid on uurijad siiski
seadnud. Masterman (1991) peab niiteks toimiva meediahariduse all silmas Opetust, mis
kaasab Opilasi ja nende mdjuvoimu, et luua ja hoida demokraatiat. Lisaks laiemale eesmaérgile,
nagu demokraatia hoidmine, on toimiva meediadpetuse eesmérk tema hinnangul ka kasvatada
auditooriumit, kelle arvamus ei ole lihtsasti manipuleeritav, vaid kelle arvamus loeb ka
meediaviljaande jaoks, sest tegemist on lugejaga, keda iseloomustab kriitiline suhtumine
loctavasse teabesse ning vOoime langetada otsuseid iseseisvalt (Masterman, 1991). Sarnase
piitidluse on meediahariduse eesmérgina vélja toonud ka Cox Committee (DES, 1989: 9.6),
kes Kirjutab raportis, et meediahariduse eesmérk on arendada laste kriitilist arusaama meediast
ning luua rohkem aktiivseid meediakasutajaid, kes nduaks ka meedialt mitmekesisema sisu

loomist. Lisaks tuuakse raportis vilja meediasisu analiiiisi ja loomise olulisus (DES, 1989:
9.6).

Inglismaal on oldud iisna {ildisel ja hedonistlikul seisukohal, et meediat tuleb Opetada
peamiselt selleks, et inimesed saaksid nautida erinevaid meediakanaleid ning neil areneks
teadmine, kuidas need kanalid tootavad (Hart, 1998: 23). USA erinevates osariikides esineb
véga erinevat suhtumist meediadpetusse, mistottu on seal ka meediadpetust vdga erinevalt
defineeritud (Ugur, 2004). Nii vaibki oelda, et kuigi nii Inglismaal kui ka USAs kasutatakse

suhtluskeelena inglise keelt, esinevad siiski erinevused nii riigi kui ka osariikide puhul.

Rédkides aga ldhemalt meediapddevusest, tuleks enne selgitada ka mdistet kirjaoskus
(literacy). Padevuste kontseptsiooni arendamine sai alguse 1970-1980ndatel uurimusega
9



,»New Literacy Studies®, mille jarel vaidlesid uurijad padevuse mdiste sisu iile (Erstad, 2010:
16). Lisaks meediapiddevusele radgitakse veel ka nditeks infopadevusest, digitaalsest
padevusest ja visuaalsest padevusest, mis méngivad tdnapdeval olulist rolli. Digitaalsete
oskuste ja kommunikeerimisoskuste omandamist ndhakse osana niitidisaegses iihiskonna
sotsiaaliseerumise  protsessis (Kalmus, 2007: 157). Meediapdadevust seostatakse
traditsionaalse péadevuse/kirjaoskusega (Uusitalo, 2010: 70) ning terminit on lihendatud ka
laiendatud kirjaoskuse/pddevuse kontseptsiooniga, mis koondab iihtse modiste alla nii
lugemise, radkimise, kuulamise, kirjutamise, kriitilise vaatamise kui ka meedia sisuloome
(Hobbs, 1998: 127). PISA (2006) uuringu jargi tdhendab kirjaoskus voimekust moista ja
tolgendada teksti, peegeldada teksti sisu ja konteksti ning kirjaliku teksti pohjal uusi
sonumeid koostada. Pahl ja Rowsell (2005: 3) tdid vélja, et piddevus kétkeb endas sonumi
dekodeerimist ja kodeerimist, mis ei arvesta konteksti ja vOib lugemise ja kirjutamise
keerulise olemuse tottu muuta valeks sonumi sisu. Seega tuleks padevuste puhul arvestada ka

konteksti.

Kuigi meediapddevusele ei ole iihtset definitsiooni, on piiitud luua ka nn standard
definitsioon. Selle jargi on meediapddevus voimalus siseneda, mdista ja luua suhteid
erinevates kontekstides (Ofcom, 2008). Nagu ka eespool vilja tdin, on meediadpetust
puudutav sonavara lai ja terminid mitut moodi mdistetavad, mistottu on ka meediapddevuse
maédratlemine nii uurijatele kui ka haridustootajatele alati véaljakutse (Barnes jt, 2007: 7) ning
standardina toodud definitsioonist ei pruugi madiste sisu avamiseks piisata. Néiteks terminid
media literacy ja media awareness on vaatamata niilisele erinevusele sama sisuga ning kui
moisteid ja médratlusi liksteisega vorrelda, tingib erinevad rdhuasetused pigem kultuuri ja
meediakeskkonna spetsiifika, mitte erinevad taotlused (Lauk ja Ugur, 2003). Seega tasub
teemakohast kirjandust lugedes moelda lisaks keelele ja artikli avaldamise riigil ka kultuuri ja

meediakeskkonna peale.

Koolide meediadpetuse kontekstis on rddgitud meediapddevusest nditamaks, et lastele tuleb
Opetada erineva meedia sotsiaalset ja kultuurilist mdju iihiskonnale (Tyner, 1998). Ka
Kupiainen ja Sintonen (2010: 57) on ndinud meediapddevust kui laiapShjalist padevust, mis
suhestub mitme keele v&i kommunikatsiooni vormidega. Vastupidiselt laiematele
definitsioonidele réddgitakse USAs ja Kanadas meediapddevusest konkreetsemalt, tuues
peamisena vélja meediapddevuse kui vOime analiiiisida ja hinnata meediasonumeid kogu
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variatiivsuses, niiteks triikimeedia sonumeid, graafilisi sonumeid, videoid ning kasutada
meediat efektiivselt informatsiooni edastamiseks (Ugur, 2004 kaudu). Sarnaselt késitleb
meediapddevust ka Firestone (1992), defineerides meediapddevust kui voimet pddseda ligi,

analiiiisida, hinnata ja edastada sdonumeid paljudes eri vormides.

Meedia Kriitiliselt hindamise v&ime olulisust rohutavad meediapddevust késitledes ka
Livingstone ja Bovill (1999), kes juhivad tdhelepanu sellelegi, et meediapddev inimene peaks
oskama teha vahet erinevates allikates esineva info védrtuse vahel. Lisaks aitab
meediapddevus mdista kuvatava (ja muu) meedia iilesehitust, vorme, tugevusi ja piiranguid
(Livingstone ja Bovill, 1999). James Potter (2001: IX) nideb aga meediapddevuse keskse
arusaamana kontrolli saavutamist meedia mdju iile, mis seostub arusaamaga, et meedial ei
tohiks olla voimalik inimesega manipuleerida. Oluline osa meediapiddevusest keskendub tema
hinnangul ka meediast saadud info tdlgenduslikule kiiljele, sest Potter (2001: 4) defineerib
meediapadevuse Kkui perspektiivi, mida inimesed meediaga kokku puutudes aktiivselt
kasutavad, et interpreteerida nendeni joudvate sOnumite tdhendust. Seega toetab ta ka
arusaama, et inimene annab saadud infole ise tdhenduse. Lisaks kirjeldab ta meediapadevuse
olulisust nii emotsionaalse, kognitiivse, esteetilise kui moraalse informatsiooni puhul (Potter,

2001), juhtides nii tadhelepanu meediapddevuse tdhtsusele elu erinevates aspektides.

Eestis on kasutatud vaheldumisi mdisteid meediapddevus ja meediakompetentsus ning
vihesemal méiral ka moistet meediakirjaoskus ning selle saavutamiseks moeldud distsipliini
on nimetatud meediadpetuseks (Ugur, 2004). Selles magistritoos kasutan edaspidi mdistet
meediapadevus. LOput6d jérgmistes teooriapeatiikkides keskendun meediapadevuse

komponentidele ja kontseptsioonidele.

1.2. Meediapadevuse komponendid

Inimeste itha suurem meediatarbimine, informatsiooni tootmine ja korraldamine ning surve
kohelda informatsiooni nagu kaupa, on suurendanud vajadust meediahariduse jérele alates
1980. aastatest (Masterman ja Mariet, 1994). Kuigi Pohjamaadel on pikk meediahariduse
Opetamise traditsioon ning meediahariduse vastu tuntakse huvi, on see jddnud koolide

tegevustes ja Oppekavades siiski marginaalsesse seisu (Erstad, 2010: 15). Jargnevalt vordlen
11



omavahel giimnaasiumi riikliku oppekava lisas 1 vilja toodud eesti keele kursuse ,,Meedia ja
mdjutamine Spitulemusi, UNESCO (2016a) meediapddevuse Spikomponente ja Euroopa

Komisjoni (2007) meediapadevuse tasandeid.

Koigis nimetatud kisitlustes radgitakse Kriitilisest suhtumisest. Koige laiem Kriitilise
suhtumise késitlus on UNESCO-I (2016a), selle jargi on dpikomponent meediasisu Kriitiline
kéasitlemine. Euroopa Komisjoni (2007) seisukoht on, et kriitiliselt tuleb suhtuda meediasse
nii kvaliteedi kui ka sisu tdpsuse poolest, nditeks peab olema véime informatsiooni hinnata ja
erinevate meediakanalite reklaamiga toime tulla. Kursuse ,,Meedia ja md&jutamine®
opitulemused on koige konkreetsemad, seal on vilja toodud reklaami kriitiline analiiisimine
ja selle varjatud sonumi mdistmine. Sisuliselt sarnane Opitulemusega on selle kursuse
dpitulemustes toodud vilja ka kiisitava ja usaldusviirse info eristamine (GROK, lisa 1), kuigi

pole kasutatud sona , kriitiline*.

Nii UNESCO (2016b) opikomponendid kui ka ,,Meedia ja mojutamise Opitulemused
(GROK, lisa 1) toovad vilja meedia rolli tundmise. Ettekujutus meedia rollist {ihiskonnas on
,Meedia ja mdjutamise* dpitulemus (GROK, lisa 1). UNESCO (2016b) &pikomponent on
meedia rolli ja funktsioonide mdistmine demokraatlikes iithiskondades ning nende tingimuste

moistmine, mille jirgi meedia oma funktsioone tdidab.

Meediakanaleid puudutavad Euroopa Komisjoni meediapddevuse tasandid (2007) ja kursuse
,Meedia ja mdjutamise* dpitulemused (GROK, lisa 1). Selle kursuse dpitulemuse jargi peaks
kursuse 10pus Opilane tundma meediakanaleid ja -Zanre, nende tunnuseid ja meediateksti
vastuvdtu eripira (GROK, lisa 1). Euroopa Komisjoni (2007) meediapidevuse tasand on hea
toimetulek koigi meediavormidega ajalehtedest virtuaalkogukondadeni ning lisaks toob
Euroopa Komisjon sisse ka meediamajandamise, meediakanalite paljususe ja omandilise

kuuluvuse, mida teised kaks késitlust ei puuduta.

UNESCO (2016a) ja Euroopa Komisjoni (2007) késitlustes on vilja toodud ka kasutaja
sisuloome aspekt, mis ,,Meedia ja mdjutamise* Opitulemustes puudub. UNESCO (2016a)
néeb Opikomponendina iilevaadet oskustest, mida on vaja kasutaja loodud sisu tootmiseks.
Euroopa Komisjon (2007) késitleb meedia loomingulist kasutust, sest meediatehnoloogia

areng ja interneti kasvav osatihtsus levikanalina vdimaldavad aina suuremal hulgal
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eurooplastel luua ja levitada kujundeid, teavet ja infosisu. Lisaks toob UNESCO (2016a) vilja

meedias osalemise eneseviljenduslikul ja demokraatlikul eesmaérgil.

Teistest kasitlustest erinevalt td1 Euroopa Komisjon (2007) meediapddevuse tasandina vélja
ka aktiivse meediakasutuse, niites seoses Oppetdd vOi meelelahutusega ning samuti
autoridiguse temaatika mdistmise. Kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* dpitulemused (GROK 1)
olid lisaks eespool mainitutele veel kommunikatsioonimudelist ettekujutuse tekkimine,
verbaalse teksti visuaalses ja audiovisuaalses kontekstis analiilisimine ning oskus sdnastada
teksti sonumit, leida viiteid ja vihjeid teistele tekstidele ning tdlgendada teksti seostuvate
tekstide kontekstis. Lisaks fakti ja arvamuse eristamise oskus ning meediatekstis argumentide,

pohiliste verbaalsete ja visuaalsete mdjutamisvdtete dratundmine (GROK, lisa 1).

1.3. Meediapadevuse kontseptsioonid

Magistritoé6 ~ selles  alapeatiikis  vordlen kolme meediapddevuse Kkontseptsiooni:
protektsionistlikku ehk kaitsvat, meediakriitilist ja tehnoloogilis-produktsioonipdhist
kontseptsiooni. Tegemist on tingliku jaotusega, mille eesmérk on néidata kolme erineva

meediapddevuse kontseptsiooni kisitlust.

Interneti ja sellega seotud teenuste kasutamine on muutumas iiha populaarsemaks ajaviiteks,
seda eriti laste ja noorte seas, kuid hoolimata paljudest kasuteguritest on seal ka riske, millest
nad peavad teadlikud olema (Wold, Aristodemou, Dunkels ja Laouris, 2012: 135). Naiteks
vOib Internetis kokku puutuda kiusamise, rassismi, petmise vOi seksuaalkurjategijate
(Livingston ja Haddon, 2009: 2) véi eetiliselt kiisitava informatsiooni, néiteks vihakone voi
natsipropagandaga, mis voib mojutatavatele lastele kahju teha (Palfley ja Gasser, 2008: 168).
Eriti arvestades, et enamik lastest on saanud vdhe teadmisi vOi treeningut seoses sellega,

kuidas internetti kasutada (Hagen, 2010: 33).

Laps nii publiku kui ka meediakasutajana on konstrueeritud ja positsioneeritud. Eeldatakse, et
lapsed on publiku ja meediakasutajana pigem teistsugused kui tdiskasvanud, mitte
samasugused (Buckingham, 1998). Lisaks on veebimaailm muutunud iiha interaktiivsemaks

ja iiha ohtlikumaks, mistottu vajavad lapsed kindlasti kaitset ja sellega toimetulemiseks

13



juhendamist. Samas tuleks lisaks riskidele moelda ka laste mojuvdimu suurendamisele
meedias, arendades nende meediapddevust, luues positiivset meediasisu ja nididates selle

meediasisu vaartust (Haan, 2012: 196).

Laste turvalisuse kiisimus tekitab avalikkuses méargatava drevuse voi lausa moraalse paanika
lapseea vabaduse ja siilituse iile, segatuna drevusega teadmatusest uue ja kompleksse
tehnoloogia voimust ja massimeedia tendentsidest teha tildistusi individuaalsete kahjustamise
juhtumite pohjal (Livingstone ja Haddon, 2012: 5). Selline drevus on Gigustatud, kuna lastel
napib sageli internetis kittesaadava informatsiooni usaldusvédrsuse hindamise oskuseid
(Sonck, Kuiper ja Haan 2012: 87). Téiskasvanuks saamiseks peab laps arenema nii
kognitiivselt, emotsionaalselt kui ka sotsiaalselt (Hagen, 2010: 31). Selle vaate kdrvale on
tekkinud teinegi arusaam lapsepdlvest kui konstruktsioonist (Haddon, 2004), mille jérgi tuleks
nidha meediat kui lahutamatut osa laste praegusest elust, mitte kui instrumenti, mis voib kas
toetada voi takistada nende arengut (Hagen, 2010: 31). Laste digitaalseid digusi saab toetada
pakkudes meediasisu, mis soodustab lapse intellektuaalset ja loomingulist arengut (Haan
2012: 190). Meediaharidus méngib olulist rolli aitamaks &pilastel omandada néiteks
sotsiaalseid oskuseid, kriitilist motlemist, lugemis- ja Kirjutamisoskust ning seoste loomise ja
probleemi lahendamise oskuseid (El-Khateeb 2008: 181).

Kriitiline pedagoogika toetub postmodernistlikule voi poststrukturalistlikule arusaamale, mille
jargi pole iihte tdde ning rohutab, et teadmiste sotsiaalset konstrueerimist ja teksti
dekonstrueerimist (Court ja Criticos: 1998: 83) Kui lugeda tekste nagu kultuuri esitamise
viise, tdstatab meediaharidus kiisimusi: keda ja kuidas tekstis esitletakse, kes on artiklist vilja
jaetud, kelle sdonumit edastatakse, kelle huvisid selle meediasisu kaudu esindatakse (Court ja
Criticos: 1998: 83). Kriitiline haridus piitiab luua lugejaid, kes suudavad iiletada piire ja leida
teadmisi nii ajalooliselt, sotsiaalselt kui kriitiliselt. Selle 1dhenemise eesmark on, et lugeja
looks ise oma narratiivid ja ajaloo ning saaks aru, et need on tema enda loodud (Court ja
Criticos: 1998: 83).

Kuni 90ndate 10puni néhti iildist meediahariduse avalikku diskursust Oppekavas
kohustuslikuna ning see keskendus meediasonumite suhtes kriitiliselt motleva Opilase
koolitamisele. Jirgneva kaheksa aastaga litkus aga rohk sisu loomise ja digitaalse

produktsiooni poole (Erstad, 2010: 22). Nii ongi meie ees kaks voimalust: kas hivitada koik,
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mis on internetis ja selles, kuidas noored seda kasutavad, head voi teha tarku otsuseid ja
liikkuda digitaalse ajastu helgema tuleviku poole, kus mirkame digitehnoloogia potentsiaali.
Selle poole liikumist segab aga peamiselt hirm — lapsevanemad, Opetajad ja psiihholoogid
muretsevad oOigustatult selle parast, et noored on liiga suure osa oma ajast digikeskkonnas

(Palfley ja Gasser, 2008: 8-9).

Nii késitletaksegi tihti avalikus diskursuses laste ja noorte meediaga seotud harjumusi
vastandlikult. Uhelt poolt deldakse, et lapsed, eriti viiksed lapsed, on siiiitud ja haavatavad
subjektid, keda tuleb kaitsta. Hagen (2003Db) leiab, et teisalt kujutatakse neid aga teerajajatena
— nad on aktiivsed, pddevad ja neil on peaaegu et loomulikku annet meedia kasutamisel
(Hagen, 2003b, Hagen, 2010: 30 kaudu). Interneti ja infotehnoloogia arenguga koos sirgunud
lapsi ja noori on nimetatud erinevalt, nditeks netipdlvkonnaks voi digitaalseks pdlvkonnaks
(Sonck, Kuiper ja Haan, 2012: 87). Internet ja teised veebitehnoloogiad annavad lastele iile
Euroopa laialdased voimalused ja toovad neile kasu (Kalmus, Runnel ja Siibak, 2009: 71),
samas on see digitaalne pdlvkond siiski haavatav riihm, keda ohustavad potentsiaalselt
informatsiooni ja kommunikatsioonitehnoloogiad (ICT) (Livingstone, 2002: 2). Nii
arutletaksegi selle iile, kuidas tehnoloogia kaasnevad uued ohud mdjutavad digiseadmetega

koos tileskasvanud laste polvkonda (Holloway ja Valentin, 2003: 1).

Seega on lapsed korraga nii haavatavad kui ka véga targad. Need ndgemused vdivad mdjutada
nii neid inimesi, kes poliitikat kujundavad vdi meediat uurivad ning ka iildisemalt seda,
kuidas lapsi koheldakse (Hagen, 2010: 30). Samuti on toodud vilja, et laste ja uute
tehnoloogiate suhe on paradoksaalne: digirevolutsioon toob endaga kaasa iiha enam uusi
tehnoloogiaid, kuid hariduspoliitika uuendused ei taga info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
pohiliste oskuste omandamist (Facer jt 2001: 9). Ka kipub meediadpetus jadma varju seoses
tehnoloogia arenguga. Kuigi koolidel olid olnud tehnoloogilised seadmed ja internetiiihendus
juba varem, moeldi nende kriitilise, reflekteeriva, tootva ja loova kasutamise iile 2010. aastal
alles viimased aastad (Erstad, 2010: 21). Arvutitehnika toomine koolidesse on ndidanud, et
uue tehnoloogia tutvustamine ei anna kindlust, et seda kasutatakse paindlikult ja tédielikult
(Hart, 1998: 7).

Tehnoloogia areng on tdstatanud kiisimusi ka meediahariduse ja meediapddevuse muutumise

iile seoses digitaalse meedia tulekuga. Naiteks Buckingham (2007) on toonud vélja, et
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digitaalne meedia on toonud juurde vahendamise rolli, rohkem zanre ja multimodaalsuse.
Samuti on muutunud meediasisu loomise praktikad — digiseadmed annavad voimaluse ka
inimesel endal nditeks video filmida ja see internetis avaldada. Meediasisu loomine on
muutunud oluliseks osaks meediadpetusest ja dpilaste levinud tegevus nii koolis kui ka vabal
ajal parast kooli (Erstad, 2010: 23). Digitaalsed voimalused on muutnud oluliseks osaks ka
digitaalse meediaga seotud praktilised tegevused. Sellised tegevused aitavad dpilastel meediat
kasutades oma tegevuste iile rohkem jarele moelda (Erstad, Gilje ja de Lange, 2007). Ka on
digitaalne meedia viinud osalemise meediakultuurini (Buckingham, 2007). See kujutab endast
mitteformaalset Oppimist, kus Opilased vdivad olla lisaks dppuri rollile ka dpetaja rollis ning

teha Oppimise eesmargil omavahel koostdod (Erstad, 2010: 24).

1.4. Uurimiskiisimused

e Millistes ainetes ja milliste tegevuste kaudu puutusid noored koolis oma miletamist
modda kokku meediaga? Millise mulje koolis meedia dppimine noortele nende enda
hinnangul jattis? Kas vastajate enda hinnangul oli koolis meedia kasitlemisest ja
Oppimisest kasu?

o Kuidas kirjeldasid noored meedia kisitlemist eesti keele tundides ja kursusel ,,Meedia
ja mojutamine”? Mida tajusid noored vilja selle kursuse eesmargina? Milline oli
nende enda hinnangul kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* mdju nende meediatarbimisele
ja sisuloomele?

e Milliseid tekstitunnuseid noored harjutustes mérkasid ja vilja t6id? Kuidas suhestusid
need tekstitunnused kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* dpitulemustega?

e Mida pidasid noored meedia rolliks iithiskonnas?
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2. Valim ja meetod

Selles peatiikis annan iilevaate uurimusliku osa tegemiseks kasutatud valimist ja meetodist

ning peatiiki Idpus toon vélja ka meetodi kriitika.
2.1. Valim

2.1.1. Valimi strateegia ja grupi varbamise kava

Valimisse sobivaid inimesi otsisin alguses peamiselt erinevate iilikoolide ja erialade esimese
ning teise kursuse iilidpilaste postiloenditesse kirju saates. Nii levitasin veebikdisitlust, mille
viimane kiisimus sisaldas ka palvet osaleda ka riihmaintervjuul. Veebikiisitlus oli osa mu
virbamisstrateegiast. Selle meetodiga Onnestus leida vastajaid veebikiisitlusele, kuid
rihmaintervjuudest ndustus osa votma 117 kiisitlusele vastajast viis. Veel levitasin palvet
sotsiaalmeedias nii giimnaasiumite vilistlaste kui ka esimese ja teise kursuse tudengite
gruppides. Enamik rithmaintervjuude osalejatest leidsingi sotsiaalmeedia abil, p6drdudes otse

valimisse sobiva tudengi poole.

Lébi viidud intervjuudes osales 16 inimest, kellest {iks oli kiill tulnud veebikiisitluse kaudu
kui I kursuse tudeng, kuid oli aga vahetanud iilikoolis eriala ja astunud seega ka
giimnaasiumisse enne seda, kui alustati ,Meedia ja modjutamise” kursusega. Seega tema

Magistritdods analiitisin kuut intervjuud, leidmaks vastused 16put66 uurimiskiisimustele.

Lisaks rithma- ja paarisintervjuudele koostasin ka veebikiisimustiku ning levitasin seda
esimese ja teise kursuse iilidpilaste seas. Internetis 1abi viidud kisitluses osales 117 inimest,
102 naist ja 15 meest. Veidi {ile poole osalejatest (58,1%) oppis Tartus, iilejidnud mujal. 88,9
protsenti vastanutest oli 1opetanud glimnaasiumi 2014. v&i 2015. aastal ehk sobisid kiisitluse
valimisse. Ulejiinud vastajad olid 1dpetanud keskkooli enne 2014. aastat. Kiisitluse vastuste

pohjal ei saa teha laiu iildistusi iildkogumi kohta, sest valim pole representatiivne.

Fookusgruppidel on erinevaid voimalikke suurusi (Laherand, 2008: 221). Kvalitatiivses
uuringus on valimi suurus sobiv, kui tdnu sellele saab adekvaatselt uurimiskiisimustele vastata
(Laherand, 2008: 67). Praktikas sdltub intervjueeritavate arv tavaliselt uuringu tegemise
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kéigus ldhtudes sellest, kuidas uuring edeneb ja millal tekib olukord, kui ei lisandu enam uusi
kategooriaid, teemasid voi seletusi (Marshall, 1996: 523). Flicki (2006: 193) hinnangul voib
fookusgruppi kuuluda viis kuni kiimme inimest. Lihtudes eespool toodud seisukohast oli
minu eesmark ldbi viia pool-standardiseeritud grupiintervjuud viie kuni kiimne osalejaga
homogeensetes gruppides. Marshalli seisukohast ldhtudes voib aga intervjueeritavate arv
muutuda (Marshall, 1996: 523) ja nii mingiski kdesoleva magistritoé valimi suuruse ja
riihmaintervjuudesse kuulujate arvu puhul rolli asjaolu, et mitmed kohale tulla lubanud
tudengid iitlesid oma mittetulemisest dra kas viimasel hetkel enne rithmaintervjuu toimumist
voi ei teatanud nad oma mittetulemisest. Vidhemalt viie liikmega rithmaintervjuudena

plaanitud vestlustest said paarisintervjuud.

Patton (2002: 385) toob vélja, et fookusgrupi intervjuu voib kesta poolest tunnist kahe
tunnini. Kdesoleva magistritoo intervjuud kestsid olenevalt osavotjate arvust ja jutukusest tiks
kuni kaks tundi. Fookusgrupi liikmeteks olid esimese ja teise kursuse tudengid, kes olid
16petanud glimnaasiumi 2014. voi 2015. aastal. Nemad kuulusid valimisse, sest neil aastatel
keskkooli 16petanud dpilastel oli eesti keele kursus ,,Meedia ja mdjutamine* kohustuslikuna
giimnaasiumi riiklikus dppekavas. Oppekavasse kuulub kursus alates 2010. aastast ning see
muutus kohustuslikuks dppekava osaks neile, kes astusid giimnaasiumisse alates 2011. aasta

stigisest.
2.1.2. Uurimuse labiviimise ja intervjuu kava kirjeldus

Loputdd uurimuslikus osas viisin 1dbi 117 osalejaga veebikiisitluse ning kuus algselt
fookusrithma intervjuudena plaanitud intervjuud, mis tegelikult osutusid pigem

paarisintervjuudeks.

Uldjoontes koosnes intervjuu kava, mis asub lisa 1 all, kahest osast: esimeses osas vastasid
noored intervjueerija kiisimustele ja teises osas lahendasid osalejad tekstitunnuste

analiitisimiseks moeldud harjutusi.

Kitsamalt jagasin intervjuu esimese osa seitsmeks teemaplokiks, millest igaiihes esitasin iiks
kuni neli kiisimust sarnasel teemal. Esimeses plokis tutvustasin ennast ja fookusgrupi
pohimdtteid. Teises plokis kiisisin noortelt, milliseid meediakanaleid nad igapdevaselt

jalgivad, kolmandas plokis kiisisin, millistes koolitundides nad meediaga kokku puutusid ja
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mida neis tundides tehti. Neljandas plokis rddkisid noored eesti keele kursusest ,,Meedia ja
mdjutamine®. Palusin neil kursust meenutada, raékida, mida nad nendes tundides tegid ning
kuidas need erinesid voi ei erinenud teistest eesti keele tundidest ja mille poolest. Viiendas
plokis analiiiisisid noored minu palvel kursuse eesmérki ning nad tdid vilja oma hinnangu,
kas ja kuidas nad on saanud seal kursusel Opitut hiljem kasutada. Kuuendas plokis kiisisin
respondentidelt, kas nad on enda hinnangul jélginud pérast ,,Meedia ja mGjutamise® Kursust
meediasisu teistmoodi kui varem. Esimese osa viimases, seitsmendas alajaotuses uurisin, kas
noored on loonud ka ise laiemas mottes meediasisu, nditeks pidanud blogi, sdutsunud
Twitteris, pannud videoid Youtube’i vms, ning kas ldbitud kursusest ,,Meedia ja mdjutamine*

on olnud nende endi arvates sel puhul kasu voi mitte ning kuidas.

Intervjuu teine osa koosnes kolmest harjutusest ja intervjuud lopetavast osast. Need
harjutused koostasin tuginedes {ilikoolis l1dbitud meediadpetuse ainetest saadud teadmistele,
kogemustele ja oskustele. Jargnevalt selgitan harjutusi ldhemalt. Esimene harjutus koosnes
viiest meediatekstist, mis on avaldatud erinevates meediavéljaannetes. Osalejatel palusin
avaldada meediasisu kohta oma arvamust kohe pérast selle mobiilist avamist, sest eesmark oli
luua igapdevane, kiirelt uudiste lugemise keskkond ning seetottu ei andnud ma selles
harjutuses neile aega looga pikemalt tutvuda. Esmalt kiisisin noortelt, mis neile analiiiisitava
artikli puhul esimesena silma jéab. Seejdrel palusin neil méérata zanr ja tuua vélja tunnused,
mille pdhjal nii arvasid. Kolmandaks kiisisin respondentidelt artikli autori kohta ja lisaks
uurisin, kas autor on konkreetse loo puhul pigem oluline v6i mitte. Oluline osa lugude
analiilisimisest oli ka tekstidest arvamuste ja faktide leidmine ja eristamine ning enne jirgmise
artikli juurde suundumist uurisin noortelt veel kord, kas nad soovivad artikli kohta veel
midagi oelda. Esimene harjutus ldhtus glimnaasiumi riikliku dppekava lisas 1 vilja toodud
opitulemustest, mille jargi kursuse 10pus Opilane tunneb meediakanaleid ning -zanre ja nende

tunnuseid, oskab eristada fakti arvamusest ja usaldusvéairset infot kiisitavast.

Teine harjutus sarnanes esimesele, sest sealgi analiiiisisid noored lugu. Selle harjutuse puhul
andsin aga osalejatele viis minutit aega, et nad artikliga enne teistega arutamist iseseisvalt
tutvuksid. Palusin neil poorata tihelepanu koigile eelmises harjutuses késitletud aspektidele
ning lugeda artiklit tdhelepanelikult. Harjutus ldhtus kursuse ,,Meedia ja mojutamine*

opitulemusest, mille jdrgi kursuse ldbinu leiab viiteid ja vihjeid teistele tekstidele ning
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tolgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis, eristab fakti arvamusest ning usaldusviirset

infot kiisitavast (GROK, lisa 1).

Viimane harjutus vottis kokku eclneva arutelu, paludes tudengitel sonastada oma arvamus
meedia rollist ithiskonnas. See on ka iiks kursuse ,,Meedia ja mojutamine Opitulemustest

(GROK, lisa 1).

2.2. Meetod ja tookaéik

2.2.1. Fookusgrupi intervjuud ja paarisintervjuud

Magistritod uurimusliku osa ldbiviimiseks kasutasin peamiselt rithmaintervjuusid ehk
fookusgrupi  intervjuusid, mida  maédratletakse  kvalitatiivse = uurimismeetodina.
Rithmaintervjuude ja -arutelude eesmirk on luua igapdevasele elule sarnasem situatsioon kui
intervjueerija ja intervjueeritava nelja silma all kohtumine. Riihmaintervjuusid nimetatakse ka

fookusgrupiintervjuudeks (Laherand, 2008: 219).

Patton (2002) defineerib fookusrithma intervjuud viikese rithma inimestega konkreetsel
teemal 1dbi viidud intervjuuna. Tema hinnangul on fookusrithma intervjuud véga tohus
kvalitatiivse materjali kogumise vdoimalus, mis annab voimaluse kontrollida mingil mééral ka
saadud andmete kvaliteeti. Rithma kuuluvad inimesed saavad tiksteise radgitut tasakaalustada
ja parandada ning nii saab kiiresti anda hinnangu, kas tegemist on jagatud seisukohtadega
(Patton, 2002: 385-386). Rithma kuulujad aitavad iiksteistel siindmusi meenutada, mistdttu
voib nii saada fookusgrupi intervjuudest rohkem infot kui iithe inimesega ldbi viidud
intervjuudest. Fookusgrupi intervjuu annab vdimaluse jdlgida riihma diinaamikat voi seda,
kuidas grupp lahendab protsesse (Flick, 2006: 190-191). Gruppi kuulujate interaktsioon
rihmas on fookusriihma vOtmetunnus ning eristab seda intervjueerija ja intervjueeritava
silmast-silma intervjuust (Laherand, 2008: 221-222). Wilkinson (2006: 185) toob vilja, et
kdige tihedamini kasutatakse fookusgrupi intervjuude transkribeeringute analiiiisimiseks sisu-
vOi teemaanaliiiisi. Fookusrilhmade meetod eristab andmete kogumise, mitte andmete

analiiiisi meetodina.
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2.2.2. Kvalitatiivne sisuanalius ja analliusimeetodi kirjeldus

Kvalitatiivse uurimuse puhul on tekstil Flicki (2006: 75) jargi kolm eesmérki. Tekst pole
ainult vajalikud andmed, millel tulemused pdhinevad, vaid ka tdlgenduste alus ning ka keskne
meedium uurimistulemuste esitlemiseks (Flick, 2006: 75). Seega on tekstil kvalitatiivset

uurimismeetodit sisaldavas uurimistéos vaga oluline roll mitmest aspektist ldhtudes.

Teksti tdlgendamist toetab analiiiis. Analiiiisi voib Dey (2005: 31) kasitluse pohjal mdista Kui
protsessi, mille eesmirk on avada andmete sisu, teha selgeks iseloomulikud elemendid ja
struktuur. Analiilis pole ainult andmete kirjeldamine, vaid ka nende interpreteerimine ja
selgitamine (Dey, 2005: 31). Kédesolevas magistritdds kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi

tulemuste ja jarelduste tegemisel.

Jargnevalt késitlen lahemalt kvalitatiivse sisuanaliitisi pohimotteid. Kalmuse, Masso ja Linno
(2015) kasitluse jirgi annab kvalitatiivne sisuanaliilis voimaluse keskenduda teksti peamistele
tdhendustele, mis on tdendiliselt teksti vastuvdtu seisukohast olulised. Kiesolevas
magistritdos analiiiisisin transkriptsiooni tavaparasel kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil, kuna
see meetod vOimaldab uurida keele kui kommunikatsioonivahendi tunnusjooni, teksti sisu ja
kontekstist ldhtuvaid tdhendusi (Laherand, 2008: 290). Kvalitatiivse sisuanaliiiisi
labiviimiseks kasutatakse kodeerimist. Kood on kas silt voi méirksona, mille eesmirk on
téhistada tekstiloike ning koodid aitavad tekstist pohjalikumalt aru saada ja uurida (Kalmus jt,
2015). Kodeerimiseks kasutasin kvalitatiivse analiiiisi tarkvara programmi MAXQDA, Kkus
markisin liles uurimistod seisukohalt olulised kohad intervjuu transkribeeritud tekstis ning
moodustasin neist médrksonad ehk koodid. Need paigutasin omakorda laiematesse liksustesse
ehk kategooriatesse. Kategooriaid kasutatakse selleks, et korrastada ja riihmitada koode
tdhendusrikasteks kogumiteks (Laherand, 2008: 291). Kodeerimisel ja kategooriate
moodustamisel ldhtusin magistritod uurimiskiisimustest, millele otsisin analiilisi abiga
vastuseid. Samas on tarkvara vaid abivahend, mis aitab andmehulki hallata, korrastada ja

vorrelda (Masso, Salvet ja Lepik, 2014), mistottu andmeid tolgendasin siiski ise.

Kvalitatiivse uurimismeetodi eesmérk ei ole uuritavat teksti analiiiisilihikute kaupa kodeerida
vO1 médrata, kui sageli koodid esinevad. Seetottu ei kasutata kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul

ka ranget, fikseeritud koodidega kodeerimise juhendit ega mdotmisskaalasid. Ka analiilisimise
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kdigus on vodimalik koode ja kategooriaid iile vaadata ja muuta ning samuti ei pruugi

analiiisiiihik olla iitheselt mééaratletud, vaid voib analiilisimise ajal muutuda (Kalmus jt, 2015).

Kvaliteetse sisuanaliilisi puhul on olulisem leida ja seostada koodid ja kategooriad, mis
votaksid kokku analiiiisitava materjali kesksed ja/voi uurimiskiisimuste seisukohast olulised
tadhendused (Kalmus jt, 2015). Selle t66 sisuanaliilis keskendus uurimiskiisimuste seisukohast

olulistele koodidele ja kategooriatele.

2.3. Meetodi kriitika

Magistritods andmete kogumiseks kasutatud fookusgrupi intervjuude ndrga kohana toob
Patton (2002: 385-386) vilja kiisimuste arvu piiratuse ning intervjuu kdigus méirkmete

tegemise keerukuse. Markmete tegemise keerukust markasin intervjuusid 1dbi viies.

Intervjuude analiiisimiseks Kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi ning selle meetodi negatiivse
poolena saab vilja tuua, et kvalitatiivne sisuanaliiiis ei anna vdoimalust vorrelda tekste tépsetel
alustel ning suurte valimite 1dbitodtamine on keeruline ning see omakorda toob kaasa vihese
tildistatavuse. Peale selle annab sisuanaliiiis uurijale voimaluse koguda tdendusmaterjali
valikuliselt ja see vOib toimuda mitteteadlikult, néiteks uurijale meelepdraste hiipoteeside

kinnitamiseks (Kalmus jt, 2015).
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3. Uurimistulemused

Selles peatiikis toon vilja magistritod uurimistulemused. Eraldi peatiikis késitlen
veebikiisitluse tulemusi. Ulejdsinud peatiikkide tulemused tuginevad kvalitatiivsele
sisuanaliiiisile ja noorte endi hinnangutele. Nii on uurimistulemused jagatud peatiikkideks
,»Veebikiisitluse tulemused”, ,,Meedia késitlemine koolis“, ,,Noorte hinnangud meedia
kisitlemisele koolis®, ,,Noorte hinnangud koolis Opitu ja meediasisu loomise seostele®,
»Tekstitunnused ja ,,Noorte arvamus meedia rollist {ihiskonnas®. Need peatiikid jagunevad

veel omakorda alapeatiikkideks.

3.1. Veebikiisitluse tulemused

Internetis 1ébi viidud kiisitluses osales 117 inimest, 102 naist ja 15 meest. Veidi iile poole
osalejatest (58,1%) Oppis Tartus, iilejaddnud mujal. 88,9 protsenti vastanutest oli 1opetanud
giimnaasiumi 2014. vdi 2015. aastal ehk sobisid kiisitluse valimisse. Ulejdsnud vastajad olid

1opetanud keskkooli enne 2014. aastat.

70,1 protsendil vastanutest oli enda sonul olnud giimnaasiumis eesti keele aines kursus
»Meedia ja mdjutamine®. Neljandik vastanutest (25,6%) viitis, et neil ei olnud seda kursust

ning 4,3 protsenti osalejatest ei méleta, kas neil oli kursus ,,Meedia ja mdjutamine* v3i mitte.

Kdige enam madletati kursuse tegevustest ajalehe voi muu kirjaliku teksti lugemist (65%),
meediazanrite ja -kanalite kdsitlemist (59,8%) ning reklaamide analiilisimist (50,4%). Veel
tuli vastajatele meelde meediasisu loomine ja tele- vdi raadiolugude analiilisimine. Vdhem
madletati kiisitluse tulemuste pdhjal nditeks ajakirjanduse ajaloo kisitlemist. 10,3 protsenti

tudengitest ei méletanud iildse, millega ,,Meedia ja mdjutamise* kursusel tegeldi.

Sellel Kkursusel opitut on saanud enda sonul kasutada 8,5 protsenti vastanutest. Enamik
(53,8%) ei oska 6elda, kas on saanud ,,Meedia ja mojutamise* kursusel Opitut kasutada ning

37,6 protsenti vastanutest leidis, et ei ole saanud sel kursusel Opitut kasutada.
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Need, kelle hinnangul on kursusel Opitust kasu olnud, toovad nididetena vilja, et nad on
hakanud reklaame ja uudislugusid kriitilisemalt jdlgima ja analiiiisima. Samuti on ,,Meedia ja
mojutamise” kursusel Opitu muutnud noorte hinnangul lihtsamaks artiklites esinevate
mojutamisvotete dratundmise ning objektiivsete ja tdsiseltvoetavate uudiste selekteerimise.
Vastustest selgus, et kasuks on kursus tulnud ka reklaamivideo filmimisel, turunduse ja
semiootika ainetes ning iilikoolis artikleid lugedes on see muutnud lihtsamaks allikate

kasitlemise. Kahe vastaja sonul ei d0ppinud nad kursusel midagi, mida poleks enne teadnud.

Osa vastajate hinnangul eristus kursus teistest eesti keele tundidest, teiste arvates mitte.
Viitega, et kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* tundides kisitleti noorte meediakasutust, ndustus
40,2 protsenti vastanutest. Keeldujaid oli 18,8 protsenti. 22,2 protsenti ei miletanud ja 18,8

protsenti ei osanud 6elda, kas kursusel kisitleti ka seda teemat.

Noorte vastuste pdhjal tegeldi kursusel peamiselt meediasisu loomisega ja eelkdige artiklite
Kirjutamisega (45,3%). Vihem tegelesid noored enda sonul ka foto-, video- ja audiolugude
vOoi muu meediasisu loomisega. 29,9 protsenti vastanutest leidsid, et nemad kursusel
meediasisu ei loonud ja 17,1 protsenti osalejatest ei mileta, kas kursusel tegeldi meediasisu

loomisega.

3.2. Intervjuude sisuanaliilisi tulemused

3.2.1. Meedia kasitlemine koolis

Uurisin noortelt, mis dppeainetes nad meediaga kokku puutusid. Kiimme noort t3id vélja, et
meediast radgiti eesti keele tundides. Eesti keelt ja tdpsemalt kursust ,,Meedia ja mdjutamine*
kasitlen pikemalt jargmises peatiikis. Kéesolevas peatiikis radgin meedia Gppimisest teistes
Oppeainetes. Kiimme noort mérkisid, et koolis késitleti meediat tihiskonnadpetuses. Kolme
noore sonul opiti meediat ka majanduses. Lisaks nimetas iiks noor meedia késitlemist ajaloos,
teine arvutidpetuses ja kolmas inglise keeles. Uks noor iitles esmalt, et tema koolis meediat ei
Opetatudki. Peagi ta parandas end ja lisas, et pidas silmas siiski meediadpetuse tunni

puudumist. Meediadpetuse tund oli enda sonul aga neljal noorel.
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Uhiskonnadpetuses otsisid viis osalejat enda sdnul pdevakajalisi uudised, tegid neist
kokkuvdtte ja esitasid seda seejirel kaasdpilastele. Uudiste kokkuvotteid tehti ithe noore
maletamist méoda ka majanduses, kuid spetsiifilisemalt majandusuudiste kohta. Karikatuure
analiiiisiti kahe osaleja arvates iihiskonnadpetuses ja lihe osaleja méletamist modda ka ajaloos.
Allikate kasutamisest radgiti iihe noore hinnangul iihiskonnadpetuses ja ajaloos ning kahe
teise osaleja sdnul ka majanduses (Niide 1=N 1). Uks noor mirkis, et arvutidpetuses tehti
nende klassis meedia kohta blogipostitusi ning teine noor radkis, et inglise keele tundides nad
lugesid Briti uudiseid, et moista ja vdrrelda, kuidas toimivad Eesti ja Suurbritannia

thiskonnad.

(N 1) V2: Hmm, voib-olla see majandus oli minul see, et milliseid allikaid valida just nagu, et t6od teha. Et
mingi selline asi.

V1: Jah, et see allikate oigsus.

V2: Jah.

V1: Kuidas saab kindel olla, et see on nagu dige, mida sa loed. Eriti kui sa hakkad seda nagu kellelgi teisele veel
edasi rddkima voi mingit oma asja voi mingit uurimistood siis tegema, et siis sa pead, nagu jah, olema kindel, et
see on oige. Seda rddgiti kiill.

V2: Jah.

Uhiskonnadpetuses otsisid viis osalejat enda sdnul pdevakajalisi uudised, tegid neist
kokkuvotte ja esitasid seda seejdrel kaasopilastele. Uudiste kokkuvotteid tehti ithe noore
méletamist modda ka majanduses, kuid spetsiifilisemalt majandusuudiste kohta. Karikatuure
analiiiisiti kahe osaleja arvates iihiskonnadpetuses ja lihe osaleja méletamist modda ka ajaloos.
Allikate kasutamisest radgiti ithe noore hinnangul iihiskonnadpetuses ja ajaloos ning kahe
teise osaleja sdnul ka majanduses (Niide 1). Uks noor mirkis, et arvutidpetuses tehti nende
Klassis meedia kohta blogipostitusi ning teine noor radkis, et inglise keele tundides nad
lugesid Briti uudiseid, et moista ja vorrelda, kuidas toimivad Eesti ja Suurbritannia

tthiskonnad (Niide 2).

(N 2) V3: Niiteks inglise keele tundides me vaatasime Obama kénet Eestis ja ka hdsti palju sellised Briti
uudiseid, et kursis olla ka maailmas toimuvaga ja kuidas on seotud Eesti ja Briti iihiskonnad. Siin on tegelikult

nii palju véimalusi tuua seda arvamuse avaldamist igasse ainesse juurde.

Meediadpetuse tundides oli iihe noore sdonul palju praktilisi tilesandeid, néiteks viidi ise ldbi
intervjuu. Samuti kéis tema sonul nende meediadpetuse tunnis kiilalisesinejaid ja Opilased
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kiisid ka ise raadio- ja telemajades. Teise noore sdonul kirjutati meediadpetuse tundides
arvamuslugu ja analiiiisiti erinevate riikide meediavaljaannete sisutoodangut. Kolmanda sonul

analiiiisiti meediadpetuses artikleid ja iga nddal tuli vélja tuua kolm kdige olulisemat artiklit.
Meedia kisitlemine eesti keele tundides ja kursusel ,,Meedia ja méjutamine*

Kui kiimme inimest méletas, et eesti keele tundides kisitleti meediat, siis kahel neist oli enda
sonul raskusi meenutamisega, mida neis tundides tehti. Uhel neist hakkasid vestluse kiigus
tunnitegevused meenuma, teisel ei tulnud need ka siis meelde. Kolme respondendi sonul
kirjutasid nad eesti keeles mone meediaga seotud teksti. Kaks neist tegid uudiste pohjal
kokkuvdtted ja rddkisid neist kaasdpilastele. Nagu eelnevalt selgus, oli sarnane iilesanne viie
respondendi sdnul ka iihiskonnadpetuses ja iihe hinnangul majanduses. Uhe teise noore
meenutuste kohaselt analiiiisisid nad eesti keele tundides ajakirjade tekste ja kirjutasid nende
pohjal kirjandeid. Teine noor tdi vélja, et nad kirjutasid eesti keele tunnis essee teemal, kuidas
meedia mojutab inimest. Hiljem selgus aga, et nii viditnud noor rddkis hoopis eesti keele
kursusel ,,Meedia ja mdjutamine* kirjutatud esseest. Lisaks arutati kolme noore sdnul eesti
keele tundides ka selle iile, milliseid uudiseid usaldada ja rddgiti, et meediasse tuleks

kriitilisemalt suhtuda.

Viis noort méletasid emakeelekursust ,,Meedia ja mojutamine. Teised viis osalejat olid
segaduses, kas neil oli see kursus voi mitte. Neist kahe sonul oli keeruline 6elda, kas neil oli
see kursus vOi mitte, sest Opetaja ei eristanud ,,Meedia ja mdjutamise® tunde teistest eesti
keele tundidest (Niide 3). Neli noort todesid esmalt, et ei suuda meenutada, mida sellele
kursusel tehti (Ndide 4), samas riihmakaaslastega vesteldes tdid nad koik vilja erinevaid

tegevusi.

(N 3) V12: Ei ole olnud jah. Véi noh, péhimétteliselt rédkisime, aga mul, kui ma kdisin iga pdev koolis, oli
rakse eristada, et niiiid algab see kursus pihta.

V11: Ja, jah.

V12: ... See oli pigem lampi, opetaja kirjutas keset tundi tahvli peale meedia ja siis, no mis te arvate. Mitte see,
et meil oli hdsti hea opetaja, aga kursuste kui sellistel asjadel viga vahet ei teinud, see oli selline sujuv protsess.

Mistottu on praegu natuke imelik, raske eristada. Ma ei tea.

(N 4) V9: See oli kaks aastat tagasi ka juba. Viga, viga ei ole, jah. Histi ei tea, et mida me seal tegime, mis
oppisime, VOi.
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»Meedia ja mdjutamise kursusel analiiiisiti nelja noore sonul artikleid. Need analiitisid
polnud noorte endi hinnangul pdhjalikud vaid tildised. Nad tdid vélja, mis on nende arvates
artiklites digesti ja valesti ning mida tuleks teistmoodi teha. Kaks neist tdi nditeks, et tunnis
vaadati telesaateid ,,Kahekdne* ja ,,Plekktrumm<. Uks neist lisas, et saated olid sageli nii
pikad, et saate vaatamise jdrel selle analiilisimiseni ei joutudki. Vastupidiselt eelnevale néitele
olid iihe teise respondendi sdnul neil ,,Meedia ja mdjutamise* kursusel pdevakajaliste artiklite
iile nii elavad diskussioonid, et dpilased jéid isegi pérast tunde, vahetundides lugude iile edasi
arutama. Veel iiks respondent t0i nditeks, et nemad analiiisisid sel kursusel Edgar Savisaare

intervjuud, et leida sealt demagoogiat.

Neljale noorele meenus, et kursusel ,,Meedia mojutamine tegeldi reklaamide analiilisimisega
ning neist kaks 13id ka ise reklaami. Kolm noort tdid vilja, et sellel kursusel kirjutasid nad
essee sellest, kuidas meedia noori mdjutab (Nadide 5). Kahe teise respondendi sonul radgiti
kursusel sellest, mille poolest erineb muust ajakirjandusest kollane ajakirjandus. Viis noort
tditsid ,,Meedia ja mojutamise* kursusel toovihikut, samal ajal kui neli vastajat ei méletanud,
kas neil olid sellel kursusel t6ovihikud. T66vihikut kasutanud noortest kaks todesid, et
toovihikus olnud {iilesanded ei olnud kiill keerulised, aga nende lahendamine ndudis aega.

Opiku kasutamist ,,Meedia ja mdjutamise* kursusel ei miletanud kuus respondenti.

(N 5) V6: Oligi lihtsalt libivalt “Meedia ja noored”. Me kirjutasime mingi essee ka “Meedia ja noorte” peale,

et kuidas on, aa, kuidas see mojutanud on (ehmatades), midagi sellist nagu vist oli.
K: Mhm.

V5: See oli eesti keele tunnis meil ka.

V6: Jaa, jaa, jaa.

V5: Ma arvan, et see oligi dkki mingi mooduli osa, mis oli ka oppekavas sees.

V6: Mhm, mhm.

Eesti keele kursuse ,,Meedia ja mojutamine* tajutav eesmaérk oli nelja respondendi hinnangul
kasvatada Opilastes huvi meedia vastu ja suunata neid ajakirjandust tarbima. Paar osalejat
markis omakorda, et selle kursuse tajutav eesmérk on ka selgitada, kuidas meedia toimib.
Lisaks toid kolm noort ,,Meedia ja mdjutamise® tajutava eesmérgina vilja meediakanalitega
toimetuleku Opetamise. Selle all mdeldi néiteks seda, milliseid meediakanaleid usaldada voi
miks tasuks jdlgida erinevaid meediakanaleid. Neli osalejat ndgid ,,Meedia ja mdjutamise*

kursuse tajutava eesmairgina Opilaste analiilisivdoime arendamist artiklite analiilisimise abil.
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Kolm noort pidasid selle kursuse tajutavaks eesmérgiks arendada Opilasi meediasse
kriitilisemalt suhtuma. Kaks neist lisas, et tajutav eesmérk on tekitada noortes arusaam, et
koik, mida meedias kirjutatakse ei ole tdde. Kursuse ,,Meedia ja mdjutamise tajutavaks
eesmargiks pidasid veel kolm noort Opilaste mirkamisoskuse ja tdhelepanuvdime
parandamist. Kahe noore hinnangul peaks selle kursuse eesméirk olema Opetada osalejaid

eristama olulist ja ebaolulist informatsiooni.

3.2.2. Noorte hinnangud meedia kasitlemisele koolis

Jargnevalt vordlen noorte antud hinnanguid, mis mulje jétsid neile meedia kédsitlemise osas
kool tildiselt, eesti keel ja eest keele kursus ,,Meedia ja mojutamine®. Seda, et meediadpet oli
koolis véhe, t0i vilja kaks respondenti ning iiks neist lisas, et meediadpet voiks olla rohkem.
Uks noor tddes, et meediadpe koolis oli pinnapealne. Teine noor tdi pinnapealsuse vilja
»Meedia ja mojutamise” kursuse puhul. Ta lisas, et kursus voeti kiiresti 1dbi. Eesti keeles
meedia Opetamise kohta iitles kaks vastajat, et dpe oli iildine ja spetsiifilisust polnud. Kolm
noort leidsid, et ,,Meedia ja mojutamise” kursus voiks olla pdhjalikum. Sama palju noori
nentis, et kursus ei olnud pdnev. Uks neist lisas, et dpetaja oleks vdinud kursust pdnevamini
edasi anda (Néide 6) ja teise arvates oleks olnud todvihiku tditmisest pdnevam midagi ise
kirjutada. ,,Meedia ja mojutamise” kursuse tundide iilesehitus oli viie noore sonul teiste
emakeele tundide sarnane (Nidide 3), kolme respondendi sonul olid neil teised eesti keele

tunnid ja ,,Meedia ja mdjutamise* tunnid erinevad.

(N 6) v2: Oleks véinud véib-olla ponevamalt edasi antud, mitte see, et lihtsalt loed ja siis teed iilesandeid.

Kuidagi teistmoodi.

Respondendid véljendasid oma arvamust ka sel teemal, kas iildisemalt koolis ja eesti keele
Kursusel ,,Meedia ja mdjutamine” meedia Oppimisest oli nende endi hinnangul kasu. Kaks
noort ei osanud Oelda, kas koolis tildiselt meedia dppimisest on olnud kasu. Teised paar
respondenti todesid, et ei osanud tuua selle kohta iihtegi ndidet. Samas leidsid veel paar noort,
et koolis meedia dpetamine tekitas neis rohkem huvi meedia vastu ja andis hea pohja, et end
edasi arendada. Kursuse ,,Meedia ja mojutamine* kohta iitlesid iiheksa noort, et nende arvates
oli sellest kursusest kasu voi pigem kasu. Kolm noort ei osanud oelda, kas neile on sellest

kursusest kasu olnud ja neli noort tddesid, et kursusest ei olnud nende jaoks kasu. Uks noor,
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kes tdi vilja, et kursusest polnud kasu, t0i samas vélja ka kursuse kasutegureid enda jaoks

ning seetdttu on ta esindatud molemas kategoorias.

Neli noort nimetasid ,,Meedia ja mdjutamise kursuse kasuna seda, et nad hakkasid parast
seda kursust artikleid teistmoodi lugema ja teistmoodi pilguga vaatama (Nidide 7), nditeks
rohkem meediasisu tdhele panema (Ndide 8). Paar noort said enda sonul ,,Meedia ja
mojutamise® kursusest kasu allikate otsimise ja usaldusvairsuses osas, néiteks said nad teada,
et Vikipeedia pole pidev allikas. Enda hinnangul said nad kursusest kasu ka seetdttu, et
oskavad niiiid tekstist kiiresti olulise motte iiles leida. Teised kaks respondenti iitlesid, et
kursus ,,Meedia ja mdjutamine* ei jooksnud neil modda kiilgi maha. Paar respondenti tdodes,
et sellest kursusest ei olnud nende hinnangul kasu, sest sealt saadud teadmised ei olnud nende

jaoks uued. Nad teadsid Opitut juba varem.

(N 7) V6: Noh, ma ei tea, et kas just see nagu mind méjutas otseselt, aga mingis méttes kindlasti. Véib-olla

vaatasin natuke neid uudiseid teise pilguga, et Elu24 enam siis ei tundunudki nii ponev. (naerab) Et kui neil seal

mingid kurioosumid on. Ei uskunud enam, et dkki ongi nii, voib-olla nii palju ta mojutas.

(N 8) V8: Minu puhul kiill, jaa, nditeks siin eile, oli see Veet Mano teema, ma ei tea, kas on tuttav nimi voi ei

ole, mingi energeetiline ravija siis ja siis ma vaatasin eile iiht saadet ja siis mingis siuksed asjad véi punktid on
meelde jddnud sealt ajakirjanduse koodeksist voi kuskilt, et ndha kohe, kuidas asja on tehtud ajakirjanduse
eetikakoodeksist, et on néha kohe, kuidas asju on tehtud valesti. Et ajakirjanduse koodeksis ajakirjanik ei ole ei

lehes, ei teles, ei ole erapooletu. Et no olen hakanud rohkem tihele panema, iitleme nii.
3.2.3. Noorte hinnangud koolis 6pitu ja meediasisu loomise seostele

Selles alapeatiikis toon vilja, millist meediasisu noored on loonud ja kasitlen, kas koolis
saadud meediaalastest teadmistest on noorte endi arvates nende sisuloome puhul kasu voi

mitte ning kuidas see véljendub voi ei véljendu.

15 respondendist 11 on enda hinnangul loonud ise meediasisu. Neli respondenti on enda sdnul
pidanud blogi ja kolm vastajat on oma jutu jérgi sdutsunud Twitteris. Veel kolm noort
markisid, et on viinud ise 14bi intervjuusid ja kirjutanud artikleid. Ka ise intervjueeritava rolli
sattumist mainis kolm respondenti. Samas leidsid neli noort, et ei ole ise meediasisu loonud
ning kaks neist iitles pohjendusena, et on hoidunud teadlikult nditeks Facebooki postituste

kirjutamisest (Naited 9 ja 10).
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(N 9) V11: ... Ma métlen, et kui igaiiks hakkaks seal Facebookis enda maailmavaateid jagama, siis see liheks

ikka viga kirjuks. See oleks liiga jama, minu arust.

(N 10) Vv12: Ma isiklikult hoidun natuke Facebookis oma arvamuse avaldamisest, sest ee, ma tean, et, minu

jaoks on, klassikaline ndide, et poole aasta pdrast on niikuinii maailmavaade natuke teine ja siis motled, et mis

kuradi lolluseid ma sinna veel kirjutasin.

Koolis saadud meediateadmiste ja enda sisuloome vahel ei ndinud enda hinnangul seost
iiheksa noort, kellest kolme arvates oli tegemist pigem mujalt saadud teadmistega. Lisaks ei
teadnud kaks respondenti enda sonul, kas tegemist oli ,,Meedia ja mdjutamise* kursusel
saadud teadmisega voi oli see iildiselt levinud teadmine. Paar osalejat nentis, et vdib-olla
mingivad kursusel saadud teadmised meediasisu loomisel mingisugust rolli. Neli osalejat oli
seisukohal, et kursusest ,,Meedia ja mdjutamine* on olnud kasu nende sisuloomele. Kaks neist

nentisid, et jalgivad niitid rohkem, kuhu ja mida nad kirjutavad (Néaited 11 ja 12).

(N 11) V6: Just, ma ikka métlen libi, mida ma kirjutan, et péris nagu kéike ka ei kirjuta niiiid. Olin seal ja

tegin nii. Et ma ikkagi métlen libi, sest et ikkagi kdik inimesed nagu ndevad seda. Téipselt nagu Facebookis, ma
ei lisa igasuguseid asjasid sinna, kuna, ei tea, kunagi saab ilmselt minust ka keegi, et siis see ei mojuks hdsti mu
tulevikule. Kindlasti see, kui ma niiiid métlen paar sammu ette, et kas on vajalik nditeks lisamiseks voi avalikuks

tegemiseks.

(N 12) vi: Ma jilgin palju rohkem, mida ma kirjutan ja kuhu.
3.2.4. Tekstitunnused

Artiklite analiiiisimisel palusin noortel esmalt ise vélja tuua, mida nad erinevate lugude puhul
tdhele panid. Nimetan neid edaspidi spontaanselt tdhele pandud tekstitunnusteks. Seejirel
kasutasin abistavaid kiisimusi, et suunata noori analiilisima magistritod kontekstis

huvipakkuvaid tekstitunnuseid, mida késitlen jargnevalt.
Zanr

Artiklite Zanre palusin noortel mdidrata ldhtuvalt kursuse ,Meedia ja mdjutamine
Opitulemusest, mille jdrgi tunneb Opilane kursuse ldbimise jdrel meediazanre ja nende
tunnuseid (GROK, lisa 1). Kuigi tinases ajakirjanduses on toimunud ja toimumas

30



laiahaardeline zanrite segunemine (Himma-Kadakas, 2010: 7), olid analiiiisimiseks valitud
lugude zanrid selgelt eristuvad. Kokkuvotvalt selgus, et enam kui pooled respondentidest ei

osanud 6elda voi ei teadnud mone loo puhul, mis Zanri artikliga vdiks olla tegemist.
Uudis

Viis noort pidasid uudiseks videoloo refereeringut teises viljaandes. Uks pdhjendas oma
arvamust sellega, et artiklis on vélja toodud intervjuu, teine samas ei osanudki oma arvamust
kuidagi pohjendada. Réadkides veel uudise zanri liigitatud lugudest nentisid kolm osalejat, et
kindlasti ei saa uudiseks liigitada sulanduvat reklaami (Niited 13 ja 14).

(N 13) V10: No nagu selline klassikaline uudis kiill ei ole.

(N 14) V15: Ma isegi ei tea, ei oska talle nagu mingi Zanrit ka anda. Vi no, uudis ka pdris ei iitleks, sest, et, no

samas tal mingi uudisvddrtuslikkus ju ikkagi on, sest muidu ta ei oleks kirjutanud seda. Ta ei ole uudis.

V13: Jamh.

Arvamus

Arvamuslugudest analiiiisisid noored repliiki ja juhtkirja. Vorreldes iilejddnud lugude
zanritega tundsid noored kiill arvamuslood kdige paremini dra, kuid pidasid samas
arvamuslugudeks ka neid artikleid, mida traditsiooniliselt ei liigitata arvamuslugude alla.
Niiteks pidasid kuus noort arvamuslooks videoloo refereeringut teises viljaandes, sest selles
refereeringus oli vélja toodud vaid iihe inimese arvamus. Paar vastajat pidasid arvamuslooks

ka reportaaZi ja liks sulanduvat reklaami.

Paar noort eristasid arvamuslugusid teistest Zanritest teksti emotsionaalsuse jérgi. Kolm
osalejat todesid, et pidasid lugu arvamuslooks, sest selles polnud vilja toodud palju fakte.
Samas kui kiisisin, kas arvamusloos peaks iildse fakte olema, siis olid vastajad seisukohal, et
need on arvamusloos vajalikud. Paar vastajat markisid, et faktid peaksid olema loo eelduseks,
aga samas mitte argumendid. Teised kaks osalejat juhtisid tdhelepanu ka faktide tdlgendamise
olulisusele. Nimelt olenes nende arvates fakti tdlgendamine ka selle sOnastamisest ja
kontekstist, sest algselt neutraalseid fakte saab autor tdlgendada ka vaid endale sobivast

kiiljest ja nii lugejat mdjutada.
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Arvamusloo alazanre repliiki ja juhtkirja noored &dra ei tundnud, vaid nimetasid neid
arvamuslugudeks. See méératlus polnud kiill vale, kuid mdlemal lool oli vihjeid alazanrile —
repliigi pealkiri algas selle sama sdnaga ning ,,juhtkirja“ mainiti loos mitu korda. Vordlusena
voib Oelda, et nditeks reportaazi oli samuti tekstis mainitud ning neli noort leidsid selle

tekstist tiles ja pakkusid seda Zanrina.

Terminit ,,juhtkiri® olid kuulnud seitse osalejat, kuid nad ei osanud sellele mdistele selgitust
anda. Paar neist olid kuulnud seda terminit niiteks raadiouudistest. Kahele teisele inimesele ei
tulnud see termin aga iildse tuttav ette. Sellest hoolimata pakkusid nad erinevaid variante,
mida juhtkiri voiks tdhendada. Viie osaleja hinnangul oli tegemist arvamuslooga. Seitse
vastajat todes, et tegemist on viljaande iihise seisukohaga (Niited 15, 16 ja 17). Lisaks
eelnevale toid paar osalejat vilja, et juhtkiri on selgitav lugu. Kolm noort leidsid ka, et
tegemist on ametliku looga, mis tekitab usaldust. Téiesti vastupidiselt arvas aga iiks noor, et

tegemist on mitteametliku looga, mis sobiks stiililt pigem Facebooki postituseks.

(N 15) V8: No siin nad mainivad mitu korda dira - kirjutab Aripiev, kirjutab Aripiev. Et nad nagu toonitavad,

et see on nende enda seisukoht, et jah.
(N 16) V14: See tundub véib-olla veits rohkem selline viljaande arvamus kui iihe konkreetse kirjutaja.
(N 17) V11: No siuke Aripieva iihine arvamus, et mida nad seal kéik métlevad.

Sarnaseid tendentse saab vilja tuua ka repliigi puhul. Kolm osalejat todes, et ei tea repliigi
tdhendust, samas kui vaid liks inimene nentis, et termin ,,repliik iitles talle midagi. Samas
oskasid noored ka repliigi puhul vélja tuua Zanrile sobivaid tunnuseid. Peaaegu pooled
vastajatest nentisid, et repliigis védljendab autor oma seisukohta. Repliigi lithiduse mairkis éra

neli vastajat. Sama palju noori pidas repliiki ka lause kontekstist vilja voetud {itluseks.
Reportaaz

Kui neli noort mérkasid tekstis kohe viidet reportaazile kui zanrile, siis kolme noore arvates
oli reportaaz samas hoopiski arvamuslugu ehk teksti autori arvamus kogetud olukorrast
(Naited 18 ja 19). Paar noort tdodesid, et teavad, mida tdhendab mdiste reportaaz. Kolm
vastajat toid vilja, et reportaaziks voib pidada lugu seetdttu, et seal kujutab autor olukorda,

annab sellest tilevaate ja vahendab hetkeemotsioone. Paar osalejat tahtsid 6elda ka reportaazi
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kohta, nagu eelnevalt 6eldi repliigi kohta, et see on liihike artikkel, kuid nentisid samas, et
analiiisitud lugu on pikk, mistdttu ei saa seda siiski viita. Paar osalejat ei nimetaks e-
etteiitlusest kirjutatud lugu aga iildse reportaaziks, pigem meenutas see neile blogipostitust.

Lisaks reportaazile pidas iiks teine osaleja blogipostituse sarnaseks ka repliiki ja juhtkirja.

(N 18) vi: Selles, siin on konkreetselt 6eldud, et alljirgnevalt tema reportaaZ sellest ehk siis tema arvamus

sellest.

(N 19) veé: Iseenda arvamus.

V4: Njah, arvamus.
V6: Mulle ka tundub.

Reklaam

Reklaame palusin noortel analiiisida ldhtuvalt kursuse ,,Meedia ja mdjutamine®
opitulemusest, mille jargi analiilisib kursuse ldabinud Opilane kriitiliselt reklaami ning moistab

reklaami varjatud sdnumit (GROK, lisa 1).

Kui sulanduvat reklaami analiilisisid noored spontaanselt, siis peidetud reklaami puhul oli neil
viis minutit aega, et looga iseseisvalt pohjalikumalt tutvuda. Selle erisuse eesmirk oli ndha,
kas pérast sulanduva reklaami analiiiisimist ja pikemat motlemisaega muutub midagi peidetud
reklaami sisaldava loo analiilisimisel. Sisuturunduse maérget sulanduva reklaamloo juures
mainis ise spontaanselt iiks inimene, kes pakkus, et tegemist on makstud sisu ja
ravimireklaamiga, mis on lihtsalt teise nime all kirja pandud. Sisuturunduse sona mérkasid l0o

juures veel paar inimest, kuid kuna sona e1 6elnud neile midagi, siis nad seda vélja ei toonud.

Enamik osalejatest ei saanud aru, et tegemist on reklaamartikliga. Uks inimene t3i kohe, kui

kiisisin artikli allikate kohta, negatiivsest aspektist vélja koostdo aspekti (Néide 20).

(N 20) K: Aga kui te niiiid vaatate neid allikaid, kas seal tekitab midagi nagu kahtlust.

V8: Puuvoorik on "viga super".

Koost66 puuvoorik.eu-ga oli tehtud hiiperlingiks, mis viis Puuvdoriku tablette miitivale
lehele. Hiiperlingid olid vérviliste sdnadena vilja toodud ka sulanduva reklaami puhul. Need

viisid Apotheka veebipoodi konkreetsete toodeteni. Kui neist lugudest esimesena analiiiisitud
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sulanduva reklaami puhul ei mirganud hiiperlinke iikski respondentidest, siis peidetud
reklaamiga loos panid paar osalejat ise tekstis tdhele hiiperlinki Vikipeediale. Enamik noori
kummaski reklaamis hiiperlinke ei mirganud ja neid tuli suunata hiiperlinkidele vajutama.
Viidet koostodle mirkas kolm inimest, kellest iiks arvas, et koostool puuvodrikust radkiva
artikli ja puuvoorik.eu vahel ei saa olla mingisugust tagamdtet. Viis noort imestasid, et nad el

olnud koosto tegemist ega tootereklaami ise ei marganud.

Mblema reklaamloo puhul kiisisin noortelt ka artikli Zanri kohta ja zanri médratlemine
valmistas noortele raskusi. Nditeks hakkasid vastajad sulanduva reklaami puhul esmalt Zanre
vilistama, mitte sobivat vidlja pakkuma. Nelja osaleja meelest ei olnud see kindlasti
arvamuslugu, samas kui iiks vastaja pidas seda proviisori arvamuslooks. Ta pdhjendas oma
seisukohta sellega, et tegemist on proviisori soovitustega, mitte Kkindlalt toimivate
meetoditega. Paar noort leidsid, et tegemist polnud ka uudisega, sest nohu ravimist
puudutavat infot saab avaldada igal ajal, tegemist polnud dsja avastatud ravimeetodite voi

nduannetega. Seoses nduannetega arvas neli vastajat, et loo Zanr voikski olla nduandelugu.

Kui noortelt kiisisin, mida v&iks termin ,,sisuturundus® tdhendada, seostas {iheksa vastajat
seda reklaamiga. Samas pidas paar inimest sisuturundust artiklis vélja toodud
apteegitoodeteks. Peidetud reklaamiga loo Zanri méddramine oli alguses samuti keeruline, kuid
kui noored olid hiiperlingile vajutanud ja arutelu kéigus oldi joutud arusaamisele, et koostdo

tahendab reklaami, pakkusid neli noort loo Zanriks sisuturundust ja iiks osaleja koostdod.

Noorte suhtumine reklaamidesse oli erinev, nditeks kui enne artiklite lugema hakkamist voi
lugemise ajal tulid telefoniekraanile traditsioonilises mdttes reklaamid, siis need héirisid viit
noort ning nad leidis, et reklaami on artiklite juures vdaga palju. Samas arusaamine, et tegemist
on neutraalsete artiklite asemel reklaamiga, ei tekitanud kolmes respondendis nende endi
sonul mingisugust trotsi (Ndited 21, 22 ja 23). Viies inimeses tekitas pealtndha neutraalse loo
reklaamiks osutumine siiski trotsi — kolm neist tundsid justkui oleks neid &ra kasutatud.

Teisest kiiljest ndgid neli noort aga sulanduvas reklaamis head toodete turundamise voimalust.

(N 21) K: Okei, aga kui artikli péihe loete seda, kas see ei tekita natuke sellist trotsi, et kui sa saad
reklaami artikli asemel?
V4: Uldse mitte.
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(N 22) V7: Ei, sellist petetud tunnet kiill ei teki, sest kéike ikka antakse ja pohimétteliselt kéike miitiakse. Jah, ei

ole iillatav.

(N 23) V15: Noh, no eeldusel, et kui ma selle nii-éelda artikli oleks ise avastanud ja oleks selle miskipdrast
lugenud, siis ma arvan, et mul poleks tegelikult nagu, noh vahet. selles suhtes, et ta jutt on selles suhtes

teemakohane ...
Pealkiri

Suurele osale noortest jdi artiklite puhul esimesena silma artikli pealkiri — sellest raakisid
spontaanselt 13 noort. Seetottu késitlen pealkirja teemat ka selles magistritods. Pealkirja
puhul arutasid noored peamiselt, kas see annab edasi loo sisu ning kutsub lugema ja klikkima.
Kolm osalejat leidsid, et analiiisitud artiklitele on pandud klikkima meelitavad pealkirjad.
Eriti hakkas noortele silma loo ,,“Radari“ video | Margus Tsahkna: ka meile soovitati
loosungit "Kui on must, ndita ust!"* pealkiri. Seal olnud viljendit ,kui on must, néita ust*
mainis spontaanselt viis vastajat. Ise mérkasid loo pealkirjas sona ,,video* paar respondenti ja
neli inimest mainisid selle méarkamist, kui selle kohta kiisisin. Kaks noort panid tihele ka teise
analiiiisitud loo pealkirja 16ppu pandud kiisimérki. Uks neist arvas, et see kiisiméirk niitab, et
artiklis pole kirja pandud, kuidas asjad on, vaid see jdtab lugejale vdoimaluse ise otsustada,

kuidas ta tekstist aru saab.
Autor

Lugude autoreid palusin noortel analiilisida peamiselt loo Zanri maidramiseks, kuid kuna
noored viljendasid ka suhtumist erinevates ametites autoritesse, otsustasin ka seda teemat
magistritods kisitleda. Kursuse ,,Meedia ja mojutamine® Opitulemustes pole kiill artiklite
autorite teemat vilja toodud, kuid kursuse dppesisus mainitakse ,,autoripositsiooni* (GROK,

lisa 1), mis seostub ka jargneva kisitlusega.

Enamjaolt leidsid noored lugude autorid iiles, erandina eksis iliks osaleja korra loo autorit
pakkudes. Lugude autorite nimed ei d6elnud noortele midagi, sest telefonis ei olnud néha autori
ametinimetust, nditeks seda, kas tegemist on ajakirjaniku, proviisori voi kellegi teisega.
Ametinimetuste teadasaamiseks suunasin noori kiisimustega, mis aitasid vastajatel {ihiselt
arutades nendeni jouda. Naiiteks palusin neil vaadata ka lugude mérksonu. Sulanduva

reklaamloo mirksdnade seas oli vélja toodud ,,Apotheka“ ning ,,Apotheka ja nohu*. Nende
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pohjal arvas iiks inimene, et vdib-olla to6tab loo autor apteegis. Neli osalejat imestas, et miks

nohust lahtisaamise artikli juurde on pandud mérksonaks Apotheka.

Kui oli selge, et sulanduva reklaami autor on proviisor, siis leidsid kaheksa inimest, et
proviisor on padev autor, kes oskab nohust lahtisaamise teemal nou anda. Kuus neist tddesid
ka, et proviisor teksti autorina tekitab usaldust. Nelja noore usaldus artikli vastu tousis parast
seda, kui nad said teada, et autor on proviisor. Enne olid nad enda sdnul artikli suhtes
iikskoiksed, kuid niitid pidasid seda usaldusvédrseks. Vdhem leidus neid, kes suhtusid
proviisorisse kui loo autorisse negatiivselt. Kolm noort leidsid, et proviisorist autori abil
iritatakse tekitada lugejates tunnet, et tegemist on usaldusvéirse looga. Kaks osalejat toid

vilja, et proviisori tekst voib olla kallutatud.

Samas ajakirjanikku pidasid noored usaldusviérseks autoriks nii repliigi kui ka reportaazi
puhul. Kuus noort leidsid, et ajakirjanik peaks oskama hésti kirjutada (Ndide 24 ja 25) ja iiks
neist lisas, et ajakirjanikult ootab tema ka keskmisest paremat argumenteerimise oskust
(Ndide 24).

(N 24) V15: No véib-olla, kui ma tean, et tegemist on ajakirjanikuga, siis ma véib-olla nagu eeldan véi ootan

talt nagu sellist, noh iitleme keskmiselt paremat argumentatsiooni ja pohjendatust véi, noh et ta ei tule niisama
lahmima midagi, vaid ta nagu oskab méelda ka, mida ta rddgib, ja noh téendoliselt ka nagu nii-oelda kirjaoskus,

et seda on parem lugeda, sest et ta oskab kirjutada.

(N 25) V1: ... ERRI toimetaja, eks ole, ta peab olema emakeelega, sellepdrast ma loekski, et ma tahakski teada,

kuidas nagu ... ta peab ikkagi olema emakeele tdielik valdaja.

V2: Mhm.

Kabhel analiiiisitud lool polnud mérgitud konkreetset autorit, selle asemel oli kirjas véljaanne.
Juhtkirja puhul on see tavaline, sest see esindab kogu toimetuse arvamust. Peaaegu pooled
respondentidest tdid vilja, et juhtkirja autor on Aripdev. Teine ilma konkreetse autorita lugu
oli Ohtulehes avaldatud ,,Radari“ refereering, mis tekitas noortes vastakaid arvamusi loo
autori suhtes. Seitse vastajat arvasid, et refereeritud artikli autor on see viljaanne, kus
refereering avaldati. Viis osalejat pidasid vastupidi selle refereeringu autoriks videoloo teinud
,Radarit”. Kui artiklil konkreetset autorit mérgitud polnud, siis paari osaleja jaoks vdhendas

see meediasisu usaldusviirsust ja pani selles kahtlema. Nad todesid, et sel juhul oleneb infos
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usaldamine viljaandest, nditeks Ohtuleht ei tekitaks kindlustunnet, kuid Postimees annaks

mingil mééral kindluse.
Karikatuur

Artiklite juures olnud pilte ma eraldi kédsitleda ei plaaninud, kuid kuna riihmavestlustes
radkisid noored karikatuuridest, Siis otsustasin selle teema oma magistritoé tulemustes vilja
tuua. Kursuse ,,Meedia ja mojutamine® Opitulemusest vastab piltide analiilisimisele kaudselt
ka Opitulemus, mille jargi kursuse ldbinud inimene analiilisib verbaalset teksti visuaalses

kontekstis (GROK, lisa 1), ehk niiteks karikatuur juhtkirja juures.

Karikatuuri mérkasid spontaanselt viis noort. Need noored, kes karikatuurile ise tdhelepanu
juhtisid, olid termini ,karikatuur® sisuga kursis (Ndited 26 ja 27), sest nad tdid vilja
karikatuurile omaseid tunnuseid. Ka karikatuuri kohta eraldi kiisides tundis enamik noori selle
dra. Paar osalejat ei osanud kiisimise peale kohe terminit ,karikatuur vélja tuua, aga nad
todesid, et on seda mdistet kuulnud ja varasemalt ajalehes ka sarnaseid pilte ndinud. Nad
lisasid, et saavad kiill aru karikatuuri mottest, aga ei oska seda selgitada. Samas nad siiski
proovisid seda teha ja tdid vélja, et karikatuuri eesmirk on kellegi iile nalja teha ning anda

artiklile juurde lisavédrtust.

(N 26) V14: No ta on sellises viga karikatuurile omases stiilis ja tavaliselt uudisel sellist joonistatud pilti

juures ei ole. Vi siis need jutumullid.
(N 27) V7: Et nagu pilkab v ...

Teisedki vastajad arvasid peamiselt, et karikatuuri eesmérk on artiklit toetada ja lisada sellele
vadrtust. Samuti leidsid noored, et karikatuuri eesmérk on kutsuda inimesi artiklit lugema.
Paar osalejat juhtisid ka tdhelepanu asjaolule, et karikatuuriga saab edasi anda kiitinilisust
teema suhtes. Erandina leidis iiks osaleja, et karikatuur viahendab artikli professionaalsust ning
tema jaoks oli kiisitav, kas karikatuur sobib ikka artikliga kokku. Tema nédeks karikatuuri

pigem eraldi pdevakarikatuuri rubriigis, kus avaldatuna vdiks see olla hea ja tabav.
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Faktid ja arvamused

Palusin respondentidel fakte ja arvamusi analiiiisida ldhtuvalt kursuse ,,Meedia ja
mojutamine dpitulemusest, mille jargi kursuse ldbinud Opilane eristab fakti arvamusest ja
usaldusviirset infot kiisitavast (GROK, lisa 1). Ule poole noortest ei leidnud vdi osanud
mones artiklis fakte vélja tuua. Neli respondenti tddesid, et fakte polnud juhtkirjas. Kolm
osalejat arvasid, et fakte polnud videoloo refereeringus ja kahe vastaja hinnangul ei olnud

fakte ka reportaazis. Paar osalejat mérkisid, et ka poliitiku juttu on raske fakti pahe votta.

Noored leidsid, et artiklites vilja toodud arvud on kindlasti faktid. Ligi pooled osalejatest
arvasid aga samas ka, et puuvooriku peidetud reklaamloos olid vélja toodud faktid ja nii
arvanutest omakorda iile poole iitlesid, et loos oli lausa vdga palju fakte. Samas polnud paar
teist noort nii kindlad, et tegemist oli faktidega: iihe meelest oli ka keeruline 6elda, mis on
fakt ja teise hinnangul polnud artiklis iildse fakte. Lisaks pidasid kaks osalejat ka reportaazis
Kirja pandud teksti faktideks, nimetades neid autori n-6 enda faktideks, mis kirjeldasid néiteks
seda, mida autor tegi. Uks osaleja esitas faktina ka oma arvamuse ning teine osaleja ndustus
sellega (Naide 28). Alguses ta iitles, et tegemist on faktiga ja jargmises lauses nentis ka ise, et

tegelikult on tegemist tema arvamusega.

(N 28) Vi: No fakt on see, et kodanikke hakataks ebavérdselt kohtlema, kui selline asi tuleks. Vi noh, minu
arust on see ebavordne kohtlemine, sest et ega inimene ju ise ei, noh, kuidas ma iitlen, sa ei ole ju siiiidi, et sa

rohkem teenid, selles mottes just.

V2: Mhm.

Kui neli respondenti pidasid niiteks faktiks seda, et EKRE on votnud selgelt NATO- ja ELI-
vastase positsiooni, siis vaid iiks neist {itles, et selle seisukoha kinnituseks oleks vaja ndha
tdendeid. Faktide digsust tuleks kontrollida kolme respondendi arvates. Uks neist tdi niiteks,
et tausta saab kontrollida Vikipeediast (Naide 29). Lugudes esinenud faktides kahtleks kolm
vastajat. Kaks neist kiill vaid juhul, kui seal on kirjas viga darmuslikud, absurdsed véited.
Vastupidisel juhul, kui artiklis vilja toodud info ei tundu ddrmuslik voi absurdne, faktides ei

kaheldaks.

(N 29) V10: Pohimétteliselt seda saab kontrollida, kui vaadata Vikipeediast jirgi, milliseid seisukohti on

EKRE votnud. Siis sel oleks tagataust olemas.
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Allikad

Jargnevalt késitlen, kuidas noored analiiiisisid peidetud reklaamloo allikaid. Peidetud
reklaamloo allikad valisin noortele analiilisimiseks vastavalt kursuse ,,Meedia ja mdjutamine*
opitulemustele, mille jargi kursuse ldabinud Gpilane leiab viiteid ja vihjeid teistele tekstidele
ning tdlgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis (GROK, lisa 1). Lisaks vastab see ka
opitulemusele, mille jargi eristab kursuse ldbinud Opilane usaldusvéirset infot kiisitavast

(GROK, lisa 1).

Peidetud reklaamloo puhul késitlesid noored peamiselt allikate viljatoomisest ja nende
usaldusvéirsusest. Paar osalejat juhtis tdhelepanu, et puuvodriku artiklil on palju allikaid.
Artikli all oli allikatena vélja toodud kuus hiiperlinki ja loo tekstis oli veel kaks hiiperlinki.
Enne allikate hiiperlinkidele vajutamist olid kolm noort seisukohal, et artikli juures allikate
véljatoomine on positiivne. Allikaid vorreldes pidas enamik osalejatest enne hiiperlingile
vajutamist usaldusvéadrseks meditsiiniajakirja British Medical Journal (Naited 30, 31 ja 32).
Noorte arvamus aga muutus, kui nad vajutasid selle allika hiiperlingile ja suundusid
meditsiiniajakirja artiklit lugema (Néited 32, 33 ja 34), sest seal oli vilja toodud, et taime

kasulikud omadused pole toestatud ning see voib hoopis tervisele kahju teha.

(N 30) V2: Kerin siia alla ja vaatangi, et ongi mingi British Medical Journal, onju.
V1: Jaa.

V2: ... selles suhtes dkki on nagu pigem, jah, siuke usaldusvddrsem, ikkagi.

(N 31) Vv3: No selles suhtes, et allikad on huvitavad. Et seal on muuhulgas Delfi ja Delfi ei ole allikas, aga

teiste allikate seas on nagu selline véiga autoriteetne allikas nagu British Medical Journal.

(N 32) v5: Ja Briti meedia meditsiini mingit allikat.

V6: Vot see tekitab jillegi mingit usaldust, ma ei tea, millegipdrast mul endal, kui ma loen. Et oi, sealt on see
pdrit ...

V5: ... aga kui ma selle lingi avan, siis ma enam nii ei arva.

(N 33) V12: Aga kui ma niiiid selle Briti riiklikule meditsiinilehele ldksin, sinna klikkisin, siis seal on
kohe esimene lause, et , has not proved benefit and can cause harm* (kasulikud omadused pole

toestatud, voib teha kahju — Triin)

39



(N 34) V3: Siin on iisna, ma tegin selle BMJ lahti ... ja see on siia vist allika pirast pandud. Ma viga pikalt ei
lugenud, aga sealt tuli jdille, et Many clinical studies of mistletoe exist, but their findings are inconsistent. Most
of them are methodologically weak, and the less rigorous they are the greater the likelihood of a positive
result. Vot, pohimotteliselt, et siis on see ka, et kui turvaline see on, et on olnud viga palju viga tosiseid

reaktsioone. Eriti siistekohtadel ja siis on see neeru ehk kidney failure (neerupuudulikkus).

Allikatest kdneldes tdid noored vilja ka Delfi artiklid. Kuuest artikli all vdlja toodud allikast
olid Delfi hiiperlingid. Kolm noort nédgid Delfi allikana kasutamist positiivsena, neist kahele
seostus Delfi Eestiga ja oli seega n-6 oma ehk kodumaine allikas. Kodumaist allikat pidasid
nad paremaks kui vilismaist allikat. Negatiivse poole pealt tdid teised kaks noort vilja, et
Delfi ja puuvdoriku artikli tekst kattub ehk iiks on teise pealt maha kirjutatud. Peidetud
reklaamloo artiklisse otse timber tdlkimist tdheldas iiks noor ka lehekiilje Botanical puhul,

samas kui teise noore hinnangul oli see lehekiilg hoopiski reklaam.

Sellele, kas koik loos kasutatud allikad on vilja toodud ka artikli all kasutatud allikate
nimekirjas, noored ise tdhelepanu ei podranud. Kui selle kohta kiisisin, siis neli osalejatest
markasid ja andsid teada, et kasutatud allikate nimekirjas ei ole vilja toodud Vikipeediat ning
paar noort tdid vélja ka Steiner Healthi viite puudumise sealt. Kolme vastaja hinnangul olid
need allikad lisatud loo sisse, et jétta lugejale mulje, et tegemist on usaldusvairse tekstiga.
Neist tihe hinnangul ei lisatud Steiner Healthi kasutatud allikana, sest tegemist oli reklaamiga

ning Vikipeediat ei mérgitud, et hoida loo tdsiseltvoetavust.

Hiperlinki Vikipeediale mérkasid tekstis paar osalejat ning mdlemad suhtusid Vikipeedia
kasutamisse negatiivselt. Ulejiddnud vastajatest enamik mirkasid nii Vikipeediat kui ka
Steiner Healthi alles siis, kui palusin neil poodrata tdhelepanu tekstis olevatele hiiperlinkidele.
Ka pérast seda todesid paar inimest, et Vikipeedia viite avastamine muudab nende arvamuse

loost kehvemaks.

Radkides veel iildisemalt Vikipeedia kasutamisest, markisid paar osalejat, et Vikipeedia on
nende arvates enam-vihem usaldusvéirne infoallikas. Teised kaks tddesid aga, et Vikipeedia
el ole parim allikas, seda pole mdtet nditeks refereerida voi kasutada akadeemilises kontekstis.
Modlemad nii arvanud noortest lisasid, et kasutavad Vikipeediat ka ise, sest see on mugav
meetod, annab kiiresti teemast iilevaate ja toob vilja faktid. Vikipeedia artiklite 1dpust voib

nende sonul leida ka viiteid algallikatele, kust info périneb. Vikipeedia kasutamist oli ndha ka
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harjutuste tegemisel, kui paar osalejat iitlesid muu jutu seas, et info saab Vikipeediast jérele

kontrollida (Néide 29).

Paar noort juhtisid tdhelepanu sellele, et Vikipeedia artiklitele saab igaiiks ise informatsiooni
lisada ja see muudab kiisitavaks info tdepirasuse. Kahtlaseks infoallikaks pidas Vikipeediat
otsesdnu liks noor, kelle arvates oli kahtlane isegi ingliskeelne Vikipeedia, rddkimata
eestikeelsest. Teine noor jillegi lisas, et usaldab ingliskeelset Vikipeediat, sest ingliskeelse
keskkonna artiklid on pdhjalikumad. Puuvdoriku loos viidatud Vikipeedia artiklit, millel

polnud tihtegi viidet info algallikale, pidasid kaks noort esmapilgul asjalikuks ja legitiimseks.

Noorte arvamus muutus, kui kiisisin neilt, kas analiiiisitud looga seotud Vikipeedia artiklil on

viiteid algallikatele. K&ik osalejad panid seejdrel tihele, et neid ei ole.
Loo avaldamise kellaaeg

Ma ei palunud noortel artiklite avaldamise kellaaega vaadata, kuid neli noort juhtisid sellele
ise tdhelepanu, mistottu ka seda oma magistritoos kisitlen. Eelkdige panid noored loo
avaldamise kellaaega tdhele artikli puhul, mis oli avaldatud 00.30. Kaks sellel tidhelepanu
juhtinud noortest arvasid, et avaldamise aeg on seotud asjaoluga, et autor ei jadnud

millegipérast 66sel magama ja kirjutas seetottu selle artikli.
Viljaanne

Viljaandeid ma eraldi uurida ei plaaninud, kuid kisitlen seda teemat siiski, kuna noored
radkisid neist rihmavestlustes. Peamiselt tdid noored véljaannete puhul vélja nende
usaldusvéirsuse, pidades monda viljaannet usaldusviirsemaks kui teist. Paari noore jaoks oli
niiteks ERR usaldusvidrsem kui Ohtuleht vdi Elu24. Teised kaks osalejat vordlesid aga
Ohtulehe usaldusviirsust Aripdeva omaga ja nentisid, et Aripiev on juba nime poolest
usaldusviirsem kui Ohtuleht. Samas lisasid nad, et see ei pruugi tegelikult nii olla. Uks neist
mirkis, et Aripdev tundub automaatselt usaldusviirsem, sest tema isa loeb Aripieva.
Viljaannet Telegram ei pidanud usaldusvairseks véljaandeks iile poole vastajatest. Samas
tddesid kaks noort, et on seni Telegrami pigem usaldanud ja iiks noor pidas selle véljaande

moningaid lugusid {isna asjalikeks. Paar noort selgitasid, et kui Telegrami loos ei ole
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kirjutatud midagi véga absurdset, vaid see tundub pealtndha arukas, siis seda nad ka enam-

vihem usaldavad.
3.2.5. Noorte arvamus meedia rollist iihiskonnas

Uurisin noortelt meedia rolli kohta iihiskonnas, sest kursuse ,,Meedia ja modjutamine®
Opitulemustes on vilja toodud, et kursuse ldbinud Opilane valdab ettekujutust meedia rollist
infoiihiskonnas (GROK, lisa 1). Noored kdrvutasid oma hinnangutes, et milline peaks olema

meedia roll iihiskonnas ideaalis ja milline on see nende arvates praegu, reaalsuses.

Peaaegu pooled osalejatest, seitse noort toid vélja, et meedia peamine roll iihiskonnas ideaalis
on olla infoallikas. Kaks neist lisasid, et oluline on, et meedia oleks neutraalne, ilma muu
tagamotteta, infoallikas. Kolme noore arvates on meedia roll {ihiskonnas ideaalis anda teada
stindmustest ja kaks neist markisid, et meedia peaks andma teada just &drmuslikest
stindmustest. Paar noort tdid meedia rollist iihiskonnas ideaalis rddkides vilja ka meedia
jarelevalve rolli ja teised kaks respondenti mérkisid, et meedia peaks olema ideaalis koht
aruteludeks, vordne platvorm, kus koik inimesed saaksid Tiksteisega vordsel tasemel

arvamuslugude kaudu suhelda (Niited 35 ja 36).

(N 35) v3: Aga mis meedia roll on, nagu jah, nagu sa mainisid, et meedia roll on tegelikult ka, et meedia on

diskussiooni koht. Kus kohas reaalselt avaldada oma arvamust ja kuulata ka teiste oma, nditeks, et kus Lille
artikkel, Lille kone, et pdrast seda tuligi elav diskussioon ja pdris mitmeid arvamusartikleid erinevatest

vaatevinklitest oli selle kohta.

(N 36) V15: Ei no ideaalis on ju meedia nagu ilus tore, et annab platvormi kéigiga ridkida vordselt.

Téanapédevastes, reaalsetes oludes négid viis noort meedia rollina iihiskonnas mdjutamist. Kaks
noort tdid niiteks, et mdjutada saab niiteks reklaami voi meditsiinilugude kaudu. Kolm noort
négid meedia reaalse rollina &ri ja tuluteenimist (Ndited 37 ja 38), iiks noor leidis, et meedia ei
tohiks olla rahateenimisele keskendunud. Paar noort mérkisid, et meedia roll {ihiskonnas on
reaalsuses ka propaganda ja iiks lisas, et meedia ei tohiks olla kallutatud. Teised kaks osalejat

leidsid, et reaalsuses on meedia roll iihiskonnas draama tekitamine.

(N 37) V4: Kui sa vaatad seda, miks iildse meedia loodud on, siis see on lihtsalt sissetuleku allikas. See ei ole

tehtud selleks et, keegi ei méelnud kunagi ammu, et voiks teha meedia, et inimesi informeerida. .... Ja kui sul ei
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ole oiget uudist, siis sa lihtsalt puhud midagi suureks ja see ei ole nagu, noh, meediat tuleks vaadata viga

kriitiliselt.

(N 38) V5: Ma arvan, et see on nagu puhas, selles méttes on nagu ikkagi dri ja kéik tahavad olla pildis ja see

reklaam ja nende avamine tuleb lihtsalt s60gi alla ja s60gi peale.

Rédkides meedia rollist iihiskonnas t6id kolm noort ise vestluses vélja kriitilise meediatarbija
olulisuse. Nad leidsid, et kui koik lugejad oleksid kriitilised meediatarbijad, oleks lihtsam
vilja sorteerida ebapddevad artiklid, sest inimesed oleksid allikakriitilised. Kaks neist

markisid, et kriitiline meediatarbija loeb erinevaid viljaandeid ja vordleb infot.
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4. Jareldused ja diskussioon

Kaéesolevas peatiikis analiiiisin uurimistulemusi lahtudes uurimiskiisimustest ning esitan neile
vastavad jdreldused ja diskussiooni peatiikkides ,,Noorte meediaga kokkupuuted koolis®,
»Kursus ,,Meedia ja mdjutamine* dppeaines eesti keel, ,, Tekstitunnuste analiiiis“ ja ,,Meedia

roll thiskonnas“.

4.1. Noorte kokkupuuted meediaga koolis

Selles magistritoos osalenud noored puutusid koolis meediaga kokku {iisna erinevates
Oppeainetes, mitte vaid eesti keeles, ehkki seda dppeainet nimetas selle kiisimuse puhul siiski

koige rohkem noori.

Teiste Oppeainete lileselt tunnitegevusi analiilisides saab vilja tuua, et nii ithiskonnadpetuses,
ajaloos kui ka majanduses kaisitlesid noored meediaga seotud allikaid. Samuti analiiiisiti nii

ithiskonnadpetuses kui ka ajaloos karikatuure.

Koolis meedia Oppimisest rddkides olid noorte muljed peamiselt negatiivsed. Kui panna
kokku erinevate noorte vastused, siis koondmulje jargi oli meedia dppimist koolis vihe, see
oli iildine ja pinnapealne, puudus spetsiifilisus. Kursuse ,Meedia ja mdjutamine*
iseloomustamiseks kasutasid noored samuti sOna pinnapealne ja see ei olnud respondentide
sonul nende jaoks pdnev. Nad juhtisid ka tdhelepanu, et meediat saaks kooli paremini
Opetada, nditeks kursus ,,Meedia ja mdjutamine voiks olla pohjalikum, kursust saaks anda
edasi ponevamalt kui nditeks vaid toovihikust lilesannete tditmine ning ka iildisemat meedia

Oppimist voiks olla koolis rohkem.

Kursuse ,,Meedia ja mojutamise” kasu kohta {itlesid iiheksa noort, et nende hinnangul oli
sellest kursusest kasu voi pigem kasu, samas kui nelja noore hinnangul ei olnud neile ,,Meedia
ja mojutamisest kasu. Lisaks ei osanud kolm noort hinnata, kas talle oli sellest kursusest kasu

vOl mitte.

Kuigi osa noori liigitusid oma jutu pohjal mitmesse kategooriasse, oli siiski rohkem, 9

vastajat, neid respondente, kelle hinnangul oli kursusest kasu vO0i mingil midral kasu.
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Vastajad toid ,,Meedia ja mdjutamise* kasuna vilja peamiselt selle, et hakkasid parast kursuse
labimist meediasisu teistmoodi lugema, allikate usaldusvéirsusesse teisiti suhtuma ja leiavad
niilid tekstist olulise mdtte kiiremini iiles. Kahes erinevas intervjuus esines ka kursuse kasu
hinnates fraas ,,ei jooksnud mdoda kiilgi maha*. See viitab minu arvates kordamisele ja
nditab, et kursusel Opitu oli neile noortele juba varem selge. Ka otsesonu tddes paar
respondenti, et sellest kursusest polnud kasu, sest seal jagatud teadmised ei olnud nende jaoks

uued.

4.2. Kursus ,,Meedia ja méjutamine* eesti keele aines

Teistes eesti keele tundides kisitlesid noored meediat iildisemalt kui eesti keele kursuse
»Meedia ja mojutamine* tundides. Kui eesti keeles oli noorte méletamist méoda liks peamine
meediaga seotud tegevus tekstide kirjutamine, siis kursusel ,,Meedia ja mdjutamine* tegeldi
noorte vastustele tuginedes kdige rohkem meediasisu ja reklaamide analiilisimisega. Samuti
tditsid moned osalejatest enda sonul sellel kursusel toovihikut ja lahendasid Opikust

tilesandeid.

Kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* eesmirgina tajusid noored iisna paljusid aspekte, neist enim
nimetati Opilaste analiiisivdime arendamist, meedia vastu huvi kasvatamist, meediakanalitega
toimetuleku arendamist, meediasse kriitilisemat suhtumist, parandada mairkamisoskust ja

tdhelepanuvoimet iimbritseva maailma suhtes.

Buckinghami (2007) jérgi on digitaalne meedia on toonud juurde vahendamise rolli, rohkem
zanre ja multimodaalsuse. Ka on muutunud meediasisu loomise praktikad — digiseadmed
annavad vOimaluse ka inimesel endal niiteks video filmida ja see internetis avaldada. Kui
suurem osa respondentidest tunnetas end sisuloojana, siis neli noort end siiski selleks ei
pidanud. Meediasisu loomine on muutunud oluliseks osaks meediadpetusest ja Opilaste
levinud tegevus nii koolis kui ka vabal ajal pérast kooli (Erstad, 2010: 23). Meediasisu
loomise osas mérkisid noored peamiselt, et pidasid blogisid, sdutsusid Twitteris, kirjutasid ise
artikleid voi olid sattunud intervjueeritava rolli. Nii vdib Oelda, et neid loetletud vdimalusi

pidasid noored kindlasti sisuloomiseks.
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Koolis saadud meediateadmiste ja enda sisuloome vahel ei ndinud seost itheksa respondenti
ning veel kahel osalejal tekkis arutelu kdigus kiisimus, kas teadmine on saadud kursusel
»Meedia ja mdjutamine® voi on tegemist iildlevinud teadmisega. Koolis meedia kisitlemisest
kasu saamist sisuloome tarbeks nentis neli osalejat ja kui lisada veel kaks vastajat, kes leidsid,
et kursus méngis meediasisu loomisel mingisugust rolli, siis voib kokkuvodtvalt Gelda, et
suurem osa respondentidest ei arvanud, et koolis meedia kohta Opitust oleks kasu nende

sisuloome puhul.

4.3. Tekstitunnuste analitisimine

Peamiste tekstitunnustena analiilisisid noored zanri, reklaami, pealkirja, autorit, karikatuuri,
fakte ja arvamusi, allikaid, loo avaldamise kellaaega ja viljaannet. Osa neist tekstitunnustest
kerkisid esile riihmavestlustest, teisi olin plaaninud uurida l&htuvalt kursuse ,,Meedia ja
mdjutamine® dpitulemustest (GROK, lis 1). Jirgnevalt toon vilja oma nigemuse, kuidas
suhestuvad magistritdd uurimistulemused selle kursuse Opitulemustega. Ulejédéinud
tekstitunnuseid, mis ei vastanud konkreetsetele Opitulemustele, iithendabki see aspekt, et neid
mirkasid noored ise. Neist iillatuslikud kategooriad olid minu jaoks nditeks loo avaldamise

kellaaeg ja viljaanne, mida seostati ,,usaldusvadrsuse” moistega.

Kursuse ,,Meedia ja mdjutamine® Opitulemuse jirgi tunneb Opilane kursuse ldbimise jérel
meediazanre ja nende tunnuseid (GROK, lisa 1). Enam kui pooled respondentidest ei osanud
oelda voi ei teadnud mone loo puhul, mis Zanris artikliga voiks olla tegemist. Lihtudes sellest
leian, et zanri madramine ei olnud noorte jaoks lihtne tilesanne. Analiitisitud Zanritest eristasin
laiemalt uudise, arvamuse ja reportaazi. Neist kolmest Zanriméaratlusest tundsid noored kiill
koige paremini dra arvamuslood, kuid samas tajusid moned noored arvamusloona ka néiteks
videoloo refereeringut teises véljaandes, reportaazi ja peidetud reklaami. Nii saab Gelda, et
arvamusloo madiste oli osa noorte jaoks segane, holmates rohkemat kui vaid traditsioonilisi

arvamusloo Zanre.

Kuigi termin ,,juhtkiri oli enam kui pooltele noortest nende endi sonul tundmatu madiste,
pakkusid nad ldhtuvalt oma arusaamadest vélja erinevaid variante, mida see voiks tdhendada.

Noored kiill arvasid, et ei tea mdiste tdhendust, aga kui palusin neil lugu kirjeldada, siis
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oskasid nad seda teha. Samamoodi oskasid noored kirjeldada ,repliigi tunnuseid, kuigi

moiste ei olnud neile tuttav.

Samas markisid kolm osalejat, et juhtkiri on ametlik lugu, mis tekitab usaldust. On huvitav, et
nende jaoks seostus sOna ,juhtkiri“ usaldusega. Eriti arvestades seda, et juhtkiri pole
neutraalne ega objektiivne artikkel, vaid konkreetse viljaande toimetuse seisukoht. Seega
tekib kiisimus, kas véljaande seisukoht tekitab usaldust ning kas see omakorda on seotud ka
véljaande enda usaldusvairsusega. Samas voib ka olla, et termin ,,juhtkiri“ kdlas noorte jaoks
usaldust tekitavalt, seda eriti olukorras, kus iile poole noortest enda sonul selle moiste sisuga

kursis ei olnud.

Reportaazi pidasid arvamuslooks kolm noort, kelle arvates oli tegemist teksti autori
arvamusega kogetud olukorra kohta. See pole kiill traditsiooniline ldhenemine reportaazile,
kuid samas ei saa seda minu arvates ka otseselt valeks pidada, sest autor viljendas reportaazi
tekstis ka oma arvamust ja ndgemust sellest, mida ta tundis ja koges. Paari respondendi
arvates ei olnud aga analiilisitud tekst iildse reportaaz, vaid see meenutas neile hoopis
blogipostitust. Uks teine noor nentis, et tema arvates on blogipostitustele sarnased ka repliik
ja juhtkiri. See néditab minu arvates, et moned lugejad panevad téhele artiklite stiili ja on selle

suhtes tsna tundlikud.

Seega kokkuvdttes leian, et uuringul osalenud noored tundsid osa meediaZanre ja oskasid
nimetada nende tunnuseid. Lisaks oskasid mdned noored nimetada tunnuseid ka siis, kui nad

enda sOnul termini sisu ei teadnud.

Kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* dpitulemuse jéargi analiiiisib Opilane kursuse ldbimise jirel
kriitiliselt reklaami ning mdistab reklaami varjatud sdnumit (GROK, lisa 1). Nii peidetud
reklaami kui ka sulanduva reklaami puhul ei pidanud enamik noori artikleid esmalt
reklaamiks, kuigi samas ei olnud tegemist ka traditsioonilises vormis reklaamiga. Naiteks kui
palusin noortel selgitada, mida vdiks tdhendada termin ,,sisuturundus®, siis seostasid enam kui
pooled vastajatest seda reklaamiga, kuigi paar vastajat pidas seda mdistet ka apteegitooteks.
Seega esines kiill paar vale pakkumist, kuid rohkem noori aimas siiski dra sdna iildise
tdhenduse. Peidetud reklaami maiiratlemine reklaami voi zanrina oli samuti keeruline, kuid

parast koosto0 mdiste ldbirddkimist rithmas, pakkusid neli respondenti loo Zzanriks
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sisuturundust ja iiks osaleja koostood. Jarelikult oli osal noortest sulanduva reklaamloo

analiiisimise jarel see termin meelde jadnud ning nad nagid nende lugude vahel sarnasust.

Kokkuvdtvalt arvan, et noored analiiiisisid kiill reklaame kriitiliselt, aga alles pérast seda, kui
nad olid joudnud arusaamani, et tegemist on reklaamiga. Enamik osalejatest soltus sellesse

alguses kui sdltumatusse meediasisusse.

Kursuse ,,Meedia ja mojutamine” Opitulemustes vastas karikatuurile kaudselt opitulemus,
mille jirgi kursuse ldbinud inimene analiiiisib verbaalset teksti visuaalses kontekstis (GROK,
lisa 1), ehk nditeks karikatuuri juhtkirja juures. Lahtuvalt sellest voib Gelda, et enamik
osalejaid arvas, et juhtkiri toetab artiklit ja annab sellele lisavédrtust, vaid iiks respondent
arvas vastupidist. Hoolimata aga konkreetsest arvamusest, analiiiisisid noored verbaalset teksti

visuaalses kontekstis.

Kursuse ,,Meedia ja mdjutamine® Opitulemuste jirgi eristab kursuse ldbinud Opilane fakti
arvamusest (GROK, lisa 1). Fakte ja arvamusi eristades selgus, et fakti ja arvamuse piir ei ole
noorte jaoks iiheselt moistetav. Niiteks peidetud reklaami puhul véitsid peaaegu poole
vastajatest, et artikkel on {iles ehitatud faktidele, samas paar noort kahtlesid, kas tegemist ikka
oli faktidega. Uks neist leidis, artiklis polegi fakte ja teine tddes, et keeruline on elda, mis on
fakt. Arvamuse ja fakti eristamise keerukust oli ndha ka siis, kui iiks osaleja nimetas alguses
arvamust faktiks ja hiljem arvamuseks. Paar osalejat tdlgendasid ka reportaazi teksti mitte kui
arvamust, vaid kui fakte. Nad nimetasid neid autori n-6 enda faktideks sellest, mida ta koges.
Ehk siis eelnevatele nédidetele tuginedes leian kokkuvdtvalt, et selle kursuse ldbinutel oli

raskusi fakti ja arvamuse eristamisega.

Kursuse ,,Meedia ja mdjutamine® Opitulemuste jargi leiab Opilane viiteid ja vihjeid teistele
tekstidele ning tdlgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis (GROK, lisa 1). Lisaks eristab
kursuse ldbinud Opilane usaldusviirset infot kiisitavast (GROK, lisa 1). Nende
Opitulemustega seoses analiiiisisid noored peidetud reklaami tekstis olevaid hiiperlinkidega
allikaid. Noored mirkasid loo all hiiperlinkidena vélja toodud allikaid, kuid ei mérganud
tildiselt teksti sees olevaid hiiperlinke. Seega jdid neile silma pigem konkreetselt allikatena
vilja toodud lingid, mitte aga koik allikad. See vOib minu arvates anda aga loo allikatest

kallutatud tilevaate. Nii on voimalik jétta allikate abil meediatarbijale soovitud muljet, nditeks
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tuua usaldus tekitavad allikad nagu British Medical Journal allikate nimekirjas vélja ja samal

ajal peita loo sisse reklaam voi allikateta Vikipeedia link, nagu oli tehtud peidetud reklaamis.

4.4. Meedia roll tihiskonnas

UNESCO (2016b) opikomponentides ja cesti keele kursuse ,,Meedia ja modjutamine*
dpitulemustes (GROK, lisa 1) on médlemas vilja toodud meedia rolli tundmine. , Meedia ja
mdjutamise* dpitulemuses (GROK, lisa 1) on kirjas, et kursuse 1dpus valdab &pilane
ettekujutust meedia rollist infoiihiskonnas. UNESCO (2016b) jéargi on dpikomponent meedia
rolli ja funktsioonide modistmine demokraatlikes tiihiskondades ning nende tingimuste
moistmine, mille jirgi meedia oma funktsioone tdidab. Radkides ,,Meedia ja mdjutamise*
kursuse ldbinud noortega meedia rollist tihiskonnas, eristasid nemad aga meedia rolli
ideaalsetes ja reaalsetes, praegustes oludes. Meedia ideaalse rollina {ihiskonnas négid
respondendid enim infoallikaks olemist ning reaalse rollina iihiskonnas mainiti koige
sagedamini mojutamist. Seega iihtpidi ndevad noored meediat peamiselt infoallikana, aga

samas on tihele pannud, et tinapéeval on selle info eesmirk meediatarbija mojutamine.

Kumbki eespool toodud késitlustest ei erista meedia rolle tihiskonnas ideaalsete ja reaalsete
olude jirgi, mdlemas radgitakse minu arvates pigem ideaalsetest rollidest. Seega on huvitav,
et noored seesuguse eristuse tegid. Arvan, et see vOis tuleneda asjaolust, et meedia rolli kohta
tihiskonnas kiisisin neil pérast artiklite kriitilist analiitisimist, kui nad olid toonud lugude
kohta vilja erinevaid kriitilisi tdhelepanekuid ja kiisitavusi. Kui oleksin kiisinud meedia rolli
kohta iihiskonnas enne artiklite analiiiisimist, oleksin saanud ilmselt vaid idealistliku vaate

meedia rollile tthiskonnas.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmirk oli teada saada, mida méletavad iiks kuni kaks aastat tagasi
eesti keele kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* ldbinud tudengid sellest kursusest giimnaasiumi

riiklikus dppekavas vilja toodud ,,Meedia ja mojutamise* kursuse dpitulemuste kontekstis.

Léhtudes giimnaasiumi riikliku Oppekava lisas 1 vilja toodud Opitulemustest, uurisin
10put6os, mida ja kuidas noored koolis ja eelkdige just ,,Meedia ja mdjutamise™ kursusel,
meedia kohta teada said ning kas nende endi hinnangul oli koolis meedia késitlemisest ja
Oppimisest kasu. Veel kiisisin noortelt, mida nad peavad kursuse ,,Meedia ja mdjutamine*
eesmargiks ning kuidas nad on vdi ei ole koolis meedia kohta saadud teadmisi ja oskusi
kasutanud nii meediasisu tarbijate kui ka selle loojatena. Peale selle uurisin, milline on noorte

hinnangul meedia roll iihiskonnas.

Magistritod eesmdirgi tditmiseks ja selle uurimiskiisimustele vastamiseks kogusin empiirilisi
andmeid veebikiisitluse ning rithma- ja paarisintervjuude abil. Intervjuude analiiisimiseks
kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi. Loputd6 autorina mdistan, et Selle kogutud andmete hulk
pole piisav laiemate {ildisuste tegemiseks, mistdttu toon jargnevad kokkuvotted vilja eelkdige

magistrit66 valimisse kuulunud osalejate kontekstis.

Sellest uurimistoost selgus, et respondendid puutusid meediaga koolis koige rohkem kokku
eesti keele tundides, rohkem esindatud vastused olid ka iihiskonnadpetus ja majandus, millest
mdlemas tegeldi meediaga seoses allikatega. Noorte muljed koolis meedia Gppimisest olid
peamiselt negatiivsed, meediaga kokkupuude oli koolis oli nende hinnangul iildine ja
pinnapealne. Ka eesti keele kursust ,,Meedia ja mojutamine* iseloomustati kui pinnapealset ja
mitte ponevat kursust. Selle kursuse tegevuste seas toodi kodige enam esile meediasisu ja
reklaamide analiilisimist ning intervjuudes toodi vilja ka todvihikust ja Opikust iilesannete
lahendamist. ,,Meedia ja mojutamise* kursuse tajutava eesmirgina nigid noored kdige

rohkem opilaste analiilisivoime arendamist ja meedia vastu huvi kasvatamist.

Kui intervjuudes osalenutest iile poole leidis, et sellest kursusest oli neile kasu voi pigem
kasu, siis veebikiisitlusest osavdtnutest tddes vaid 8,5 protsenti, et on saanud Opitut kuskil

kasutada ning tilejaanutest tile poole ei osanud anda selle osas hinnangut ja tilejaanud leidsid,
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et pole saanud kursusel dpitut kasutada. Need, kes leidsid vastupidist, tdid peamiselt vélja, et
vaatasid pédrast ,,Meedia ja mojutamise” kursust meediasisu teistmoodi kui varasemalt.
Enamik intervjuudest osa votnud noortest tajusid end meediasisu loojatena, kuid ei ndinud
enda sonul seost koolis saadud meediateadmiste ja oma sisuloome vahel. Noored ei osanud
sageli oelda, kust nende meediateadmised périnevad — on need nn ildlevinud teadmised,

opitud koolist, saadud vanematelt vdi hoopis mujalt.

Kursuse ,,Meedia ja mojutamine® Opitulemuste ja tekstitunnuste analiiiisimise korvutamisel
voib Oelda, et aasta kuni kaks aastat pdrast eesti keele kursust ,,Meedia ja mdjutamine® ei
osanud voi ei teadnud rohkem kui pooled respondentidest mone loo Zanri ning noored ei
tundnud &ra peidetud ega sulanduvat reklaami, ega analiiiisinud seda kui reklaami. Noored
analiiisisid verbaalset teksti visuaalses kontekstis. Faktide ja arvamuste piir ei olnud noorte
jaoks tliheselt moistetav, faktide moistet ndhti laiemana kui traditsioonilises tidhenduses.
Artikli hiiperlinkidega allikate analiiiisimisel jdi noortele esmalt silma allikate paljusus, mitte

nende kvaliteet ning noori tuli suunata hiiperlinkide sisuga tutvuma.

Lisaks esines intervjuudes olukordi, kus noored enda sonul ei teadnud néiteks mdne termini
tahendust, kuid pakkusid sellest hoolimata sobiva selgituse. Ideaalis pidasid noored meedia
rolliks tihiskonnas peamiselt infoallikaks olemist ning reaalsuses mdjutamist. Rédkides

meedia rollist iihiskonnas, tdi osa noori vilja kriitilise meediatarbija olulisuse.
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Summary

Media literacy of 1st and 2nd year university students in the context of the

course "Media and its Influences"

The aim of my Master's Thesis was to examine what 1st and 2nd year university students
remember from the Estonian language course "Media and its Influences" in the context of the
course learning components. Based on those learning components | examined what and how
students learned in school about media, especially from the Estonian language course "Media
and its Influences”. Also I wanted to know what students thought about studying media in
school and if they saw any benefits in it, both from a media consumer and a media content
creator aspect. In addition | asked the students what they see as the main purpose of the
course "Media and its Influences" and whether they had used the knowledge they received
about media from school in their later life. Furthermore, |1 examined what they now perceived

as the role of media in society.

I collected empirical data from an online survey and interviews in groups or pairs. The
analysis was conducted using qualitative content analysis. As the author of this Master's

Thesis | understand, that collected data is not enough to make broad generalizations.

The Master's Thesis showed that students studied media most often in Estonian language
classes. More represented was also social science and economics, both of which dealt with
media in relation to the sources. The impressions young people had of studying about media
in school were mostly negative, the contact with media in school was general and superficial.
The Estonian language course "Media and its Influences” was also described as superficial
and not as an interesting course. Students said that during the course they mostly analyzed
media content and advertisements. Some of them solved tasks from a textbook or a workbook.
The students perceived the development of analytical capabilities and an interest in media as

the purpose of the course "Media and its Influences".

More than half of the interview participants said that they found the course beneficial or
partially beneficial. At the same time only 8.5 percent of the web survey participants told that

they have used the knowledge about the media that they obtained from school. Other

52



participants either did not know or could not tell whether they had used the knowledge they
obtained about media from school. Those who found the course beneficial or partially
beneficial said that they now looked at media content differently than before passing the
course. Most students who participated in interviews perceived themselves as creators of
media content, but they did not see the connection between the media knowledge obtained
from school and their content production. Often young people could not tell where their
knowledge of the media came from, if it was common knowledge, learned from school or

something they learned from their parents or somewhere else.

After compairing the learning components of the course "Media and its Influences” and the
analyzed text attributes it may be said, that one or two years after passing this course more
than half of the participants could not or did not know how to appoint the genre of an article.
They analyzed the verbal text in a visual context, but did not recognize hidden or native
advertising, and did not analyze it as an advertisement. What is fact and what is opinion is not
clear for young people. Facts were thought to be wider than the traditional sense of the term.
When students were analyzing a sources with hyperlinks, they firstly noticed the large amount
of sources but not the quality of those sources. That is why | had to encourage them to click

on the links and read the content.

In addition, there were situations where young people claimed that they did not know the
meaning of a term, but then nevertheless offered a suitable explanation. Ideally, young people
said that they perceived the role of media in society to be a source of information, but in
reality they perceived it as an influencing force in society. Speaking about the media’s role in

society, young people also brought up the importance of the critical media consumer.

53



Kirjandus

Arnolds-Granlund, (2010). S-B. Conceptual Considerations in Media Education. S.
Kotilainen ja S.-B. Arnolds-Granlund (Toim.), Media literacy education. Nordic perspectives.

Goteborg: Nordicom.

Barnes, C., Corcoran, F., Flanagan, B., O’Neill, B. (2007). Final Report: Critical Media
Literacy in Ireland. Dublin: Radharc Media Trust.

Bazalgette, C., Bevort, E. ja Savino, J. (Eds). (1992). New directions: Media education

worldwide. London: British Film Institute.

Buckingham, D. (1998). Reconstructing the Child Audience, in Haldar, M. ja Frones, | (eds).
Digital bardom [Digital Childhood]. Oslo: Ad Notam Gyldendel, 34-51.

Buckingham, D. (2007). Media Education Goes Digital: An Introduction’, Special Issue.
Learning Media and Technology 32(2): 111-119.

Court, S. (1998). Media Education in an Emergent Democracy: KwaZulu—Natal, South
Africa. A. Hart (Toim.), Teaching the Media: International Perspectives. New York: Taylor
and Francis Group.

Dey, 1. (2005). Qualitative Data Analysis: A User-Friendly Guide for Social Scientists.
London, New York: Routledge.

Department of Education and Science. (1989). (The Cox Report) English for ages 5-16.
London: HMSO.

Euroopa komisjon. (2007). Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa

sotsiaal- ja majanduskomiteele ning regioonide komiteele —  Meediapddevus
digitaalkeskkonnas — Euroopa [ldhenemisviis. Kasutatud 30.03.2016  http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=CELEX:52007DC0833

54


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0833
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0833

El-Khateeb, M. (2008). The Role of School Media Education. U. Carlsson, S. Tayie, G.
Jacquinot-Delaunay, J. M. Pérez Tornero (Toim.), Empowerment through Media Education

an incultural dialogue. Géteborg: Nordicom.
Flick, U. (2006). An introduction to qualitative research. London: Sage.

Erstad, O. (2010). Media Literacy and Education. The Past, Present and Future. S. Kotilainen
ja S.-B. Arnolds-Granlund (Toim.), Media literacy education Nordic Perspectives (lk 15-27).
Gotenburg: Nordicom.

Erstad, O., Gilje, 9., & de Lange, T. (2007). Re-mixing multimodal resources:
multiliteracies and digital production in Norwegian media education. Learning, Media

and Technology, 32(2), 183—198.

Facer, K., Furlong, J., Furlong, R. ja Sutherland, R. (2001). Constructing the Child
Computer User: From Public Policy to Private Practices’, British Journal oh Sociology of

Communication, 22(1): 91-108.

Firestone, C. (1992). National leadership conference on media literacy. Washington, DC:

Aspen Institute.
Fleming, D. (1993). Media Teaching. Oxford: Blackwell Publishers.

GROK, lisa 1 = Giimnaasiumi riiklik Oppekava, lisa 1. Kasutatud 19.03.2016
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4021/2m lisal.pdf#

Haan, de J. (2012). Maximising opportunities and minimising risks for children online. S.
Livingstone ja L. Haddon (Toim.), Kids online: Opportunities and risks for children. Policy

Press: University of Bristol.

Haddon, 1. (2004). Information nad Communication Technologies in Everyday Life. A
Concose Introduction and Research Guide, Oxford: Berg.

55


https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4021/2m_lisa1.pdf

Hagen, 1. (2010). Children and Young People in a Chaning Media Environment: Some
challenges. S. Kotilainen ja S.-B. Arnolds-Granlund (Toim.), Media literacy education Nordic

Perspectives (Ik 29-40). Gotenburg: Nordicom.

Hagen, 1. (2003b). ,,Et liv utan media? Kjedeleg™ Om betydninga av media i barn og unge sitt
lic’. Lundby, K. (ed.) Flyt eller forforelse, Fortellinger om IKT. Oslo: Gyldendal Akademisk,
197-224.

Hart, A. (1998). Teaching the media: International Perspectives New Jersey: LEA.

Himma-Kadakas, M. (2010). Ajakirjanduszanrite muutumise tendentsid. UudisZanri
muutumine ajalehe Postimees nditel. Magistrito6. Tartu Ulikool, ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni instituut. http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/15359/Himma-
Kadakas_Marju.pdf;jsessionid=E527947E96045E87F118ECB767FC6467?sequence=1

Hobbs, R. (1998). Media Literacy in Massachusetts.

Holloway, S.L. ja Valentine, G. (2003). Cybercids. Children in the Information Age.

London: Routledge Falmer.

Kalmus, V. (2007). Socialization in Changing information Environment: Implivations fos
Media Literacy, in Macedo, D. ja Steinberh, S.R. (eds.) Media Literacy: A Reader. New
York: Peter Lang.

Kalmus, V., Runnel P., Siibak A. (2009). Opportunities and benefits online. S. Livingstone
ja L. Haddon (Toim.), Kids online: Opportunities and risks for children. Policy Press:

University of Bristol.

Kalmus, V. Masso, A. ja Linno, M. (2015). Kasutatud 25.05.2016

http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Kupiainen, R. ja Sintonen, S. (2010). Media Literacy as a Focal Practice. S. Kotilainen ja S.-

B. Arnolds-Granlund (Toim.), Media Literacy Education. Géteborg: Nordicom.

Kurm, T. (2004). Eesti iildhariduskoolide opetajate valmidus meedia opetamiseks libiva

teemana. Magistritdd. Tartu Ulikool, ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond.
56


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/15359/Himma-Kadakas_Marju.pdf;jsessionid=E527947E96045E87F118ECB767FC6467?sequence=1
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/15359/Himma-Kadakas_Marju.pdf;jsessionid=E527947E96045E87F118ECB767FC6467?sequence=1
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Lauk, E. ja, Ugur, K. (2003). Oppekava libiv teema. Haridus 5/2003, Ik 12—-14.
Laherand, M-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Infotriikk.

Livingstone, S. ja Bovill, M. (1999). Young People, New Media: report of the research
project Children Young People and the Changing Media Environment. London: London

School of Economics and Political Science.

Livingstone, S. (2002). Children’s use of the internet: A review of the research literature.

London: National Children’s Bureau.

Livingstone, S., Haddon L. (2009). Kids online. Opportunities and risks for children. The
Policy Press: University of Bristol.

Livingstone, S., Haddon L. (2012). Theoretical framework for children internet use.

Marshall, M. (1996). Sampling for qualitative research. V.Neale (Toim.). Family Practice (Ik
522-526). Oxford: Oxford University Press.

Masso, A., Salvet, S. ja Lepik, K. (2014). Kasutatud 18.06.2017.

http://samm.ut.ee/kvalitatiivse-analyysi-tarkvara

Masterman, L. (1991). An overwiew of Media Education in Europe. Media Development,
27(12).

Masterman, L. ja Mariet, F. (1994). Media Education in 1990’s Europe: A Teacher Guide.
Strasbourg Cedex: Council of Europe Press.

Ofcom (2008). Kasutatud 25.05.2016
https://www.ofcom.orqg.uk/  data/assets/pdf file/0014/10814/icmr08.pdf

Pahl, K. ja Rowell, J. (2005). Literacy and Education. Understanding the New Literacy
Studies in the Classroom. Thousand Oahks, Calif.: SAGE.

Palfrey, J. ja Gasser U. (2008). Born digital: understanding the first generation of digital

natives. New York: Basic Books.

57


http://samm.ut.ee/kvalitatiivse-analyysi-tarkvara
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0014/10814/icmr08.pdf

Patton, M. (2002). Qualitative Research and Evaluation Methods. California, Thousand
Oaks: Sage.

PISA (2006). Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy. A Framework for
PISA 2006,
http://edu.au.dk/fileadmin/www.dpu.dk/omdpu/centerforgrundskoleforskning/internationaleu

ndersoegelser/andreundersoegelser/pisa/om-dpu institutter paedagogisk-
psykologi pisa 20071109154105 framework2006.pdf Kasutatud: 16.07.2016

Potter, J.W. (2001). Media Literacy. California: Sage Publications.

Raudvassar, L. (2013). Opetajate véimalused Opilaste meediapidevuse arendamiseks libiva

teema kaudu. Magistritoo. Tartu Ulikool, ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut.

Sonck, N., Kuiper E., ja Haan de J. (2012). Digital skills in the context of media literacy.
Livingstone S., Haddon L., Gorzig A. (Toim.), Children, risk and safety online: research and
policy challenges in comparative perspective. (87—-98) Policy Press: University of Bristol.

Tamming, M. (2009). Varateismeliste meediapddevus Eestis artiklite kriitilise lugemise

nditel. Bakalaureusetoo. Tartu Ulikool, ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut.

Tyner, K. (1998). Literacy in a Digital World. Teaching and Learning in the Age of

Information. New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Ugur, K. (2004). Katse kaardistada meediadpetuse moistemaastikku. Kasutatud 28.07.2016
http://oeiax4.nw.eenet.ee/vana/esso3/12/kadri_ugur.htm

Ugur, K. (2010). Implementation of the concept of media education in the Estonian formal
education system. Doktoritod. Tartu Ulikool, ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Ugur, K. ja Lohmus, E. (2016). Produktsioonipohise ja akadeemilise meediaopetuse moju

noorte meediapddevusele. Tartu Ulikool, iihiskonnateaduste instituut.

58


http://edu.au.dk/fileadmin/www.dpu.dk/omdpu/centerforgrundskoleforskning/internationaleundersoegelser/andreundersoegelser/pisa/om-dpu_institutter_paedagogisk-psykologi_pisa_20071109154105_framework2006.pdf
http://edu.au.dk/fileadmin/www.dpu.dk/omdpu/centerforgrundskoleforskning/internationaleundersoegelser/andreundersoegelser/pisa/om-dpu_institutter_paedagogisk-psykologi_pisa_20071109154105_framework2006.pdf
http://edu.au.dk/fileadmin/www.dpu.dk/omdpu/centerforgrundskoleforskning/internationaleundersoegelser/andreundersoegelser/pisa/om-dpu_institutter_paedagogisk-psykologi_pisa_20071109154105_framework2006.pdf
http://oeiax4.nw.eenet.ee/vana/esso3/12/kadri_ugur.htm

UNESCO kodulehekiilg, Kasutatud 29.03.2016a

http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/media-

literacy/

UNESCO kodulehekiilg, Kasutatud 29.03.2016b

http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/media-

literacy/mil-as-composite-concept/

Uusitalo, N. (2010). Constructing Media Literacy as a Civic Competence. S-B. Arnolds-
Granlund ja S. Kotilainen (Toim.), Media literacy education: Nordic perspectives. Goteborg:

Nordicom.

Vinter, K. (2013). Digitaalse ekraanimeedia tarbimine 5-7-aastaste laste seas ja selle
sotsiaalne vahendamine Eestis. Pedagoogiline vaatekoht. Tallinna Ulikool: kasvatusteaduste

instituut, doktorikool.

Wilkinson, S. (2006). Focus groups. J.Smith (Toim.). Qualitative psychology. A practical
guide yo research methods (Ik 184-204). London: Sage.

Wold, T., Aristodemou E., Dunkels E., ja Laouris Y. (2012). Inappropriate content.
Livingstone S. ja Haddon L. (Toim.), Kids Online: Opportunities and Risks for Children.
(135) The Policy Press: University of Bristol.

59


http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/media-literacy/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/media-literacy/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/media-literacy/mil-as-composite-concept/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/media-literacy/mil-as-composite-concept/

Lisa 1: Intervjuu kava ja abimaterjalid

Teema ja selgitus Liihikirjeldus Ajakulu
Sissejuhatus Tutvustan ennast, fookus-grupi pohimétteid, kutsun | 3—5
osalejaid iiles julgusele ja avatusele. Tuletan minutit
meelde, et salvestan vestluse diktofoniga, kuid
vastused on anoniitimsed.
Soojendavad, tausta Milliste meediakanalitega igapdevaselt kokku 7 minutit
avavad ja teemasse puutute — milliseid kanaleid jélgite ja milliseid
juhtivad kiisimused mitte? Miks?
noorte
meediatarbimisest
Uurimisteema poole Palun meenutage, kas Oppisite koolis meediat? Mis | 10 minutit
liikumine — mida tundides peamiselt meediast radgiti? Mida?
noored giimnaasiumis
Oppimise ajal meediast
ja seda puudutavatest
ainetest méletavad
Konkreetset kursust Kas maletate emakeele kursust, mis raakis 20 minutit
puudutavad kiisimused | meediast? Mis selle kursuse nimi oli? Mida te
— malestused, praegu sellest kursusest miletate? Mis te seal
tundmused tundides tegite? Kas need tunnid erinesid kuidagi
teistest emakeele tundidest? Kui jah, kuidas?
Konkreetset kursust Mis oli teie hinnangul kursuse eesméark? Kas olete | 15 minutit
puudutavad kiisimused | saanud ,,Meedia ja mdjutamise* kursusel dpitut ka
— eesmdrk ja kasu hiljem kasutada?
Konkreetne kursus — Kuidas tundub, kas vaatate piarast selle kursuse 15 minutit
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meediatarbimine labimist meediasisu teistmoodi kui varem? Tooge

néiteid.

Loomine Kas olete ka ise loonud laiemas mottes meediasisu? | 10 minutit
(sh blogi, Youtube’i videod, uue meedia kanalid
vms) Kas sellest kursusest on olnud meediasisu

loomisel kasu?

Harjutus(ed) Palun osalejatel kasutada nutiseadet avamaks neile | 20 — 30
edastatud lugude lingid. Seejarel palun leida nende | minutit
arvates kummalised, héirivad kohad ning oma

arvamust selgitada ja pohjendada.

Lopetus Utlen paar kokkuvdtvat lauset ja kiisin, kas kellelgi | 3 -5
on veel midagi lisada. Tdnan osalejaid, et nad minutit

leidsid aega ja tahtmist uurimistods osalised olla.

Salvestan arutelu diktofoniga. Veebiuudise palun neil lahti votta arvutis, telefonis voi muus

nutiseadmes.

Harjutused:

Esimene harjutus Zanrite tundmise kohta.

Léhtub Opitulemustest: 2) tunneb meediakanaleid ja -Zanre, nende tunnuseid ning
meediateksti vastuvotu eripdra; 5) eristab fakti arvamusest ning usaldusvidirset infot
kiisitavast; 6) tunneb meediatekstis dra argumendid ning pdhilised verbaalsed ja visuaalsed

mojutamisvotted;

Kiisin lugude puhul:

- mida méarkad?
- mis zanris lugu see on? mille jirgi nii arvad? (vihjates tunnustele)

- kes on autor? kas on vahet?
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- kus on loos faktid, kus arvamused?

- mida veel mérkad? (nt sisuturunduse loos hiiperlingid toodetele ja reklaamartiklile hinnangu
andmise voimalus)

Lood:

a) (Repliik, arvamus) Repliik: joukus pole raskendav asjaolu
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/repliik-joukus-pole-raskendav-asjaolu?id=74242101

b) (Reklaam) Sisuturundus Neli nduannet nohuga voitlemiseks
http://tervis.postimees.ee/3637085/neli-nouannet-nohuga-voitlemiseks

¢) (Uudis) Radar: Margus Tsahkna: ka meile soovitati loosungit ,,Kui on must, ndita ust“
http://www.ohtuleht.ee/728490/radar-margus-tsahkna-ka-meile-soovitati-loosungit-kui-on-
must-naita-ust Lisakiisimus: - mis kanaliga on tegu? (Radari telelugu Ohtulehe veebis)

d) (Juhtkiri, arvamus) Mida Opetas ametiautode juhtum?
http://www.aripaev.ee/juhtkiri/2016/04/19/mida-opetas-ametiautode-juhtum

e) (Reportaaz, olemuslugu) E-etteiitlust kirjutamas — jille eksamipalavikus
http://uudised.err.ee/v/f3c2fad0-fb43-42f4-a4c0-b1e61e026490

2. Meediatekst ,,Puuvdoorik — heasoovlik parasiit ja paljulubav ravimtaim* veebilehel
Telegram.ee rubriigis toit ja tervis. (http://www.telegram.ee/toit-ja-tervis/puuvoorik-
heasoovlik-parasiit)

Miks see tekst?

e Artikli 15pus on viide: ,,Artikkel on valminud koost66s Puuvoorik.eu-ga. Veebiaadress
on esitatud hiiperlingina ning viib sinna vajutades firma kodulehele, kus on esitatud
tekst ,,Puuvoorik — heasoovlik parasiit. Tekst kattub esimese 10igu ulatuses Telegrami
artikliga. Kodulehel oleva teksti 1opus on 3 viidet hispaaniakeelsetele veebilehtedele
ning vdimalus ,,ostke siit puuvoorik®, lisades selle ostukorvi 34 euro eest. Seega — kas
tudengid saavad aru, et tegemist on reklaamartikliga?

e Artikli 16pus on viited kuuele allikale, teksti sees pole viidatud, kus lauses millist
allikat on kasutatud. Allikate olemasolu on kiill hea, aga artikli viidete
paikapidavuseks tuleb lugejal teha ise palju tood, sest artiklis esitatud viiteid ei
saa kohe konkreetsest allikast kontrollida. Infoni joudmine v6ib nouda koigi

kuue allikaga tutvumist, mis on nii ajakulukas ettevotmine.
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e Lisaks, avades need kuus allikat, viib neist esimene kohe samuti Puuvoorik.eu
veebilehele ning sel korral isegi mitte tekstini vaid konkreetse tooteni puuvdorik

(http://puuvoorik.eu/product/puuvoorik/)

See toetab samuti seisukohta, et artikli eesmiirk on toodet reklaamida.

e Huvitav on ka asjaolu, et teksti sees on kaks hiiperlinki. Esimene viitab eestikeelsele
Vikipeediale. (https://et.wikipedia.org/wiki/Puuv%C3%B5%C3%B5rik) Sel lehel
omakorda pole tihtki viidet allikale, mille pdhjal Vikipeedia tekst on koostatud. Kas

tudengid saavad aru, et infol pole allikat? Kas nad iildse vajutavad sinna lingile
ning vaatavad viiteid?

e Lisaks tekib kiisimus, miks tekstis on kahes kohas otse hiiperlingiga viidatud ning
kuues kohas on hiiperlingid toodud vailja artikli 16pus. Samuti, miks pole tekstisiseseid
hiiperlinke sinna kuue allika juurde vélja toodud, nagu polekski neid kasutatud.

e Foto allkiri on puudu. Kas tudengid méirkavad?

e Telegrami artikli tekstis on lause: ,, Hilisemad uuringud Saksamaal, Prantsusmaal ja
Sveitsis ... ,, Samas on allikate nimekirjas vilja toodud vaid iiks viide teadustdéle.

e See lilesanne peaks nditama tudengite Opitulemusi:

4) oskab sonastada teksti sonumit, leiab viiteid ja vihjeid teistele tekstidele ning
tolgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis;

5) eristab fakti arvamusest ning usaldusviarset infot kiisitavast;

Kaudselt ka: 7) analiiiisib Kriitiliselt reklaami ning moistab reklaami varjatud

sonumit.

3. Eelmiste iilesannete kokkuvotteks kiisin, mis on meedia roll iihiskonnas (esimene
Opitulemus)
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Lisa 2: Transkriptsioonid

I Intervjuu
K= kiisija, V1 = iiks vastaja, V2 = teine vastaja

K: See on minu magistritd6 uurimus. Ma rddgingi esimese voi teise kursuse tudengitega ja just sellest, mida nad
maéletavad oma kooliajast, mida nad meediast dppinud on ja see on selline poolformaalne vestlus - mul on
kiisimused ees, aga kui teil vahepeal tuleb midagi muud meelde, siis voite ka muud radkida. See uurimismeetod
ongi fookusrithm, selline {isna vabas vormis vestlus, mis aitabki inimestel meenutada, et mida nad on dppinud
niiteks. Salvestan vestluse diktofoniga, nagu ma juba iitlesin, ja vastused on anoniiiimsed, nagu ka enne {itlesin.

V1: Mhm.

K: Aga hakkame siis sellest peale, et milliste meediakanalitega te igapdevaselt kokku puutute, mida loete voi
vaatate?

V2: Internetis kdige rohkem vist.

V1: Jah, jaa, kindlasti.

V2: Tegelt telekas ka, ma vaatan ,,Ringvaadet” niiteks.

V1: Jah, mul telekat siin Tallinnas ei ole, aga kodus vaatan kiill telekat ka paris palju, aga ikkagi uudised ja kdik
asjad internetist.

V2: Jah.

V1: Koik, pdhimotteliselt.

K: Aga mis te internetist loete nditeks?
V2: Veebilehti.

V1: Jah.

KORRAGA: Peamiselt Postimees.
V1: Elu24 vahepeal.

V2: Seda ma ei loe (naer).

V1: No ma ikka vahepeal olen vaadanud.
K: Mhm.

V2: Ei teagi.

V1: Ei tea.

V2: Polegi vist viga rohkem.

K: Aga loete pealkirjadest rohkem vodi loete peamiselt pealkirja?
MOLEMAD: Oleneb.

V1: Oleneb tdiesti, jah. Kui on mingi huvitav pealkiri, siis kindlasti.
V2: Siis kindlasti, jah.

V2: Loen nagu artiklit kah.

K: Mhm.

K: Aga kui me niitid mdtleme teie kooliaja peale, et mis tundides teile iildse radgiti nditeks meediast?
V2: Hmm, minul niiteks oli ithiskonnadpetuses ka.

V1: Jaa.

V2: Pidime uudist esitama nagu.

V1: Sama.

V2: Uudiseid otsima ja siis esitama.

K: Aa (imestunult).

V2: Niiteks. Ja eesti keeles oligi.

V1: Eesti keel ja kirjandus, jah.

V2: Rohkem vist ei teagi.

V1: Ma ei tea ka. Aa, mul oli majanduse valikaine, seal ka.

V2: Aa, mul oli ka.

V1: Seal natukene radkisime, neist, lilelildisemalt, aga rohkem, rohkem ei olnud, vist.
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V2: Jah.
K: Mhm, okei.

K: Aga kas te miletate ka, et mis teile rdégiti seal peamiselt? Néiteks see majandus.

V2: Hmm, vdib-olla see majandus oli minul see, et milliseid allikaid valida just nagu, et t66d teha. Et mingi
selline asi.

V1: Jah, et see allikate digsus.

V2: Jah.

V1: Kuidas saab kindel olla, et see on nagu dige, mida sa loed. Eriti kui sa hakkad seda nagu kellelegi teisele
veel edasi rddkima vdi mingit oma asja vdi mingit uurimistodd siis tegema, et siis sa pead, nagu jah, olema
kindel, et see on dige. Seda radgiti kiill.

V2: Jah.

K: Mhm, aga eesti keeles vdi kirjanduses?

V2: (naerab) Hmm ...

K: Ei noh, mis meelde tuleb tiitsa ...

V2: Eesti keeles oli nagu téitsa nagu, ma ei maileta, vist iileiildiselt, et mis on meedia umbes jaa, jaa, ma ei
maéleta, kas natuke oli mingit seaduseid vdi midagi, hdguselt nagu tuleb midagi, aga ma véga niimoodi ei méleta.

V1: Ma miletan, et me kirjutasime esseed teemal, kuidas meedia mdjutab inimest, et tdhendab, kuidas see
mdjutab tema, just, vaateid uudiste poole pealt, et kui ta loeb, et, nditeks mdned inimesed just loevad rohkem
krimi ja neid huvitab nagu rohkem see pool rohkem ja mdned loevad just mingit Elu24, et umbes selle kollase
maailmaga hésti kursis olla. Siis arutasime just seda, et kuidas oleks digem, jaa. Ja sellest radkisime ka, et
milliseid uudise, milliseid uudiseid usaldada ja milliseid mitte, aga jaa, {ildiselt, hésti iildine oli voi kuidagi siuke.
Viga mingit spetsiifilisust ei olnud.

K: Mhm, aga kas sellest oli pigem nagu kasu, sellest, kui te dppisite meediat? On teil meeles néditeks midagi, et
“seda ma niilid vist Sppisin seal”?

V2: Mitte vdga, kohe otse ei tule niimoodi.

V1: Ei noh, kasu oli kindlasti.

V2: Kasu oli kindlasti, pigem, aga, hmm ...

(mdtlevad)

V2: Midagi tuleb reklaamiga seoses, et kuidas reklaamid mdjutavad inimest. Akki oli seal midagi sellist, et see
oli dkki péris huvitav. Seda ma nagu méletan kdige rohkem vist isegi. Et muidu ma ei teagi.

V1: Mul ei tule ka nagu otsest mingit ndidet, et kus mul, kus mul oleks sellest néiteks hiljem elus kasu olnud. Et
enamus, mis me ikka rddkisime oli ka ikka pohikoolis oli rddgitud ja vanemad on rddkinud ja noh, et
pohimotteliselt selline teave, mida sa juba, juba teadsid. Nagu selles mottes, et mone jaoks oli vdib-olla uus.

K: Mhm, aga see kursus eesti keeles “Meedia ja mdjutamine”, te vist mdlemad méletate, et oli selline kursus
olemas?

KOQOS: Jaa.

V1: Kohe tuli ette.

V2: Jaa.

V1: Opik.

V2: Jaa, roheline raamat.

V1: Jaa, see roheline raamat, jah.

K: Mhm, mhm. Aga me juba radkisime natuke, et mis teile meediast iildse radgitud on, aga kas sellest kursusest
tuleb ka midagi rohkem meelde - mida seal tehti veel.

V1: Hmm, selle kursuse raames me Kirjutasimegi need esseed.

K: Ahah.

V1: Et see meedia ja mdjutamine. Et ee, me tegime vist isegi niimoodi, et Kirjutasime need esseed valmis ja siis
oli mingi klassi ees esitamine ja koik avaldasid oma arvamust. Igaiiks pidi votma mingi kindla, noh, kas siis iga
internetilehekiilje voi mingi kanali voi mingi uudistesaate ja siis sellest nagu eraldi rddkima. Et kust nemad seda
informatsiooni umbes vdtavad ja mida tasub usaldada ja mida mitte. See oli selle aine raames, see kindlasti,
kuidas arutada.

V2: Meie pidime lihtsalt lugema ja tegema iilesandeid. Meil oli hésti selline monotoonne. Paljudele ei meeldinud
ausalt deldes see, et see Opetaja nagu ise ei olnud motiveeritud seda edasi andma. Selles suhtes.

K: Missugused iilesanded need olid siis?
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V2: Ma ei maéletagi, selles suhtes, et seal opikus olidki, et kas midagi oli vaja lugeda ja analiiiisida dkki voi,
mingid sellised olid.

V1: Mingid artiklid olid.

V2: Mingid artiklid olid vist jah, ja mingi selline, oli jah.

K: Mhm, hésti selle iihe dpiku pdhine?

V2: Jaa, jaa. Midagi véljastpoolt kiill ei olnud, meil vihemalt.

V1: Ei, meil oli ka pohimdtteliselt see dpikupdhine. Kusjuures see essee tuligi mul nagu meelde, aga iildiselt oli
ikka Opikust. Aa, voib-olla see ka, et Opetaja oli nagu selline, natuke konservatiivsem ja ta ikkagi tahtis oma,
noh, hullult keskenduda ikkagi nendele eesti keele reeglitele, mitte niiiid siis sellele meediale ja asjale, et hasti
kiiresti vtsime 18bi ja hésti siuke pinnapealne kuidagi. Jdi nagu pinnapealseks.

V2: Jaa.

K: Oleksid tahtnud, et nagu oleks pdhjalikum olnud?

V1: No kuna teema on huvitav, siis ...

V2: Jaa.

V1: Siis, jah.

V2: Oleks vdinud vdib-olla pdnevamalt edasi anda, mitte see, et lihtsalt loed ja siis teed tilesandeid. Kuidagi
teistmoodi.

K: Jah, nii et ta oli pigem siis teiste eesti keele tundide moodi, sellised tdida tddvihikut ja tee iilesandeid?
V2: Jah. Meil ta oli.

K: Ei olnud viga sellist eristust, eks?

V2: Ei olnud.

K: Et niilid dpime niiteks seda voi teeme toda. Aga mis te arvate, mis selle kursuse eesmirk tildse vdiks olla?
V1: See teavitustoo ikkagi, ma arvan, pigem, voi noh, ses suhtes, et, mina, minule jii just meelde see, et ongi, et
milliseid meediakanaleid usaldada ja milliseid mitte ja kuidas nditeks on mingi histi pikk mingi artikkel,
millestki kindlast, kas v3i essee vormis, et kuidas sealt eristada siis see oluline informatsioon ja kuidas nagu siis
eristada see, mis tegelt ei olnud oluline. Ehk siis ma maéletan, et me tegime mingeid kokkuvotteid voi mingeid
refereeringuid nendest artiklitest.

V2: Jaa, me tegime ka.

V1: Ehk siis nagu jaa, et kuidas eristada see olulisem sealt.

V2: Jah, ma isegi ndustun, et ma arvan, et see oli ka nagu olulisem, et jah, sama.

K: Mhm, mhm. Aga sellest kursusest on samamoodi, et ei oska nagu konkreetset midagi tuua vélja, et mida oleks
saanud hiljem kasutada? V&i tuleb midagi meelde?

(mdtlevad mdned sekundid)

V1: Uurimustdos ma miletan kiill, et kui ma tegin, giimnaasiumi 16pus tegin uurimistddd, siis seal mul oli kiill,
ma maéletan, et mingid asjad, mis nagu, ma ei tea, kas otseselt sellest ainekursusest voi siis majandusest voi
lihtsalt eesti keelest kuskilt, et ithesdnaga just need allikad, et kust otsida, jaa, ja noh, a la, et mingi Vikipeediat
ikkagi dra usalda ja kontrolli, et kui sa, et, mina uurisin nditeks muusika poolt, et siis mine ikka sinna emic.ee,
seal on ikka palju usaldusvaidrsem kui mingi Vikipeedia, aga rohkem ma kiill ei ole, ei tea, jah.

V2: Hmm, ma arvan ka, et mul on ka see allikate pool. Ja v3ib-olla see ka, kuidas reklaamid kasutavad inimest
dra. Voib-olla, kuidas mitte nii dnge minna, sellist asja voib-olla. Et elus voib-olla teistmoodi niiiid motlen
mingile asjale.

K: Mhm, mhm, just jargmine kiisimus oligi, et kas te tunnete, et olete pdrast seda kursust, kuidagi vaatate
teistmoodi, nditeks loete mingit uudist v3i?

V2: Kindlasti.

V1: Reklaame kindlasti ...

V2: Jah, jah, kindlasti ...

V1: Ja uudiseid samamoodi.

V2: Jaa, kindlasti.

V1: Et just see, et see olulise vilja toomine. See oligi, minu meelest seal raamatus see oligi pohiline, pidigi
kuidagi nagu, noh refereerima pdohimotteliselt. Ongi see, et sa, tegelikult kui sa tahad kiiresti ja hésti palju
informatsiooni saada korraga uudiseid lugedes, siis sa ei pea lugema tervet seda lehekiilge 14bi, vaid sa oskad
kuidagi ...

V2: Jah, kiiresti ...
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V1: ... ile ridade.
V2: Jaa.
V1: Leida selle mdtte, iihesdnaga.

K: Mhm ja tegitegi neid harjutusi v&i noh, neid tilesandeid, onju?
KOOS: Mnjaa, jaa.

K: Mhm, mhm, jaa, aga kas te ise olete ka niimoodi teinud, ma ei mdtle, et te paris artikleid kirjutanud olete, aga
ise niiteks mingit blogi pidanud voi Twitteris sdutsunud? Voi videoid teinud?

V1: Mina olen blogi pidanud, jah. Olen Twitterisse ka, aga hetkel ei tegele kummagagi, aga ikka olen.

V2: Mina ei ole, aga ma tean, et meil eesti keeles pidi tegema blogi mingi riihma peale, seda ma miletan. See oli
nii kohustuslik, et me edasi nagu ei teinud, aga jaa, natuke pidi tegema.

K: Aga kuidas see blogi siis vilja nagi?

V2: Meil oli kokandusblogi ja iiks siis haldas ja siis tegimegi erinevaid toite, panime pilte {iles (naerab) ja mingi
selline oli jah.

K: Ja pidite need s606gid siis tditsa ise nagu valmis ka tegema?

V2: Jaa, jaa. Siis oligi, aga keegi véga ei votnud vedu ka ja siis dpetaja 151 kdega tegelikult. (naer)

K: Aga see oligi siis selles samas kursuses, see “Meedia ja mdjutamine voi see oli ... ?

V2: See oli varem, minu meelest, et see oli dkki, jah, varem, see ei olnud otseselt selles.

K: Mhm, mhm.

K: Aga ma mdtlen lihtsalt, et kui te kirjutategi Facebookis voi mujal sotsiaalmeedias, nditeks sdutsute, et kas siis
on ka olnud mingit kasu sellest, et teate meediast natuke rohkem voi?

V1: Jaa, kindlasti. Ma jilgin palju rohkem, mida ma kirjutan ja kuhu. Selles suhtes, ma arvan, aga see on
muidugi ka, ma ei tea, kas see on otseselt seotud selle kursuse osa vdi mdju vdi siis on see lihtsalt simple
knowledge voi noh, et sa lihtsalt ei pane koike {iles.

K: Mhm.

V1: Aga see vdib kindlasti olla seotud selle kursusega, ma arvan. Mingid teadmised kindlasti on, mis nagu ...

HARJUTUSED

K: Mhm, nii, aga kui teeks niiiid moned harjutused. Need ei ole sellised, et ma ei hinda teid, ega midagi sellist.
See on lihtsalt nagu huvi pérast. ... Kas teil on mingi nutiseade ka kaasas, et nditeks saab ...

MOLEMAD: On.

K: Sest see on ka tegelikult osa meediast, kui me oskame néiteks telefonis vaadata seda.

V2: Mis see Wi-Fi parool oli siin?

K: Solaris3.

V1: Léhen siis kah Wi-Fisse.

K: Nii.

(paus, tegeldakse Wi-Fi’ga)

(12:32 - siit hakkame harjutustega peale)

K: Aga ma annan teile kohe mdned lingid. Vi noh, ma annan teile tihekaupa need ja pohimotteliselt iilesanne
ongi selline, et vaadake seda lugu ja mdelge, et mida te {ildse ndete seal, selle loo puhul. Mis teile esimesena
silma jaéb selle loo puhul ja siis, et mis zanris see lugu vdiks olla, noh, on ta nditeks uudis voi arvamuslugu vai,
mis teile ise tundub. Pédrast voib iile kiisida, et kes see néiteks autor on voi kuidas seda autorit on seal esitletud
loos. (vdike paus) Nii, aga ma anna praegu selle kitte ja siis tuletan uuesti meelde need kategooriad. Nii, ma
panen teile siis Facebooki. Esimene on selline. Vaatame kdigepealt, kas see tuleb teil iildse ilusti lahti, sest ta
voib olla ka selline ...

V1: Tuli.

V2: Nii.

K: Te voite jooksvalt rddkida, kas midagi dratab nditeks tdhelepanu, mis te néete seal selle loo puhul ...

V1: Ma tean seda, et kohe kui ma loen seda, et ...

K: Mhm ...

V1: ... et Soomes on niiteks rahalised karistused inimeste sissetulekutega nagu balansis, selles mdttes, et su
trahv, néiteks eriti liiklustravid just kohandataksegi sinu palgaga ja arvestatakse selle jargi ja minu arvates on see
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téiesti kaheti vdetav, nagu, miks peaks iihe inimese v3ib-olla tépselt sama rikkumine olema talle, eks, kallim, kui
teisele. Aga samas, jéllegi ...

V2: See on histi siuke ithepoolne arvamus ka vist, kui ma kiirelt praegu vaatasin.

V1: Vaatan kiirelt edasi ka, aga ma lihtsalt selle, et just sai kooskdlastatud sellega, et ma tean, et Soomes ...

K: Just, et ei pea iildse nagu pdhjalikult lugema, vaid just nii nagu te tavaliselt vaatate uudist, et ...

V1: Aa, siin hakkabki sellest just rddkima ka.

K: Mhm ... aga mis te arvate, mis zanris lugu see vdiks olla?

V2: Ma pigem iitlekski, et see on arvamus, aga mai ... selline ...

V1: Samas ta ikka mingil mééral seletab ka ...

V2: Mingil mééral, jah ... (naerab)

V1: Just see lause Kiiruse iiletamise puhul pole ju tihtis see, kui palju kihutaja teenib, vaid see, kas ta on
retsidiivne ja rikub seadusi korduvalt. Isegi mitte kas korduvalt, vaid et kui on ikkagi sama rikkumine, siis miks
peaks olema nagu tihel raskem, kallim seda kinni maksta.

K: Mhm.

V2: Mhm, aga see on samas ikkagi selline arvamus ka jille, et kes mida arvab, et selles suhtes.

K: Kas te néete telefonis néiteks rubriiki ka, kuhu alla ta pandud on?

KOOS: Eee ... ei née.

V1: Ei néita.

K: Okei, aga kui te niiiid seda autorit vaatate, on seal autor ka kirjas?

V2: Mhm.

V1: On, jah. Madis Kentmann vist va? Ei.

V2: Ei, Krister Paris.

V1: Krister Paris, jah.

K: Mhm. Kas talle on pandud mingi nimetus ka juurde?

Hmm. (moétlevad)

V1: Ei, aga tal on, peaks olema, on sotsides vi?

K: Ei noh, ta on tegelikult ajakirjanik, aga tegelikult mdtlen, et ...

V1: Ag, €i, ei ole talle pandud midagi, mkm.

V2: Mhm.

K: Lihtsalt monikord, vaata, pannakse juurde.

V1: Mhm.

K: Nii, aga kui me niiiid vaatame seda lugu, et te juba tdite siin vilja, et tundub, et mdned asjad on sellised
selgitavad ka, et, et, kas on niimoodi, et siin saab nagu vélja tuua, et moned asjad on nagu faktid ja teised on
arvamused, selle loo puhul. Naiteks mone fakti vélja tuua. See ei ole viga pikk, et v3ib-olla siin nagu ...
(mdtlevad)

V1: No fakt on see, et kodanikke hakataks ebavordselt kohtlema, kui selline asi tuleks. V&i noh, minu arust on
see ebavordne kohtlemine, sest et ega inimene ju ise ei, noh, kuidas ma {itlen, sa ei ole ju siiidi, et sa rohkem
teenid, selles mottes just.

V2: Mhm.

K: Mhm.

V2: Jah. Ma ei tea, siin on deldud, et Eesti kuulub Gini, v6i mai tea, kuidas haildatakse, indeksi jargi vordseima
kolmandiku hulka, et see on dkki fakt, aga no seda tuleks kontrollida, jah. Ja ma ei tea peast seda ka, et kas see
vastab tdele, onju.

K: Mhm.

V2: Niiteks.

V1: Jah, et see ongi see, et ta voib olla fakt, aga tuleks kontrollida ikkagi.

K: Mhm, aga mdni arvamus, mis on nagu puhtalt arvamus?

(motlevad natuke aega)

V1: (muigab) No see vdib olla arvamus, et kiiruse iiletamisel pole ju téhtis ...

V2: Mhm.

V1: ... kui palju kihutaja teenib, ses suhtes, et moni vdib-olla ei arva nii.

V2:Jaa ...

V1: Monele inimesele, nditeks mdnele soomlasele, kellel on juba kaua, noh, ongi see reegel kehtinud, tema jaoks
on téiesti okei. Et ongi nagu niimoodi. See voib olla niitid tema isiklik arvamus.

V2: Jamh.

V1: Selles mottes.

K: Mhm, okei. Aga tekitab veel midagi siin selliseid kiisimusi, kas?
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V1: Kuna ma olen ise tdiesti (rGhutatult) erapooletu ja ma ei oska nagu ... ma ei oska mingit arvamust selle koha
pealt votta. See on muidugi hea, et see trahvide kahekordistuseelndu 14bi ei 1dinud.

V2: (naerab) Jah.

V1: Selle iile ma olin viiga dnnelik. (naeravad) Aga rohkem ma ei oska kiill midagi delda selle koha pealt.

V2: Ei, ma Ka, eiii ...

V1: Jatab téiesti neutraalseks, sest niikuinii see ei olene minust, nagu ...

V2: Jamh, jamh.

K: Mhm, aga kas te teate muidu, mis see repliik {ildse on, vaadake see pealkiri. (vdike paus) On nagu ldbi kdinud
see sona selles mottes iildse voi?

V2: Kuulnud kiill olen, aga ... vdib-olla ta ongi mingi lithike artikkel, akki, vd, voi midagi sellist? Aga mai ...
(naerab)

V1: Jaa, ei, ei, repliik on kiill (mdtleb) minu meelest on ta ikkagi kellegi nagu tsitaat voi kellegi deldud mingi
asl.

V2: Mingi arvamus nagu?

V1: Ei ole va?

(naer)

K: Noh, ta on nagu selline lithem arvamusloo variant. Kui inimene iitlebki hésti lithidalt, nagu siin on kirjas,
mida tema arvab.

V1: Okei.

K: Selles méttes te olite téitsa digel rajal.

V1: Siis ta on ikkagi mingi arvamus.

K: Jah, ta liigitub arvamuslugude alla. Just, aga siin ongi nii, et inimene loeb ja esialgu vdib-olla ei tulegi selle
peale ...

V2: Mhm.

K: ... métleb, et nii ongi, nagu siin kirjas on.

V2: Jaa.

V1: Jaa, ei, siit, tiiesti, moni vdib siit vélja lugeda, et tulebki siuke asi ...

V2: ... eriti, kui kiiruga lugeda.

V1: Jaa, tépselt. Ule ridade siit natuke vaatad, et “ahah, siduda rahalised karistused inimeste sissetulekuga, tore,
onju”.

V2: (naerab)

K: Mhm, naer.

V1: No see on téiesti voimalik ja ...

K: Sest see vormistus on ju ka tegelikult viga sarnane uudisele nditeks.

Noustuvad.

K: Kui votate lahti, te ...

V2: Mhm.

K: ... et selles mottes.

K: Nii, aga ma annaks teile niiiid jargmise loo.

(jagan loo)

K: Samamoodi vdite hakata kohe iitlema asju, mis teile sealt, kuidas te néete, mis teile nagu ette tuleb v4i mis te
motlete?

(mdtlevad)

V1: Nagu mu ema oleks kirjutanud selle artikli. Juba nden siin, et soolaga, soolalahusega. No siin néitab rubriiki,
nditab, et tervis, kuigi see on suht ilmselge ka.

V2: Mhm.

(mdtlevad ja teenindaja vatab tellimused)

V1: Siin ma ei oska nagu midagi, ta on ilmselt Spetlik.

V2: Kasulik, vdib-olla?

V1: Jah.

K: Mhm.

V1: Uldiselt mina nagu, kui mul on mingid terviseprobleemid, siis ma, oleneb muidugi allikast, aga pigem ikkagi
ei toetuks nendele interneti igasugustele, sest ma olen ndinud selliseid lolluseid, ithesdnaga, mida soovitatakse.
V2: Mhm.

V1: Et ma véga skeptiliselt suhtun nagu nendesse ...

V2: Jamh, mhm.

V1: No soolalahuseid vdib proovida, ses suhtes, et viga okei, aga ...

V2: Jamh.
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V1: ... aga ma iildiselt ei loe lildse nagu tervisega ...

V2: Ma ka nagu ei loe ...

V1: ... internetist. Vdib-olla alkeemia.ee, ma ei tea, kas sa tead, aga sealt olen nagu lugenud.
K: Mhm.

V1: Aga muidu, ei.

K: Okei. Aga mis te arvate, mis zanris lugu see iildse vdiks olla? Et noh, rubriigi méiirasime é&ra, et
terviseteemaline, aga ...

V1: Mingi abi ...

K: V61 noh selles mottes, et kas on ta nditeks nagu uudis rohkem vOi noh, arvamus?
V1: Arvamus ta ei ole.

V2: Uudis ta ka otseselt ...

V1: Uudis ta ka ei ole.

V2: Ega siin otseselt midagi ei ole, jah.

K: Mhm.

V2: Hmm, ei teagi.

(mdtlevad)

V1: Ma ei tea. Uldse ei oskaks mérata nagu ise mingit kategooriat, kuhu voiks kuuluda.

K: Okei. Aga kui te vaatate niilid seda autorit. Kes selle loo autor on?

KOOS: Hmm ...

V1: Siin all on dkki kirjas, vist.

V2: All, jah.

V1: Silja Nellis.

K: Mhm, aga on kirjas, kes ta on ka?

MOLEMAD: Ei ole.

V1: Ainult nimi.

K: Okei. Niéitan teile vahepeal arvutist ka, et nditeks arvutis on ta niimoodi.

V2: Aa.

V1: No Apotheka on siin mérksdna ka, aga sellest ei loe vilja.

V2: Ei loe vilja.

V1: Ei loe vilja, jah, et ta on.

K: Aga sellist asja nagu siin ees on see sisuturundus, sellist asja ei ole teil kuskil kirjas?

V1: On kiill, see on siin iileval. Sisuturundus.

K: Mhm. Mis te arvate, mis see sisuturundus voiks olla?

V1: Ma vaatasin seda, aga mulle ei {itle see nagu mitte midagi.

V2: Métlesin, et akki mingi reklaam natuke, aga ...

K: Mhm.

V2: Aga, nagu ...

K: Tegelikult see ongi reklaam.

V2: On, jah?

K: See sisuturundus tdhendabki, et tegemist on tegelikult reklaamiga. Aga just see ongi kiisimus, et kuna see
nieb nii vilja nagu tavaline lugu. Sa loed seda ja sa ei saa aru, vdi noh, ei motle ...

V2: Jamh.

K: ... et see tegelikult on nagu selline, mis voib viidata mingile ...

V1: Tegelikult ta siis reklaamib seda, oma seda ...

V2: ... apteeki.

V1: Apothekat.

K: Et vaatame, kas meil on nditeks, kui me seda teksti vaatame, mingid konkreetsed tooted ka nditeks vilja
toodud?

V1: Kindlasti on, need ninaspreid, ma juba vaatasin. Et kindlasti ...

V2: Mingid siirupid ja tabletid, ma arvan, et siin on, aga mai ...

V1: Jaa, jaa ...

(métlevad)

K: Mhm.

V2: Niiteks siin konkreetselt, hmm ... (motleb) On kiill vilja toodud, milliseid apteegi tooteid, onju, kiill aga.
Firmat dnneks otseselt ei ole, aga ...

V1: Firmasid ei ole, jah.

V2: Aga on deldud ikka soovituslikud millise toimeainega ...

V1: Jaa, jaa, millised kapslid, jaa, jaa.
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V2: Pohimdtteliselt siin titleb, et siis saadki konkreetseid ...

V1: Aga kui niimoodi loed, siis iildse ei tundu, et oleks reklaam ...

V2: Ei motle sellele, jah, niimoodi.

K: Aga kui te niilid vaatate seda teksti vérvi korra, et kas teil on mingid sdonad seal teist varvi?

V2: Sinised.

V1: Jamh. Muidugi kui vajutad peale, siis ldheb kindlasti kohe sinna apteek punkt apotheka.ee. Hinnad.

(naer)

V1: Juba liks, niitid on, jah.

K: Aga kas ise paneks nagu téhele selles mottes, et voi vajutaks sinna?

V1: Ei, lihtsalt kui ma ...

V2: Ma ei motleks ...

V1: Vaib-olla kui mul oleks nohuga probleeme, siis, siis vdib-olla vajutaks. Aga kui niisama loeks, siis lihtsalt
vaataks, et huvitav, kasulik, kasulikud nduanded vdib-olla.

V2: Jamh.

V1: Aga ei vajutaks kiill.

K: Mhm. Aga kui niiiid ei oleks seda sisuturunduse mérget siin ees ja lihtsalt oleks apteekri kirjutatud, kas siis
tekitaks ka kahtlusi?

(mdtlevad)

K: V@i siis pigem tundub see ...

V1: Ta tunduks ikkagi nagu nduanne, minule vihemalt.

V2: Ma métlen ka, et ta on, peab olema ikkagi nagu haridusega, ma mdtlen, et siis ta ei ole péris nagu suvaline
inimene ...

V1: Jaa, tapselt.

V2: ... kes annab nou.

V1: Siis ma vdib-olla votaks tdsisemalt.

V2: Jaa.

V1: Seda juttu ka, kui ma peaks ...

V2: Usaldusvéédrsem on proviisor.

V1: Jamh.

V2: Selles suhtes.

K: Mhm, mhm. Okei. Et noh, me vdime selles loos ka vaadata fakte ja arvamusi. Voib-olla leiate mone
arvamuse?

(métlevad)

V1: Kuna ta on ise proviisor, siis ma arvan, et ta arvamus ongi nagu siuke, noh, tdiesti mingilt kindlalt
seisukohalt ldhtuv, ses suhtes, et ju ta siis teab, et mis ta raagib.

K: Mhm. Aga need tooted tekitavad sellise skeptilise tunde ka?

V1: Kindlasti, jah.

K: Mhm.

(paus)

V2: Mingi siin on lihtsalt, et iildise soovitusena nohu ennetuseks tuleks jalad kindlasti soojas ja kuivas hoida, ma
ei tea, kuidas (naerab) ... see ei ole otseselt meditsiiniline ...

V1: Ei ole jah.

V2: Akki see on tema nagu natukene voib olla see ...

V1: Isiklik mingi, et tema teeb nii.

K: Mhm. Nii, aga hakkab veel midagi silma?

V1: Ma olen tdiega iillatunud, et see reklaam on. (naer) Ma {ildse ei mdelnud sellele.

V2: Voib-olla need alapealkirjad, nditeks proovi soolalahuseid, et ta on natuke ka selline, nagu natuke sundiv voi
selline késkiv vaata, selline proovi neid vdi selline, vdib-olla, noh, oleks lihtsalt nditeks soolalahused, niiteks,
niimoodi eraldi ...

V1: Jah, nagu on siin, et ee, siirupid ja tabletid.

V2:Jah ...

V1: Ja sinna, et proovi soolalahust, hiitiumérk.

V2: Natuke nagu kiskiv selline tundub.

V1: Jah.

K: Mhm, mhm.

V2: Vi tarbi rohkem vedelikke, néiteks see ...

K: Mhm. Aga kas see seostub kuidagi reklaamiga ka?

V2: See kiskiv voib-olla, koneviis, natuke ...

71



V1: See kiskiv koneviis, jaa, v3ib-olla ongi nagu ainuke asi ja no hea kiill, kui sa nendele siin peale vajutad, siis
tulevad need ...

K: Jah.

V1: Aga muidu iildiselt mitte.

V2: Ei tea, jah.

V1: Muidu tundub téiesti siuke nduanne, mingi.

K: Mhm.

V1: Ma téiesti ildse ei mdelnud, et ...

V2: Jaa, ma ei oleks ka mdelnud absoluutselt. (naer)

K: Mhm. Okei, aga votame niilid jirgmise, moned on veel jddnud, aga need on kdik natuke erinevad.
V2: Mhm.

(naeravad)

K: Kui peale vaatate, kuidas siis tundub? Vaite koike jagada, mis pahe tuleb.

V1: Hmm, Ohtuleht on minu jaoks juba alati siuke ...

V2: Jaa.

V1: ... kui ma néen siin, et mingi Melutv ...

V2: (naerab)

V1: Siis ma juba motlen, et ...

V2: ... ei ole tosiselt voetav.

V1: Mul ei ole, jah ...

V2: ... vaja seda lugeda.

V1: Pigem jah. Pigem ongi, et sa loedki pigem huumorisoonega seda ja vaatad, et noh ... kui on must, néita ust.
V2: (naerab)

V1: No automaatselt ei vota tosiselt ...

V2: Nojah, véljakutsuv pealkiri, et sa vdib-olla, noh, ma arvan, enamik inimesi just tahab sellist lugeda vdib-olla,
selline draama.

V1: Jaa, on jaa.

V2: (rddgivad korraga, ei saa aru paarist sonast)

V1: Pealkiri on viga histi pandud.

V2: Selline, et paljud klikivad selle peale.

V1: Jamh.

K: Aga milline pealkiri iildse paneb klikkima?

V1: Sokeeriv.

V2: Ma arvan, et selline, jaa, kdmuline. Liihike voib-olla ka ja selline tabav.

V1: Jaa, kui mingi pikk ...

V2: ... ldheb juba ...

V1: ... kui pikk jutt on, siis ldheb juba, noh ...

V2: ... ei ole enam see.

V1: Ei ole, jah.

K: Mhm, aga selle peale klikiks, kui see jaidks niimoodi lihtsalt nagu silma? Noh, kas vdi naljaga.
V2: Oleneb. Oleneb vaata, mis nagu olukord on.

V1: Jah, kui mul on aega ja kui ma sel eesmirgil olengi internetis, et loen uudiseid, siis ma ilmselt, ma arvan
kiill, et loeks.

V2: Huvi pérast kiill, jah.

K: Mhm, aga mis zanris see lugu vdiks olla?

V2: Hmm, ma arvan, et see on uudis juba v3ib-olla, dkki vé, sest siin on intervjuu vélja vist toodud.
K: Mhm.

V1: Samas, jah, mingil mééiral on ta Tsahkna arvamus asjast.

V2: Mhm, seda kiill, jah.

V1: Sesttemaju ...

V2: ... siin ei ole vist seda teist arvamust toodudki, ainult tema oma.

V1: Tema, teda on tsiteeritud, jah.

V2: Mhm.

K: Mhm.

V2: Jah, siin on ainult tema arvamus. Kuigi nagu arvamus on ...

V1:0njah ...

V2: Histi nagu segane, sest ...
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K: Kas ...

V1: Aga jah, néiteks uudiseks voib seda ka lugeda. (V2 radgib samal ajal midagi, aga raske on aru saada) Et IRLi
erakonna reiting on rekordmadalas seisus praegu, noh.

K: Mhm.

V1: Kui sa seda eraldi kuskilt ei loe, siis sa vdid selle ka siit haarata nagu uudisena.

K: Mhm, mhm. Aga kes selle loo autor on?

Mbotlevad KOOS: As, hmm.

V2: Ma ei néegi vist.

V1: Ei olegi autorit.

V2: Polegi autorit. (naerab) Mina ei tea.

V1: Melutv.

(koik naeravad)

V2: See on kuidagi eriti kahtlane.

K: Aga kas see tekitab mingit tunnet ka teis, kui te néete, et polegi lool mingit autorit?

V2: Voib-olla natuke toesti selline, et ei ole tildse usaldusvédirne voi selline ...

V1: Jaa.

V2: Vaib-olla see Margus Tsahkna ise kirjutas endast, et keegi ei kdinudki intervjueerimas, sa kunagi ei tea.
(naerab) Sa kunagi ei tea vaata, vdi ma ei tea voi keegi ise mdtles vilja, ma ei kujuta ette.

V1: Jaa, ei, kindlasti, tekitab kahtluseid, niiteks kui ma ei nde konkreetset autorit, kes selle kirjutanud on. Kuigi
noh, iitlen ausalt, ma ei tea vdga ajakirjanikke ja ma ei ole nendega kursis, aga mul on vdhemalt vdimalus
kirjutada Vikipeediasse ja uurida, kas see inimene on mingi ajakirjanik voi on ta keegi iildse.

V2: (naerab)

K: Mhm, mhm.

V1: Aga siin ei ole nime, tahaks néha kiill.

K: Mhm, mhm. Okei.

(Viike paus, teenindaja toob kohvi)

K: Aga siin loos, faktid ja arvamused.

V2: Hmm.

V1: No kuna teda on tsiteeritud ikkagi, siis ma eeldan, et need on faktid, mida ta iitleb.

V2: Aa.

V1: Nagu ses mdttes, et, noh, ma saan kindel olla, et ma saan kindel olla, mida ta iitleb, et kuna, aga samas ma ei
tea autorit.

V2: Selles on nagu tema arvamus ainult, kes seda iitleb ka.

V1: Jamh.

V2: Et see, noh, ma ei tea. Kujuta niiteks, et EKRE tegelikult positiivset tulevikku suunatud poliitikat, siis nagu
ka tema arvamus, et osa inimesed jille arvavad, et ta ajab, onju.

K: Mhm.

V2: Etee ...

V1: See on kindlasti arvamus, jah.

V2: Et selline, teist poolt pole toodud ka mingit. Siin on ainult iiks pool.

K: Mhm, aga on siin mdni fakt ka?

V1: No fakt on see, et EKRE on votnud véga selgelt NATO-vastase positsiooni.

V2: (naerab)

V1: See on fakt.

V2: Jamh ja Euroopa Liidu ka.

V1: Jamh, just.

(naeravad)

(mdtlevad)

V2: Aga muu on vist kdik selline arvamus, tundub vihemalt.

K: Mhm, aga kui te niilid veel seda pealkirja vaatate ...

V1:Nii ...

K: ... seal on kirjas “Radari” video.

V2: Mhm.

K: Aga noh, mis see “Radar” tépselt on?
V1: Saade.

V2: Uudistesaade, mis vdib-olla on nagu ka rohkem selline, ta ei ole nagu “Aktuaalne kaamera”, aga selline ...
V1: Ta ei ole, nagu jah, péris selline ...
V2: ... meelelahutuslik siis nagu, iihesdnaga.
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K: Mhm.

V2: Ja ta voib olla nagu kallutatud {ihele-teisele poole, ma arvan ...

V1: Ehk siis autor ongi nagu, siis, selles mottes, et ei olegi, artikli autorit nagu ei olegi, vaid ongi voetud sealt
saatest, see dialoog V.

K: Mhm.

V1: Makes sense. (Tundub loogiline — Triin)

K: Siin on alguses see video, selles mdttes, et me ei vaadanud kiill seda sisu mottes, aga kas selline asi pealkirjas
iildse tdmbab tiihelepanu? Et see tegelikult vdib-olla ei ole iildse Ohtulehe artikkel, tegelikult.

V2: Mhm.

K: Kas te niiteks panete tihele, kui te votate selle loo vdi te motlete ikkagi, et see on Ohtulehe lugu pigem?

V2: Ma panin kiill tihele, et see oli “Radari” video, ma nagu seda esimest panin téhele, aga ma arvasin, et keegi
on ikkagi teda ise ldinud intervjueerima.

V1: Jaa, jaa. (naeravad)

V2: Aga ma seda tegelikult ndgin ise kill. (naerab)

V1: Tavaliselt kui on mingi video ka pealkirjas, siis ma teen tavaliselt nii, et ma vaatan enne video ira ja siis
loen artiklit.

K: Mhm.

V1: Aga jah, ma ilmselt oleks ikka aru saanud, 16puks. (koik naeravad)

K: Aga alguses ei oleks nagu seostanud?

V1: Ei, ma panin téhele ikka kiill, et on nagu “Radari video” ...

V2: Ma panin ka téhele, aga ei mdelnud sellele ...

V1: Ma ei mdelnud ka iildse nagu. Ma lugesin seda ka, et “Radar” uuris IRLi esimehelt Margus Tsahknalt, aga
kuidagi ikka tundub, et artiklit ei tehta ju ainult saate ...

V2: ... vaid, et see saatejuht kirjutas, ikka siuke tunne.

V1: Jah, aga et autorit pole, et siis automaatselt nagu eeldada, et ...

K: Aga kui ongi lihtsalt kirjas, et, noh, siin arvuti variandis on kirjas ohtuleht.ee, nditeks niimoodi. Monel pool
on lihtsalt Delfi voi Postimees.

V2: Mhm.

K: Kui olete tihele pannud, et kas see nagu annab mingisuguse kindluse v6i?

V1: Ohtuleht.ee ...

KOOS: Ohtuleht.ee mulle kindlasti ei anna.

V1: Seal voib midagi kollast ...

V2: Seal voib, jah, huvi pérast lihtsalt, lihtsalt 16bu pérast lugeda ka mingit sellist teadmist ...

V1: Ei seal v3ib kindlasti kasulikke asju ka, aga ma ei ole ise ...

V2: Uldiselt (rdhutatult) need on ikkagi sellised, tehtud lihtsalt, et oleks rohkem draamat, oleks huvitavam
lugeda.

V1: Voib-olla postimees.ee annaks mulle mingi kindluse, et noh, natuke mingi ...

V2: Jaa.

V1: ... mingi kindluse.

V2: Mhm.

V1: Et noh, aga ikkagi samas, kui konkreetset autorit ei ole, siis ikkagi nagu hakkab kahtlema ...

V2: Jamh.

V1: Aga kui ma nden, et muidugi videos, et niiiid see Margus Tsahkna tdesti rddgib neid samu asju, mis on siin
artiklis, siis ma muidugi, siis ma muidugi ei kahtle.

V2: Jamh.

V1: Selles mottes.

V2: Agajah...

K: Mhm, aga see video autor ei ole automaatselt selle artikli autor? (mdtlevad)

K: Selles mottes, et see ...

V2:Eiolejah ...

K: Et kui me niiiid nagu ...

V1: Jaa, ei, muidugi.

K: Kiisimus on et nagu, et ei ole nii, et kdik, mis siin on kirjas. ... Aga ma arvan, et liigume siis jargmise juurde.

K: Nii.
(paus, avavad artiklit)

K: Kas siin jddb midagi silma?
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(motlevad)

K: Te ei pea selle sisuga nii ...

V2: No Aripéev Kiidab rahandusministeeriumit. See on selline ... (naerab) nagu arvamus vdi selline kuidagi ...
K: Mhm.

V1: Ma olen lugenud kiill sellest ametiautode maksustamisest, aga ...

V2: Mhm, ma olen ka kuulnud.

V1: Aga ma ei siivenenud tookord iildse sellesse, nagu minu jaoks oli, noh .... otseselt ei puutu minusse, siis
loedki, et voib-olla tuleb ...

V2: Mhm.

V1: ... voib-olla ei tule. Noh, selline radikaalne ...

V2: Mhm.

K: Nii, aga mis Zanris see tundub teile?

(métlevad veidi)

V2: Arvamus dkki, vdi mingi selline, ma ei teagi ...

(mdtlevad)

V1: Jah, mingi “et neljandaks dppisime jélle, et kogu vdimaliku jama maksuseaduste muutmisel ...

V2: See siuke ...

V1: ... ametialade kaela (V2 raédgib samal ajal midagi, ei saa aru) See on mingi, tundub siuke puhas arvamus.
V2: On ka arvamus, pigem.

K: Mhm, aga kes selle arvamuse autor on?

V2: Aripiev? (ettevaatlikult) (naerab)

K: Mhm.

(métlevad)

V2: Pole vist 6eldud. Ma vidhemalt ei née.

K: Aga kui te vaatate selle esimese 16igu 18ppu, seda viimast sona.

(otsivad)

V1: Juhtkiri.

K: Jambh, kas see iitleb midagi? Mis see vdiks olla?

(mdtlevad)

V2: Kusjuures mina ei tea, mingi ...

V1: No ta annab aimu, et mingi ...

V2: Mingi selline nagu, jah, mingi lithike kokkuvdtmine voi ma ei kujuta ette, mingi teema ...

V1: Akki mingi Aripdeva, mingi ...

V2: Avaldus ...

V1: Mingi populaarse teema, mingi ...

V2: Mingi arvamus ...

V1: Arvamus ...

V2: Akki tdesti.

K: Mhm. Ajalehe enda arvamus siis sellest?

V1: Ma olen kuulnud kiill seda sona juhtkiri, aga ma ei ole kunagi nagu mdelnud ...

K: Mhm, ei tegelikult, ongi juhtkiri selline nagu péeva selline vdike kokkuvdte, millest ajaleht oma arvamuse
avaldab seal.

V2: Aa.

V1: Mhm.

K: Siin ongi iiks siuke inimene, Kes kirjutab neid. Paberlehel on see kohe alguses, et teed lahti selle arvamuste
juures on see kirjas, selles mottes. Aga on siin mdni fakt ka, mis jaab silma kohe? Vi on see puhas arvamus?
V2: Hmm, hmm ...

K: Va&i peab tildse arvamusloos olema fakte, mis te arvate?

V2: Ma arvan, et voiks ikka olla. (naerab)

V1: Tahendab ta vdiks olla faktipdhine, nagu selles mottes, et sa ikkagi ei vita lampi ...

V2: ... tdestad oma arvamust millegagi.

V1: Jah, tépselt. Jah.

(otsivad ja motlevad)

V2: Ma isegi ei leia siit fakti.

(paus)

K: K&ik on nagu nii kirja pandud, et ei saa midagi tdestada?

V2: Kuidagi, jah, selline.
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V1: Raske oleks kiillaltki tdestada, selles mdttes, et .... siin on kiill selliseid asju, mis tunduvad nagu faktid, aga
hakkadki motlema, et kas ta on fakt, siis tuleks ikkagi, nagu kuidagi hésti tdendada.

V2: Mhm, ainult vdib-olla see, et vdrreldes Ohtulehega tundub Aripiev ikkagi usaldusvésirsem.
V1: Jah, ongi, juba nime poolest.

V2: Jah.

V1: Mina ka téiesti ...

V2: .... usaldaks rohkem.

V1: Jaa.

V2: Jaa, kindlasti. ... Kuigi see ei pruugi iildse olla.

V1: Ei, ei pruugigi, aga lihtsalt ongi kuidagi automaatselt tead, et isa loeb Aripéeva ...

V2: Jaa.

V1: ... siis noh. Métledki, et isa ju loeb, siis ...

V2: ... tundub selline, jah ...

V1: ... tundub selline, jah, usaldusvéirsem automaatselt.

V2: (naerab)

V1: Isegi kui ta on mingi juhtkiri voi mingi asi.

K: Mhm. ... Nii. Midagi muud ei jai silma sellest, mida tahaks veel vélja tuua?

(paus)

V1: “Meest sonast, rahandusminister!”

(kdik naeravad)

V1: See jaab kiill silma.

(mdlemad naeravad)

V1: Selles mottes, et eee ...

V2: Jamh.

V1: Jamh.

K: Aga kui te niilid seda pilti vaatate, mis seal korval on. Teil on pilt ka juures v6i?

V1: On, mida ma enne isegi ei vaadanud.

(paus)

K: Te olete muidu ka lehes ndinud siukseid pilte?

V1: Ikka jaa.

V2: Jaa.

K: Mis ei ole nagu foto otseselt, et aga ... Mis selle, nagu sellise pildi mote voiks olla? Vi mis see vaiks olla?
(vdike mottepaus)

V2: See peaks voib-olla toetama seda artiklit voi kuidagi voi kutsub inimesi jéllegi nagu ...
V1: Jamh.

V2: Annab sellise, nagu jamh, lisa juurde artiklile.

(paus)

K: Mnjah, aga kui te seda teksti loete seal. Ma ei tea, kas see on seal suhteliselt pisikeselt vist, ma ei tea, kas seda
on niha.

V1: Ma lugesin ira, jah.

V2: Mhm.

V1: Ma saan aru kiill, mis selle mGte on nagu, jah, aga ma ei oska seda kuidagi lahti seletada.
V2: Jamh.

V1: Ta ongi, tdiesti toetab seda artikli nagu just ... (V2 rddgib samal ajal, ei saa aru tema jutust) Maksumééra
osadeks tegemine ja see ...

V2: Siuke nali n-6 tehtud.

V1: Jamh.

V2: (naerab)

V1: On jamh, siuke veits nalja vGtmes nagu.

K: Mhm, aga kui ma iitlen sona karikatuur. Kas tuleb midagi pahe sellise sonaga?

V1: Ikka, jaa.

V2: Ikka, jaa.

K: Sest tegelikult see ongi Aripdevas natuke teistmoodi, et noh, vdetakse iiks pievakajaline teema ja siis tehakse
selline natuke nagu naljaga, naljaks pooratakse.

V2: Mhm.

K: ... et selles mottes. Ja siis pannaksegi juhtldigu juurde.

V2: Mhm.

K: ... et nad omavahel niimoodi kokku ldheksid. Mhm. Okei. ...
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(paus, saadan uue loo lingi)

V1: Siukest artiklit ma loeks, ma arvan.

K: Hmm. Miks sa arvad, et sa loeks seda?

V1: Téhendab pealkiri ei ole, ma arvan, hea. Ses suhtes, et, see ei ole lugema kutsuv minu jaoks, aga kui ma
niitid hakkan siin vaatama, no ma ise teeks ka hea meelega siukest asja vOi noh, tundub tdiega ponev, ses mottes,
et glimnaasiumid-asjad on niikuinii méddas, et miks mitte proovida.

K: Mhm, aga kuidas see pealkiri oleks kutsuvam, niiteks?

V1: A4, niiteks tema, tihendab, mitte jille eksamipalavikus, vaid tema otsis oma arvamust sellest etteiitlusest,
et noh, pérast seda. Et kas seda on mdtet teha, ei noh, lihesdnaga mingi konkreetne arvamus sellest nagu. Jalle
eksamipalavikus, noh ...

V2: Tekitab pigem sellist (naerab) halba tunnet.

V1: Tekitab, jah, pigem sellist ...

V2: ... et ei taha sellist asja.

V1: ... et miks, miks ma peaks olema jille eksamipalavikus, kui mul on nagu giimnaasiumi ldpueksamid selja
taga. Et jamh, pigem mingi arvamus sellest, et kas oli motet teha, et kas, noh, kas andis midagi juurde, kuidas ta
tulemus oli, mis iganes.

K: Ahah.

V1: Jille eksamipalavikus, ei kutsu iildse lugema, absoluutselt ...

V2: (naerab)

K: Et tahaks pigem seda tulemust teada, et kuidas tal ldks siis seal?

V1: Jamh.

V2: Jamh.

K: Niiteks kolme aasta pérast ei oska enam tildse kirjutada, mingi emotsioon siis.

V2: Mhm, mhm.

K: Mhm, aga mis see tundub Zanri méttes?

V1: Arvamus, ikka.

V2: Arvamus, jah.

V1: Selles, siin on konkreetselt eldud, et alljargnevalt tema reportaaz sellest ehk siis tema arvamus sellest.

K: Mhm, aga see reportaazi sona? Annab mingi ...

V1: Reportaaz ... no see on nagu, minu meelest tundub natuke ... siuke ... mhh ... Kuidas ma iitlen, natuke
teaduslikum sdna kui arvamus, selles mottes, et ta siis vist ikka lahkab konkreetselt seda ettelitlust, mis seal ....
Samas kui ma loen ... “Kas sain seda, oh ei” (kdik naeravad) Lopuks tundsin end nagu jiits, ee, noh ...

V2: No ma iitleks, et reportaaz on dkki selline lithike, aga samas see artikkel on péris pikk, vaata.

(kdik naeravad)

V1: Jaa, just.

V2: Selline lithike, selline konkreetne, muidugi.

V1: Jamh. Mina ei paneks seda reportaazi alla, vist ei liigitaks, ma arvan.

V2: Pigem iitleks, et see on mingisugune blogi, mingi histi selline ...

VI1:....onjaa...

V2: Mingis blogis voib néidata sellist asja.

K: Mhm.

V1: Mhm, jah, okei. Emakeele lehel kuskil mingi ...

V2: Mhm.

V1: ... mingi loed.

K: Aga kui ma iitleks teile sellise sOna nagu olemuslugu, kas see iitleb {ildse midagi? Voi on see natuke siuke
segane maiste?

V2: Mina vist kiill ei tea. (naerab)

V1: Ma, ma ei tea ka. Ma, kui ma niilid peaks m&tlema, olemuslugu, siis ongi, et radgib mingi asja olemusest,
voib-olla, nditeks sellest e-ettelitluse olemusest.

V2: Mhm.

V1: Et mis ta siis nagu oli ... samas mai, mai tea.

K: Mhm. Vai katse voi eksperiment? Kas see seostub kuidagi sinna juurde voi?

V2: Mhm.

V1: Eksperiment muidugi, kuna ta on ikkagi ...

V2: Mhm.
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V1: ... ERRI toimetaja, eks ole, ta peab olema emakeelega, sellepdrast ma loekski, et ma tahakski teada, kuidas
nagu ... ta peab ikkagi olema emakeele tiielik valdaja. Selles mdttes, et mingi etteiitlus, tahaks tdiega teada,
kuidas see, noh, kui ma ise ka teeks, ma tahaks just vOrrelda, et kuidas need tulemused ja asjad, et ee ...

V2: Mhm.

K: Mhm. Ehk siis see oleneb, et kes selle kirjutab, teeb selle etteiitluse kaasa, et kui see oleks lihtsalt mingi
suvaline inimene, et siis vdib-olla ei viitsiks lugeda?

V1: Sellepérast ongi, et see, sellepirast ma just otsisingi siit praegu, et kuidas tal laks.

(koik naeravad) Ma tahaks tdiega teada, see tekitab nagu huvi just.

K: Jaa, kui néiteks oleks Taavi R&ivas: kukkusin 1ébi, siis ...

V1: Jaa, just, ojaa. ... Kindlasti, kindlasti loeksin, eriti hea, kui mingid nédited oleks, mingid vigadest ja asjadest.
V2: (naerab)

V1: Saaks ennast hésti tunda vaib-olla.

V2: Toeline eestlane.

(naeravad)

V1: Jaa, ikka, kui teistel 1aheb halvasti. (naerab) Ikka loen ja naeran. (naerab) Parastan ja loen.

(koik naeravad)

K: Aga on siis veel. Noh, autori me vist saime teada, onju?

V2: Mhm.

K: Et see on see, siin on kohe alguses kirjas, et ta on ERRi toimetaja, see tuleb histi vdlja. Aga faktid ja
arvamused, leiate te siit mone fakti?

(otsivad)

V1: Eem. Kus see niiiid oli, aa, et kontradmiral kirjutatakse iihe a-ga. Mina oleks kahega kirjutanud. (koik
naeravad) Ju see on siis fakt.

V2: Jamh.

(métlevad)

V1: Jah, v3ib-olla mdni loeb ja néeb neid, noh, mis siin on pandud nendesse ...

V2: Mhm.

V1: ... nendesse jutumérkidesse digesti kirjutatuna ...

V2: Jamh.

V1: ... et vdib-olla, kui sa, noh, loed seda mdttega, siis sul v3ib-olla ka kinnistub, et jirgmine kord maéletad, et
oh, seal oli niimoodi, et see oli ndrga beega ja kahe essiga, siis kirjutad nii ka digesti nagu. See v4ib nagu see
opetlik osa olla siit.

V2: Mhm.

K: Nii ...

(mdtlevad)

V2: Aga muidu vist vdga mingeid fakte ei ole.

V1: Ei ole otseselt, jah. Pigem siuke arvamus ...

V2: ... arvamus, jah.

K: Ega muud vist siit, ei j44 viga midagi silma? (kiisivalt)

V1: Jah, autor on ta ise, onju, nagu siin Kirjas.

K: Aga rubriigi nditeks leiate sealt iiles? On see kuskil kirjas?

V1: Eesti.

K: Mhm.

V1: See on iisna mdistlik, ma arvan.

K: Mhm.

V1: Ses mdttes, et emakeelepdevaga ...

V2: Mhm.

V1: ... emakeelepdevaga miks mitte seostada.

V2: Jamh.

K: Mhm.

V2: Ja eesti keel ka ...

V1: Jamh.

K: Nii, aga niiiid ma annaks teile {ihe teksti veel, aga sellega ma annan natuke rohkem aega teile, et siis te voite
mairkmeid teha néiteks paberi peale ja siis alustame. Te vdite seda kohe péris pdhjalikult lugeda ja neid samu
asju néiteks vaadata, millest me juba radkisime.

V2: Mhm.

K: ... et nagu mis siin silma jaéb.
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(annan loo lingi ja koos sellega jaab neile 5 minutit aega iseseisvalt vaikselt lugu uurida)

Sel ajal:

V2: Aa, reklaam. (artiklit avades 166b ette reklaam)

57:30 - hakkab arutelu taas.

K: Kas tahaks veel midagi uurida sellest v0i piisab praegu sellest? Teil oli umbes viis minutit aega vaadata seda
teksti.

V2: Mhm, see oli péris pdhjalik, aga ma vaatasin neid allikaid, siis need olid nagu sellised (etteheitev hail) ... no
Delfi ja ...

V1: Jamh.

V2: Ja maakodu ja The Holiday Spot, jaa. Et, noh, ei tea, vaata. (naerab) Ise nagu ...

V1:...et, jah.

V2: See nagu tekitas jélle ...

V1: British ...

V2: ... medical journal, et ei tea neist nagu midagi nii palju voib-olla, kas usaldada neid, seda kdike ka. Muidu
tundus selline hasti tark voi selline ...

V1: Hasti asjalik.

V2: ... asjalik, jah.

V1: Asjalik, aga allikad olid jille (naerab) ...

K: Mhm.

V1: No neid mis siin on nende punktikestega, ma eeldan siis, et need on nagu faktid. Automaatselt eeldan, kui
ma loen. Ma ei mdtle, et need vdiksid nagu vigased olla.

(paus)

V2: Jamh.

V1: Ja et ta on valminud koost66s mingi puuvdorik.eu-ga, et siis peaks olema nagu ju ...

V2: Mhm.

V1: ... votsin selle lehe korra lahti ka, aga noh, ta peaks olema ... (paus) (hakkab kdva héédlega naerma)

V2: Mis seal on?

V1: Ostke siit puuvdodrik, lisa ostukorvi. (naeravad) Mida? (naeravad) Issand jumal! Kui see niiiid tdesti on
reklaam, siis see on kdige naljakam reklaam, mida ma kunagi nédinud olen, pluss on siin 1opus veel kirjas, et
“NB! (naeravad) Hoolimata kdikidest headest omadustest ikkagi konsulteerige arstiga voi misasja. (V2 naerab)
V2: Mina vaatasin ka, et mis ...

V1: Osta puuvodrik 34 eurot. Naljanumber.

(naeravad)

V1: Kas ta ongi siis reklaam va?

K: On kiill tegelikult, jah.

V1: Issand jumal!

K: Just. Sellepédrast ma andsin ka nii palju aega, et kui lihtsalt korra peale vaadata, siis vdib-olla ei joua niimoodi
stiveneda ...

V1: Absoluutselt ei joua nagu ...

V2: Arvasin, et see on viga teaduslik ja ma ei tea ...

V1: Jaa.

(naeravad)

V2: Ega selline, jah.

V1: Ei ega, kui ma niimoodi uurima ei hakkaks otse, noh, kui ma poleks sinna lingi peale vajutanud, ega ma
poleks ausalt Geldes iildse aru saanud, et see mingi reklaam on. Voi noh, selles méttes, et ikka, noh, selles
mdttes, et ta teeb ikka sellele taimele reklaami, et ta eksju rddgib, kui hea ta on ja mis head omadused tal on, aga

V2: ... tditsa niimoodi. (naerab)

V1: Just, et ikkagi. “Enne tuleb ndu pidada vihemalt perearsti v3i apteekriga”. (mdlemad naeravad) Tellid omal
koju puuvddriku ...

V2: ... jasa seda iilejddnud asja enam iildse ei usu.

V1: Ongi tépselt see, selleparast ma hakkasingi 16pus naerma, et ma motlesin, et ...

V2: Jaa, jaa ...

V1: ... et nii ilus jutt ja kdik on nagu, noh, tellikski endale selle puuvddriku, aga see 15pp, selle 15puga nad
rikkusid &ra.

V2: (naerab)

K: Mhm, mhm.

V1: Histi huvitav, jaa, poleks iildse tulnud siukse asja peale, et see voiks ...
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V2: Ei oleks, jah ...

V1: ...vdiks nagu reklaam olla kuidagi.

K: Mhm.

V2: Kuigi see pealkiri on ka natuke selline vdib-olla, natuke vdiks delda, et on dkki selline, kui niimoodi niiiid
mdelda ...

V1: ... Jaa, jaa! “Paljulubav ravimtaim” jah ...

V2: ... siis hakkaks mdtlema nii, aga alguses nagu ei moelnud.

V1: Jaa.

V2: Absoluutselt, aga niiiid nagu, jah, tagantjérele.

V1: Praegu tundub, jah, natuke ... (paus) Hésti dra peidetud on see reklaam siia igale poole.

V2: Mhm.

V1: ... igal juhul.

K: Mhm.

(paus)

V1: Uks asi rikkus ka veel dra, algus minu jaoks. Selle, et siin oli pandud Vikipeedia link, oli teksti sees.

V2: Aa, ma ei pannud tihelegi.

V1: Nagu automaatselt, tdiesti sona, oota, vaata, misasi see oli. See oli see, aa, seesama, vaata, see. Vaata, kui sa
avad.

V2: Aa, sa tegid lahti.

V1: Mhm. Siis noh, Vikipeedia link, et see ka ...

K: Mhm.

V1: ... natuke see ...

V2: Jamh.

K: Aga tehke korraks Vikipeedia lahti. Kas seal jaéb ka midagi silma?

(motlevad) Selles mottes, et kui usaldusvéérne see info on?

V2: Hmm, juba see, et 70 ja siis on need punktid sada liiki, et see on juba selline ...

V1: Jaa.

V2: (naerab)

(mdtlevad)

V1: Ja-ja see fakt, mis on voetud, et ehehehee, Eestist parineb 2007. aasta suvest, mil ...

V2: (naerab)

V1: Vot see on ka Vikipeediast voetud. See niiiid rikkus ka dra, uuesti veel, topelt nagu selle.

V2: (naerab) Jamh.

V1: Et ma motlesin, et see on mingi tdesti uu, kellegi uuritud mingi asi, et ongi kdidud Eestis ja uuritud.

V2: Jaa, jamh.

V1: ... neid, aga, aga ei ole jarelikult.

K: Mhm, jamh.

V1: Kahju. Viga tore oli, vdga tore oli enne sinna NB-d oli vdga lahe nagu.

V2: (naerab)

K: Just, aga kui see Vikipeedia veel lahti votta, et siis v3ib vaadata, et kas seal on mingeid allikaid? VVaadake
sinna kdige alla.

V1: Ei olnud vist.

K: Mdnikord, kui te sinna alla tdmbate, siis monikord néitab, et kust see info péarineb niiiid omakorda. Kas sellel
oli siin?

V2: Siin vist ...

V1: Litsents on olemas. Selles mottes, et peaks olema siis mingi vihemalt see creative comments onju. Jajajah.
K: Mhm. Keegi on nagu iile vaadanud, aga samas ...

V1: Jah, aga samas creative commentsiga on ka see, et kui sa ikka ise asjast ei tea, siis, tdhendab see inimene,
kes siis kontrollib seda, et kui ta asjast midagi ei tea, siis vdib nagu tiiesti, jamh, jama, {thesdnaga.

K: Mhm.

V1: Ma ei tea, mina ei, ei usaldaks.

K: Mhm. Ej, te olete véga tublid, et te iiles leidsite. Huvitav, kas sellel on mingi kasu ka, mis me enne tegime,
nendest harjutustest, kus me vajutasime igasugu ...

V1: Jaa. No see Apotheka virk.

V2: Jaa.

V1: ... sealt ma hakkasingi kahtlema ...

V2: Jaa.

V1: ... et peaks ikka vajutama neid siniseid ja siis voibki tulla, et puuvodrik 34 eurot, osta endale puuvoorik.
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(naeravad)

V1: Et oli kasu kiill, jah.

V2: Jamh, oli jah.

K: Mhm, aga kui te {ildse vaatate neid igasuguseid allikaid, sest siin on péris palju erinevaid allikaid vélja toodud
ja siis vordlete seda nimekirja, mis seal 16pus on. Kas seal on koik need olemas?

V2: Ei ole, Vikipeediat ei ole.

V1: Jamh, Vikipeediat ei ole.

V2: Seda ? (ei saa aru) ei ole niiteks.

(mdtlevad)

V1: Ja see Steiner Health ka, seda ka ei ole.

K: Mhm.

V1: No ma ei tea, kui paljud niiiid siit voetud on siit lehe pealt, aga selles mdttes, et kui ta on mainitud, siis nagu
voiks olla siin all ka uuesti mainitud see leht.

K: Mhm, kas allikate puhul tundub {ildse kuidagi, midagi imelikku?

V1: Vales jarjekorras.

V2: Mnjah.

V1: Tahestikulises vales jérjekorras, aga ...

V2: See Delfi kaks ...

V1: Kas nad kategoriseeritud ei peaks olema ka kuidagi, et mis on kust vdetud voi peavad?

K: Ei, tegelikult ongi niimoodi, et siin on kahte moodi, et siin on segamini aetud nagu, et siin teksti sees
Vikipeedia lingid, eks ole.

V1: Mhm.

K: ... jasiis siin all on kirjas need iildisemad, kust on tekst voetud, aga tegelikult nii raske on ju kontrollida seda.
V1: Jaa, ongi, tépselt.

K: ... et kas see tekst niilid vastab. Keegi ei hakka ju seda seitset voi kaheksat ...

V1: .. lehte eraldi vaatama ja siis mtlema, et mis 16igu ta sealt votab.

K: Jaa, jah. Just vdi miks iildse teha niimoodi mdlemat moodi, et saaks ju teha kdik siis juba niimoodi, et vajutad
peale.

V2: Mhm.

V1: Jamh.

K: ... hiiperlingid, jah.

V2: Ma arvan, et nad, vaata, jitab usaldusvadrsema mulje vdib-olla, et kui ma néiteks ei kliki Vikipeediale, ma ei
teadnud, et see on Vikipeedia.

V1: Jaa, jaa.

V2: Kerin siia alla ja vaatangi, et ongi mingi British Medical Journal, onju.

V1: Jaa.

V2: ... selles suhtes dkki on nagu pigem, jah, siuke usaldusvéirsem, ikkagi.

K: Mhm, aga teadusuuring kohe tekitab sellise usaldusvéirse tunde siis, jah?

V1: Alguses tekitas.

V2: Alguses kiill.

V1: Alguses tekitas kiill, kui ma hakkan lugema, et no, et ...

V2: Jaa.

V1: ... et nagu puuvoorik, lahe. Ma olen kuulnud kiill sellest natukene ...

V2: Ma ei ole kiill.

V1: ... ta on mistletoe, on inglise keeles.

K: Jah, jah.

V2: Mhm.

K: See, mis joulude ajal ...

V1: Jaa, mistletoest ma olen lugenud kiill, aga ... aga ma nagu ei tea.

V2: Samas on naljakas see, kui teaduslik see alguses tundus ja siis vahepeal hakkas puuvdoriku all suudlemise
komme. Siis ma mdtlesin, et see on ka nagu naljakas, et nagu oleks teaduslik artikkel, et miks siuke asi siia
topitud on.

V1: Jaa, just. Siin nagu ldks kohe natuke konekeelsemaks natuke dra ...

V2: Mhm.

V1: Selle koha peal.

V2: ... jasiis tuleb jélle Saksa filosoof.

V1: Jaa, jaa.

(naeravad)

81



V1: Hasti jaa, hdsti balansist véljas igatepidi on see artikkel, jah.

V2: Jah.

K: Aga see koht, kus see avaldatud on?

V1: Telegrammi ma muidu olen lugenud kiill vahepeal seal osa asju.

V2: Tundub usaldusviérne, muidu, jah, kui nii moelda.

V1: Labipaistev meedia.

V2: Aga enam ei tundu.

(naeravad)

V1: Niiiid enam ei tundu, jah.

(naeravad)

K: Mhm, jaa, aga tegelikult te olite vdga tublid, selles mottes, et leidsite koik iiles, mis minagi olin siin vilja
toonud. Just see reklaami aspekt on siin, et see on nii dra peidetud.

V1: On, jah, tiiesti dra peidetud.

V2: Mhm.

K: Et esimese hooga ei saagi aru, aga kui hakkad alt lugema, siis vaatad, et kuhu see 10puks vélja viib inimese.
V1: Jaa. Piris naljakas, ise ei oleks selles suhtes moelnud siukse asja peale tildse.

K: Mhm, nii. Niiiid on veel iiks vdike videolugu. (arutame, kuidas vaadata, annan lingi)

Aga alguses ma lihtsalt paluks, et te vaataksite, kuidas see lugu niimoodi vilja néeb, iilesehitus nagu.
(naeravad)

Mis nagu silma jaab, vib kohe 6elda midagi, kui nagu tundub. Noh, tekstiliselt ka, et ...

V1: (naerab)

V2: Labane.

V1: Nii (rohutatult) ...

V2: Ekraanitdmmis, ,,Reporter.

V1: Taiesti kindlale seltskonnale.

V2: Jamh.

V1: ... suunatud artikkel, selles mottes, mina arvan.

V2: Mhm.

V1: Ja see kiisimus on kdige naljakam, et on see kiisimus tOstatatud, nagu jaabki dhku. Ma vaataks kiill seda
videot, tahaks teada, kas keelatakse voi mitte.

V2: (naerab)

V1: ... lihtsalt sellepérast, et jadb nagu dhku nagu see kiisimus.

K: Mhm.

V2: Pilt on kiill ...

V1. ... véga.

(mdtlevad)

V1: Kas siin on autor ... aa, reporter.ce.

V2: Kui ma ise selle avaks, siis ma ei loeks seda ega ei vaataks seda videot, sest see tundub kuidagi nii kuidagi
selline (naerab) See pilt on just kuidagi selline.

V1: Jaa, ma ei tea, mul oleneb ka olukorrast, kui ma tahaks mingit head nalja vdi mingit naerda natuke, siis ma
voib-olla ...

V2: ... siis voib.

V1: Siis ma loeks voi vaataks videot, tihendab.

K: Mhm.

V1: Aga kindlasti mitte mingi uudise eesmargil, aga ma ei tea, on siis midagi veel va.

K: Niiiid teeme selle lahti ka.

(avamine jms)

V1: See on see pilt.

K: Aa, on jaa, aga kas see ikka on pilt, vaata siin on see, on tegelikult mingi kuvatdmmis tegelikult.
V1: Aa, jah, ongi, ekraanitdmmis on, jah.

K: Et siin on tegelikult vihje.

V1: All kirjas, jah.

1.9.18 - (video kédivitamine)

(naeravad mitmes kohas)

V1: Kdige paremat mainekujundust (kordab videos oeldut).

K: No kuidas see tundus? Mis teile meelde jéi sellest, kui vaatasite?
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V1: Et hotelliomanik on planeerinud selle niimoodi, et arvestades seda kohta ja neid joodikuid, véga tore. Aga
véga huvitav nagu ...

V2: See on viga selline, jatab siukse mulje, et Tartu ongi selline.

V1: Jaa, tipselt.

V2: Ja igal pool ongi sellised joodikud, onju, ja tapselt siuke mulje jaab.

V1: Ja kuidagi koik nagu, natuke, veits jidb mulje, et veits on see nagu digustatud vdi see joomine seal. Natuke
jatab siukse mulje, aga ma ei tea, et nagu see olekski normaalne, et politsei kdib kogu aeg. Ja ma ei tea. Hésti
huvitav.

K: Mhm, aga kui me niiiid mdtleme, kuidas see hakkas peale nditeks, see video.

V1: Hakkas peale pigem kritiseerivalt, onju. Selles mottes, et tuleks eemaldada.

K: Aga mida te pildiliselt ndgite? Me voime ..

V2: Mees j0i.

K: ... uuesti vaadata.

V2: See sama pilt vist oli, vaata.

V1: Jaa, jah, seesama pilt oli.

V2: Mees joi seda, jah.

V1: Nagu filmis pigem seda melu korvalt ja nagu las ta siis olla. Nagu ma ei tea, politseiautod olid seal ka, selles
mottes.

K: Mhm.

V1: Mitte midagi iitlev. Mingit lahendust ei tulnud.

V2: Ei tekkinud mingit sellist seisukohta ka iildse.

V1: Ei tekkinud, jaa. Voi tdhendab, seisukoht on kindel, et v3ib-olla vdiks natuke seda ...

V2: Ega sellist nagu otsest sellist. Ei konetanud nii vdga, kuidagi, tundus selline, raske oelda ...

V1: Ega oligi, rddkida erinevate inimeste arvamusest kokku pandud, aga mingit lahendust ...

V2: Kusjuures, kui see telekast tuleks, siis ma ei vaataks seda. Sest no kui ta lihtsalt taustaks tuleks, siis ma ei
pooraks vist tdhelepanu.

V1: Jaa, ei pdoraks, jaa, iildse.

V2: See kuidagi ...

V1: Voib-olla sellepérast ka, et me ei ole Tartus, Tallinnas, et see ei puuduta nagu meid, nii viga meid. Aga, aga
ei. Isegi kui ma elaks Tartus, ma arvan, et ...

K: Mhm.

V1: ... maeitea. Ei tekita nagu vdga mingeid emotsioone.

V2: Ei tekita, jah, see.

K: Aga kuidas tundus, kas keegi oleks vdinud veel radkida?

V1: Oleks voinud, jah, veel rddkida keegi. Kes seal radkis? Ee ...

V2: Linn, linnapea.

V1: Linnapea radkis va?

V2: Siis hotelli see radkis ka.

K: Mhm.

V1: See linnapea oleks vdinud siis natukenegi vihemalt mingit, pakkuda mingit lahendusi, mida nagu teha saaks,
et ei oleks niimoodi. Mitte lihtsalt rdékida, et halb, et on, jaa.

V2: Ma mbtlen, et vdib-olla oleks vdinud kiisida tdnaval inimeste kéest, nditeks kéia ringi ...

V1: ... kiisida, mida nad arvavad.

V2: Nende nagu arvamust, voib-olla see oleks natukene huvitavamaks teinud.

V1: Jamh ja inimeste kéest kiisidagi konkreetselt, kuidas siis nditeks sellest probleemist vabaneda, mida nad teha
voiksid, kui neil endal ideid pole, millest rddkida.

V2: (naerab)

V1: Aga see oli kiill tiiesti mitte midagi titlev ja lahendust ju nagu ei leitud.

V2: Ei olnud, jaa.

V1: Aga see kiisimérk oli nagu pdhjendatud seal, selles mottes. See nagu jaigi dhku siiani, jamh.

K: Mhm, aga kui me m&tleme néiteks, et rédgiti, et seal juhtuvad igasugused asjad, aga kas seal nditeks politsei
oli, kes titles midagi?

V2: Vist ei, ei méleta. Réadgiti kiill midagi sellest, et voiks kuidagi midagi, aga ...

V1: No ma ei tea, kas oli voi.

V2: Otse vist, otse kiill ei olnud.

V1: Ei olnud vist, jah. Ei olnud jah.

V2: Midagi rédgiti kiill, et kaudselt nagu, et politsei.

V1: Jah, politsei oleks voinud ju ka midagi omalt poolt 6elda.
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V2: Oleks voinud jah.

V1: Mis seal tépselt probleeme tekitab, mis vanus. Noh, seda 6eldi, jah, muidugi, et iilidpilasi nii palju pole, et
ilmselt on siis mingi vanemad, mingid. Mhm, mingid, {ihesdnaga mingid joogilembelised inimesed.

V2: (naerab)

K: Mhm, aga teeme niiiid nii, et vaatame korra veel, aga vaadake niilid rohkem seda pildi poolt, et kuidas seda
lugu jutustatakse piltide abil. Et kui te ei vaata kogu seda sisu niivord, vaid mida pildiga sulle nédidatakse ja
iiritatakse midagi 6elda. ... Ja reklaame voite ka vaadata.

(hakkavad uuesti vaatama)

V1: Issand kui haige.

K: Vaadake ilma ka, mis ilm enne oli ja kus niiiid on siuke ilm.

V2: Jaa. (naerab)

K: Ja vaadake niiiid ilma.

(vaatame videot)

K: Millal see tegelikult tehtud on niitid? (vaatame edasi) Néete, linnapea radgib politseist. ... ja niitid ta radgib
iiliopilaste eest. Ulidpilased ei saa ka riikida, tegelikult.

Modlemad: Mhm.

K: Kuulame korraks iile, mis ta iitleb siin. Kuulake histi hoolega. (kuulame) Kas seal kolas midagi nagu
imelikku, kui niiid motlema hakata?

V1: Tartuson ...

KOOS: ... liikvele ldinud.

V2: Jamh.

V1: Téiesti imelik.

V2: Jaa.

V1:...nagu...

V2: Jaa.

V1: Voib nii olla, aga sa ei saa nii delda.

V2: See oli praegust ...

V1: Et sa oled meedias, nagu, et sa ei saa ...

V2: Jah.

V1: ... delda niimoodi.

V2: Mhm.

K: Aga esimene kord ei jdédnud niimoodi kuidagi nagu ... ?

V1: Ei, ma kuulasin ...

V2: ... kuulasin kiill seda esimene kord ...

eVl: ... ka aga.
V2: ... aga, jah.
V1: ... ma ei moelnud ka nii.

K: Et kust see teema nagu iildse iiles vdeti niimoodi, et “on liikvele ldinud”. Kas keegi iitleb seda siis kuskil, et

V1: Jaa, jaa, ei, see on tdiesti ...

V2: ... selline ...

V1: ... nii kaootiline asi, mu meelest.

V2: Jah, keegi kusagil iitles, me panime selle sisse.

V1: Jaa, jaa, jaa, jaa, jaa. Et on liikvele ldinud ...

V2: ... keegi lihtsalt raakis.

V1: Voib-olla tdesti niimoodi, et kaks inimest on 6elnud ja jutt on liikvele ldinud.

K: Mhm, aga algus ka. Kas te panite tihele, kuidas see algas, see lugu?

V2: Néidati neid ... alkoholipudeleid.

V1: Jaa, see oli tdiesti, tunduski nagu natuke reklaam.

V2: Mhm.

V1: Nagu, noh, selgelt olid need nimed ndha ja {ildse nagu see koik oleks okei.

V2: Jamh.

V1: Nagu jutt ja pilt ei ldinud nagu ithesdnaga iildse nagu omavahel kokku, nad olid téiesti, ldksid teineteisele
vastu. Kui sa ikkagi rdfgid mingi alkoholi keelustamisest mingil alal, siis okei, korraks niitad, jah, et mis seal
tegelikult toimub, onja, aga siis ikkagi, tahakski rohkem nagu seda, et mis siis ette voetakse voi mida saaks ette
vOtta vOi ma ei tea, see linnapea radgib ka nii lolli juttu, mul on nii kahju, voi nagu. Téiesti arulage ...

V2: Keegi kindlasti kuidagi vdib-olla ongi radkinud, et on kasulik rddkida ka, et kindlasti seal vdib taga olla
mingi taust ka, et inimene midagi iitles, voi midagi.
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V1: Mhm.

V2: Et, jah.

K: Just, just. Aga kas te muusikat ka panite tdhele?

V1: Pam-pam, oli kuskil.

K: Mhm, aga vaatame korra veel algust, et kuidas see muusika muutub.

(algus)

V1: Jah, ma seda mdtlesingi.

(vaatame)

V1: Mis seal taga toimub.

(vaatame)

V1: Toona.

V2: (naerab)

(vaatame)

V1: Taoline vdimalus. Voimalus?

(vaatame)

K: Aga vaadake niiiid veel natuke tdpsemalt seda pilti varsti. (vaatame) Naiteks see koht, kas see tekitab teil
kuidagi ka mingeid ...

(naeravad)

V1: Téiesti vale koht, minu arvates.

V2: Jah.

K. Ja kuidas see nagu kokku kiib sellega, mida siin pracgu ndidatakse valges, jélle.

(vaatame)

V1: Justkui kuulad seda juttu ja siis selle jutuga ei ldhe nagu absoluutselt kokku.

V2: Mhm.

V1: Rédgib kohvikute rajamisest ja mis asjast ta siis .... (vaatame) Hairida v&iks, noh.

(vaatame)

V2: Siin ta jille nagu toetab seda, et ...

V1: Ta toetab nagu, jah, et ...

V2:...seeon...

V1: ... olge, me oleme hotelli selle jérgi ...

V2: Mhm.

V1: ... selle siisteemi jargi ehitanud, et seal on need joodikud, ma tean, et nad on ja mind ei hdirigi see ja ma
tahangi.

V2: Mhm, see on hoopis midagi muud.

(vaatame)

V1: Eripérasid!

(naeravad)

V1: Vastavalt sellele.

(naeravad)

V1: Jaise ta tegelikult radkis nende kdigi eest juba seal videos. Tdiesti, noh, arusaamatu.

V2: Jah.

K: Mhm, nii. Tegelikult oleks voinud allikaid voi noh, inimesi juurde vdtta, kellest jutt oli.

V2: Jaa.

V1: Ja pilti 1dbi moelda kindlasti palju rohkem, no siis kui oleks intervjueeritud kedagi, siis olekski nagu parem
olnud.

V2: Jamh.

K: Aga niiiid me olemegi peaaegu ldbi saanud, et selles mottes, et ma niiiid kiisiks kokkuvottes, et mis te siis
arvate, mis meedia roll on iihiskonnas? Teie arvates.

V1: Hésti suur osa ongi inimeste mdjutamisel, sest just need reklaamindited, mis me nigime, tiiesti ...

V2: Mhm.

V1: ... tdiesti, noh, nagu, see on nii naljakas nagu, loed mingit artiklit ja siis 16puks tuleb vilja, et see on
reklaam, ma ei tea. Eriti see taime oma, no tundub téiesti teaduslik artikkel mingile maale ...

V2: Jamh.

K: Mhm.

V1: ... jasiis vaatad, et reklaam hoopis ja telli endale 34 euro eest, mis on tdiesti, noh.

V2: Jah. Ma arvangi, et paljud inimesed vdivad nagu hakata tegutsema nende artiklite pohjal, et see on viga
nagu suure mdjuga. Kui seal on ikka midagi nagu viga valesti kirjas, siis on péris oudne tegelt.

V1: Jamh.
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V2: Eriti mingid meditsiinilised. (naerab) Et, jah.

V1: Jamh, ma just tépselt sellepdrast ei loe igasuguseid tervisenduandeid ja mingeid meditsiinilisi asju internetist
nagu. Tépselt selle mdttega.

V2: Jamh.

K: Mhm.

V1: Ai meedia on selles mottes kindlasti vdga vajalik ja viga oluline, et sealt saab ka vdga palju olulist
informatsiooni just mingi, noh, poliitika koha pealt, mida sa kuskilt mujalt nagu ju otseselt ei kuule, kui su
tutvusringkonnas ei ole ...

V2: Mhm.

V1: ... kedagi sellist, et siis saab ka kindlasti ka véga olulisi asju teada ja noh, vélisuudised ja kdik asjad. Et on
kindlasti vdga oluline, aga lihtsalt kdige olulisem ongi see, et inimene peab ise oskama eristada ...

V2: Jah.

V1: ... nagu olulise ja mitteolulise ja siis sellise, noh, neutraalse asja ja ...

V2: Jaa, ta vOib olla viiga kallutatud iihele poole vdi teisele poole. Et see on suhteline.

V1: Hmm.

K: Aga kuidas teile tundub, kas koolis peaks olema rohkem selliseid meediadpetust voi v3iks praeguse ...

V1: Peaks olema rohkem (rdhutatult) kas just ajaliselt, aga ta vdiks olla siivendatum ehk siis ...

V2: Pdnevam vdib-olla.

V1: ... ehk siis tépselt siuksed asjad, mis me sinuga siin tina tegime, vOiks teha ka tunnis 14bi.

V2: Just, see oleks palju parem ja dpetlik ka.

V1: Jaa, aga just et nagu, ma kujutan ette, et nii paljud inimesed, noh, nagu meiegi vaatasime, et oleks dnge
lainud. Enamus ldhevadki selliste asjadega.

V2: Jah. (naerab)

V1: Ei siivenegi, nad ei uurigi ja inimesed oleksid nagu palju teadlikumad. Pluss inimesed vodib-olla ise ka nii
kergekaeliselt ei paneks iiles mingeid artikleid ja mingeid asju, kui nad natuke teaksid nagu kuidas teised neid
asju teevad ja kust nad oma asju votavad. Et minu arust voiks kiill olla nagu rohkem.

V2: Ma arvan ka ja just nagu siukseid huvitavaid iilesandeid, mitte lihtsalt lugeda, vaid just selliseid, et ise 1dbi
neid teha, siis jddb rohkem meelde ja igatpidi on huvitavam ka.

V1: On jah.

K: Aga teile meeldiks niimoodi, et néiteks oma telefonis vdite neid teha? Nii nagu me praegu tegime. Et kdik
saaks oma ...

V1: Jah, noh, sellega ongi, et kdik ei ole sellised, kes nagu kasutaks voi kes vaib-olla teeks kaasa ka, ehk saaks
sellest reaalsest mottest ka 16puks aru, mitte mingi pinnapealselt, et mingite gruppidega nditeks voi.

V2: Gruppidena néiteks.

V1: Grupitoo on tavaliselt siukene asi, kus on iiks kindel liider ja siis on, kaasab enam-vdhem k&iki ja teised
saavad ka siis nagu aru.

V2: Jamh.

V1: ... iiheselt sellest.

V2: Aga muidu ma arvan, et see nutitelefonide kasutamine 1dheks peale kiill koolis.

V1: Jaa, jaa. Just sellepérast nagu vdikski seda rohkem olla, see on nii aktuaalne, see on nii ... enamik inimesi
tdnapdeval, ma arvan, et loebki oma uudised internetist ja kdik ta oma teadmised ja asjad, et raamatuid ju loevad
adrmiselt vihe inimesi, nad saavadki kdik asjad internetist. See ongi nii kahju, kui jdib valesti mingi asi meelde
ja siis tekivad arusaamatused. Minu arvates on kiill hésti oluline, et voiks nagu rohkem olla seda meediadpetust,
just keskkoolis. PGhikoolis voib olla veel ...

V2: ... nii ei saa aru.

V1: Aga keskkoolis voiks olla kindlasti.

K: Mhm, sellepdrast ma ei tahtnudki paberil neid lugusid ette anda, et siis on, noh, vddras keskkond, jah. Siis
vaadata seda, mis seal kirjas on, aga siin on tépselt nii, et vajuta ja leia reklaam, jaa.

KOOS: Mhm.

K: Nii nagu péris keskkonnas on.

Il intervjuu

K= kiisija, (V1= iiks vastaja), V2= teine vastaja
K: Vestluse salvestan diktofoniga, et ma saaksin selle pérast transkribeerida ehk kirja panna. Tegemist on minu
magistritddga, uurin noori ja meediat ning seda, kuidas meedia noori mdjutab ja siis eelkdige lihte ainekursust,
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mis oli giimnaasiumis, ,,Meedia ja mdjutamine. Kdik vastused on anontiiimsed, kellegi nimega ei seostata ja
voite radkida tipselt seda, mis te ise arvate. See ei ole selline koht, kus vastused oleksid diged voi valed. ... Jah,
aga hakkame siis peale. Milliste meediakanalitega te igapdevaselt kokku iildse puutute?

V1: Noh, sotsiaalmeedia, Facebook. See on ikka védga suure mdjuga. Natuke vihem on ka Twitter, tavaliselt ma
ikka rohkem vaatan, mida teised inimesed seal kirjutavad, mitte niivdrd ei kirjuta ise, aga just, et ma arvan, et
Facebookil on viga suur mdju. Ja just sellel newsfeedil, mis see on eesti keeles.

K: Uudisvoog.

V1: Jah, just, et selle kaudu jouavad ette ka artiklid, mis on parismeediast siis n-6. ... Minu jaoks on vigagi
oluline Eesti rahvusringhiéling ja Postimees, need on need asjad, mida ma jilgin. Ja kui ma viitsin, mida ma
tavaliselt ei viitsi, siis ma jélgin ka vilismaist meediat, kas voi nditeks keelepraktika parast. Ma olen prantsuse
keelt dppinud ja ma siis viskan aeg-ajalt pilgu peale sellistele prantsuse keelsetele asjadele ka, aga see on rohkem
keelepraktika. Minu jaoks olid jah, ERR ja Postimees need pdhilised. Kuigi tuleb tunnistada piinlikkusega , et
aeg-ajalt satub sisse ka Delfi ja Ohtuleht. Aga miks ma neid oma péhiliste allikatena ei vdta, kui elu ja iihiskonna
kohta tahan teada, siis Delfis kaovad need teemad suhteliselt kiiresti dra igasugu siukeste a la, et Taavi Rdivas ja
Luisa Virk ootavad teist last uudiste vahele. ... Postimees on selles mottes minu arvates natuke puhtam.

V2: Veel.

V1: Veel, et Elu24 on kiill Postimehe all, aga.

V2: Oi, neid on nii palju rohkem, kui varem oli. Ma ndustun téielikult sinuga. Postimehe juures on ka see
viimasel ajal, ma olen tihele pannud, et ma ei tea, mis see eesti keeles on, aga clickbaiting.

V1: Klikijaht, pdhimdtteliselt.

V2: Jah, see on klikijaht, et eksitavad pealkirjad ja see, et kohe niha, et on suunatud selliseid, tehtud
intrigeerivad pealkirjad ja samas lastele suunatud. Nendele uudisallikatele lisaksin mina ka, et minu iiks
olulisematest uudiste allikatest on BBC ja samuti Tumblr, mis on blogimiskeskkond kiill, aga kuhu satub hésti
palju sellist sotsiaalpoliitikat ja inimdiguse asju ja praegu on suureks teemaks seal USA presidendivalimised.
V1: Aga Tumblr’iga on see asi ka, et oleneb, mida sa seal jélgid.

V2: Jah, sellest oleneb, jah.

V1: Kui jélgid umbes loodusfotosid (hakkab naerma), siis sotsiaalpoliitika sinna ei joua.

K: Mhm, aga kui me meenutame niiiid seda kooliaega, et millistes ainetes te iildse meediaga kokku puutusite.
V2: Uhiskonnadpetus oli peamine ning iiks see iiksik meediakursus oli ka veel. Natukene eesti keeles ka, aga
seal oli palju vihem, kuna eesti keeles ja kirjanduses oli keskendumine peamiselt sellele lugemisele, teoste
lugemisele ja eksamist 1dbi saamisele. Et tegelikult oleks voinud rohkem olla seda nii ithiskonnas kui ka eesti
keeles, seda uudiste analiilisimist, kas voi iiks meediakursus lisaks. Minul oli see 10. klassis, ma tundsin, et
sellest oli véga palju kasu, aga seda oleks voinud jéllegi rohkem olla.

V1: Mina ndustun selle koha pealt, et thiskonnadpetus, aga meil oli eesti keeles selline asi, et me pidime iga
jumala kuu kirjutama {ihe artikli analiiiisi. See oli siis ikkagi arvamuslool pohinev. Minu meelest see oli iiks rist
ja viletsus. Meil oli vahepeal selline asi, et sa pidid analiilisima, mida see ajakirjanik on siis moelnud oma
arvamusloos voi siis kolumnist voi kes iganes selle on kirjutanud ja siis analiilisima ithiskondlikust
vaatepunktist. Uhest kiiljest ma tunnen, et see oli viiga, viiga arendav ja see on mulle viiga palju juurde andnud,
aga teisest kiiljest see oli véga raske, sest need teemad, mis huvitasid mind, neist teadis dpetaja ka ja siis ta
vaatas, et ma ei saa asjadest digesti aru, vOi nii, nagu ajakirjanik on mdelnud. Et mina tundsin nagu seda, et see
parssis minu seda avastamist ja tahet neid asju lugeda. Aga minul ei ole meediakursust olnud, ma 18petasin kooli
kolm aastat tagasi. Ma 13petasin vana 0ppekava jargi, ehk siis meediadpet ei olnud meil iildse koolis. Ma ei tea,
mulle {ihest kiiljest tundub, et meil oleks olnud vaja sellist asja, aga teisest kiiljest me saime eesti keele opetusest
ja iihiskonna tundidest siiski péris hea baasi minu meelest. Uhiskonnadpetuses oli lihtsam, dpetaja oli avatuma
suhtumisega. Tema tahtis muuseas seda, et me Opiks analiiiisima, mis {ihiskonnas toimub. Ma tean, et mingi tore
tund oli see, kus me vaatasime lihtsalt NO99 valimiskoole, sest see oli nagu oluline selles hetkes.

V2: See soltub hésti palju dpetajast. Meie eesti keele tunnid tundusid sellised sinu {ihiskonna tunni sarnased. Me
histi palju vaatasime reklaame, analiilisisime neid, et kuidas seal need niiansid on, et kuidas inimesi mdjutatakse,
kuidas kriitiliselt suhtuda ja jéllegi arvustuse kirjutamises mina, et kui oleks tdesti vaba valik valida mingi teema,
arvamusartikli pohjal arvamus kirjutada ja dpetaja oleks hinnanud seda lihtsalt mittesubjektiivselt ja vaadanud,
kuidas sa ennast véljendad, mitte seda, mida sa arvad selle kohta, see oleks viga palju juurde andnud nii elus kui
ka nditeks eesti keele riigieksamil, kus sa pead mingi teksti, pohimdtteliselt kiirelt kirjandi kirjutama.

V1: Ma tahtsin sellele lisada seda, et meil oli just see probleem, et dpetajal oli endal selge arvamus mingite
asjade kohta ja ma usun, et ta ei moelnud seda kurjaga, aga tihti domineeris see, et sa ei saa digesti aru. Aga
paraku, kui sa kooli dra lopetad, siis see Opetaja ei iitle sulle enam, kuidas sa pead asjadest aru saama ja tilikoolis,
mida ma olen tihele pannud, ma olen teisel ringil, oma dppimistega, et kui ma esimest korda tulin iilikooli, siis
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mul oli tildse vdga raske oma arvamust vilja 6elda. Et niiiid ma olen juba dppinud seda, et minu arvamus voib
olla toores, see voib olla ebakiips, see v3ib olla natuke kallutatud, aga see ei ole vale. See, et sulle 6eldakse, et su
arvamus on vale, sest mina arvan nii, ei ole ju tegelikult see, mida sa peaksid koolist saama. Mina natuke tunnen,
et see on mind mojutanud, et see arvamus peab olema alati dige.

V2: Mulle tundubki, et eesti haridussiisteemis ongi see tendents, et ... iiks tendents on see, et on vanad dpetajad,
et neil on véljakujunenud arvamus ja kui sinu arvamus on risti nende arvamusele, siis see on tdiesti vale ja see on
ka see, et subjektiivsus tuleb sisse ka see eesti keele riigieksamil. Minu arvates kool ongi just see koht, kus tuleks
oOpilasi julgustada ja dpetada seda arvamuse avaldamise oskust.

... (teemast véljapoole kalduv jutt, V1 rdadgib omi kogemusi prantsuse keele Opetajana ja radgitakse tihiskonnast
ja koolisiisteemist laiemalt)

K: Aga kui me niiiid tuleme tagasi meedia ja selle kursuse juurde, v3ib-olla sa réégid natuke, mis ithiskonna
tundides ka tehti.

V2: See oli aasta tagasi, tundub, et igavik on vahele tulnud. ... Meie vaatasime niikuinii neid pdhiasju, et eesti
valimissiisteem ja asjad, aga meie votsime ka véga palju uudisartikleid ja igatiks pidi tegema esitluse mingi
teema kohta. Enamus sai ise valida, mul Opetaja palus teha toovoimereformi kohta, kuna ma sellega olin seotud
histi palju. Kuna ma sotsiaalt66 ja sotsiaalpoliitikat tegin hasti palju vabast ajast, siis palus mul selle kohta teha
esitluse. Teistele selgitada, mis iildse toimub ja mis paevakajalised asjad on ja et kdik saaks parema iilevaate
sellest, et mis reaalselt Eestis toimub, kuna tuleb vilja, et paljud minu eakaaslased tegelikult ei jédlgi uudiseid,
peale selle, mis Facebookist nad leiavad.

V1: Jah, mul on seoses Facebookiga, et pahatihti jagatakse seal sellised uudised, millel uudisvéértust polegi.
Miletan seda, et kunagi oli, et Taavi Rdivasel kukkus reaalkooli sdrmus maha, et dkki ta peaks niilid Luisa Vargi
naiseks votma ja sellised asjad joudsid mu newsfeedi. Aga sellised olulised asjad nagu t66vGimereform ei jouagi
Facebooki sellepérast, et need on keerulised ja komplitseeritud teemad. Selle kohta on kirjutatud, aga kui sind
otseselt ei puuduta, siis sa ei hakka seda uurima. Ma Opin sotsiaaltdod ja sotsiaalpoliitikat ja tuleb tunnistada, et
ma alles sellel aastal viisin end sellega kurssi. Ma teadsin kiill, et toimub midagi, aga kas see on t66hdive- voi
toovOimereform, et see on nagu véga erinev.

... (1&heb teemast viljapoole, toovdimereformi teemal ja mida sotsiaalmeedias jagatakse)

V2: Ja tegelikult ihiskonnateemasid voiks késitleda kdikides ainetes, nditeks bioloogias me késitlesime seda,
kuidas Europarlament on véga toitude vastu, mis sisaldavad geene. Et siin tuleb jélle see mingu, et geenid on
koikide asjade sees. Nemad mdtlesid geneetiliselt muundatud toite, aga jéllegi, et sellel teemal, et inimesed ei saa
tépselt aru, et mis asi on mis ja kuidas tuleks tépselt parandada. Niiteks inglise keele tundides me vaatasime
Obama kdnet Eestis ja ka hasti palju sellised Briti uudiseid, et kursis olla ka maailmas toimuvaga ja kuidas on
seotud Eesti ja Briti tthiskonnad. Siin on tegelikult nii palju vdimalusi tuua seda arvamuse avaldamist igasse
ainesse juurde.

(teemaviline jutt, V1 jagab taas kogemusi prantsuse keele tundide kohta. Radgitakse, et uudised on negatiivsed,
radgitakse veel terroririnnakute kogemuste kohta)

V2: Aga mis mulle praegu tuli meelde selle koha pealt, et kuidas. Seal meediatunnis, et kuidas Gpetada. BBC-I
on selline saade, mida iiks ajakirjanik Charlie Brooker teeb, Screenwipe, Newswipe ja Weeklywipe, erinevatel
aegadel, kus ta reaalselt analiilisib meediat ja uudismeediat, erinevad mdjuallikad, kuidas nad m&jutavad inimesi.
Mina isiklikult tunnen, et kuidas ma tdnu selle vaatamisele olen nii palju targemaks saanud just selle kohta, et
kuidas asjasse kriitiliselt suhtuda, kuidas meedia manipuleerib iihte vaatepunkti, kuidas seal tagataustal need PR-
inimesed tddtavad, eriti poliitika koha pealt. See on viga UK pdhine, aga samas paralleele saab tuua viga
lihtsasti ka Eesti ja maailma meediaga.

(V1 ragkis Maxima katuse sissekukkumisest ja traumast, Ukraina sdjast. V2 Eston Kohverist)

K: Aga kui teil oligi see ,,Meedia ja mdjutamise” kursus, kas te siis votsitegi sellised hetkel paevakajalised
teemad voi késitlesite pigem varasemaid?

V2: Pigem hetkel paevakajalisi, aga moni viga mdjukas artikkel oli, aga ikka Gpetaja néitas neid, tegi
ajalehtedest koopiaid ja saatis ringi peale, et saaksime vaadata ja lugeda neid. Selle koha pealt see kursus oligi
histi asendamatu, et meil olid histi, histi elavad diskussioonid klassis. Oligi histi palju arutamist ja oma
arvamuse avaldamist, meil olid tunnid 75 minutit ja tihtipeale oligi nii, et kui need tunnid 14bi said, oli tahtmine
edasi arutada. Oli isegi paar korda niimoodi, et liksime s6dgivahetundi sisse, et see arutelu oli nii, nii ponev!

K: Mhm, aga kui niiiid arutada, ma saan aru, et dpetaja jagas mingid paberid teile?

V2: Jah.

K: Aga kas te kasutasite néiteks ka arvutit voi nutitelefone uudiste analiiisimisel, lugemisel? Tahvelarvutit?

V2: Ee, see oli kolm aastat tagasi, siis veel nii palju seda nutitelefonidest lugemist ei olnud vist. Peamiselt ikkagi
tegime neid paberpostreid, plakateid ja siis dpetaja printis asju vilja v3i néditas PowerPointis. Muidugi koik asjad
olid Moodle’is olemas, et kui sa kodus said vaadata. Mina sain oma nutitelefoni mingi paar aastat tagasi.
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V1: Meil ei olnud mingit nutitelefonides istumist, aga ma olen juba vana ka. Lopetasin kolm aastat tagasi
giimnaasiumi, et kui mina 10. klassis kéisin olid kiill nutitelefonid, aga see ei olnud niivdrd levinud. Meil just
pigem see, et klassis tekiks arutelu ja iihiskonna tundides tekkis, eesti keeles tekkis seda vihem.

(Positiivsest artiklist raéigitakse, mis radgib vigade tegemisest)

K: Aga ma saan aru, et sul oli ikkagi sellist meediasuunitlust koolis, aga kas seda oleks voinud olla rohkem?

V1: Jah. Uldiselt meil on niiviisi, et iiks asi oli grammatika selle analiiiisi juures ja teine asi oli arvamus, et
kuidas see dpetajale meeldib. Mulle tundus, et see oli viga subjektiivne. Seda, kuidas meediat tarbida, seda oli
vihe. Me Oppisime kiill, et mis on uudise struktuur ja uudis peab olema neutraalne ja mingid siuksed asjad, aga
niiteks seda kriitilist meediamdtlemist, et okei, see arvamusartiklite kdsitlemine natuke arendas seda, aga paraku,
arvamusartiklid ei moodusta kogu meediat ja meedias on nii palju teisi asju ka ja kuidas sa mingi asja
uudisvédrtuslikkust hindad. VG&i noh, et kas see uudis on nagu périselt tehtud voi oli vaja midagi kirjutada.

K: Mhm, see liks natuke tliksluiseks siis jah.

V2: Selle koha pealt, minul oli natuke rohkem seda meedia asja, aga samas ma tunnen, et seda voiks ikkagi
rohkem olla, sest tahes vdi tahtmata méngib meedia meie eludes jérjest rohkem ja rohkem rolli, suuremat rolli.
Jérjest rohkem on sotsiaalmeedias, et kuidas uudisvaértust ja allikate freedom, allikate kriitilist analiiiisi. Et kas
see, mis siin on, on kuskilt pliiatsist vdlja imetud vdi siis on seal mingi teaduslik pohi. Naiteks MMRi skandaal
aastaid tagasi, see oli 98 Suurbritannias, kus iiks arst pani kokku uurimist6d, millel polnud mingit teaduslikku
vadrtust ja siis meedia vottis selle enda hambusse, tegi suure skandaali sellest, dhutas hirmu ja siis tuli jarjest
vilja teisi, teadusliku alusega teaduslikke uurimusi, et see MMRIi vaktsiin ei pohjusta autismi ja siis see sellelt
arstilt, kes selle algse uurimist6o avaldas, voeti isegi litsents dra, aga 16puks oli see meedia hambus ja senimaani
liheb edasi, see uudis tuli vilja 98 ja praegu on aasta 2016 ja ikka on inimesed, kes iitlevad, et ei, vaktsiinid on
halvad, pohjustavad autismi.

V1: Mina métlen seda, et okei, kodanikuaktivism on viga oluline asi, aga nditeks kui meil tekivad need
alternatiivmeedia portaalid, mis radgivad, et demokraatia on tulnukate vandendu v4i midagi sellist, a la
Telegramm voi Alkeemia. Neid on meelelahutuseks péris tore lugeda, aga kui ma nden inimesi, kes péris
tosimeeli jagavad Uued Uudised voi just Telegrammi v3i Objektiivi neid asju, siis see, et kui sa paned
meediaportaalile Objektiiv nimeks, siis see juba néitab &ra, et see ei ole objektiivne. (naerab) Ja siis réédgitakse, et
meie meedia on korrumpeerunud ja sotsiaaldemokraatide kdepikendus, voi mis iganes. Paratamatult, et
ajakirjanik ei saa olla kdiges neutraalne, kirjutada kdigest neutraalselt ja kui tal ei oleks oma arvamust, see oleks
ka véga halb. Aga sellised alternatiivmeedia portaalid kiilvavad rohkem 16het Eesti iihiskonda ja lihtsalt viha ja
votavad éra inimeste kriitilist motlemist. Telegrammi viga lugenud viga ei ole, aga kui ma glimnaasiumis kaisin,
siis ta oli alles tulnud ja véga paljud minu tutvusringkonnast olid seda /ike inud. Ma ei saanud nagu aru, et kas
nad votavad seda tdepéhe, arvavad, et see on tdde v4i nad on lihtsalt tahtnud nédha, et mis seal toimub. Mina, ma
kaisin ka seda lugemas, ausalt deldes, aga kéisin just selle mottega, et mida ja kuidas seal kirjutatakse. Sinna
voivad tdesti mingid olulised teemad sattuda, aga kui nad rddgivad seal olulise teema korval, et maa on lame, siis
paratamatult see oluline teema, mida on kajastatud kaotab oma uudisvédartuse, v-b mitte uudisvaértuse, aga sisu
mdttes tdsiseltvoetavuse.

V2: Mina olen oma tutvusringkonnas tdheldanud, et inimesed pdorduvad alternatiivmeedia poole siis, kui neile
iildse ei meeldi, mis see paris meedia kirjutab, et see on kas liiga hirmutav vdi ei ndustu nende teemadega seal
niiteks, niiteks, et kooseluseadus on tore ja inimesed peaksid olema rohkem sallivamad, siis nad pdérduvad
mingite teiste allikate poole, mis on rohkem sellised, et ,,ei, homod peaks maha laskma“ ja ,.teisest rahvusest
inimesed Eestist vdlja“.

K: Jah, sellist tendentsi on nédha kiill.

V1: Noh, ma mainisin oma tutvustuses, et peamiseid allikaid on ERR, mis on jadnud selliseks enam-vihem
kvaliteetseks ja mulle viga meeldib, et kui on ,,Aktuaalne kaamera®, siis seal parast ilmateadet on mingi
positiivne lugu. (naerab)

V2: Jah, et asi nagu 16ppeks positiivselt.

V1: Jah, et kui sul algab see asi terroriaktiga, siis ta ei 15ppe sul terroriaktiga, vaid ta 1dppeb mingi, mulle
tundub, et Eesti elus on nii palju ilusat, mida voiks kajastada, et see on oluline. Aga samas ma ei saa 6elda ka
seda, et mida alternatiivmeedias kirjutatakse, et see kdik nagu. Ma ei taha véga kriitiline ka olla, et voib-olla nad
leiavad asju, mida peavoolumeedia ei leia vdi mis peavoolumeedia jaoks pole uudisvaartuslik.

V2: Aga jélle seal kdrval on see lameda maa teooria ja see votab selle véértuse &ra.

V1: Jah, jah. Minu meelest oli, kas see oli, mingi une teema oli Telegrammi ajakirjas, nad hakkasid seda jille
vilja andma, ja ma mdtlesin, et ma tahaks lugeda seda, aga ma ei taha toetada seda, et nad kirjutavad lamedast
maast. Et ma reaalselt sellepérast jétsin selle ajakirja riiulile. Seal vist Kene Vernik andis intervjuu, kes on iiks
vihestest, oli neid kaks, unetehnolooge. Et ma usun, et ta on tdiesti pddev inimene, keda usaldada. Aga ma ei saa
toetada seda, et rddgitakse inimestele, et maa on lame ja MMS on téiesti okei vahend, millega organismi
puhastada. Ma tundsin, et ma loen seda unejuttu kuskilt mujalt. (naerab)
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V2: Mina tunnen sama, niiteks ,,Reporter ja ,,AK* vaatamisel. Ma vaatan pigem ,,AK*-d kui ,,Reporterit“, sest
»Reporteris“ seal vahel tulevad sellised absurdsed lood, need on tunduvalt tihedamini naeruvaérsed, need
teemad, mida nad késitlevad seal, et mina pigem siis vaatan seda ,,AK“-d kui ,,Reporterit®, lootes, et seal on
mdni uudislugu, mis on reaalselt sellise.

V1: Kuna ma olen vaimse tervise teemadega, tegelen hésti palju, siis on viga tore, et TV3 tegi kunagi ammu, see
oli oktoobris, loo iihest neiust, kes oli 1dbipdlenud. Labipdlemine on védga suur teema, périselt, aga ma kujutan
ette, et sa ei saa teha ,,AK“-sse uudist, et inimesed pdlevad 1abi, sest nad teevad liiga palju t66d, aga TV3 see
sobis. Aga jillegi, et kuna TV3 on aeg-ajalt nii, et need uudised ei ole balansis, et ma saan aru, et ldbipdlemine
on teema, millest peab rddikima, aga seal, kui sa rddgid sinna kdrvale nagu Kroonika peost, siis see kaob dra sinna
kuhugi.

V2: Ma tunnen sama ,,Reporteriga“. Seal on olnud viga hidid lugusid, aga jéllegi, kui sa radgid seal kdrval meie
presidendi armuafdiridest voi sotsiaalelust, siis see vOtab selle pohja alt dra. See on pigem selline asi, mida
loeksid Ohtulehest vdi Kroonikas, mitte niha paevauudistes, mis peaks olema péeva kokkuvotte. Sellepérast
ongi vaja kahte erinevat, et ,,AK®, ta ei ole kiill kliiniline, aga on selline ...

K: Konservatiivsem?

V2: Mitte nagu konservatiivsem ka, objektiivsem. Samas nad ei avalda oma arvamust seal véiga, aga nad toovad
faktid esile. Aga ,,Reporter, nagu sa iitlesid, vaimse tervise teemasid acg-ajalt on seal ja muid asju, ma ei tea,
mul ei tule praegu iikski hea ndide meelde. Samas ,,Reporteriga® samamoodi, et moni siuke hea, huvitav lugu,
ithiskonnateema, aga see ldheb nende formaadiga vastuollu. Mida tegelt ,,AK“- ei saaks niidata, sest see kiib
nende formaadiga vastuollu. Vi jéllegi, nagu me mainisime, et vahepeal tulevad Delfi sellised véiga kollased
uudised ja need votavad selle tosiseltvoetavuse dra. Monikord seal keset ,,Reporteri® saadet rannas bikiinides vett
loopiv ilmaneiu, siis see votab minu jaoks jéllegi tosiseltvoetavuse dra, et see on suletud inimestele, kes tahavad
end esiekraanile. Minule isiklikult meeldiks, kui nad néitaks tépselt neid korgrohualasid ja litkkumist.

K: Tahaksid midagi konkreetset ja pdevauudiste sellist kokkuvdtet, mitte mingeid meelelahutuspalasid seal
vahepeal.

V1jaV2: Jah.

V2: Mul ei ole aega, et sealt nende meelelahutusuudiste vahelt vilja otsida neid uudiskilde, mida ma tahaksin, et
pigem selline paeva kokkuvdttev, et siis ma saan oma meelt muude asjadega lahutada, néiteks otsin internetist
mdne hea seriaali, mida vaadata vdi siis reaalselt mingit muud asja.

K: Mhm, motleme korra selle kursuse peale veel, et kas sa oskad vilja tuua, mis selle kursuse eesmirk vois olla
tildse? Kas teil anti nditeks ette, et selle kursuse eesmérk on jouda selleni, mingid dpitulemused voi.

V2: Otseselt vist ette ei antud, aga ... minu arvates oli see peamine eesmérk ikkagi, et kuidas arendada kriitilist
suhtumist ja oma arvamuse avaldamist ja seda just nende, uudis nende, koha pealt ja just nende reklaamide koha
pealt. Et niiteks meil oli, iiks iilesanne oligi, grupiiilesanne, kus pidime votma ithe kuldmuna saanud reklaami,
reklaamplakati ja siis selle kohta analiiiisi tegema. Mis seal siis oli, kuidas nad nagu inimesi {iritasid mdjutada,
mis faktidega ja niiteks, et moned toovad vilja teaduslikke fakte, mis on tegelikult lihtsalt soga ajamine.

K: Mhm, aga kuidas teile tundub, et kas te olete saanud selliseid koolist kattesaadud teadmisi ja oskusi kasutada
hiljem? Kui te just kooli aspektist mdtlete, et te tdite siin nagu vilja, et oli saade, kust dpite palju rohkem.

V2: Selle koha pealt ongi, et mis mina sain, oli just see vajadus ennast edasi arendada, otsida rohkem infot, edasi
arendada kriitilist motlemist. Et otseselt see vihene asi, mis ma sealt koolist sain, see ei oleks mind edasi
aidanud. Kui ma niitid rohkem olen lugenud selle kohta, siis pisut olen adekvaatsem selles.

V1: Mina saan 6elda, et parast kooli I6ppu ma umbes aasta ithtegi arvamuslugu ei lugenud. Aga kui tdsiselt
radkida, siis seda ka ikkagi, et olenemata sellest, et dpetaja tihtilugu leidis, et minu arvamus on vale, siis ma olen
tegelnud paris palju selle teemaga, et ma suudaksin oma arvamuse vilja 6elda. Mul on tegelikult neid métteid
olnud, aga ma ei ole neid teoks veel teinud. ... Pracgu on vahel nii, et ma rddgin loengus kaasa, aga teised ei
radgi. Nii et ma arvan, et mingi kriitiline motlemine sealt ikkagi tuli. Valudega tuli, aga (naerab) koike head siin
ilmas korraga ka ei saa.

K: Mhm, aga kui me niiiid mdtleme, et kas te ise olete ka meediasisu loonud, laiemas mdttes, nditeks
sotsiaalmeedias, fotod voi ...

V2: Mina olen pidanud tegema hésti palju lobitddd sotsiaalmeedias, kuna ma olen pidanud teavitustodd hésti
palju tegema ning ma olen pidanud kirjutama paar arvamuslugu sellest, et ma ei ole elanud kogu aeg sellist elu,
paar eluolu kirjeldust, kuidas on olla puudega inimene selles olukorras. Et noh, selle koha pealt, et pohikooli
16pus ma poleks elu sees julgenud seda teha. Aga giimnaasiumis tuli julgus oma arvamust avaldada ja see, mida
mina arvan ja tunnen, et see ei ole vale. Et see on tegelikult nii palju juurde andnud, enesekindlust just juurde
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andnud muudes valdkondades ka. Et kui mulle ei sobi, mida keegi teine iitleb, siis ma julgen delda, et mulle see
ei sobi.

V1: Mul on tépselt vastupidi, et pdhikooli 16pus ma olin siuke trotsija, viha tdis tiitarlaps. Ma tdsiselt motlesin, et
akki peaks ajakirjandust dppima, et kdik on nii valesti. (naerab) Aga siis giimnaasiumis tehti must see
kultuursete vaadetega, kes ei julge oma arvamust avaldada. Ma ei tea, kuidas mul see tagurpidi kéis. Aga praegu,
sotsiaalmeediasse ma postitan, mitte véga tihti, aga ikka juhtub seda. Ja ma siin alles paar pdeva tagasi kirjutasin
Facebooki sellest, mis ma unes négin, sest see oli lihtsalt nii jabur ja inimestele peab natuke nalja ka tegema, et
kogu selle negatiivsuse varju ei jada. Paris mitmed inimesed inimesed panid like sinna. Mitte sellepérast, et see
oleks oluline, aga sellepirast, et mulle tundus lihtsalt endale, et vdib-olla keegi tunneb end mingites asjades dra.
V&in teile edaspidi seda kirjeldust lugeda. Aga Twitteris ka ma monikord kirjutan, aga jaa, mul on see vérk, et
mind jilgib nii vdhe inimesi. (naerab) Et see lihtsalt ei joua ...

V2: Sama siin.

V1: Aga tiks minu tweet joudis ikkagi péris paljude inimesteni. Kirjutasin, et tudengitel algab varsti kevadine
stress, aga panin sulgudesse selles tr ja siis see liks paris (naerab) ...

V2: Ma isegi ndgin vist seda.

V1: Vaatasid, et see on minu kirjutatud, et see on viga hea tweet. (nacrab) Aga ma ei ole ka mingi ilemééra
teinud neid postitusi. Ma kiill olen DD Akadeemia juhtimisportaalis, aga sinna ei kirjuta mina. Okei, olen
kirjutanud ka mina, tunnistan ausalt, aga sinna kirjutavad tavaliselt kiilalisautorid ja siis ma toimetan neid tekste
rohkem.

K: A toimetamine l&heb ka tegelikult sinna meediasisu alla ikkagi, loed iile ja vaatad, et kuidas see 15puks vilja
nideb ikkagi.

V1: Jaa.

K: Aga kas see koolis dpitu aitab selle loomeprotsessile ka siis kuidagi kaasa?

V2: Mitte just loomeprotsessile, sest parast giimnaasiumi 1dpetamist ei ole saanud eriti midagi loovat kirjutada,
aga pigem on olnud kohustusena. Aga samas see on andnud julgust seda kohustust tdita. Et ma oleks varem
oelnud, et ei saa, et mul on kiire voi midagi. Ei, ei, tegelikult oleks aega kindlasti leidnud, aga ma lihtsalt
kindlasti seda ... teinekord ei taha tildse midagi kirjutada, aga ma teen seda isegi kui see on selline, mulle ei
meeldi kiill see viljend, aga yolo, et see on minu arvamus, et tehke, mis tahate.

V1: Kas sa saaksid kiisimust korrata.

K: Kas see koolis dpitu on aidanud sul neid artikleid voi siis seda sotsiaalmeediasse kirjutamist, et kas sa motled
parast seda kuidagi teistmoodi, kui sa oled koolis ikka natuke seda meediadpetust saanud.

V1: Noh, ma olen hésti palju moelnud selle peale, et noh, tegelikult, et ei ole mdtet iseennast véiga lahata
internetis. Sellest on nii palju rddgitud, et internet on ohtlik ja seda vdidakse dra kasutada kurjasti. No, jah, ega
ma enne ka tohutu postitaja ei olnud. Pigem just see asi, et kuidas tildse kirjutama saada. Ma votsin sel semestril
loovkirjutamise ainet Kristiina Ehiniga ja seal ma sain tildse seda julgust tagasi, et kirjutada. Kuigi loo
kirjutamine on v-b veits teine teema kui ajakirjanduslik kirjutamine vdi siuke, nagu meediakriitilisem
kirjutamine, aga lihtsalt see, et okei, kui sa kirjutad mingi essee valmis, saadad dppejoule dra, aga see, et julgelt
vélja 6elda oma mdtted, mida ma tunnen, seda ma olen viimane semester saanud ja see on mind natuke
emotsionaalselt tasakaalust vilja viinud, sest kogu aeg on olnud ju see, et sa pead olema téiuslik, sa pead oskama
kdike. Pigem ma tunnen, et ma tahan nagu natuke rohkem iseendas kindlamaks saada, et niilid, kui suuremat
hakata Kirjutama. Uhest kiiljest ma tiiega tahaks nagu kirjutada arvamuslugu, aga nad kdik lihtsalt tahaks panna
niimoodi paika, et koik oleks niimoodi paika pandud. (naerab) Aga teisest kiiljest ma tunnen, et ma ei ole selleks
valmis veel, et niiviisi vdga laialt oma arvamust avaldada. Aga ma ei tea, kas ma vastasin iildse kiisimusele.

K: Natuke jii nagu ohku, et kas see on siis aidanud nagu voi on siis iilikoolis rohkem juurde tulnud?

V1: See on ikkagi iilikooliga.

V2: Mida mina tahtsin lisada oli see, et need viimased giimnaasiumiaastad andsid juurde seda taluvust
konstruktiivse kriitika suhtes. Varem oli, et kui keegi kritiseeris ka konstruktiivselt, siis oli, et appi, ma olen nii
kohutav inimene, kuidas ma iildse, ma ei oska mitte midagi. Selline eksistentsiaalne kriis tuli kohe. Aga niiiid ma
lihtsalt vGtan seda kui, ,,aa, okei®, see oli natuke halvasti viljendatud, et ma pean seda enda juures veel
arendama. Sellega ma tunnen, et ma ei ole veel valmis massidesse kirjutama, et mul on veel arenemisruumi ja et
ma ei ole veel selle kriitika suhtes, ma ei taha 6elda immuunne, aga noh, et ma ei suuda seda nii niimoodi votta,
et ma kohe ei hakka lahmima, et appi kui mottetu inimene ma olen tegelikult, et teised on nii palju andekamad ja
mis mdtet on iildse kirjutada.

... (arutlevad, mis on konstruktiivne kriitika ja inimese mahategemine)

HARJUTUSED:
PS. Uks kasutab tahvelarvutit.
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K: See harjutuste pool sai niiiid 1dbi ja mul oleks hea meel, kui me teeksime niilid ka mdned sellised meedia
analiilisimise harjutused. (selgitus, et telefoniga teeme jms) PShimotteliselt ma annan teile erinevaid lugusid tihe
kaupa ja te vdite kohe rdfikima hakata, mida te seal néete, mis teile seal silma jédb. Ma iitlen praegu iildiselt éra,
et mis Zanris see lugu on, teie arvates ja mille jargi seda voiks arvata ja moned tunnused, et a ala uudisloole
viitab see asi, arvamusloole see asi, tunnuste mottes. Siis, kes on selle loo autor ja kas on iildse oluline, et kes
selle loo autor vdiks olla. Samamoodi, et kus te néete fakte ja arvamusi. Ei, noh, mitte koiki fakte ja arvamusi,
aga iildiselt, selle loo peale vaadates, et kas siin domineerivad arvamused vdi pigem faktid ja samamoodi, et
mida te Uldse veel néete, et siis voite kohe rddkima hakata.

(jagatakse lugu)

(mdtlevad moned sekundid)

K: Kuidas tundub, mis siin silma jaab selle loo puhul?

V1: Viga palju reklaami, esiteks.

V2: Jah. See on tdiesti nagu esimesed asjad ongi need reklaamid. See kuidagi nii kirjuks teeb asja.

V1: Noh, repliik iseenesest iitleb dra, et siuke lithike, kiire arvamus mingil teemal. Mulle jdab nagu silma see, et
repliik ise ei saa olla viga pikk, aga mulle tundub, et siin on natuke vdhe analiiiisi, aga see on vdib-olla ka sellest,
et ma lugesin seda diagonaalis. (naerab)

K: Nii et zanri me oleme vist niiiid paika pannud.

(vaikus moned sekundid)

V1: Kas me peame siin veel midagi analiiiisima?

K: Jaa, aga mida te motlesite, noh, autorit vaadates nditeks? Kas see iitleb teile midagi?

V1: Noh, Krister Parise nime on mulle tuttav, ma méletan juba seda aega, kui ta oli Moskvas korrespondent.
ERRI korrespondent. Ta tegi uudiseid, aga niiiid ta on Eesti Pdevalehes arvamustoimetaja ja mulle on ta silma
jaanud pigem liberaalsete vaadetega, et ta on siuke pro ... noh, pagulased. Aga mulle tundub ka, et ta on péris
siuke nagu julge sulega, et kuigi ta vist on péris palju sdimukirju saanud ja sellest on ka juttu olnud meedias, siis
ta ikkagi jatkab oma rada. Et see on péris dge!

V2: Jah.

V1: Aga see vist ei olnud péris see teema. (naerab)

V2: Ee, minu puhul, ma ei tunne teda nii hésti, aga seda ma tean, et ta on nagu olnud korrespondent, et see nimi
lisab nagu autoriteeti tema arvamusele kuidagi, et nagu, mai ... Et juba enne lugemist, et nii, see peab nagu
olema mingi véga selline vau-efektiga arvamuslugu, kui selline inimene juba kirjutab.

K: Mhm, aga kui me vaatame seda lugu niitid nende faktide ja arvamuste seisukohalt. Et kummad siin
domineerivad?

(métlevad moned sekundid)

V1: Mulle tundub, et siin domineerib siigavalt ikkagi see arvamuse osa.

V2: Jaa. Mulle tundub, et iiks fakt on ainult, see, et Eesti kuulub Gini indeksi jargi maailma vordseima
kolmandiku hulka.

V1: Hmm, jah, see Gini indeks on siuke sotsiaalteadlaste mingi leiutis. Aga selles suhtes, et see idee on kiill dhus
olnud, et see trahv nagu sissetulekust sdltuma panna, aga ma ei tea selle teema kohta suurt midagi, nii et noh, see
on minu seisukoht.

K: Aga tundub veel midagi, et tahaks selle loo puhul vilja tuua? Kui ei ole, siis vOib 6elda tiitsa, et ei ole, siis
vOtame jargmise.

V1: Ee, noh, kui ta siin iitleb, et ,,see tundub ja siin tdhendaks see tiihja koha pealt sotsiaalsete pingete
Ohutamist® ...

V2: Et ei tea, mida ta mdtleb siin all.

V1: Jah, minu meelest kiill. See on nagu siuke, péris hea sdnum voib siin taga olla, aga ma tahan teada, et mis ta
selle sotsiaalse peiduabiga ...

V2: Mida ta tdpsemalt tahab sellega 6elda, aga jah.

V1: Et rohkem minu meelest siin vdga silma ei jaa.

V2: Jah, mul ka ei jaa.

K: Olgu, siis ma postitan teile jirgmise.

(jagatakse lugu)

(mdtlevad moned sekundid)

V2: Mhh! Esimene asi, mis mulle kohe silma torkab, on see ,,sisuturundus®, seal see pealkirja taga.

V1: Mhm.

K: Mis see sisuturundus voiks tdhendada?

V2: No see on see, et see on ikkagi makstud voi on n-6 reklaam, lihtsalt teise nime all.

K: Mhm, aga ta paistis kohe silma selles suhtes?

V2: Jah.
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V1: Jah, no niditeks esimene nou on vale peaasjalikult, et proovi soolalahuseid. See kdlab nagu, mine, torma
apteeki ja hakka kohe neid soolalahuseid endale ostma, et ma tean kiill, et need toimivad nohu puhul, ma olen ise
ka kasutanud (naerab), aga see kdlab nagu mingi varjatud ravimireklaam vms.

V2: Terve see tundubki, et ta ongi ravimireklaam.

V1: Ja siirupid ja tabletid. Ravimtaimede ekstraktidest koosnevad tilgad, kolab téitsa nagu siuke ravimireklaam.
Okei, tarbi rohkem vedelikke, see vist enam reklaami alla ei ldhe, aga nagu kolm ...

V2: ... ei ikka ldhevad, sest hédsti mdjuvad soojad taimeteed.

V1: Aa, okei.

V2: Mhm.

V1: Nobh, siis on jélle siitpoolt potato- potato, et kas korjad need ise vdi siis ...

V2: Jaa, jah, aga nad métlevad pigem ...

V1: ... pigem sellele apteegi osale. ...

V2: Jaa, paljud meil ikka elavad maal voi paljudel meil maal on vanaemad, kes reaalselt korjavad neid
ravimtaimi. (naerab) Ei, minul ka, ise on, pdline kagueestlane, korjan ise, aga valdav osa eestlastest elab
Tallinnas, elad seal keset seda betoondzunglit, ei 1dhe kuskile ravimtaime korjama.

K: Mhm, aga on siin veel mingeid viiteid v3i tunnuseid, mis vihjavad, et see on selline pigem reklaam?
(mdtlevad monikiimmend sekundit)

V1: Siin ei ole vist autori nime juurde pandud, et natuke vdiks olla ju.

V2: On.

V1: On voi?

V2: Uleval.

V1: Kus kohas?

V2: Silja Nellis, Apotheka proviisor.

K: Seda on telefonis ka ndha ilusti voi?

V2: Aa, see nditab, mul oli all hoopis.

V1: Noh, kui ta on proviisor, siis see juba niitab ka seda, et ta on natuke kallutatud, sest proviisorina sa pead
olema, oma ravimeid miiiima, eks ju. Tal v3ib olla see mote, et inimesed oskaks oma nohuga midagi ette votta,
aga minu jaoks on see kallutatud. Et, tore on, et soolalahused ja mis iganes, et ...

K: Mhm ja kui te veel péris 10ppu kerite, kas te néete seal sellist n-6 kiisitlust?

V2: Jah.

V1: Kus see kiisitlus on?

K: Ma ei tea, kas see telefonis on nidha?

V1: Aa, ei, minul ei ole.

K: Telefonis minu meelest ei ole néha ka, et ta on proviisor, seda ametit, voi oli sul seal?

V1: Ei, ta nditab nime.

V2: Jah, sa iitlesid proviisor, et see paneb kiill kahtlema.

K: Aga just, et telefonis ei née, et kui sa loed seda, siis sa ei pruugi nagu vaadata seda, sest ega proviisori
nimesid ei teata.

V2: Aga kas ta ikka niitab seda, et see on sisuturunduse artikkel?

V1: Jah.

K: Jah, seda ta niitas, jah. Mhm, aga kui te niiiid vaatate seda teksti. No niimoodi iildiselt, et ...

V2: Ta noh, kdlab histi sellise ravimi infolehena, eriti see esimene punkt, et laske, et teisest eluaastast peaks
piirduma kasutusega kaks kuni kolm péeva, korda paevas jne. Et selle koha pealt on ... Aga mis ma tunnen, et
siin nditeks voib tunduda, et iiritatakse tark olla, et kasutatakse neid raviminimesid, nditeks ksiilometasoliin ja
okstimetasoliin ja et tundub selline, et nii, see peab vist mingi ravim olema. K&lab hésti targalt.

V1: Jah.

K: Mhm. Aga kui niiiid vaadata seda tekstide vérvi korra.

V1: Siin on toredalt siniseks tehtud néiteks tilgad, ninaspreid, nohupulgad.

V2: Seal olid need, need on lingi Apotheka poele.

V1: Aa, aa, okei.

V2: Ma ka ésja avastasin.

V1: Einoh, see seletab veel asjaolu. Sa vdid seda lugeda Postimehes, aga tegelikult on see reklaamtekst.

V2: Pdnev on just see, et nad kasutavad sona reklaamtekst asemel sonu sisuturundus, see on jéllegi liks potato-
potato, et sama asi, aga reklaamtekst voib inimestele tunduda siukse negatiivsena, ja noh, halvema tooniga, aga
sisuturundus ...

V1: Sisuturundus, mingi uus ja teadmata asi ...

V2: Sisu, onju, jarelikult peab ka sisukas olema. (irooniliselt)

K: Mhm, aga kui niiiid mdelda sellele faktide ja arvamuste koha pealt.
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V1: Hmm, noh. Mina, ei noh, meditsiinilist tausta on siin kiill natuke, et mis need, mis iganes, vererdhu tdusud ja
... siin on. Et mis need ravimid vdivad endaga kaasa tuua, aga viga paljudel juhtudel on siin see peidetud
arvamus, et tulge ostke meie apteegist mingit asja, mida teil vdib-olla pole vaja.

V2: Ta tundub selline teadusliku tekstiga inimeste mojutamine.

V1: Jah.

V2: Et mina olen niiiid autoriteet, sest mina titlen nii. Mina olen tark, ma olen dppinud seda asja ja
pohimdtteliselt ja jdlle selline hésti arsti poolt kirjutatud artikli tekstina, et siis, tdnu sellele kdik peab tdsi olema.
V1: Et noh, see on siuke, et tahetakse teadust inimestele arusaadavaks teha, aga ikka pannakse need targad sonad
sisse, et tunduks ikka vigevam.

K: Mhm, aga jdib veel midagi silma vdi votame jargmise.

V1: Minu poolest voib jirgmise votta.

V2: Minu poolt ka.

K: Mhm.

(jagatakse uus lugu)

(mdtlevad moned sekundid)

V2: Ma loen vist esimest korda iile viiga, viiga pika, pika aja Ohtulehe artiklit.

K: Mhm.

V2: Siin esimene asi, mis silma torkab, on intriigi tekitamine. Just see, et ,,kui on must, néita ust“. Et noh,
tuuakse dra, et inimesed tahaksid, et siis pagulaste pooldajad voi lugejad. Et peab ikka eriti vihane olema ...

V1: Ma ei ole seda videot ndinud, ega ei oska Gelda, kas seal videos on veel keegi, aga mulle tundub, et nad on
votnud sealt videost, Ohtuleht on votnud, sealt nagu siuksed intrigeerivamad ja iihiskonda 15hestavamad
véljaiitlemised, et lihtsalt klikke saada. Minule jdib siit vdga selline kliki, klikimaik j&db juurde. MeluTV ka
eksole. Et noh, ...

V2: Just vaata see ka, et kui tal on selline intrigeeriv pealkiri, siis tundub, et mingit aruteluteksti ei ole eriti. See
on pdhimdtteliselt video kirjeldus.

V1: Mhm. Mnjah ja muidugi mina, ma ei kujuta ette, kuidas nendel omavahel asjad kéivad, et see intervjuu vois
olla pikk, aga sisse pandi ikka ilmselt intrigeerivamat. Et v-b me ei saaks siiiidistada ka Ohtulehe ajakirjanikke,
me ei tea, mis teleajakirjanik on teinud, eks ju. Aga see on natuke ja siukese minu jaoks negatiivse tooniga, et
voetakse need, mingi intrigeerivad véiteid, pShjendusi vdga juurde ei panda. Noh, ma ei tea, ei jd4 nagu hea
tunne sellest.

K: Mhm, aga kui niiiid iiritada selle zanri maérata, mis see voiks olla.

V1: Zanri puhul — sisukokkuvéte?

V2: Jah.

V1: Pigem. Ta ei ole ju uudis, ta ei ole arvamus. Ta on lihtsalt mingi asja kokkuvote voi refereering.

V2: Jah, see tundubki pigem sellise refereeringuna, sisukokkuvottena. Jah, siin ta ju on ju see video.

V1: Jaa.

V2: ... videost Tsahkna teksti ju vélja voetud. Pohimdtteliselt.

V1: Jah, see vaib tdesti olla mingi reklaam, et Ohtulehel ja ,,Radaril* on mingi kokkulepe, et Ohtulehes votab
mingid intrigeerivamad teemad ja ,,Radar* saab vaatajaid, et mina ei tea, mis seal taga on. Vi siis reklaam,
siuke varjatud reklaam. Ma ei tea.

V2: Mhm.

K: Aga selle loo autoriks kelle te ikkagi pakuksite?

V2: Ma arvan, et see on viga suure tdendosusega reklaam, sest seal on ma eeldan, vStsin Youtube’is selle lahti,
et see on, jah, ,,Radari* ametlikult Youtube’i lehe pealt. Youtube on teada-tuntud, sealt sa saad votta raha
klikkide eest, et miks mitte, kui sellise Ohtulehe lugu sealt sebida. Et hésti intrigeeriva pealkirjaga tekst ja video
on selles ja muidugi sa tahad seda videot néha ja kiisimus, et mis vérk siin on. Et ei tea tépselt, see vdib praegu
viga vandenduna kolada.

V1: Mine sa tea! Jaa, minule tundub ka, et ta on tegelikult nagu reklaam, aga ma ei saa aru, mul ei nditagi autorit
voi ei ole.

V2: Ei nditagi autorit. Mul on kirjutatud, et autoriks on Shtuleht.ee.

V1: Mul on ka. Ainult, et ma ei tea, kes selle ,,Radari“ intervjuu tegi, et sellel ilmselt on mingi naine vist. Ma ei
tea. Voib-olla need inimesed radkisid sellest Tsahkna arvamusest, et noh, see on siuke, et keegi vist ei julgenud
oma nime juurde panna vdi on ta refereering ja siis pole oluline. Igal juhul ei ole autorit juures.

K: Mhm, aga faktide ja arvamuste koha pealt? On siin midagi sellist vélja tuua?

V2: Siin on, see on, viimane 13ik, kus see niiiid oli, et, just see koht, et EKRE on votnud véga selge NATO-
vastase ... ja kdige olulisem on see, et tehnoloogiaorganisatsioonid teevad koos Putini noorteorganisatsioonidega
... Selle koha peale ma tahaksin tdendeid néha, eks.
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V1: Jah. Et noh, ega mulle ka ei meeldi see, mis EKRE teeb, aga kui niiiid siitidistada neid, et nad ka teevad
salaja Venemaaga koostd6d voi neile annab Putin oma raha, siis ma tahan niha tdendeid selle kohta.

V2: Jaa, see on ju, see tundub selline iiksteise pihta pori loopimine.

V1: Jaa, jaa. Just. Et nagu enda vigadelt tahelepanu 4ra saada.

V2: Et lihtsalt, keegi laimuga, et koik raha paneksin sellele, ei kujunda just kdige parem arvamuse. Nojah, ega
rahvas EKREsse histi niikuinii ei suhtu.

V1: Aga ega ma ei suhtu IRLi ka positiivselt.

V2: Sama siin. Ta on nagu, tundub, kerge, jah ...

V1: Eriti, kaks konservatiivset erakonda Eestis niilid ei mahu {ihte paati dra, et ...

V2: ... kdib voimuvditlus, vaata. Kes kellele dra sebitab.

V1: Jah, et kumb siis see dige konservatiiv siis on ikka.

V2: Et kumb ikka eestlust aitab siilitada.

K: Nii, aga on midagi veel v3i votame jargmise?

V1: Minu poolest vdoime jargmise votta.

V2: Ma tahtsin veel lisada, et vaata, siin on terve see, et Tsahkna on ikka hea inimene, et vaata mis ta teises
16igus siin kirjutab, et ee, teises sisuldigus tdhendab, et see teema, rassismiteema on minu jaoks tdiesti valistatud,
et selle koha pealt ta niiiid monitab v-b teiste erakondade poliitikat, et kas v3i vihem konservatiivsete
arvamustega inimesed ei saa siis enda nagu maitset parandada.

V1: Aa, jaa ja meile nagu soovitati ka seda ekrelikku loosungit, aga minu meelest see oli Martin Helme, kes
pressikonverentsil sellise lause vilja iitles, et see ei olnud vdib-olla loosungina moeldud, see vois olla mingi
emotsioonipahvak. Ma tean, sest lauset ta ei 6elnud, ma ei tea konteksti, aga minu meelest see oli mingi
pressikonverents hoopis.

K: Mhm.

V2: Niiiid vdib edasi minna.

(jagatakse lugu)

(mdtlevad mitmed sekundid)

K: No ega te kdike ei pea paris pdhjalikult 1dbi lugema, ta on iisna pikk, vorreldes teistega siin.

V2: Siin on jélle, kerisin esimese asjana alla, vaatasin, kui pikk ta on. Siis néen, et autorit ei ole, et autoriks on
Aripiev.

V1: Aa, ei, minu arvates juhtkirjas ongi tavaliselt see asi, et toimetuses keegi votab nagu, aga toimetus peaks
nagu vastutama siis pShimdtteliselt selle eest. Aga ma v-b méletan midagi valesti, aga minu arust juhtkiri on
selline arvamus, kus ei pea olema autori nime juures.

(vaikus paar sekundit)

K: Mhm, iithesdnaga zanri me méaérasime &ra.

V2: Mhm.

V1: Just, just.

K: Selles mbttes, et selliste zanrimédratlustega te olete selles mdttes kursis, et juhtkiri ja repliik.

V2: Mina ausalt 6eldes iitlen, et mul on meelest dra ldinud. Kunagi ma teadsin, aga ...

V1: Ei, mul ikka on meeles. Et jah, ma jdlgin meediat piisavalt palju selleks, et ...

V2: Ma ka nagu pigem, kui ma jélgin, siis ma ei keskendu just selle zanri vaatamisele, ma keskendun sisu peale
rohkem.

V1: Ei noh, seda sisu tuleb muidugi jilgida ka, aga jah ...

V2: See arvamus peaks nagu vidga kohutav olema, siis vaataks.

V1: Mina arvan just seda, et ee, noh, et seda ei pea teadma ainult ajakirjanikud, et mis zanris nagu kirjutavad,
vaid ikka need inimesed ka, kes meediat tarbivad ja meediat tarbivad koik.

(vaikus moned sekundid)

K: Mhm. Aga faktid ja arvamused. On siin moni silmatorkav fakt?

V1: Eg, siin on ... fakt. Noh, mulle tundub, et see rohkem ikkagi pShineb arvamusel. ... Minul nagu siin vaga
fakte silma ei jd4, aga v-b see on sellest, et ma ei tea autodest suurt midagi.

K: Ma just métlen, et kui nagu arvamuslugu kirjutada, et millel see arvamuslugu voiks siis pohineda.

V1: No minu jaoks, kui ma meenutan, mis me seal koolis Sppisime, siis arvamuslugu peab pShinema ikkagi
faktidel, aga et sa oled faktidest selle arvamuse loonud, selle baasilt kuidagi. Et kui sa lihtsalt rddgid umbes, et
automaks on ndme voi, voi midagi siukest, et siis miks sa seda arvad. Nagu mingi pdhjendus peab taga olema,
reaalne mingi asi, mitte, et mul on selline tunne, et automaks on ndme.

K: Mhm, aga kuidas selle juhtkirja puhul mulje ja&b?

V1: No tal natuke ikka on mingit, noh, et mingi Porsche kasutajate probleemi kohta on kirjutatud seal, et miiiik
oli selge ja kiire. Siis eelmisest aastast on see maksujdédgi maitse seal juures, et sel artiklil on siiski mingi asi seal
taga.
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V2: Seal on vilja toodud, et vdljendus miiliginumbrites. V3i noh, need miitiginumbrid ja maksud, et siin jéllegi,
mina isiklikult tahaksin midagi tdpsemalt teada.

V1: Jamh. Et nagu.

V2: Mingeid arve v3i midagi, et kui suur see miiiigieelarve siis oli. See, et tipselt see miiliginumbrite vahe, et kui
suur ta on.

(vaikus moned sekundid)

K: Mhm. Aga kui me vaatame niiiid seda pilti seal juures. Millega vdiks tegemist olla?

V1: Karikatuur.

V2: Jah.

K: Mhm, mis sellele viitab niiteks.

V1: Noh, kas voi see joonistamise stiil, et see just viaga tdsiseltvdetavalt ei ole joonistatud. No ongi see, et mis
siin on lause: votsime teie todauto maksumédra osadeks, rodmustavalt palju juppe jii uuesti kokkupanekuga
iile”. Et noh, et kui sa hakkad dkki autot osadeks votma, siis see, sul on neid autoosasid ilmselt vaja seal autos
parast. Selles mdttes, et kahtlaselt satiiri maiguga.

V2: See on ikka, naerutav, satiir, pole midagi ...

(mdtlevad moned sekundid)

K: Mhm, nii on veel midagi siin sellist?

V1: Minu jaoks vist midagi sellist ei ole.

V2: V-b kui lugeda pdhjalikult see 14bi ...

K: Nojah, siis leiab.

V2: Aga ei, ma ndgin ka see, et selline pildi peal on kujutatud ilmselgelt mingi biirokraatlikku tegelast. ... See on
selline, kergelt selline stereotiilipne biirokraat, et peast kiilas ja vdga ... istub iimber nende ...

K: Nii, aga siis ma panen praegu ...

(jagatakse lugu)

(m66dub paarkiimmend sekundit, iiks osalejatest kéib korraks kiirelt dra)

V2: See on suht selline, et siin on jélle histi palju teksti.

K: Ma iiritasin kiill leida natuke lithemaid, aga noh.

V2: Mina olen selline inimene, kes sooviks korralikumalt lugeda. Uks asi on see diagonaalis lugemine, aga elu
niitab, et siis jadvad paljud asjad vélja. (naerab)

(m66dub mitukiimmend sekundit vaikuses)

V2: Mis ma siin, see on selline, ma ei tea, mis tdht see siin all on, aga selline, noh, kirjeldus v4i mis ta tegi ...
Noh, ta otseselt viga arvamus see ei ole. Siin on et ,tekstikoostajate eesmargiks pole inimeste enesekindlust
tOsta, vaid maksimaalselt 14bi kukutada”. Et noh, teie teate.

(m66dub paarkiimmend sekundit)

K: Aga see reportaazi selline zanriméératlus itleb sulle midagi?

V1: Jaa. (rddgib enda ette) Reportaaz minu jaoks on ikkagi see, kus ajakirjanik on ise midagi kogemas ja ta
kirjutab sellest ja ta kirjutab subjektiivselt ja see on téiesti okei, sest see on reportaazi osa. Et ta muidu ei tee, siis
on huvitav, saan ma sellest aru. Mulle meeldib, et see on nagu kirjeldus, et ta on nagu selle jirele proovinud.

K: Mhm.

V2: Mulle meeldib see ka, et ta nagu 16pus teeb seda enesekriitikat. Mis, mis, et mis v3iks parem olla. Pracgu
ongi see, et on histi vodrsonad ja vdiks olla rohkem neid uutele ortograafiavigadele keskenduv kui see ...

V1: ... jatiks asi, mis, millel ei ole tdhelepanu, ,,meie keele ilu paremini esiletoovat teksti”. Tegelikult ma arvan,
et eesti keeles meil on vdga palju sdnu, mida me ei kasuta, aga mis vdiksid olla meie kasutuses kiill ja mida ...
K: Aga sellise reportaazi puhul néiteks faktid ja arvamused? Kuidas need vdiksid olla siin selle loo puhul?

V1: Ei noh, see on viga tore, et ta kirjutas sellest, kuidas ta ise on kirjutanud ja ta toob oma vead vilja, et ta toob
need faktid vélja, mis tal ongi valesti ja ta julgeb seda tunnistada.

V2: Ja toesti, nagu sa mainisid, eksamipalavikus ja ... ta annab edasi seda tunnet ja seda ma reportaazi puhul
tahaksingi pigem néha. Et mitte ei ole otseselt nii sellist arvamusartiklit, aga hoopiski tundeid ja motteid. ... Ja
noh, v-b natuke seda arvamuse esitamist on ohus.

K: Mhm.

V2: Mulle meeldib see ka, et ta tunnistas, et ta hakkas seda kartma, et sdna esimest korda elus kuulis. Et see tegi
teda, et, jee, ma pole ainus! Et tarka asja uskuda.

K: Aga kui seda autorit vaadata. Me vist saime teada, et ta on toimetaja, onju. Aga kas see autori isik mangib ka
selle loo puhul kuidagi rolli?

V1: Noh, toimetaja iseenesest peab oskama kirjutada, muidugi, et ma ei tea niiiid, millised on nduded, et saada
kuhugi meedia ajalehte, meediavéljaandesse, aga igatahes, ma arvan, et selleks peab olema viga, viga hea eesti
keel. Et selles suhtes, ma arvan, et see on viga dige isik valikuks voi dige inimene kirjutama seda, et mis tunne
oli e-ettetitlust kirjutada. Aga teisest kiiljest on vdib-olla, et oleks selle kirjutanud nditeks mingi suvaline
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ajakirjanik, kes teeb nagu uudiseid rohkem, siis mones mottes oleks ehk huvitavam olnud, et milline see
ajakirjaniku hinnaline baas on.

V2: Jah. Nagu nditeks, ,,AK” diktor, kui ta seda teeb, et temaga oleks pisuke vaimukam.

V1: Ja, jah. Et n-6, kuidas neil inimestel keelevaist on.

V2: ... eriti neil inimestel, kes tegelevadki keele eri etappidega elus.

V1: Mind huvitab néiteks, et Astrid Kannel viga, et oleks hoopis teistmoodi.

V2: Mhm.

K: Mhm, aga kui oleks kirjutanud néiteks peaminister? Kas te oleks lugenud?

V1: Ma arvan, et oleks isegi lugenud, aga ma arvan, et siis oleks sel kindlasti viga palju kurje kommentaare
kuskil, et peaminister ei oska ... Et peaminister ei saa selliseid asju lubada, sest et just seda kajastate, et kui
peaminister teeb e-ettelitluses vigu, siis kas ta ikka peaministriks sobib, eks ju.

V2: Sellisel kohal tekibki, et peaminister ei tohi vigu teha. Et kui tema teeb vigu, siis on need asjad véga
kehvasti. Ja noh, mainele on see tditsa 15pp. See kui see peaminister ja teine asi ka, et tekib kiisimus, et kust
kohast peaminister selle aja leiab, et e-ettetitlust teha. Keegi, kes on tavainimene, tahaks ka teha, aga ei saa. Et
peaminister, kes peaks riiki juhtima ... (naerdakse) See oleks jéllegi selline, tundub siiiitu asi olevat, aga teistele
annab see vOimaluse riinnata.

V1: Jah, just ja kui on kuskil toimetaja, kes on veel kirjutanud, et kuidas ta on mitu aastat tahtnud seda teha ja et
ta on t66l olnud kogu aeg, et ei saa teha. Siis, noh, mulle tundub, et ta on votnud selle aja, et ta ei teinud selle
ettelitluse ajal mingeid todasju.

V2: Mhm, mulle iildse meeldib see, et ta votab selle julguse iildse seda reportaazi kirjutada, nagu selline
keelevaist ja keeleoskus on jéllegi selline asi, mis annab inimestele vdimaluse sind riinnata, sest voib-olla tuleb
mdni kuri kommentaar ja sa ei iildse ei selleks toimetajaks, kuna noh, tditsa mottetu inimene ja mis mdttes sa ei
oska eesti keelt, et ERR on maksumaksja poolt rahastatud ja maksaks palka siis normaalsetele inimestele, kes
teavad, mida nad kirjutavad. Ja vaadates seda postitamise kellaaega ja kuupéeva, siis noh, see on suhteliselt kohe
parast etteiitlust postitatud, et siinkohal kiill tal vist polnud valikut. Selline valik tal ka puudus, et ei, mul ldks
ettetitlus kehvasti, et ma ikka ei tee.

V1: Jah. Ma ei tee. ... Noh, mina tegin kunagi ka Vikerraadios etteiitlust. See oli prantsuse keeles, mingi
prantsuse kultuuri kuu ja siis ma lihtsalt kirjutasin ja saatsin dra ja mul oli iks méark valesti ldinud ja siis ma
parast olin enda peale nii kuri, et mis asja ma tegin. Aga see, et ma julgesin seda teha, ma arvan, et see on tore,
kuigi ma ei kirjutanud sellest reportaazi.

K: Mhm. Aga sellega vist ei ole enam midagi.

V1: Mkm.

K: Aga niitid mul on sarnane asi, ma annaks teile iihe teksti. Aga ma jitan teile niilid rohkem aega, viis minutit.
Te saate seda pdhjalikumalt niilid analiiiisida. Vdite kdike seda sama vaadata, mis me enne radkisime ja
peamiselt just seda, et mis teile selle teksti puhul silma jaéb.

(jagatakse lugu)

(iseseisvalt tekstiga tutvumise aeg, sel ajal 6eldakse:

V2: Uks asi, mis kohe ette juhtus, oli ,toeta Telegrammi®, see reklaam.

V1: Mhm.

K: Mhm, aga te vdite siis mérksonu kirja panna ja pShjalikumalt mdelda, kui nende eelmistega)

V1: Kas me voime alustada?

K: Pohimotteliselt iiks minut veel on jéénud.

V1: Noh, minule jééb alguses silma, et see esimene lause on siuke vdga halvasti konstrueeritud, et mulle tundub,
et seal on viga palju keeleliselt, et see on tdlkeartikkel, ilmselt. Vahemalt tundub, et on tdlkeartikkel, et see
esimene lause on siuke, et ma saan aru, mida moeldakse selle all, aga see ei ole nagu eestikeelne, voi noh,
viahemalt minu jaoks ei kdla nagu eesti keel. V3ib-olla kui kdvasti lugeda, siis ... Aga noh, et tore, et on
tutvustatud sellist taime nagu puuvdorik, mina ei teadnud ka sellest ausalt 6eldes midagi, v.a filmides ja joulud,
sargid-vargid, et ee selles suhtes on tore. Ja see folkloori osa on ka viga dge ja tausta, kuidas neid mingites
filmides, kas voi see suudlemise vérk, et kust see nagu on tulnud. Aga, et see, et viga huvitav on see, et dige
kasutamise korral on tShus ravimtaim ja tuuakse vélja siin mingid, insuldijargne taastumine, vererohk, krambid,
epilepsia, viljastumine, usk, aga samas see ei ole teaduslikult tdestatud, ainult usutakse, et see voib seda, teist ja
kolmandat leevendada vdi parandada. Et mulle tundub, et kas sellel on siis ikka teaduslik alus, et mina néiteks ei
tormaks kohe ...

V2: ... Mulle viga, viga meeldib see, et seda soovitatakse. Et kes see soovitab? Kas mingi kohalik $amaan voi
arstid?

V1:Etjah ...
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V2: Et jah, selles suhtes, et puuvddrikus on palju mineraale. No olgem ausad, koikides on palju mineraale,
inimestes leidub kulda. See ei iitle eriti midagi, et kas inimesed suudavad iildse omastada neid mineraale
puuvddrikust jne. Ja noh, antioksiidante ja vitamiine jne.

V1: No mina nditeks ... ja et saksa filosoof avaldas arvamust vahiravis selle kasutamise kohta. Ei noh, see on
tore, mul on ka arvamus selle kohta, et rohelised toolid parandavad vererdhku, aga kas sellel ka teaduslikku alust
on, seda ma ei oska 6elda. (pilkavalt)

V2: Et siin on jéllegi see, et see avaldas 1920. aastal veel esmakordselt, et olgem ausad, sellest ajast on meditsiin
viga palju edasi arenenud. A ja teine asi, mis mulle viga jii meelde, et ,,seda kasutatakse vererdhu alandajana,
vanematel inimestel esinevate kaebuste leevendajana‘“ Et kacbused need voivad olla?

V1: Mina tean niiteks, et sotsiaaltods me Spime seda, et vanematel inimestel on see mure, et nad on tiksikud. Et
kas see on selle vastu siis vdi? (mdlemad naeravad) Vi kui hull see asi tépselt on, et ee ... vanemad inimesed ja
mis tdhendab vanemad inimesed? (naeravad)

V2: Et kui palju vanem ... (naerab)

V1: Et, ee, glimnaasiumi noortega vorreldes ma olen juba téielik pensionir vist. (naeravad) Ega see 22 on korge
vanus.

V2: Absoluutselt, 22, viimane taks!

V1: Et noh, see vanem inimene, okei, ma saan aru, mida nad métlevad, et see on ilmselt, jah, pensioniealine, aga
ka pensioniealiselt vdib vdga erineda see vanus, et inimese bioloogiline, psithholoogiline, sotsiaalne vanus ei
pruugi olla see, mis on see nagu numbriline. Et mdni v3ib 20aastaselt kéituda ka nagu ta oleks pensionér, aga
teine on nditeks 80 véga elujouline.

V2: See, mis mulle silma jii, et teaduslike faktide nagu, visatakse ette asju, palju mineraale ja antioksiidante ja
aktiivaine vaik. Selle koha peal tekib kiisimus, et kuidas saab vaik aktiivne olla, aktiivaine olla. Ma olen kiill
ainut poolteist semestrit bioloogiat 6ppinud, aga no dppisin, et dkki ma midagi ei teagi voi mul on midagi
meelest dra ldinud. Ja hasti paljude meditsiiniliste faktide ette viskamine ja soovitatakse, aga ei tdpsustata.

V1: Jaa, histi umbisikuline.

V2: Jaa, et noh kasulik ...

V1: ... aga kes seda soovitas tépselt, seda ei tea.

(Uhel osalejatest sai telefoni aku tiihjaks. sai kasutada edasi kiisija arvutit)

K: Aga kui te nditeks neid allikaid vaatate siin?

V2: No selles suhtes, et allikad on huvitavad. Et seal on muuhulgas Delfi ja Delfi ei ole allikas, aga teiste allikate
seas on nagu selline véga autoriteetne allikas nagu British Medical Journal.

V1: Jah, ma ei tea, mis see Botanical on, tdendoliselt see on mingi ...

V2: ... A modern purple, tundub selline, ma ei kujuta ette, see ei tundu eriti teaduslik, aga ...

V1: ... Jaa, et puuvoorik.eu, et kas ja mis asi see veel on, et ma praegu ei hakka seda lehekiilge lahti tegema ...
V2: Hmm, mulle meeldib selle Botanicali lehekiilje 15pus on: Bear in mind "A Modern Herbal™ was written with
the conventional wisdom of the early 1900's. This should be taken into account as some of the information may
now be considered inaccurate, or not in accordance with modern medicine.

V1: Aa, ei ma tegin selle puuvdoriku lehekiilje ikka lahti suurest huvist, et esimene asi, mis tuleb vastu on, et
puuvddrik 34 eurot.

V2: Aa.

V1: Vot, vot! See seletab asjaolu, et siin mulle meeldib ka see, et puuvodrik, et kogu tdde puuvddrikust.
(naerdakse) See on vist ikka selline reklaamimaiguline.

V2: Jah, jah.

V1: Ma tiitsa usun, et puuvodrikul voib olla neid hédid omadusi, aga praegu see on ikka tugeva reklaamimaiguga
ja teiseks, ta allikad olid ikka natuke sellised pehmelt 6eldes veidrad. Et, ee, noh, Telegramm on ka see
meediaviljaanne minu meelest, mis sai ka nagu MMSi skandaali keskseks, et kui nad siukseid asju, jaburdusi
lubavad, et siis ma ei imesta, et inimesed nagu ... Et kui nad radgivad nendest nii, et tdsimeeli rddgivad asjadest,
aga need referentsid on siuksed.

V2: Siin on {isna, ma tegin selle BMJ lahti ... ja see on siia vist allika parast pandud. Ma viga pikalt ei lugenud,
aga sealt tuli jélle, et Many clinical studies of mistletoe exist, but their findings are inconsistent. Most of them are
methodologically weak, and the less rigorous they are the greater the likelihood of a positive result. VVot,
pShimdtteliselt, et siis on see ka, et kui turvaline see on, et on olnud véga palju viga tosiseid reaktsioone. Eriti
stistekohtadel ja siis on see neeru ehk kidney failure (neerupuudulikkus).

V1: Aa, jaa, siis veel see ka, et artikkel on valminud koostd0s puuvoorik.eu-ga. Et ma néen, et osta 34 euro eest
puuvddriku ekstrakti, et noh, sisuturundus! Jah, sisuturundusena on esitatud, isegi mitte siseturundusena, vaid
nagu tdsimeeli, siin on toit ja tervis kategooriad.

V2: Jaa see, igatahes. Ma nagu ikkagi ei saa sellest iile, et soovitatakse, et see on tdiesti umbisikuline, et kes see
soovitas.
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V1: Mul meeldib ka see, et ,,usutakse, et puuvodrik takistab veresoonte lupjumist™ (naeravad) Mulle meeldib ka
uskuda igasuguseid erinevaid asju. Mulle meeldib uskuda niiteks seda, et sotsiaalharidusteaduse hoone on sinist
vérvi, no need ...

V2: Mulle meeldib uskuda, et puud on hoopis, ma ei tea, neoonroosad, onju.

VI:Et...

V2: See tundub selline, vaata, et mitte ei rGhuta faktide edasiandmisele, vaid niimoodi umbkaudselt, et noh,
niimoodi, et nagu on, aga jumala eest digeid allikaid, nagu ... (naeravad)

V1: Mulle tundub, et selle asja point on selles, et siis ei ole kedagi siitidistada, kui keegi peaks mingi, ma ei tea,
puuvddrikuallergia saama ...

V2: ... voi dra surema sellesse neeru failure 'isse. (neerupuudulikkusesse — Triin.)

V1: Piinlik.

K: Kui te vaatate veel neid allikaid ja vaatate seda teksti, et kuidas need allikad niilid esitatud on.

V1: Hmm, kui ma vaatan, et mis see Delfi 2 veel radgib.

V2: Sellel alal oli mingi artikkel vist. Mis on Delfi 2?

V1: E noh, voi on esimene.

V2: Ei ole, see on lihtsalt lingid visatud sinna, et ei ole korralikku refereeringut tehtud. ... Ei ole néiteks faktide
jada, et kes kus mis lehekiiljelt vottis, mida tavaliselt uurimistéodes tuleb .... Seal all lihtsalt annab otselingid. Et
kui hoolimatu votab lahti voi ei vOtagi ja vaatab, et ah, British Medical Journal ja siis ongi Botanical, mis viga
kolab sellise portaali moodi ja teadusajakiri, onju.

V1: Mulle tundub, et siin on Maakodu Delfi, et Delfis on, siin on ma ei tea kes, bioloog radkinud, mis see
puuvodrik on, aga ta ei ole siin minu meelest radkinud sdnagi, et see oleks ravimtaim. Ja see ajakirjanik on
kuulnud, et see on ravimtaim, aga ...

V2: Aga siin on tapselt, sellest Delfi Maakodus on tépselt iiks lause vietud otse ja see on lihtsalt, mis ma teadsin
selle kohta, mineraalide ja asjade.

K: Mhm.

V2: Etno ei ole isegi iimber jutustatud, et tipselt seesama on aluselt copy-paste’itud lihtsalt.

V1: Mhm. See on nagu viga, viga halb stiil.

K: Ja kui tagasi selle teksti juurde minna, selle algse teksti juurde ja vaadata, et dkki seal sees on veel moni
allikas.

V2: Uks on siin see Rudolf Steiner. ... Rudolf Steiner health center, see oli mingi ... hmm.

V1: Aa, ei, ta viskab Vikipeediasse, kui ma vajutan selle nime peale. Et noh, Vikipeedia on viga tore asi, mulle
périselt meeldib Vikipeedia, et sinna saab teha artikleid, aga Vikipeediat ei saa referentsiks (allikaks — Triin)
votta, sest seal on juba iseenesest nagu, ma ei tea, kes on autor.

V2: See, Vikipeediaga on see asi, et seal pead igasugu asju lugema ja kui sa toesti tahad midagi teaduslikku
lugeda, see annab llevaate. Nagu sa litlesid, et sa ei saa refereerida, aga algallikad, millele sa saaksid ise vaadata.
Vaadata iile, kas faktid on diged. Nagu kui hea kvaliteediga see allikas on ja siis vaadata, et mis sealt tuleb veel
voi ei tule.

K: Mhm, aga sellel seal on mingisuguseid?

V1: Siin Vikipeedias kiill ei ole.

V2: Siin on mingi gngnglngngn (keel ldks sdlme), redigeeritud iihe aasta eest viimase kasutaja poolt.

K: Mhm ja samas, kas need Vikipeedia lehed on seal all nimekirjas dra toodud?

V1: Eiolel

V2: See ju voib inimesi dra hirmutada, et v-b ... aga mis ma tahtsin ...

V1: Siin on pandud, et toimetab Katrin Suik, aga no ei ole. Aga ta on siin minu meelest mix-up igasugustest
asjadest. Minu meelest toimetamine on nagu see, et mingi artikkel ja siis sa vaatad selle 1dbi, et kdik oleks dige,
aga noh, ma ei oska oelda.

V2: Aga ma tahtsin Gelda, et mis see niitid on, et ,,leviala pdhjapiiriks on Lati“. Tahaks ju vaadata, siin
radgitakse lausa Skandinaavias leidumisest, et mis ala siis tipsemalt.

V1: Taani?

V2: Taani, aga no Léti on nagu siin, Skandinaavia paralleel ldheb siit. Et siis nagu terve suur osa Skandinaaviast,
jah.

V1: Jah, ei noh, nad vdivad 6elda ju, et Taanis. Just, et kui Léti on pShjapiir, et siis Taani on natuke 16una pool.
Aga ... ma ei tea. (rddgib enda ette)

K: Aga kokkuvdttes, mis mulje selline artikkel tildse jatab?

V1: Ei noh, véga tore ja iilevaatlik, nagu asi, tundus esimese hooga, aga teisest kiiljest siin on ikka viga palju
seda inimeste mdjutamist ndha. Et noh, et usutakse ja soovitatakse ja tatatatataa, et minul tekkis kiill juba tunne,
et laheks ostaks endale puuvdorikuid, et ta on tervisele nii hea, aga siis hakkad vaatama nagu ldhemalt neid asju
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ja siis leiad nii palju vigu ja veel loogikavigu, siis neid referentsivigu, et siis, siis ja nded seda, et on koostdds
mingi asjaga, mis miiiib mingit asja, puuvddriku mingit asja, et noh, skepsis.

V2: Mul on, alguses mdtlesin, et viga huvitav ja niiiid selle arutelu kdigus vahepeal, et vihemalt see folkloori see
koht on nagu enam-vihem okei, aga siis hakkad mdtlema, et dkki see on ka kuskilt pastakast vilja imetud.

V1: Ma olen ka sellest isegi natuke varem kuulnud, aga ma ei méileta, kust ma sellest varem kuulnud olen.

V2: Ma arvan, et see on sealt Inglise ja Ameerika filmide koha pealt ja ka nagu Vana-Kreeka koha pealt, no ma
ei tea tipselt.

V1: Ei aga see iiks lehekiilg, mis siin oli, et seal oli just seda ajaloolist, jah, Holiday Spot. Et seal on seda ajalugu
ehk natuke, ah, ega ma korraks vaatasin, piilusin pilgu peale.

V2: Et tegelikult ma tahtsin 6elda selle kohta veel, et ma olen mures ausalt 6eldes nende inimeste pérast, kes
reaalselt usuvad, kes votavadki seda tédistdena, kes ei nagu ei oskagi niiviisi analiilisida v-b, et ei vita seda
umbisikulisust ja ei kontrolli neid allikaid ja ostabki kohe selle 34-eurose puuvodriku ekstrakti.

V1: Jaa, noh, minule tundub, et ... inimesed, kellel on vdga suur meeleheide mingi terviseprobleemiga, et miks
ma ei imesta, et nemad andsid oma lastele MMSi, kui su laps on véhihaige, siis sa tahad, et su lapsel paremaks
laheks, siis sa proovid juba kdik. Et noh, see nagunii tervist ei mdjuta, et see ...

V2: See meeleheide, see uskumine.

V1: Jah.

V2: ... mille pérast paljud leiavad just meeleheites religiooni, et religioon teeb asja lihtsamaks, et dkki aitab.
V1:Jah, et ee, ... Jah. Ma kuulsin lihtsalt seda lugu, et kuidas saadi lastehaiglas teada, et vanemad on MMSI
andnud oma lastele, oli siis niiviisi, et toodi uus Lotega voodipesu ja siis pesus tulid virvid maha. Ja sest kuna
MMS on valgendi, siis tuli vélja, et seda oli sisse manustatud. ... Noh, ma ei tea, mul endal lapsi ei ole.

V2: Mina isiklikult ei saa sellest aru, et kuidas sa nagu ldhedki nii, sa isegi ei {itle arstile seda. Sa ei kuula
ratsionaalset m&tlemist. Okei, no meeleheide on {iks asi, aga ma ei tea, ma olen nii tundetu inimene, et mina, kui
mul oleks laps, ma isegi viimases meeleheites ei suudaks talle kloori sisse joota.

V1: Mina ausalt 6eldes ei oska delda, et mida mina teeks. Mul endal lapsi dnneks voi kahjuks ei ole. Aga ma
saan tdiesti aru, et kui sul on, mis need lapsed olid seal, viike, et kui sul on viike laps ja tal on véga raske haigus
ja ta on suurtes valudes ning see hetkega leevendab, vihemalt tundub, et see leevendab. Ja siis teised inimesed
iitlevad, et kasutavad seda igapéevaselt, siis mina saan aru, et kuidas see asi voib tekkida, aga kuidas seda
kriitilist mGtlemist ei jda alles, see on nagu .. ma ei tea.

V2: Just selle koha pealt, et ei ole, et ... mul iihel tuttaval soovitati, et ta mees oli vdhihaige ja viimases
staadiumis ja siis talle soovitati loodusravitseja poolt, et pane talle talla alla kartuli laaste. Et noh, ta reaalselt
tegigi seda, et noh, vabandage, aga kuidas ... , kuidas saab poolik kartulilaast talla all véhist ravida.

V1: No ma ei tea. Ausalt 6eldes, mingeid meditsiinilisi tdendeid siin ei ole ju.

K: Ei, védga sageli ongi nii, et need mdned iiksikud diged faktid peidetakse kdige muu taha.

V2: See annab sellele loole nagu mingitki tdepdhja alla ja siis ... Siin imber iihe tdese fakti juba on vdimalik
konstrueerida terve maailmavaade.

V1: Struktuur peab olema selge.

K: Mhm, jah.

V1: Et votame jargmise.

K: Vist jah, siin vist ei olnud rohkem selle kohta midagi? Aga niiiid 16puks ma néitaks teile veel {ihte videot. Jaa,
ja siin vOib vaadata nii seda, mismoodi see video on tehtud, nii {ilesehitus kui siis ka seda n-6 sisu poolt. (selgitav
info) Ja alguses vdite vaadata iildse, kuidas ta iiles ehitatud on, sest ta on ...

V1: Ekraanitdmmis on vdga kaunis. (irooniliselt)

V2: Jaa. (irooniliselt)

(video pannakse midngima)

(video ajal raagiti: -)

V1: Ma ndgin sama uudist ERRist. ERRis jdi mulje, et see on positiivne asi. Siin jddb mulje, nagu see oleks
mingi, Tartu oleks mingi kohutav linn, tdis tudengeid, kes kédivad lihtsalt kogu aeg Pirogovil joomas!

V2: Tudengid ei ki Pirol joomas. See algus olid ka ... dllekastid ...

V1: Jajajajah, joodikud ja politsei ja kiirabi ja tdis. Arhiivist on voetud mingid kaadrid, kus on politsei ja kiirabi.
Ma kiin iga piev Pirogovist modda ja ma ei nde seal mitte kunagi politseid. (naerdakse) ... Vdib-olla ma lihtsalt
olen pime, mul on nagu nidgemisega kiill ...

V2: Ma just eile ndgin, aga see oli Pirost, see oli Raekoja taga ja see oli ka sellepérast, et see Vatikani inimene
oli siin nagu. (naerab)

V1: Ja mina tdesti konnin sellest Pirogovi platsist véga tihti modda.

V2: Mina ka.
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V1: ... jatundub, et siin olid vdga kovad liialdused, et ee, et kui ma elaks Tallinnas ja seda asja néeks, siis ma
mdtleks kohe, et issand jumal, mis seal Tartus toimub, aga kui ma elan ise siin keskkonnas, ma nien, kuidas asi
toimib. Jah, muidugi seal on neid inimesi, kes ei mdju Tartu mainele hasti.

V2: Neid on igal pool.

V1: Et neid on igal pool. Et Tallinnas Balti jaamas on ka samamoodi.

V2: Noh, see ongi see, et miks ... enim politseid vélja kutsutud koht. No iitleme ausalt, et Riiiitli on hullem.
V1: Jamh.

V2: Ja Piros nagu on inimesed rohkem, kes tahavad paikest vdtta, kes tahavad muru peal tsillida, seda kiill, aga
mdnda asja rahulikult, sa votad poest kolm korda odavama raha eest seda, mida, see ei pea isegi alkohoolne jook
olema, istud seal muru peal, mitte ei lahe kuhugi kohvikusse istuma, sest noh, see on teada-tuntud fakt, et
tudengid on vaesed. Ja iiks asi on kohvikus istumine ja teine asi on muru peal pikniku pidamine ja kui moni
inimene kasutab seda alkoholi tarbimiseks, no siis see on teine asi, aga selle kohta.

V1: Jaa. ...Aa, jaa ja siis kohe viike vandendu, et Neinar Seli ...

V2: Jaa, jaa.

V1: Et ma saan téiesti aru, et v-b Neinar Selil vdib olla selline vdike soovunelm, et Pirogovi plats on siuke ilus,
korralik plats, et ... aga, aga see kirjeldus jatab mulje, et Tartu on kohutav joodikute linn. K&ik kdivad
linnavalitsuse selja taga joomas.

V2: Jaa. ... See, mis ma selle kohta, viga kahju, et selle Pirogovil joomise dra keelamine on sama, mis seal
Pariisis, selle Seine’i déres, tead, et TIME juba oli, et ei joo mingit veini seal, et ee.

V1: Jaa, jaa, et seda kiill, et, aga mulle meeldis selle loo juures veel see ka, et Andrus Ansip, jaa, et
Reformierakonna siuke negatiivse varjundi toomine, mulle tundus. Et juba Ansipi ajal oli nii. K3ik teavad, et
Ansip on Reform ja Klaas on ka vist?

V2: Jaa.

V1: Et ee, noh.

V2: Et noh, iiks on Reform, aga v-b, et Ansip oli valitses Tartut aastaid tagasi, oligi aastaid tagasi, et see ongi
juba véga pikalt kestev probleem ja see tuleb kohe dra 1opetada. Me oleme nii head inimesed, et niiiid teeme
Tartu korralikuks linnaks, et ei ole mingit pummeldamist seal kesklinnas, et joodikud, jaa, tiitsa 15pp, vdib-olla
mdni natukene, selline lapsevanem, nditeks Tallinnast, kelle laps Opib siin Tartus iilikoolis, mdtleb: niiiid ta
kaibki, dkki ta kaibki seal Pirogovil, ainult joob, et tiitsa 15pp lihtsalt.

V1: Ei no just, et kuidagi viga negatiivne mulje jii, et ma méletan, et ma nigin seda uudist ka ERRIst ja ERRIs
niitas seda uudist nii, et okei, ta nditas seda Pirogovi platsi, néitas neid inimesi, kiisis nende arvamust. Et siin
praegu lihtsalt nagu arvati nende eest, et mida inimesed tahavad. ... Et okei, on kindlasti neid inimesi, keda see
véaga palju mojutab, et kui neil ei ole mingit muud kodu, aga see on pracgu siuke.

V2: See on nagu see, et Piro platsil on hésti suur sotsiaalne roll tegelikult, kus erinevad inimesed saavad kokku

V1: Jaa.

V2: ... jatdesti naudivad néiteks ilust suvepédeva. Ja mis mulle viga meeldib, et ,,juba juunis tehakse otsus®, et
nagu nii Kiiresti leitakse sellele probleemile lahendus.

V1: Mulle tundus, et Urmas Klaas négi viga tdsine vilja ja vastas, et mulle tundus miskipérast, et mingid laused
voeti ja viga palju jaeti vilja. Et noh, rohkem oli seda ajakirjaniku subjektiivsust siin, et uudis peaks olema, ma
maéletan seda viga histi, uudis peab olema neutraalne. Et uudis ei tohi olla kallutatud, aga siin mina tajusin kiill
kallutatust.

V2: Selgelt, vdga kallutatud.

V1: Absoluutselt.

V2: See oli vdga negatiivne.

V1: Jah.

K: Aga panite tihele seda hotelli kohta ka, et kuidas see sisse toodi?

V2: Jaa, et, siit see vandendu, et Neinar Seli teeb enda hotelli.

K: Jaa, aga kust see tuli? Kes seda viitis kuskil?

V2: Arvatakse, oli minu meelest seal.

V1: Jah. No see vais tulla ajakirjaniku enda fantaasia.

V2: Et kuskilt on see info sisse tulnud. Ma arvan, et Neinar Selil on viimased ajal nii palju probleeme olnud ja
veel on probleemid.

V1: Et kui ajakirjanikuks saaks nii, et lihtsalt kirjuta seda, mis mul péhe tuleb, siis ma olen ndus. (naerab) Minust
saaks péris huvitav ajakirjanik. Et noh, ma arvan, et mina ajakirjanduses vastu ei peaks, sest ma arvan, et pinge
on ikka péris meeletu, mis seal peal on. Ma ei tea. See asi mulle ei meeldi. (naerab)

K: Aga allikate mdttes, kas te oleksite vOi noh, seal ridkis praegu, kes seal radkis praegu, intervjuudes?

V2: Urmas Klaas oli.
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K: Jah.

V1: Neinar Seli esindaja.

K: Mhm.

V1: Ja siis radkis ajakirjanik. Kolm inimest.

V2: Et ei olnud iildse seda tudengite esindajat, tudengite esindajat ei olnud.

V1: Et, politsei esindajat ei olnud.

V2: Politsei esindajat ei olnud ja ei olnud niiteks numbreid ka, et kui palju kutsutakse politseid vilja, vorreldes
teiste ...

V1: Sinna oleks moni ilus graafik sobinud sinna kohta.

V2: ... kui palju Piro platsile ja seda vorrelda siis nt Riiiitliga.

V1: Jah v6i midagi muud.

V2: Jah.

K: Nii.

V1: Kas meil on veel midagi radkida?

K: Noh, tegelikult seal oli muusikaga ka. Ma ei tea, kas te tahate {ile kuulata vdi te panite tihele tegelikult?
V1: Mina ei pannud.

V2: Voiks kiill nagu vaadata.

(vaadatakse uuesti muusika mattes)

(video alguses):

V1: Selline histi kurjakuulutav muusika.

K: Ja niiiid?

V1: ... Selline pummeldamise muusika.

V1: Niiid jélle see kurjakuulutav.

V2: Ma tahtsin veel {ihte asja seletada, et Urmas Klaasi ,,linn arutab alles seda®, aga sellest uudisloost jdi pigem
selline mulje, et see on juba &ra otsustatud, et 10petatakse éra.

V1: Kui tuleb see politsei ja kiirabi koht, mis on arhiivist voetud, et siis on siuke eriti dramaatiline muusika.
V2: Jaa ja kusjuures tegelikult on, minu meelest ERR niiteks paneb iiles, et kui on arhiivikaadrid voi kuskile
maérke.

V1: Jaa. Siin oli ka tegelikult.

(vaadatakse edasi):

V1: Koik vilkurid, jaa.

K: Ja vaadake siin palja seljaga.

V1: Jah, see oli see arhiivi koht, aga see on vilja 16igatud ja kohe tekib selline mulje, eks ju. ... Kas me vaatame
16puni?

K: Ei, ma arvan, et seal rohkem ei ole, aga lihtsalt seal muusika vaheldumine oli, et algab dramaatiliselt ja siis
laheb hésti 16busaks ...

V2: See oli teadlikult selline mingi pidu 14bi koikide, selline mugav.

V1: Mulle tundus see muusika seal Urmas Klaasi jutu taga natuke naeruvéiristav.

V2: Jaa, jaa.

V1: Et, et, ei noh, nagu see ei oleks tdsine teema, mida ... v3eti lihtsalt video ja linnaisadele midagi naljakat
sinna taha.

V2: Jah, et muidu on nii igav lihtsalt, et ...

V1: ... saavad lihtsalt raha.

V2: ... jah, istuvad.

K: Nii, aga niiiid kokkuvotteks kiisikski, et mis see meedia roll iihiskonnas siis on?

V1: Noh, ee, vdga entusiastlikult 6elda, siis meedia peab olema iihiskonna valvekoer. Et ma méletan, et kui see,
ma kéisin giimnaasiumis siis, ajakirjandustudengid tegid selle mingi p66rdumise rebastele, voi midagi siukest,
eks ole, ma ei mileta, mis aasta see oli, mingi 2012, 2013, ja ei, 12 vist, 11, midagi siukest, igastahes, et nemad
toid éra siis, et noh, nemad olid siuksed vdga nagu kriitilised, et noh, meedia peab olema arendaja, et sa saad ...
Ajakirjanik peab radkima, mis on {ihiskonnas oluline, et mis toimub. Jaa, aga meedial peaks olema ka see
funktsioon, et ta teavitab inimesi. Ja noh, see v3iks olla diskussioonikoht, et noh, véi noh, meedias vdiks olla
diskussioonikoht, et nditeks mulle viga meeldib ,,Vabariigi kodanikud®, sest et sinna kutsutakse inimesed kokku
ja siis nad arutavad mingi asja iile. Et noh, ma ei tea ...

V2: Meedia néiteks ei tohiks olla véiga kallutatud. Ei tohiks olla reklaamile ja sellele tulemusele, sellele
rahalisele tulemusele keskendunud. Ma iitlen, ma saan aru, et kdik tahavad palka saada, aga et selline
sisuturundus voi néiteks see Telegrammi artikkel, mis on reaalselt faktide manipuleerimine lihtsalt selleks, et iiks
organisatsioon voi firma saaks rohkem raha lihtsalt.
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K: Mhm.

V2: Et selline peaks ikka olema minu jaoks mitteeksisteeriv.

V1: Jah, et noh, minu jaoks meedia on ikkagi vahend, et ma saaksin teada, mis toimub iihiskonnas. Et ma niden
ka seda ise, mingil mééiral, aga mina ei tea néiteks, et mida linnapea arutab. Et mina linnakodanikuna tahan ka
seda teada. ... Et see voiks olla vahendaja nagu mingite asjade vahel ja ta vdiks anda inimestele soovitusi heaks
elukvaliteediks. Et ta, hoida naiteks huvidega vanemaid, et mu vanaema on niiteks, et kui réédgitakse, et
depressioon on, et ei ole hébiasi podrduda arsti juurde, aga need jouavad Naine24 umbes v0i Naistekas, voi
midagi siukest.

V2: Aga miks, see ei ole ainult naiste probleem ju? No aga positiivne on nditeks see, et ma olen tédheldanud, et
Postimehes nditeks on jirjest rohkem on neid, ka just vaimse tervise, just depressioonile keskenduvaid fakte, aga
mulle tundub, et see on sellepérast, vist, et ma olen tdheldanud, et {iks inimene on peamiselt nende artiklite autor,
et tal on vist isiklik kokkupuude siin. ... Ma ei tea nimesid siin, Mariann, midagi oli vist.

V1: Aga néiteks, et sul ei pruugi endal olla depressioon, vaid sa oled ndinud seda.

V2: Just tipselt, et mis hida ja viletsust depressioon pdhjustab inimesele. Oeldakse, et aa, depressioon, et kurb
oled voi, tegelikult see on hoopis teine asi.

V1: Aa, mulle viga meeldis see, ma ei suutnud seda intervjuud véga vaadata, aga pealkirjast ndgin éra, et Jiri
Ennet, psiihhiaater, ja ta radgib, pidi rddkima psiihhopaatidest ja siis ta riékis, et mis on bipolaarne ja kes on
skisofreenikud ja nemad on ithiskonna jaoks hullud, et nemad tuleks kinni panna. No see ei aita kaasa sellele, et
need stigmad murduksid!

V2: Jaa, jah.

V1: Et kui minu v-b natuke 1obit66 on see, et rddkida inimestele seda, et noh, skisofreenia ja see pohjustabki ?,
see on véga keeruline haigus. Et ...

V2: Aga see ei tdhenda, et see inimene on umbes véartusetu, et seda on ju ... Ta ei ole mingi ohtlik morvar voi
midagi.

V1: Ta voib olla ohtlik, aga kui ta saab ravi, et ...

V2: ... et see on teine asi.

V1: Jaa, see kuulus matemaatik, kellest on film ka tehtud. ,, The beautiful mind* on selle filmi nimi vist,
matemaatiku nime ei méleta (naerab), aga tema oli ka skisofreenik, vist, aga samas ta on nii palju matemaatikat
edasi arendanud. ... Nagu 6eldakse, et geeniusel ja hullul on viike vahe, onju, et see voib kaks iihes ka olla. Et
see, et sul on mingisugune haigus, mida v-b ei ole néha voi siis ei ole ta fiilisiline haigus, ega see ei tdhenda, et sa
vihem inimene oled.

V2: Jaa, jaa.

V1: Okei, ma ldksin teemast viaga kaugele.

K: Léks jah, natuke.

V2: Aga mis meedia roll on, nagu jah, nagu sa mainisid, et meedia roll on tegelikult ka, et meedia on
diskussiooni koht. Kuskohas reaalselt avaldada oma arvamust ja kuulata ka teiste oma, néiteks, et kus Lille
artikkel, Lille kdne, et pirast seda tuligi elav diskussioon ja péris mitmeid arvamusartikleid erinevatest
vaatevinklitest oli selle kohta.

V1: Aa, mulle meeldis see, et Priit Toobal iitles seda ka, et miks sa siis lahendusi vélja ei pakkunud, et ee, kui
kritiseerida julged, et miks sa lahendusi vélja ei pakkunud. Tegelikult mulle tundub, et inimestel vdiks olla see
julgus, et nad radgivad probleemidest ausalt ja nad iitlevad, et neil ei ole héid lahendusi, et siis need inimesed,
kes neid lahendusi peaks looma, ehk siis Priit Toobal antud kontekstis, et nemad v3taksid seda asja tdsiselt, et
see ongi inimeste jaoks probleem, et kui, et see ongi tema t60, et ta peab lahendusi leidma.

V2: Ise ma tean, et kdige paremad lahendused tulevadki sellise arutelu kéigus.

V1: Just.

V2: Ma vdin ka mingi lahenduse vilja pakkuda, aga see voib-olla ei ole kdige parem. Et on inimesi, kes tuleksid
palju parema lahenduse peale véi siis nditeks votavad sinu sellest mdttelongast nagu kinni ja loovad sellest mingi
perfektse asja, onju. Et massis on ka mingil mééral joud, et on digem mdtlemine, et {iks pea on ks pea ja mitu
on mitu. ... Aga ma tahaks siis néha, et kus see Priit Toobali lahendus on, et tema kritiseerida, et mis tema
lahenduseks siis oli.

V1: Minu meelest viimased uudised olid see, et ta kéis saunas ...]

1 intervjuu
K= kiisija, V1= liks vastaja, V2= teine vastaja, V3= kolmas vastaja

K: Ma lindistan selle vestluse, et ma saaksin selle parast maha kirjutada t66 jaoks, sest muidu ei jad asjad meelde
lihtsalt. Et mina olen Tartu Ulikooli magistrant, dpin ajakirjandust ja teen oma magistritood ja selleks on mul
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vaja just teid, et te radgiksite, kuidas te giimnaasiumi ajal meediat Oppisite. Eelkdige just seda kursust “Meedia ja
mojutamine” ja ma lindistan koik, kodik vastused jadvad anoniilimseks, selles mdttes, et kellegi nime ega nigu
kuskil, midagi sellist ei ole. Ja oma arvamust vite avaldada ja iiksteisele niimoodi kaasa rddkida, et siin ei ole
mingit jarjekorda, et keegi niiiid {itleb ja siis keegi teine iitleb, niimoodi. Aga hakkame siis peale, et mis
meediakanaleid te igapdevaselt tildiselt iildse jalgite voi kasutate?

V1: Uhtegi.

V2: Sotsiaalmeedia vast kdige rohkem.

K: Mhm.

V3: Facebook ja Instagram. (naerab) Need on nagu peamised, aga Postimeest loen ise ja ERRI neid, seda, neid
uudiseid loen ka. See on koige siuke, kdige puhtam n-6.

K: Puhtam siis nagu kollase mottes, et ei ole nii (vastaja v3tab jutujérje tile) ...

V3: Jaa, et ei ole nii, ei ole lisatud igasuguseid muid asju voi et inimesi kohe kutsuvad lugema lihtsalt, nagu on
hea lugeda.

K: Mhm.

V1: Minul on kdik l&bisegi ehk siis mul ei ole kindlat kanalit, mida ma vaatan, aga kui niitid midagi kohe
moelda, siis ka noh, Facebook.

K: Aa.

V1: See, mis on Facebookis, seda ma tean.

V3: Hmm, selle kaudu levib ka koik see {ilejaénud info.

V1: Tépselt.

K: Mhm, mhm.

V2: Voin Delfi kohta vdib-olla 6elda seda et, ma arvan, mis nende pluss on see, et neil dpil tulevad teavitused
kohe, et millega nad kindlasti saavad neid oma klikke kindlasti nii palju, et kohe sul tuleb teavitus ja sa kohe
nagu automaatselt oled kursis sellega.

K: Mhm, mhm.

K: Aga kui me niitid motleme selle kooliaja peale, mismoodi vdi mis tundides teil iildse dpetati meediat?

V2: Minul oli eraldi, kuna ma olin humanitaar-sotsiaal suunas, siis meil oli eraldi kohe kursus oligi “Meedia”,
muidu teised reaal- ja keelesuunas, siis oli vabatahtlik see kursus, aga meil oli, jah, nii-6elda kohustuslik,
tunniplaanis see sees. Jaa ... ega ma véga palju sellest ei méileta, aga vdib-olla kui mingeid kiisimusi sellest ...
K: Jaa.

V3: Minul oli ka see kuidagi ldbiv see n-0 eesti keele kursus, see niimoodi ja vdib-olla ka iihiskonna tundides
radgiti natukene meediast, aga pohiliselt oligi see eesti keel.

V1: Mul on sama asi, et meil meediast radgiti péris viahe. Eesti keeles vahepeal ja siis tihiskonna tunnid, aga eriti
ei puudutatud.

K: Et oleks voinud rohkem rédkida selles mottes?

V1: Just.

V3: Mhm.

K: Aga kui niitid mdtlemegi nende emakeele tundide peale, néiteks mida te seal tegite? Moni tegevus niiteks
tuleb meelde.

V3: Me pidime niiteks mingeid artikleid lugema, et pidime otsima ja siis pidime n-6 jutustama neid teistele ette
ja ei tohtinudki olla mingi ... , ma ei tea, pidigi olema nagu uudis n-6. Mitte et a la keegi sai lemmiklooma
endale v3i midagi (naerab), ikka uudise pidime 1dbi lugema.

K: Sisu siis n-6 jutustasite imber?

V3: Mhm, jaa. Utleme, et sel ajal see viiga tore kuidagi ei olnud. Ei olnud seda, et tahaks niiiid uudiseid lugeda
voi tunneks huvi selle vastu. Koikidele oli see suht selline pingeline, keegi ei tahtnud, aga muidu see oleks viga
vajalik, tegelikult, et juba noorest peast hakata dpetama, et tuleks nagu uudiseid lugeda. (naerab)

V1: Mul oli tépselt sama, et pidime uudiste pohjal kirjutama esseesid ja asju ise ...

V3: ... jaa vdi ise nagu artikli nagu timber jutustama, nagu lithemaks tegema ja siis nagu radkima.

K: Mhm.

V2: Siis mul tuleb praegu meelde, seal meediatunnis meil oli, hésti palju kéis véljastpoolt maja kiilalisi. Kiisime
ise raadiomajas ja telemajas. Ja {iks, liks tund, histi palju oli praktilist, no see oli tdesti tohutult pdnev aine.

K: Ahah.

V2: Ja iiks mis mul praegu tuleb meelde - me pidime ise intervjuu 14bi viima. Et iga grupp siis sai teema ja siis
oli ka mingi ajalimiit ees, siis koolis, noh, kas Opilaste vdi siis juhtkonna vdi Opetajatega pidid saama, selle
intervjuu 1dbi viima ja selle ka siis nagu vormistama vastavalt nduetele ja oligi noh, sa said péris n-6 ajakirjaniku
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todiilesandeid. Leia endale kiiresti allikas ja noh, et sa peadki suutma nagu kohe kontakti luua ja oma tilesande
dra tegema.

K: Mhm. Nii et sul oli pigem selline vdga sisuline ...

V2: Jaa, see oli tdesti nagu, iitleme, et pracgu nendest kohustuslikest ainetest, mis giimnaasiumis olid, see oli
tdesti nii, et sinna tundi 14ksid ja see oli alati nii hea meelega. See oli alati ponev.

K: Mhm. Aga teil oli siis pigem natuke vastupidine kogemus? (po6rdub teiste rithmaliikmete poole)

V3: Mnjah. (naerab)

V1: Vastupidine, jah.

V3: Jah, siukene, et ei tahtnud just teha. Nagu tuleks ldheneda teise kiilje alt. Voib-olla, jah, kirjutada, nagu ise
minna kellegi teise rolli ja siis nagu seda teha, et kirjutadagi esseesid vms, et see nagu, see ei annagi tegelikult nii
palju ...

K: Nii, aga seda “Meedia ja mdjutamise” kursust teil kellelgi ei olnud?

V1: Ei olnud.

V3: Oligi lihtsalt 14dbivalt “Meedia ja noored”. Me kirjutasime mingi essee ka “Meedia ja noorte” peale, et kuidas
on, aa, kuidas see mgjutanud on (ehmatades), midagi sellist nagu vist oli.

K: Mhm.

V2: See oli eesti keele tunnis meil ka.

V3: Jaa, jaa, jaa.

V2: Ma arvan, et see oligi dkki mingi mooduli osa, mis oli ka dppekavas sees.

V3: Mhm, mhm.

K: Jah, tegelikult on eesti keeles kuus kursust, millest iiks seal ongi see “Meedia ja mojutamine”.

V2 ja V3: Mhm, jaa.

K: Monikord ei tooda seda nii konkreetselt vilja, et inimene ei teagi, et ta tegelikult seda votab.

V2: ... jamis mul veel, mul endal tuleb see meelde. Ma kéisin, see oli vist siis veel 11, siis kahe klassidega
kiisime Tallinna iilikoolis seal avatud iilikoolis, sealt votsime ka, iihel aastal oli vist “Ristmeedia kursus” ja siis
vist oli ka “Meedia ja kommunikatsioon”, seal oli ka seda mdjutamist ja erinevad oppejoud ja see oli histi, histi
ponev ja histi sisuline ja praktiline ja sain périselt neid asju proovida, mida muidu ainult dpikust loed.

K: Mhm, et oled isegi lisaks votnud?

V2: Jah, jah. Mul modlemad vanemad on ka ajakirjanikud ja sealt ka tuleb seda lisa.

K: Siis muidugi, kindlasti. Just. Aga tuleb veel midagi meelde, lisaks esseede kirjutamisele, uudistest mingite
vaikeste kokkuvotete tegemisele, mis seal tunnis tehti? (vdike paus) Kas teil nditeks mingi dpik oli, mille jargi te
Oppisite?

V3: Meil vist ei olnud. Ma kéisin nii véikses koolis ka. (naerab)

K: Mhm. Praegu ei tule rohkem midagi sellist?

V3: Ma midagi miletan, et ma ise olen ka intervjuud lébi viinud, aga ma ei méleta, kas see oli nagu, kas see oli
seotud selle, nagu sellega, meediaga just.

K: Mhm. Aga mis te arvate, mis selle kursuse eesmérk voiks tildse olla?

(motlevad) Noh, teie hinnangul, see ei ole selline ametlik, mis on kuskil kirja pandud.

V3: Jajah.

V2: Ma ei tea, voib-olla see, et kui n-6 teised ained on sellised kuivad ained, siis on midagi, mis nagu erineb, et
on nagu ... Ma ei tea, minu jaoks oli see tohutult ponev. Oligi tdiesti teistmoodi ja samas kui sa vdtadki
bioloogiat, fiiiisikat ja siis kehaline kehaline kasvatus erineb téiesti ja meedia léks ka nende, iitleme nii, et
kehalise kasvatuse poole. Et sa ldksidki sinna tundi huviga ja iga tund oli siuke hésti ponev.

V1: Minu arvates meediakursuse eesmérk on see, et kasvatada dpilases huvi meedia vastu, sest meedia on kdik
need reklaamid ja asjad ja kuskilt tuleb, raha peab tulema kuskilt.

V3: Jah, ma arvan ise ka nii, et kasvatada seda huvi ja siis v3ib-olla n-6 avada dpilastele nagu uusi, ma ei tea,
uusi, hmm, aknaid, kust nad teaksid, uusi kanaleid, kust nad teaksid otsida midagi.

V2: Jah, v3iksid ndha ja mérgata neid asju enda iimber, jah. Ja ka mingil mééral nagu teadlikkust ja seda
kéitumisoskust, et kuidas meedias toime tulla ja mis on dige, mis on vale vdi dpetada rohkem nende kanalitega
toime tulema.

V3: Meil nagu radgiti ka, et mis eriti see kollane ajakirjandus on. Et nagu seda ei tasuks uskuda, et lugege pigem
midagi muud.

V2: Et mis vahe on nagu kollasel ja sel tavalisel ajakirjandusel.

V3: Jah, jah. Et oskaks, jah, neid eristada ja néha.

K: Mhm. Aga kas see praegune kursus vastas sellele, mis te just riaikisite, sellele eesmérgile?

V2: Mina sain oma n-6 jah sona ja vastused, jaa.
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V1: Mul ei olnudki kursust, aga ma oletan, et see vastab ikka.

V3: Noh, ma ei tea, et kas just see nagu mind mdjutas otseselt, aga mingis mdttes kindlasti. Voib-olla vaatasin
natuke neid uudiseid teise pilguga, et Elu24 enam siis ei tundunudki nii pdnev. (naerab) Et kui neil seal mingid
kurioosumid on. Ei uskunud enam, et dkki ongi nii, voib-olla nii palju ta mdjutas.

V2: Margiks selle iiles péris kindlasti, et sul tekkis huvi selle asja vastu, mis minu arvates v3ikski aine kui sellise
eesmark olla.

K: Mhm, mhm, aga need eesti keele, ithiskonna tunnid, mis sul olid niiteks? (V1 poole pddrdudes)

V1: Eeh, otseselt, ma lihtsalt ei méleta seda eriti. Eeh. (md&tleb)

K: Ma motlen lihtsalt, et aga jdi mingi pisik sellest sisse v3i?

V1: Eeh ...

K: Vi siis pigem oleks vdinud seda rohkem olla voi teistmoodi?

V1: Mulle jéi pigem see mulje, et ... et {itleme nii, et Venemaal on tdiesti teised uudised vorreldes Eestiga ja
USA-1 on samamoodi vorreldes Eesti ja Venemaaga, nii et ma leian, et iiks uudiste allikas on, viga vale on
vaadata vaid iihte uudisteallikat, sest see annab véga iithepoolse vastuse ehk siis Eestis tehakse USA
presidendikandidaate maha, kus ee, Venemaal jillegi ei tehta. Siis USA-I on jéillegi omakorda. Ma leian, et igal
maal on oma see, oma koor, kellele ta p66rdub.

K: Jah, et kdigil on nagu oma nigemus sellest. Aga kas te olete saanud nagu otseselt kasutada ka midagi, mida te
olete seal dppinud? Me oleme natuke nagu radkinud sellest, aga tuleb mdni nédide niiteks sellest meelde, et loete
uudiseid ja ndete midagi voi.

V2: Voib-olla me péris kindlasti tegime kaks intervjuud ... ja niiiid iilikoolis eelmisel aastal meil oli, selle aine
nime ma isegi ei méleta, ei tule praegu meelde, iihesdnaga kuskil aines oli ka iiks n-6 td6iilesanne, kus me
pidime ka, “Juhtimise alustes”, pidime ka mingi, pidime ka siis mingi ettevotte juhiga viima intervjuu labi.

V1: Tdhendab, sama eriala.

K: Aa.

V1: Psiihholoogia.

V2: Jaa, jaa. Ja siis, ma litlen, et seal oli mul oluliselt enesekindlam tunne ja ma teadsin, mida ma tegema pean ja
mis on need vead, mida ma ei tohiks teha ja kuidas see iilesehitus tildse vilja vdiks ndha. Ma motlen, et kui oled
iilikoolis esimesel aastal ja pole elus iihtegi intervjuud teinud, siis see esialgu vdib tunduda midagi suurt ja péris
keerulist. Aga mul, jah, ithenduse votmine ja kuidas peab nagu mida iitlema, ennast tutvustama ja kdik see
tundus kuidagi nii elementaarne, et kuidagi kui oled juba 1ébi teinud selle.

K: Mhm, et selle kogemuse nagu said sealt.

V2: Jah, jah.

V3: Ma ei tea, minul nagu ei tulegi pihe, praegu, et (naerab) ...

K: Sa lihtsalt uudiseid lugedes oled, nagu vaatad teise pilguga neid niiteks v6i? Vi on see enam-viahem ikka
sama nagu selle glimnaasiumi ajal, kui ei olnud selle ...?

V3: Ej, niiiid see on kuidagi, jah, teistmoodi ikka kiill. ... Ma ei tea, ma ei tea, kuidagi teistmoodi. Utleme nii, et
ei ole nii, et sa loed seda ja usud seda, nditeks ma olen hakanud hésti palju nagu vilisajakirjandust lugema,
iitleme, BBC Newsi ja neid vaatama. Ja vaatad nagu teise pilgu ldbi.

V1: Ma ka vaatan uudiseid, ma vaatan véga kriitilise pilguga.

V3: Mhm ...

V1: Ma olen néinud, kui valed need uudisallikate kasutused on. Isegi mitte moned, vaid enamus. Nii et ma, selle
tulemusena, ma eriti ei loe viga midagi, v4i kui siis loen, siis ma vaatan mitut erinevat allikat selle sama teema
kohta.

K: Mhm.

V1: Jamh.

K: Siis sa suhtud tisna kriitiliselt sellesse, mida sa loed.

V1: Kriitiliselt, jah, mhm.

V3: No mul oli vahepeal see, et ma isegi ei tahtnud nagu uudiseid lugeda. Kui oli eelmine aasta kevad, et see
pagulaskriis, nagu n-6 tuli aktuaalseks, siis see ajas mind nii vihaseks, et nagu nii palju nagu laimatakse ja
meedia ise mojutab inimesi nagu nii palju. See paneb inimesi nagu vihkama neid. Siis ma vahepeal ka ei tahtnud
iildse lugeda. (naerab) Ja kommentaarid koik tulid.

K: Tekitas siukse negatiivse emotsiooni kohe?

V3: Jah. See ongi, et kirjutage nagu neutraalselt, et drge piitidke nagu mdjutada inimesi. Sest meedia kaudu
inimesed ju loevad ikkagi ja usuvad seda, mis meedias on ja tulekski teise pilgu alt ldheneda. ... Ja vgib-olla see
ongi mind siis niimoodi aidanud, et ma oskasin siis teise pilgu alt nagu niha seda asja, et ei 1dinud sinna meedia
surve alla.
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V2: Minu arust kogu selle Ukraina ja Krimmi teemaga oli ka see, et kuidagi muutusin eriti skeptiliseks ja see, et
iihtegi asja ei saanud uskuda, sest sealt tuli ikka selliseid asju, et, noh, siis oligi, siis oli kiill see hetk, kus
mdtlesid, et pigem lihtsalt ei loe, et sinna igaiiks vOib vilja mdelda ja delda, kes paneb dgedama pealkirja, selle
artiklit ronkem loetakse ka.

K: Mhm, siis ikka koik loevad iisna kriitiliselt.

V3: Mhm.

V2: Pigem ikka selekteerid 4ra, et mis on see, mida sa usud ja 14bi loed.

K: Aga kas te ise, nagu noh, ma saan aru, et sina oled teinud siin paar intervjuud néiteks, aga mingit muud
laiemas mottes meediasisu loomist, kas voi nagu sotsiaalmeedias, néiteks blogi pidanud vdi ka artikleid
kirjutanud.

V2: Artikleid olen kirjutanud véiksest peale. (naerdakse)

V3: Mina olen ka blogi kirjutanud. Ma elasin vahepeal Eestist dra monda aega ja siis ma kirjutasin enda blogi ja
jagasin seda siis, et mu sGbrad nagu ndeksid, millega ma tegelen ja kuidas mul nagu ldheb. Aga rohkem vist
niimoodi ei ole. ... Aa, iihe intervjuu olen andnud ise ka, meil koolis oli mingisugune, meil oli stiilinddal voi
mingi selline asi ja siis ma méletan, et kiisiti seal mingeid asju ja see ldks, ma ei tea, kas Delfisse, dkki, ldks iiles
ja siis mul oli: oh, lahe, mu nimi on seal sees. (naerab)

K: Sa olid siis nagu vastaja rollis?

V3: Jah, jah, et a la kuidas see mulle meeldis voi midagi sellist voi ma ei tea, mingi seitsmes, kaheksas klass.
(naerab)

V1: Mul on ka sama vastus.

K: Et?

V1: Jah, sama.

K: Aga kui me niiiid, sinu puhul me saime aru, et on aidanud, saanud abi ...

V2: Jaa, jaa.

K: Aga kuidas teised tunnevad, et kas on ka nagu olnud kasu sellest, et te olete giimnaasiumis tildse saanud
mingisugust meediadpetust voi iitleme nii, et teid on suunatud?

V1: See on kindlasti tekitanud meedia vastu suurema huvi, mis on kasulik. Muidu dkki ei viitsiks iildse lugeda.
See on hea alus, selles mottes.

V3: Mhm, minu arust seal on ka aluspohi. Jah, et seda meediat nagu iildse, uudistele ja kdigele, inimesed peaksid
lugema.

K: Aga néiteks see blogipidamine, kas sa nditeks rohkem mdtled, mida sa sinna kirjutad?

V3: Jaa.

K: V&i kuhu see voib jouda.

V3: Just, ma ikka mdtlen 14bi, mida ma kirjutan, et péris nagu kdike ka ei kirjuta niitid. Olin seal ja tegin nii. Et
ma ikkagi mdtlen 14bi, sest et ikkagi kdik inimesed nagu ndevad seda. Tapselt nagu Facebookis, ma ei lisa
igasuguseid asjasid sinna, kuna ei tea, kunagi saab ilmselt minust ka keegi, et siis see ei mdjuks hdsti mu
tulevikule. Kindlasti see, kui ma niiiid mdtlen paar sammu ette, et kas on vajalik néiteks lisamiseks voi avalikuks
tegemiseks.

K: Aga selle mdtteprotsessi jaoks on ka meediadpetus kuidagi kasuks tulnud vdi on see pigem lihtsalt niisama
opitud?

V3: Ma arvan, et on kiill, meedia. Et sa oled ikkagi ndinud, meedia kaudu nagu levib kdik ja siis sealt kaudu vist
hakkab pihta, ma arvan, vihemalt.

K: Aga see kooli pool nagu, kas kool on olnud selline toetav allikas vdi pigem on see dpitud mujalt, noh, niisama
elu jooksul voi muudest kohtadest?

V3: Ma arvan mdlemat neist. See koolipoolne oligi selline n-6 see algus, mis ldks nagu edasi.

V2: Ma ise motlen, et meedia kui selline voiks, ma pracguse dppekavaga kursis ei ole, aga lihtsalt meedia kui
ainena vdiks olla kohustuslikus dppekavas, minu meelest.

V3: Jah.

V2: Selle eesmirk vdikski olla, et see dpetab, kui suur voim tegelikult sellel on. See on see iiks pilt, see iiks
postitus, mis sa paned, see ju tegelikult ei kao mitte kuskile ja just seda taktitundelisust ja seda vdiks olla selle
eesmark Opetada.

V3: Mhm.

V2: See vanus glimnaasiumis on ka tépselt siuke, et puberteet ja n-6 see eneseotsing, et vdib teha nagu viga
valesid otsuseid ja kui sul on teadmisi ja ettekujutust ka sellest ei ole, siis ma arvan, et see vdib péris paksu
pahandust nagu tuua.

V3: Mhm.

V2: ... sest seal ei olegi kedagi siiiidistada, sa lihtsalt ei teadnud. Polnud drna aimugi sellest.

K: Mhm. See voiks olla tditsa ainena siis, mitte viikse kursusena?
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V2: Minu arust kiill, jah. Sa saad sealt nii otseses méttes eluks vajalikke opetusi, kuigi samas on seal tdesti
praktiline sisu, on nii palju erinevaid asju seal proovida ja l4bi teha.

HARJUTUSED

K: Mhm, aga mul on tegelikult moned sellised iilesanded ka. Need ei ole midagi rasket. Kas teil on kdigil
telefon, mida saab kasutada? Siin on Wi-Fi ihendus.

(korralduslik sagimine)

K: Aga esimene selline iilesanne on selline, et ma annan teile jarjest lugusid ja siis pohimdtteliselt te voite delda
kohe, mida te selle loo puhul mérkate. Uldse, mis teil silma jaib, kui te telefonist vaatate seda. Siis mis Zanris see
lugu on, kes on loo autor ja kas iildse on vahet, kes selle loo kirjutanud on voi tegelikult nagu ei ole. Samuti voite
téhele panna fakte ja arvamusi. Et kus on nagu faktid ja kus on arvamused ja siis iildse, et mis veel silma jaab.
(kiisitleja jagab esimese loo, korralduslik sagimine)

K: Vaite kohe radkima hakata, et ei pea, need on iisna lithikesed valitud, et jduaks niimoodi kiiresti iile vaadata.
Hiljem on ka iiks natuke pdhjalikum, kus te saate nagu pikemalt mdelda, aga lihtsalt, et selle puhul, mis teil siin
silma jaab?

(mdtlevad moned sekundid)

V1: Kellegi arvamus, pole fakte, kohe niha.

K: Aga kas sulle tundub, et arvamusloos ei peakski fakte olema?

V1: Peaks olema kiill, jaa, aga ... vi noh, kuidas inimene ise soovib.

V2: Mul meeldib see, et kohe selle n-6 autori siis, nimi, pilt on seal kohe olemas. Et ei teki seda kiisimust, et kes
selle taga siis ikkagi on voi dkki kuskilt tuleb vilja.

V3: Mhm.

K: Mhm.

V2: See kuidagi toob nagu usaldusvaarsust voi kuidagi, jah. Ei ole see, et keegi kuskil midagi arvas.

V1: Ma panin téhele, et siin oli arvamus, eksju, jaa, siin oli hésti palju reklaami vahepeal. Viga muud ei nédegi.
Ma teksti ei viitsi lugeda, siis jah.

K: Ehk siis niisama ei kutsuks lugema, kui nii palju reklaami on?

V1: Niisama ei kutsuks lugema. Kui see just, kui see teema mulle just viga oluline ei ole.

K: Ahah. Aga mis veel silma paistab selle loo puhul?

(mdtlevad)

V2: See, et all on kohe kirjas allikas - Eesti Pdevaleht on mainitud. Kuigi jah, kodulehelt sa selle saad ka aru, aga
et on eraldi seal ka Kirjas.

K: Mhm, aga pealkirjas see sona repliik titleb midagi?

(mdtlevad)

V3: Repliik on siis nagu kuskilt lause kontekstist ...

V2: ... mingi osa vélja voetud.

V3: Jah.

K: No ta tegelikult péris ei ole.

V3: No kui loed seda sdna, tead kiill, et jah, aga kui niiiid peaks ise vélja {itlema, mis see tdhendab, siis ...

K: Tegelikult see on arvamusloo vorm, selline lithike lihtsalt, et sellepérast on ta nimi repliik.

V3: Amh, okei. (naerab)

K: Aga, jah, huvitav on teada, et inimene, kui ta loeb, et kas ta nagu teab, mida see tdhendab v4i ta lihtsalt nagu
vaatab, et ...

V2: Mina kiill vist teadsin, et see on kellegi n-6 lithike arvamusartikkel, jah.

V1: See on vaga lithike ka, et siit midagi otseselt teada ei saa, mingeid fakte, et see ongi selle mottega, et noh,
reklaamid, asjad. Tdidab kohta, eksju.

K: Mhm, aga leiate muidu mdne fakti siit ka, kui niiiid seda teksti vaadata.

V1: No siin on summad Kirjas.

V3: Jah.

V1: Jah.

K: Aga tavaliselt, kui arvamuslugu lugeda, kas te nagu usaldate kohe neid fakte, mis seal kirjas on vi?
Tavalugejana niimoodi ...

V1: Mingid arvud on sees, aga ma ei tea, kui suur, eksju.

V3: Mhm, oleneb, jah. Ma mdtlengi, et néiteks kui jélle see pagulaste teema on, et meedia kirjutas, et oi, et nii
suured summad, et nad iga kuu saavad, siis mul kohe pani niimoodi silmi pdoritama, et see ei ole ju tegelikult
nii. Nad ei saa kétte, néiteks. Et see lihtsalt Idheb nende eluasemele ja sellele, et nad ei saa {ildse mingi tuhandeid
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eurosid iga kuu endale voi niimoodi, see on ka siuke skeptiline, need numbrid, et alati ei tasu uskuda. Voib-olla
kui viga oled huvitatud teemast, siis tuleks kuskilt mujalt nagu otsida lisa.

V2: Ma arvan, et selle pdhjal, mina kiill ise, isiklikult teeks jareldused, mis tooniga see arvamus on kirjutatud.
kui ta on pigem negatiivselt meelestatud, siis hakkad mdtlema, et noh, kas ta keeras vindi iile, et teha
pdnevamaks ja samas kui ta positiivselt on ja oleneb kas sa ise ndustud selle arvamusega, et kui pigem mitte,
nagu ei poolda seda tema seisukohta, siis muidugi hakkad kahtlema, aga pigem meenutad endale peas, et
tegemist on arvamusega, et seal ei ole seda iiht ja selget tdde alati vaja.

K: Mhm, tahab keegi veel midagi lisada selle loo kohta?

V (koos): Ldhme edasi.

... (Jagatakse lugu)

K: Samamoodi v&ib rddkima hakata, need aspektid jadvad samamoodi samaks.

V2: No minu arust need tervise, iikskoik kas Postimehe voi Delfi, need n-6 rubriigid on siuksed, et a la, et kuidas
kahe pdevaga kiimme kilo kaotada ja siis kdik naised kommenteerivad, et jess, seda ma olengi terve oma elu
oodanud ja niiiid ma tean.

V3: Jah, mina néiteks ise ei usu neid asju, nagu selliseid, et ongi ...

V2: ... Minu kogemus on, see kdlab nagu vdga ebaviisakalt voi karmilt 6elduna, aga siuksed asjad kirjutatakse
nendele Perekooli foorumi inimestele. Vdib-olla nad ei oskagi ja ei tahagi ndha seda n-0 laiemat pilti. Samas ka
nagu teadlikkuse kiisimus, et noh, vihe, mitte nii haritud inimene siis vdib-olla vdtabki neid tdepéhe ja, noh, ma
iitlen, et sellisele artiklile on lugeja kindlasti olemas.

V3: Mhm, ma ise kunagi isegi lugesin neid artikleid, et ei tea ...

V2: Nagu seitse supertoitu, mis teevad sul seda ...

V3: Jaa, et kuidas kiiresti kdhulihaseid saada.

V2: Jah, jah.

V3: Olen proovinud, ei toimi.

V2: Minu jaoks on need pigem siuksed artiklid, siuksed, et sa vGtad lahti ja motled, et loed, tina saad hea
kohutdie naerda, et millega meid siis seekord {illatatakse.

V3: Mhm.

K: Okei, aga mis zanris see artikkel iildse tundub?

V2: Mingit informatsiooni voi teavet ta v3iks nagu edastada, aga ... (mdtleb)

V1: Need on sellised meetodid, mis kdigile ei toota. Tdesti, sdltub inimesest, kellele need on. Need on
soovitused, proovi seda, dkki see toGtab. Nagu see unustab kdige olulisema asja siin mainida, mis on see, et
haigusest iilesaamiseks ldheb acga ja seda ta ei maini, jah. Mdni saab kindlasti kasu sellest, aga midagi erilist ei
ole.

V3: Jah, siin on neli nduannet nohuga vditlemiseks. Siin otseselt ei iitlegi, kuidas sellest lahti saaks. Utleb ainult,
mida nditeks vOiksid teha. Aga, jah, nagu ...

V1: Saab ideid.

V3: Jah.

K: Aga kui te niilid vaatate seda, et mis rubriigis see iildse on. Kas teil on néha telefonis seda?

V2: Ainult siin iileval on see, et ta on tervis, ... aga sisuturundus.

K: Mhm, nievad teised ka seda sisuturundust? Et mis see vdiks olla iildse? Seal koige iileval.

V3: Ja, njah. Ei teagi ...

V2: Ta voiks olla nagu kellelegi reklaam, aga ...

V1: ... See on reklaam, siin on sees lingid, et vajutage sinna peale. Voib-olla tuleb mingi ostulink.

K: Te voite proovida.

V2: Aa.

V1: Jaa, Apotheka.

V2: Ja see ongi ...

V1: ... jasiin on terve list asjadest, mida osta.

V3: Ja see ongi reklaam.

V2: Just meil suhtekorralduses radgiti ka, et suhteliselt efektiivne reklaami viis on sisuturundus. Et otseselt sa ei
miili toodet, sa ei maini oma ettevotet, aga tegelikult on see puhas, kdige lihtsam reklaam.

K: Aga alguses ei tundunud ju reklaam?

V2: Alguses ei tundunud. Mina lugejana isegi, kui ma loeks, siis ma ei hakkaks vajutama nendele linkidele, siis
ma ei saaks ka aru, et Apotheka teeb endale siin tegelikult reklaami.

K: Kui te seda autorit ka vaatate, siis telefonis ei néita, kes autor on.

V3: Siin all néitas.

K: Jah, aga ta ei ndita teile, kes ta on. Arvutis ta nditab siin veel Apotheka proviisor ka.

V3: Aa.
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V2: Aa, et selles mottes, et ma ei saa isegi vajutada siia ta peale, et mingit tausta saaks.

K: Aga niiteks, kui ongi kirjas, et proviisor on autor. Kuidas te sellesse suhtute? Kas ta kuidagi muudab selle
artikli usaldusvéérsust teie jaoks?

V3: Eks ikka, ega ei pane otseselt lugejana tdhelegi seda, kui vaatad 14bi seda.

V2: Jah, muidugi, ta peab olema pédev oma erialal. Aga pigem, kui mul on tJesti terviseprobleem, siis, siis
pigem ma pdordun vastava arsti poole, kui ...

V3: Jah, jah.

V2: Kas just proviisor on see, kes ... Kindlasti ta oskab mulle tipselt, jah, head ndu anda, nagu ma arvan, et selle
artikli eesmirk ka on, aga mitte, jah, nii, et see on niiiid see kindel viis, kuidas ma niiiid terveks saan.

V3: Samas, kui ma vaatan, et see Apotheka proviisor siin seda radgib, siis inimesed vdivad mdelda, et oh, see
toimibki. Et inimene rd4gib seda, tema peab teadma. Tema peab teadma, mis toimib.

K: Mhm.

V2: Ma arvan, et eks selle eesmérk ongi, et see, et see proviisor on sinna toodud, et tekitaks usaldusvéarsust
rohkem.

K: Mhm, aga kui te niiiid vaatate seda lugu, on siin moni fakt v3i arvamus ka?

V2: Tablettide kohta iitleb, et see kdige sdbralikum voimalus ninale.

(mdtlevad moned sekundid)

V1: See stiil, kuidas see, noh, kogu see stiil on kuidagi kirjutatud niimoodi, et see ei ole otseselt nagu faktid, vaid
see on rohkem kellegi arvamus voi noh, soovitus ja noh, fakte on ka siin, aga proovi neid meetodeid, dkki moni
mojub ikkagi. Noh, ongi, rohkem arvamus, soovitus.

K: Okei, proviisori arvamus siis, jah?

V1: Jah.

V3: Nojah, on kirjutatud, et “rahvasuus on levinud arvamus, et nohu kaob seitsme paevaga ...”.

V1: Jaa.

V2: “On soovitatav rohkem juua”. Uldine soovitus, siuke, pigem siuke mullijutt.

V3: Jaa, see on ju pigem siuke elementaarne, et peab palju vett jooma. (naerab)

K: Kas ka alguses neid varvilisi sonu, hiiperlinke tdhele ei pane, lugejana?

V2: Pigem ma ei oleks seostanud, et kui ma niiiid vajutan sinna peale, siis sealt tuleb mulle veel midagi n-6
edasi.

K: Aga mis tunde see tekitab, kui avastad sellise asja loo sees?

V1: Samas on mugav ja ma kontrollisin neid linke ka, péris diged. Ma ei nde mingit probleemi sellega.

V3: Jah, aga samas, kui mul nohu on, siis ma ei tule nagu siia lehele otsima seda.

V1: Jah, see on dige.

K: Okei, aga kui artikli pdhe loete seda, kas see ei tekita natuke sellist trotsi, et kui sa saad reklaami artikli
asemel?

V1: Uldse mitte.

V2: Minus pigem tekitab, et lihtsalt, mitte dra kasutamine, aga “me saime reklaami ja sina niiiid jdlle vaatad meie
asju”. Kuidagi jah, siuke, et, jah, ma ka ei ldhe siia mingit nduannet otsima, kui ma tahan reaalset, paikapidavat
teavet saada.

V3: Jah, et varem nendele linkidele niimoodi vajutanud ei ole, ei ole tihelegi pannud, kui olen lugenud.

K: Okei, aga vitame jargmise, siin vist ei jadnud rohkem midagi.

V2 jaV3: Jah.

(jagatakse lugu)

K: Mis jadb silma?

V3: Jadb silma, et video on lisatud.

V2: Video, kohe, jah.

V3: Utlen ausalt, kui ma satun sellistele uudistele, siis jah, lihtsalt sirvin viiga kiiresti iile, seda ma eriti ei loe,
vaid ldhen kohe selle video juurde. Sest seal oli ...

(motlevad paar sekundit)

K: Aga mis zanris see vdiks olla?

(modtlevad mone sekundi)

V3:Eitea...

V2: Praegu on kiill siuke tunne, et kas seda meediakursust iildse on olnud. Uudiszanreid ei tule iihtegi pahe. (V3
naerab)

K: Seda on muidugi natuke raskem liigitada ka.

V2: Mina oleks uudist pakkunud.

V1: See on pigem selline uudis, selline kuulujutu moodi, et née, see inimene {itles seda ja ...
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K: Aga kui te vaatate seda pealkirja nditeks, et mis video see tegelikult on ja kuskohas see on avaldatud. Kelle
lugu see on, kes selle loo autor on teie hinnangul?

V2: No mina iitleks, et Ohtuleht kasutab seda Radari tehtud lugu ...

V3: ... kirjutab seda lithidalt iimber ja siis vottis mingi véikse 16igu ja lisas sinna lithidalt, niimoodi.

V2: Et pigem iitleks, et selle loo autor on siis Radar kui Ohtuleht.

K: Mhm, aga alguses jéi silma, et see on Radari video?

V2: See mul torkas silma, jaa.

K: Et ei ole nagu Ohtulehe enda lugu.

V3: Jah, jah.

V2: Jah.

K: Aga faktid ja arvamused, kui peale vaadata, saab midagi vilja tuua?

V2: Puhas Margus Tsahkna arvamus.

V1: Ei oska selle kohta muud 6elda, kui tiks sellise kuulujutu stiilis asi.

V2: Reklaam IRLile, et pilti tuua. Vi noh, kas see on see, millega nad tahavad nagu pildile tulla, see on nagu
isekiisimus.

V1: Ma rohkem vaatan seda, et see teema ei radgi minuga v3i noh, see ei mdjuta mu elu kuidagi. See ei aita mind
minu t6dga, see ei aita mul mingeid raamatuid kirjutada. Mul ei ole vaja seda lugedagi.

V3: See lihtsalt uudis voi lihtsalt klikk.

K: Aga see pealkiri, kui te néeksite seda, kas see kutsuks klikkima ...

V2: Ei.

K: ... vai tekitaks vastupidise efekti, selline kliki parast tehtud lugu?

V2: Jaa. Ma iitleks pigem, et kuna mina {ildse ei saa ndustuda sellise vditega nagu see Tsahkna siin véidab, siis
ma juba selle pérast absoluutselt ei loeks seda. See ei pea absoluutselt paika minu andmetega.

V3: Mina keriksin ka lihtsalt méoda. (naerab)

V1: Sama, sama.

K: Nii, aga ma annan siis jargmise. Kui kellelgi jadb midagi kripeldama, siis v3ib 6elda lihtsalt.

(saadetakse link, oodatakse)

V2: Kohe see, et kui on Aripéieva artikkel siis ma kohe veits motlen, et voib-olla on natuke toelisem,
usaldusvéirsem.

V3: Mhm.

V2: Voib-olla mitte nii kollane ja mitte nii arvamusel pdhinev.

K: Ehk siis vdljaanne tekitab rohkem usaldusvéirsust?

V2: Jah, usaldusvaarsust.

K: Aga mis zanris see lugu tundub?

V2: No siin nad mainivad mitu korda dra - kirjutab Aripdev, kirjutab Aripsev. Et nad nagu toonitavad, et see on
nende enda seisukoht, et jah.

K: Mhm.

V2: Ja kindlasti see karikatuur lisab loole juurde.

V3: Reklaamid hiippavad kogu aeg ette, see mulle ei meeldi.

V2: Mhm ja on niha, et on selline, noh, pShjalikum, pikem artikkel, on siivenetud. Ma kiill 14bi seda ei lugenud,
aga, et kui on vihe pohjalikum, siis on ka erinevad nurgad, et ei ole ainult iihe vaatega kirjutatud.

K: Mhm, aga kui te seda juht, esimese 16igu viimast sona vaatate, kas see nagu annab mingid viited, et millega
voiks olla tegemist?

(mdtlevad)

K: See juhtkiri, selles mottes. Kuulunud olete seda sdna?

V2: Jah, see on nagu selline eluvdoras.

K: Kas teistel on ka niiviisi? See ei ole midagi hullu. Lihtsalt huvi pérast kiisin, hésti tiiiipiline on, et ei teata.
V3: Mhm, a juhtkiri?

K: Juhtkiri, jah. Kas see nagu iitleb midagi, kui keegi titleks, et “juhtkirjas kirjutab néiteks nii”? Kas te teate, mis
see tdhendab?

V3: Vaib-olla enam-vihem, et siis juhtkiri, 44, ma ei oskagi 6elda nagu, et mis ta siis nagu on.

V2: Jah, see on tipselt nagu raadiost uudistel tulevad, see ja see asi teatas oma juhtkirjas, aga see, et kui ma
peaks iitlema, mida see tdhendab, siis on jélle see, et, no mis ...

V3: Mhm. Samas kui keegi {itleb, et juhtkirjas 6eldi niimoodi, siis see tekitab kuidagi usaldust jélle, et see on
digepoolsem ...

V2: Ametlikum kuidagi.

V1: See, et sa ei tea, mis see juhtkiri on, aga keegi iitleb, et juhtkirjas on, jarelikult on t3si, eks ole. No jarelikult
on nii. (V3 naerab)
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K: Juhtkiri on tegelikult ajalehe enda seisukoht selles, noh, pdevaprobleemi kohta néiteks.

V3: Ahah, okei.

K: Kui on néiteks mingi suur pdevateema ajalehes vdi mitu suurt lugu, siis selle kohta on ka ajalehtedel oma
seisukoht. Nii villjendatakse probleeme vdi, sellepérast on siin histi palju ka Aripieva vilja toodud.

V2: See toob kohe silme ette, et see on nende enda arvamus ja nende seisukoht.

K: Mhm, aga faktide ja arvamuste koha pealt? Ma saan aru, et tervet seda ei joua 1dbi lugeda, aga kui iildiselt
vaadata, kuidas tundub.

V3: Mulle meeldib, et nad toovad nagu erinevaid asju siin vélja. Kohe vaatan, et esimeseks, teiseks, kolmandaks,
neljandaks ...

V2: Histi iiles ehitatud kogu lugu, jaa.

V3: Jaa, detailsemalt radgivad siin asjadest, ma ei tea veel millest.

K: Mhm, see tegi lugemise lihtsamaks, jah?

V2 jaV3: Jaa.

V1: Kindlasti.

V3: Sellisel juhul isegi loeks, parem kui eelmine.

V2: Arvamust on histi palju, et dppisime ja niiiid saime teada, meie arvates, vdi noh ... Aga samas, kui nad
toovad vilja, et see on nende enda arvamus, siis on see tdiesti digustatud.

K: Mhm, aga mdni fakt ka silma jaéb kohe niimoodi?

(mdtlevad ja otsivad mdned sekundid)

V3: Ei jaagi niimoodi.

V2: Arve ega midagi ei ole, ses suhtes, mis kohe jadks. ... Voib olla ta ongi selline informatiivne, et ta rédédgib
siin sellest, maksustamise mingid erinevad siisteemid, toimimiste asjad, et sa saad ka nagu teada selle laiema
pildi, lisaks nende endi hinnangule ja arvamusele.

K: Aga teised, kui te seda pilti vaatate, kas see pilt nagu {itleb midagi? V6i noh, n-6 pilt.

(métlevad)

V2: No minu arvates on alati, nii kliSee, kui see ka ei ole, et pilt iitleb rohkem kui tuhat sdna, et see annab nagu
minu arust pool sellele artiklile juurde.

V3: Mhm.

V2: Sest noh, paratamatult, me oleme sellised n-6 loomad, kes vaatavad seda pilti. Siuke vérviline ja siis on see
pikk jutt seal jérgi.

V3: Jaa. Pildid nagu tdombavad rohkem lugema ja need karikatuurid eriti.

K: Te tundsite dra kohe karikatuuri selles mottes, et see on karikatuur?

V2 jaV3: Jaa.

V2: Ja ma arvan, et v3ib-olla seda, et kui sa vaatad esmapilgul, enne artikli lugemist seda karikatuuri ja loed
selle 1dbi ja vaatad uuesti, siis on kindlasti kaks erinevat pilti ja siis sa saad kindlasti mingitest vaiksematest
tagamdtetest rohkem aru.

V3: Jaa, nende karikatuuridega tulebki meelde, et koolis me nagu dppisime seda seal meediatunnis. Me
vaatasime neid votsime kohe erinevaid palju ette ja lugesime, et kuidas meie nendest aru saame.

V2: Me vist tihiskonnadpetuses. Tegin iihiskonnadpetuse koolieksami ja seal oli ka hésti palju neid karikatuuri
mdistmisi. Sain aru, et need, mis on ajalooga seotud, ongi nii, et kui sa pead karikatuuri lahti seletama ja sul
teadmisi ei ole, ega sa ei saagi sellest aru. See on jah, puhtalt sellele, et kas sa tead teemast midagi vdi ei tea, seal
ei ole teist varianti, et lihtsalt dge pilt, keegi iitles dgeda lause.

K: Mhm. Nii et karikatuur on siis rohkem teada mdiste, selles mottes, kui néiteks oli see repliik ja juhtkiri?

V3: Mhm.

V2: Jaa, jaa, kindlasti.

K: On kellelgi veel midagi selle looga?

V3: Vist mitte.

V2: Praegustest vist koige asjalikum minu jaoks.

V3: Jaa.

K: Mhm, okei.

(Jagatakse uus lugu)

V2: Tunnen kohe seotust, olles ise vérskelt glimnaasiumi 16petanud. (naerab) Siis kindlasti ERR, usaldusvéirne
kohe.

V3: Jaa, jaa.

(mdtlevad modned sekundid)

V2: Minu arvates reportaaz kui selline on alati ponev lugeda. See on nagu alati selline isiklik ja nii palju sellist
pisikest detaili, mis muidu nagu unustatakse 4ra, et oleks siuke viisakas ja natuke siuke kantseliit, et siis jaetakse

112



siuksed ponevad ja mahlakad asjad &ra, aga minu arvates see teeb selle loo nagu iseenesest histi lahedaks. Ja
hésti emotsionaalne tundub, selles mottes, et ta radgibki tédpselt niimoodi nagu ta ennast olukorras tundis.

K: Aga teistele on ka reportaaz teada-tuntud mdiste voi pigem nagu olete kuulnud, aga otsest ...

V1: On teada kiill juba.

V2: Jah, no ma praegu otseselt ei méleta, et mis see on, aga ma tean, et meil oli kunagi see mdiste kindlasti sees,
pidime péhe dppima. Meediakursusel, reportaaz.

K: Aga kuidas selle loo pdhjal tundub, mis tunnused tal v3ivad niiteks olla?

(mdtleb mitukiimmend sekundit, noormees tuleb seejarel appi)

V1: Ongi selline, et iiks inimene kirjeldab olukorda. Uks inimene otsustas votta osa emakeele etteiitlusest ja ta
iildiselt annab nagu oma emotsiooni. Ta piiliab radkida oma hetkelistest ... sellest, kuidas ta ennast selles
olukorras, mis emotsioonid tal olid. Aga mingit informatiivset vérki tal siin ei ole. Ongi lihtsalt, et milline see oli
ja mida ma tundsin, mitte midagi otseselt teada ei saa.

V3: Iseenda arvamus.

V1: Njah, arvamus.

V3: Mulle ka tundub.

K: Aga selline mdiste nagu olemuslugu, kas see iitleb midagi? Olete kuulnud seda moistet?

V3: Kuulnud olen, aga ...

K: No tegelikult ta laheb sinna alla.

V3: Aa.

K: ... aga see kattub siiski osaliselt, sest ta ikkagi viljendab seda, mida tema arvab sellest asjast.

V3: Jah, just.

V2: Mis see olemuslugu on? Zanr?

K: Ongi, sinna alla lahevad koik sellised katsed ja kohalkdimiste reportaazid. See on selline laiem mdiste. Sama
nagu see arvamuslugu ja repliik néiteks.

V2: Aa, okei.

V3: Usna vabalt kirjutatud, et selles mottes on hea lugeda. Et niiteks tavalugeja, ei ole palju niukseid vodrsonu,
et on hea lugeda. Ta niiteks on siia kiisimused pannud, et mulle endale meeldib ka néiteks esseesid niimoodi
kirjutada, et kiisimus ette, siis mul on nagu parem edasi kirjutada. (mdtleb paar sekundit) No samas iitleme, et
kui inimene ei tunne teda, Merilin Parli, voib-olla siis ei kutsu niimoodi lugema. Et pigem, et tema Kirjutas
niimoodi, ma tean teda ja siis niimoodi ma loen, et mis ta nagu arvab, aga.

V2: Ikka samastumine tekitab rohkem huvi, kui ... No muidugi ta on néiteks lihtsama valdkonna kirjutis, kui oli
mingi Aripieva see juhtkiri, jaa. Vahelduseks vdib midagi sellist ka, et ajule nagu puhkust anda.

V3: Jah. (naerab)

K: Me radkisime natuke sellest, et kes selle kirjutanud on, et kas te sellega suudate ka nagu kuidagi samastuda
voi tekitab see huvi? Esimese 15igu alguses on nagu natuke kirjutatud, et kellega on tegemist.

(matlevad paar sekundit)

V2: Eesti keele entusiast. ... Mina ei tea, minul tekib seda n-06 siin 1dbi lugedes tekib huvi selle inimese vastu voi
pigem olen nagu positiivselt meelestatud.

V3: Mulle tundub ka just siukene nagu tore inimene, et tunneksingi voib-olla huvi tema vastu, kui ma loen. Ta
nagu raégib just positiivselt siin.

V2: ... jatundub asjalik ja siuke, et ei radgi n-6 odavat ja lihtsat juttu, jah.

K: Mhm, nii et pigem ta tundub usaldusviérne?

V3: Mhm, jah, v&ib-olla see annab ka palju juurde, et ta on ERRi uudis just.

V2: Kui Delfis oleks siuke asi, siis ma ka vdib-olla motleks, kas ma hakkan seda lugema voi mitte, jah.

(paar sekundit vaikust)

K: Ma arvan, et sellega me saime niilid korda, aga ma annaks teile iihe loo, millega ma annan teile umbes viis
minutit aega ja te saate rohkem siiveneda sellesse. Te voite kdiki neid samu asju vaadata, mis me siin radkinud
oleme ja siis te voite neid marksdnu kirjutada, kui kardate, et midagi ldheb meelest dra voi. Et ma niitid vahepeal
ei sega, iitleme nii, et saate rahus moelda.

(jagatakse lugu, motlemise ajal hakkab iiks osalistest radkima:

V2: Kohe niha, et “usaldusvdirne* allikas. (naerab)

V3: Mulle ka meeldis see koht.

V2: Siin saab igasugu huvitavaid asju teada.

K: Te vdite kohe siivenenumalt tutvuda sellega, et mis seal silma jdib.

V2: Kas ma tahan seda oma peadesse?

(naerdakse))

(hakkab teist korda motlemise ajal rddkima:

V2: No viide on Vikipeediale, linnuke kirja.)
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(hakkab 3. korda radkima:

V2: Ma ei saa sellest aru, et eldakse, et see on inimese jaoks miirgine ja siis kirjeldatakse, et mida koike head
see teeb.

V3: Vaib-olla kui seda teistmoodi kuidagi kasutada, siis on hea.

V2: Minul jii kohe nagu tdhelepanu sinna, et see on inimese jaoks miirgine ja siis rafigitakse, et jaa, et see teeb
sul k&ik véhid, insuldid, kdik saad sellega dra parandada.

V3: (samal ajal) Vastuolud, jah.)

(hakkab neljandat korda radkima:

V2: Ja siis mul on mulje, et need lingid, mis siia vahele on pandud, on eesmérgiga, et lugeja motleks, et on hésti
usaldusvédrne. Sest Vikipeedia kui selline on ka, et pShimotteliselt iga lugeja voib seda tdiendada ja oma
infomatsiooni panna, et kui tdepérane see ikka tegelikult on.

K: Mhm, Vikipeedial on see, et kas edasi saab minna jargmise allikani.

V2: Jah, jah ja mis need on, millele toetudes on kirjutatud.

(mdni sekund pausi)

V2: Viga skeptiliseks teeb, et siin seda nii palju seda vihiravi rhutatakse, et see on vdluravim sellele. Ei.
(naerdakse)

V3: Telegrammis on iildse vdga palju minu meelest igasuguste vahiravimite kohta. )

K: Nii, aga minut aega on veel vaadata ja siis ...

(viiendat korda:

V2: Puuvdorikul on isegi omaenda koduleht.

(paar sekundit vaikust)

V2: Ja kohe saad osta ka.

K: Mhm, kas teised ka sinnamaani joudsid?

V3: Jaa.

V2: Ja see tekitab veel rohkem ,,usaldust®, et see artikkel on ka valminud koost66s puuvoorik.eu-ga.

V3: Jah, siis peab t3si olema.

V2: Jah, sa saad siit kohe 34 euri eest selle puuvddriku ja oled kohe terve, koik hdadad lahendatud.

(V3 naerab)

V2: Mina isiklikult seda kohe kasutama ei tdttaks.

V3: Jah, siin on 6eldud ka, et ,,uisapéisa kasutama ruttama ei peaks®. Tuleb perearsti juurde ...

V2: Vihemalt Facebookis on palju jagatud, nii et ma arvan, et kliente neil on.

K: Aga mis veel silma jii?

V3: Aa, nditeks, et siin kirjutas, et saksa filosoof ja dpetaja Steiner avaldas aastal 1920. See vaib-olla annab
sellist, et oi, on filosoof ja dpetaja nii ammu, et see vdib-olla annab sellist usaldusvéérsust, et tema nagu on
6elnud niimoodi.

K: Mhm, aga millele see nagu tugineb, kui vaatad sealt? On seal mdni viide nditeks?

V3: Noo ... (hakkab naerma)

K: Noo, kuhu me jouame sellega?

V2: No selleks hetkeks, kui ma selle nimeni olen jdudnud, on mul igasugune usk ja hea arvamus sellest artiklist
ammu kadunud.

V3: No kui teistpidi mdelda, siis me ei tea selle inimese kohta midagi, selle saksa filosoofi kohta ja kui see ongi
Vikipeediast voetud ... arvamus muutub. No samas mulle meeldib see, et on allikad vélja toodud, et ei
tembeldata seda enda uudiseks, et me niiiid motlesime selle vélja ja me kirjutasime. See on positiivne siin.

K: Aga kui te niitid vaatate neid allikaid, kas seal tekitab midagi nagu kahtlust.

V2: Puuvoorik on véga super.

(naeravad)

K: Aga lisaks sellele veel?

V2: Delfi maakodu vdib-olla tekib seos, et Eesti, dkki on oma, v3iks olla tosi.

V3: Delfi ka, jah.

V2: Ja Briti meedia meditsiini mingit allikat.

V3: Vot see tekitab jéllegi mingit usaldust, ma ei tea, millegipédrast mul endal, kui ma loen. Et oi, sealt on see

parit ...
V2: ... aga kui ma selle lingi avan, siis ma enam nii ei arva.
(V3 naerab)

V2: Okei, ma pole avanud.
K: (p6ordun V1 poole) Kuidas sulle tundub, sa oled natuke vaiksem olnud?

114



V1: See on selline teema, mida mul ei ole vaja. Kui ma midagi sellist, mida ma ei vaja, votan oma péhe, siis
midagi muud vajalikku ldheb vilja ja ma vdga ei siivene sellesse. Tundub olevat, palju fakte on, tundub olevat
selline, et kui inimene on huvitatud puuvodrikutest ja asjadest, millest iganes, siis palun viga, v3ib lugeda.

K: Aga kui sa kriitiliselt loed, kas jadb midagi niimoodi silma?

V1: Palju aastaarve, palju nimesid vilja toodud. Palju asju, mida see ravib, palju asju, mida see ravib, kuidas see
vilja néeb. (naerab) Detailselt on koik vélja toodud. Tundub selline vdga informatiivne allikas.

K: Nagu usaldusviairne ka vOi mitte pigem?

V1: Ei oska 6elda, sest mul on endal nii palju eelarvamusi teistest asjadest, mis ei luba mul eriti uudiseid tdsiselt
votta. (naerab) Nii et ma ei ole viga dige inimene sellest radkimiseks.

V2: Ma ei tea, ma praegu nii tépselt ei lugenud, aga kui ma vdtan selle Delfi kaks allika lahti, siis see on liks-
iihele tekst seal Kirjas.

K: Et nagu kopeeritud?

V2: Pigem tundub jah, et siin on tépselt samad laused ja tilesehitus on tépselt sama.

K: Nii, aga kui te vaatate seda noh, artikli allikate nimekirja ja mis on kasutatud tegelikult selles ...

V2: Ma vaatan, et see Delfi artikkel on 31. detsember ja see on 3. aprill, et siis ei teki isegi kiisimust, et kes kelle
artikli maha kirjutas, voi noh, éra kasutas.

K: Seda kiill, aga noh, niiteks seal nimekirjas, kas seal on toodud kdik allikad, mis artiklis tegelikult kasutusel
on voi on moned puudu tegelikult?

(mdtlevad moned sekundid)

V2: See, kust nad said selle, vib-olla see faktiline info, see v3iks, seda nagu véga ei ole siin vilja toodud, kus
see fakt, a la mis see fakt vdiks olla, a la botaanikaalane mingi teatmeteos, mis iganes. Ma arvan, et see
puuvodrikust ise ei kirjutanud seda detailset taimekirjeldust siia.

K: Aga need Vikipeedia lingid? Kas neile on nagu viidatud?

V2: All ei ole, ainult see iiks koht mis seal artikli sees, aga all kiill mitte.

K: Aga kui ongi niimoodi segamini viidatud, kas te {ildse nagu panete tdhele tegelikult, et ...

V3: Ei pannud.

K: Et kui on alla toodud allikas, kas see tekitab siukest usalduse tunnet kohe automaatselt, et see artikkel voiks
olla selline ...

V3: No niiteks mina vaatasin ja vaatasin, et allikad, et okei, see on nagu positiivne, et on mérgitud, aga noh, ma
ei vajutanud peale. See oleks vdib-olla nagu teine tee, et siis vdib-olla ei ole nii usaldusviérne, kui ma vaatangi,
et ongi maha kirjutatud. Kust see Delfi siis selle maha kirjutas? Nagu edasi niimoodi uurida. Aga muidu, kui
niimoodi lihtsalt peale vaadates vaatan kiill, et 0o, allikad ...

V2: Mulle tundub, et kui ma korragi heidan pilgu neile allikatele peale, siis ei.

K: Ei tundu usaldusvédrne?

V2: Ei.

(paar sekundit pausi)

K: Kas te tajute siis seda nagu reklaami, selles mottes, et me tdime vilja, et see jouab vilja lihtsalt selle 34-
eurose puuvdoriku ostmiseni?

V2: See laheb ka dkki jélle sinna sisuturunduse alla, et otseselt ei tooda seda n-6 turundajat kui sellist vélja, aga
tegelikult on see otsereklaam nende tootele.

V3: Jah, radgitakse, kui hea see on ja koik asjad ravib dra. Samas nad panid ka selle, véikse negatiivse poole, et
see on ikkagi nagu miirgine ka, et sa ei tohi midagi teha. Et voib-olla see tekitab ka ikkagi usaldust, noh, ma
arvan.

K: Aga noh, siin ei ole isegi mirget. Teisel artiklil oli vihemalt kirjas, et sisuturundus.

V2: Noh, see, kes teab, mida endast kujutab Telegramm, see vist oskab votta hoiaku seda lugedes, aga inimene,
kes vdib-olla ei ole kursis, ei tea, see vOib nagu noh, paris eksiteele viia, ma arvan.

K: Kas te arvate kdik, et Telegrammi ei saa vGtta paris usaldusvéarse allikana voi mdnda artiklit ... ?

V3: Ma ei tea, moned tunduvad iisna asjalikud artiklid ikkagi. Kus tuuaksegi asjad vélja nii, nagu nad ongi
tegelikult, ei ole ilustatud. Aga moned teised artiklid on jélle teistmoodi. Ma iitlen, varasematel aastatel mulle
meeldis rohkem see Telegramm, aga ei sattu enam sinna lehekiilgedele eriti enam.

(paar sekundit pausi)

K: (P66rdumine V1 poole): Kas sinu nende allikate alla kdib Telegramm?

V1: Absoluutselt mitte.

K: Ei satu sinna?

V1: Absoluutselt mitte. Ei tegelikult ta on viga hésti iiles ehitatud, teema, teema tundub ka olevat selline
usaldusvédrne. See on kdik, mis mul on vaja teada, nagu mind ei huvita, kas ta on maha kirjutatud voi mitte,
tdiesti tema oma asi. Ja noh, ongi kdik.

K: Okei, on kellelgi veel midagi, mis tahaks lisada selle kohta?
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V2: Aa, enne, enne kui jille see Ukraina tuli ja see oli aktuaalne, enne mul ei olnud selle Telegrammi kohta nii
palju vodib-olla teadlikkust vdi mul polnud sellist aimu, nagu pracgu on. Aga just selle teema koha pealt, just siit
lugesin ikka selliseid asju, et mdtlesin, et no mille jaoks ja kellele ja voib-olla peale seda ma muutusin tiiesti
nulltolerantseks selle lehe suhtes.

K: Mingi hetk nagu ajendas siis, jah?

V2: Jah.

K: Aga on veel midagi sellega, mida tahaks vilja tuua?

(vaikus)

K: No siis ma néitaks teile veel iihte videot. Videolugu. ... Kas praegu juba tekib mingeid selliseid motteid?
(ndidatakse kujundust ja pilti loo juures)

V1: Reklaame on kuidagi iillatavalt palju.

V2: Minu arust need asjad, et see pilt on klassikaline ,,Reporter®, et pannakse, kus keegi on peksa saanud, mingi
alkoholipudeliga, et mida rGvedam ja koledam, seda dgedam, klikke tuleb jaa.

V3: Mhm.

V2: Ja see siis tdmbab inimesi.

V3:Aga millegipérast tdmbab ikkagi inimesi.

V2: Mina iitlen, mina elus ei klikiks selle peale.

V3: Mina ...

K: Aga okei, ma panen niiiid selle video peale. Vdite nagu algusest peale vaadata, ei tea, kuidas siin muusikat
kuulda on ja kuidas asju ka pildiliselt ndidatakse.

(Video vaatamise ajal:

V2: See on alkoholi avalikustamine, avalikustamisega seoses.

(vaadatakse edasi)

V2: Viga kummaline, et linnapea kaadris on purjus mees dllepudeliga.

(V3 naerab)

K: Kuulake muusikat ka.

V2: See on klassikaline ,,Reporteri playlist, mis nende lugude taha pannakse, a la Meie Mees voi PS Troika,
niisugused laulud.

(vaadatakse edasi)

V3: Okei, visataksegi need kdige johkramad videod, tegelikult see ei olegi nii hull. Vahel harva tdesti juhtub
niimoodi, aga kogu aeg ei ole nii. Enamasti oligi nii nagu need inimesed seal istusid. Rahulikult istuvad ja vdib-
olla votavad dlut voi midagi.

(vaatavad edasi)

V2: Seli juba piisavalt ei ole mingis jamades ja asjades voi. ... Ei ole vist 6igeim viljund jille pilti tulla, ma
arvan.)

K: Nii, mis siin silma jii, mida veel ei radgitud?

V2: Ma vodin 6elda, et mina Reporterit pShimotte pérast ei vaata, sest seal ongi tapselt sellised asjad, seal on
ainult solk nagu. Et ma ei tea, kui sealt mingit informatsiooni kitte saab, sa pead ikka viga andekas olema.

V3: Nojaa, kohe tihele panebki seda, et kui on siukene joomise voi et siukene reklaam, alko, siis ndidatakse neid
kdige johkramaid, et kdik on nii halb ja inimesed ongi nii purjus ja nad ei tea, mida nad teevad, aga tegelt ei ole
see asi nagu nii hull, et see on nii paisutatud iile tegelikult ja siis see mojutab jélle inimesi, et ...

V2: See tootab jille vaatajate siukse n-0 tdhelepanu saamiseks, et pannaksegi siuke kole ja rove asi sinna, et just
tdhelepanu.

V1: Noh, tépselt, tiilipiline uudis vaatajate tdhelepanu saamiseks. See kuidagi ei aita mingil mééral, dpetab sind
hoidma mingist alast, piirkonnast eemale v3ib-olla. Ma ei nde mingit kasu siin otseselt.

V2: Intelligentset inimest pigem veel rohkem vodrutab seda ,,Reporterit™ vaatama ja iildse sellega viga mingit
seost looma.

K: Kui niiiid selle loo peale métlete, kes siin nagu radkida said? Voi kes siin nagu arvamust avaldasid?

V2: Linnapea oli, siis oli seal selle mingi ehitusprojekt mingi, korraldaja, mis iganes.

K: Aga keda see keeld peaks nagu puudutama?

V2: No naljakas oli see, et iihegi Tartu noore mingit kommentaari voi hinnangut seal ei olnud.

V3: Jah, vdi iildse elaniku, kedagi, nende arvamusi ei olnud. Et me ei tea ju, iitleme, et ma ei ela Tartus ja ma ei
kai seal nii tihti, siis ma ei tea, mis seal on. Ja see niitab niiiid siukest pilti ja mul tulebki pilt ette, et oh, seal
pargis toimubki niimoodi kogu aeg, et jah, oleks vdinud rohkem nagu teiste arvamust, et see tekitaks usaldust ta
vastu.

V2: See oligi histi tihepoolne.

V3: Et rddkisid linnapea ja see projektijuht ja see projektijuht radkis nagu vastu linnapeale, et me juba teadsime,
et me teadsime, et selline olukord on ja me ehitasime vastavalt sellele.
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K: Mhm, aga néiteks politsei, et seal iihes kohas toodi vélja, et siin juhtub ...

V2: Jah, aga ei olnud mingit politseid ...

V3: Politsei ja padsteameti arvamust seni.

K: Okei, aga kas te seda kohta panite tdhele, kus hakkas sellest hotellist rddkima. Ma néitan korra seda uuesti.
Kuulake. Kas te panite tdhele, kuidas seda 6eldi?

V2: On liikvele 14dinud arvamus.

K: Et kust see arvamus siis tuli?

V3: Voi kust see litkvele laks?

V2: Mina iitlen jélle, et see on nii klassikaline ,,Reporteri® iilesehitus, et noh, ...

K: Aga esimese vaatamisega, kas paneb téhele sellist asja, et nagu polegi seda kaebajat, kui lihtsalt vaatad?

V3: Ei pane. Jah, kui ei siivene niimoodi, et tuleks uudistesse voib-olla rohkem siiveneda Et raha saab vihem,
aga Opime seda ... Et lihtsalt sa vaatadki seda ja sul jadvadki meelde need pildid, mida ndidati, politsei, sellised
negatiivsed asjad, nagu, aga see mis radgiti, seda nagu ei ja.

K: Mhm.

V2: Hasti kerge on niimoodi inimest mdjutada sinna suunas, mis sellel n-6 véljaandjal siis on vaja iimber sdrme
keerata.

K: Aga mis mulje Tallinna inimesel jaab sellest, kui siin vaadata seda uudisloo pohjal?

V2: Et Tartus on asjad véga halvasti. No kui vottagi konkreetselt ainult need kaadrid ja asjad, mis seal ndidati.
K: Aga panite tdhele iildse, millega see lugu algab?

V2: Mingid asotsiaalid vist joid seal alguses.

(vaadatakse uuesti algust)

V2: Ja see oli ka imelik, et Ansipi nime tdielikult médriti, aga temapoolset mingit arvamust ei olnud seal 6eldud
v0i noh, tema ei saanudki seal sona.

V3: Aga ndidati teda ikka.

V2: Ja samamoodi olid ilmselt ka Tartu noored seal pildis, aga nemadki ei saanud sona.

V3: Lihtsalt néidati, et neil on palju alkoholi ees ja nad tarbivadki nii palju ...

V2: ... nagu neil oleks sdnad ise suhu pandud juba kellegi teise poolt.

V3: Mhm.

K: Just, just. Aga kas jéi veel midagi selle loo puhul? Et sellest muusikast ma natuke riékisin, et selle loo puhul
pole vdib-olla hésti kuulda, aga tegelikult siin hésti ndha, kuidas see muusika ka muutub. Siin on nagu ... See on
ka 16bus muusika, eks ole.

(vaatavad)

V2: Need on jah, sellised histi naiivsed seisukohad. Meie ilusad Emajoe kohvikud, jaa.

K: Aga vist ei kuule ikkagi muusikat.

V3: Oli siukene siinge ... politseiautot nédidati.

V2: ... politseid ja kaklused, jaa.

K: Mhm, see lause muidugi ...

V2: Mul tekitab viga kiisimust see, et kuidas seal alguses selle alkoholireklaami seadusega siis on.

K: Mhm, jah. Néidati kdik alkoholipudelid ette, selles suhtes.

V3: Mhm.

K: Aga ma niiiid lopetuseks kiisikski, et mis see meedia roll siis ihiskonnas on, kui me niiiid selle ...

V3: Mojutamine, {liks asi kindlasti.

V1: Kui sa vaatad seda, miks iildse meedia loodud on, siis see on lihtsalt sissetuleku allikas. See €i ole tehtud
selleks et, keegi ei mdelnud kunagi ammu, et voiks teha meedia, et inimesi informeerida. Ei, see on tehtud
lihtsalt selleks, et see on liks sissetuleku allikas. Ja kui sul ei ole diget uudist, siis sa lihtsalt puhud midagi
suureks ja see ei ole nagu, noh, meediat tuleks vaadata véga kriitiliselt. Ja vaadata just seda, mida sul endal vaja
on kuulda. Mitte lihtsalt meelelahutuse méttes, vaid just seda, mida sul vaja on, et kas sul on t66 juures seda vaja
vOi mingi driplaan, kuulata diget materjali. Seda ma tahan Gelda.

K: Ehk sa ldhtud sellisest meediamajanduse seisukohast, selles mottes, et kdik on nagu mingi tulu teenimiseks?
V1: Koik on majandus.

K: Ja et inimene tiritab ka lugeda seda, mida tal vaja on.

V1: Jaa, jaa.

K: Okei.

V3: See infoallikas ka kindlasti, et inimesed saaksid mingit informatsiooni ja niiiid see oleneb kohast, et mdned
lihtsalt muudavad seda piris palju, seda diget infot.

V1: No see inimene, kes ei muuda seda infot, lastakse lahti.

V3: Nojah, oleneb, kui usaldusvéirseks ta on teinud ennast.

K: Mhm, aga voib-olla sa tahad midagi lisada?
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V2: Ei oskagi midagi nii 6elda. Pdhieesmérk vdiks olla informatsiooni andmine, aga kahjuks on see ldinud nagu

V1: Nii kaua, kui meil on kapitalism, siis seda ei tule ka.

V2: Ma arvan, et see on nagu puhas, selles mdttes on nagu ikkagi ari ja koik tahavad olla pildis ja see reklaam ja
nende avamine tuleb lihtsalt s66gi alla ja s66gi peale. Seda raskem on nagu tulevikus inimestel eristada, just, et
16puks sa ei usugi midagi vai teine darmus, sa usud kdike ja siis sa oledki téiesti pea laiali otsas ja ei tea, mis on
dige, mis on vale.

K: Aga on kellelgi veel midagi, mida tahaks lisada? Mis on jadnud, ma ei tea, hinge peale vahepealt vdi ei ole
saanud nagu 6elda voi on koik enam-vahem 14bi rddgitud selles suhtes.

IV Intervjuu
K= kiisija, V1= vastaja iiks , V2= vastaja kaks, V3= vastaja kolm, V4= vastaja neli

K: Mina olen Triin ja ma teen oma magistritddd ja ma olengi palunud teid selleks siia, et ma viin 14bi sellise
fookusgrupi intervjuu, kus on siis rithmaintervjuu ja selle eesmérk on saada just teie motteid, teie méalestusi,
sellist juttu, mitte lihtsalt kuskile linnukesi ankeeti. Et te voite iiksteisele vahele segada, radkida koike, mis te ise
arvate, siin ei ole digeid ja valesid vastuseid, ega midagi sellist. Téitsa oma arvamust avaldada ja sellest siis
valmib mu magistrit6d. Aga ma arvan, et hakkame peale, et mis meediakanaleid te igapdevaselt iildse jalgite?
V1: No internetis igasuguseid, telekat igapdevaselt. Raadiot ei kuula. See on koik vist.

K: Aga mingeid kindlaid kanaleid v6i? Tuleb ette midagi, igapaevaselt.

V2: Facebook.

K: Facebook, jah.

V2: Postimees.

V1: Jamh.

V2: Jamh.

V3: Insta. (koik naeravad)

V2: Insta. See on ka, jah.

K: See ldaheb ikkagi jaa sinna alla.

V2: Aga Facebookis jaa, seal sobrad jagavad midagi.

V3: Jah, koike ...

V2: ... mul on, vilismaiseid voib ka nimetada.

K: Jaa, jaa, kdike, selles mdttes piiranguid pole.

V2: A4, noh, Business Insider on iiks, siis on Wire. Eesti koha pealt Aripéev, noh, ma ei tea, Telegrammi loen ka
vahepeal. (naerab)

V4: Mul on ka pohimotteliselt ainult Facebook ja telekat ma ei vaata.

V2: Sama.

K: Ja Facebookis siis need, mis sdbrad jagavad voi need uudised voi siis?

V2: Jaa.

V4: Kuskilt mujalt ette jaab.

K: Et kui mingid uuendused tulevad?

V4: Mhm.

V2: Hmm.

K: Aga kui me niitid motleme selle aja peale, et kui teil koolis oli meediadpetus, et mis tundides teile iildse
Opetati meediat?

V3: Ei olnudki.

V1: Eesti keel.

V3: Ag, selles suhtes ...

V2: Mul oli ka eesti keel, eraldi meediaaine oli ka.

V4: Meil oli ka kuidagi, meil oli eesti keel kuidagi oli kuidagi kaheks jagatud, iiks nddal me tegime grammatikat
ja siis teine, jargmine tegime meediat ja siis jalle grammatikat ja vahepeal oli kirjandustund.

K: Mhm.

V1: Ma ei méleta, ei tea sellest midagi. (naerab)

K: Aga muudes tundides ei puudutatud meediat?

V4: Ei.

V2: Voib-olla mingi 44 ...

V1. ... tihiskond oli. Jaa, ithiskonnas pidime, mingi aeg oli, kui ithiskonnas pidime iga nidal tegema iilevaate
tdhtsamatest uudistest ja siuksed asjad. Hea mote.
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V2: Meil oli vdib-olla nagu arvutidpetus voi noh, me ise tegime seal ka mingit blogipostitusi ja siukseid asju ja
see oli nagu meediaga seoses, seotud mingil mééral, dppisime.

V4: Mul kah otseselt, mingites ainetes ikka puutud kokku, ithiskond ja ajaloos pidime kasutama erinevaid
allikaid ja.

K: Aga mdtleme nende eesti keele tundide peale, et millised need vilja nigid, mis iilesandeid te tegite?

V4: Meil oli mingi meediadpik. Kui sa kirjutasid, siis mul tuli kohe meelde see, et meil oli hagu kursus sinna
sisse segatud. Meil oli see dpik, me seda koju ei votnud, aga tunnis kasutasime seda. A, jah.

K: Tegite sealt siis mingeid {ilesandeid?

V4: Jaa, tegime iilesandeid. Votsime selle teema 14bi ja siis olid mingid iilesanded. Ega ma tapselt enam ei
maéletagi.

K: Aga teistel?

V1: Mina dpikut ei méleta, ma méletan ainult todvihikuid. Olid mingid.

V4: Aa, jah, to6vihikud olid kah.

V1: Jah.

V4: Aa, jah, sealt tegime kah.

V1: Neid me téitsime péris pikalt. Neid vois paris mitu olla.

V4: Jah, iihes aastas kolm tiikki.

V1: Jaa, jaa, siuksed dhukesed. Aga Opikut ma ei méleta.

V4: Oli selline, natuke paksem, viike.

K: Sellise sinise kaanega?

V4: Ja, jah.

K: Mingi kala oli seal kaanel vist?

V4: Jah, tépselt.

K: Aga teistel on seda dpikut vdi to6vihikut ette tulnud?

V3: Me tuleme muidu samast koolist ka.

V2: A4, dpikut ma kiill ei mileta, aga to6vihikut voib olla.

V3: Jajah, vist oli kiill, midagi oli.

V2: Mingi giimnis mul nagu otseselt, midagi vist oli, pehmekaaneline, no eesti keele, nime ma ei méleta. Ee,
midagi oli, jah.

K: Aga kas see tditmine oli nagu huvitav, tdovihiku tditmine, vdi oli ta pigem nagu teised eesti keele tunnid, et
teeme niilid todvihikust harjutusi?

V1: Pigem see, kui mingi, dppida mingit digekirja voi siukest asja. Meil oli eesti keele dpetaja hésti ndme ja me
ei sallinud keegi teda ja see muutis kogu tunni siukseks ...

K: Mitte vdga nauditavaks, ithesdnaga?

V1: Jah.

V4: Meile jéeti histi palju teha nendest toovihikutest. Keegi kunagi ei teinud midagi. Vahel harva, kui kellelgi
oli mingi iilesanne tehtud, siis dpetaja oli dnnelik. Koolis ainult tegime. Pidime tunnis kontrollima neid
iilesandeid, niimoodi, et kohapeal jooksvalt siis ...

K: Aa.

V4. ... (ei saa aru)

K: Need olid siis lihtsad tilesanded v3i?

V4: Jaa, nagu lihtsad, aga lihtsalt aegandudvad.

V1: Ma ei tea, ma méletan, et ma kodus ei teinud iilesandeid. (naerab)

V4: Need nagu kontimurdvad ei olnud.

V1: Ei olnud jah.

V4: Aga aegandudvad, sest osad iilesanded olid sellised, kus sa pidid hésti palju motlema midagi vélja voi tooma
mingeid nditeid voi midagi sellist.

V1: Ma miletan mingit hundi lugu sealt. Keegi tappis mingi hundi &ra ja siis, see on ainuke asi, mis ma sealt
maéletan.

K: Okei, aga mis teie tegite veel neis tundides?

V2: Noh, glimnaasiumis, meil oli nagu, niidati seina peale mingid intervjuud ja asjad ja analiiiisisime neid, jaa,
jaerinevad artiklid, jaa. Igast vihikuiilesandeid ja siukseid asju ei méleta, jaa.

K: Aga kuidas see analiiiisimine vélja ndgi? Mis te niiteks vaatasite seal?

V2: Ei noh, see ei olnud nagu véga pohjalik. Lihtsalt oligi, et nagu, 44, lugesime 14bi, okei, et mis arvad, et mis
on Jigesti tehtud, mis on valesti tehtud. Mis vdiks olla paremini ja nii edasi.

K: Usna iildine selles méttes, et ...?

V2: Jaa.

119



K: Tuleb sulle ka midagi meelde?

V3: Mul ei tule. Véga ei jélginud, see eesti keele tund oli ka selline, et vdga ei toiminud, et dpetaja, keegi ei
kuulanud teda ja midagi ei teinud, jah, selline. Ma ei tea, mul on raske meenutada, mis meil oli seal
meediatunnis. Midagi vdib-olla oli, aga tépset seisukohta ei oska vdtta selle koha pealt.

K: Okei, iithesdnaga sul on, ei ole mingeid mailestusi sellest, eriti sellest kursusest just?

V3: See oli kaks aastat tagasi ka juba. Viga, viiga ei ole jah. Histi ei tea, et mida me seal tegime, mis dppisime,
voi.

K: Aga kas nad nagu, noh, olid natuke teistmoodi teistest eesti keele tundidest? Et tajusite seda, et niitid on
niiteks meediatund vai tegelikult 1dksite ikka eesti keelde ja siis selgus, et aa, tdna on meedia?

V1: Ikka oli eraldi meedia, mitte eesti keele tunnid. Meil vihemalt.

V4: Minul aitas see, et me pidime meeles hoidma, et mida tunniks kaasa votta.

K: Aga oli teistel ka niiteks uudiste analiiiisimist, mitte sellest todvihikust, aga niimoodi néiteks jooksvalt? Mis
on praegu nagu pacvakajaline ja siis analiiiisite seda, siukseid asju niiteks tegite seal?

V4: Meil dpetaja tegi kiill, jaa. Tihtipeale néitas meile mingeid saateid tunnis. Tihtipeale ldkski tund selle peale,
et vaatasime mingeid saateid kuskilt ETVst vdi ETV2st.

V1: Meie tegime ka seda.

V4: See vist oligi siis selle kursuse programmi osa?

V1: Vodib-olla.

K: Okei, aga see oli nagu huvitavam kui to6vihiku tditmine voi?

V4: Jaa, oli ikka tegelikult, sest vahel olid saated paris huvitavad.

V1: Mingi ,,Kahekdne* voi siuksed asjad.

V4: Jaa. ,,Plekktrumm®, jaa.

V1: Jaa.

K: Aga saite siis samamoodi nagu me praegu arutame siin, arutada seda saadet voi? Voi tuli kuidagi kirja panna
midagi v3i? Vi dpetaja radkis?

V1: Ma miletan, et see oli nii pikk, et me vaatasime selle 4ra ja siis sai tund 14bi, kuidagi ei joudnudki véga selle
arutamiseni.

K: Okei.

V4: Meil oli, jah, et ikka mingitki kirjapanemist voi midagi sellist.

V2: Meil oli ka pigem niimoodi, nagu, v0i noh, just seal meediatunnis. Eraldi meediatund, mitte siis nagu eesti
keel. Siuke puhas nagu arutelu, jah.

K: Aga oli siis nditeks pdnevam see meediatund kui niiteks ,,Meedia ja mdjutamise” kursuse oma?

V2: Noh, dpetaja oli erinev ja suht palju tegelt, no iitleme nii, et dpetaja voib nagu huvitava aine ka igavaks teha.
Ja see Opetaja oli viga huvitav isiksus ja siis see paris meediaaine oli nagu palju, palju d4gedam kui see eesti keel,
kus vahepeal meediatunnid olid.

K: Mhm, aga mis te arvate, mis sellise kursuse eesmark iildse vaiks olla? Ma métlen just seda ,,Meedia ja
mdjutamise” kursust eesti keele aine osana.

V2: Voib-olla, noh, mina ise niden seda nii et v3ib olla, ee, inimeste seas kindlasti seda ajakirjanduse maailma
avada. Samas ka voib-olla seda, et natuke kriitilisemalt suhtuda koikidesse uudistesse, mitte, et kdik, mis meedia
iitleb, on tdde. Noh, see on minu arvamus.

V1: Avada silmi voi, et paneks rohkem téhele.

V2: Mhm.

V4: (hail laks dra, kohatab) Et arendada seda analiilisivoimet.

V2: Mhm.

V4. .. sest noh, nendele vaatamistele ja asjadele alati jargnes siiski analiiiis.

K: Tahate veel midagi lisada?

V3: Jah, suht sama. Et noh, jah.

K: Aga kuidas teile tundub, et kas te olete nagu saanud kasutada ka midagi, mis te olete selle kursuse jooksul
nagu Oppinud vodi teada saanud?

(métlevad)

V3: Ma ei oska, vdib-olla ...

V1: Ei tea.

V2: Minu puhul kiill, jaa, néiteks siin eile, oli see Veet Mano teema, ma ei tea, kas on tuttav nimi vdi ei ole,
mingi energeetiline ravija siis, ja siis ma vaatasin eile liht saadet ja siis mingid siuksed asjad voi punktid on
meelde jadnud sealt ajakirjanduse koodeksist voi kuskilt, et ndha kohe, kuidas asja on tehtud ajakirjanduse
eetikakoodeksist, et on niha kohe, kuidas asju on tehtud valesti. Et ajakirjanduse koodeksis ajakirjanik ei ole ei
lehes, ei teles, ei ole erapooletu. Et no olen hakanud rohkem tihele panema, {itleme nii.
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K: Aga teised ka tunnevad seda, et on midagi muutunud niiteks uudiste lugemises?
(métlevad mitu sekundit)

V4: Ei saa aru kiill, et midagi oleks drastiliselt muutunud, vist.

K: Sa ei mileta, sul on nagu raske vorrelda.

V3: (naerab) Jah.

K: Okei, aga olete te niditeks ise ka loonud mingit meediasisu? Ma motlen nditeks laiemas mottes, nditeks blogi
ja Twitter ja selles mottes.

V1: Ei.

K: Ei, aga ka mitte Facebooki kirjutanud niimoodi seinale? Ma ei tea, paevakajalisel teemal, enam-vihem. Mitte
nagu oma koerast, aga ...

V1: Aa, ei. Maei ole.

K: Aga teised?

(Mdtlevad mitu sekundit)

V2: No kuskil Twitteris vdib-olla paari sonaga kommenteerinud mingeid artikleid, et ,,oh, mis see vend jélle tegi,
jaa“, et ,;see on nagu lollus, jaa“. Aga otseselt nagu pikki tekste ei ole.

K: Mingit videot nditeks? Filmid koos isaga, teete midagi siukest. Mdnikord tehakse ja ei mdelda, et see on
meediasisu tegelikult ja pannakse Youtube’i iiles v0i tegin trikke sdpradega, a la.

V2: Aa ...

V1: Ei ole trikke teinud.

(kdik naeravad)

V2: Kukerpalle, jaa. ... Ad, mingid videod, vdib-olla, jaa. Et ma mdtlen, et siin hiljuti tegin just oma, vdi noh,
ma olin osa oma eriala tutvustavast videost ja seal ka intervjueeriti. Jaa, ja see ldheb (?) selle alla, et Facebookis
jagatakse ja niimoodi. Ei tea, siis hagu olen teinud.

K: Mhm. Ja sa?

V3: Vist mitte, mul ei tule ette kiill. Mis nagu meedias kajastatud.

K: Mhm, okei.

V4: Aa, mul tuli meelde, ma tegin iikskord, voi noh, mu klass tegi 10. klassis, paroodiavideo ja see laks iiles
Youtube’i ja 1dpetas Elu24s.

(naerdakse)

K: No just seda ma mdtlengi, et ...

V4: ... sealt toesti ...

K: Aga 10. klassis veel ei olnud seda kursust olnud? Et see on tavaliselt pigem 11. klassis olnud.

V4: Me tegime seda muidu filmimise tunnis.

K: Ma just métlen seda, et noh, et kas te nagu pérast seda kursust kuidagi motlesite, et kui te niitid peaksite
tegema meediasisu, et kuidas ma seda teen voi mida ma teistmoodi kirjutan. Et mis seal sellest poolest iildse
radgiti, et mida iildse sobib Facebooki kirjutada.

V4: Kindlasti sellest rddgiti, aga ma ei oskaks seda kiill selle kursusega pracgu kuidagi siduda.

K: Pigem niisama saate teada, igalt poolt mujalt?

V1: Jah.

K: ... mitte nagu sealt kursuselt.

V2: Sama.

HARJUTUSED:

K: Nii, aga niiiid ma annaks teile. Vi tdhendab, te vdite votta paberid ja pliiatsid, aga otseselt midagi nagu
kirjutama ei pea, et ... (siit jirgneb kiisimus nutitelefoni teemal) ... Teeksime moned sellised tilesanded. Ma
annan teile ette lood ja palun, et te vaataksite neid selles mdttes, et mida te just oma telefonis néete selle loo
puhul. Ja siis on moned kriteeriumid, need ma loen teile ette. Solaris3 on Wi-Fi parool.

(otsivad, jagatakse artikkel, selgitatakse saatmist)

K: Siis te voite lihtsalt rddkima hakata, mis teil nagu silma jaéb sealt, selle loo puhul. Ta ei ole véga pikk.
(métlevad mitu sekundit, keegi rdékima ei hakka)

K: Need koik on nagu enda arvamus, tdiesti voite avaldada. Et ei ole nii, et ,,peaks iitlema nii, aga tundub naa“.
(métlevad mitukiimmend sekundit, keegi rddkima ei hakka)

K: Praegu te voite lihtsalt vaadata, et mis teil silma jdib, aga pdhimotteliselt kiisimused ongi, et mis Zanris see
lugu voiks nagu olla, tuleb siis ette, et on ta siis uudis vdi on rohkem reportaaz voi hoopis ... Siis vaadake, kes
on loo autor ja kas iildse on vahet, et kes selle loo on kirjutanud teie meelest. Ja siis fakte ja arvamusi. Ma ei
motle, et te niilid terve loo peate 14bi lugema, aga lihtsalt, et kuidas tundub, et kas loos domineerivad pigem
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faktid vOi pigem arvamused. Ja pohimdtteliselt ongi, et mis te veel seal ndete. Mis jééb silma niiteks, kui te
klikkasite lugu lahti.

V2: Nagu meedia aspektist siis niimoodi?

K: Jah.

V2: ... analiiiisin seda.

K: Jah, et mitte niivord seda sisu. Sisu te voite 1dbi lugeda, see on suhteliselt liihike.

V2: Sisu poolt nagu ...

K: Jah, mitte niivOrd, et mis ta arvab, sisu mdttes, vaid kui te votate loo lahti, siis kas tuleb midagi sellist, mis
jééb silma.

V2: Ahah.

(mitukiimmend sekundit pausi)

K: Mis siis paistab, kui vaadata?

(motlevad taas moned sekundid)

K: Mis zanris see lugu voiks néiteks olla, mis te arvate?

V1: Arvamus.

K: Kas teised on ka ndus?

V4: Jaa.

(mdned sekundid vaikust)

K: Mille jargi te vaatasite, et see tundub nagu arvamus?

(Mbtlevad mitu sekundit)

V1: Noh, sest ta ei ole nagu vaga faktiliselt asju vilja toonud, jaa. Siuke tunne, et see peaks olema arvamus.
(mdtlevad mitu sekundit)

K: Tundub ka selline ...

V4: Ta on natukene, veits, veidi emotsionaalne ka. Et ta ei ole péris selline, et sellepérast ka, mina arvan ka, et
See on arvamus.

K: Poisid, kuidas teile tundub?

(mdtlevad mitu sekundit)

V2: Hmm, ndustun siin eclnevate jutuga, aga lisada midagi ei oska praegu.

K: Aga kas néiteks see pealkirjas esimene sona {itleb teile midagi? See moiste, selles mdttes, et on see néiteks
tuttav sOna?

V2: Jaa.

(métlevad mitu sekundit)

K: Aga aimate mida see voiks tdhendada néiteks?

V2: Noh, repliik ...

K: Jah.

V2: Jah — {itlus, lause.

K: Jah, noh, see on tegelikult nagu arvamusloo siuke zanr, et sellepérast ta ongi nii lithike.

V2: Aa, okei.

K: Selles mottes, et ta tegelikult ajakirjanduses, et ta selles mdttes annab nagu viikse viite arvamusloole, et ma
selles mottes. Kui te loeksite seda, kas te iildse paneksite tihele, et see ,repliik™ siin ees on kirjas?

V2: Ei, praegu ma kiill ei pannud. Ma lihtsalt kohe 14ksin sisu kallale.

K: Mhm, okei. Aga kuidas teile see autor tundub?

V4: Siuke muhe. Kas see autor on seesama, kes siin pildi peal on?

K: Jah, on kiill.

V4: Etnoh ...

V1: Ei ole kuulnud sellist varem.

V2: Ei ole jah.

K: Kas ta tundub teil pigem tavainimene vOi mingi ajakirjanik?

(mdtlevad mitu sekundit)

V4: Ma arvan, et ta on ajakirjanik, sest ta on liiga ...

K: Mhm. Kuidas teistele tundub?

(métlevad mitu sekundit)

V4: Siuksel naljakal kellaajal iiles pandud. Kell iiks 66sel.

V2: Jaa.

V4: Huvitav.

K: Ma véin saladuse avaldada, et tegelikult saab neid kellaaegu niimoodi ette tdsta, et sa ei pea ise lildse
kohapeal olema, et see lugu selleks ajaks avalduks.
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V4: Aga miks nad just kindlatel kellaaegadel tahavad, et avalduks?

K: Esiteks koiki ei taheta korraga panna ja ohtuti on nagu see uudisvoog natuke rahulikum, sest enamik
ajakirjanikke ldheb ikkagi koju éra. Jddvad moned tiksikud, n-6 valvesse. Sellepérast tundub natuke selline ...
Aga kui neid fakte ja arvamusi vaadata, kummad siin nagu domineerivad teie meelest?

(mdtlevad mitu sekundit)

V3: Pigem arvamus.

V2: Pigem arvamus, jaa.

K: Aga néete iildse mdnda fakti siin niimoodi?

V1: Aa see, et Eesti kuulub see indeksi jargi ...

V2: Jaa.

V1: Muud nagu ei ole, jah.

K: Aga kui arvamusloos ongi niimoodi nagu fakt vilja toodud, kas te kohe nagu usute seda voi siis monikord
tekib ikka kahtlus ka, et kas see ikka on tdene, mis seal kirjas on.

V2: No kui midagi hésti darmuslikku, absurdset kirjutatud on, siis ma kohe ei taha nagu uskuda, et ...

K:Nii ...

V1: Ma ei tea, mis see Gini indeks on tildse.

K: Mhm, okei, aga jii veel midagi silma v3i votame jargmise? Kui jééb, siis vdib delda.

(jagatakse uut lugu)

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

K: Noh, mis te markate voi mis silma jadb?

V2: (naerab) Esimene lause: ,,Nohu kaob ravides seitsme pdevaga, niisama nina luristades aga niddalaga“. Vau!
(naerab)

K: Aga mis Zanris lugu see tundub teile?

(métlevad mitukiimmend sekundit)

K: Vi on nagu raske vilja tuua, mis see voiks olla?

V1: Mina ei oska kiill.

(mdtlevad mitu sekundit)

V2: Pigem nagu, noh, ma arvan, et neid viise, kuidas nohust lahti saada, on rohkem kui neli, nii et ta on pigem
siuke arvamus, et iiks inimene iitleb, et tema arvates on need.

K: No see on iiks voimalus, jah. Kui te vaatate niilid néditeks seda rubriiki, et seal on midagi vist ndha voi kes
selle kirjutanud on v&i nditeks mirksonu.

(métlevad mitukiimmend sekundit)

V4: Ma vaatan, et kes iildse see autor on.

V2: All, ei?

V4: Ei.

(naeravad)

V4: Kes, mitte kus.

(naeravad)

V4: Et ee, et, kas nagu ... kust ta vtab neid nagu nduandeid? Kas ta on mingi arst v3i? Vai kes ta on? Kas ta on
lihtsalt padev, piisavalt padev?

V1: Siin on pandud mérksdnana Apotheka.

V2: Jaa.

V1: See on see, et kui sa seda vaatad, siis see on nagu suurem kindlus, et see on nagu dige jutt, mis siin
radgitakse.

V2: Samas ...

V4: See voib jumala lambist ka seal olla ...

V1: ... et lihtsalt paned marksona.

V2: Samas nagu need Buzzfeedi postitused, et seitse pdhjust, miks sa teed valesti vdi seitse asja, mida teha, voi
12 asja, mida teha suhtes teisiti voi kolm asja, mida autoroolis ei tohi, siukest stiili nagu postitus, et ta viks
pohimdtteliselt nagu ka tdlgitud kuskilt imber. Et minu mdte praegu.

V3: Tundub nagu mingi interneti kommentaariumi poole. Et kuskile keegi, kuskile foorumisse midagi postitab,
et kuidas nohust kiiresti lahti saada ja siis tulevad mingid neli miiiiti, et need peaks toimima. Et noh ...

V1: Mina arvan, et see on iildse nii spetsiifiline tekst, et seda tavainimene ei motlegi tildse. Ta négi {isna pinnale
..., taonsiuke ...

K: Et ikka tundub, et see on mingi pddeva inimese kirjutatud? Vi noh, erialainimese kirjutatud?

V1: Mhm.

K: Okei, aga ma nditan teile korraks, kuidas see arvutis vélja ndeb. Voib-olla annab natuke vihje. Arvutis on
kirjas ka, et kes see inimene on, see autor. Niimoodi on Kirjas siin.
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V2: Agq, siis on jaa.

K: Telefonis ei ndita seda, see on nagu huvitav, et telefon ei too midagi vélja. Kas see juba hakkab midagi ...
V2: Ee, jah.

K: ... selgitama.

V1: Proviisorid ikka peavad kdike teadma, nii et.

K: Mhm, aga kui te seda lugu vaatasite, et seal on seal iileval siuke huvitav sona nagu ... , kas jéi midagi silma?
Kaige iileval on siuke, sinises kirjas.

V1: Sisuturundus.

K: Mis see voiks iildse olla?

V2: Hiipertoonilised soolalahused.

(métlevad mitu sekundit)

K: Mis see voiks olla, mis te arvate? ... Tundub siuke sOna, et on nagu arusaadav? Sisuturundus. .. Kui see on
mingi 100 juures, paneb mdtlema, et mis asi see on vdi ei pane tihele?

V3: Ninasprei.

V2: Ma motlen ka, jaa, et midagi ta on. ... Aa, kui sa vajutad selle peale, siis ta teeb lingi lahti v3i?

(poisid naeravad)

V2: Aa.

V1: Keegi reklaamib midagi.

K: Jaa, sa oled digel teel, selles mottes, et ... Kui te veel nendele linkidele vajutate, mis seal on, vaadake, kus te
siis jOuate.

V1: See viibki kohe Apotheka sellele.

V2: Tilgad. ... Mhm.

K: Aga alguses ei tundunud nagu reklaam voi tundus? Oskasite kahtlustada, et see v3ib olla reklaam iildse?
V2: Algul ei mdelnud.

K: Aga niiiid teada saite?

V4: Kaval reklaam.

K: Jah. ... Mhm, aga kas see niilid tekitab mingi tunde ka, kui niiiid saite teada, et motlesite, et see on
mingisugune lugu ja niiiid selgub, et see on hoopis reklaam vai siis on ikkagi sama enam-vihem?

V2: Ei no see ikka, hea ldhenemine tegelikult, inimene, inimesel nohu, ta guugeldab, votab sealt esimese artikli,
onju, tahab nohust lahti saada ja siis ,,aa, siit saab kohe osta“, kohe ostab, eksole.
V1: Ej, sellist petetud tunnet kiill ei teki, sest kdike ikka antakse ja pShimdtteliselt koike miiiiakse. Jah, ei ole
tillatav.

K: Koik on ndus sellega selles mottes voi? Vastu vaielda ei taha? Vi kui tahab, siis voib vaielda vabalt.
(métlevad mitu sekundit)

K: Aga niete siin monda fakti voi arvamust ka? ... Mis niimoodi silma kohe torkab? ... Vi noh, sina t3id vélja,
et see ongi nagu ks arvamus, iihe inimese kirjutatud, véilja toodud arvamus sel teemal.

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)
V1: Mina arvan, et see ei ole arvamus, ikka, et siin on kdik ikka konkreetsed faktid.
K: Sa usaldaks selles mottes, et kui sa loeks seda?
V1: Jah.

K: Et see on nagu proviisori Kirjutatud, jah.
V1: Mhm.

K: See on sama nagu ...?
V1: Mhm.
V2: Mhm.

K: A teistele tundub?
V2: Noh, peale seda, kui ma nagin, et aa, nagu Apotheka proviisor, siis pigem nagu usaldaks. Algul olin siuke
iisna iikskoikne.
K: Teised on ndus voi?
K: Tundub, et kdik on ndus. Ma iitlen ise, sest muidu ma pérast ei née, et koik inimesed pead noogutasid, kui ma
kirjutan timber seda. (naerdakse) Okei, aga ma arvan, et siin vist ei jadnud rohkem selle loo puhul midagi silma,
onju?
V1: Ei jaénud.
K: Nii, aga siis vOtame jargmise.

(mdtlevad mitu sekundit)

K: Mis meeleolusid see lugu tekitab?
V1: Ma ei tea.

(mdtlevad mitu sekundit)
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K: Jadb miskit silma? V&i mis te esimesena iildse négite selle loo puhul, kui te lahti tegite?

V1: Kui on must, ndita ust.

V2: Jaa.

V4: Minu esimene mote oli, et ,,not again‘ .

K: See tombas silma nagu?

V1: Mhm.

K: Kuidas sulle tundub, et kes selle loo autor voiks olla?

V1: Naine, kes seal istub.

(métlevad mitu sekundit)

K: Mis teised arvavad?

(métlevad mitu sekundit)

K: Selles mdttes, et digeid-valesid vastuseid ei ole, et vdite nagu pakkuda vabalt. ... Kas see on nagu Ohtulehe
enda lugu voi ...

V2: Siin on mingi MeluTV.

K: Mhm.

(naerdakse)

(mdtlevad mitu sekundit)

V4: Noh, nad on vist teinud niimoodi, et nad v3tnud selle ,,Radari“ video ja siis selle iimber kirjutanud oma
seisukohast vist. Péris huvitav, ma ei oleks seda niinud, ,,Radari* videot.

K: Kas tombas tdhelepanu, et see on ,,Radari video, kui te alguses vaatasite? Voi lugesite lihtsalt nagu lugu ja
siis pérast.

V3: Ikka tombas tdhelepanu.

V2: Minul, ma nigin nagu, panin seda téhele.

K: Okei. Mhm.

V4: Mul tuli ikka kohe &ra see, et Margus Tsahkna iitles midagi ja esimene pool, et video on, jdi markamatuks.
(V2 naerab)

K: Okei, aga kuidas tundub, mis zanris voi mis lugu see vdiks olla?

(mdtlevad paarkiimmend sekundit)

K: On ta niiteks uudislugu vdi on ta arvamus, voi kuidas teie seda nieksite?

V1: No ta, Tsahknal on oma arvamus siin, aga (naerab).

K: Aga on siin kellegi teise arvamus veel v0i on ainult tema arvamus?

V1: Siin on lihtsalt, tema jutt on iimber kirjutatud.

V2: Mhm.

V1: Kellegi teise juttu pole selle kdrval.

V2: Jaa.

K: Okei, teised on enam-véahem ndus?

V2:No ...

K: Aga tuleb, ndete mdnda fakti ka seal tekstis niimoodi? Ma saan aru, et see tundub teile suhteliselt arvamus,
aga kas siin on moni fakt, millele ta tugineb?

(mdtlevad mitu sekundit)

V2: No kui ta vdidab siin, et, 44, ... aa, ei. Ma midagi vaatasin valesti.

(motlevad mitu sekundit)

V1: No koik see, et kui ta iitleb, on ta enda jutt, et EKRE on votnud monotoonse positsiooni, jaa. See on enda
jutt, tosi.

K: Nii et see on nagu faktina ikkagi? Sa votaksid seda kui fakti?

V1: Selles, jah.

V4: PGhimétteliselt seda saab kontrollida, kui vaadata Vikipeediast jargi, milliseid seisukohti on EKRE votnud.
Siis sel oleks tagataust olemas.

V1: See ka, et voib-olla, et, no siin iitleb, et miks on erakonna reiting rekordmadalas seisus. Et see ...

K: See, et on madalas?

V1: Jah.

(mdtlevad mitu sekundit)

K: On kellelgi veel midagi lisada?

V2: Ei.

K: Okei, aga siis vOtame jargmise.

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

K: Te ei pea seda 16puni lugema, et ta on péris pikk. Lihtsalt, kui te vaatate, et mis silma jaab?

(mdtlevad mitu sekundit)
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V1: See pilt.

V: Okei, pilt jéi esimese asjana silma. Mis pilt see voiks olla?

V1: Karikatuur?

K: Jaa.

V4: Aa, jaa, seal tihiskonnadpetuses ja ajaloos ka, pidi hésti palju just selliseid karikatuure analiiiisima. Niitid
siis, see ei tulnud mul varem meelde.

K: Okei, vdga hea. ... Aga karikatuur selles mottes moistena on nagu tuttav? Et sellest on nagu réédgitud enne.
V2: Jaa.

K: Aga néiteks sellest repliigist ei olnud otseselt juttu néiteks olnud?

V2: Ma arvan, et oli ikka nagu, aga ...

K: Lihtsalt ei kinnistunud kuhugi?

V2:Jaa ...

K: Aga karikatuur on siuke moiste, et saate kohe aru, mida moeldakse selle all?

V2: Jaa.

K: Kui te seda pilti vaatate, mis seda pilti nagu iseloomustab? Ma ei tea, kui hésti sealt muidugi niha on, aga.
(mdtlevad mitu sekundit)

V1: Et nagu pilkab vdi. Vahepeal, et ...

K: Mhm, kuidas teile tundub, et kas ta on nagu seotud selle muu jutuga siin kuidagi?

V1: Autodest nad siin radgivad jah.

K: Mhm, okei. Aga kuidas tundub, et mis zanris lugu see voiks iildse olla?

(métlevad mitukiimmend sekundit)

K: On ta niitid pigem uudis v&i arvamus vdi hoopis mingi siukene katse voi test voi?

(métlevad mitu sekundit)

V1: Arvamus. Ma vaatan selles suhtes kdige viimast osa ja sellest dkki. (loeb ette mingi osa vaiksel héilel, ei saa
aru)

V2: Aa.

V1: Akki on arvamus.

K: Jah, see pani su mdtlema, et ehk on arvamus.

V2: Jah.

K: Kuidas teistele tundub?

V4: No nagu selline klassikaline uudis kiill ei ole.

(métlevad mitu sekundit)

K: Kui te vaatate nditeks niiiid seda esimese 15igu viimast sona, kas see iitleb midagi.

(métlevad mitu sekundit)

V1: Juhtkiri voi?

K: Kas see on kuidagi tuttav sona voi ei ole?

V2: Jaa.

K: Aga mis see voiks tihendada? ... Tuleb kellelegi meelde midagi niiteks.

(mdtlevad mitu sekundit)

K: See ei ole nagu tuttav selles mottes, et olete kuulnud, aga ei tea tipselt, mida tdhendab?

V1: Jah.

V4: Seal meediatunnis sai ka selliseid asju 14bi tdotatud ja analiiiisitud. Vaatasime koik tekstliigid 14bi.
K: Teil olidki siis sarnased iilesanded nagu me praecgu teeme siin?

V4: Jah. PGhimotteliselt jah.

K: Aga ka telefonis vdi tegite paberi peal?

V4: Enamasti dpetaja andis meile ise selle teksti vilja prinditud kujul véi siis oli seal paljundatud kujul.
K: Aa, okei.

V2: Me tegime samamoodi, hiimoodi.

K: Aga see juhtkiri ei iitle midagi eriti praegu?

V2: Nojah, mingi ...

V4: Annab juhiseid, soovitusi mingi situatsiooni puhul.

V2: Vaib-olla noh, siuke, pdhilause nagu, mille iimber see asi keerleb seal, et. Ehk siis annab vdib-olla iihe lause
ja hésti lithidalt selle sisu éra.

K: Kes selle autor tundub selles mottes? Selle loo autor.

V1: Siin ei olegi kirjas all.

K: Mhm, aga kui te tekstist loete, kas siis selgub? On mingeid vihjeid, kes vdiks autor olla?

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

K: Noh, kas on mingeid viiteid?
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V1: Seda oleks nagu terve toimetus teinud. Seal 13pus on ka, et toimetus loodab ja siin eespool ka, et Aripdev
kiidab.

K: Okei. Kas teistele tundub samamoodi?

V2: Mhm. Jaa.

K: Jah, sest tegelikult juhtkiri ongi iihe toimetuse selline arvamus mingisuguse paevaprobleemi kohta néiteks.
V2: Aa.

K: Kui te teete nditeks lehe lahti, siis kohe on seal kirjas ,,juhtkiri® ja seal on nii, et iiks inimene kirjutab
toimetuse nimel. Te olite paris 1dhedal, selles mdttes. Aga jédb sul moni fakt ka silma, kui te vaatate niimoodi
iiles-alla. See on nii pikk, et seda ei joua nagu niimoodi ...

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

V1: Ei nde.

K: Ei nde. Mhm. ... Pigem ikka siuke téitsa arvamus, et ei paista iihtegi sellist konkreetset fakti?

V1: Ei.

K: Okei. Midagi muud ka silma ei jdénud siin?

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

K: Aga kui te niilid vaatate viljaannet ka, et kas nditeks mdni artikkel tekitab rohkem usaldusvéarsust ka kui
teine? Niiteks véljaande pdhjal, nditeks ERR, tekib nagu mingi, et usaldad nagu rohkem kohe kui teist?

V2: Jaa.

V1: Ikka rohkem kui mingit Ohtulehte voi Elu24.

V2: Jah. (naerab)

K: Okei.

(jagatakse uus lugu)

K: Aga mis asi see tundub, peale vaadates, nagu zanri mottes?

V1: Siin on kirjas, et see on reportaaz.

K: Mhm. Viga tubli.

(naerdakse)

V1: Lugeda ma oskan, jah.

(naerdakse)

K: Aga reportaaz titleb midagi? Mis see vOiks olla, annab viited kuidagi.

V1: Nojah, see on nagu, iilekanne voi, noh, kdik sporditilekanded on ka ju reportaazid.

K: Tavaliselt 6eldakse, jah, spordireportaaz. Et nagu antakse edasi seda asja.

V1: Jah.

K: Teistele tundub ka reportaaz?

V2: Jah. (naerab)

V1: Kirjas on kiill.

V2: Ju ta siis on.

K: Aga kes autor on?

V1: See, kes selle, ... aa, toimetaja.

K: Mhm, aga kas on vahet, kes autor on, néiteks selle loo pohjal? Vi ei ole mingit vahet? Kui te vaatate néiteks
sisu ka, et e-etteiitlus. Kas siis on vahet, kes selle e-ettetitluse nagu 1dbi teinud on ja oma muljed kirja pannud?
Voi on tegelikult iisna iikskoik?

V1: Voib-olla kui oleks mingi tuntum inimene voi siuke asi, siis oleks natuke huvitavam.

K: Niiteks Taavi Rdivas oleks seal?

V1: Jaa.

V2: Jaa, see kutsuks nagu lugema, noh.

V4: Jah. Seda ma just mdtlen, et kui ise ka nagu teaks rohkem ja nii mingitest ajakirjanikest midagi, siis oleks
ka, et, nde, et tunned dra mingi kdekiri, et juba kohe tekib eelarvamus kohe, kas ma tahan lugeda seda voi ei
taha. Siis ma tean, kas sealt tuleb midagi head vdi ei.

K: Et nagu, kui oleks Anu Saagim, siis sa loeks ka?

V1: Jaa (naerab)

V4: Hmm. Debatable.

K: Ma ei tea, kui palju ajakirjanikke {ildse teatakse, aga tuntud ajakirjanikke teatakse.

V1: Selles see vérk on, et inimesed ei tea eriti ajakirjanikest midagi.

K: Aga oleks niiteks Marko Reikop, teleajakirjanikke ikka teatakse, sest neid on néha.

V2: Jaa.

K: Siis kutsuks lugema voi ei kutsuks?

V1: Mulle isiklikult ta ei meeldiks, mind véga ei huvitaks.

V2: Eks see oleneb teemast ka.
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V4: Nojah, seda kiill.

K: Aga siin faktide ja arvamuste mottes on midagi vilja tuua?

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

K: Kumba on nagu rohkem, fakte voi arvamusi? Vi tundub, et iihte pole iildse voi?
V2: Pigem arvamust, ma arvan.

K: Mhm.

V4: Ka selline emotsionaalne.

(mdtlevad mitu sekundit)

K: Aga midagi muud enam silma ei jad vist, selle loo puhul?

V4: No teda on hea lugeda, sest on hésti palju selliseid omadussonu, jaa, mis teeb nagu selle teksti huvitavaks,
mitte selliseks kuivaks.

K: Mahlakam on siis, jah.

V4: Jah.

K: Selle kohta ei ole enam vist midagi lisada vdi?

V1: Ei.

V2: Jah.

K: Pohimotteliselt ma annakasin umbes samasuguse iilesande, aga ma jétaksin teile umbes viis minutit acga, ise
teate, kuidas kasutate, et te voite seda lugu uurida ja puurida kdigi nende asjadega, mis me oleme siin rédkinud.
Et noh, et me pédrast arutame. Praegu sai niimoodi hésti kiiresti, et ei saanud siiveneda eriti, aga niitid te voite
nagu rohkem siiveneda. Siit te vditegi neid marksdnu paberile kirja panna, et kui tuleb, et 1&heb meelest dra
muidu)

V2: Mhm.

(jagatakse lugu)

(loo vaatamise ajal, kohe alguses, kui lugu katte jagati:

V2: Telegramm.)

K: Noh, meil on aeg téis niitid. Mis silma jéi niimoodi vaadates?

V4: Viga faktipohine.

V3: Jah.

V1: Hésti palju allikaid oli siin, vaata.

V4: Hasti pohjalik, tavaliselt ei mérka, et artiklites oleks allikaid vilja toodud. Aga siin oli ja siin on palju. Siis
see, et on tehtud koost6dd.

V1: Mhm.

(métlevad mitu sekundit)

K: Kas te vajutasite ka monele nendest linkidest, nditeks see koost66 tegemine.

(mdtlevad mitu sekundit)

K: Ei, aga proovige, kui te vajutate sinna.

V2: Tuleb leht lahti. ... Sama artikkel, jah, ei.

V4: Peaaegu sama vist.

V2: Ag, ei.

K: Nii, aga kui te niilid allikatest vaatate seda sama, millega koostddd tehtud on. Seal on see allikate all ka vilja
toodud. Vajutage korra sinna lingile ka.

(mdtlevad mitu sekundit)

V4: Whaaaat?

K: Mhm. Te iitlesite, et on palju allikaid, onju, aga kui te niilid vaatate neid allikaid natuke nagu tipsemalt. Et
noh, arvult on neid péris palju, aga kuidas need allikad teile tunduvad. (mdtlevad mitu sekundit)

V1: No see British Medical Journal tundub nime jirgi vihemalt usaldusvédérne. Aga see Holiday Spot, ma ei, ei
tea tdpselt. (naerab) ... No mingi Delfi ja siuksed nimed.

K: Aga ...

V4: See Botanical, seal on ka, et ma motlesin, et dkki see on allikas, aga ei, see on ka reklaam.

K: Okei. Aga kui te vaatate teksti ja neid allikaid, siis kas seal allikates on koik kirjas, mida tegelikult tekstis
kasutatud on voi jadb mdni nagu ...

(métlevad mitu sekundit)

V4: On ikka need, allikad radgivad ka ikka sellest puuvdorikust.

K: On teksti sees moni vérviline sdna naiteks?

(mdtlevad mitu sekundit)

V2: Rudolf Steiner.

K: Kui sinna vajutada, kui sinna saab vajutada, selles mdttes, kus see viib?
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V2: Steiner house.

(métlevad mitu sekundit)

V4: Vikipeedia.

K: Kuidas Vikipeedia allikana tundub?

V4: Eiolejust...

V2: (naerab) Eiole ...

V4: ... just kdige parem variant.

K: Aga miks te nii arvate?

V3: Koik voivad sinna kirjutada.

V4: Keegi kunagi iitles, et, kas see mingi dppejdud, vai kes see oli, et Vikipeediat ei ole hea kasutada allikana,
aga Vikipeediast saab (rdhk) hiid allikaid. Tavaliselt need artiklite 16pus on vilja toodud siis.

K: Aga Kas selle puhul oli?

V4: Kohe vaatan.

V1: Kust te Vikipeediasse saite iildse?

V2: Ma arvan, et see, jaa. (nditab V1-le, kust Vikipeedia tuli)

K: Aga see tekitas nagu usaldusvéirsust, kui sul ei ole neid allikaid seal all nagu?

V2: Said, jah?

V1: Jah. (Raigivad Vikipeediani jdudmisest) Vajutasin sinna nime peale.

(mdtlevad mitu sekundit)

V1: Mis sa kiisisid?

K: Just see, et kui sa Vikipeediasse lihed, et kas sa usaldad seda teksti, mis seal kirjas on?

V1: Enam-vahem kiill, jah.

V2: Enam-vdhem usaldusvédrse ...

V3: Telegramm minu meelest, et kui just jille ei ole midagi viiga absurdset kirjutatud. A4, kui tundub siuke nagu
tark jutt, siis nagu enam-vihem ma olen usaldanud niiteks.

K: Nii, mhm.

(mdtlevad mitu sekundit)

V4: Kohe, kui seal on mingi asja jarel toodud allikas ka ja viitsid seda allikat ka kontrollida, siis vdib, jah,
usaldada, kah. ... Ma tavaliselt ei mdtle viga selle peale, et kas seda usaldada vdiei ...

V2: Jaa.

V4: ... tahad kiirelt infot saada ja lihtsalt kui leiad kuskilt mingi vale asja, siis liikkad edasi.

K: Et see usaldamine, et kui tundub valeinfo, siis hakkad kontrollima, aga kui ei ole nagu pdhjust, siis ei
kontrolli tegelikult, kas on dige info?

V2: Jaa, jaa.

K: On selline. Nojah, mnjaa. Aga midagi muud siit ei jadnud silma niimoodi?

(mdtlevad mitu sekundit)

V4: Mulle meeldib, et seal 16pus on see NB! pandud, et nad toovad selle teema teise poole ka sisse, et mitte
ainult see, kui tore see puuvddrik on ja kui kasulik, vaid seal on ka see, et ta on tegelikult miirgine ka.
(mdtlevad mitu sekundit)

K: See on pigem pluss?

V4: Jah.

K: Kuidas iildmulje tundub selle loo pdhjal? Kas usaldaksite seda pigem voi ei usaldaks?

V3: See on informatiivne, aga puuvodrikut sdoma voi jooma ei hakkaks. Aga see v3ib viia mdnda valele teele, et
,,oh, dge taim®, et raviva toimega, jaa. Ja s60bki marju, teeb endale teed neist lehtedest. Samas nagu need
ravimtoimed, mis siin on pandud, punktidena vélja toodud, ma ei saa kiill nagu aru, et kust need nagu voetud on.
K: Jaa, see on tegelikult huvitav kiisimus, et kust nagu info parit on, sest seal on palju infot ja on allikad all, aga
ei ole nagu tépselt kirjas, et kust mida voetud on. Hésti raske on kontrollida, keegi ei hakka neid koiki allikaid
1dbi hekseldama ja otsima.

V1: Jamh.

K: .. kas see info siin vastab tdele, see on ka natuke selline ... Vist ei ole rohkem midagi sellega?

V1: Ei.

K: Et viimase iilesandena ma néitaks teile iihte videot.

(selgitav jutt)

K: Voite alguses niisama vaadata.

(selgitav jutt, internetiithendusega oli probleem)

K: Nii, kas see juba tekitab mingeid motteid, kui nii seda vaadata siin niimoodi. (ndevad lugu enne video
kéivitamist)
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V4: Ei kutsu vaatama.

K: Mhm. Nii, aga vaadake niiiid pdhimdtteliselt kdike, et kuidas see video nagu iiles ehitatud on, vdite nagu sisu
mdttes seda vaadata, et néiteks kes seal nagu rddkida saavad, selles loos. Et millele see lugu nagu keskendub ja
kes nagu radgivad sel teemal tildse. Ja iildse, mis teil silma jdib selle puhul.

(Limpa reklaam tuleb enne)

(Vaatamise ajal ei 6eldud midagi)

K: Noh. Kuidas tundub?

(mdtlevad mitu sekundit)

V4: Siuke ...

K: Mis mulje selle loo pdhjal jdi?

(métlevad mitu sekundit)

V1: Et vbib-olla on hea, et see dra keelatakse.

K: Kes siin loos radkisid, jéi teile silma niimoodi?

VI1: Linna ...

V2: Linnapea, jah.

V3: Mingi juhataja, td6dejuhataja.

M: Mhm, okei. Aga keda see probleem, et kes seal kdivad. Kas seal keegi oleks voinud radkida veel?

V1: No inimesed, inimesed ise oleks voinud radkida.

V4: Tegelt oleks huvitav, jah, vaadata, kuidas nditeks lambised linnaelanikud tinava peal ...

V3: Paisteamet oleks voinud ka.

V2: Jaa.

(métlevad mitu sekundit)

V4: Muidu see on nagu niimoodi, ma hakkasin m&tlema, et kui ma seda vaatasin, et pShimdtteliselt ongi
enamike inimestega nii, et vaatavad uudiseid ja nad lihtsalt, nagu tuimalt vaatavad ja siis tuleb nagu see vaikiv
ndustumine v3i midagi sellist, et enamikel inimestel ei formeeru oma arvamust voi midagi sellist, kui ta miskit
kuskilt kuuleb voi loeb vdi ndeb. Aga kui seal oleks moni tavaline inimene ka intervjueeritud, siis vaatajal oleks
hakanud ka selline relate’imise (samastumise - Triin) koht. Siis dkki oleks tal ka mingi arvamus tekkinud. Sest
kui ma seda vaatasin, siis lihtsalt motlesin, et ,,okei, okei, okei“. Aga kui ta nagu ei kdneta otseselt, siis lihtsalt
oledki nagu ,,okei, okei®.

K: Aga néiteks moni tudeng? Kas see oleks olnud asjakohane, kiisida seal mone tudengi arvamust?

V2: Hmm.

V3: Kindlasti on. Ma kujutan ette, et tudengitele see koht viga meeldib. Ei noh, ma ei pooldaks, et see kinni
pannakse, aga samas, kui tahaks kuskil viisakalt juua, seltskonnaga piknikku teha vdi niisama tsilliks, siis see
oleks hea koht, kus olla. Aga noh ...

K: Aga kuidas selle loo pohjal nagu mulje jéi, kas seal on nagu siuke tudengite tsillimise koht v6i on nagu
midagi tosisemat?

V3: No tiiiipiline ...

V1: No pigem siuke laaberdamine.

V2: Jaa.

V1: Jasiuke ...

K: Vain teile n-6 saladuskatte all 6elda, et Tartu inimesed iitlevad, et seal on tegelikult tisna vaikne ja midagi ei
toimu.

V1: Ahah.

K: Et kui te vaatasite neid kaadreid, et nditeks politseiauto, et kust see voetud oli?

V1: Arhiivist.

K: Kas te panite tdhele, et arhiivist. Arhiiv, et kust on nagu, kust need kaadrid on vélja otsitud.

V2: Jah. (naerab)

K: Et see, see mulje, mis sealt luuakse on nagu tipselt selline, et Tallinna inimesed vaatavad, et issand, mis seal
Tartus toimub ja Tartu inimesed lihtsalt, et misasja meile niiiid ndidatakse. Aga kas te seda hotelli kohta panite
tdhele, kui hakati rddkima sellest hotellist, mis sinna korvale ehitatakse? ... Ma v0in seda korra uuesti ndidata. ...
Kuulake, kuidas seda sisse juhatatakse. Kuidas seda sisse juhatati?

V4: Lainud liikvele arvamus.

V2: Jaa.

K: Kelle arvamus voi kust see tuli nagu?

V4: Kuidas seda iildse toestada saab, et arvamus laks litkvele.

V2: Lihtsalt keegi iiks kiis vilja selle motte ja siis ...

K: Nagu alguses ei kuule ...

V3: ... parastpoole ju juhataja ju kinnitas, et see ei vasta toele.
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K: Aga alguses ei pane tdhele selliseid asju?

V2: Ei pane.

K: Esimese vaatamisega ja kui telekas vaadata, siis ei pane vist tildse téhele, ei hakka analiiisima selliselt. Siin
muidugi muusikat ei anna histi kuulata, aga tildiselt siin on muusika vaheldumine ka, et kohe kui see politseiauto
tuleb, siis 1dheb siukseks dramaatiliseks muusikaks. Alguses on siuke tilulilu. Et kui te {ildse vaatasite, et kuidas
see lugu algab.

V4: Jaa.

V4: Et noh, publiku peab ju kuidagi saali tooma, et inimesed vaataksid.

K: Jah. Ja kuidas see nagu linnavalitsusega seotud on. Sel ajal seal midagi ei toimunud. ... Ja see, kuidas ta titles
O0pédevaringne labustamine, et noh.

V2: Jah, kogu aeg ...

V4: Eelmine kaader oli just pdevasest ajast, kus mingid noored on rddmsameelsed seal, ,,00pédevaringne
labustamine peab 16ppema*.

K: Jah, aga rohkem vist ei ole sellega midagi. Aga ma kiisikski 1dpetuseks, et mis see meedia roll siis on
ithiskonnas, kui me niitid selle koik ldbi rddkinud oleme siin? Mis te arvate?

V3: Tott paljastada.

V2: (naerab) Nojah, see on siuke, mingi propaganda.

V4: Draamat tekitada.

V2:Ee...

V4: Sest et tegelikult pohimdtteliselt on ju, et kui ei oska kohe niimoodi ridade vahelt lugeda ja seal dra
analiiiisida, siis see ongi nagu iiks kahest, et kas inimene ei reageeri absoluutselt sellele voi reageerib péris
aarmuslikult. Ja siis hakkab see asi seal vaikselt nagu iile keema ja siis on juba nagu ma ei tea mis. Ja siis kui
tulevad veel uued uudislood peale, et samamoodi rShutatakse seda, et emotsionaalsem oleks taustamuusika ja
muudetakse sdnastust, et emotsionaalsem oleks voi ... Ei oleks vaja seda draamat!

V2: Just!

K: Aga mis see ideaalis vdiks olla? Ma sain aru, et mis see nagu tundub praeguse seisuga, aga mis see ideaalis
voiks olla, meedia roll ithiskonnas?

V4: Neutraalselt informeerida inimesi. Nagu ilma igasuguse tagamdtteta voi mingi sellist, tipselt samamoodi
nagu topitakse seda reklaami igale poole. (naerab) Et noh, see on ka nagu ka okei, aga ideaalis ta v3iks olla
neutraalne, ainult informatiivsel nagu eesmairgil, aga ... ta ei ole.

K: Teised tahavad veel midagi lisada?

V2: Nous. Aga samas siis see lugejate arv ilmselt kohe vaheneks péris suurel mééral.

K: Jah, see on &ri ka ikkagi selles mottes.

V2: Jah.

V intervjuu
K= kiisija, V1= iiks vastaja, V2= teine vastaja

K: Selle vestluse ma salvestan diktofoniga, et parast see nagu maha transkribeerida ehk kirja panna, aga kdik
vastused jddvad anoniilimseks, et kedagi teie vastusega ei seostata. See ongi pohimotteliselt sisend mu
magistritdole. Just see, mis te ise radgite ja vdite oma arvamust avaldada, et siin ei ole n-6 digeid ja valesid
vastuseid. Aga hakkame siis peale, et mis meediakanaleid te igapdevaselt jélgite?

V1: Ma jalgin internetis ajalehti.

K: Naiteks?

V1: Postimeest ja spordirubriigid.

K: Okei.

V2: Mul on ERR ja Postimees. Kuigi tegelikult ma mingi umbes pool aastat tagasi tegin endale lubaduse, et ma
loen eesti uudiseid ainult kaks korda nddalas. Aga ega ma véga kinni ei pea sellest. Aga muidu ERR on see
pohiline, aga Postimees on ka selline mugav. Mhm, kui viga palju aega on, siis v3ib-olla loen teisi lehti ka.

K: Mhm, aga miks ainult kaks korda?

V2: Ma kasutan seda just sellepérast, et ... . Ma ise naersin, et seal on eriti praegusel ajal viga palju siukest {isna,
tundub mulle vdhemalt, vdga siuke demagoogiat, alusetut ja ma tahtsin kaks korda just sellepérast, et lihtsalt olla
siis ikkagi kursis, kus pomm plahvatas siis, lugeda périsuudiseid mitte et Venemaa majandus langes jélle kaks
protsenti, mul ei ole seda nagu tegelikult vaja nii viga teada. Aga jah, muidu on, mis kanaleid, siis ETV
kindlasti.

K: Okei, aga kui te niiiid motlete oma kooliaja peale tagasi, et mis tundides siis iildse rddgiti meediast?
(Mdtlevad paar sekundit)
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V1: Eesti keel ja kirjandus, ma arvan. Mul oli selline vdga nagu, ei tea kas ikka oli, aga selline globaliseeruv
maailm, siis oli inimene ja {ihiskond, tavaline tihiskond ja noh, seal tahes-tahtmata ikkagi puudutatakse meediat.
K: Mhm, okei.

V2: Jah, eesti keele tunnis oli enamik ja vdibolla iihiskonnas natuke, aga isegi eesti keeles tegelikult keskkooli
aeg lisna hea nagu, vihemalt minu koolis. Meil arutati {isna vihe meediast.

K: Okei, aga mida te méletate nendest tundidest? Mida seal tehti néiteks?

V1: Ma ei iitleks, et seal otseselt mingit pdevakajalisi stindmusi kajastati, aga nagu pigem analiiiisiti neid
tagantjérele ja eesti keeles oli meil pikk selline periood, kus me radkisime nagu tildse nii-6elda meedia
usaldamisest kui sellisest, et nagu pigem tuleks ikka kriitiliselt vaadata neid koiki uudiseid ja asju. Jaa, jah ja siis
niiteks me analiiiisisime mingeid ajakirjaldikusid ja tegime mingeid kirjandeid nende peale ja siukseid.

K: Okei, aga kuidas see analiiiisimine vélja nagi?

V1: No enamjaolt olid sinna ikka mingid kiisimused ette antud jaa, aga noh, too vélja need ja need, mis ta iitleb
selle vastu ja selle poolt.

K: Okei, aga teil?

V2: Jah, eesti keeles meil voib-olla dpetajad siis rddkisid mingi iisna pdgusalt sellest, vist mainiti ka seda, et
natuke nagu Kriitiliselt suhtuda rohkem, kirjakriitiliselt ja noh emakeeledpetajale vaib-olla iseloomulikult
kritiseeris meie digekeeleliselt nagu kirjastiili, mis v3ib olla mérkimisvédrne, on see, et emakeeledpetaja andis
teada, et kunagi vist vois nii Opetada, et milline leht on rohkem millise erakonna pooldaja ja niiviisi, aga ta ise ei
teinud seda ja ta voib-olla jutumérkides kartis seda teha. Aga selle ta mainis dra kiill.

K: Aga mingeid selliseid harjutusi voi tilesandeid tegite?

V2: Noh voib-olla jah vaatasimegi artikleid, aga need olid rohkem nagu sellised lugemisiilesanded, mitte nagu
voib-olla siivenenumalt just seda teksti sisu, vdi noh, seda millest tekst radgib, kui kuidas me oskame vastata
kiisimustele kasutades teksti. Et noh loomulikult lugemisiilesandes peab kdike mis tekstis tdepdhe votma, aga
sellest, et voib-olla need kiisitavused informatsiooni tdesuses, see oli lihtsalt nagu paari sdnaga toodud vilja, jah.
K: Okei.

V1: Miletan, et meil oli kunagi siuke huvitav analiiiis, nende Savisaare intervjuud ja noh, arvatavasti see oli
demagoogia teemal ja siis me pidimegi tépselt kdik nagu alla lainima need, kus see demagoogia avaldub
pohimbdtteliselt ja see oli minu jaoks nagu véga..... See on nagu kodige paremini meelde jddnud. Sest nagu toesti
see oli ikka péris palju asju.

K: Et oli nagu huvitav ka teha siukest asja.

V1: Jah, selles suhtes oli huvitav, sest see tdesti, selline intervjuu oli olemas elust enesest voetud ja nagu seal
olid kiisimuste vastused aga need vastused ei ldinud nagu {ildse kokku ja see oligi samas naljakas, aga samas
hariv ja huvitav.

K: See oli siis kirjalik intervjuu?

V1: See oli kirjalik, jah, nagu paberi peal oli tekst olemas.

K: Okei, aga teie tegite ka mingeid selliseid analiiiise tditsa nagu?

V2: Mulle ei meenu, et oleks sellist asja. Ma tean, et voib-olla, kui poliitikutest raédkida, siis analiilisisime voib-
olla seda Toomas Hendrik Ilvese "Talendid Koju", aga analoogset, et demagoogiale joone alla tdmmata, siukest
kahjuks, kahjuks eriti ei olnud. Oleks vdinud olla isegi, aga jah, lihtsalt, pdhimdtteliselt lugemisiilesanded,
ajalehed-ajakirjad.

K: Aga niiteks mingeid to6vihikuid vai dpikuid voi midagi sellist kasutasite?

V1: Ei olnud.

V2: Ei tea, raamatuid mitte.

K: Aga kas meedia m&jutamise kursus, kas teil nagu otseselt oli see voi ei olnud pigem? Voi ei méleta tépselt?
V1: Otsest sellist ainet kui meedia ei olnud.

K: Jah, see tegelikult on nagu eesti keeles on kuus kursust ja see peaks olema iiks see véike kursus.

V1: Jah, midagi sellist oli, jah.

K: Selline oli, jah.

V1: Kuigi meil oli ikkagi, koolis oli aine, valikaine oli selline meedia. Kultuur ja meedia, ihiskond ja meedia ja
mingid sellised asjad.

V2: Ei ole olnud jah. Vi noh, pohimdtteliselt rddkisime, aga mul, kui ma kéisin iga péev koolis, oli raske
eristada, et niiiid algab see kursus pihta.

V1: Ja, jah.

V2: ... See oli pigem lampi, dpetaja kirjutas keset tundi tahvli peale meedia ja siis, no mis te arvate. Mitte see, et
meil oli histi hea Opetaja, aga kursuste kui sellistel asjadel viga vahet ei teinud, see oli selline sujuv protsess.
Mistottu on praegu natuke imelik, raske eristada. Ma ei tea.

K: Ehk need olid siis nagu tavalised eesti keele tunnid, lihtsalt tunnis saite teada, et niilid tina on see teema.
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V1: PGhimétteliselt.

K: Okei. Aga mis iildse voiks olla sellise meediadpetuse nagu eesmérk, teie hinnangul, giimnaasiumi dpilastele?
V1: Ma arvan see ongi kdige kasulikum tarkusetera, mida sa tahvli pealt alati meelde jéitad, et ei pruugi alati olla
tdene ja pigem nagu tulebki ise kriitilisemalt vaadata ja uskuda fakte pShimdtteliselt. Ei pruugi alati olla kdik nii
must-valge. Nagu kui sellise harjumuse saad Opilasele edasi anda, siis ma arvan, et see nagu aine kui selline on
oma eesmdirgi tditnud.

V2: Mhm, olen tiiesti ndus. Eriti veel siis, oleneb veel millise lugemisharjumusega inimene on, et ee, kas
keskmine inimene pérast kohustuslikku kirjandust tavaliselt puutub kokku kdige rohkem meediaga, mistdttu
voib-olla ka juhtida tihelepanu veebikirjanduse tdhtsusele - ma tean, et see on voib olla natuke nagu nokkimine,
aga meedias, see on siuke meedium, et kui ta loeb seda teksti, siis see voib tema kirjaoskust mojutada. Noh, ma
ise olen natuke selline, et digekeel, digekeel ja nditeks moni tiitipviga meedias on see, et kirjutatakse number ja
ne-liide ei eraldata sidekriipsuga. See on lihtsalt nagu ja keskmine inimene néebki seda kui kinnisideed. Aga
muidu, kdige olulisem on see, et kindlasti mitte kdike votta tde pahe. Kui niiteks internetist loed mingit asja ja
on ikka véga kallutatud tekst, siis keskmine inimene voiks aru saada, et vdib-olla see on vdetud kuskilt.

K: Mhm.

V1: See on odige kiill, sest mul kaob ka igasugune usaldus pohimdtteliselt dra iihe artikli kohta, kui ma néen seal
tehtud mingit digekeeleviga. Tegelikult see nagu paneb kohe rohkem kahtlema selles ja noh samamoodi ka
meedias kui sellises kui televisioonis, néiteks kui ka keegi iitleb kellegiga voi sellised asjad siis sellised
tithiasjad, aga see ikkagi mdjutab.

K: See sisu siis.... et hakkad kohe sisus ka kahtlema.

V1: Jah, jah.

V2: See votab autoriteeti vihemaks.

V1: Jah, tépselt. ... Kas niilid on juba naljakas.

K: Eeldad pigem, et ajakirjanik peaks oskama histi kirjutada.

V1: Jah, see peaks olema tdesti korgel tasemel.

K: Mhm, aga kui te niiiid ise motlete peale seda meedia kohta saadud dpetust, mis te saite glimnaasiumis, et kas
te olete saanud seda kuidagi kasutada ka?

(mdtlevad mone sekundi)

V1: Ei teagi, kas niiiid otseselt kasutada.

K: Aga on see nagu kasuks tulnud vdib-olla?

V2: No selles suhtes, et ma isiklikult arvan, et kui sul on vaja eraldi kursust, et teada saada, et kdik, mis sa loed
ei ole tOsi, siis seal on juba nagu eos jama, sest et no tegelikult ma arvan, et nagu iga inimene peaks, ma arvan, et
see on juba kodune kasvatus, et ei tasu alati alahinnata, kiisida alati, et mida sa loed, mida sa nded ja millega sa
kokku puutud. Alati on lool kaks poolt vi niiviisi, ehk siis noh, aga loomulikult on inimesi, kellel vdib-olla ei
tule kodust seda kasvatust kaasa ja nad peavadki koike seda koolist saama, aga muidu ma ei oska 6elda, kas olen
kasutanud just seda, v3ib-olla jah, ei tea, ei oska Gelda.

V2: No eks ta modda kiilge ikka maha ei jookse, aga nagu, selles suhtes et, dkki nagu pead lugema selliseid
artikleid, mida sa nagu tavaliselt ise ei loeks - just nagu see pool. Et vdib-olla. Midagi sellist.

K: Okei. Aga kas tundub, et on vaja sellist dpet? Et siin tdite vélja, et tegelikult voiks see koduse kasvatusega
juba kaasas kiia.

V1: On ikka, sest see pole kindel, kas see tuleb kodust kaasa. Kui ei tule siis on ikkagi hida. See v3ib ikkagi
inimese sisemaailma segamini liiiia.

V2: Jaa, loomulikult ka see, et meedia on viga tugev relv ja voib-olla sellepdrast see meediadpetus peakski
olema voib-olla natuke intensiivsem voi siis toesti tdhusam, ma ei tea, kas noh, vaadata, kas see on tdhus voi
mitte, praecgu, nagu see uurimistdo siin on, aga jah, tegelikult meedia on {isna siuke mdjus vahend, eks ole,
mistottu siis kindlasti peaks olema, sellele peaks kindlasti tdhelepanu pdorama koolis, et ikka Giget asja
Opetatakse.

K: Mhm. Tdite selle vilja ,,tohus relv®, et mis mottes relv?

V2: No mis need iitlused on, et neljas voim ja niiviisi. Tegelikult, kui keskmine inimene saab oma
informatsiooni just meediast kétte ju. Praegult, eriti tinapdeval, selle online-meedia aja jooksul, see on nii mugav
ja see on tegelikult nii kaasahaarav, mistottu ongi vdimalik kohe uskuda suurt pealkirja, mis on vérviline, aga
noh, loomulikult, keskmine inimene, peaaegu koik inimesed saavad oma informatsioon meediast siiski. Viga
alavadristav oleks 6elda, et meedia ei ole relv, seda on ju vdimalik tegelikult ka enda kasuks kasutada.

K: Mhm. Tahaksid tdiendada?

(raputab pead)

K: Aga kui te niitid ise mdtlete, et kas te olete loonud mingit meediasisu laiemas mottes? Mitte ainult artiklite
kirjutamine, vaid just laiemas mottes, kas voi nditeks videote filmimine, blogi pidamine, Facebooki mingeid
ithiskonnakriitilisi postitusi kirjutanud, Twitter, koik selline laiemas ...?
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V2: Ma isiklikult hoidun natuke Facebookis oma arvamuse avaldamisest, sest ee, ma tean, et, minu jaoks on,
klassikaline néide, et poole aasta pérast on niikuinii maailmavaade natuke teine ja siis mdtled, et mis kuradi
lolluseid ma sinna veel kirjutasin. Aga, ma ei tea ... pilte vdi videoid. Ma ei tea, mis rubriiki need ajalehes
laheksid.

K: No sageli néiteks Elu24 korjab iiles kuskilt koolivideo, mis on keegi teinud ja siis see ldheb niimoodi nagu
meediasse ringlema, selles mottes laiem sisu, et kunagi ei tea, et kui te olete niiteks Youtube’i iiles pannud, et
tegid siin vennaga trikke a la, et siison ...

V2: Aa. ... Jah, ei mul mingit siukest kogemust péris ei ole.

V1: Minul ei ole ka. Ei ole ka mingit blogi pidanud, Twitterit, ei. Ma ei poolda neid. Ma mdtlen, et kui igaiiks
hakkaks seal Facebookis enda maailmavaateid jagama, siis see laheks ikka vdga kirjuks. See oleks liiga jama,
minu arust. Ja vennaga videoid ei tee.

K: Nojah, aga siin jargmine kiisimus oleks nagu, et see, mida te olete loonud, eks, et kas seda kuidagi on
mojutanud see, mida te glimnaasiumis dppisite seal meedia kohta? Aga saan ka vastupidi kiisida, et kas see nagu,
et te ei taha oma arvamust niimoodi seal avaldada, kas see on kuidagi sellega seotud?

V1:Noh ...

V2: Ei tea, kas just dpitud sellel kursusel.

K: Jah, just.

K2: Selles suhtes, et see on rohkem teiste pealt dppides, et kui sa loed kedagi, kes kirjutab mingeid naljakaid
postitusi, liiga darmuslikku teksti, jaa. Siis sa motled ikka, kas ma tahaks samamoodi vélja néha, nagu ... Aga
jah, ma ei tea, ma ei saa sellele vastata. Nii palju kui mina koolis (rdhutab) meediat dppisin oli rohkem selline
pinnapealsem see Gpe.

K: Mhm.

V1: Mu poolest nagu ei ole motet oma arvamust igale poole peale suruda, propageerida. Hoida oma mdtted
endale ja ldheb paremini.

K: Mhm, aga on see teadmine nagu saadud kas kooli kaudu v4i on see ka pigem niimoodi, noh, loomulikul teel
opitud ja ka mujalt tulnud?

V1: Voib-olla, dkki kuskil alateadvuses on see, et nagu hoida need meediakanalid pigem puhtamad ja kui igaiiks
sinna kirjutaks, siis see ei oleks nagu mingi siuke usaldusvddrne nagu. Ma arvan, et vdib-olla kuidagi mgjutanud
on.

HARJUTUSED:

(telefonide kasutamise ja harjutuste motte selgitamine)

K: Nende lugude puhul ongi, et mida te tildse mérkate. Vdite kohe radkima hakata, et kui te loo kitte saate, et
mis silma jadb. Samuti, et mis Zanris see lugu olla voiks. Mdned lood on ldinud, segunenud on need Zanrid. Aga
just, et kuidas teile tundub. Voite ka tditsa tavalugejana mdelda, et kui te vStaksite selle loo lahti niisama
lugedes, et kuidas teile tundub.

V1: Mhm.

K: Samuti, et kes on selle loo kirjutanud, et kes on autor ja kas on iildse vahet, kes on selle loo kirjutanud voi
tegelikult ei ole. Siis vdite vaadata fakte ja arvamusi. Et mdne loo puhul néiteks, et kus on faktid ja kus on
arvamused ja mis domineerib selle loo puhul. Ja pShimdtteliselt ongi, et mis teil nagu ise silma jééb.

(loo jagamine)

(mdtlevad mitu sekundit)

K: Saite molemad kitte?

V1 jaV2: Mhm.

K: Mis siin silma hakkab?

V1: Et see on nagu mingi ... kas see on arvamus?

K: Kuidas tundub sulle, on ka arvamus v6i?

V2:Noh ...

V1: ... ta vist ikka ei ole.

K: Te vdite delda ka, et mille pdhjal te vaatate, et see voiks olla arvamus néiteks?

V1: Ma vaatasin, et see on selle ... ma ei tea, ma eeldaks, et selle autori pilt on siin nii tihtsalt. Ju siis tema arvab
midagi.

K: Mhm. Tekitab sellise tunde, et vdiks olla arvamus, jah?

V1: Jah. Et niilid nagu tema rdagib pdhimotteliselt.

K: Mhm. (paar sekundit pausi) Aga sulle tundub ka samamoodi, et on arvamus?

V2: Jaa ja lisaks sellele, et noh, juba on siuke. Noh, juba Eestis nii elda, et nemad tahavad nii teha. Et on pilt ja
siis on suunatud tdhelepanu mingile grupile.

(mdtlevad mitu sekundit)
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K: Aga veel midagi iitleb? See on, jah, arvamuslugu, selles suhtes, te olete viga digel teel.

(métlevad mitu sekundit)

V2: No see lihtsalt on ses suhtes, et esmapilgul kdlab ahvatlevalt, et noh, nagu ma loeks kuskilt blogist.

V1: Nojah, siuke vabam on see.

K: Et ei ole nagu uudislik, neutraalne?

V1: Jah.

K: Mhm, aga kui te vaatate seda pealkirja, et pealkirjas on iiks esimene sdna, et kas see iitleb midagi? Olete
kuulnud seda sona?

V2: See oleks nagu kohtus siis, kui on see viimane kord ja poordutakse, diguspoliitikast 1dhenedes, et miks
kohus peaks minu kasuks otsustama.

K: Sa dpid odigust, eks ole?

V2: Jah.

K: Vaib-olla see on selle eriala selline kitsendav definitsioon sellele, aga kui seda artikli mottes mdelda.

V2: Hmm. ... No see vdib-olla ongi selline viimane dlekors, sest see eelndu tegelikult, see, vist kukkus 1ébi, aga
see oli selline péris akuutne probleem. Kuna see vdib-olla 14bi kukkus, siis taheti veel viimane sdna sekka oelda,
aga vdib-olla see alustas uut arutelu, et voib-olla peaks siduma selle trahvisaamise kuidagi rahateenimisega. See
on téiesti uus ettepanek, minu jaoks vihemalt. Viitaks just sellele, et see on viimane {itlus, et just selleparast
kukkus see eelndu 14bi voi sellepirast ei tulnud.

K: Okei, kuidas sulle tundub? Kas see sona iitleb iildse midagi?

V1: Jah, ta nagu litlebki, et ta niiiid iitleb ka mingi oma seisukoha.

K: See nagu viitab ka kuidagi arvamusele?

V1: Jaa, tapselt.

K: Jah, tegelikult ta ongi ajakirjanduslikus mdttes selline viike arvamuslugu.

V1: Mhm.

K: Noh, nagu 6eldakse eesti keeles, et liks lause on repliik, et siin on samamoodi lithike. Pérast seda ei oska
Oelda, kas ta niiiid seda loplikku seisukohta tdhendab. Ajakirjanduses ta on pigem iiks arvamusloo viiksem
vorm, aga diguses on kindlasti teistmoodi definitsioonid.

V2: Aa.

K: Aga see autor, kes ta tundub teile?

(mdtlevad mitu sekundit)

V2: Nagu pildi pealt v5i?

K: Ei noh, selles mottes, et kas ta on nagu, kas iildse on arusaadav, et kes ta voiks olla.

V2: Mina kiill teda ei tunne. V3ib-olla see on piinlik.

V1: Mina ka ei tunne.

K: Aa, ei, see on viga normaalne.

V2: Aga no vaatad, kell pool 1 66sel kirjutatud, see iitleb péris palju, minu arust.

K: Et siis see avaldamise aeg ka natuke méngib rolli?

V2: No kindlasti, kui keegi pool 1 kirjutab, arvatavasti voib 6elda, et ta ei saanud und millegipérast.

V1: Ja siis mdtles, et viskab mdned mdtted paberile ka vdib-olla.

V2: Et Facebooki staatuseks oleks voib-olla selline normaalne ajahetk. See on ebameeldiv tegelikult uudiste
suhtes, kui kell pool 1 on uudis, kus keegi arvab midagi. See on rohkem siuke blogi. Minu arvamus.

K: Kas teil néitab niiteks tema meiliaadressi seal voi ainult nime?

V2: Ainult nime.

V1: Ei néita.

K: Aga kui nditeks on niimoodi nagu mul arvutis? (Néidatakse arvuti variandis)

V1: No ta on siis Eesti Pdevalehe ajakirjanik.

V2: Mhm.

K: Kas see modjutab kuidagi, kui on ajakirjaniku kirjutatud arvamuslugu voi ei mojuta?

V2: No selles suhtes, et kui arvamuslugu on oma ala tdielikult spetsialisti poolt kirjutatud, loomulikult, siis nagu
rohkem on see vastuvdetav ja niiviisi. Nditeks ma ei tea ... oletame mingi, ma radgin siis diguskontekstis, et kui
nditeks mingi riigikohtunik kommenteerib mone lahendi tulemust versus siis kui keegi, kes ei tea juurast hésti
palju, rédgib sellest, et siis noh ... aga noh, v-b, loomulikult kdik saavad oma arvamust avaldada, aga ma ...

K: Ehk siis sulle tundub see usaldusvédrsem?

V2: No kdvasti. Sest kui me vaatame nditeks praegusel olukorral, seal radgitakse trahvide kahekordistamisest.
Naiteks moni vélisriigi kunagine justiitsminister radgib, kuidas nende trahvide kahekordistamise mdju oli
viliskuritegudele, siis ma votaks seda, et okei, ,,00, kas see sobib Eestisse* ja siis vOrdleks seda kui noh rohkem
siukest usutavamat. Usutavus pole kiisimus, aga kuidas ma suhtuksin sellesse nagu ,,aa, jarjekordne* voi ma
suhtuksin nagu asja, mida ma vdiksin uskuda.
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V1: Minu arvates tekib natuke selline emotsionaalsem seos. Et kuna ta on ajakirjanik, siis ta on ikkagi
professionaal ja teab, mida ta kirjutab. Esmamulje poolest, kui ma vaatasin, siis see on ...

K: Okei. Aga kui te vaatate seda lugu, kas siin domineerivad faktid voi arvamused pigem? ... Vdite mdne vilja
tuua nditeks, kui jadb silma.

(mdtlevad moned sekundid)

V2: Selles suhtes, et ta .. ma ei tea, kas ma fakte siin tildse nden. No tiiks fakt on see, et see eelndu kukkus 14bi,
eks ole. See on tdstatatud, aga see ei tdhenda teemat. Ja siis iilejdéinud on kodik arvamus.

V1: No see, et ,,Eesti kuulub sinna, Gini indeksi jargi sinna“, see on ka. Vaib-olla.

V2: Jah.

K: Okei, aga kui te niiiid loetegi sellist arvamuslugu, kas te hakkate kahtlema neis faktides ka vdi? Voi te pigem
loete ja votate neid tdepahe?

V2: Ej, kindlasti kahtlen. ... See artikkel on nii véike ka, kolm lauset vdi neli lauset. See ongi tépselt, et nagu ma
enne dra mainisin, et pool 1 iiles lactud, et ei saa kuidagi, et midagi peab nagu arvama.

K: Mhm. ... Aga jaib veel midagi silma selle loo puhul vdi votame jargmise?
V2: Votame jérgmise.

V1: Mhm.

K: Mhm.

(jagatakse lugu)

(mdtlevad mitu sekundit)

K: Mis siin silma jdib niimoodi vaadates?

(métlevad mitukiimmend sekundit)

V1: Noh, siuksed 3 nduannet ja 10 kdige Sokeerivamat nduannet, siukseid jérjestusi on péris palju tekkinud ja ma
saan aru, et see korjab péris joudsalt klikke, aga nagu see on selline, see tegelikult ei ole inimestega, siin lihtsalt
tehakse mingid tildteadmised, rahvameditsiinid ja asjad, tegelikult need ei pruugi to6tada iildse, aga lihtsalt ...
V2: Ka mina ei arva, et sellise asja koht on uudistes. Kui inimene tahab nohust lahti saada, siis ta ...

V1: ... helistab perearstile.

V2: Voi lihtsalt guugeldab, eks ole. Kui ma lahen uudisteportaali nagu lugema, nohu on nagu iisna levinud, jah,
aga ma ei tea, kas ma ikka klikiksin selle lehekiilje peal.

V1: Mhm.

V2: Neli nduannet, 0o, see kdik on see, see oli see pdhjus, miks ma siia tulin. Ma ei leia, et sellise asja koht
uudistes oleks. Ma saan aru, et terviserubriik ja ilmselt seal on oma lugejaskond. Aga noh, no samas ei saa ette
ka heita.

V1: Nojah, ta on ju terviserubriigis.

K: Aga kui te niitid vaatate seda, et mis Zanris see lugu vdiks olla?

V2: Ma ei tea, kas on eraldi zanr nende lugude kohta, kus on see, nagu enne nimetati, et 10 viisi vdi 7 viisi, et
suht clickbait.

V1: Mhm.

V2: Kliki peale, saad teada, kuigi tegelikult ei saa midagi eriti teada. See ei ole nagu see, mille pérast inimesed
uudistelehele 1dhevad.

V1: Ma ei oskaks mingit otsest zanri tuua. Ma ei tea.

V2: Tervis.

V1: Nojah, siuke nduanne.

K: Okei, aga kui te niilid vaatate nditeks neid mérksonu, te voite vaadata ka autorit, aga telefonis védga hésti ei
niita seda autorit. Aga vaadake néiteks ka marksonu.

V2: Aa. Okei.

K: Kas hakkab nagu midagi?

V2: Jaa. No loomulikult see apteegi nimi, eks ole.

V1: Aa. (iillatunult)

V2: Apotheka. Ja siis sellele jargneb see sdna, mis on pealkirja pandud. Kuigi ma ei saa aru, miks see Apotheka
siia mirksonadesse on pandud. Keegi ei ldhe Postimehe lehele, et otsida mirksdnu, néiteks Apotheka, voi.

K: Aga no mis te arvate, mis see tdhendada voiks?

V1: Vist on mingi, eks ta mingi peidetud turundusnipp on. Apotheka apteegid.

K: Kas te panite téhele, et seal iileval on iiks vihje ka?

V1: Sisuturundus. Alguses ei pannud téhele iildse.

V2: Ma arvasin, et see on reklaami osa vOi niiviisi.

K: Aa, nii nagu nad mdnikord on, keset uudist on reklaam?

V2: Jaa, jaa, jaa. ... See on tdiega ohtlik tegelikult kui niiviisi nagu see uudis ja reklaam, see piir on siin nii
ohuke.
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V1: Mhm.

V2: See on ka pdhjus, miks ma natukene ERRI eelistan, et seal vist on reklaam keelatud.

K: Jah. Kui ma niitan veel seda, et kes see autor siis on. (ndidatakse arvutist) Seda ei ndita telefonist.

V1: Nojah.

V2: Mulle néitas, aga ta ei ndidanud, kes ta on.

V1: Mul ka autorit néitas, aga seda ei ndidanud.

K: Just. Aga kui te niitid seda tiitlit ka nigite, et kas see tekitab mingeid tundeid?

V1: No siis ta on ju kohe rohkem kallutatud, minu jaoks. Ma pigem votaks seda reklaamina, kui siukse uudisena.
V2: Mhm, tépselt, tipselt sama. ... Vdib olla mul isegi tekitaks sellist breathing problems, siukest tunnet. Kui
pealkirjast kirjutada, siis saab ikka mingi kala sinna sisse panna. No ikka ajab nédrvi ...

K: Tekitab natuke trotsi, kui avastad, et ...

V2: Vo6i noh, miks seda vaja oli? Selles suhtes, et ma ise ei kliki nende peale, kui ma néen ,,7 pdhjust, miks
nohust vabaneda®, siis ma skrollin edasi, aga, jah, ma tegelikult isegi autoreid véga ei vaata, aga niilid ma vdiks
sinna isegi hakata tihedamini vaatama. See oli hea tdahelepanek.

K: Aga vaadake veel seda lugu, et kas siin on veel midagi, mis vdiks reklaamile viidata?

V2: Vaib-olla need tilgad ja ninaspreid, mis siin koik vdiks olla.

V1: Jaa, ma motlesin ka selle peale, et dkki on mingi kindel nimi vélja toodud voi tootenimetus, aga otseselt ...
V2: Aa, aga seda saab klikkida, et dkki tuleb ...

K: No aga proovige.

V1 ja V2: Ja tulebki!

(naeravad imestunult)

K: Et noh, sellepdrast nad on seal vérvilised ka ...

V1: Oi, jah.

V2: Ma tiitsa kardan seda inimest, kes périselt ostavadki seda artikli pérast.

V1: Aga ma arvan, et see on tegelikult viga hea turundusnipp. Turundajale on see véga kasulik.

V2: Mhm.

K: Jajah.

V1: Ma arvan, et voib-olla isegi kasulikum kui tavaline mingi 30 sekundit eetriaega kuskil telekanalis.

V2: Jaa, kindlasti, kindlasti. Aga lihtsalt jama on selles, et see tdmbab Postimehe siukest mainet maha.

V1: Natuke, jah.

V2: Noh, jah, ajakirjandus on ka tegelikult &ri, eks ole. Aga noh, just nagu tegelikult, ravimifirmad on ka
tihiskonna silmis siuksed, kes ajavad dri haigete inimeste kulul.

V1: Siuksed raha peal véljas.

K: Aga rubriiki teil nditab peale tervise ka midagi voi ei niita?
V2: Ta néitas siin iileval seda nagu ...

K: V&i mingit Apotheka marki.

V1: Aa.

K: Telefonis ei néita, jah.

K: Uhes()naga teile see tekitab rohkem trotsi, kui te saate aru, et see on reklaam, mitte lugu?

V1: Jaa.

V2: No kui alguses vaatad, et suhteliselt mottetu lugu ja siis vaatad, et see on reklaam, siis tdmbab ikka usu
tdiesti alla korraks.

K: Aga tegelikult on huvitav, sest osa inimesi tajub seda ka kui ,,0i, nii mugav* ja vahet ei ole, et see on reklaam.
... Aga sellega vist ei ole enam rohkem midagi, et vitame jargmise. Voi oli kellelgi veel midagi?

V2: Minul ei olnud.

V1: Ei.

(jagatakse lugu)

K: No mis siin kohe silma jaib, kui avada ja kohe vaadata?

(mdtlevad moned sekundid)

V2: Loomulikult see tsitaat, eks ole. ... Aga samas ka, et neil on siuke, kuna on teada tuntud, et see erakond on
siuke nagu niisugune halvas seisus, et eurost natuke rohkem meelestatud, et vdib-olla nad {iritavad mingeid
votteid, ma ei tea, eks ole.

V1: Noh, proovivad siin nagu, proovivad siin nagu ...

V2: ... paésta.
V1: ... digustada voi péésta.
V2: Ja, jah.
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V1: Ja muidugi, eks see nagu, ,,Radari“ video Ohtulehes, et see on ... iildse siin, Kanal2 ja Ohtulehe vahel on
siuke koostdo.

K: Mhm. See jii kohe silma, et on Radari video?

V1: Mhm. Mitte nagu Ohtulehe enda tehtud.

K: Mhm, aga kes selle autor siis on?

V1: Ma arvan, et siis nagu pigem ,,Radar*. Ja on see ... ja siis Ohtuleht on siis refereerinud.

K: Mhm. Kas sellele saab kuidagi mingi zanriméaératluse ka panna?

(mdtlevad mitu sekundit)

V1: Ma ei teagi. Mina ei oskaks otsest.

(métlevad mitukiimmend sekundit)

V2: Selles suhtes jaa, et no ...

(m&tleb mitu sekundit)

V2: Ma ei tea, seda uudist lugedes, paneksin essana, et see IRL on nagu aru saanud, et ta peab nagu valima, sest
et, eksju.

V1: Siin on osad nagu nimed vilja toodud ilusti.

V2: Koik kes IRLi valisid, ei ole omade sekka jaanud, on ldinud kas EKREsse voi siis teistel pdhjustel on nagu
lainud lihtsalt nagu ... noh, jah. Tundub natuke nagu selline hidaaeg voi niiviisi.

K: Mhm, aga kui te niiiid fakte ja arvamusi vaatate selles loos.

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

V2: Ei tea, kas siin iildse faktidega midagi véga pistmist on. Ma néen nii seda asja ...

V1: Pigem arvamus, litleks selle kohta. ... See on nagu Tsahkna arvamus EKRE kohta. On tsiteeritud.

V2: Et selle asemel, et nagu, ma ei tea, seda reitingut tosta, kaituti, et ,,meie suund on siuke ja meie oleme
siuke®, nad valisid selle meetodi. Mingi teise ...

V1: Maha ...

V2: ... mahategemine, eksju.

K: Mhm. Uhesonaga fakte on siin rakse vilja tuua?

V1: Mnjah.

V2: Fakte, jah.

V1: Sest kui keegi siin iitleb, eriti nagu poliitik, siis nagu, seda fakti pdhe votta on raske.

K: Tekib kohe siuke viike skeptilisus?

V1: Veits kiill.

V2: Mhm, jah, kindlasti.

K: Mhm, aga jaab veel midagi?

V2: Ei midagi.

V1: Jah.

V2: Zanrit ma ei oskagi mirata.

V1: Ma ka ei oska.

K: Nojah, eks ta tegelikult ongi segunenud, eks ta selline refereering on, videolugu on aluseks.

V1: Hmm.

(jagatakse uus lugu)

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

K: Mis selle loo puhul niimoodi silma jééb?

V1: Et Aripiev kiidab, see tekitab sellise, et noh, Aripiev, nii et on kdvasti kiidab Eesti tegu ja siin on ka, nagu
otsest autorit, ju siis ikka on ka, aga loed, et terve Aripdeva avaldus. On pandud seda propageerima dudselt.
V2: Mul on silma jadnud see kirjastiil, et siuke, ,,jah, nii, jah, naa“, et nagu siin koik on ju arvamus. Et ma ise ei
kujunda oma arvamust.

K: Kas see on nagu mdjutamine natuke?

V2: Jaa. Ja siin 16puks see ,,meest sOnast, rahandusminister ja hiiilumark, et ... Mida see mulle kui lugejale
peaks iitlema, ma valisin vilja, et see autor on siin, sellel autoril on mingid arvamused. Arvatavasti ta tahab, et
ma arvaksin samamoodi. Aga mind ennast kohe héiris see, et tahab, et ma ... vdi noh. Voib-olla ma arvangi
samamoodi, aga see, et mind iiritatakse panna arvama sedamoodi, see on tdielik ...

K: Mhm, aga kes see autor siin on?

V2: Autorit ei ole vist isegi méargitud.

V1:Maei ...

V2: ... aga tundub siuke, rohkem siuke nooruke, noor inimene. No mitte midagi halba, aga siuke inimene, kes
voib-olla pubis lihtsalt rddgiks. Mitteametlik, selles mdttes. See on imelik, jah. No mulle ei meeldi, kui
kirjutatakse siukest mitteametlikku teksti just nagu viljaandes. Nagu mingi sdber rddgiks lihtsalt Facebookis, et
»ojee, 1obus, tehti see asi éra, jaa“.
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K: Mhm, aga kui te vaatate seda esimest 15iku, selle viimast sona seal. Kas see nagu iitleb midagi voi ei litle?
V1: Juhtkiri, eks ole?

K: Mhm. Selline mdiste nagu juhtkiri. Olete te kuulnud v&i aimate, mis see vdiks tdhendada?

(modtlevad mone sekundi)

V2: See on ikkagi selline viga, mingi pdevaarvamus voi midagi, ma ei tea.

K: Ei, see on juba enam-vidhem digesse kanti.

V2: V61 mis sa arvad, mis see olla voiks?

V1:No ...

V2: Pdevamote voi siuke?

V1: No siuke Aripdeva iihine arvamus, et mida nad seal k&ik matlevad.

K: Mhm, aga mdiste, kui selle loo juures vaadata, siis tundub arusaadav, aga lihtsalt niisama kui see kuskil
tuleks, siis ei oleks tuttav niimoodi?

V1: Otseselt defineerida vist ei oskaks, jah.

K: Mhm, et noh, tegelikult te olete nagu digel rajal, et see ongi Aripieva enda seisukoht, juhtkiri ongi toimetuse
seisukoht mingi paevasiindmuse kohta, millest just on nditeks paberlehes pikalt juttu, mingi uudisena ja siis on
selline toimetuse kommentaar, et mida toimetus arvab sellest.

V1: Mhm, aa.

V2: Aa. No siukseid asju voiks seal meediadpetuses Opetada, et seletada lahti, eks ju.

K: Kui te niiteks 166te lehe lahti, siis kohe esimesel lehel kohe tulebki selline juhtkiri.

V2: Mhm, mhm, mhm. Ja, jah, noh, ma olekski alguses pakkunud, et see on kommentaar, sest see on
subjektiivne, mitte objektiivne. Seal ei ole niivord minuga pistmist, vaid mis on selle toimetuse enda seisukoht.
K: Mhm, aga kui te seda pilti vaatate. Mis see vdiks olla?

V1: Noh, eks need siuksed karikatuurid on alati siuksed ...

V2: Neh.

V1: ... pigem, minu arust, toovad sellist professionaalsust alla veits. Muidugi, kui nad on siuksed, nagu noh,
eraldi rubriik — pdevakarikatuur, seal on viga tore. Aga otseselt niimoodi, ma ei tea, kas ta just sobib ithe
artikliga kokku. Kuigi need karikatuurid on mdnikord ikka mdnusalt tabavad ja head. Aga nagu niimoodi {ihe
artikli pildiks, ma ei tea.

K: Mnja, aga karikatuuri mdiste on tiitsa tuttav, kui vorrelda seda néiteks juhtldiguga?

V1:Jaa.

V2: Ma ise pooldan neid karikatuure viga. Mul on siuke tarbimine ja kui on midagi naljakat, siis on nagu hea.
V1: Jah, karikatuuriga saab nagu seda kiiiinilisust voi kellegagi veits koputamist nagu veits paremini edasi anda
tegelikult.

V2: Mhm.

V1: Ja noh, see nagu iseenesest pildist, et igaiiks votab ise sealt endale motte kaasa. See on nagu, kui on ikka
selline terav karikatuur, siis on ikka hea minu meelest.

V2: Jah.

K: Aga see karikatuur tundub tekstiga koos sobivat, kooskdlas? Niimoodi peale vaadates, sest ega te tervet
artiklit ei joudnud niimoodi 14bi lugeda.

V2: Jaa, on kohane.

V1: Nojaa.

K: Mhm, aga faktide ja arvamuste mottes, kumb siin domineerimas on?

V1: Ma mbtlengi, et kui on siuke juhtkiri, siis on pigem ikka arvamus.

K: Mhm, aga arvamusloos te ikkagi ootate, et oleks mingid faktid ka v&i pigem ongi niimoodi?

V2: Siin on vist isegi toodud. Néiteks need pole veel faktid, aga rddgitakse, et mis vdiks teoks saada.

K: Aga ootate arvamusloost fakte?

V1: Mina nagu ootaks, jah.

V2: Jah, sest kuidas sa oma arvamust toetad nagu, kui see ei ole faktidega.

V1: Jah, et nagu sul on iiks fakt, et kuidas sa siis seda analiiiisid, endale omaks teed. Sealt tulebki sinu arvamus,
tegelikult. Kuidas keegi nagu interpreteerib seda tegevust.

K: Mhm. Ehk siis mitte niivord sellist lihtsat lahmimist?

V1: Jah, tipselt. Uleiildse, mingi alus ikka peab olema.

K: Mhm, aga selle loo puhul tundub, et on see alus olemas?

V1: Tundub kiill, ma arvan. ... Sest siin on ikka nagu, ollakse teadlik sellest olukorrast.

V2: Miski on ajendanud seda juhtkirja kirjutama, eks ole.

K: Mhm, jah, tegelikult kiib selle kohta uudis ka kdrval, mis on neutraalne.

V1 jaV2: Hmm.
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K: Lihtsalt siin selle loo juures ei paista seda. Aga selle loo puhul on veel midagi, mis jéi silma voi votame
jargmise?

V1: Votame jargmise.

(jagatakse lugu)

(mdtlevad paarkiimmend sekundit)

K: Noh, mis métted tekivad?

V2: Noh, nagu raamatut loeks, aga ma ei tea, kas ... Mulle endale ei ldhe peale see viga. Mitte ahvatlev. ... Jah,
ma ei tea, see on arvamuslugu, aga see on siuke, nagu kellegi paevast v3i blogi vdiks see téitsa olla.

V1: Nojah, pShimdtteliselt mingi, aga ta nagu analiiiisib {isna pikalt, mida ta tegi, mis on iisna normaalne,
iseenesest.

V2: Mhm.

K: Mhm, kas see loo pikkus siis nagu mojutab ka seda usaldusvaarsust?

V1: Siis ta nagu radgib enda eelloo. Kuidas ta tunneb ennast, kuidas ta seda t66d nagu tegi, mis jareldused ta
sellest tegi 16ppude 16puks nagu ja mis analiiiisi ta tegi, siuke kokkuvote. Pohimotteliselt see iilesehitus on hea,
minu meelest.

K: Mhm, aga on siin mdni viide ka nditeks mis zanris see vdiks olla, see lugu?

V1: Siin on 6eldud, et reportaaz.

KjaV2: Mhm.

K: Aga iitleb reportaaz midagi? Mis see vOiks olla, mida tdhendada?

V1: Noh, eks ta olegi mingi pigem, mingi asja kujutamine. Kuidas see asi niilid juhtus ja mis seal tdpselt toimus.
K: Mhm, aga see maiste selles mdttes oli nagu tuttav?

V1: Jah.

K: Mhm. Aga faktide ja arvamuste mottes?

V1: No need faktid on nagu tema faktid, et mida tegi jaa. See on nagu selle hésti autorikeskne nagu.

V2: Mhm.

K: Mhm, aga kas see kuidagi mdjutab, et kes selle loo kirjutanud on?

V2: No sellises artiklis, ma ei tea. Siin voib-olla ei puudutata niivord valet voi tdde, tdsist teemat, et siin oleks
nagu, et siin on faktid sisse pandud voi nii. Et see on, tundub, et lihtsalt siuke meelelahutuslik artikkel. Vdib-olla
ta ajendab inimesi mingist e-etteiitlusest osa votma ja siin iiks inimene radgib lihtsalt oma kogemusest.

V1: Jah.

K: Nii, aga kui see iiks inimene, vaatame néiteks, et kes siin see iiks inimene on, siin on selgelt vilja toodud.
V1: ERRI toimetaja.

V2: Mhm.

K: Kas see isik nagu kuidagi méngib rolli voi pigem teile ei mangi?

V1: No et ta jéllegi, teeb sellise jarelduse, et kuna ta on ERRi toimetaja, ajakirjanik, siis ta nagu peaks olema
padev digekirjas. Noh, kuidas siis tema teeb ja kuidas ta siin tegi ka.

V2: No selles suhtes, et ta on ERRi toimetaja, siis see, vdib-olla annab natuke mdista, et pole midagi praegu
kirjutada. Et on vaja leida midagi ja ... Aga see on tegelt niikuinii, kuna ta on ...

(V1 naerab)

(paar sekundit vaikust)

V1: Nojah, kuna ta on, oleks mitu viga teinud, oleks ikka pannud kahtlema selles ERRis vdi selles toimetuses,
nende padevuses.

(paar sekundit vaikust)

K: Jaab veel midagi silma?

V1: Aga jah, siin ei ole reklaami.

V2: Jaa, seda ma tahtsingi just 6elda, et vihemalt pole reklaamigi.

V1: Ma ei teadnudki, et siin ERRIs, et see on kohe keelatud.

K: Noh, riik annab raha, selles mottes.

V1: Jajah, siis on seda, piris norm.

K: Telefonis on lihtsam lugeda ka, jah, ei hiippa kohe koik ette.

V1: Jamh. Kohe on nagu kdik asjad olemas, ei ole vahepeal mingit autoreklaami.

K: Mhm, aga sellega vist ei ole rohkem midagi voi?

V2: Eiole.

V1: See on iisna siuke straightforward (lihtne — Triin).

K: Aga niitid ma annaks teile iihe loo, mille iilesanne on pdhimotteliselt sama, aga ma annaks teile niilid rohkem
aega. Et ma annaks viis minutit, et te saate rohkem siiveneda. Vdite vaadata kdike seda, mis me siin rddkisime ja
mis teile endale nagu silma jaib selle loo puhul. Vdite sinna paberi peale mdone mérksona kirjutada, kui tahate.
(jagatakse lugu)
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(iseseisva lugemise ajal:

V2

: Ma vist ei saa seda lugeda.

K: Miks, ei tule lahti voi?

V2
V1

: Ei, mult kiisitakse mingit annetust.
: Selle saab ristist kinni panna.

K: Jah. See toetamine, see on nagu reklaamina.

V2

: Aa, jah. Jaa, jaa, jaa, jaa, jah.)

K: Mis selle loo puhul siis ilma jaab?

V2: Palju mingit botaanilist teksti.

V1: Jamh.

V2: Ei noh, selles suhtes, kui ma artiklit vaatan, siis isegi paris viisakas. Iseenesest, kui ma sellest portaalist nagu
mooda vaatan. Siin on allikad vilja toodud, mis on nagu viga, vdga tervitatav. Siis on mainitud &ra, kellega koos
on artikkel valminud. Fotole viidatud, noh, seda vist tehakse igal pool. Mulle just meeldib see, et allikad on vélja
toodud.

V1: No ja see puuvoorik.eu on tegelikult tapselt see sama tekst kdik. Pluss veel, seal on see toode.

V2: Aa, on?

V1: Nii, et see, viib samasse kategooriasse sinna ...

V2: Jajah.

V1: ... kuhu see teine asi, et ,,artikkel on valminud koost66s puuvoorik punkt eu-ga“.

V2: Mhm.

V1: Aga mina ei teadnud sellisest asjast midagi, aga ma ei tea, et igav hakkas nagu. Aga jah, siin ka nagu jélle, et

fakte iseenesest pole, kdik on nagu ... oi, kiill kunagi Vana Kreekas ja rahvas ja juba acgade algusest peale juba
tehti neid ja on loetud siin kiimme asja, mida ta kdike ravib ja siis on siin 1dpus 6eldud, et ,,mitmetest headest

om

adustest hoolimata ei tohiks lasta end eksitada ning meeles pidada, et tegelikult see on ikkagi miirgine*.

Iseenesest kiidetakse seda taevani, aga siis 10pus tdmmatakse koik vesi peale. Noh, ma ei tea, siuke kahtlane asi.

K:
Vi

Mhm, kui te neid allikaid veel vaatasite, kas seal tekkis ka mingeid kiisimusi.
: No siin on Delfi ja siin on veel, noh, nagu Eesti allikad kui ka mingid vélismaa allikad. Mingid British

Medical Journali asjad.
K: Mhm, aga loo sees oli ka mdni allikas vdi ei jddnud silma?

V1

: See, olid ikka. Ei olnud.

K: Aga moni vérviline sdna kuskil?

\"2!
K:

: No see ladinakeelne nimetus ja see, kas see oli saksa filosoof, jah. Tema nimi on mul vérviline.
Mhm, aga kui sinna vajutada.

(moni sekund vaikust)

V1
V2
V1

: Ei ole, siis on ka mingi.
: Tundub natuke selline alternatiivmeditsiini hdngu asi.
: Tapselt.

K: Aga kus te joudsite praegu, kui te sinna vajutasite?

V2
K:

V1
V2

. Steinerhealth.org.

Mhm.

: Cancer treatment.

: See on nagu natuke selles mottes mdru, sest vihk, ma arvan, on selline haigus, kus inimesed p&6rduvad

16puks lootuses kdige poole.

V1
V2

: Mhm.
: Kui ma esialgu lugesin seda artiklit seal Telegrammis, siis ma lihtsalt vaatasin, et ,,00, keegi on ndinud

vaeva“. (hakkab naerma) ja toonud allikadki vélja ja noh, niitid ma métlen, et noh, jah.

V1

: Et nagu samma auku.

K: Jah, aga kui te niilid vaatate, seal on veel iiks vérviline sdna, iilevalpool, kuhu see viib?

V1
K:
Vi

: See viib Vikipeediasse.
Mhm, aga kuidas Vikipeedia allikana tundub?
: No see on ikka tegelikult selline, et sinna saavad kdik kirjutada midagi.

K: Mhm, aga kas Vikipeedia usaldusvéérsuses on ka mingid aspektid, millest saab nagu ldhtuda?

V1
V2
V1

: Eganagu ...
: Selles suhtes, et ise kasutan.
: Ma ka kasutan, aga jah, tegelikult tean, et akadeemilises kontekstis tegelikult ei tohiks, aga samas see on

nagu viga mugav ja sealt saab ruttu mingi ndgemuse vai fakti ikka saab sealt.

V2

: Vaib-olla see sama mdju nagu ajalehtedel on, et sa lihtsalt nii mugav.
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V1: Jah, meetod.

V2: See on nagu, selle asemel, et minna raamatukokku, vGtta mingi sada aastat vana raamat ja piihkida tolmu
sealt pealt, et ise uurima hakata, on lihtsam vaadata, lugeda piltide alt sealt, eks ju jah. Paratamatu, noh, inimestel
on see mugavus.

K: Aga Vikipeediast, kas te kuidagi kontrollite ka seda info digsust?

V2: Monikord, kui on mingi siuke véga ... , seal on ju hinnatud ja vaatan, et vaatad loomulikult iile.

V1: Ma loen nagu, kui on vdimalus, kas eesti keeles voi inglise keeles, ma vaatan, kas seal dkki erineb midagi
kuskil, mingi asi, et 16puks sealt siis mingi jarelduse teen. Tavaliselt keelte erinevus tegelikult seal on, nagu
keelte puhul ja sisu erinevus on seal, vahepeal.

K: Mhm, et siis algkeel on siis natuke usaldusvéarsem?

V1: Jaa, noh, inglise keel tundub nagu usaldusvéirsem, kuna noh, inglise keeles, paratamatult, on kdige rohkem
teksti seal, pigem pohjalikumalt inglise keeles.

V2: No seal on vist need viited all ka.

V1: Jah, peaks olema.

K: Aga kas sellel Vikipeedia lingil on all viited, et kust see info périneb?

V1: Ei ole, vist, jah.

K: Kas sellist teksti usaldaks vai pigem mitte? Voi kas iildse vaataks, kas seal on viited?

V2: No selles suhtes, et ei usaldaks, aga lihtsalt kahju on, kuidas inimestele sellest, noh, nagu selle nohuvérgiga
oli, kes ostavad selle. Mulle tundub ka, et see on mdni vana inimene, moni vdib-olla lihtsalt hidas inimene, kes
nagu ei tea. ... On nagu lootust kaotamas tavalisse meditsiini ja liheb steinerhealth.org-i ja vaatab, et imeravim
on tegelikult olemas, aga keegi ei taha, et sa teaksid sellest.

V1: Sest noh, iseenesest on téitsa korralikult seda turundatud siin.

V2: Mjaa. Turunduse koha pealt tdesti, respekt, nagu. Nad teevad t66d péris hésti. (naeravad)

K: Mhm.

V1: Aga jah, et kui hakata siivenema, siis njah.

K: Mhm, aga nende allikate puhul veel, tekitab miski veel kiisimust. Néiteks, kuidas need looga seotud on voi?
V1: Ma enne vaatasingi, et see puuvoorikust, et see nagu tundub koik see sama tekst, et mida siin nagu Delfist ja
asjadest on voetud.

K: Mhm, et on natuke raske orienteeruda, et kust mida on voetud.

V1: Aa, siin Delfis on ka péris normaalne.

V2: Ma niiteks praegu vaatasin seda Botanicali lehte, siis siin, tundub, nagu oleks tdlgitud otse seda. Struktuur
sama. Raagib ka ajaloost, rddgib, jouab 16puks ringiga meditsiiniliste omadusteni.

V1: Siin Delfis vist ei ole meditsiinilist otseselt puudutatud. On ka sellest, kus ta levib, mis ta on ja siis on
mingid vanarahvatarkused, et noh.

K: Aga kas need koik allikad on toodud seal nimekirjas {ildse valja?

V1: Aa, Vikipeediat ei ole. Seda Steiner Healthi ei ole ka.

K: Aga mis selle pohjus voiks olla voi kuidas te nédete seda?

V2: No Vikipeedia loomulikult, et kredibiilsust sdilitada ja Steineris vajutad lingi peale ja maksa.

K: Et siis reklaami ja vihem usaldusvéirset allikat?

V1: Jah. Neid on nagu vilditud, nagu tahtlikult.

K: Aga neis teistes allikates orienteerumine, et kas on nii, et vajutad peale ja jduad kohe selle dige artiklini?
V2: Jaa, jah. Tdhendab, seni on kiill.

K: Aga selle osani, et mis seal tdpselt kasutatud on?

V2: Ei, ei, lihtsalt see artikkel.

V1: Nagu motlengi, et seda meditsiiniteemat vaga ei ole teistes kirjutatud. Ongi need, ma ei tea,
vanarahvatarkuseid ja vérgid-sargid.

(mdtlevad moned sekundid)

V2: Aga kui ma niiiid selle Briti riiklikule meditsiinilehele ldksin, sinna klikkisin, siis seal on kohe esimene
lause, et ,,has not proved benefit and can cause harm® (kasulikud omadused pole tdestatud, v3ib teha kahju —
Triin)

V1: Hmm.

V2: ... jasee on ka artiklis nagu dra toodud, et drge nagu lolliks ka minge, eks.

V1: Nojah.

V2: Aga vdib-olla see on inimestele, kes inglise keelt ei oska.

V1: Nojah, vdimalik.

K: Aga alguses ei tundunud see artikkel selline reklaam?

V1: Mkm.

V2: Alguses ei tundunud, nagu lihtsalt kirjutatud sellest — puuvahkel.
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V1: Ma motlesin ka, et kus see piliant niiiid siin tuleb. Ma ei olnud nagu selleks valmis, aga nagu lihtsalt, et siuke
lubaduse jutt, et noh, tore.

K: Nojah. Siin ei ole isegi seda sisuturunduse viidet. See on nagu veel kavalamalt peidetud reklaam kui see
eelmine.

V2: Mhm.

V1: Hmm.

K: Nii, aga on veel midagi selle puhul veel v3i pigem mitte?

V2: Pigem mitte.

K: Okei, aga siis ma nditaks teile iihte sellist videolugu. (tdstetakse arvuti nende poole) Kdige pealt, et mida see
pilt siin tildse iitleb?

V1: Viga asjakohane pilt.

V2: Mhm.

K: Vaite kdike vaadata, et kuidas see lugu nagu jutustatud on ja mida te pildis niete ja kes seal {ildse radkida
saavad ja ...

V1: Mhm.

(pannakse video peale)

(video vaatamise ajal: -)

K: Noh, mis siit silma jii?

V2: No mul endal isiklikult, kohe, see, seesama, et selle hotelli péarast. Et juba aasta tagasi, aga ma ei arvanud, et
see uudis vilja tuuakse, viga huvitav.

K: Okei, aga panite tdhele, kuidas see vilja toodi?

V2: Noh, nagu natuke muuseas niimoodi. V&i noh, ma ei teagi. Nagu jah.

V1: Nojah, et sinna on nagu nii udupeen hotell tuleb, siis kdlab sinna ja kui eesotsas on selline tegelane nagu
Neinar Seli, teada-tuntud harjumustega nagu ta on, et nagu voib-olla tdesti dkki seal vdis olla midagi, aga tdesti,
ega keegi seda ju ei tea.

K: Mhm, voin lasta korra seda kohta. Aga mis veel jii niimoodi jdi meelde vdi tdmbas tidhelepanu selle loo
puhul?

V2: Noh, natukene vb oli siuke nagu ... ndpuga niditamist, et nagu see koht on nii hull vdi niiviisi.

V1: Néidati seda pahupoolt rohkem, kui, mitte et ma saaks viéita, et seal midagi viga toredat toimub (naerdakse),
aga nagu seda, neid ddrmuslikke olukordi seal ndidati rohkem.

V2: Mhm.

K: Aga panite tihele ka, et mis seal niiteks kirjas oli selle materjali juures? ... Et kust see périt nditeks on?

V1: Arhiiv, ehk siis nagu kunagi oli seal midagi.

K: Mhm. Oot, lasen korra uuesti seda iihte kohta.

(vaadatakse uuesti)

K: Et kuidas nagu juhatati sisse seda.

V2: Mhm, ,,on litkvele ldinud®.

V1: Umbmédrane. Mingit fakti ei ole, vaid lihtsalt, jah, pohimdtteliselt, kujundati siuke, et dkki on. Fakti ei ole
tegelikult.

K: Aga selles mottes, et kes radkisid kaasa selles loos, mis teile meelde j&i?

V1: Tartu linnapea, see Neinar Seli see, ma ei tea, kes ta on, ,,parem kési‘.

K: Mhm, aga kas voiks nagu keegi veel siin sdna sekka 6elda?

V2: Voib-olla need, kes pooldavad selle, Pirogovi, siis keelu mitte dra keelamist.

K: Ja kes need oleksid siis?

V2: Parmud. (hakatakse naerma) Ei noh, mitte nii, aga ...

V1: ... vaib-olla need, kes seal pargis on parasjagu.

V2: Et noh, ma arvan, et seda tahetakse niikuinii teha.

V1: Ma kardan ka, sest noh, ma kujutan ette, et ta on probleem ka, aga samas ta on nagu tore firmamark Tartule.
V2: Voi siuke, osa Tartust, jah.

K: A kes seal iildse neid probleeme vélja t6i?

V2: See linnapea, linnapea, vist.

V1: Mhm.

V2: Niilid jérsku on see muutunud probleemseks kohaks. (naeravad)

V1: Kuigi tegelikult on see sama neutraalne pind. See ajastus selle hotelli ehituseks on tdesti selline, et
kokkusattumus vdi pole péris puhas, et midagi seal toimub.

K: Aga kui te pildiliselt veel vaatasite, kas tekkis selliseid ...

V1: Nojah, ta néitas siukseid ...

V2: Aa, jajajaja, jah. See oli ka, jah.
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V1: Kuidas seal politsei oli ja kuidas seal mingid vennad puu vilus magasid. Seda, kuidas seal moned toredad
tudengid péiksepaistel piknikku teevad, seda ta ei ndidanud.

V2: Jah, jah.

V1: Et jah, darmused pigem olid seal.

K: Mhm.

V2: Veidi lamp. Ei saa salata, seal on péris palju eluheidikuid, kes magavad seal pddsa all, aga jah.

K: Aga muusikaliselt jai midagi korvu voi ei pannud seda téhele?

V2: Mingi imelik tiimakas oli.

V1: No siuke monus siildimuusika, et on siuke, et noh, 1dhme 166me klaasid kokku, et tavaliselt on siuke tdsine
muusika.

K: Mhm, aga tajusite mingit muutust vahepeal nagu muusikas vai oli kogu aeg siuke siildimuusika?

V2: Vahepeal oli siuke tsink-tsiki-tsing. (naerdakse)

V1: Siis kui sa tosist tv-d tahaksid hakata ajama, siis vist péris nii ei saaks.

V2: Aa, ja kui korraks, kui Selist juttu, siis ndidati fotot temast ja enne kui foto tuli, tehti sellist hadlt — t$§sa! Ma
ei tea, minu arust oli see, aga see on mingi ,,Reporteri* oma stiil.

V1: Jaa, see on tdesti ,,Reporter. ,,Reporteri® muusikavalik on minu arvates viga dudne, nagu tdesti.

K: Okei, aga vist ei ole siin enam midagi v0i tahaksite veel millelegi tdhelepanu juhtida? Jéi midagi hdirima selle
loo puhul?

V1: Ma ei tea.

V2: Jai lihtsalt tunne, et see uudis iitles dra, kuidas asjad niikuinii ldhevad.

V1: Pohimdatteliselt kiill.

V2: Nojah, lihtsurelikke see eriti ei puuduta.

V1: Jah, tépselt, linnapea siin motleb tahtsate inimestega ja teeb selle otsuse &dra. Nii on.

K: Aga ma niiiid 16petuseks kiisikski, et mis see meedia roll on iihiskonnas, teie meelest, et me pikalt juba
radkinud sellest.

V1: No see on ikka véga suur roll tegelikult, et ...

V2: Et nojah, minu arust kdige tihtsam roll on jarelvalve. Et tead, mis toimub niiviisi, et néditavad. Jarelevalve on
pohiline siiski.

V1: Ei noh mingitest ddrmuslikest siindmustest ikka teada andmine.

V2: Mhm.

V1: ... mis tegelikult on nagu uudise pdhimote olnud 14bi aegade, et née, kuskil toimub seda vdi teist. Eks ta
muidugi maailma ja inimeste vaateviljasid ja silmaringi ikka avardab ja see on meedial ikka suur roll.

K: Keegi midagi muud ei taha enam lisada?

V1: Vist mitte.

V intervjuu
K= kiisija, V1= iiks vastaja, V2= teine vastaja

K: Selle vestluse ma salvestan diktofoniga, et pérast see nagu maha transkribeerida ehk kirja panna, aga koik
vastused jddvad anoniilimseks, et kedagi teie vastusega ei seostata. See ongi pohimotteliselt sisend mu
magistritole. Just see, mis te ise radgite ja vdite oma arvamust avaldada, et siin ei ole n-6 digeid ja valesid
vastuseid. Aga hakkame siis peale, et mis meediakanaleid te igapdevaselt jélgite?

V1: Ma jalgin internetis ajalehti.

K: Naiteks?

V1: Postimeest ja spordirubriigid.

K: Okei.

V2: Mul on ERR ja Postimees. Kuigi tegelikult ma mingi umbes pool aastat tagasi tegin endale lubaduse, et ma
loen eesti uudiseid ainult kaks korda nédalas. Aga ega ma véga kinni ei pea sellest. Aga muidu ERR on see
pohiline, aga Postimees on ka selline mugav. Mhm, kui viga palju aega on, siis v3ib-olla loen teisi lehti ka.

K: Mhm, aga miks ainult kaks korda?

V2: Ma kasutan seda just sellepérast, et ... . Ma ise naersin, et seal on eriti praegusel ajal viga palju siukest lisna,
tundub mulle vdhemalt, viga siuke demagoogiat, alusetut ja ma tahtsin kaks korda just sellepirast, et lihtsalt olla
siis ikkagi kursis, kus pomm plahvatas siis, lugeda périsuudiseid mitte et Venemaa majandus langes jélle kaks
protsenti, mul ei ole seda nagu tegelikult vaja nii viga teada. Aga jah, muidu on, mis kanaleid, siis ETV
kindlasti.

K: Okei, aga kui te niitid mdtlete oma kooliaja peale tagasi, et mis tundides siis tildse radgiti meediast?
(Mbtlevad paar sekundit)
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V1: Eesti keel ja kirjandus, ma arvan. Mul oli selline vdga nagu, ei tea kas ikka oli, aga selline globaliseeruv
maailm, siis oli inimene ja {ihiskond, tavaline tihiskond ja noh, seal tahes-tahtmata ikkagi puudutatakse meediat.
K: Mhm, okei.

V2: Jah, eesti keele tunnis oli enamik ja vdibolla iihiskonnas natuke, aga isegi eesti keeles tegelikult keskkooli
aeg lisna hea nagu, vihemalt minu koolis. Meil arutati isna vihe meediast.

K: Okei, aga mida te miletate nendest tundidest? Mida seal tehti nditeks?

V1: Ma ei iitleks, et seal otseselt mingit pdevakajalisi stindmusi kajastati, aga nagu pigem analiiiisiti neid
tagantjérele ja eesti keeles oli meil pikk selline periood, kus me radkisime nagu iildse nii-6elda meedia
usaldamisest kui sellisest, et nagu pigem tuleks ikka kriitiliselt vaadata neid koiki uudiseid ja asju. Jaa, jah ja siis
niiteks me analiiiisisime mingeid ajakirjaldikusid ja tegime mingeid kirjandeid nende peale ja siukseid.

K: Okei, aga kuidas see analiiisimine vélja nagi?

V1: No enamjaolt olid sinna ikka mingid kiisimused ette antud jaa, aga noh, too vélja need ja need, mis ta iitleb
selle vastu ja selle poolt.

K: Okei, aga teil?

V2: Jah, eesti keeles meil voib-olla dpetajad siis radkisid mingi iisna pdgusalt sellest, vist mainiti ka seda, et
natuke nagu Kriitiliselt suhtuda rohkem, kirjakriitiliselt ja noh emakeeledpetajale vaib-olla iseloomulikult
kritiseeris meie digekeeleliselt nagu kirjastiili, mis v3ib olla markimisvaérne, on see, et emakeeledpetaja andis
teada, et kunagi vist vois nii Opetada, et milline leht on rohkem millise erakonna pooldaja ja niiviisi, aga ta ise ei
teinud seda ja ta voib-olla jutumérkides kartis seda teha. Aga selle ta mainis dra kiill.

K: Aga mingeid selliseid harjutusi vdi iilesandeid tegite?

V2: Noh voib-olla jah vaatasimegi artikleid, aga need olid rohkem nagu sellised lugemisiilesanded, mitte nagu
voib-olla siivenenumalt just seda teksti sisu, voi noh, seda millest tekst radgib, kui kuidas me oskame vastata
kiisimustele kasutades teksti. Et noh loomulikult lugemisiilesandes peab kdike mis tekstis tdepahe votma, aga
sellest, et voib-olla need kiisitavused informatsiooni tdesuses, see oli lihtsalt nagu paari sdnaga toodud vilja, jah.
K: Okei.

V1: Miletan, et meil oli kunagi siuke huvitav analiiiis, nende Savisaare intervjuud ja noh, arvatavasti see oli
demagoogia teemal ja siis me pidimegi tépselt kdik nagu alla lainima need, kus see demagoogia avaldub
pohimbdtteliselt ja see oli minu jaoks nagu véga..... See on nagu kdige paremini meelde jadnud. Sest nagu tdesti
see oli ikka péris palju asju.

K: Et oli nagu huvitav ka teha siukest asja.

V1: Jah, selles suhtes oli huvitav, sest see tdesti, selline intervjuu oli olemas elust enesest voetud ja nagu seal
olid kiisimuste vastused aga need vastused ei ldinud nagu tildse kokku ja see oligi samas naljakas, aga samas
hariv ja huvitav.

K: See oli siis kirjalik intervjuu?

V1: See oli kirjalik, jah, nagu paberi peal oli tekst olemas.

K: Okei, aga teie tegite ka mingeid selliseid analiiiise tditsa nagu?

V2: Mulle ei meenu, et oleks sellist asja. Ma tean, et voib-olla, kui poliitikutest raédkida, siis analiilisisime voib-
olla seda Toomas Hendrik Ilvese "Talendid Koju", aga analoogset, et demagoogiale joone alla tdmmata, siukest
kahjuks, kahjuks eriti ei olnud. Oleks voinud olla isegi, aga jah, lihtsalt, pShimotteliselt lugemisiilesanded,
ajalehed-ajakirjad.

K: Aga niiteks mingeid to6vihikuid vai dpikuid voi midagi sellist kasutasite?

V1: Ei olnud.

V2: Ei tea, raamatuid mitte.

K: Aga kas meedia mdjutamise kursus, kas teil nagu otseselt oli see voi ei olnud pigem? Vi ei méleta tdpselt?
V1: Otsest sellist ainet kui meedia ei olnud.

K: Jah, see tegelikult on nagu eesti keeles on kuus kursust ja see peaks olema iiks see véike kursus.

V1: Jah, midagi sellist oli, jah.

K: Selline oli, jah.

V1: Kuigi meil oli ikkagi, koolis oli aine, valikaine oli selline meedia. Kultuur ja meedia, ihiskond ja meedia ja
mingid sellised asjad.

V2: Ei ole olnud jah. Vi noh, pdhimdtteliselt radkisime, aga mul, kui ma kéisin iga péev koolis, oli raske
eristada, et niiiid algab see kursus pihta.

V1: Ja, jah.

V2: ... See oli pigem lampi, dpetaja kirjutas keset tundi tahvli peale meedia ja siis, no mis te arvate. Mitte see, et
meil oli hdsti hea dpetaja, aga kursuste kui sellistel asjadel viga vahet ei teinud, see oli selline sujuv protsess.
Mistottu on praegu natuke imelik, raske eristada. Ma ei tea.

K: Ehk need olid siis nagu tavalised eesti keele tunnid, lihtsalt tunnis saite teada, et niilid tina on see teema.
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V1: PGhimétteliselt.

K: Okei. Aga mis tildse vdiks olla sellise meediadpetuse nagu eesmark, teie hinnangul, giimnaasiumi dpilastele?
V1: Ma arvan see ongi kdige kasulikum tarkusetera, mida sa tahvli pealt alati meelde jéitad, et ei pruugi alati olla
tdene ja pigem nagu tulebki ise kriitilisemalt vaadata ja uskuda fakte pShimétteliselt. Ei pruugi alati olla kdik nii
must-valge. Nagu kui sellise harjumuse saad Opilasele edasi anda, siis ma arvan, et see nagu aine kui selline on
oma eesmdirgi tditnud.

V2: Mhm, olen tdiesti ndus. Eriti veel siis, oleneb veel millise lugemisharjumusega inimene on, et ee, kas
keskmine inimene pérast kohustuslikku kirjandust tavaliselt puutub kokku kdige rohkem meediaga, mistdttu
voib-olla ka juhtida tihelepanu veebikirjanduse téhtsusele - ma tean, et see on v3ib olla natuke nagu nokkimine,
aga meedias, see on siuke meedium, et kui ta loeb seda teksti, siis see voib tema kirjaoskust mojutada. Noh, ma
ise olen natuke selline, et digekeel, digekeel ja nditeks moni tiilipviga meedias on see, et kirjutatakse number ja
ne-liide ei eraldata sidekriipsuga. See on lihtsalt nagu ja keskmine inimene néebki seda kui kinnisideed. Aga
muidu, kdige olulisem on see, et kindlasti mitte kdike votta tde pahe. Kui niiteks internetist loed mingit asja ja
on ikka véga kallutatud tekst, siis keskmine inimene voiks aru saada, et vdib-olla see on vdetud kuskilt.

K: Mhm.

V1: See on odige kiill, sest mul kaob ka igasugune usaldus pohimdtteliselt dra iihe artikli kohta, kui ma néen seal
tehtud mingit Gigekeeleviga. Tegelikult see nagu paneb kohe rohkem kahtlema selles ja noh samamoodi ka
meedias kui sellises kui televisioonis, néiteks kui ka keegi iitleb kellegiga voi sellised asjad siis sellised
tithiasjad, aga see ikkagi mdjutab.

K: See sisu siis.... et hakkad kohe sisus ka kahtlema.

V1: Jah, jah.

V2: See votab autoriteeti vihemaks.

V1: Jah, tépselt. ... Kas niilid on juba naljakas.

K: Eeldad pigem, et ajakirjanik peaks oskama histi kirjutada.

V1: Jah, see peaks olema tdesti korgel tasemel.

K: Mhm, aga kui te niiiid ise motlete peale seda meedia kohta saadud Spetust, mis te saite glimnaasiumis, et kas
te olete saanud seda kuidagi kasutada ka?

(mdtlevad mone sekundi)

V1: Ei teagi, kas niiiid otseselt kasutada.

K: Aga on see nagu kasuks tulnud vdib-olla?

V2: No selles suhtes, et ma isiklikult arvan, et kui sul on vaja eraldi kursust, et teada saada, et kdik, mis sa loed
ei ole tOsi, siis seal on juba nagu eos jama, sest et no tegelikult ma arvan, et nagu iga inimene peaks, ma arvan, et
see on juba kodune kasvatus, et ei tasu alati alahinnata, kiisida alati, et mida sa loed, mida sa nided ja millega sa
kokku puutud. Alati on lool kaks poolt vi niiviisi, ehk siis noh, aga loomulikult on inimesi, kellel vdib-olla ei
tule kodust seda kasvatust kaasa ja nad peavadki kdike seda koolist saama, aga muidu ma ei oska delda, kas olen
kasutanud just seda, v3ib-olla jah, ei tea, ei oska Gelda.

V2: No eks ta modda kiilge ikka maha ei jookse, aga nagu, selles suhtes et, dkki nagu pead lugema selliseid
artikleid, mida sa nagu tavaliselt ise ei loeks - just nagu see pool. Et vdib-olla. Midagi sellist.

K: Okei. Aga kas tundub, et on vaja sellist dpet? Et siin tdite vélja, et tegelikult voiks see koduse kasvatusega
juba kaasas kiia.

V1: On ikka, sest see pole kindel, kas see tuleb kodust kaasa. Kui ei tule siis on ikkagi hida. See voib ikkagi
inimese sisemaailma segamini liiiia.

V2: Jaa, loomulikult ka see, et meedia on viga tugev relv ja voib-olla sellepdrast see meediadpetus peakski
olema voib-olla natuke intensiivsem voi siis toesti tdhusam, ma ei tea, kas noh, vaadata, kas see on tGhus voi
mitte, praecgu, nagu see uurimistdo siin on, aga jah, tegelikult meedia on {isna siuke mdjus vahend, eks ole,
mistottu siis kindlasti peaks olema, sellele peaks kindlasti tdhelepanu pdorama koolis, et ikka Giget asja
Opetatakse.

K: Mhm. Tdite selle vélja ,,tShus relv*, et mis mottes relv?

V2: No mis need iitlused on, et neljas voim ja niiviisi. Tegelikult, kui keskmine inimene saab oma
informatsiooni just meediast kitte ju. Praegult, eriti tinapdeval, selle online-meedia aja jooksul, see on nii mugav
ja see on tegelikult nii kaasahaarav, mistottu ongi vdimalik kohe uskuda suurt pealkirja, mis on vérviline, aga
noh, loomulikult, keskmine inimene, peaaegu koik inimesed saavad oma informatsioon meediast siiski. Viga
alavadristav oleks 6elda, et meedia ei ole relv, seda on ju vGimalik tegelikult ka enda kasuks kasutada.

K: Mhm. Tahaksid tdiendada?

(raputab pead)

K: Aga kui te niitid ise mdtlete, et kas te olete loonud mingit meediasisu laiemas mottes? Mitte ainult artiklite
kirjutamine, vaid just laiemas mdttes, kas voi néiteks videote filmimine, blogi pidamine, Facebooki mingeid
ithiskonnakriitilisi postitusi kirjutanud, Twitter, koik selline laiemas ...?
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V2: Ma isiklikult hoidun natuke Facebookis oma arvamuse avaldamisest, sest ee, ma tean, et, minu jaoks on,
klassikaline néide, et poole aasta pérast on niikuinii maailmavaade natuke teine ja siis motled, et mis kuradi
lolluseid ma sinna veel kirjutasin. Aga, ma ei tea ... pilte vdi videoid. Ma ei tea, mis rubriiki need ajalehes
laheksid.

K: No sageli néiteks Elu24 korjab iiles kuskilt koolivideo, mis on keegi teinud ja siis see 1&heb niimoodi nagu
meediasse ringlema, selles mottes laiem sisu, et kunagi ei tea, et kui te olete niiteks Youtube’i iiles pannud, et
tegid siin vennaga trikke a la, et siis on ...

V2: Aa. ... Jah, ei mul mingit siukest kogemust péris ei ole.

V1: Minul ei ole ka. Ei ole ka mingit blogi pidanud, Twitterit, ei. Ma ei poolda neid. Ma mdtlen, et kui igaiiks
hakkaks seal Facebookis enda maailmavaateid jagama, siis see laheks ikka vdga kirjuks. See oleks liiga jama,
minu arust. Ja vennaga videoid ei tee.

K: Nojah, aga siin jargmine kiisimus oleks nagu, et see, mida te olete loonud, eks, et kas seda kuidagi on
mojutanud see, mida te glimnaasiumis Sppisite seal meedia kohta? Aga saan ka vastupidi kiisida, et kas see nagu,
et te ei taha oma arvamust niimoodi seal avaldada, kas see on kuidagi sellega seotud?

V1:Noh ...

V2: Ei tea, kas just dpitud sellel kursusel.

K: Jah, just.

K2: Selles suhtes, et see on rohkem teiste pealt dppides, et kui sa loed kedagi, kes kirjutab mingeid naljakaid
postitusi, liiga darmuslikku teksti, jaa. Siis sa motled ikka, kas ma tahaks samamoodi vélja néha, nagu ... Aga
jah, ma ei tea, ma ei saa sellele vastata. Nii palju kui mina koolis (rohutab) meediat dppisin oli rohkem selline
pinnapealsem see Gpe.

K: Mhm.

V1: Mu poolest nagu ei ole motet oma arvamust igale poole peale suruda, propageerida. Hoida oma mdtted
endale ja ldheb paremini.

K: Mhm, aga on see teadmine nagu saadud kas kooli kaudu vdi on see ka pigem niimoodi, noh, loomulikul teel
opitud ja ka mujalt tulnud?

V1: Voib-olla, dkki kuskil alateadvuses on see, et nagu hoida need meediakanalid pigem puhtamad ja kui igaiiks
sinna kirjutaks, siis see ei oleks nagu mingi siuke usaldusvéddrne nagu. Ma arvan, et vdib-olla kuidagi mdjutanud
on.

HARJUTUSED:

(telefonide kasutamise ja harjutuste motte selgitamine)

K: Nende lugude puhul ongi, et mida te tildse mérkate. Vdite kohe radkima hakata, et kui te loo kitte saate, et
mis silma jadb. Samuti, et mis Zanris see lugu olla voiks. Moned lood on ldinud, segunenud on need Zanrid. Aga
just, et kuidas teile tundub. Voite ka tditsa tavalugejana mdelda, et kui te vStaksite selle loo lahti niisama
lugedes, et kuidas teile tundub.

V1: Mhm.

K: Samuti, et kes on selle loo kirjutanud, et kes on autor ja kas on iildse vahet, kes on selle loo kirjutanud voi
tegelikult ei ole. Siis vdite vaadata fakte ja arvamusi. Et mdne loo puhul néiteks, et kus on faktid ja kus on
arvamused ja mis domineerib selle loo puhul. Ja pShimdtteliselt ongi, et mis teil nagu ise silma jaab.

(loo jagamine)

(mdtlevad mitu sekundit)

K: Saite molemad kitte?

V1 jaV2: Mhm.

K: Mis siin silma hakkab?

V1: Et see on nagu mingi ... kas see on arvamus?

K: Kuidas tundub sulle, on ka arvamus v6i?

V2:Noh ...

V1: ... ta vist ikka ei ole.

K: Te vdite delda ka, et mille pShjal te vaatate, et see voiks olla arvamus niiteks?

V1: Ma vaatasin, et see on selle ... ma ei tea, ma eeldaks, et selle autori pilt on siin nii tihtsalt. Ju siis tema arvab
midagi.

K: Mhm. Tekitab sellise tunde, et vdiks olla arvamus, jah?

V1: Jah. Et niitid nagu tema réégib pdhimotteliselt.

K: Mhm. (paar sekundit pausi) Aga sulle tundub ka samamoodi, et on arvamus?

V2: Jaa ja lisaks sellele, et noh, juba on siuke. Noh, juba Eestis nii 6elda, et nemad tahavad nii teha. Et on pilt ja
siis on suunatud tédhelepanu mingile grupile.

(mdtlevad mitu sekundit)
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K: Aga veel midagi iitleb? See on, jah, arvamuslugu, selles suhtes, te olete viga digel teel.

(métlevad mitu sekundit)

V2: No see lihtsalt on ses suhtes, et esmapilgul kdlab ahvatlevalt, et noh, nagu ma loeks kuskilt blogist.

V1: Nojah, siuke vabam on see.

K: Et ei ole nagu uudislik, neutraalne?

V1: Jah.

K: Mhm, aga kui te vaatate seda pealkirja, et pealkirjas on iiks esimene sdna, et kas see iitleb midagi? Olete
kuulnud seda sona?

V2: See oleks nagu kohtus siis, kui on see viimane kord ja pdordutakse, diguspoliitikast ldhenedes, et miks
kohus peaks minu kasuks otsustama.

K: Sa dpid odigust, eks ole?

V2: Jah.

K: Vbib-olla see on selle eriala selline kitsendav definitsioon sellele, aga kui seda artikli mGttes mdelda.

V2: Hmm. ... No see vdib-olla ongi selline viimane dlekors, sest see eelndu tegelikult, see, vist kukkus 1ébi, aga
see oli selline péris akuutne probleem. Kuna see vdib-olla 14bi kukkus, siis taheti veel viimane sdna sekka oelda,
aga voib-olla see alustas uut arutelu, et voib-olla peaks siduma selle trahvisaamise kuidagi rahateenimisega. See
on téiesti uus ettepanek, minu jaoks vihemalt. Viitaks just sellele, et see on viimane {itlus, et just selleparast
kukkus see eelndu 14bi voi sellepérast ei tulnud.

K: Okei, kuidas sulle tundub? Kas see sona iitleb iildse midagi?

V1: Jah, ta nagu litlebki, et ta niiiid iitleb ka mingi oma seisukoha.

K: See nagu viitab ka kuidagi arvamusele?

V1: Jaa, tapselt.

K: Jah, tegelikult ta ongi ajakirjanduslikus méttes selline viike arvamuslugu.

V1: Mhm.

K: Noh, nagu 6eldakse eesti keeles, et liks lause on repliik, et siin on samamoodi lithike. Pérast seda ei oska
Oelda, kas ta niiiid seda loplikku seisukohta tdhendab. Ajakirjanduses ta on pigem iiks arvamusloo viiksem
vorm, aga diguses on kindlasti teistmoodi definitsioonid.

V2: Aa.

K: Aga see autor, kes ta tundub teile?

(mdtlevad mitu sekundit)

V2: Nagu pildi pealt v5i?

K: Ei noh, selles mottes, et kas ta on nagu, kas iildse on arusaadav, et kes ta voiks olla.

V2: Mina kiill teda ei tunne. V3ib-olla see on piinlik.

V1: Mina ka ei tunne.

K: Aa, ei, see on viga normaalne.

V2: Aga no vaatad, kell pool 1 66sel kirjutatud, see iitleb péris palju, minu arust.

K: Et siis see avaldamise aeg ka natuke méngib rolli?

V2: No kindlasti, kui keegi pool 1 kirjutab, arvatavasti vdib elda, et ta ei saanud und millegipérast.

V1: Ja siis mdtles, et viskab mdned mdtted paberile ka vdib-olla.

V2: Et Facebooki staatuseks oleks v&ib-olla selline normaalne ajahetk. See on ebameeldiv tegelikult uudiste
suhtes, kui kell pool 1 on uudis, kus keegi arvab midagi. See on rohkem siuke blogi. Minu arvamus.

K: Kas teil néitab niiteks tema meiliaadressi seal voi ainult nime?

V2: Ainult nime.

V1: Ei néita.

K: Aga kui nditeks on niimoodi nagu mul arvutis? (Ndidatakse arvuti variandis)

V1: No ta on siis Eesti Pdevalehe ajakirjanik.

V2: Mhm.

K: Kas see modjutab kuidagi, kui on ajakirjaniku kirjutatud arvamuslugu voi ei mojuta?

V2: No selles suhtes, et kui arvamuslugu on oma ala tdielikult spetsialisti poolt kirjutatud, loomulikult, siis hagu
rohkem on see vastuvdetav ja niiviisi. Nditeks ma ei tea ... oletame mingi, ma radgin siis diguskontekstis, et kui
nditeks mingi riigikohtunik kommenteerib mone lahendi tulemust versus siis kui keegi, kes ei tea juurast hésti
palju, rédgib sellest, et siis noh ... aga noh, v-b, loomulikult kdik saavad oma arvamust avaldada, aga ma ...

K: Ehk siis sulle tundub see usaldusvédrsem?

V2: No kdvasti. Sest kui me vaatame néiteks praegusel olukorral, seal radgitakse trahvide kahekordistamisest.
Naiteks moni vélisriigi kunagine justiitsminister radgib, kuidas nende trahvide kahekordistamise moju oli
viliskuritegudele, siis ma votaks seda, et okei, ,,00, kas see sobib Eestisse* ja siis vOrdleks seda kui noh rohkem
siukest usutavamat. Usutavus pole kiisimus, aga kuidas ma suhtuksin sellesse nagu ,,aa, jarjekordne* voi ma
suhtuksin nagu asja, mida ma vdiksin uskuda.
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V1: Minu arvates tekib natuke selline emotsionaalsem seos. Et kuna ta on ajakirjanik, siis ta on ikkagi
professionaal ja teab, mida ta kirjutab. Esmamulje poolest, kui ma vaatasin, siis see on ...

K: Okei. Aga kui te vaatate seda lugu, kas siin domineerivad faktid voi arvamused pigem? ... Vdite mdne vilja
tuua nditeks, kui jadb silma.

(mdtlevad moned sekundid)

V2: Selles suhtes, et ta .. ma ei tea, kas ma fakte siin tildse nden. No iiks fakt on see, et see eelndu kukkus libi,
eks ole. See on tdstatatud, aga see ei tdhenda teemat. Ja siis iilejdéinud on kodik arvamus.

V1: No see, et ,,Eesti kuulub sinna, Gini indeksi jargi sinna“, see on ka. Vaib-olla.

V2: Jah.

K: Okei, aga kui te niiiid loetegi sellist arvamuslugu, kas te hakkate kahtlema neis faktides ka v6i? Voi te pigem
loete ja votate neid tdepahe?

V2: Ej, kindlasti kahtlen. ... See artikkel on nii véike ka, kolm lauset voi neli lauset. See ongi tipselt, et nagu ma
enne dra mainisin, et pool 1 iiles lactud, et ei saa kuidagi, et midagi peab nagu arvama.

K: Mhm. ... Aga jaib veel midagi silma selle loo puhul vdi votame jargmise?
V2: Votame jérgmise.

V1: Mhm.

K: Mhm.

(jagatakse lugu)

(mdtlevad mitu sekundit)

K: Mis siin silma jaéb niimoodi vaadates?

(métlevad mitukiimmend sekundit)

V1: Noh, siuksed 3 nduannet ja 10 kdige Sokeerivamat nduannet, siukseid jérjestusi on péris palju tekkinud ja ma
saan aru, et see korjab péris joudsalt klikke, aga nagu see on selline, see tegelikult ei ole inimestega, siin lihtsalt
tehakse mingid tildteadmised, rahvameditsiinid ja asjad, tegelikult need ei pruugi to6tada iildse, aga lihtsalt ...
V2: Ka mina ei arva, et sellise asja koht on uudistes. Kui inimene tahab nohust lahti saada, siis ta ...

V1: ... helistab perearstile.

V2: Voi lihtsalt guugeldab, eks ole. Kui ma lahen uudisteportaali nagu lugema, nohu on nagu iisna levinud, jah,
aga ma ei tea, kas ma ikka klikiksin selle lehekiilje peal.

V1: Mhm.

V2: Neli nduannet, 0o, see kdik on see, see oli see pdhjus, miks ma siia tulin. Ma ei leia, et sellise asja koht
uudistes oleks. Ma saan aru, et terviserubriik ja ilmselt seal on oma lugejaskond. Aga noh, no samas ei saa ette
ka heita.

V1: Nojah, ta on ju terviserubriigis.

K: Aga kui te niiiid vaatate seda, et mis zanris see lugu vdiks olla?

V2: Ma ei tea, kas on eraldi zanr nende lugude kohta, kus on see, nagu enne nimetati, et 10 viisi vdi 7 viisi, et
suht clickbait.

V1: Mhm.

V2: Kliki peale, saad teada, kuigi tegelikult ei saa midagi eriti teada. See ei ole nagu see, mille pérast inimesed
uudistelehele 1dhevad.

V1: Ma ei oskaks mingit otsest zanri tuua. Ma ei tea.

V2: Tervis.

V1: Nojah, siuke nduanne.

K: Okei, aga kui te niilid vaatate néiteks neid mérksonu, te voite vaadata ka autorit, aga telefonis vaga hésti ei
niita seda autorit. Aga vaadake néiteks ka marksonu.

V2: Aa. Okei.

K: Kas hakkab nagu midagi?

V2: Jaa. No loomulikult see apteegi nimi, eks ole.

V1: Aa. (iillatunult)

V2: Apotheka. Ja siis sellele jargneb see sdna, mis on pealkirja pandud. Kuigi ma ei saa aru, miks see Apotheka
siia mirksonadesse on pandud. Keegi ei ldhe Postimehe lehele, et otsida mirksdnu, néiteks Apotheka, voi.

K: Aga no mis te arvate, mis see tdhendada voiks?

V1: Vist on mingi, eks ta mingi peidetud turundusnipp on. Apotheka apteegid.

K: Kas te panite tdhele, et seal iileval on tiks vihje ka?

V1: Sisuturundus. Alguses ei pannud téhele iildse.

V2: Ma arvasin, et see on reklaami osa vOi niiviisi.

K: Aa, nii nagu nad mdnikord on, keset uudist on reklaam?

V2: Jaa, jaa, jaa. ... See on tdiega ohtlik tegelikult kui niiviisi nagu see uudis ja reklaam, see piir on siin nii
ohuke.
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V1: Mhm.

V2: See on ka pdhjus, miks ma natukene ERRI eelistan, et seal vist on reklaam keelatud.

K: Jah. Kui ma niitan veel seda, et kes see autor siis on. (ndidatakse arvutist) Seda ei ndita telefonist.

V1: Nojah.

V2: Mulle néitas, aga ta ei ndidanud, kes ta on.

V1: Mul ka autorit néitas, aga seda ei ndidanud.

K: Just. Aga kui te niitid seda tiitlit ka nigite, et kas see tekitab mingeid tundeid?

V1: No siis ta on ju kohe rohkem kallutatud, minu jaoks. Ma pigem vdtaks seda reklaamina, kui siukse uudisena.
V2: Mhm, tépselt, tipselt sama. ... Vdib olla mul isegi tekitaks sellist breathing problems, siukest tunnet. Kui
pealkirjast kirjutada, siis saab ikka mingi kala sinna sisse panna. No ikka ajab nérvi ...

K: Tekitab natuke trotsi, kui avastad, et ...

V2: Vo6i noh, miks seda vaja oli? Selles suhtes, et ma ise ei kliki nende peale, kui ma néen ,,7 pdhjust, miks
nohust vabaneda®, siis ma skrollin edasi, aga, jah, ma tegelikult isegi autoreid viga ei vaata, aga niiiid ma voiks
sinna isegi hakata tihedamini vaatama. See oli hea tdahelepanek.

K: Aga vaadake veel seda lugu, et kas siin on veel midagi, mis vdiks reklaamile viidata?

V2: Voib-olla need tilgad ja ninaspreid, mis siin kdik v3iks olla.

V1: Jaa, ma motlesin ka selle peale, et dkki on mingi kindel nimi vélja toodud voi tootenimetus, aga otseselt ...
V2: Aa, aga seda saab klikkida, et dkki tuleb ...

K: No aga proovige.

V1 ja V2: Ja tulebki!

(naeravad imestunult)

K: Et noh, sellepérast nad on seal vérvilised ka ...

V1: Oi, jah.

V2: Ma tiitsa kardan seda inimest, kes périselt ostavadki seda artikli pérast.

V1: Aga ma arvan, et see on tegelikult viga hea turundusnipp. Turundajale on see véga kasulik.

V2: Mhm.

K: Jajah.

V1: Ma arvan, et voib-olla isegi kasulikum kui tavaline mingi 30 sekundit eetriaega kuskil telekanalis.

V2: Jaa, kindlasti, kindlasti. Aga lihtsalt jama on selles, et see tdmbab Postimehe siukest mainet maha.

V1: Natuke, jah.

V2: Noh, jah, ajakirjandus on ka tegelikult 4ri, eks ole. Aga noh, just nagu tegelikult, ravimifirmad on ka
tihiskonna silmis siuksed, kes ajavad dri haigete inimeste kulul.

V1: Siuksed raha peal véljas.

K: Aga rubriiki teil nditab peale tervise ka midagi voi ei niita?
V2: Ta néitas siin tileval seda nagu ...

K: V&i mingit Apotheka mérki.

V1: Aa.

K: Telefonis ei néita, jah.

K: Uhes()naga teile see tekitab rohkem trotsi, kui te saate aru, et see on reklaam, mitte lugu?

V1: Jaa.

V2: No kui alguses vaatad, et suhteliselt mottetu lugu ja siis vaatad, et see on reklaam, siis tdmbab ikka usu
tdiesti alla korraks.

K: Aga tegelikult on huvitav, sest osa inimesi tajub seda ka kui ,,0i, nii mugav* ja vahet ei ole, et see on reklaam.
... Aga sellega vist ei ole enam rohkem midagi, et votame jargmise. Voi oli kellelgi veel midagi?

V2: Minul ei olnud.

V1: Ei.

(jagatakse lugu)

K: No mis siin kohe silma jaib, kui avada ja kohe vaadata?

(mdtlevad moned sekundid)

V2: Loomulikult see tsitaat, eks ole. ... Aga samas ka, et neil on siuke, kuna on teada tuntud, et see erakond on
siuke nagu niisugune halvas seisus, et eurost natuke rohkem meelestatud, et vdib-olla nad {iritavad mingeid
votteid, ma ei tea, eks ole.

V1: Noh, proovivad siin nagu, proovivad siin nagu ...

V2: ... paésta.
V1: ... digustada voi péésta.
V2: Ja, jah.
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V1: Ja muidugi, eks see nagu, ,,Radari“ video Ohtulehes, et see on ... iildse siin, Kanal2 ja Ohtulehe vahel on
siuke koostdo.

K: Mhm. See jii kohe silma, et on Radari video?

V1: Mhm. Mitte nagu Ohtulehe enda tehtud.

K: Mhm, aga kes selle autor siis on?

V1: Ma arvan, et siis nagu pigem ,,Radar. Ja on see ... ja siis Ohtuleht on siis refereerinud.

K: Mhm. Kas sellele saab kuidagi mingi zanriméératluse ka panna?

(mdtlevad mitu sekundit)

V1: Ma ei teagi. Mina ei oskaks otsest.

(métlevad mitukiimmend sekundit)

V2: Selles suhtes jaa, et no ...

(m&tleb mitu sekundit)

V2: Ma ei tea, seda uudist lugedes, paneksin essana, et see IRL on nagu aru saanud, et ta peab nagu valima, sest
et, eksju.

V1: Siin on osad nagu nimed vilja toodud ilusti.

V2: Koik kes IRLi valisid, ei ole omade sekka jaanud, on ldinud kas EKREsse voi siis teistel pdhjustel on nagu
lainud lihtsalt nagu ... noh, jah. Tundub natuke nagu selline hidaaeg voi niiviisi.

K: Mhm, aga kui te niiiid fakte ja arvamusi vaatate selles loos.

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

V2: Ei tea, kas siin iildse faktidega midagi véga pistmist on. Ma néen nii seda asja ...

V1: Pigem arvamus, litleks selle kohta. ... See on nagu Tsahkna arvamus EKRE kohta. On tsiteeritud.

V2: Et selle asemel, et nagu, ma ei tea, seda reitingut tosta, kaituti, et ,,meie suund on siuke ja meie oleme
siuke®, nad valisid selle meetodi. Mingi teise ...

V1: Maha ...

V2: ... mahategemine, eksju.

K: Mhm. Uhesonaga fakte on siin rakse vilja tuua?

V1: Mnjah.

V2: Fakte, jah.

V1: Sest kui keegi siin iitleb, eriti nagu poliitik, siis nagu, seda fakti pdhe votta on raske.

K: Tekib kohe siuke viike skeptilisus?

V1: Veits kill.

V2: Mhm, jah, kindlasti.

K: Mhm, aga jaéb veel midagi?

V2: Ei midagi.

V1: Jah.

V2: Zanrit ma ei oskagi mirata.

V1: Ma ka ei oska.

K: Nojah, eks ta tegelikult ongi segunenud, eks ta selline refereering on, videolugu on aluseks.

V1: Hmm.

(jagatakse uus lugu)

(mdtlevad mitukiimmend sekundit)

K: Mis selle loo puhul niimoodi silma jééb?

V1: Et Aripiev kiidab, see tekitab sellise, et noh, Aripiev, nii et on kdvasti kiidab Eesti tegu ja siin on ka, nagu
otsest autorit, ju siis ikka on ka, aga loed, et terve Aripdeva avaldus. On pandud seda propageerima dudselt.
V2: Mul on silma jadnud see kirjastiil, et siuke, ,,jah, nii, jah, naa“, et nagu siin koik on ju arvamus. Et ma ise ei
kujunda oma arvamust.

K: Kas see on nagu mdjutamine natuke?

V2: Jaa. Ja siin 16puks see ,,meest sonast, rahandusminister ja hiitiumark, et ... Mida see mulle kui lugejale
peaks iitlema, ma valisin vilja, et see autor on siin, sellel autoril on mingid arvamused. Arvatavasti ta tahab, et
ma arvaksin samamoodi. Aga mind ennast kohe héiris see, et tahab, et ma ... vdi noh. V&ib-olla ma arvangi
samamoodi, aga see, et mind iiritatakse panna arvama sedamoodi, see on tdielik ...

K: Mhm, aga kes see autor siin on?

V2: Autorit ei ole vist isegi méargitud.

V1:Maei ...

V2: ... aga tundub siuke, rohkem siuke nooruke, noor inimene. No mitte midagi halba, aga siuke inimene, kes
voib-olla pubis lihtsalt rddgiks. Mitteametlik, selles mdttes. See on imelik, jah. No mulle ei meeldi, kui
kirjutatakse siukest mitteametlikku teksti just nagu véljaandes. Nagu mingi sdber radgiks lihtsalt Facebookis, et
»ojee, l1obus, tehti see asi éra, jaa“.

151



K: Mhm, aga kui te vaatate seda esimest 15iku, selle viimast sona seal. Kas see nagu iitleb midagi voi ei litle?
V1: Juhtkiri, eks ole?

K: Mhm. Selline mdiste nagu juhtkiri. Olete te kuulnud vdi aimate, mis see voiks tdhendada?

(modtlevad mone sekundi)

V2: See on ikkagi selline viga, mingi pdevaarvamus voi midagi, ma ei tea.

K: Ei, see on juba enam-vidhem digesse kanti.

V2: V61 mis sa arvad, mis see olla voiks?

V1:No ...

V2: Pdevamote voi siuke?

V1: No siuke Aripéeva iihine arvamus, et mida nad seal kdik motlevad.

K: Mhm, aga mdiste, kui selle loo juures vaadata, siis tundub arusaadav, aga lihtsalt niisama kui see kuskil
tuleks, siis ei oleks tuttav niimoodi?

V1: Otseselt defineerida vist ei oskaks, jah.

K: Mhm, et noh, tegelikult te olete nagu digel rajal, et see ongi Aripdeva enda seisukoht, juhtkiri ongi toimetuse
seisukoht mingi paevasiindmuse kohta, millest just on nditeks paberlehes pikalt juttu, mingi uudisena ja siis on
selline toimetuse kommentaar, et mida toimetus arvab sellest.

V1: Mhm, aa.

V2: Aa. No siukseid asju voiks seal meediadpetuses Opetada, et seletada lahti, eks ju.

K: Kui te niiteks 166te lehe lahti, siis kohe esimesel lehel kohe tulebki selline juhtkiri.

V2: Mhm, mhm, mhm. Ja, jah, noh, ma olekski alguses pakkunud, et see on kommentaar, sest see on
subjektiivne, mitte objektiivne. Seal ei ole niivord minuga pistmist, vaid mis on selle toimetuse enda seisukoht.
K: Mhm, aga kui te seda pilti vaatate. Mis see vdiks olla?

V1: Noh, eks need siuksed karikatuurid on alati siuksed ...

V2: Neh.

V1: ... pigem, minu arust, toovad sellist professionaalsust alla veits. Muidugi, kui nad on siuksed, nagu noh,
eraldi rubriik — pdevakarikatuur, seal on viga tore. Aga otseselt niimoodi, ma ei tea, kas ta just sobib iihe
artikliga kokku. Kuigi need karikatuurid on mdnikord ikka monusalt tabavad ja head. Aga nagu niimoodi {ihe
artikli pildiks, ma ei tea.

K: Mnja, aga karikatuuri mdiste on tiitsa tuttav, kui vorrelda seda néiteks juhtldiguga?

V1:Jaa.

V2: Ma ise pooldan neid karikatuure vdga. Mul on siuke tarbimine ja kui on midagi naljakat, siis on nagu hea.
V1: Jah, karikatuuriga saab nagu seda kiiiinilisust voi kellegagi veits koputamist nagu veits paremini edasi anda
tegelikult.

V2: Mhm.

V1: Ja noh, see nagu iseenesest pildist, et igaiiks votab ise sealt endale mdtte kaasa. See on nagu, kui on ikka
selline terav karikatuur, siis on ikka hea minu meelest.

V2: Jah.

K: Aga see karikatuur tundub tekstiga koos sobivat, kooskdlas? Niimoodi peale vaadates, sest ega te tervet
artiklit ei joudnud niimoodi l4bi lugeda.

V2: Jaa, on kohane.

V1: Nojaa.

K: Mhm, aga faktide ja arvamuste mottes, kumb siin domineerimas on?

V1: Ma mbtlengi, et kui on siuke juhtkiri, siis on pigem ikka arvamus.

K: Mhm, aga arvamusloos te ikkagi ootate, et oleks mingid faktid ka v&i pigem ongi niimoodi?

V2: Siin on vist isegi toodud. Néiteks need pole veel faktid, aga rddgitakse, et mis vdiks teoks saada.

K: Aga ootate arvamusloost fakte?

V1: Mina nagu ootaks, jah.

V2: Jah, sest kuidas sa oma arvamust toetad nagu, kui see ei ole faktidega.

V1: Jah, et nagu sul on iiks fakt, et kuidas sa siis seda analiiiisid, endale omaks teed. Sealt tulebki sinu arvamus,
tegelikult. Kuidas keegi nagu interpreteerib seda tegevust.

K: Mhm. Ehk siis mitte niivord sellist lihtsat lahmimist?

V1: Jah, tipselt. Uleiildse, mingi alus ikka peab olema.

K: Mhm, aga selle loo puhul tundub, et on see alus olemas?

V1: Tundub kiill, ma arvan. ... Sest siin on ikka nagu, ollakse teadlik sellest olukorrast.

V2: Miski on ajendanud seda juhtkirja kirjutama, eks ole.

K: Mhm, jah, tegelikult kéib selle kohta uudis ka kdrval, mis on neutraalne.

V1 jaV2: Hmm.
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K: Lihtsalt siin selle loo juures ei paista seda. Aga selle loo puhul on veel midagi, mis jéi silma voi votame
jargmise?

V1: Votame jargmise.

(jagatakse lugu)

(mdtlevad paarkiimmend sekundit)

K: Noh, mis métted tekivad?

V2: Noh, nagu raamatut loeks, aga ma ei tea, kas ... Mulle endale ei ldhe peale see viga. Mitte ahvatlev. ... Jah,
ma ei tea, see on arvamuslugu, aga see on siuke, nagu kellegi paevast vdi blogi voiks see tditsa olla.

V1: Nojah, pShimdtteliselt mingi, aga ta nagu analiiiisib {isna pikalt, mida ta tegi, mis on iisna normaalne,
iseenesest.

V2: Mhm.

K: Mhm, kas see loo pikkus siis nagu mojutab ka seda usaldusvaarsust?

V1: Siis ta nagu radgib enda eelloo. Kuidas ta tunneb ennast, kuidas ta seda t66d nagu tegi, mis jareldused ta
sellest tegi 16ppude 16puks nagu ja mis analiiiisi ta tegi, siuke kokkuvote. Pohimotteliselt see iilesehitus on hea,
minu meelest.

K: Mhm, aga on siin mdni viide ka néiteks mis Zanris see voiks olla, see lugu?

V1: Siin on 6eldud, et reportaaz.

KjaV2: Mhm.

K: Aga iitleb reportaaz midagi? Mis see vOiks olla, mida tdhendada?

V1: Noh, eks ta olegi mingi pigem, mingi asja kujutamine. Kuidas see asi niilid juhtus ja mis seal tépselt toimus.
K: Mhm, aga see mdiste selles mdttes oli nagu tuttav?

V1: Jah.

K: Mhm. Aga faktide ja arvamuste mottes?

V1: No need faktid on nagu tema faktid, et mida tegi jaa. See on nagu selle hésti autorikeskne nagu.

V2: Mhm.

K: Mhm, aga kas see kuidagi mdjutab, et kes selle loo kirjutanud on?

V2: No sellises artiklis, ma ei tea. Siin voib-olla ei puudutata niivord valet voi tdde, tdsist teemat, et siin oleks
nagu, et siin on faktid sisse pandud voi nii. Et see on, tundub, et lihtsalt siuke meelelahutuslik artikkel. V&ib-olla
ta ajendab inimesi mingist e-ettetitlusest osa votma ja siin iiks inimene radgib lihtsalt oma kogemusest.

V1: Jah.

K: Nii, aga kui see iiks inimene, vaatame néiteks, et kes siin see iiks inimene on, siin on selgelt vilja toodud.
V1: ERRI toimetaja.

V2: Mhm.

K: Kas see isik nagu kuidagi mangib rolli voi pigem teile ei méngi?

V1: No et ta jéllegi, teeb sellise jarelduse, et kuna ta on ERRi toimetaja, ajakirjanik, siis ta nagu peaks olema
padev Gigekirjas. Noh, kuidas siis tema teeb ja kuidas ta siin tegi ka.

V2: No selles suhtes, et ta on ERRi toimetaja, siis see, vOib-olla annab natuke mdista, et pole midagi praegu
kirjutada. Et on vaja leida midagi ja ... Aga see on tegelt niikuinii, kuna ta on ...

(V1 naerab)

(paar sekundit vaikust)

V1: Nojah, kuna ta on, oleks mitu viga teinud, oleks ikka pannud kahtlema selles ERRis vdi selles toimetuses,
nende padevuses.

(paar sekundit vaikust)

K: Jaab veel midagi silma?

V1: Aga jah, siin ei ole reklaami.

V2: Jaa, seda ma tahtsingi just 6elda, et vdhemalt pole reklaamigi.

V1: Ma ei teadnudki, et siin ERRIs, et see on kohe keelatud.

K: Noh, riik annab raha, selles mottes.

V1: Jajah, siis on seda, piris norm.

K: Telefonis on lihtsam lugeda ka, jah, ei hiippa kohe koik ette.

V1: Jamh. Kohe on nagu kd&ik asjad olemas, ei ole vahepeal mingit autoreklaami.

K: Mhm, aga sellega vist ei ole rohkem midagi voi?

V2: Eiole.

V1: See on iisna siuke straightforward (lihtne — Triin).

K: Aga niilid ma annaks teile iihe loo, mille iilesanne on pdhimdotteliselt sama, aga ma annaks teile niiiid rohkem
aega. Et ma annaks viis minutit, et te saate rohkem siiveneda. Voite vaadata kdike seda, mis me siin radkisime ja
mis teile endale nagu silma jaib selle loo puhul. Vdite sinna paberi peale mdone mérksona kirjutada, kui tahate.
(jagatakse lugu)
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(iseseisva lugemise ajal:

V2

: Ma vist ei saa seda lugeda.

K: Miks, ei tule lahti voi?

V2
V1

: Ei, mult kiisitakse mingit annetust.
: Selle saab ristist kinni panna.

K: Jah. See toetamine, see on nagu reklaamina.

V2

K:

: Aa, jah. Jaa, jaa, jaa, jaa, jah.)

Mis selle loo puhul siis ilma jadb?

V2: Palju mingit botaanilist teksti.

V1: Jamh.

V2: Ei noh, selles suhtes, kui ma artiklit vaatan, siis isegi paris viisakas. Iseenesest, kui ma sellest portaalist nagu
modda vaatan. Siin on allikad vilja toodud, mis on nagu vdga, véga tervitatav. Siis on mainitud &ra, kellega koos
on artikkel valminud. Fotole viidatud, noh, seda vist tehakse igal pool. Mulle just meeldib see, et allikad on vélja
toodud.

V1: No ja see puuvoorik.eu on tegelikult tépselt see sama tekst kdik. Pluss veel, seal on see toode.

V2: Aa, on?

V1: Nii, et see, viib samasse kategooriasse sinna ...

V2: Jajah.

V1: ... kuhu see teine asi, et ,,artikkel on valminud koost66s puuvoorik punkt eu-ga“.

V2: Mhm.

V1: Aga mina ei teadnud sellisest asjast midagi, aga ma ei tea, et igav hakkas nagu. Aga jah, siin ka nagu jille, et

fakte iseenesest pole, kdik on nagu ... oi, kiill kunagi Vana Kreekas ja rahvas ja juba acgade algusest peale juba
tehti neid ja on loetud siin kiimme asja, mida ta kdike ravib ja siis on siin 1dpus 6eldud, et ,,mitmetest headest
omadustest hoolimata ei tohiks lasta end eksitada ning meeles pidada, et tegelikult see on ikkagi miirgine*.
Iseenesest kiidetakse seda taevani, aga siis 10pus tdmmatakse koik vesi peale. Noh, ma ei tea, siuke kahtlane asi.

K:
Vi

Mhm, kui te neid allikaid veel vaatasite, kas seal tekkis ka mingeid kiisimusi.
: No siin on Delfi ja siin on veel, noh, nagu Eesti allikad kui ka mingid vélismaa allikad. Mingid British

Medical Journali asjad.
K: Mhm, aga loo sees oli ka mdni allikas vdi ei jdénud silma?

V1

: See, olid ikka. Ei olnud.

K: Aga moni vérviline sdna kuskil?

\"2!
K:

: No see ladinakeelne nimetus ja see, kas see oli saksa filosoof, jah. Tema nimi on mul vérviline.
Mhm, aga kui sinna vajutada.

(moni sekund vaikust)

V1
V2
V1

: Ei ole, siis on ka mingi.
: Tundub natuke selline alternatiivmeditsiini hongu asi.
: Tapselt.

K: Aga kus te joudsite praegu, kui te sinna vajutasite?

V2
K:

V1
V2

. Steinerhealth.org.

Mhm.

: Cancer treatment.

: See on nagu natuke selles mottes mdru, sest vihk, ma arvan, on selline haigus, kus inimesed pé6rduvad

16puks lootuses kdige poole.

V1
V2

: Mhm.
: Kui ma esialgu lugesin seda artiklit seal Telegrammis, siis ma lihtsalt vaatasin, et ,,00, keegi on ndinud

vaeva“. (hakkab naerma) ja toonud allikadki vélja ja noh, niiiid ma mdtlen, et noh, jah.

V1

: Et nagu samma auku.

K: Jah, aga kui te niilid vaatate, seal on veel iiks vérviline sdna, iilevalpool, kuhu see viib?

V1
K:
V1

: See viib Vikipeediasse.
Mhm, aga kuidas Vikipeedia allikana tundub?
: No see on ikka tegelikult selline, et sinna saavad koik kirjutada midagi.

K: Mhm, aga kas Vikipeedia usaldusvéérsuses on ka mingid aspektid, millest saab nagu ldhtuda?

V1
V2
V1

: Eganagu ...
: Selles suhtes, et ise kasutan.
: Ma ka kasutan, aga jah, tegelikult tean, et akadeemilises kontekstis tegelikult ei tohiks, aga samas see on

nagu viga mugav ja sealt saab ruttu mingi ndgemuse vai fakti ikka saab sealt.

V2

: Vaib-olla see sama mdju nagu ajalehtedel on, et sa lihtsalt nii mugav.
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V1: Jah, meetod.

V2: See on nagu, selle asemel, et minna raamatukokku, votta mingi sada aastat vana raamat ja pithkida tolmu
sealt pealt, et ise uurima hakata, on lihtsam vaadata, lugeda piltide alt sealt, eks ju jah. Paratamatu, noh, inimestel
on see mugavus.

K: Aga Vikipeediast, kas te kuidagi kontrollite ka seda info digsust?

V2: Monikord, kui on mingi siuke véga ... , seal on ju hinnatud ja vaatan, et vaatad loomulikult iile.

V1: Ma loen nagu, kui on vdimalus, kas eesti keeles voi inglise keeles, ma vaatan, kas seal dkki erineb midagi
kuskil, mingi asi, et Idpuks sealt siis mingi jarelduse teen. Tavaliselt keelte erinevus tegelikult seal on, nagu
keelte puhul ja sisu erinevus on seal, vahepeal.

K: Mhm, et siis algkeel on siis natuke usaldusvéarsem?

V1: Jaa, noh, inglise keel tundub nagu usaldusvéiarsem, kuna noh, inglise keeles, paratamatult, on kdige rohkem
teksti seal, pigem pohjalikumalt inglise keeles.

V2: No seal on vist need viited all ka.

V1: Jah, peaks olema.

K: Aga kas sellel Vikipeedia lingil on all viited, et kust see info périneb?

V1: Ei ole, vist, jah.

K: Kas sellist teksti usaldaks vdi pigem mitte? Vi kas iildse vaataks, kas seal on viited?

V2: No selles suhtes, et ei usaldaks, aga lihtsalt kahju on, kuidas inimestele sellest, noh, nagu selle nohuvérgiga
oli, kes ostavad selle. Mulle tundub ka, et see on moni vana inimene, moni voib-olla lihtsalt hddas inimene, kes
nagu ei tea. ... On nagu lootust kaotamas tavalisse meditsiini ja liheb steinerhealth.org-i ja vaatab, et imeravim
on tegelikult olemas, aga keegi ei taha, et sa teaksid sellest.

V1: Sest noh, iseenesest on téitsa korralikult seda turundatud siin.

V2: Mjaa. Turunduse koha pealt tdesti, respekt, nagu. Nad teevad t66d péris hésti. (naeravad)

K: Mhm.

V1: Aga jah, et kui hakata siivenema, siis njah.

K: Mhm, aga nende allikate puhul veel, tekitab miski veel kiisimust. Néiteks, kuidas need looga seotud on v3i?
V1: Ma enne vaatasingi, et see puuvoorikust, et see nagu tundub koik see sama tekst, et mida siin nagu Delfist ja
asjadest on voetud.

K: Mhm, et on natuke raske orienteeruda, et kust mida on voetud.

V1: Ag, siin Delfis on ka péris normaalne.

V2: Ma niiteks praegu vaatasin seda Botanicali lehte, siis siin, tundub, nagu oleks tdlgitud otse seda. Struktuur
sama. Raagib ka ajaloost, rddgib, jouab 16puks ringiga meditsiiniliste omadusteni.

V1: Siin Delfis vist ei ole meditsiinilist otseselt puudutatud. On ka sellest, kus ta levib, mis ta on ja siis on
mingid vanarahvatarkused, et noh.

K: Aga kas need koik allikad on toodud seal nimekirjas {ildse valja?

V1: Aa, Vikipeediat ei ole. Seda Steiner Healthi ei ole ka.

K: Aga mis selle pdhjus vdiks olla voi kuidas te nédete seda?

V2: No Vikipeedia loomulikult, et kredibiilsust sdilitada ja Steineris vajutad lingi peale ja maksa.

K: Et siis reklaami ja vihem usaldusvéirset allikat?

V1: Jah. Neid on nagu vilditud, nagu tahtlikult.

K: Aga neis teistes allikates orienteerumine, et kas on nii, et vajutad peale ja jouad kohe selle dige artiklini?
V2: Jaa, jah. Tdhendab, seni on kiill.

K: Aga selle osani, et mis seal tdpselt kasutatud on?

V2: Ei, ei, lihtsalt see artikkel.

V1: Nagu motlengi, et seda meditsiiniteemat viga ei ole teistes kirjutatud. Ongi need, ma ei tea,
vanarahvatarkuseid ja vérgid-sargid.

(mdtlevad moned sekundid)

V2: Aga kui ma niiid selle Briti riiklikule meditsiinilehele 1dksin, sinna klikkisin, siis seal on kohe esimene
lause, et ,,has not proved benefit and can cause harm* (kasulikud omadused pole tdestatud, vdib teha kahju —
Triin)

V1: Hmm.

V2: ... jasee on ka artiklis nagu dra toodud, et drge nagu lolliks ka minge, eks.

V1: Nojah.

V2: Aga vdib-olla see on inimestele, kes inglise keelt ei oska.

V1: Nojah, voimalik.

K: Aga alguses ei tundunud see artikkel selline reklaam?

V1: Mkm.

V2: Alguses ei tundunud, nagu lihtsalt kirjutatud sellest — puuvahkel.
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V1: Ma motlesin ka, et kus see pliant niiiid siin tuleb. Ma ei olnud nagu selleks valmis, aga nagu lihtsalt, et siuke
lubaduse jutt, et noh, tore.

K: Nojah. Siin ei ole isegi seda sisuturunduse viidet. See on nagu veel kavalamalt peidetud reklaam kui see
eelmine.

V2: Mhm.

V1: Hmm.

K: Nii, aga on veel midagi selle puhul veel vdi pigem mitte?

V2: Pigem mitte.

K: Okei, aga siis ma néitaks teile iihte sellist videolugu. (tostetakse arvuti nende poole) Kdige pealt, et mida see
pilt siin tildse iitleb?

V1: Viga asjakohane pilt.

V2: Mhm.

K: Vbite koike vaadata, et kuidas see lugu nagu jutustatud on ja mida te pildis néete ja kes seal iildse radkida
saavad ja ...

V1: Mhm.

(pannakse video peale)

(video vaatamise ajal: -)

K: Noh, mis siit silma jii?

V2: No mul endal isiklikult, kohe, see, seesama, et selle hotelli pérast. Et juba aasta tagasi, aga ma ei arvanud, et
see uudis vilja tuuakse, viga huvitav.

K: Okei, aga panite tdhele, kuidas see vilja toodi?

V2: Noh, nagu natuke muuseas niimoodi. V&i noh, ma ei teagi. Nagu jah.

V1: Nojah, et sinna on nagu nii udupeen hotell tuleb, siis kdlab sinna ja kui eesotsas on selline tegelane nagu
Neinar Seli, teada-tuntud harjumustega nagu ta on, et nagu voib-olla tdesti dkki seal vdis olla midagi, aga tdesti,
ega keegi seda ju ei tea.

K: Mhm, voin lasta korra seda kohta. Aga mis veel jii niimoodi jii meelde v3i tdmbas tdhelepanu selle loo
puhul?

V2: Noh, natukene vb oli siuke nagu ... ndpuga niditamist, et nagu see koht on nii hull vdi niiviisi.

V1: Néidati seda pahupoolt rohkem, kui, mitte et ma saaks viéita, et seal midagi viga toredat toimub (naerdakse),
aga nagu seda, neid didrmuslikke olukordi seal ndidati rohkem.

V2: Mhm.

K: Aga panite tihele ka, et mis seal niiteks kirjas oli selle materjali juures? ... Et kust see périt nditeks on?

V1: Arhiiv, ehk siis nagu kunagi oli seal midagi.

K: Mhm. Oot, lasen korra uuesti seda iihte kohta.

(vaadatakse uuesti)

K: Et kuidas nagu juhatati sisse seda.

V2: Mhm, ,,on litkvele ldinud®.

V1: Umbmédrane. Mingit fakti ei ole, vaid lihtsalt, jah, pohimdtteliselt, kujundati siuke, et dkki on. Fakti ei ole
tegelikult.

K: Aga selles mottes, et kes radkisid kaasa selles loos, mis teile meelde jai?

V1: Tartu linnapea, see Neinar Seli see, ma ei tea, kes ta on, ,,parem kési‘.

K: Mhm, aga kas voiks nagu keegi veel siin sdna sekka 6elda?

V2: Voib-olla need, kes pooldavad selle, Pirogovi, siis keelu mitte &dra keelamist.

K: Ja kes need oleksid siis?

V2: Parmud. (hakatakse naerma) Ei noh, mitte nii, aga ...

V1: ... vaib-olla need, kes seal pargis on parasjagu.

V2: Et noh, ma arvan, et seda tahetakse niikuinii teha.

V1: Ma kardan ka, sest noh, ma kujutan ette, et ta on probleem ka, aga samas ta on nagu tore firmamark Tartule.
V2: Voi siuke, osa Tartust, jah.

K: A kes seal iildse neid probleeme vélja t6i?

V2: See linnapea, linnapea, vist.

V1: Mhm.

V2: Niiiid jarsku on see muutunud probleemseks kohaks. (naeravad)

V1: Kuigi tegelikult on see sama neutraalne pind. See ajastus selle hotelli ehituseks on tdesti selline, et
kokkusattumus vdi pole péris puhas, et midagi seal toimub.

K: Aga kui te pildiliselt veel vaatasite, kas tekkis selliseid ...

V1: Nojah, ta néitas siukseid ...

V2: Aa, jajajaja, jah. See oli ka, jah.
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V1: Kuidas seal politsei oli ja kuidas seal mingid vennad puu vilus magasid. Seda, kuidas seal moned toredad
tudengid péiksepaistel piknikku teevad, seda ta ei ndidanud.

V2: Jah, jah.

V1: Et jah, darmused pigem olid seal.

K: Mhm.

V2: Veidi lamp. Ei saa salata, seal on péris palju eluheidikuid, kes magavad seal pdosa all, aga jah.

K: Aga muusikaliselt jai midagi korvu voi ei pannud seda téhele?

V2: Mingi imelik tiimakas oli.

V1: No siuke monus siildimuusika, et on siuke, et noh, 1dhme 166me klaasid kokku, et tavaliselt on siuke tdsine
muusika.

K: Mhm, aga tajusite mingit muutust vahepeal nagu muusikas vai oli kogu aeg siuke siildimuusika?

V2: Vahepeal oli siuke tsink-tsiki-tsing. (naerdakse)

V1: Siis kui sa tosist tv-d tahaksid hakata ajama, siis vist péris nii ei saaks.

V2: Aa, ja kui korraks, kui Selist juttu, siis ndidati fotot temast ja enne kui foto tuli, tehti sellist hadlt — t$§sa! Ma
ei tea, minu arust oli see, aga see on mingi ,,Reporteri* oma stiil.

V1: Jaa, see on tdesti ,,Reporter”. ,,Reporteri® muusikavalik on minu arvates viga dudne, nagu tdesti.

K: Okei, aga vist ei ole siin enam midagi v0i tahaksite veel millelegi tdhelepanu juhtida? Jéi midagi hdirima selle
loo puhul?

V1: Ma ei tea.

V2: Jai lihtsalt tunne, et see uudis iitles dra, kuidas asjad niikuinii lahevad.

V1: Pohimdatteliselt kiill.

V2: Nojah, lihtsurelikke see eriti ei puuduta.

V1: Jah, tépselt, linnapea siin motleb tahtsate inimestega ja teeb selle otsuse &dra. Nii on.

K: Aga ma niiiid 16petuseks kiisikski, et mis see meedia roll on tihiskonnas, teie meelest, et me pikalt juba
radkinud sellest.

V1: No see on ikka véga suur roll tegelikult, et ...

V2: Et nojah, minu arust kdige tdhtsam roll on jérelvalve. Et tead, mis toimub niiviisi, et nditavad. Jarelevalve on
pohiline siiski.

V1: Ei noh mingitest 4drmuslikest siindmustest ikka teada andmine.

V2: Mhm.

V1: ... mis tegelikult on nagu uudise pdhimdte olnud 14bi aegade, et nde, kuskil toimub seda voi teist. Eks ta
muidugi maailma ja inimeste vaatevaljasid ja silmaringi ikka avardab ja see on meedial ikka suur roll.

K: Keegi midagi muud ei taha enam lisada?

V1: Vist mitte.
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