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0. SISSEJUHATUS

Tegurid, millest escstl osa- ja tdisobjekti valik s3ltub,
jagunevad suurtes joontes kahte liiki: 1) niisugusteks, mis
on seotud verbiga, ja 2) niisugusteks, mis on seotud objekt-
noomeniga. Verbiga seotud objektivaheldus (seal, kus see
fildse v3imalik on) vdljendab aspektilist laadi tdhenduserine-
vusl, Lausepaaris
(I) Eristjan kirjutas luuletust
(2) Eristjan kirjutas luuletuss
vormistsb osaobjekt (I) tegevuse Jjdtkuvat, lspetamata, imper-
fektiivset aspekti, tdisobjekt (2) asga tegevuse 1l3petatud,
perfektiiveet aspekti, Objektnoomeni endaga seotud obJekti-
vaheldus seevastu Beldakse olevat kvantitatiivset tidipi.
Lausepaaris
(3) Teet tellis seapraadi
(4) Teet tellis seaprae
vdljendab osaobjekt (3) kvantitatiivse t3lgenduse kohaselt
mingis vérdlemisl ebaméirases m3ttes ebamddrast osa, tais-
objekt (4) aga kaunis ebakindlas mittes kindlat tervikut
(vrd., EKont 1963:42-64; Mihkla, Admann jt. 1974:147-157),

Selles, et objektivaheldusel on t3epoolest kahepalgeli-
ne taust, pole psdhjust kshelda, Verbiga seotud objektivahel-
duse aspektiline laad on péris ilmne, kuigi ka siin on veel
paljugl selgitada. Ahmasem on objektivahelduse pshjendamine
osa-terviku opositsiooniga, ehkki objektivariantidele ja
8leti partitiivikddndelegi on nime andnud just see kontsept-
sioon., Veel &hmasemsks Jjaab, millist rolli selles kontsept-
sloonis mdngivad "ebamddrane™ Jja "kindel"™, Kdesoleva kirju-
tise eesmidrgiks on ebaselguse vdhendamine eriti kahes viimati
nimetatud punktis. Siinjuures me el Tirita anda Glevaadet prob-
leemi kdsitlemise ajaloost, konkureerivatest kontseptsiooni-
dest ja terminitest (vt, EKont 1963; Mihkla, Admann jt., 1974:
145-171), vaid esitame oma hiipoteesi mellisel kujul, nagu ta
Juba enam-vdhem teadaolevate ning seni arvestamata asjaolude
dhendamisel formulesritav on,



1. PARADIGMAATILISED ASJACLUD

1.1. Aspekt Ja konsistents. Alustame selguse otsimist
viimagest ndidetepaarist. Kust me {ildse teame, et objektiva-
heldus niisugusel juhtumil nagu ... tellis seapraadi/tellis
geaprae on geotud objektnoomeniga, mitte aga verbiga?

Tstt Belda me el tesgl seda pdris kindlasti, sest ob-
jektivaheldus lauses (3) on hea tehtmise korral tslgendatav
kahte moodi, Teatava pingutusega vsib lausetes (3) ja (4)
niha sedasama aspektilist erinevust, mis on selgeminl olemas
lausete ... kirjutas luuletust/kirjutas luuletuse vahel. Eui
me (3) ja (4) objektivaheldust niimoodi t3lgendame, erinedb
lause (3) lausest (4) just pamas aspektilises m3ttes kui
lauae (1) lausest (2), ja samas m3ttes kui nditeks
(5) Tsnu tellis taksot
lausest
(6) Tonu tellis takso.

Lause (5) aktsepteerimiseks on vaja umbes niisama palju head
tahet kul lause (3) puhtimperfektiivseks t3lgendamiseks,
Takso tellimine nagu segprae telliminegi on niisuguns akt,
mida on ndhtavasti harva tarvis kirjeldada Jjatkuvana, kdne-
momendi v3i mingi teise tegevuse suhtes 1lgpetamatuna. Keele-
susteem iseendast verbile tellima imperfaktiivset aspekti el
keela jJa nditeks
(7) Valgus kustus parajasti siis, kui Teet tellis seapraadi
(8) Telefoniiihendus kaetkes parajasti siis, kui Tonu tellis
taksot
on grammatiliselt korrektsed laused. EKui puudub kontekst, mis
geaprae vii takso tellimise mZnevsrra ootamatut imperfektiiv-
get aspekti igustaks, on omaette isoleeritud lause ,,., tellis
geapraadi imperfektiivne t3lgendus niisama vdhe tTendoline
kui omaette lause T3nu tellis taksot esinemine fildee, Siiski
erineb geaprae tellimine takso tellimigest. Seaprae tellimist
voib ilma igasuguse tdiendava kontekstita paris loomulikult
vormistada partitiivae objekti abil, takso tellimist aga mit-
te, Partitiivse segprae tellimise loomulikikus virreldes




partitiivae takso tellimisega on omakorda tingitud sellest,
ot partitiiv lause ... tellis seapraadi ksige tavalisema t3l-
genduse korral ei -kannagi imperfektiivset tdhendust, ei tule-
ne verbist tellima, vaid hoopis objektnoomenist endast. Tava-
1ises, loomulikus t3lgenduses ei erine lause ... tellis sea-
praadi lausest ... tellis seaspras siis Gldse mitte nii, nsgu
lause ,.. tellis taksot lausest ... tellis takso vGi nagu
lause ... kirjutas luuletust lausest ... kirjutas luuletuss.
Vzime niiid oma probleemiasetust tédpsustada. Meid huvi-
tab, mille poolest erineb lause ... tellis seapraadi loomuli-
kus, mitteimperfektiivses tclgenduses lausest ... tellis
seaprae, Ja kas v3ib siin traditsioonilist osa - terviku
kontseptsiooni (Mihkla, Admann jt, 1974:155) tcsiselt vitta.
Kommunikatiivselt on laused ..., tellis geapraadi ja
.+. b6llis seaprae vordvdidrsed, teatavad adekvaatselt Ghest
ja samast aktist, Partsiaalse vl totaalse geapras tellimi-
gses pole v3imalik nédha teadlikku tédhendusliku vahetegemise
taotlust ei vamtleja ega ka nditeks tellimisdialoogi osaliste
geisukohalt, ISunataja, kes restoranilauas istudes vormistab
tellimuse partsiaalselt
(9) Ma vitan seapraadi,
el taotle midagli védhemat, osalisemat vl ebaméddrasemat kuil
teine, kes vormistab tellimuse totaalselt:
(10) Ma vstan sesprae,
Ilmaelt el pea teine tellija silmas ka tellimuse taitmist
ksugemas tulevikus kui esimene., Tellitav roog muldugi v3ib
olla alaksaluline ja kulinaarses mgttes ebaméddrane, tellimu-
ge tditmine vgib venida, kuid neil vddrndhtustel ei ole min-
glt seost osa- ja tédisobJektiga, Niisamuti vsib kelner sea-
prase kvantitatiivsetest ja kvalitatiivsetest puudusteat tead~-
1ik olla, tellimise tditmise tdhtaja suhtes koguni kurje
plaane haududa, aga kui ta tellimuse partsiaalset v5i totaal-
g6t vormistamist provotseeribki suunava kisimusega: "Kumba te
vitate - seapraadi vgi karbonaadi?" vsi "Kumma te vitate -
segpra@ vsi karbonaadi?", ei reeda ta objektivalikuga min-
geid kommunikatiivselt olulisi teadmisi ega kavatsusi,




Objektivalik on temalgi niisema ettendhtematu kui tellijal
ilma suunava kiisimuseta,

Kas me viime siin rddkida sellest, et partsiaalobjekt
vdlJjendab ebaméddrast osa ja totaalobjekt tervikut? - Ilmselt
el vdi., Kul objektivariandi valik siin midagi vdljendabki,
siis ndhtavasti mitte seda, Mida siis?

Ladhtume sellest, mis juba teada on,

Bhelt poolt on teada, et partitiivse objektiga lausete
mitteimperfektiivne tilgendus on vdimalik siis, kui objekt-
noomen tdhistab "ainet", mitte "asja" (Mihkla, Admann jt.
1974:154).1 Teiselt poolt on teada, et imperfektiivaset as-
pekti saab osaobjekti abil Ghemdtteliselt vormistada siis,
kui objektnoomen on "asi", mitte "aine", Esimene teadmine on
gdnastatud analiisi, teine sinteesl seisukohast (vt, Rajandi
1977:135-141). Kul me s3nastame m3lemad Ghtpidi sinteesi suu-
nas, voime oma Jjuba olemasolevaid teadmisi kokku vitta nii.
Kuil objektnoomen on "aine"™, on objekt partitiivis. Kui objekt-
noomen on "asi", s31ltub objektivariantide valik tegevuse as-
pektist, Imperfektiivse aspekti korral on objekt partitiivne,
perfektiivase aspekti korral totaalne, Objektivariantide vali-
kut meie teadmiste praegusel tasemel kujutab joonis 1.

( Objektnoomen

jah
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Kas tegevus

on perfektiivne?

Joonis 1

Neid ja analoogilisi lauseelementide tdhenduste kompo-
nente nimetame edaspidi lihtsuse mGttes lauseelementide endi
(verbi, objektnoomeni) omadusteks,



Nende teadmiste rakendamiseks siinteesis peab objektnoomeni
grammatiline konsistents - "aina" v3i "asi"™ - olema ette
antud, Seda, et luuletus ja takso on alati ja ainult "asjad",
v3ib ette ndha, Sellised ssnad vormistavad mittelisi objekta,
mida eesti keel kdsitab kui "asju". Seasprae kohta niisama
kindlat informatsiooni anda ei saa, Besti keele (ja pal jude
muudegi keelte) struktuur on selline, et mdningaid mdttelisi
objekte tajutakse alati "asjadena", teisi aga kord "ainena",
kord "asjana". Sna seaprsad. nagu ka nditeks jdatis lauses
(11) Oskar ostis jaatist / jadtise
vormistavad "asja" ja "aine" suhtes kdikuva konsistentsiga
m3ttelisi objekte., Sellistes omsette tekstina viimalikes
laugetes nagu ... tellis sespraadi. ... ostis jddtist ei leia
analiisija enam otseseid pidepunkte, millele toetudes otsus-
tada, kust pdrineb partitiivobjekt - kas objektnoomeni "aine-
lisusest" v3i (objektnoomeni "asjalise" konsistentsi korral)
imperfektiivsast aspektist, Eaudseid toetuspunkte gsiiski lei-
dub, Verbidega tellima Jja ostma téhistatavaid tegevusi on
harva vaja vormistada imperfektiivselt, kinemomendi vSi min-
gl teise ajamomendi suhtes Jjdtkuvana, Selgelt "asjalise"
objektiga imperfektiivlaused nagu ... tellis taksot,
«ss 08tis s3rmust on ebatavalised, igatahes ebatavalisemad
kui ,.. tellis takso. ... ostis sS5rmuse. Esimesed vajavad
oma ebatavalisusele Gigustust, mille v5ib anda kontekst
(12) Sellal kui peigmees sdrmust ostis ja taksgot tellis,
pani pruut plehku
v3i konesituatsioon, kui 3htusddgile hilinenud Tdnu vabandu-
saeks teatab:
(13) Ma tellisin teksot.
Jitame oma vaatevdljas praegu ainult kontekstilised piirangud,
Viimgste puudumisel on t3eniolinae, et kdikuva konsistentsgigea
objektnoomeneid (... tellis sesprasdi. ... ostis jddtist) on
geoges selliste verbidega tajubtud ja ka vormistatud "aineng"
ning partitiivne objekt ongi tingitud sellestsamast "aine-
ligugest". "Alnelise konsistentsi" partitiivireegel ihelt
poolt ja (Gksnes "asjalise konsistentsi" korral vsimalikud)




aspektireeglid teiselt poolt vdlistavad teineteist., Kaht eri-
nevat lesannet iiks ja seesama obJjektikddne korraga tdita ei
saa. EKdnelejal vgib kill ka "ainelise" objekti korral tege-
vuse aspektiline laad mseles milkuda, aga kul "ailneline"
konsistents kord juba on ette antud Jja objektik&ddne selle
vormistamiseks &ra kulutatud, jaabki aspekt paljalt "mgteata-
mise" staadiumi.

Lauseid

(14) Villem v3ttis midrki

(15) Viktor vdttia rohtu

v3ib aspektiliselt mdtestads nii v3i naa, Esimest m3testatak-
se ja mglstetaksegl tGendoliselt perfektiivselt, teist v3ib
Usna vabalt mctestada ja mdista ka imperfektiivselt, Gramma-
tikareegleid, mis tédpselt ette ndeksid k3ik juhtumid, mida
millal imperfektiivselt, millal perfektiivgelt mdtestada v3ib,
vaevalt et nnestub ldhemas tulevikus formuleerida (vrd,
Itkonen 1976:176-184), Sellised reeglid on niisamuti vdljas-
pool reaalsete lingvistiliste vzimaluste piire kul reeglidg,
mis tdpselt dra méddraksid, mida k3ike ja millal tajutakse
"azajana™ v5i "ainena", Grammatiksreeglitena tasub vaevalt
hakata formuleerima selliseid iseendast kasulikke suunavaid
selgitusi: mirgi vdtmine on vaga tdendoliselt thekordne, tule-
muslik akt, rohu vdtmine aga v3ib olla ka korduv ning seejuu-
res tulemusteta tegevusg. Restoranis tellitav sesprae portsjon
on enam-vahem vdrdse tdendolisusega "asi" vl "alne". Jddtis
kui paberisse pakitud tikikaup v3ib (aga ei pruugi) olla
"agi", kohvikus v5i restoranis kaalulise portsjonina tellitav
jédatis on tGendoliselt (aga mitte ilmtingimata) "aine". tfksi-
kud k88giviljad nagu

(16) Oskar ostis kurgi, kapsa ja kaalika

on "agsjad", Aga neidsamu kodgivilju v3ib sellegipoolest kasi-
tada ja siia ka vormistada "ailnena", nagu lauses

(17) Oskar ostis kurki, kaspsast ja kaalikat.

Viimast lauset v3ib vabalt kasutada ka siis, kui osteti pool
kurki, pool kapsapead, pool kaalikat, {iks kurk ja rohkem kui
iks kurk Jjne, Seevastu laused



(18) Nelli ostis nelgi

(19) Nellis ostis nslki

viitavad {3endoliselt hoopis erinevatele m3ttelistele objek-
tidele,Lill nelk on*asi”’, vurts nelk aga (véhemalt omaette
tekstina vsimalikus isoleeritud lauses) viaga tdendoliselt
"ginae", isegi hoopis tZendolisemalt "aine" kui nditeks sea-
praad vsi jadtis, t3endolisemalt kui kurk, kapaas v3i kaali-
kas, Niissma tdendoliselt ennustatav nagu virts nelgi "aine-
1iney konsistents on ennustatav ka luule "ainelisus" omaette
isoleeritud lauses

(20) Tsnu t3lkis luulst,

Kui geaprae lingvistiline konsistents Jjdabki grammatiliselt
ennustamatuks, siis luule on véga tGendoliselt "aine" ja
lause

(21) Tdnu t3lkis luule

omaette tekstina ebatdendolins, Nende slintagmaatiliste, kon-
tekstiliste asjaolude juurde, mis ka luulast vdivad "asja"
teha ja lsuse (21) ksigiti tavaliseks muuta, tuleme allpool,
Prasgu aga nendime vaid, et gellised seletused, mida me seg-
prae, jaatise, kurgi, kapsa, kaalika jms, vdga kFikuva kon-
sistentsiga objektide kohta andsime, kuuluvad grammatika
kommentasri. Grasmmatika isa vsib vaid anda reeglid, mis
tddtavad Ghe v3i teise etteantud konsigtentsi ning aspekti
puhul, Kus viimagseid ette anda ei saa, jdsb ka reeglite va-
1lik vabsgks,

Oleme n@iid jsudnud punkti, kus objektivahelduse aspak-
tilised asjaolud on konsistentsstest asjaoludest hadavajalikul
médral lahutatud, Kdlmutame siinkohal aspektilise objektiva-
helduse erikiisimused kinnl ja keskendume "asjalise - aineli-
ge" konsistentsi problemastikale, Iseendast vahest huvitava-
male ja laialdasemalt aspektisiintaksile ei pddse objektnoome-
ni enda konsistentsist ssltuvate asjaolude eelneva vdljasge-
lumiseta Gldse ligi.
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1.2. "Asi" ja "aine", Niisugused keelesiiateeml elemendid

nagu "asjaline" ja "aineline" konsistents or isna universaal-
sed. Nad on relevantsed ka naiteks inglise grammatikas, kus
"asjasdnade" (count nouns) artiklitarvitus selgesti erineb
“aineginade" (mass nouns) artiklitarvitusest, niisamuti
prantsuse grammatikas, kus partitiivse de paralleslsus eesti
"ainepartitiiviga" on samuti ilmne, Kui siin piirduda ainult
inglise paralleelidega, siis on "asjalise - ainelise" konsis-
tentsi valik inglise keeles umbes niisama kdikuv ja ennusta-—
matu kui eesti keeles. On vdimalik nii

(22) Oscar bought an ice-cream (+.. 08tis jHdtise)

kui ka

(23) Oscar bought ice-cream (... 08tla jdatist),
Vastavate lekseemide jaotumine "asjalise" ja "ainelise" kon-
sistentsl vahel on keeliti siiskl erinev, Kui sesti keeles on
v3imalik nii ... v3tan seaprasdi kul ,.. seaprae, siis ingli-
ge keeles on vdimalik ainult I take pork, mitte aga %1 take

a pork. Pork inglise keeles on kindlamalt ™aine" kui seapraad
69s8tl keeles - umbes niigsema kindlalt "aine" kui eesti viirts
nolk vii luule, Seevastu on ,., vitan biifsteeki ja ... biifs-
teegi vesti keeles nilsama kdikuvad kui I take steak ja

... a_Bteak inglise keeles, Samas jé&lle on (kodu)idlesanne
eosti keeles pigem "agi", mis grammatiliselt k&éitub nagu takso
v3i luulebus, inglise keeles on aga homework pigem "aing", mils
kaitub nagu pork (Quirk jt. 1972:128).

"A9i" ja "aipe'", nagu eelarvamusteta lugeja loodetavasti
juba mdistab, on piltlikkust taotlevad terminid, wis on saa-
dud voimalikult naitlige jubhtumite uurimisel. Nad on samasugu-
sed keelegiisteemi elowsndid nagu imperfektiivasus - perfektiiv-
gus ja isegl imperfsktiivsuge - perfektiiveusega vsrdlemisi

analaogilised. "Kongistentsa™ on "noomeni aspekt", Verbi (sige-
mini tegevuse) sspektides vastandub ajalinas kindlapiirilisus
69liv puudweiseid, noomenis (Figemini kill noomeniga tahigta—
tug) vasteniub ruwnilius %erviklikkusg gelle puudumisele,
"donsietenls' Los ei ols susteemi element, vaid teinetelst
valldi.avate 3isteoml ¢lementide paarl ("asja" ja "aine")



teine, mugavam nimetus, nii nagu "aspekt" el ole sisteemi
element, vaid teineteimst vidlistavate sisteemi elementide paa-
ri (imperfektiivesuse ja perfektiivsuse) teine, mugavam nime-
tus, "Asjale" ja "ainele" kui siisteemi elementidele ei anna
identiteeti mitte nende nimetus, vaid seosed, mis neil on
teigte sisteemi elementidega ja slisteemivalise keskkonnaga,
Tegelikult funktsioneerivas sisteemis talitlevad sisteemi
elemendid nimetuina ja sisteemi mudeliski funktsioneerivad
nad iksksik mis nime all, tingimusel, et nad on omavahel ja
glisteemivalise keskkonnaga Sigesti seoatatud. Milline sese
(meie jaoks vahemalt praegu siisteemivédline) keskkond on, mis
tingib kord "ainelise", kord "asjalise" konsistentsi, milli-
sed alateadlikud semantilised otsustused lubavad meid kordu-
matu, 1l3pule viidud tegevuse kirjeldamisel bt ja sama mitte-
list objekti kdsitada kshest eri vaatenurgast, seda me tapselt
ja ammendavalt el oska maaritleda. Voime vaid oletada, et need
on enam-vahem needsamad kaalutlused, mis lubavad meil reaalse
maailma objekte liigitada "asjaks" voi "aineks"., Asjad on nii-
sugused objektid, mids saab vGi mida on m3tet loendada, nii-
sugused, mille puhul on mitet raakids Ghest Jja rohkem kui
Ghest, millele on omane teatav kindlgpiirilisus, Aine on mi-
dagi selliat, mida ei saa v5i pole mdtet loendada, midagi, mi-
da v3ib olla suhteliselt palju, suhteliselt vahe, aga mitte
ks voil rohkem kui Gks ekasemplar - midagi kontuuritut, Aineid
v3ib loendada ainult aine liikide, mitte eksemplaride kaupa.
Me ei taha siin "asja" ja "ainet" kui keelesiisteemi elementi-
de nimetusi terminoloogiliselt iga hinna eest 3igustama ha-
kata. Pohimgtteliselt viiks "asja" ja "aine" asemel kasutada
ka termineid "jaotamatu" ja "Jjaotatav", mis ongi praegu kii-.
bel, "Jaotamatu -~ Jaotuva" analoogia reaalse maailma asja-
dega aga on siduvam kui "“asjal -~ ainel”™ ja suunsb viljatute
le arutlustele sellest, kas nditeks restoranis tellitavat
sespraadi sasb osadeks jaotada, nii et iga osa oleks jdlle
geapraad, v3i ei ssa (nagu Mihkla, Admann jt. 1974:154-155;
vt. Eont 1963:51-53). Ent terminoloogiliste alternatiividega
voiks siiski leppida, Leppida aga ei v51 kolme erineva elaman-
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di fikseerimisega seal, kus on méngus ainult kaks, Mitteas-
pektilise partitiivi valik isoleeritud lausetes nagu ... tel-
lis seaspraadi. ... ostis nelki, ... t6lkis luulet s3ltub meie
vaatevdljast kahest asjaolust - noomenl objektilisest funkt-
sioonist endast tema "alnelisest" konsistentsist., Arutlu-
ged sellest, et "ainelise" (v3i "jaotuva") konsistentsi kdr-
val peitub siin veel lingvistiliselt fikseerimisvédirne "osa"
tdhendus (osa restorani k8dgis vsli dldse olemasolevast sea-
praest, osa maitseainest "nelk", osa kogu luulest, mis iial
kirjutatud) on eksitavad. "Asi" on loomu poolest tervik,
"aine" on loomu poolest terviklikkuseta, Hadapédrast viikski
"asja" nimetada ka "tervikuks" ja "ainet" "osaks". See oleks
aga Jjdlle vaid terminoloogiline alternatiiv, mis sunniks
meid loobuma nii "asjast" ja "ainest" kui " jaotumatust -
Jjaotuvast" ja riputaka shku kiisimuse: osa millest? Termino-
loogilistest alternatiividest "jaotumatu - Jaotuv", "ter-
vik - osa", "asl - aine" tuleb valida fiks paar, ja viima-
ne paistab kéige neutraalsem ja Gldisem.

1.3, "Komplekt" ja "juhuslik hulk". Eelnevad ndited Ja
arutlused hdlmasid ainsuslikku objektnoomenit., Allpool vGtame
vaatluse alla mitmuslikud ja arvuliselt loendatud Jjuhtumid,

Vérdlems laugepaare
(24) Oskar ostis malendid
(25) Olga ostis 3unu
ja
(26) Oskar ostis malendeid
(27) 0Olga ostis Sunad.

Alnult esimene paar on kdigiti tavaline ega eelda mingit
tdiendavat konteksti. Teises paaris v3ib lauset ,.. ostis ma-
lendeid hea tahtmise juures jdllegi tslgendada imperfektiiv-
selt, nii nagu ... tellis taksot. ... ostis sdrmust. Niisugune
tslgendus on v3imalik, aga ebatavaline nagu ostma-verbi imper-
fektiivne kasutus enamasti ikka. Kul me aga t35lgendame ka
mitmuslirku partitiivi mitteaspektiliselt, s. o. kui me parti-
tilvi sugugi enam imperfektiivse aspekti vormistajaks ei paa,
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giis on ... oatis malendsid m3istetav koguni ksghel, Jjallegi
uspa ootsmatul viisil, thhel juhul on siis tegemist Gksikute
rmalendite juhusliku hulga ostmisega (mis on ebatavaline, sest
mslendid on tavaliselt kdibel komplektina), teisal juhul on
togemist korrsga mitme melenditskomplekti ostuga, mis on Jjdlle
mgnevirra sbatavaline, nii nagu nditeks ... ostls prille.
Samas on ... 08Vig Sunad teises paaris vahest veelgl ebatava=-
lisem kui ... ogtis malendeid ja oma veldruses tdlesti virrel-
dav lausega ... £81kis luule, Omaette Ghelauselise tekatina
on ... t3lkis luule ja ... o8tis Sunad vordselt vastuvietama—
tud.

On ilmne, et pshjus, miks (24) Ja (25) on loomulikud ja
tavalised, (26) ja (27) aga ebatavalised, kohati issgi eba-~
loomulikud, peitub jallegi mitmuslikus objektuoomenis endas,
siis vestavalt malendites ja cuntes, Mille poolssat arinevad
malendid Zuntest., nii et esimene koos ostma-verbiga on loomu-
lik talsobjekti kujul, telne aga sellesama verbigs osavbjekti
kujul?

Lahtume siingi juba teadaolevast., On teada, et objekti-
variandi valikut tingib objektnocmen juhtudel, kus "sihiti-
seks on .., kidédndsdnad mitmuses" (Mihkla, Admana jt. 19741
154). Niisemuti on teada, et mitmust kasubatakse silnult sel-
liste objektide korral, mida on vgimalik tajuda, kidsitada
"robkem kui @heaa™, "Aine" pole niisugune objekt, Ainult
"asju" v§ib olla rohkem kul ks, alnult "asjadel" on mitmus,
Ent "rohkemat kui Ghte", mis on mitmuse pesmine gemantilins
laktepunkt, voib eesti keele kineleja jdllegi tajuda, kiasita-
da kashel erineval viisil, Kui "rohkem kui fixa "agja"" moodus-
taved komplekti, siis kditub vastav mitmuslik noomen nii,
nagu “asi" kditus ainsuses, Ja veimaldab aspektilist objekti-
vabeldust. Malendid on cimelt niisugune, tavaliselt komplek-
tina tajutud "rohkem kui uks”, "asgjadest" kcosnev "asgi", ja
gaepdrast on Ghtviisi loomuliikud ka
{28) KNikolai nikerdas malendeid (imperfaktiivue
da
(29) Nikolai nikerdas malendid (perfektiivns).
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Kui rohkem kui ks "asja" aga on Juhuslik, mittekomplsektne
asjade hulk, kditub vastav mitmuslik objektnoomen nii, nagu
"aine" kaitus ainsuses, Mitmuse partitiiv ei vormistagi siis
nuud kui sedasama " juhuslikku hulka", "asjadesat" kooanevat
"ainet". Uunad ei ole tavaliselt kdibel komplektidena ja see-
parast on loomulik, tavaline ... oatis Funu, mitte aga
... 08ti8s Junad,

Meie skeem (vt. joon, 1) tdieneb niisiis kahe 1liliga ja
nditab piltlikult, et "dks asi" ja "komplekt" jsuavad objekti
vormide juurde samu teid pidi (joon. 2).

—_— Jjah
Kes on "aai"? Kas "asaju" on

ei

rohkem kui Gka?

__Jah eil

kaa on Kas tegevus on
B

perfektiivne?

ei ei

|
|
l————-— Totaalobjekt )

Joonis 2

Kdaitluse haaret laiendades on tulevikus vaheat vgimalik
nii "asjast" kui "ainesat", nii "komplektiat" kui "juhuslikust
hulgast" vabaneda ja taandada need mingile fildisemale "pii-
ritletuse - piiritlematuse" opositaioonile, Mgeldav ka, et
ajeliat (verbaalset) ja ruumilist (substantiivaet) piiritle-
tuat - pliritlematust saab veel mingisse viga fildiseasse se-
mactilisse lahtepunkti kokku viia., See eeldab aspektisintak-
8l sigavemat labitobtamist, subjekti- ja objektiprobleemis-



15

tiku analoogiate arvessevstmist ja peaasi - markeerituse
teooria senisest jdrjekindlamat rakendamist s@intaksikirjeldu-
ges,

Praegu sga pandagu tahele, et arvuliselt loendatuina on
nii malendid kui Sunad vsrdselt "komplektid" ja kombineeruvad
Ghteviisi loomulikult loendava numeraaliga. Kolm malendit on
niisama hea kui kolm 3uns. Niisugused sSnalhendid muudab
loendav numeraal loomu poolest "komplektiks". Seelabl on ka
laused
(30) Kristjan kirjutas ksht romaani
(31) Eristjan kirjutas kake romaani
gelgesti erinevad aspektilisel teljel. Aspektilisi erinevusi
ja Ghtlasi objektifunktsiooni tunnuseid kannab loendav nume-
raal ise, mitte loendatav noomen, Niisugune objektiline loen-
dav numereal on seejuures fiks neid vidheseid juhtumeid eesti
keeles, kus morfoloogilisalt ainsuslik vorm (meie néites
kaks) kditub morfosiintektiliselt nii, nagu ogleks ta mitmuses,
Taisobjekti enda kahest variandist valitakse sellise loendava
numeraali korral nominatiiv, nagu mitmuse puhul ikka, mitte
genitiiv, mida eeldaks numeraall morfoloogiline ainsus. Morfo-
loogilist mitmust ei kasuta eesti keel arvuliselt loendatava-
te "asjade" korral fildse mitte - ei numeraali ega loendatava
noomeni enda juures. Vene keel kasutab sellega vdrreldavat
Ckonoomiat ainult 1, 2, 3 ja 4 korral, essti keel aga ldbi
kogu sfisteemi, Lé&ne-euroopa keelte seisukohalt on mitmuse
taielik puudumine arvuliselt loendatud objektide korral mdns-
v3rra ootamatu, Ent see Pkonoomia lubab mitmust eesti kseles
ragarveerida muuks otstarbeks - nimelt "asjadest koosnevate
agjade" - "komplektide" endi loendamiseks, ilma et komplekt-
gusele oleks tarvism leksikaalselt eraldi viidata. Seal, kus
nditeks inglise keel kasutaeb otsesalt leksikaslseid vahandeid
(two sets of ..., two pairs of ...), tuleb eesti keel toime
puhtgremmatilise vitte abil, Niisugune mitmus nagu kahed
malondid, kolmed k§rvarsngad., viied valehambad ongi kasutusel
komplektide, rohkem kui Gheat "asjast" koosnevate "asjade”
loendamisel, kusjuures pumeraal hakkab arvus Ghilduma "“komp -
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lektse" mibmusliku noomeniga. Niiviisi dhilduma hakkab isegi

iks, 3est on voimalik

(32) Tegime Ghed cllied,

mille téhttaheline t51ge indoeuroopa keeltesse olska véga

veider, Helliged juhtumid on teatavas msttes mitmuse ruut,

tahistades mgtteliasi objekte, mis kooanevad "asjadeat", aga

on ise j&lle "asjad", Mitmuslik numsraal ise kditub sel ju=-

hul objektifunktsiocnis jdllegi nagu "komplekt", nagu "asja-

degt" koosnev "gsi", ning on olemas aspaktilise vahategemise

vdimalus:

(33) Nikolal nikerdas kahtesid malendeid (imperfektiivne)

(34) Nikolai nikerdas kahed malendid (perfektiivne),
Toonitame, et “komplekt" ja "juhuslik bulk™ on keelo-

siisteemi elemendid, millede tdpeemaks identifitseerimiseks

tuleb veel vasva nidha, Felmises alajsotuses kirjeldatud "as-

ja" Ja "ainega'" on neil viéga palju Ghist - ka 89118 pooliest,

millal kesgi midagi "komplektinag”, millal ' juhusliku hulgana"

kdsitab, Tdiestzs ilmsed "komplektid" on kSik, mis on arvuli-

gelt loendsbud, niisamuti plurelia tantum sdnad negu puksid,

tangud, onjad, aga ka sellised sdnad nagu malendid, vals-

hambad ja kdrvarsngad, On adou, mis (mitmuses) on Ghtviisi

loomulikud nii "komplektina" kui "juhusliku hulgana" - just

nii nagu seaprasd oli loomulik nii "egjana" kui "ainena",

Selline on ndit%eks stna parlid, mis lauses

(35) Leo leidis parlid

viitab "komplektile"™ (naiteks parlikeele) ja on siis analoo-

giline lausega

(3%) Leo leidig prillid,

Saeevastu lauses

(37) Leo leidis parleid

viitab ges "juhualikule hulgale™, ja on analoogiline lausega

(28) Lec 1sidis mesni.

Parlikaee jJa parlite "Juhusliku Luligs" vahel on siiski paria

oluline tehenduslik erinevus, Tithisem on erinevus juhtumil

(39) Deveksiiv leidis nelefonitorult ssrmejidljed / sorme jalgi.

Siin v3ib ju hdadaparast oletada, et komplektne objakt viitab
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the inimese s3rmejdlgedele, mittekomplektne objekt aga mitme
inimese 83rmejdlgedele voi viahemalt identifitseerimata ssrme-
jdlgedele. Mingit kommunikatiivselt olulist téhenduslikku va-
het pole aga enam lausetel

(40) Detektiiv Dickson leidis telefonitorult retsidivist

Richardl sgrmejdljed / sdrmejélgi.

See erinevus on jdlle sama juhuslik ja ettendhtamatu kui eri-
nevus lgusete ,,. tellis seapraadi/ ... tallis sesprae vahel,
Ilmselt ei tasu oletama hakata, et totaalobjekt viitab ksigi
kfimne ssrme jdlgedele, partitiivobjekt aga vdhem kui kfimne
s3rme jélgedele, Komplektina v3ib ldppude 1dpuks kédsitada
mida tahes, Selleks, et vdlja m3elda situatsiooni, mille pu-
hul vdiks loomulikul viisil rdsdkida néditeks kahtedest isa-
dest v3i kolmedest emadest, tuleb omajagu pead murda, kahed
lapsed aga on jdlle péaris loomulikud ja tavalised inimese
puhul, kes on kaks kordas abielus olnud ja mslemast ablelust
lspsi saanud, Grammatika el saa olla k3igi tavaliste, vidhem
tavaliste v3i erakorraliste vastanduate asmmendav loend. Meil
jdéb vaid koos T. Itkoneniga (1976:173) imestada, millise
kergusega omandab kolmeaastane lsps vahetegemise oskuse ja
tolerantsuse vaba alternatsiooni suhtes seal, kus teadusliku
gseletuse joud ifiles Gitleb, ning 3pib jagama uldist praktikat,
mille juured peituvad siigaval keelekollektiivi liikmete ala-
teadvuses, Kdiki selle praktika narmasjuuri vdlja kaevata

me praegu ei suuda, Me teame kiill keelest rohkem, kui me
teame, et me teame, Aga seda alateadlikku teadmist eksplit-
siitseks teha, pShjendada, miks ja millal ks keelekasutaja
Ghelauselise omaette tekstiga tellib measpraadi, teine ses-
prae, miks ks leigb sdrmejédljed, teine sdrmejdlgi, me praegu
lihtsalt ei oska. Seal, kus me valikut pdhjendada ei suuda,
tuleb see Jjiéllegi vabaks lugeda,

Kdesoleva kirjutise jargnevad alajaotused on mgeldud
nende kaunis pessimistlike jdrelduste teatava pehmendusena,
Lingvistilise alasteadvuse raskelt ldbitava seinani j3uame
Ghelauselistes tekstides kiill gige pea, ent tegelikus kommu-
nikatsioonis esinevad tekstid enamasti ei ole Ghelauselisged,

TARTU ULiKooL

RervTesy
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Objektikdanete valikut on v3dimalik tdpsustada, arvestades
objektlause ja objektnoomeni enda kontekstuaalset positsioo-
ni, lausest laiemat konteksti, Allpool piiiamegi nadidata
objektivahelduse sintagmaatilisl pdhjusi ning siintagmaatilis-
te ja paradigmaatiliste asjaolude koo sug ju.

2. SUNTAGMAATILISED ASJAOLUD

2.1, Kommunikatsioonl strateegia. L&bl k3igi eelnevate
arutluste me kordasime jérjekindlalt Ght ja sama metoodilist
viga, Vaatlesime oma kriitilisi nditepaare enam-védhem vdrd-
v3imalike lausetena, Kul me selle metoodika juurde jdame ja
kdgitame v3rdviimalikena ka lauseid
(41) Oskar ostis Olgale jaatist
(42) Olga andis Jjadtise koerals,
8iis pole lootust enam palju siigavamale objektiprobleemistik-
ku tungida., Ent (41) ja (42) ei ole seotud tekstis v3rdviima=
likud, Ainult lause (41) on niisugune, mis on m3eldav omaette
tervikliku tekstina ja millega mitmest lausest koosnev tekst
v3ib alata., Sellisena on lausel (41) ka v3rdvdimalik alter-
natiiv
(43) Oskar ostis Olgale jddtise,

Seevastu (42) ... andis jadtise koerale on selline, mis pole
omaette tekatina m3eldav ja millega mitmest lausest koosnev
tekst loomulikuna alata el saa, (42) on omal kohal lausest
plkemas tekstis, kus ta jdrgneb lausetele (41) v3i (43),
Lausetes nagu ... ostis Olgale jaatist / jddtise. millega
tekst v3ib alata, on grammatiliselt ettendhtav ainult objekti
positsioon adverbisali jarel, mitte aga objektnoomeni kon-
glstentsi vormistav objektikddne, Lausetes nagu ... andis
jaatise koerale., kul see gseotud tekstis Jdargneb lausele
Oskar ostis Olgale jadatist.. on aga grammatiliselt ettendhtav
nii objekti positsioon kui ka kdédne - juhul, kui teise lause
Jddtis on tédpselt seesama, millest esimeses lauses olgu
"ainelises", olgu "asjalises" konsistentsis juba juttu oli,
Uhesdnaga, objektnoomeni grammatiline vormistus s3ltub peale
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enamvdhem teadaolevate paradigmaatiliate asjaolude veel ka
kommunikatsiooni enda strateegiast, sellest, mis on kuulaja-
la Jjuba varemalt teada voi veel teadmata, sellest, mis on
referentsiaalselt samane varem mainitu vsl teadaolevaga ja
mis uus, esmakordselt mainitav (vt, Enkvist 1975:32-40;
Valge 1976:523-526; Sang 1978:85).

Viimaseid nditeid kommunikatsioonl strateegia seisuko-
halt quurides ilmneb omamoodi paradoksaalne seik: nimelt siis,
kuil teise lause (42) jddtis on referentsiaalselt just see-
sama mis esimese lause (41) jdatls, tuleb sedasama objektnoo-
menit tema teistkordsel esinemisel vormistada teisiti kui
egmakordsel esinemisel, Kuli me seda ei tee ja lauses (44)
tdpselt kopeerime eelneva lause (41) malli, saame veidra
lausejdr jendi
(41) Oskar ostis Olgale jadtist
(44) Olga andis koerale jddtist,

Eui see (seotud lausejirjendina) Gldse vastuvietav on, siis
igatahes ei gelgu siit, et koerale socdetu oligi Oskari poolt
ostetu. Grammatilise vormistuse samasus kaotab referentsiaal-
86 samasuse dra, vormistuse erinevus aga loob selle,

Miks see nii on?

Seletust tuleb otsida teadaolevatest elementaartidedest.
Me ei tea kiill, kuivsrd keel on mdllu salvestatud teadmiste
talletamise vahend, aga uute teadmiste andmige ja vastuvdtmi-
86 vahend on ta kindlasti. Selleks, et koneleja saaks kuulaja
teadmisi keelelises suhtlemises rikastada, peab neis juba
olema midagl, mida rikastada., Kui uut teadmist pole millega-
gl seostada, el joua ta pdrale., Seostada saab midagi mille-
gagl. Et keele gtruktuur peab nende elementaartsdedega kui-
dagl vastavuses olema, on ilmselge, Kuidas ta aga nimelt
nendega vastavuses on, pole kaugeltki selge, Kdesolevas toos
viime lihtsale t3Chipoteesile toetudes kirjeldada vaid mdnin-
gald kdlge tavalisemaid kommunikatsiconistrateegia vstteid
Jja nende grammatilisi avaldumisviise, nagu need meie vaatlus-—
vdljas paistavad,

On pohjust oletada, et teadmisel, mida me endas kanname,
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on vidhemalt kaks olekut: te on kas pisivas, alalises médlus
v3i operatiivsee vshetus teadvuses, Pisimdlu sisaldab teadmisi
konkreetsete unikaalsete referentide kohta, nagu lihast ja ve-
rest Oskar ja Olga, aga ke tildistatud teadmisi sellest, milli-
ne Uhiskondlik konventsioon on ost-miik ja mis laadi toiduaine
on jddtis, v3i et Oskar Ja Olga on vastavalt mees- ja nais-
isikuid tdhistavad pdrisnimed. Ilma niisuguete gelteadmisteta
ei Gtle lause Oskar ogtie Olgale jdatist kuulajale mitte mi-
dagi. KSneleja apelleerib nimelt niisugustele eelteadmistele,
Aga ei pilsimdlu sisuline rikastamine ega seal juba salvestatu
edastamine kellegi teise plisimdllu ei toimu otse, vaid vaike-
semahulise vahetu teadvuse kaudu., Kommunikatsiooniakti ossli-
gel v3ib Oskari ja Olga ning nendega seotud sindmuste kohta
mitme romaani Jagu teadmisi olla, k3neleja v3ib ke nende
teatavakstegemist taotleda, tal v3ib seejuures oma kronoloo-
giline v3i loogiline {ildplaan olla., Seda kui tahes suurt Ja
rikast teadmist suudab ta aga nii ise uurida, t33delda Ja
keeleliselt vormistada kui ka edasi anda Uksnes vdikeste
portsjonite kaupa (vrd., Laver 1970:68-69; Chafe 1973:274-275),
v3ib oma vahetus teadvuses iihekorraga esindada ainult isna
vdheste pisimdllu talletatud mdtteliste objektide konkreetseid
seostumisviise - nditeks nlisugust mdttelist situatsiooni, kus
teadaolev Oskar kdnemomendile eelneval ajal teadaoleva Olga
huvides sooritas konkreetse Jditieeoetu tehingu, Kuidas pisi-
mdlu ja vahetu teadvuse t383jaotus neuroloogiliselt realisee-
rub, pole kuigi selge, aga selles, et niisugune t83jaotus ole-
mas on, pole pshjust eriti kahelda., Just see ongi lingvistili-
selt oluline, Funktsioneeriv keelesiisteem ei teeninda otse
plisimdlu, vaid vahetut teadvust Jja peegeldab eeskitt just sel-
le pdhilisi omadusi, mis pilisimdlu pdhiomadustest vdgagi erine-
vad, Ilmseir on muidugi mahuline erinevus, mis inimese keele-
lises tegevuses otseselt kajastub, Pisimdllu salvestatut
edastav tekst vdib olla kui tahes pikk, sga see tekst liigen-
dub osadeks, mille pikkus - vdhemalt mingites struktuuri-
iiksustes loetuna — pisib kitsastes piirides, thte 1liht- v3i
osalausesse ei ole naljalt vdimalik kokku suruda file kimne
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eri tifpi iseseisvs lauseliikme, ladusates tekstides piisib see
arv enamasti alla seitsme, Millised Jja kul palju neist on otse-
gelt seotud verbi valentsiga, millised Gldmddruslikku tidpi,
pole siin oluline, Lause pikkust stnades, silpides v&i hadli-
kutes loetuna see piirsmine el arvesta (mdni teine aga v3ib-
-olla kiill), ning lause
(45) Oskar ostis Olgale tilkuva poolsulanud Sokolaadijddtise
pole kirjeldatud mgttes pikem vanast tuntud lausest
(43) Oskar ostis Olgale jadtise,
Seevastu lause
(46) L3unatunnil ostis Oskar Olgale pargis kioskist neegri-
poisilt naeratades tédnutdheks suuremeelselt kahekiimne
kopika eest jadtise
on nii lausest (43) kui (45) kirjeldatud m3ttes kolm korda
pikem, See surub fthe lihtlausega vidljendatud mgttelisea si-
tuatsiooni tervelt 12 erinevat, nii kdneleja kui kuulaja Ghe-
aegget tdhelepanu ngudvat mgttelist objekti. Situatsiooni
osalisi, nende motiive, tegevuse eri iseloomustusl koha, aja
Ja viisl poolest on korraga nii palju, et see juba Gletab
mugavuge piiri, ehkki Gkski nelst kuidagi el vidlista Ghtki
teist., Iga vdhegi vilunud redigeerija piiiab niisugust lauset
vahetu teadvuse kapatsiteediga paremasse vastavusse viia,
seda kas mitmeks lauseks v3i osalauseks v3i lauseliihendiks
v31i hierarhiseeritud s3nafhendiks liigendades, Sellega kill
suurendatakse vaketu teadvuse Wwetaktide arvu, kuid see-eest
vidheadatakse iga tsfikll mahtw erimevates igegeisvates m3tte-~
listes objektides loetuna. Tegelikkuses v3ib asi muidugi
keerulisem olla ja vahetu teadvuse ning piisimdlu vshel v3ib
veel astmeid leiduda (vt. Chafe 1973), aga meid huvitab siin
ainult Gldpzhim3te., Meie nditelause {imberredigeerimise viima-
lusi on musttuhat, milles lugeja soovi korral ise veenduda
vgib, Uks neist annab niditeks sellise Gisna algelistest liht-
lausetest koosneva tekatikese:
(47) 1. Lounatunnil ldks Oskar Olgsga parki., 2. Pargis asus
kiosk. 3. Kioskis t88tas poiss. 4. Poilss oli neeger,
5. Oskar oli Olgale tédnu v3lgu, 6, Tanulikkus muutis
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Oskari suuremeelseks. 7. Oskar naeratas. 8, Oskar ostis
neegripoisilt Olgale jédtise, 9, Jédtis maksis kaks-
kummend kopikat.

Lisaks sellels, et vorreldes lausega (46) nduab siin
fheaegset tiéhelepanu vaid miodukae hulk {ihe vGi teise lausega
haaratud mttelisi objekte, on sel tekstil veel see paremus,
et iga lause seab tdhelepanu fookusesse vaid mine uudse ob-
jekti (nagu kiosk lauses 2, polss lauses 3), mis seostub
eelnenu pshjal tuttavate objektidega (park lauses 2, kiosk
lauses 3). Lause (46) kuhjab aga uut teadmist ilma mingit
m33tu pidamata. Uue teadmise jérkjdrguline haakumine juba ole-
masolevale, tuttava ja uudse vaheldumine tekstis vdimaldab
ajul teatatut rahulikult tasapisi vastu votta ja lébi t83tada
(vrd. Piotrovaki 1974). Paneme seejuures tdhele, kui tugevas-
ti 83ltub lausete grammatiline vormistus sellest, millised
m3ttelised objektid, millele need laused viitavad, on kuulaja
vahetust teadvusgest ldbi kdinud ja just seeldbi konkreetses
geoses piisimédllu paika pandud, ja millised veel ei ole (vrd.
0im 1972). Lause 2 naiteks ei vGiks samas positsioonis kui-
dagi esineda kujul Kiosk asus pargis, lause 4 kujul Neeger
oli poiss, lause 8 kujul Oskar ostis jdatimse Olgale neegri-
poisilt, Sellised seosed jooksevad labi kogu teksti. Milles
on nende piiramiste pghjus? Millest tuleneb teksti lausete
nimelt niisugune, aga mitte teistsugune, eesti keeles muidu
tdiesti moeldav vormistus, mia avaldub eeskdtt stnajarjes
Jja rdhus?

Nende piiramiste aluseks on kgnele.ja alateadlikud ole-
tused kuulaja teadvuse sisu kohta. Esneleja vormistab keele-
liselt omaenda vahetusse teadvusse tusnud Ja seeldbil konk-
retiseerunud, konkreetsesse seosesse paika pandud m3ttelisi
objekte, kuid teeb seda kahel erineval viisgil, Neid motteli-
si objekte, mis oletatavasti veel ei ole kuulaja vahstust
teadvugest labi kdinud ega seeldbi uues, esialgu ainult kdne-
lejale teada olevas konkreetses seoses pilisimdllu paika pan-
dud, vormistab koneleja iihtmoodi, @itleme, "mddramatuina",
Eiosk lauses 2, poiss lauses 3, neeger lauses 4, jddtis
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lauses 8 tdhistavadki just niisuguseid mgttelisi objekte,
mida k3neleja kuulaja teadvuses alles tahab konkretiseerida -
antud seoses kuulajale uusi objekte. Neld mgttelisi ebjekte
aga, mis kuulaja teadmistes on juba konkreetses eeoses paika
pandud ja mida on Jjérgnevate, jdlle uute teadmiste ankurda-
miseks tarvis uuesti nimetada, vormistab ta teisiti, Gtleme,
"padratuina”. Middratud selles mdttes on nditeks park lauses
2, kiosk lauses 3, poiss lauses 4 ja Jjdatis lauses 9, Nagu
ndha, kdib uute teadmiste liitmine vanadele kahes jargus,
Ksigepealt aktiviseeritakse pisimilus olev @#ldteadmine (jdd-
tis haakub teadmise kiilge, mis kuulajal jddtisest kui niisugu-
sest {ileiildse on). Siis tuleneb sellest fldteadmisest vahetu
eriteadmine (nditeks jadatise kohta, mis @thendudb Oskari, ost-
mise ja Olgaga). Siitpeale on kuulaja teadvuses jadtis Oks
kindel ja eriline, teadaolev, Oskari poolt Olgale ostetud
jadtis. See, mis jaddtise kohta edaspidi teatatakse (koerale
s88tmine jne.), haakub vastavate Gldteadmiste baasil juba
selle konkretiseeritud eriteadmise kiilge ja konkretiseerub
omakorda sellega seoses,

Mis kord juba on mddratud, jdab madratuks seni, kuni
pidsib referentsiaalne identsus ithe ja sama konkretisearitud
mittelise objektiga, Kul middramata jadtis tekstis (47) vosi
ka lihtsas lausekeses (43) Oskar ostis Olgale jdatise selle-
sama esmakordse kindlas seoses mainimige labl madratuks
muutub, piisib ta mdaratuna ka Jjargmistes tekstiliselt seotud
lausetes
(42) 0Olga andis jdatise koeralse
(48) Koergl pSlgas jdatise &dra
(kus médramatuse-miaratuse teljel vaheldub juba hoopis
koer). Madratus viib s5lmuda ka file mitme lause, isegi dle
plkkade tekstide, kus kord juba médaratud mcttelisest objek-
tist vahepeal fldse juttu ei ole. (42) ja (48) vahele v3ib
palgutada terve rea lauseld, nditeks selliseid, mis kirjel-
davad Oskari ldbielamisi ja reageeringuid. Jadtis (nidd ka
koer) pisib aga ikka dhtviisi méaratud.

Killap k3igis loomulikes keeltes on grammatilisi vahen-
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deid, mis aitavad vahet teha, kuhu keelemdrgi téhendus tuleb
haakida - kas alles konkretiseerimata {ildteadmise v3i juba
konkretiseeritud eriteadmise kiilge, fhesdnaga, vahendeid méd-
ramatuse Ja mﬁﬁratusel erigtamiseks ja teksti mdistmise suu-
namiseks, Mdiramatuse Ja mdaratuse vaheldumine on semiootili-
ne universaal (Deszo ja Szepe 1974:81l; EKuznetsov 1978:19;

vt., ka Metslang 1978), selle grammatiline vormistamine aga
keeliti (ja (he keele piireski) védga kirev, Nimisdnade puhul
kasutavad paljud keeled indefiniitseid ja definiitseid artik-
leid, teised mitmesuguseid prefikseid ja abissnu (vt. Panfi-
lov 1971), essti keel, nagu ¢elnevast Juba selgus, eriti ilm-
gelt positsioonilisi ja intonatsioonilisl vahendeid, Keeltes,
kus mBdramatuse — méddratuse eristamine toimub segmentzalselt,
artikli v3i afiksi abil, on see ndhtus ka kergemini tabatav
ja kirjeldatav, Seal, kus kasubtatakse p3hiliselt vaid posit-
gloonilisi v3i prosoodilisi vahendeid, on méiramatuse -
médratuse olemus enamasti viéhem selge.

All jérgnevalt piirdume nende kommunikatiivselt védga olu-
liste kategooriate léhema uurimisega viaga kitasas avaldumia-
plirkonnas, seoses objektnoomeniga. Objektnoomeni midramatuse
iiheks grammatiliseks tunnuseks eesti keele siisteemis on liht-
galt obJekti r3huline positsioon r3hutu adverbiaali jarel
( ... ostis Olgale JAATIST/JIITISE).z Mddratuse vastavaks
grasmmatiliseks tunnuseks aga on rdhutu positsioon rghulise
adverbiamall ees ( ... andis jddtise KOERALE)., Eul mddratud
objektnoomen on pronominaliseeritud,on siin kirjeldatud
gdnajdrje ja rdhu sundus veel selgemini tajutav. Lause-
Jarjendis

1 Terminoloogiliselt oleks vahest selgem méératavimddra-
tud. mitte miaremata:méaratud. Jaame siin siiski traditasioo-
nist piihitsetud méddramatuse:médratuse juurde.

2

Kulminatiivset r3hku, mis (koos sdnajdrjega) osutab
méddramata lauseliikmeid, mérgime versaaliga.
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(49) Osker ostis Olgale JAATIST.™ 0lga andis koerale SELLE
on teine pool viga ilmselt ebakorrektne ja ndutav on muidu-
gl ... andis selle KOERALE,

Kuidas on "mddramatus" ja "mdaratus" aeotud objektnoome-
ni "asjalise" ja "alnelise" konsistentalga, "komplekti" ja
"juhusliku hulgaga"?

Mddramata objektnoomen, nagu alajaotustes 1,1 ja 1.2
juba nédgime, v3ib olla "asi" v3i "aine"™, "komplekt" vgi
" juhuslik hulk":

(50)‘Oskar ostis Olgale JAATIST ("aine")

(51) Oskar oatis Olgale JAATISE ("aai")

(52) Oakar kinkis Olgale PARLEID ("juhuslik hulk™)

(53) Oskar kinkis Olgele PARLID ("komplekt").

Mddratus aga muudab tunduvalt objektnoomeni partalgalse vsi
totaalse vormistamise v3imalusi, Pshiliseks kriteeriumiks on
alin referentsiasalne identsus Jjuba teadaolevasga. Kuli ses on
tdlelik, kul mdidratud objektnoomen tdhiatab tédpaelt, nii
kvalitatiiveelt kul kvantitatiiveelt sedasama Jjuba tuntut,
Ja kul kdneleja seda tdielikku referentsiasalset identsust ka
Ghemdtteliselt ndidata tahab, siis tuleb mddratud objekt-
noomenit vormistada nagu "asja" v3l "komplekti", olenemata
sellest, kas temaga tdiesti identne, varem juba vormistatud
méddramata referent oli "asi" vdi "aine™, "komplekt" v3i
"Jjuhuslik hulk", Lause (50) mdidramata objekti vormistamisel
on kdnelejal valikuvabadus

(54) Oskar oatis Olgale JAATIST/JAATISE.,

Lause (55) mddratud objekti vormistamisel, kui jddtis on
tapselt seesama, mis Oskar ostis, valikuvabadust ei ole ja
on véimalik vaid

(55) Olga plllas jddtise (v5i selle) PURANDALE,

Lause (52) md&ramata objekti vormistamisel on k3nelejal

" Juhusliku hulga™ vai "komplekti" auhtes vallkuvabadus

(56) Oskar kinkias Olgale PARLEID/PARLID.

Lause (57) mddratud objekti vormistemisel, kuil pérlid on
tdpselt samad, mis Oskar kinkis, ei ole valikuvabadust:
(57) Oiga kinkis pérlid VANAEMALE,
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Tiieliku referentsiaalse identsuse korral teeb siin
midzaratus "ainest" "asja", "Juhuslikust hulgast" "komplekti",
Mddramatuna oli nditeks luule kui "alne" "asjastamine" eba-
loomulik ja lause
(58) T3nu t3lkis LUULE
omaette tekstina vdi pikema teksti alguslausena meepidrast
ebakorrektne, Miasratud positsioonis aga hakkab luulegi k3igi-
ti loomulikult kdituma nagu "asi":

(59) Poeet Paulson kirjutas nii luulet kul proosat.

Tema looming t3lgi%tl jaapani keelds, nii et TGnu t5lkis

luule ja Priit t8lkis proosa.

Siin ei ole enam tegemist luulega ildse, konkretiseeri-
mata teadmisega poeesia olemusest, vaid konkreetse poeedi
loominguga, millegagi, millel v3ib olla ka paris fiisilise
objekti iseloom. T3nu ja Priidu poolt t3lgitu tahistab
Paulsoni poolt kirjutatut, ilma mingi Gle~ v3i puudujddgita.
Aspektireeglite auhtes kditub maddratud objektnoomen nagu
"agi" v3i "komplekt" ikka. On v3imalik imperfektiivne parti-
tiivobjekt:

(60) Oskar ostis Olgale JAATISI. Olga s0otis seda EKOERALE,
kuni koer ldksstama hakkas,

(61) Oskar saatis Olgale ROOSE. EKui ta labi lukuaugu kdrval-
tuppa piilus, jagas Olga neid parajasti TUOUEAASLASTELE.

On v3imalik perfektiivne totaalobjekt:

(62) Oskar ostis Olgale JAATIST. Olga s5otis jéddtise KOERALE,
mispeale koer ldkastama hakkas,

(63) Oskar saatis Olgale ROOSE. Kui Olga teada sai, kes on
saatja, Jagas ta roosid TOUKAASLASTELE.

Viimaste ndidete valgusel tikub "osa -~ terviku" kontsept-

gloon Jdlle pead t3stma. Perfektiivsed ndited nagu vihjaksid

kogu Oskari poolt ostetud jdatisele, k3igile roosidele,

imperfektiivsed ndited osale jddtisest, osale roosidest.

Peab tunnistama, et objekti méddratud positsioonis on "osa -

terviku" kontseptsioon t3ele mdnevdrra ldhemal kui miiramata

positsioonis, Nédgime selpool, et mdaramata positsioonis

nagu ... tellis seapraadi/sesprae. ... ostis jdatist/jddtisa
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pole partitiivil "osaga" midagi tegemiat, Osast - tervikust
v3ib réskida ainult millegi suhtes, médramata positsioon aga
ei anna pidepunkti, mille suhtes sellest k3dnelda v3iks. Eogu
maailmas olemasolev Jaatis ja koik seal olemasolevad roosid
pole t3siselt vietav vordlusalus. Madratud positsioonis ole-
val aineednalisel vsi mitmuslikul objektil aga on mingi konk-
reetse referendi ndol tiepoolest vordlusalus olemas. Seetdttu
on‘osa = terviku’' kontseptsioon siin vidhemalt hilpoteesina

md ttekas,

Eontrollime selle hiipoteesi veenvust jargnevates lause-
kolmikutes, Neis on esimene lause miaramata objektiga, teine
médratud totaalobjektiga, kolmag midratud partitiivobjektiga,
Teine ja kolmas lause moodustavad koos esimesega kaks erine-
vat lausejarjendit.

(64) Guemarssal hankis murki
(65) Kojanarr manustas selle haigele kuningale
(66) Kojanarr manustas seda haigele kuningale

(67) Kriitik Kirillov kirjutas poeet Paulsoni kohta laimavaid
artikleid

(68) Paulson luges need lébi ja sal rabanduse

(69) Paulson luges neid ja sal rabanduse

(70) Piraadid Jjdtsid sasrele kimme kiiflikut
(71) Aasta pdrast leiti need naabersaarelt
(72) Aasta pédrast leiti neid k3igilt naasbersaartelt.

Mida vsib igast kolmikust jédreldada?

Egimeses kolmikus vdime totaalobjektiga lausejarjendi
(64) (65) pshjal kindlasti celda, et kojanarr kulutas éra
kogu hangitud mirgiannuse. Kui usaldusviddrne tunnistaja kir-
jeldab slindinud kuritdsd niisuguse lausejarjendiga nagu
(64) (65), viib kindel olla, et manustatu oli t3epoolest smee-
sama mis hangitu, iilma mingi Gle- v5i puudujddgita (vrd. Itko-
nen 1976:175), Kul aga teine niisama usaldusviddrne tunnistaja
kirjeldab sindinut laussjérjendiga (64) ja (66), tuleb kohuse-
tundlikul uurijsl tingimata esitada tdpsustavaid kisimusi,
@est mdaratud partitiivobjektist ei selgu sugugl vastuvaidle-
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matult, kas manustati kogu hangitud mirk vgl ainult osa sel-
lest. Seda totamalobjekti ja partitiivobjekti erinevust el
kahanda ega kasvata ka vastavabe lausete laiendamine eri
tiipli kdrvallausetega., Tdisobjektiga, Ghemdtteliselt perfek-
tiivset pealauset on nditeks v3imalik laiendada mispeale-
=k3rvallausega, mis loomu poolest kuulub perfektiivse pea-
lause juurde:
(73) Kojanarr manustas selle kuningale, mispeale kuningas
hinge heitis,

Kuni-k3rvallauset, mis {iksnes imperfsktiiveelt mgtesta—
tud pealausega kombineerub, tdisobjektiga pealausele lisada
6l saa, sest tulemus on ebagrammatiline lausejdrjend
(74) ‘Kojanarr manustas selle kuningale, kuni kuningas

hinge heitis,

Loomu poolest kahemgttelise partitiivobjektigas pealauset on
voimalik lalendada mdlemat tiipl kdrvallausegas:
(75) Kojanarr manustas seda kuningale, mispeale kuningas
hinge heitis
(76) Kojanarr manustas seda kuningale, kuni kuningss hinge
heitis,
Aga ka kumbki laiendatud variant ei anna kindlat vastust
gelle kohta, kas kuninga mirgitamiseks kulus kogu hangitud
annus vl osa sellest, Vsis kuluda osa, v5is kuluda ksik,
V5ib nii- vdi teistsuguseid loogilisi jdreldusi teha, aga
gremmatilist p3hjust kindlasks jdrelduseks partitiivobjekt ei
anna, UhesSnaga, totaalobjektist jidreldub "tervik", parti-
tiivobjektist v5ib, aga ei pruugl loogiliselt jarelduda
"osa", Ilma erilise vajaduseta ei hakka kuulaja partitiiv—
objekti korral "terviku - osa" probleemi t3statamagi.

Mutatis mutandis maksab seesama ka teise ja kolmanda
néditekolmiku kohta., Teises kolmikus nidhtub totaalobjektiga
lguse jdrjendist, et Paulson joudis enne rabandust k3ik 1 aimu-
artiklid 1dbi lugeda., Partitiivobjektiga lausejdrjend (67) ja
(69) ei vdida midagi selle kohta, kas jdi midagi lugemata
vl el jddnud, ja seda kuulaja sealt ei otsigi. Kolmandas
kolmikus selgub totaalobjektiga lausejdrjendist, et leiti
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kGik ja nimelt needsamad kiidlikud, kes olid saarele Jaetud.
Partitiivobjektiga jarjendist (70) (72) ei selgu sedsgi, kas
loomakesed olid needsamad, kes aasta eest saarele jdeti,
Partitiivobjekti alla mahuvad ka 6sialgsete kiiilikute mgelda-
vad jdreltulijad, keda seob teadaolevatega Uksnes liigiline,
mitte individuaalne samasus, Ja muidugi ei selgu partitiiv-
objektiga variandist, kas leitud (samu vdl samaliigilisi)
loomakesi oli vdhem kui kiimme,e kimme v3i rohkem kui kumme,

Mida siis kokkuvdtteks arvata "osa - terviku" hipoteesi
kohta objekti méddratud positsioonis ainsas, kus see idldase
mgttekas saab ollagi?

Tuleb monda, et oletatava "osa - terviku" opositsiooni
pooled ei ole virdselt pshjendatud, "Tervik" (varem teadaole-
va suhtes) on usutav, see on peaaegu seesama, mis mele '"tdpne
referentaiasalne identsus varem teadaolevaga". Millegi suhtes
"terviku" ehk "tidpse referentsiaalse identsuse" osutamiseks
on eeati keeles middratud totaalobjekti ndol grammatiline abi-
ngu olemas, Seevastu médratud partitiivobjekt ei viita sugu-
gl Ghemdtteliselt osale mingist suhtelisest tervikust v3i
osalisele referentsiaalsele samasusele varem teadaolevaga.
Mddratud partitiivobjekt ei ole grammatiline vaghend "osali-
guse" nditamiseks, vaid niisugune objektivariant, mis Jédtab
"osa = terviku" kisimuse lahtiseks, 3ieti ei tsstatagl seds,
vaid jatab referentsiaalsele identsusele avaramad piirid kui
totaalobjekt (sest mingi samasus varem teadaolevaga peab
mddratud objektil olema). Viikski §elda, et mddratud parti-
tiivobjektl taga on "vidhemalt mingi samasus varem teadaole-
vaga" (kas tdilelik, kvantitatiivses mgttes osaline, liigili-
ne vms., pole siin enam oluline), Partitiivne mdaratud ob-
jekt kditub samamoodi ja on 3ieti samaesugune nagu ainuvgima-
1ik mé@dratud objektivorm seal, kus objektivaheldust pole ole-
maski, Teda tarvitatakse siis, kui kSneleja ei saa vii ei
taha vl ei pea vajalikuks osutada tdpsele referentsiaalsele
samasugele varem teadaoclevaga. Kuulaja ei hakka tegemagi
loogilisi oletusi selle kohta, kas mddratud partitiivobjekti-
ga tdhistatut on vdhem, niisama palju véi koguni rohkem Jjuba
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teadaolevast, ("Rohkem" on meie kiiilikute-ndites loogiliselt
v3imalik.) Mdaratud partitiivobjekt on vdhem informatiivne
kui mdaratud totaalobjekt. Edneleja ei pane lausejirjendisse
(41) Oskar ostis Olgale jastist
(77) Olga tilgutas seda Oskari uutele pikatele
kavatsuslikku informatsiooni selle kohta, et osa jadtist jai
tilgutamata. Lause (77) teatab pigem ainult tilgutamise fak-
tist, mitte tilgutatu mddrast, ehkki "osa" on siin loogili-
gelt vististi palju tdendolisem kui "tervik", "téielik sama-
sug" kogu Oskari poolt ostetuga. See lause ei ole kuigi oota-
matu, Rohkem, seejuures @sna ootamatut informatsiooni annab
lause
(78) 0Olga tilgutas selle Oskari uutele piikstele,
mis teatab nii tilgutamise faktist kui tilgutatu mdarast.
Maaratud partitiivobjekti seletamine "osa"-kontseptaioo-
niga on viatisti fileanaliisimise vili, Objektivaheldust uuri-
des me muidugi kdrvutame totaalobjekti partitiivobjektiga,
agendame Ght teisega ja Juurdleme tdhenduserinevuste fGls, Eui
totaalobjekt viitab @hemdtteliselt "tervikule", partitiivob-
Jjekt aga mitte, tikub anal{iisija loomulikult oletama, et par-
titiivobjekt vihjab "terviku" vastandile, "osale"., Aga tegs-
likus kommunikatsioonis objektivariandid niisuguste antoniim-
sete v3imalustena ei k3drvutu. See, mis liialdatud teravusega
kerkib analiiisija vaatevdlja, ei ole samasuguse teravusega
egindatud kdneleja kavatsustes vl puudub seal Gldse. Tulseb
jdreldada, et ainesdnaline v3i mitmuslik médratud partitiiv-
objekt on markeerimata, vastav totaalobjekt aga markeeritud
kategooria. Kommunikatiivsed tahenmdused, mida nad kannavad,
gsuhtuvad nagu "tdieliku referentaiaalse identsuse garantii"
Jja "vdhemalt mingi referentsiaalne identsus varem teadagleva-
ga" (ehk "tdieliku referentsiaalse identsuse garantii puudu-
mine"), "Tervik varem teadaoleva suhtes" on sisuliselt kiill
isna 5ige, terminina aga ei gobl vormiliselt hdsti selleasse
skeemi. Pealegi, nagu osutab meie kiiulikute-néide, mahub
"vdhemalt mingi identsuse" alla ka pelgalt liigiline samasus,
"Tervik" seda nlanssi el vdaljenda, Seepidrast loocbume koos
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sisuliselt vadra "osaga" ka sisuliselt hoopis Figemast

"tervikust",
Skemaatiliselt vstab siin todetu kokku joonis 3.

el ei
Kas on "asi" [gas on mﬁﬁratud?l
v3i "komplekt"?

Kas on garantee-

Kas tegevus on
ritud taielik

perfektiivne? | jah

referentsiaalne

identsus varem

teadaolevaga?
i
N |
— e _— f !
(‘Totaslobjekt ) (\Partitm———J

Joonis 3

Olgu seoses "osa" - tervikuga" 13puks veel lisatud, et
ainuke tépne, selge ja Ghemdtteline "osa" vidljendamise viis
eestl keeles on ikkagl leksikaalne:

[ 0sa sellest
(79) ...hankis mirki, ...manustas { osa mirki

L muist mirki.
Samalaadged kvantorsinad on olemas muidugi ka terviku tdhis-
tamiseks -
(80) ...hankis miirki, ...manustas kogu mirgi,..
(8l) ...ostis jdatist, ...tilgutas terve jadtise,..
(&) ,..kirjutas artikleid, ...luges kdlk artiklid labi -,
aga vahemalt siinsetes naidetes el mangi tervikukvantorid
niisugust tdhtsat tépsustavat rolli nagu osakvantorid. Eri-
nevus varigntide ,..manustas mirgi ja ...manustas kogu mirgi
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vahel on pigem rdhutamise kiisimus, igatahes kommunikatiivselt
vdiksem kui erinevus variantide ...manustas mirki ja ...manus-
tas osa sellest, ...08a mirki vahel. Seejuures kombineerub
osa demonstratiivpronoomeniga, terve ja kogu aga mitte
('...manusggg,terve gelle kuningale, X . .manustas kogu selle
kuningale. ehkki ...luges k3ik need ldbi on v3imalik).
Siintaktiliselt kéituvad osa- ja tervikukvantorid taiesti eri-
nevalt, Osakvantorid on semantiliselt nihtavasti olulisemad
(sest neil ei ole grammatilist korrelaati) Ja vdib-olla see-
parast neid ka siintaktilisel% esile t¥stetakse. Osa on nimi-
géna ja vdtab objektifunktsioonl enda peale. On olemas ka
muutumatu pronominaalne sdnake muist. Nii osa kui muist muu-
tuvad sénaiihendi pshisgnaks. "Terviku" leksikaalsed vormis-
tajad seevastu on adjektiivset laadi muutuvad v3i muutumatud
sdnad (terve jdatise. k3ik artiklid. kogu miirgi). S3naiihendis
nad pdhisdnaks ei saa, Objektifunktsioon jddb semantiliselt
tdhtsama tdistdhendusliku noomeni enda kanda, Nii nagu sdna
osa kidituvad muide ka kolmandik. neljandik ja fildse k3dik
-ndikud, #ldpshimste on sama mis numeraalide puhul. Erinevus
on selles, et loendavad pdhiarvsdnad kdituvad nasgu "komplekt"
(nii, nagu oleksid nad mitmuses), osa ja -ndikud nagu "asi"
(nii, nagu ainsuslik "asjalise" konsistentsiga objekt ikka).
Nende kahe v3imaluse vshel k3iguvad pool Jja veerand. mil -
lest on viimalikud m3lemad moodused.

(83) ... 8dbtis pool jadtist koerale
poole jadtisest

(84) ... s85tis f veerand jadtist 1 koerale
veerandi jididtisest |

Tdhendusniiansist sdltuvalt kdigub s3na paar. Kui selle-
ga téhistatakse rangelt kahte kokkukuuluvat eset, vormistub
tdisobjekt genitiiveelt nagu ainsuses ikka, Kul pasar tdhendab
m3ned. kaitubki ta nii, nagu oleks ta mitmuses, ja tdiscbjekt
on nominatiivis:
(85) 0lga ostis paari kindaid
(86) Oskar ostis paar roosi
(87) Oskar leidis paar kinnast,
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Analoogiline kdikumine on omsne ka sdnala tosin.

Hulga sintaks, millele me alnult riivamisi viitasime, on
aegti kaele sisteemi vordlemisi hémar plirkond, Selle uurimiat
tuleb lalendada objektilt muudele sintaktilistele funktsiooni-
dele, osa Ja terviku kvantoritelt ja numeraalidelt muudele
kvantoritele, sintaksist semantikesse. Vaatevalja niisuguns
avardamine vahendaks vististi veelgl objektivahelduse "osa"-
kontseptsiooni usutavust., Sea laiendus jddb siin paratamatult
tegamata, Maaramatuse-madratuse mgnede vormiisedrasuste juur-
de on aga seoses objsktiga vesl p3hjust tagasi pdorduda.

2.2, Mdaramatuse-médratuse grammatiline vormistamine,
Ehkki madramatus - maaratus ldhtuvad keelesiisteemi slntag-
maatiliselt, mitte paradigmaatiliselt teljelt, talitlevad
nad nsgu sistoemi elemendid ikka: vormistuvad mitmel alter-
natiivsel vgi asimultsansel viigil ja kombinaeruvad seejuures
nuude kevlesisteeml elementidega - jdlle alternatiivselt
v51i simultaanselt. Keele olemus on kord juba niisugune, et
gelles aruharva kasutatakse midagi ainult Gheks otstarbeks
v3i et Glhe otstarbe jaoks oleks iiks ainuomans abingu aette
ndhtud (Rajandi 1977; 1978). Mddratust — miiramatust nieme
avsiduvat suntaktiliste, positsiooniliste ja intonatsiooni-
liste tunnuste kombinatsiooni abil, Avarama ldhenemise kor-
Tal véib osutuda, et madratuse ja mddramatuse vaheldumine
kajastub kogu riitmilis-meloodilisss liigenduses ja tempos,
Samas ¢ga on intonatsiooniligtel ja positsioonilistel va-
henditel arusaadavalt veel mitmesuguseid muid komaunikatiiv-
seid illesandeid. Peale selliste markeerimata juhtude, mida
giin vaatlems, aitavad nad vormida mitmeid mdaramatuse -

masdratuse erijuhte, Lause

(88) OLGALE ostis jdatist OSKAR

kuulub juba nn, kontrastiivlausete (vt. Chafe 1975:256-258;
Hicks 1977:92; 96 jj.) liiki, mis eeldab p3hlosas teadaole-
vat lausesisu: kellelagi ostis keegl jadtist. Ka scnad
Olga ja Oskar banistavad teadeol9vaid isikuid. Uus, teata-
tav on lauses aga see, et kostitatavaks osutub Olga ja kos-
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titajaks Oskar, seega nimelt niisuguste tuntud objektide ni-
melt niisugunse seostumise viis ja see, millised vdimalikest
kandidaatidest (Olga v5i Helga, Oskar, Osvald v3i Olev) jaati-
e ostmise labi Ghendatud saavad., Seetsttu jaab kdik muu nor-
garshuliseks, Olga ja Oskar aga paigutuvad rdhulistena erilis-
tele positsioonidele lause kahte otsa. Niisugune lause eeldab
olemasolevat v3i jargnevat informatsiooni naiteks selle koh-
ta, et

(89) HELGALE ostis jaatist OSVALD,

8., 0. kahe kontrastiivse r3huga lihtlause eeldab veel teist
samasuguste rghkudega lauset., Kontrastiivrghk vsib osaks saa-
da idheleainsale

(90) Olgale ostis jaatist OSKAR (mitte Olev),

aga ka rohkem kui kahele lauseelemendile, Viimasel Jjuhul v3ib
fihe suguste rdhkudega lausete (v3i nende ellipsteisendite) ri-
da péaris pikaks venida:

(91) HELGALE ostis OSKAR JAATIST

PAULALE ostis PEETER KOOKI

MINNALE ostis MIHKEL MARJU
jne., v&i
(92) HELGALE ostis OSKAR JAATIST, PAULALE PEETER KOOXI,

MINNALE MIHKEL MARJU,

Loodetavasti ei haklca heatahtlik lugeja alajaotuses 2,1 esi-
tatule kontrastiivseid v&i m3dnel muul mdeldaval viisil mearkee-
ritud vastunaditeid otsima. Meie jareldused adnajarje Jja rshu
abil vormistatud mddramatuse - médaratuse kohta maksavad esi-
algu vaid markeerimata juhtudel.

Selle reservatsiooni raames tuleb silmas pidada asjaolu,
et objekti madramata - mdsdratud positsioone ei tohi lugeda
lihtaalt lause algusest, 13pust ega ka mitte verbi positsioo-
nist, mis on muutlik hoopis muudeat pshjustest tingituna,
Sérmuse madramabtus - midratus tekstiliselt seotud lausetss
(93) Oskar kinkis Olgale SGRMUSE (mé@aramata objekt)

(94) Olga kinkis ssrmuse SANDILE (misratud objekt)
on eesti keele vaadeldavas piirkennas vdljendatud fikenes ob-
Jekti ja adverbiaali suhtelise rshu ja jarjeatuse kaudu, Seda
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r3hku ja jdrjeatust sdilitatakse @sna visalt, olenemata sel-
leat, kuhu satub verb, Ja olenemata sellest, kas mddramata
objektnoomen paigutub lause 13ppu v5i mitte, Verbi positsioo-
ni poolest erinevates kdrvallausetes nagu

(95) Oskarile ei meeldinud, et Olga ssrmuse SANDILE kinkis
(96) ... ot Olga kinkis s3rmuse SANDILE

88ilib objekxti Ghesugune madratud positsioon ikkagi., Objekti
ja.adverbiaali jarjestuse teadlik muutmine nagu

(97) Oskarile ei meeldinud, et Olga sandile SORMUSE kinkis
(98) ... ot Olga kinkis sandile SORMUSE

annab liitlause, mis erineval®% eslnevaat vsib jdllegi olla
omaette tekst. Kdrvallause ,.. sandile SORMUSE vihjab mingile
teadmata paritoluga, mddramata s3rmusele, Kui aga juttu on
Oskari poolt kingitud s3rmuse, teadaoleva, maddratud ssrmuse
edasikinkimisest nagu lauseis (95) ja (96), peab kinni pidama
gonesjérjest ... ssrmuse SANDILE, olgu verb kus tahes, See s5-
najarg plisib ka liitaegades, V3rdleme:

{99) ... on/oli ssrmuse SANDILE kinkinud (mésratud ssrmus)
(100) ... on/oli sandile SORMUSE kinkinud (mddramata ssrmus),
Téhelepanuvddrne on ka, et kui adverbiasliks on tdistdhendus-
lik nimisdna (sant)., siis on adverbiaal méaratud objakti pu-
hul m#dramata ja mdédramata objekti pubul mddratud. Uks neist
poab olema "vana", teine "uus". Siin avaldub "uue" ja '"vana",
médramatuse ja madratuse dinaemika eriti selgel kujul,

Vahetegemine miadramata ja madratud positsiooni vahel ob-
Jjektnoomeni ja edverbiaali suhtelise rshu ja jarjekorra abil
on muidugi v&imalik vaid siis, kui adverbiaal Gldse olemas on,
nagu s66 on olemas ka lausetes
(101) Aias Jalutades kaotas Kati SORMUSE
(102) Leo leidis srmuse LILLEPEENRAST,

Leidma-verbi puhul aga ei ole kohaadverbiaal seotud
laiend (Ratsep 1978:113), see v3ib vabalt &dra jdada. Kuid
koos advarbiaaliga kaob ka vdimalus madratud ja mddramata
objektnoomenl vahel eespool kirjeldatud viisil vahet teha,
Mis seab siis, kul nditeks ssrmuse leiukohta ei nimetatagi
Ja testatakse iGksnes s3rmuse leidmise faktist? Kuidas sel pu-
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hul mddratud sSrmust mddramate gdrmusest eristada?
Eeeltes, kuas on olemas indefiniitne ja definiitne artik-
kel, probleemi ei toki, Inglise lausetas
(103) Leo found a ring
(104) Leo found the ring
on a ring selgelt midramata, the ring selgolt mdaratud, EKuides
vdljendatskne sedasama erinevust eestl keelss? Siin on clemas
kaks alternatiivset véimglust, Huvitavam ja kindlem neist on
egimens, Eagti keeles nsgu ménes muugki kesles on laislt kasu-
tusel ks iseendast pdris 1leidlik abindu, nis lubab objekt-
noomenl mddratust ikkagl positaiooniliselt ja rdhuliselt ndi-
data ke siis, kui tdéistdhenduslikku adverbiasli pole olemaski.,
Puuduva tdistsdhendusliku adverbisall asemele asevatakse dsna
sisutud, ent ometi r3hulised peeudoadverbiaalid, sesti keeles
nii lalalt levinud sEnakesed, nagu dles laugss
(105) Leo leidis sdrmuss (LES,
msha, nagu lauses v
(106) Mart nids scrmuse MAHA,
dra, nagu lauses
(107) Oskar ostis a3drmuse ARA,
jne, (millest ldhemalt vt., Ratasep 1978:26-35), Selliste rshu-
liste pseudoadverbiaalide ees on rshutu objektnoomen giis nii-
gama madratud nagu tselise taistihendusliku sdverbiaali ses,
Pegb ditlema, at gelllsed pseudoadverbiaalld on ksnaldud
kesles tavalisemad kui kirjutatud keeles ja soliidsust taot-
levas kirjslikus tekastis isegl wdnevdrra taunitud ning taga
kiuagtud, Hilise paritoluga, kunstlikult loodud v3i scome
keelest lagsnatud verbids juurde neid ¢namagti si asetats,
seda tavaliseaad on ned aga suure kasutussagedusega vanade
verblida korral, Meil pole siin pdhjust hskata cletusi tezema
galle vitte diakrooniliee, seejuures vdimsliku lasnulise na-
ritolu kok%ta, ehkki sarnasus sakas keelegas -
(108) Leso fand den Ring suf --
on fisna llmne, Saksa kesles on sga maaratuse vidljendarine
lriasem kul easgti keeleg, sesal tolmub sse vihli artikii ja
rshulise peeudosdverbiaali sbil, eegti keeles aigoult rohuli-
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56 pseudoadverbiaali abil, Absoluutselt kohustuslikud sellised
pseudoadverbiaalid eesti keeles el ole, ning on olemas veel
puhtintonatsiooniline alternatiiv - verbi rdhutamine (ilma
pseudoadverbiaalita lauses). Laugejérjendi
(109) Aias jalutades kaotas Kati sSrmuse,

Leo LEIDIS gdrmuse ja tagastas omanikule
teises pooles viitab objektnoomeni mdidratusele ta rghuta
positsioon rdhulige verbi jérel. Pronominalisatsiooni korral
on selline rshusundus tunduvalt paremini tajutav:
(110) Aias jalutades kaotas Kati sgrmuse.

Leo LEIDIS selle ja tagastas omanikule,.
(111)* ... Leo leidis SELLE
oleks siinses kontekstia tdiesti vastuvsetamatu.

Verbi niisuguse otstarbega rshutamine pole sugugi eesati
keele eriline isedrasus. Keeltes, kua pole ei artikleid ega
pseudoadverbiaale, ongi see tihti ainus vgi pesmine objekt-
noomeni médseratuse osutamise viis, Vrd. soome ja vene
(112) Leo 18ysi SORMUKSEN (méédramata objekt)

(113) Leo LUYSI sormuksen (méaratud objekt)

(114) Jles mamen KOTMbIO (mésaramata objekt)

(115) Jles HAUE]L xonsuo (madratud objekt).
Pronominalisatsiooni korral on siingi vastav rshusundus veel
paremini tajutav. Soome ja vene keeles on véimalikud ainult
«es LOYSI sen. ... HAHEJ ero eesti keeles sga kas ... leidis
selle ULES vsi ... LEIDIS sgelle.

Pseudoadverbiaalidel nagu ules, msgha, &ra jne. on muidu-
gl alternatiivseid ja simultaanseid vastavusseoseid veel
hoopis muude sisteemi elementidega. Peale objektnoomeni mad-
ratuse on needsamad pseudoadverbiaalid tihedalt seotud per-
fektiivsusega (vt. Kont 1963:191-94; Ritsep 1978:31) - neid
v5ib kasutada objekti maaratud positsiooni loomiseks vaid
8ils, kui verbi aspekt on GGhemitteliselt perfektiivns,

* ... tellis seapraadi dra on néditeks ilmselt ebskorrektne
Ja voimalik on vaid ... tellis seaprae &ara. Teiste s3nadegas,
neis pseudoadverbiasalides vormistub verbi perfektiivsus ja
objektnoomeni mddratus Ghekorraga, nad valitakse siis, kui
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on antud perfektiivne aspekt Ja madratud objekt, Mingil mitte
péris selgel pshjusel on objekti mddratus Gldse, ka muudes
keeltes, tihedalt seotud perfektiivsusega., Nditeks perfektiiv-
se verbiga vene objektlausels

(116) Ou nmpoumTan KHATY

vastab inglise keeles midaratud objekt ... the book, imper-
fektiivsele objektlausale

(117) OH uuTan KHATY

vastab inglise keeles middramata objekt ... a book. (Sellele
juhtis meie tdhelepanu B, Gasparov,) Perfektiiveusega on ees-—
ti pseudoadverbiaalid omakorda seotud ka vdljaspool objekti-
sfaari, sest

(118) Lumi sulas &ara

on virreldes lausega

(119) Lumi sulas

iana iihemgtteliselt perfektiivne., Peale kirjeldatud grammati-
liste funktsioonide on pseudoadverbisalidel veel ka laialda-
si tuletuslikku laadi funktsioone. Lauses

(120) Oskar ostis sSrmuse &ra

on 8ra ilma erilise leksikaalse tahenduseta perfekteeriv -
maaravy element, lauses

(121) Kaebealune ostis tunnistaja &ra

on &ra'l asga ka veel leksikaalne funktsioon, mis annab koos
ostma-verbiga altkidemaksu andmise ti@henduse., See, et niisu-
gune tuletus on tihti vististi laenulise iseloomuga, ei muu-
da asja, Pandagu aga tahele, et tuletuslikku laadi elemendins
ei ole pseudoadverbiaal enam tingimata perfekteeriv ja on
vabalt viimalik imperfektiivne mdaramata partitiivobjektiga
lause nagu

(122) Oskar ostis {les (vdi kokku) vanu raamatuid,

Eokku ostma on oma aspektivgimalustelt pisut teistsugune verb
kui ostma (oma leksikaalse tidhenduse poolest vdljendab ta
ilmselt niisugust tegevust, mis v5ib tavaliselt, paris loomu-
Likult keata kauemat aega, ilma mingi fikseeritava lsppresul-
taadinl jSudmata), Arusaadavalt on pseudoadverbiaalid nii
grammatilises kui ka tuletuslikus funktsioonis alati seotud
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konkreatssete verbitivedega — on kill vdimalik mids ara, miis
meha, miis ldbi, samuti kinkis &ra, aga mitte néiteks‘k}gglg
mrhg vdi ¥yinkis 1ldbi - vdhemalt on need tuletuslike v3ima-
lustena seni kasutamata., Pseudoadverbiaalide tuletuslikest
funktsioonidest on veel vaid ks samm nende omaette adver-
biaalsete funktsioonideni, ja vististi kdigil pseudoadver-
biaalidel on ka neid, Muudel asjaoludel, muus kontekstis v&i-
vad nad ka omaette parisadverbiaalid olla, olgu vdi véga Gldi-
ses, abstrakteses tdhenduses, Ara'l néiteks on {theks selliseks
omgette tihenduseks "eemalduv suund", Lausetes ... 0stis sgr-
muse &ra vdi ... ogtis tunnistaja dra seda tdhendust pols,
lauses .., tdmbas kide &ra aga on. Analiilitilisest vaatevinklist
pole mddratuse - mddramatuse eristamisel Sieti Gldae oluline,
kas on tegemisgt tdistidhendusliku adverbiaaliga vdi pseudoad-
verbiaaliga - objektnoomeni mddratud positsiooni loovad vidrd-
selt mdlemad,

Keel kui alternatiivsete ja simultaansete iks - mitmeste
Ja mitu - Gheste vastavusseoste vdrk on véga tihe ja iisna
lihtsategi objektlausekeste vormistamisel tuleb arvestada
paljusid asjaolusid, Meie ndidetest gelgub, et juba enam-va-
hem teadaolevaile (verbi aspekt, objektnoomeni konsistents,
konkreetse verbitiive omadused) tuleb tingimata lisada vesl
objektnoomeni méaratus - masramatus ja adverbiaalid, Ja ikka-

Osalt muidugi c9spdrast, et asja aspektiline ja verbivormis-

tikust a3ltuv killg vajab tdpsustamist, osalt aga seepédrast, et

méddramatus - mdaratus ise on palju keerulisem, laialdasem ja

liigendatum ndhtus, kui meie lihtsad naited seda reedavad,

Mingi noomen v5ib vormistuda mdidratuna hoopis kaudsematel

pdhjustel kui paljas kordamine v&i pronominalisatsioon.,

Maaratus vsib s5lmuda ka nditeks nii:

(123) Parast lsunat laks Juku due médngima ja kadus

(124) chtul leidis isa poisikese KOERAKUUDIST (méaratud
poisike),

Kui Juku lausejarjendi esimeses pooles ja poisike selle tei-

868 pooles on referentslaalselt identsed, kui poisike ongi
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Juku, siis el vl seda lausejérjendit 1ldpetads lausega
(125) Ohtul leidis isa koerakuudist POISIKESE (mdaramata
poisike),
gest poigike peab referentsiaalse identsuse korral olema mia-
ratud positsioonis, SSnajérje ja lausershu semantiliselt p3h-
jendamata muutmine eesti keeles vdrdub siin raske artikli-
veaga nditeks saksa v5i inglise v3i prantsuse keeles. Lause
(125) on grammatiliselt 3ige ja ta voib isegl lausele (123)
geotud tekstis jdrgneda, sga sel juhul ei ole Juku ja mééra-
mata poisike referentsisalselt identsed ning Juku otsinguid
tuleb jdtkata. Neid otsinguid kirjeldav teksat voib jdtkuda
naiteks nii:
(126) ... Alles vastu 884 leidis ema lapsukese RUKKIHAKIST
(méaratud lapsuke),
{hesdnage, referentsiaalne identsus v3ib sglmuda kaudse sama-
viitelisuse kaudu. Kaudse samaviitelisuse kgiki vSimalusi on
jdllegi mSeldamatu lingvistiliselt ette ndha., Kirjandusteoses,
eriti luules, on samaviitelisuse ootamatus tihti taotletud
efekt,

Peale kontekstiliste pdhjuste v5ib mingi mdtteline ob-
jekt osutuda médaratuks veel pal judel muudel asjaoludel, ilma
mingisuguse eelneva mainimiseta, Oma oletustes selle kohta,
mis on kuulajale "uus", mis "vana", v3ib kdneleja toetuda ka
lihtsalt dhesugusele meelelisele tajule v3i mdttekdikude loo-
detavale analoogiale. Koige tavalisem ongl vististi tihine
tajuobjekt, Seda tahistav sdna on kdnesituatsioonis maaratud
ilma eelneva teksti abita, Niiviisi s3lmunud madratuse kor-
ral osutub vgimalikuks ka muidu loomu poolest maaratud pro-
nooméni nihkumine mddramata positsiooni, Lause
(127) Oskar kinkis Olgale SELLE
on viimalik nditeka olukorras, kus kéneleja Oskari kingitus%
ndpu vahel hoiab ja seda kuul!dale demonstreerib, See on siis
keelevdline deiktiline anafoor, .Aga samasugune pealause nagu
(127) on mgeldav ka tekstilise katafoorilise miasratuse korral,
nimelt siis, kui pronoomenit defineeriv, maaratuks muutev
kdrvallause jédrgneb:
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(128) Oskar kinkis Olgale SELLE, mis talle kdige kallim oli,
Peams viimsste ndidete valgusel viga t3endolisena vdtma
védljavaadet, et meie poolt middramatuseks - madratuseks nime-
tatud nahtusel on keerulins, v3ib-olla hierarhiline struk-
tuur, mis ldhemal uurimisel leguneb mitmeks erinevaks, ainult
kohati fhesuguse toimega ndhtuseks - vahest sellisteks vas-
tandusteks nagu "antud - uus”, "identifitseeritav - mitte-
identifitgeeritav, "loogiline subjekt - loogiline predikaat"
Jms,, mis pealsgi ei pruugi teineteist tingimata vélistada
(vt. Chafe 1976), Selle olstuse jarelekontrollimine ei ole.
kdesoleva kirjutise raasmes vdimalik ja kokkuvdtte tegemisel
jé@@me senise robustsev3itu "mddratuse - madramatuse" juurde,
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3. KOKKUVGTE

Bestl keeles on olemas kaks objektivarianti - partitiiv-
objekt ja totaalobjekt, On verbiga seotud asjaolusid (naiteks
eitus) ja konkreetseid verbe (huvitama, mérkama jne.), mis
lubavad tarvitada ainult partitiivobjekti. Niisamuti on konk-
reetseid noomeneid (mitmuse 1. ja 2. isiku personaalpronoome-
nid meie, tele), millede puhul on v3imalik ainult partitiiv-
objekt. Juhul kui verb nii vormi kui tiive poolest ja noomen
tive poolest mdlemad objektivaheldust viimaldavad, m3juvad
objektivariandi valikul kaasa jargmised asjsolud.

1. Objektnoomeni konsistents - "aine" v3i "asi" (ainsusliku
objektnoomeni korral), "Jjuhuslik hulk" v3i "komplektm
(mitmusliku objektnoomeni korral).

2. Objektnoomeni mddramatus - midratus.

3. Objektnoomeniga tahistatu kas tdielik v5i "vahemalt mingi'
identsus varem mainitu v31l teadaolevaga.

4, Verbi imperfektiivne v3i perfektiivne aspekt.

Kui objektnoomen on "asi"™ vdi "komplekt", siltub objektikddne

verbl aspektist, Imperfektiivse aspekti korral on objekt

partitiivis, perfektiivse aspekti korral totaalne:

(1/2) EKristjan kirjutas luuletust/luuletuse

(28/29) Rikolal nikerdas malendid/malendeid.

Kul objektnoomen pole "asi" v3i "komplekt", vaid "aina" v3i

"juhuslik hulk", s3ltub objektikiddne eelkiige noomeni madra-

matusest - mddratusest, Mddramata objekt on partitiivis:

(20) T3nu t5lkis luulet

(129) Oskar kinkis Olgale roose.

Kul objektnoomen on mddratud ja tal on varem mainitu vsi

tesdaolevaga "vahemalt mingi" samasus, on objekt partitiivis:

(130) Oskar os%is Olgale jdatist, Olga s35tis seda koerala,

mispeale koer liékastama hakkas

(131) Oskar ostis Olgale kompvekke, Olga 833tis neid koerals,

mispeale koer ldkastama hakkas,

"Véhemalt mingi" samasus teadaolevaga h3lmab ka téielikku
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samasust, Eul objektnoomen on mdaratud ja seejuures tdpselt
identne varem mainitu v3i teadaolevaga, sSltudb objektivalik
verbi aspektist. Inperfektiivse aspekti korral on objekt
partitiivis, perfektiivase aspekti korral totaalne:
(132) 0skar ostis Olgale jadtist/jddtise, Olga 80Gtis seda
koerale, kuni koer ldkastama hakkas
(133) Oskar kinkia Olgale roose, Olga kinkis roosid varaemals,
Mddramata objekti tunnuseks on rshuline positsioon rshu-
tu adverbiaall jérel:
(134) Leo leidis lillepeenrast SORMUSE.
Madratud objekti tunnuseks on rdhutu positsioon rshulise
adverbiaali ees:
(102) Leo leidis sdrmuse LILLEPEENRAST.
Eul tdistdhendualik sdverbiaal puudub, vdib seda objekti
méédratud positsiooni loomigel korvata pseudoadverbiaalidega,
mig rghulisena rshutu objekti jérel tekitavad objektli mddra-
tud positsioconi:
(105) Leo leidis ssrmuse VLES,
Sagedasemad pseudoadverbiaslid on #ra, lébi, Gles, maha jne,
Eonkreetse pgeudoadverbiaali valik s3ltub verbitivest:
+»e 08%tls sgrmuse &ra. ... muiis sgrmuse msha, ... luges artik-
11 1dbi jne. Objekti médratud positsiooni v3ib osutada ka
ilma adverbiaall vgi pseudoadverbiaalita, verbi rzhutamisega:
(110) Aias jalutedes kaotas Katl srmuse. Leo LEIDIS selle
Ja tagastas omanikule,
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