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Situatsioonide taksonoomia pohilised dimensioonid Eestis, DIAMOND struktuuri

paikapidavus ja seosed Suure Viisiku tulemustega Tartu Ulikooli iilidpilaste valimil

Kokkuvote

Kéesolev uurimustod votab aluseks Rauthmann’i jt (2014) poolt leitud situatsioonide
DIAMOND mudeli ning piiiab védlja selgitada, kas konealune kaheksafaktoriline
situatsioonide taksonoomia esineb ka Tartu Ulikooli (TU) iilidpilaste valimil (n = 293).
Samuti uuritakse, kas ja mil viisil on situatsioonide dimensioonid seotud Suure Viisiku
(Goldberg, 1990) isiksuse seadumustega. Situatsioonide uurimiseks kasutatakse
situatsioonimdddikut The Riverside Situational Q-Sort (RSQ) 4.1 ja isiksuse uurimiseks
isiksusemoodikut Big Five Inventory-2 (BFI-2; Soto & John, 2017). Tulemused néitasid, et
situatsioonide kirjeldamiseks TU iilidpilaste valimil oli kdige otstarbekam kasutada kuut
faktorit, mis vaid osaliselt kattusid DIAMOND mudeli kaheksa faktoriga. Leitud faktoritel oli
olulisi seoseid Suure Viisiku dimensioonidega, nt Neurootilisus korreleerus positiivselt
“Negatiivsuse” (r = .16, p = .005), Meelekindlus “Abistamise” dimensiooniga (» = .19, p =
.001).

Modrksonad: 1siksus, situatsioonid, kditumine, Suur Viisik, dimensioonid, taksonoomia



Situatsioonide taksonoomia, isiksuse seadumused 2

Situational taxonomy of major dimensions in Estonia, the validity of the DIAMOND

structure and links with the Big Five Theory on Tartu University students’ sample

Abstract

The current study bases on the DIAMOND structure model found by Rauthmann et al. (2014)
and tries to find out if this 8-factor taxonomy for major dimensions of situations could be
relevant in Tartu University students’ sample (n = 293). Also, it is investigated if these
dimensions could have any associations with the dimensions of the Big Five Theory
(Golberg, 1990). Therefore, the Riverside Situational Q-Sort (RSQ) 4.1 for the situations and
the Big Five Inventory-2 (BFI-2; Soto & John, 2017) for the personality traits are used. The
results indicate that for describing situational characteristics it is better to use a 6-factor
model, instead of the 8-factor one. Also, certain situational dimensions were strongly
associated with the personality traits, e.g. “Negativity” with Neuroticism (r = .16, p = .005),
“Helping” with Consciousness (» =.19, p =.001).

Keywords: personality, situations, behaviour, The Big Five, dimensions, taxonomy
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Sissejuhatus

Isiksuseomadus vO1 isiksusejoon ehk #rait viitab Marvin Zuckerman’i (1991) jérgi
korreleeritud harjumustele, mis on iildisemad kui harjumused tavapérases mdistes ja ei ole
seotud konkreetse situatsiooniga (nditeks kédte pesemine on harjumus, aga puhtusearmastus
on omadus, vt Zuckerman, 1991). Isiksusejoonte uurimise ajalugu on pikk ning tinglikult
voib Oelda, et see sai alguse juba Vanas Kreekas (nt Hippokratese kehamahlade teooria ja neli
temperamenditiilipi, 4. saj eKr); kaasaegsed tuntumad isiksuse taksonoomiad on aga Suur
Viisik (Goldberg, 1990; John & Srivastava, 1999), Suur Kuusik/HEXACO-mudel (Lee &
Ashton, 2004) ja Suur Seitse (Tellegen & Waller, 1987). Enim uuritud ja kinnitust on nende
seast saanud Suur Viisik (John & Sribastava, 1999), mis miératleb &ra isiksuse viis pohilist
omadust: Neurootilisus (N) voi Negatiivne emotsionaalsus, Ekstravertsus (E), Avatus
kogemusele, Sotsiaalsus ja Meelekindlus (McCrae jt., 2005; Schmitt jt., 2007). Arvatakse, et
nimetatud baasomadused on ajas piisivad ja nende muutumiseks on elukogemusel ning
jagatud keskkonnal vdhe mojuvoimu (Allik & McCrae, 2002), kiill aga isiku n-6
bioloogilistel alustel, geenidel (Riemann, Angleitner, & Strelau, 1997). Viimaste rolli
isiksusele on vdimalik uurida interaktsioonis keskkonnaga, sest nii tekivad psiihholoogilised
struktuurid ehk iseloomulikud kalduvused/kohastumused (Basic Tendencies) nagu
harjumused, véirtused, plaanid, oskused, stsenaariumid, skeemid, suhted, millest koigest
inimese kditumine soltub ja mille kirjeldamise 14bi inimese isiksus avaldub (Allik & McCrae,
2002). Nonda erinevad inimesed iiksteisest teatud piisivate kalduvuste poolest, mis tulevad

ilmsiks kas kdigis voi paljudes sarnastes olukordades (Funder, 1997).

Inimese-keskkonna interaktsiooni tdhtust on toonitanud juba Kurt Lewin (1936, 1943, 1946,
1951) oma valemiga B=f (P,S), milles B=kiitumine ning f on funktsioon isikust (P) ja
situatsioonist (S), kus too inimene paikneb. Praktikas on seevastu situatsioonide rolli isiksuse
uurimisel arvesse votta keeruline ning universaalseid jéreldusi teha raske, sest koik
psiihholoogilised kogemused ldhtuvad paratamatult iiksikisiku subjektiivsest perspektiivist
mingis kogetud olukorras (Reis, 2008). Lisaks raskustele olukorda objektiivselt arvesse votta,
on Ross ja Nisbett (1991) toonitanud situatsiooni moju niiansirohkust, olukordade
variatiivsust ning toonud vilja teooria “pinge siisteemidest” (tension systems). Pinge
stisteemide jargi kuulub indiviid lisaks fiiiisilisele keskkonnale ka sotsiaalsesse keskkonda voi
teisisOnu  sotsiaalsetesse gruppidesse, mis sageli mdjutavad inimese hoiakute kujunemist ja
seeldbi ka tema kditumist, soodumust vastata (edasiviiv joud) voi vastanduda (tdkestav joud,

sh kognitiivse dissonantsi teooria; Festinger, 1957) sotsiaalsetele normidele. Situatsiooni
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moiste on seega mainitud véiteid silmas pidades iiks laialivalguvamaid kontseptsioone
inimese kditumise uurimisel ning nii on situatsioonide kaasamisel isiksuse uuringutesse siiani
piirdutud konkreetsete valdkondade ja erinevate spetsiifiliste kontekstidega nagu niiteks
isiksusejoonte seosed akadeemilise edukusega (Poropat, 2009), kuulekusega autoriteedile (sh
Milgrami eksperiment; Blass, 1991), riskikditumisega (Lynn, 1981), unekvaliteedi (Stephan
et al., 2017) voi s6Oomiskditumisega (Mdttus et al., 2012).

Inimesi on enamasti vaadeldud in vacuo, eraldatuna paljudest n-6 uurijat ebahuvitavatest
teguritest, kuigi tegelikult tegutseb too alati in situ (Block & Block, 1981), modjutatuna
paljudest argipédevastest olukordadest enda iimber. Keskkonna rolli isiksuse avaldumises
toetavad siinjuures kultuuriti vordleva psiihholoogia uuringud, kus on riigiti leitud
psiihholoogilisi erinevusi nii sotsiaalses orientatsioonis (Markus & Kitayama, 1998),
isiksusejoonte avaldumises mitmekesistes kultuurides (Gurven et al., 2013; McCrae & Allik,
2002; McCrae & Costa, 1997) kui isiksusejoonte iihildumises rahvuslike stereotiiilipidega
(Hrebickova & Graf, 2014; McCrae et al., 2013; Realo et al., 2009; Terracciano et al., 2005).
Ollakse peaaegu kindlad, et see, kui suurel maaral inimeste kditumine kultuuriti erineb, sdltub
inimeste kogemustest igapdevastes olukordades, kontekstist tema timber (Brown, 1991;
Oyserman, 2015; Triandis, 1996) ning et isiksusest tdielikult arusaamiseks peavad koik
Lewini (1951) poolt mainitud komponenti — situatsioon, isiksusejooned, kditumine — saama
vordvaarselt palju tdhelepanu (Funder, 2001). Kuidas aga situatsioone vdimalikult

objektiivselt klassifitseerida, on seniseni debatiteema (Meyer, 2015).

Kuidas situatsioone klassifitseerida?

Universaalse situatsioonide taksonoomia vajalikkusele on tdnaseks viidanud paljud
sotsiaalteadlased (sh Edward & Templeton, 2005; Funder, 2006, 2008, 2009; Furr, 2009; Furr
& Funder, 2004; Heller, Perunovic, & Reichman, 2009; Kelley et al., 2003; Saucier, Bel-
Bahar & Fernandez, 2007; Wagerman & Funder, 2009; Yang, Read, & Miller, 2006), kuigi
leidub neidki, kes selle ettevotmise vajalikkuses kahtlevad (sh Frederiksen, 1972; Rosbett &
Nisbett, 1991). Universaalsuse all peetakse silmas iihist viisi, kuidas teadustdos situatsioone
klassifitseerida, mis omaette oleks suur edasiminek isiksusega seotud fenomenide nagu
stabiilsus ja struktuur seletamiseks (Read, Droutman, & Miller, 2017). T66 selle leidmiseks
on aga lapsekingades ning paljud seni uuritud situatsioonide taksonoomiad kirjeldavad vaid

kitsas ulatuses olukordi ja on raskesti integreeritavad (Sherman, Nave, & Funder, 2010; Ten
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Berge & de Raad, 1999). Uheks pdhjuseks, miks seniseni pole konteksti paralleelselt

isiksusega moddetud, on toodud adekvaatse modtevahendi puudumist (Funder, 2009).

Mooteriistaks nii kdesolevas t66s kui allpool kirjeldatavas ndites on Riverside Situational Q-
sort (RSQ, Wagerman & Funder, 2009), mis loodi 100-véitelise California Adult Q-sort’i
(CAQ; Block, 1978) ja 68-viitelise Riverside Behavioral Q-sort’i (RBQ; Funder, Furr, &
Colvin, 2000; Furr, Wagerman, & Funder, 2010) edasiarendusena. RSQ mdddab situatsiooni
psiihholoogilisi aspekte, milles voiks olukorra oskuslikul vaatlusel korvalseisjatena
kokkuleppele jouda (Guillaume et al., 2016). Mdotmisel esitatakse osalejatele kirjeldatud
olukorra kohta erinevaid viiteid nagu nditeks “Olukord on emotsionaalselt erutav”, “Olukord
voimaldab viljendada vOi demonstreerida auahnust” voi “Olukorras on vaja kiirelt tegutseda
vOi otsustada” ning vastajatel tuleb hinnata, kuivord need viited olukorra kirjeldamiseks

sobivad (1 = iildse mitte iseloomulik ... 10 = ddrmiselt iseloomulik).

Esther Guillaume ja hulk teisi teadlasi erinevatest riitkidest (2016) viisid RSQ 3.15 (89 viidet;
Funder & Guillaume, 2013; eelmine versioon 2.0, Wagerman & Funder, 2009) abil ldbi
kvantitatiivse uuringu kahekiimnes maailma riigis, kus osalejailt paluti kirjeldada kogetud
situatsiooni eelmisel ohtul kell 19.00. Tulemustest ilmnes, et suuri korvalekaldeid (vihemalt
iiliopilasvalemi ndol) siindmuste variatiivsuses riikide vahel ei esine, mis vois olla tingitud
iihe kindla kellaaja midramisest. Tuiipiliseks kirjeldatavaks olukorraks pea iile maailma kell
seitse Ohtul oli meeldiv sotsiaalne interaktsioon (enim kasutatud olid véited “Ridkimine on
lubatud”, “Olukord on potentsiaalselt nauditav”) ning isegi, kui kdikide riikide
situatsioonikirjeldused olid {ipris sarnased, iihtisid tulemused enim Ameerika Uhendriikide
(USA) ja Kanada vahel (» = .95). Vihim sarnanes olukordade kirjeldamiseks kasutatud RSQ
vdidete asetus Taani ja Louna Korea vahel (» = .73). Lisaks leiti seoseid Suure Viisiku
faktorite korreleerimisel eraldi iga riigi iga véite keskmisega RSQ kiisimustikus. Niiteks
riikides, kus inimestel oli keskmiselt korgem skoor Avatud kogemusele skaalal, kirjeldati
vihem situatsioone, mis sisaldasid solvamist, ohvriks sattumist, autonoomsuse kahtluse alla
seadmist vO1 inimeste veenmist. Seevastu korge Neurootilisuse skooriga riitkide (nagu nt
Jaapan) vastajad kirjeldasid suurema tdendosusega olukordi, kus keegi kohalolija vajas
veenmist vO1 tundis end solvatuna; vihem kirjeldati olukordi, mis viidanuks sotsiaalsele
interaktsioonile voi seksuaalsele stiimulile, mis omakorda vois viidata inimeste liksindusele.
Teisalt kirjeldati kdrge Neurootilisuse méadraga ritkides vdhe olukordi, kus kedagi vihastati

voi kus kedagi pandi end tundma ebaadekvaatse voOi pingestatuna. Lisaks leiti riikide
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majanduslikke tegureid vdorreldes, et korgema sisemajanduse toodanguga riikides nagu USA
ja Hiina olid teistest rohkem iseloomulikud véited, kus tunnetati ebakindlust, kedagi
stitidistati ja keegi oli domineeriv. Konkreetset situatsioonide tiipoloogiat antud uuringus

vilja ei selgitatud.

Kirjeldatud projekti raames (Guillaume jt, 2016) kogus Eestis andmeid Liisalotte Elme
(2014) ja tegi saadud tlidpilasvalimi (» = 317) tulemuste pdhjal kaks faktoranaliiiisi.
Pdhinedes situatsioone kirjeldavatele tunnustele (kellega kus ollakse, mida tehakse), leidis ta
neli tegevuste kategooriat: “Vabaajategevused ldhedastega™ (Social leisure activities with
loved-ones),; “Vaimset pingutust ndudvad sotsiaalsed situatsioonid” (Mental effort demanding
social situations); “Uksinda kodus” (Home alone) ja “Sotsiaalset tiiiipi kodused
majapidamistodd” (Home-based social household-jobs). Pohinedes RSQ viidetele, mis
ptitidlesid eespool mainitud situatsioonide taksonoomia poole, leidis ta kuus omapoolse nime
saanud faktorit: “Vaenulikud situatsioonid” (Suppressing, hostile situations); “Sihipirased
realistlikud juhiomadusi ndudvad situatsioonid” (Goal-oriented realistic situations that
demand leader-qualities), “Vastutustunnet mitte ndudvad drevad situatsioonid” (Anxious
situations demanding no responsibility); “Intellekti viljendumist lubavad olukorrad”
(Situations that allow demonstration of intellect); ‘“Ratsionaalsust ndudvad sihipdrased
olukorrad” (Goal-oriented situations that demand rationality) ja “Viéheste piirangutega
situatsioonid” (Situations with few behavioural limitations). Nagu ndha on kategooriate
nimetused pikad ning konkreetsust antud vallas on midagi olulist védlja jitmata raske leida.
Kiill aga sai RSQ sobivus situatsioonide taksonoomia leidmiseks Elme (2014) t66s Eesti

tudengivalimil kinnitust.

Konkreetsemad olid vdimalike situatsioonide dimensioonide kirjeldamisel eelpool kirjeldatud
andmeid (Guillaume & Funder, 2012: Guillaume et al., 2016) kasutades Rauthmann ja
kolleegid (2014). Nad vdtsid hiipoteeside piistitamisel eeskujuks Van Heck’i (1984, 1989)
kiimne dimensiooniga situatsioonide taksonoomia: “Isikutevaheline konflikt”, “Koos
tootamine ja infovahetus”, “Intiimsus ja isikutevahelised suhted”, “Lddgastumine”,
“Reisimine”, “Rituaalid”, “Sport”, “Uleméiirasused”, “Serveerimine”, “Kauplemine”, mis on
seni olnud koige kasutatavam taksonoomia (Ten Berge & de Raad, 1999). Erinevaid
meetodeid kasutades (vt rohkem Rauthmann et al., 2014) iiritati faktorite arvu vdhendada
ning saada vidhemalt jargmised kuus dimensiooni: “Positiivsus”, “Negatiivsus”, “Intellekt”,

“Sotsiaalsus”, “Kohustused” ja “Ausus/Usaldus”. Vottes arvesse, et situatsiooni tajutakse
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sarnaselt enda isiksusele (Nystedt, 1972a, 1972b, 1981), eeldati, et dimensioon “Positiivsus”
viitab ekstravertsele kéitumisele, “Negatiivsus” neurootilisele kditumisele, “Intellekt”
avatusele, “Sotsiaalsus” Ekstravertsusele ja leplikkusele ning “Kohustused” Meelekindlusele.
Kiill aga leiti 10pptulemustes hoopis kaheksa pdhidimensiooni —situatsioonide
kategoriseerimiseks ning nende koondnimetuseks pandi “Situational Eight DIAMONDS”.

Igale faktoranaliilisis saadud dimensioonile anti jirgnevad nimetused:
1) “Kohustused” (Duty,; nt “T60 peab saama tehtud”);

2) “Intellekt” (Intellect; nt “Situatsioon vdimaldab véljendada oma intellektuaalset

voimekust”);
3) “Ebadnn” (Adversity; nt “Millegi eest siilidistatakse™);

4) “Romantilised suhted” (Mating, nt “Potentsiaalne romantiline partner on kohalolijate

seas’);
5) “Positiivsus” (Positivity; nt “Situatsioon on potentsiaalselt nauditav’);
6) “Negatiivsus” (Negativity, nt “Situatsioon on potentsiaalselt drevusttekitav’);
7) “Pettus” (Deception, nt “On voimalik kedagi petta”);
8) “Sotsiaalsus” (Sociality; nt “Sotsiaalne interaktsioon on voimalik™).

Olulisi seoseid Suure Viisiku dimensioonidega oli DIAMOND?’il autorite eeldatust vihem,
kuid siiski: “Intellekt” oli positiivselt seotud Avatusega kogemusele, “Positiivsus” oli
negatiivselt seotud Neurootilisusega, “Negatiivsus” oli positiivselt seotud Neurootilisusega,
“Pettus” negatiivselt Sotsiaalsusega (isiksuse skaalal) ja “Sotsiaalsus™ (situatsiooni

dimensioonina) positiivselt Ekstravertsusega.

Kaesoleva t60 eesmirgid

Kiesolev uurimistdé on osa California Riverside Ulikooli professorite algatatud projektist
International Situations Project (ISP), kus ténaseks hetkeks on vastanuid ligi 55 riigist iile
maailma ning mis on eelpool kirjeldatu (Guillaume et al., 2016; Rauthmann et al., 2014)
ambitsioonikas edasiarendus. Erinevalt Guillaume’i ja kolleegide (2016) t60st jii seekord

midramata kindel kellaaeg, millal kirjeldatav siindmus aset leidis, sest see andis voimaluse
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suuremale situatsioonide variatiivsusele — inimene vois kirjeldada iikskdik missugust hetke ja

olukorda oma moodunud péevast.

Seega pohieesmirgiks antud t66s on uurida, kas Rauthmann’i ja kolleegide (2014) poolt
leitud situatsioonide taksonoomia esineb Eesti valimil juhul, kui situatsiooni toimumise aeg ei
ole uurijate poolt ette antud ning kirjeldatud situatsioonid on tdendolisemalt mitmekesisemad.
Sealjuures oleks kogutud andmed véikeseks osaks iihise situatsioonide taksonoomia poole
purgimisel rahvusvahelisel tasandil (ISP) — uurimaks, kuidas situatsioone paremini modta
ning millised situatsioonide dimensioonid riigiti tekivad, missugused on erinevused. Uuringu
teiseks eesmérgiks on analiilisida leitud situatsioonide dimensioonide seoseid Suure Viisiku
isiksuse seadumustega, nidgemaks situatsioonide taksonoomia voOimalikke rakendusi

isiksusepsiihholoogias.

Meetod

Valim

Kiesolevas uuringus osales 293 Tartu Ulikooli tudengit, 47 meest ja 246 naist. Inimeste
vanused varieerusid 18-aastasest 56-aastaseni, keskmine vanus oli 25,9 aastat (SD = 7,7).
Valdav osa tudengeist olid eestlased (n = 282), sh kaks eestivenelast, iiks eesti-soomlane ning
iiks, kes identifitseeris end setuna. Neile lisaks oli valimis veel iiks tiirklane ning seitse
venelast. Kolm inimest ei identifitseerinud end iihegi rahvusena. Vastanute emakeeleks oli
samuti valdavalt eesti keel (n = 275), sh viis inimest, kes kasvasid iiles kakskeelseina
(vene/eesti n = 5). Neile lisaks oli 12 inimese emakeeleks vene keel, lihe isiku jaoks oli
esimene keel aserbaidzaani keel ning iihe jaoks soome keel. Kdik osalejad tditsid kiisimustiku
aga korrektses eesti keeles ning kuna vastuste lugemisel ei tekkinud isiku eesti keele

péadevuses kahtlust, siis iihtki osalejat valimist ei korvaldatud.

Mootevahendid

ISP kiisimustik koosnes sel korral paljudest erinevatest mootvahenditest, millest konealuses
to0s tulevad vaatluse alla vaid Riverside Situational Q-sort 4.1 (RSQ 4.1) ja Big Five
Inventory-2 (BFI-2).

Riverside Situational Q-sort 4.1. Sherman’i jt (2010, 2012) ning Wagerman’i & Funder’i

(2009) poolt loodud ja edasiarendatud Riverside Situational Q-sort 4.1 sisaldab 90 viidet.
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Uuringus osalejatel paluti liihidalt kirjeldada iiht situatsiooni, mida nad eelmisel péeval
kogesid ja mida nad hésti méletasid. Tuli 6elda, mida tehti, kus tehti ning kellega olukorda n-
0 jagati/kellega koos oldi. Kasutatav tdhtede arv oli piiratud (75 tdhemaérki iga kolme muutuja
puhul) ja seega tuli olla konkreetne. Seejdrel paluti vastajatel 90 viite abil situatsiooni
hinnata. Viideteks olid nditeks: “Keegi kritiseerib Sind”, “On oluline, et jitad endast teistele

hea mulje”, “Kohalolijate vahel on 1dhedased suhted”.

Esialgu oli lahtreid eri kategooriatega kolm, seejérel iiheksa, alates pealkirjaga “dérmiselt
mitteiseloomulik” ja 10petades pealkirjaga “darmiselt iseloomulik”. Igasse lahtrisse vois
panna kindla arvu véiteid, 1-9 voimaluse korral: 3, 6, 10, 14, 15, 14, 10, 6, 3. St kiisitletul tuli
olukord enda jaoks detailideni 1&bi mdelda, sest koiki viiteid ei saanud nditeks keskmise
vadrtuse “neutraalne” alla panna. Kui iihte kategooriasse sattus liiga palju véiteid, muutus
antud kategooria pealkiri punaseks, mis tdhendas, et vditeid tuli imber nihutada. Kéesolevas
andmetootluses kasutamegi vaid viimase, iiheksa vastusevariandiga tulemusi, kuna see

voimaldas teha olukorra kohta tdpsemaid jareldusi.

Big Five Inventory-2 (BFI-2). BFI’d on isiksusejoonte pdhjuste, korrelatsioonide ja

tagajargede dokumenteerimiseks kasutanud markimisvddrne hulk viimase veerandsaja
teadlasi (Soto & John, 2017). PShjuseks on tema suutlikkus anda véértus igale Suure Viisiku
faktorile, kasutades vaid 44 lithikest ja lihtsasti moistetavat fraasi (John, Donahue & Kentle,
1991; vt John & Srivastava, 1999; John jt., 2008). Mirksonadeks BFI juures on olnud selgus,
tohusus ning viie pohilise isiksuse seadumuse - Neurootilisus, Ekstravertsus, Avatus

kogemusele, Sotsiaalsus ja Meelekindlus - fookuses hoidmine.

BFI-2 (Soto & John, 2017) on BFI (John, Donahue & Kentle, 1991) uus ja parandatud
versioon, mis koosneb 60 véitest, mis mdddavad viit pohilist isiksuse seadumust ja nende
alaskaalasid. Pohitunnuste skaalade sisereliaablusnéitajad on jargnevad: .88 Ekstravertsusel,
.83 Sotsiaalsusel, .88 Meelekindlusel, .90 Negatiivsel Emotsionaalsusel ehk Neurootilisusel
ning .87 Avatusel kogemusele. Ekstravertsuse puhul on alaskaaladeks Sotsiaalsus
(Sociability; a = .85), Enesekindlus (A4ssertivness; a = .78) ja Energilisus (Energy; a = .76);
Sotsiaalsuse puhul Kaastunne (Compassion; o = .66), Lugupidavus (Respectfulness, o = .71)
ja Usaldus (Trust; o = .70); Meelekindluse puhul Organisatsioon (Organisation, o = .85),
Produktiivsus (Productiveness,; o = .78) ja Vastutus (Responsibility; a = .74); Neurootilisuse

puhul Arevus (dnxiety; a = .78), Depressiivsus (Depression; o = .84) ja Emotsionaalne
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Labiilsus (Emotonial Volatility; o = .84); Avatus kogemusele puhul Intellektuaalne
Uudishimu (Creative Imagination; o = .67), Loominguline Kujutlusvéime (/ntellectual
Curiosity;, a = .75) ja Esteetiline Tundlikkus (4esthetic Sensitivity, a = .76) (Soto & John,
2017).

Protseduur

Uuringu materjalid tolkis inglise keelest eesti keelde kédesoleva uurimistdd autor koostdds
toojuhendaja Anu Realoga. Seejirel tehti soltumatu eksperdi poolt tagasitdlge inglise keelde,
mille vastavust originaalile hindas nii RSQ autor David Funder kui BFI-2 loojad Oliver John
ja Christopher Soto. Skaalade autorite soovitusel kohendati osade vididete tolkeid. Andmete
kogumine toimus sama aasta oktoobrist novembrikuu 1dpuni. Kutse liks laiali Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduste valdkonna listi ning koik kutsele vastanud said kdesoleva uurimistod esitajalt
personaalse koodi, millega péddses kiisimustikule ligi. Lisaks tehti suusonaliselt uuringus
osalemise vdimaluse kohta reklaami teiste Tartu Ulikooli valdkondade iilidpilaste hulgas, kes
huvi korral ka oma personaalse koodi kiisimustikule ligipddsemiseks said. Seega koosneb

valim véga erineva taustaga iiliopilastest.

Uuringus kasutatavad andmed koguti California Riverside Ulikooli (UCR) poolt projekti
raames loodud veebipohise portaali vahendusel. Uuring kestis ligikaudu tund aega ning selles
osalemine oli rangelt vabatahtlik. Mingeid materiaalseid hiivesid uuringusse panustamise eest
el viljastatud, kuid kdigile psiithholoogiaiilidpilastele jagati soovi korral katsepunkte ja kdik
osalejad said kiisitluse 10pus vidikese automaatse tagasiside enda isiksuse kohta. Uuringu

labiviimiseks andis loa UCR eetikakomitee.

Tulemused

Situatsioonide Kirjeldus

Nagu eespool mainitud, ei midratud antud uuringus iihist kellaaega, millal kirjeldatud
situatsioon aset leidma pidi. See voimaldas inimesel valida tikskdik missuguse hetke oma
moddunud péevast. Kirjeldatud olukordade (n = 293) kellaajad varieerusid terve 60pédeva
ringes ning esindatud said koik 24 tundi. Keskmine kellaaeg oli 13.37 (SD = 5.56). Enim olid
aga kirjeldatud olukorrad, mis leidsid aset kell 11.00 (rn = 20), kell 17.00 (n = 20), kell 18.00
(n =22) jakell 19.00 (n = 25).
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Selleks, et teada saada, missuguse sisuga uuringus osalejate poolt kirjeldatud 293 situatsiooni
olid, hinnati kolme aspekti: kus siindmus toimus, kes olid olukorras kaasviibijad ning mida
parajasti tehti. Nende kolme aspekti kodeerimisel voeti aluseks Liisalotte Elme seminarit6os
(Elme, 2014) kasutatud kategooriad. Kodeerimisprotsess koosnes kolmest osast. Esmalt jagas
eelpoolnimetatud aspektid (asukoht, kaasviibijad, tegevus) sobivatesse kategooriatesse
kdesoleva t00 autor. Seejdrel viis sama protseduuri ldbi projektiga mitte kursis olev
kaastudeng Tartu Ulikoolist. Kokkulangevus kahe hindaja vahel oli jirgmine: asukoha puhul
ligi 91%, kaasviibijate puhul 71%, tegevuse puhul 64%. Loppanaliiiisi koostamisel andis

kahe eri arvamusega hinnangu juures viimase sona kdesoleva t66 juhendaja.

Asukoht. Asukoha kategoriseerimiseks kasutati 11 kategooriat (vt Tabel 1). Enamik inimesi
viibisid kirjeldamiseks valitud situatsioonis kas kodus (26%, n = 75) v0i organisatsiooni
ruumides (25%, n = 74). Sh organisatsiooni ruumide alla kuulusid igasugused poolavalikud
ja mitteavalikud asutuspohised ametlikumat laadi siseruumid — valitsuse, todkoha,
Oppeasutuste, tervishoiuasutuste, raamatukogude jms ruumid. Samuti pandi organisatsiooni
ruumide alla tegevuse asukoht siis, kui otseselt ei olnud mainitud, kus tegevus aset leidis,
kuid seda vois jdreldada sellest, mida tehti — nt oldi loengus, seminaris vms. Avalikkusele
suletud ruumid vai1 koiksugu piletiga asutused nagu kino, teater, peosaal voi muuseum liksid

eraldi kategooria “Kultuuri-/meelahutusasutuses” alla.
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Tabel 1

Asukohtade kategooriad

Asukoht n %
Kodu 75 25.8
Organisatsiooni ruumides 74 25.4
Tanaval 31 10.7
Kiilas 23 7.9
Toidu-joogikoht 23 7.9
Sportimiskohas 20 6.9
Bussis 12 4.1
Autos 12 4.1
Poes 9 3.1
Kultuuri-/meelelahutusasutuses 8 2.7
Uhiselamus 4 1.4

Kaasviibijad. Erineva staatusega inimesi sai iihes hetkes olla palju ning nende puhul kasutati
kategoriseerimiseks 13 kategooriat (vt Tabel 2). Suurem osa inimesi kirjeldas olukorda, kus
oldi kas iiksi (/15%, n = 51), koos tuttavate (/7%, n = 60), soprade (//%, n = 38) vdi/ja
vooraste isikutega (12%, n = 41). Koik inimesed, kelle puhul ei olnud teada, kas nad olid
osalejale tuttavad voi voorad, ldksid “Teadmata staatusega isikud” kategooriasse — sh

trennikaaslased, koolikaaslased, kliendid, osalejad suurel (30+ inimest) iiritusel.
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Tabel 2

Kaasviibijate kategooriad

Isik n %
Tuttav/Tuttavad 60 17.3
Uksi 51 14.7
Voorad 41 11.8
Sober/Sobrad 38 11.0
Elukaaslane/poiss-/tiidruksober 30 8.6
Teadmata staatusega 30 8.6
Pereliige/-litkkmed 26 7.5
Laps/Lapsed 22 6.3
Juhendaja 20 5.8
Koduloom 14 4.0
Abikaasa 6 1.7
Laiendatud pere 6 1.7
Sugulane/-sed 3 9

Tegevus. Nii nagu iihes situatsioonis vOis olla palju erinevaid inimesi, kirjeldati ka tihti
olukordi, kus tegeleti mitme asjaga samaaegselt. Nditeks oli iihe osaleja vastus: “Soin, jdin,
tantsisin, kuulasin esinejaid, suhtlesin, kostiitimipidu.” Koik tegevused kategoriseeriti 15
erineva pealkirja alla (vt Tabel 3). Enim olid esindatud suhtlemine (/0%, n = 33), tegelemine
vabaajategevustega (/4%, n = 46), tegelemine Oppetdoga (/4%, n = 45) , téotamine (/3%, n
= 42) ja kuhugi minemine (/4%, n = 46). Sealjuures koik iilikooli dppekavaga otseselt
mitteseotud hariduslikult informatiivsed tritused nagu loengud, ettekanded, konverentsid,
praktikad jm léksid kategooriasse “Osales arendaval iiritusel”. “Tegeles vabaajategevustega”
kategooria alla ldksid koiksugu kodust laadi ja 100gastavad voi loovad vihest
organisatoorsust noudvad tegevused nagu muusika vOi raadio kuulamine, rahulikult

jalutamine, teleri vaatamine, lugemine.
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Tabel 3

Tegevuste kategooriad

Tegevus n %
Tegeles vabaajategevustega 46 14.4
Laks kuhugi 46 14.4
Tegeles Oppetdoga 45 14.1
Tootas 42 13.2
Suhtles 33 10.3
Soi 19 6.0
Tegeles majapidamistoddega 18 5.6
Suhtles kellegagi tehnoloogia vahendusel 14 4.4
Tegeles lapse/lastega 13 4.1
Osales korraldatud hobitegevusel 13 4.1
Osales kultuuri-/meelelahutusiiritusel 10 3.1
Ostles 8 2.5
Osales arenendaval iiritusel 5 1.6
Korrastas end 6 1.9
Kiilastas 1 3

Situatsioonide pohilised dimensioonid

“Situational Eight DIAMONDS” kaheksa dimensiooni kontrollimiseks tarvitati IBM SPSS
Statistics tarkvara ja faktoranaliilisi peakomponentide meetodit, misjuures kasutati
Rauthmann’i ja kollegide (2014) uuringu eeskujul varimax pdoramist. Analiiiisis selgus, et
RSQ 90st viitest ligi 27 viitel oli omavidirtus (eigenvalue) ille iihe, mistottu Kaiseri
kriteeriumi  kasutamine faktorite arvu médramiseks ei olnud otstarbekas. Faktorite
omavédrtuste graafiku (scree-plot) vaatlus toetas pigem kuue kui Rauthmann’i jt (2014) poolt
leitud kaheksa faktori esiletdusmisele. Seda toetas ka modlema variandi puhul muutujate
faktorlaadungite uurimine — kaheksase faktorlahenduse puhul ei olnud vdimalik kaht viimast
faktorit kuidagi interpreteerida, sest neile laadus oluliselt (.30) véike arv tunnuseid. Leitud
kuus faktorit seletasid aga dra 31,5% RSQ koguvariatiivsusest ja said kdesoleva t00 autori
poolt jargnevad nimetused (sh neli neist — “Negatiivsus”, “Intellekt”, “Kohustused”,

“Sotsiaalsus” - on voetud iile Rauthmann’i jt dimensioonidest):



)

2)

3)

4)

5)

6)
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“Negatiivsus” (RSQ F1) - sisaldas véiteid, mis viitasid kellegi &drritumisele,
kannatamisele, vaenulikkusele ja Onnetu olemisele, sh positiivsete emotsioonide,
naudingu ja meelelahutuse puudumisele. Suurimate faktorlaadungitega olid véited
rsql - “Olukord on potentsiaalselt nauditav” (-.76), rsq67 - “Olukord voib esile
kutsuda positiivseid emotsioone” (-.74), rsq68 “Olukord voib esile kutsuda
negatiivseid emotsioone” (.68) ja rsq31 - “Olukord on pisut tiilikas vo1 pahameelt
tekitav” (.65).

“Intellekt” (RSQ F2) - sisaldas viiteid, mis tostsid esile intelligentsuse olulisust
olukorras ja wviitasid koneosavuse demonstreerimisele, arvamuse avaldamisele,
arutlemisele, ambitsioonikuse viljendamisele. Suurimate faktorlaadungite vaited olid
rsql3 - “Intelligentsus on oluline (nt intellektuaalne vestlus; keeruline probleem, mis
vajab lahendamist)” (.62), rsq44 - “Olukord voiks olla intellektuaalselt stimuleeriv”
(.57), 1sq69 - “Olukord voéimaldab kdneosavust demonstreerida (nt debatt, monoloog,
aktiivne vestlus)” (.53) ja rsq86 - “Inimesed on fiiiisiliselt aktiivsed” (-.53).
“Abistamine” (RSQ F3) - sisaldas vditeid, mis viitasid hoolitsust ja abi vajavale
inimesele, kiire tegutsemise vajalikkusele, meelalahutuse puudumisele, teatud
ootustele situatsioonis osaleja suhtes. Suurimate faktorlaadungitega viited olid rsq10 -
“Keegi vajab abi” (.59), rsq9 - “Keegi palub Sinult midagi” (.56), rsq6 - “Sinu peale
loodetakse millegi tegemisel” (.52) ja rsq66 “Teised soovivad Sinult nou” (.41).
“Konkurents” (RSQ F4) - sisaldas viiteid, mis viitasid vdistlusvaimule, enda
vordlemisele teistega, tdisjoul tootamisele, vilisele survele ja pingele. Sealjuures
puudusid soojad suhted iimbruses olevate inimestega, perekond ega soovide
rahuldamine ei olnud tdhtsad. Suurimate faktorlaadungitega véited olid rsq82 -
“Perekond on selles olukorras oluline” (-.69), rsq63 - “Inimesed vdrdlevad ennast
teistega” (.54), rsq25 - “Inimesed voistlevad (konkureerivad) liksteisega” (.49) ja
rsq80 - “Toit on olukorras kesksel kohal” (-.47).

“Kohustused” (RSQ F5) - sisaldas véiteid, mis viitasid teatud tiilipi toGtamise
vajalikkusele, pisidetailide tdhtsusele, soorollide olemasolu ebaolulisusele, vélisele
survele ja olukorra tiilikusele. Suurimate faktorlaadungitega viited olid rsq65 -
“Olukord voimaldab mehelikkust (maskuliinsust) véljendada™ (-.56), rsq3 - “Teatud
tod vajab tegemist” (.54), rsq74 - “Olukord vOimaldab naiselikkust (feminiinsust)
viljendada” (-.44) jarsql1 - “Keegi iiritab Sulle muljet avaldada” (-.33).
“Sotsiaalsus” (RSQ F6) - sisaldas véiteid, mis toonitasid sotsiaalset interaktsiooni,

koneosavuse viljendamise voimalikkust, vaikuse puudumist ja pisidetailidest mitte
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hoolimist. Suurimate faktorlaadungitega véited olid rsq47 - “Sotsiaalne suhtlus on
voimalik™ (.45), rsq7 - “Réddkimine on lubatud” (.44), rsq69 - “Olukord vdimaldab
koneosavust demonstreerida (nt debatt, monoloog, aktiivne vestlus) (.43) ja rsqll -

“Pisidetailid on olulised” (-.40).

Situatsioonide dimensioonide seosed Suure Viisiku péhidimensioonidega

Kuna Rauthmann’i jt (2014) poolt nimetatud kaheksat situatsioonide dimensiooni vélja ei
tulnud, siis kasutati analiiiisiks tekkinud kuut dimensiooni. Leitud dimensioonide (RSQ F1-
F6) ja Suure Viisiku (Goldberg, 1990; John & Srivastava, 1999) omaduste vahel seoste
uurimiseks arvutati vdlja Pearson’i korrelatsioonikordajad (Tabel 4). Statistiliselt olulised olid
jargmised tulemused: Neurootilisus oli positiivses korrelatsioonis RSQ F1 — “Negatiivsuse”
dimensiooniga (r = .16, p = .005); Ekstravertsus oli positiivses korrelatsioonis RSQ F3 —
“Abistamise” dimensiooniga (» = .14, p = .014), negatiivses korrelatsioonis RSQ F6 —
“Sotsiaalsuse” dimensiooniga (» = -.15, p = .01) ja RSQ F5 — “Kohustused” dimensiooniga (
=-.12, p = .041); Meelekindlusega oli positiivselt seotud RSQ F3 — “Abistamine” (» = .19, p
= .001). Isiksusejooned nagu Avatus kogemusele ja Sotsiaalsus ei andnud situatsioonide

dimensioonidega vorreldes mingeid olulisi tulemusi.

Tabel 4

Situatsioonide dimensioonide seosed Suure Viisiku pohidimensioonidega

BFI-2 RSQF1 RSQF2 RSQF3 RSQF4 RSQFS RSQF6

EES

N 16 -.01 -11 -.06 .09 01
E -.02 -.01 147 .05 127 1577
o -.08 .05 -.04 07 -.06 -11
A -.01 -.10 03 -.06 01 .06
C .05 -.02 19777 .04 -.00 -.05

Mdrkused: BFI1-2=Big Five Inventory-2; N=Neurootilisus, E=Ekstravertsus, O=Avatus,
A=Sotsiaalsus, C=Meelekindlus; RSQ FI=Negatiivsus, RSQ F2=Intellekt, RSQ
F3=Abistamine, RSQ F4=Konkurents, RSQ F5=Kohustused, RSQ F6=Sotsiaalsus.

EIE Y

p<.001 “p<.01 p<.05
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Situatsioonide dimensioonide seosed Suure Viisiku alaskaaladega

Kontrollimaks eelpool nimetatud seoste tdesust, uuriti seoseid ka leitud situatsioonide
dimensioone ja BFI-2 (Soto & John, 2017) autorite poolt nimetatud Suure Viisiku alaskaade

vahel (Tabel 5). Statistiliselt olulised olid jargnevalt kirjeldatud tulemused.

RSQ F1 — “Negatiivsus” oli positiivses seoses kdigi Neurootilisuse alaskaaladega, sh Arevuse
(r = .14, p = .01), Depressiivsuse (» = .13, p = .02) ja Emotsionaalse Labiilsusega (r = .15, p
= .01). RSQ F3 — “Abistamine” oli positiivses seoses kdigi Meelekindluse alaskaaladega, sh
Organisatsiooni (» = .13, p = .03), Produktiivsuse (» = .21, p = .00) ja Vastutusega (» = .17, p
= .00). Lisaks oli RSQ F3 positiivses seoses Sotsiaalsuse (» = .13, p = 0.3) ja negatiivses
seoses Esteetilise Tundlikkusega (r = -.13, p = .03). RSQ F4 — “Konkurents” oli positiivses
seoses Energilisusega (r = .13, p = .03). RSQ F5 — “Kohustused” oli positiivses seoses
Depressiivsusega (r = .13, p = .02). RSQ F6 — “Sotsiaalsus” oli negatiivses seoses
Ekstravertsuse alaskaaladega nagu Sotsiaalsus (» = -.12, p = .04) ja Enesekindlus (» = -.15, p
=.01).

Tabel 5

Situatsioonide dimensioonide seosed Suure Viisiku alaskaaladega

BFI-2 RSQF1 RSQF2 RSQF3 RSQF4 RSQF5 RSQF6
N: Arevus 147 .02 -.10 -.05 .09 -.03
N: Depressiivsus .13~ -.02 -.10 -.09 137 07

N: Emotsionaalne .15" .02 -.08 -.02 .02 -.03
labiilsus

E: Sotsiaalsus 02 01 137 -.01 -.11 127
E: Enesekindlus  -.04 .05 .10 -.01 -.07 157
E: Energilisus -.03 -.09 A1 137 -.11 -.10
O: Esteetiline -.08 .03 137 07 .04 -.05
tundlikkus

O: Intellektuaalne -.01 .08 -.03 .06 -.09 -.02
uudishimu

O: Loominguline  -.08 .02 .10 .03 -.10 -20°°
kujutlusvéime

A: Kaastunne .05 -.07 .03 -.05 .09 -.02
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A: Lugupidavus  -.02 -.08 -.03 -.07 .03 .06
A: Usaldus -.06 -.10 07 -.03 -.08 11

C: Organisatsioon .07 .01 137 .05 .02 -.06
C: Produktiivsus .00 -.04 2177 .06 -.04 -.05
C: Vastutus .05 -.03 1777 -.01 01 -.02

Mdrkused: BFI1-2=Big Five Inventory-2; N=Neurootilisus, E=Ekstravertsus, O=Avatus,
A=Sotsiaalsus, C=Meelekindlus; RSQ FI=Negatiivsus, RSQ F2=Intellekt, RSQ
F3=Abistamine, RSQ F4=Konkurents, RSQ F5=Kohustused, RSQ F6=Sotsiaalsus.

"p<.01 p<.05

Arutelu

Kéesoleva wuuringu pdohieesmidrgiks oli  vélja selgitada situatsioonide taksonoomia
pdhidimensioonid Tartu Ulikooli tudengivalimil ja sealjuures uurida, kas Rauthmann’i ja
kolleegide (2014) poolt leitud situatsioonide DIAMOND  struktuur peab suurema
situatsioonilise variatiivsuse puhul paika. Samuti uuriti leitud situatsioonide dimensioonide

seoseid nii Suure Viisiku isiksuse pdhidimensioonide kui alaskaaladega.

PShieesmérk kinnitust ei saanud: DIAMOND struktuuri antud valimi peal vélja ei tulnud.
Rahvusvahelises uuringus leitud kaheksa dimensiooni asemel tuli Tartu Ulikooli
tudengivalimis vélja kuus dimensiooni: “Negatiivsus”, “Intellekt”, “Abistamine,
“Konkurents”, “Kohustused” ja “Sotsiaalsus”. Sealjuures kattusid Rauthmanni jt (2014)
situatsioonide dimensioonid nagu “Negatiivsus”, “Intellekt”, “Kohustused” ja “Sotsiaalsus”.
Vilja jdid aga “Positiivsus”, “Ebadnn”, “Pettumus” ja “Romantilised suhted”. Lisandusid
kdesoleva t60 autori poolt leitud ja nime saanud situatsioonide dimensioonid “Abistamine” ja
“Kohustused”. Seega on antud t66 juures erinevusi ka Elme (2014) t66ga, kus lihena Eesti
tudengite tegevusi kirjeldavatest kategooriaist oli “Vabaajategevused ldhedastega™ (Social
leisure activities with loved-ones). TeisisOnu, isegi kui antud valimi puhul jagati hetke kas
soprade (/1%, n = 38), elukaaslase voi tiidruk-/poisssdbraga (8,6%, n = 30) ja pereliikmetega
(7,6%, n = 26), ei olnud olukorra kirjeldamiseks valitud véidete tunnused konkreetse faktori
“Romantilised suhted” kujunemise jaoks maidravad. Pigem toodi suuremas plaanis
kirjeldamiseks vilja tegevusi, mis olid seotud kohustustega, vaimset voi fiilisilist pingutust
ndudvad ja madala positiivseid emotsioone pakkuva tooniga (sh /4.1% tegeles Oppetdoga,

13.2% to6tas). See voib olla tingitud antud t66s kasutatud erinevast instruktsioonist vastajale,
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st kindla kellaaja puudumisest. Kui Elme (2014) uuringus oli pea pooltel juhtudel
situatsioonide asukohaks kell 19.00 kodu (48%, n = 151), siis antud juhul varieerusid
kellaajad 66pdeva ulatuses ning kodus oldud hetke valis ligi 26% vastanuist (n = 75). Pea
vordsel arvul kirjeldati muude argiste tegevuste nagu nditeks t60 voi kooliga seotut. Samuti
vOis teistsuguse situatsiooni taksonoomia kujunemise pohjuseks olla erinev kultuuriline
kontekst, mis {ihtib varasemalt antud t66s kirjeldatuga universaalse taksonoomia
viljaselgitamise keerukusest (sh kirjeldamise subjektiivsus, situatsioonide mitmekesisus ja

nliansirohkus).

Leitud dimensioonide korreleerimisel uuringus osalejate isiksuse testi BFI-2 tulemustega
ndhti, et neurootilisemad inimesed kipuvad viitama negatiivsematele siindmustele —
“Negatiivsusel” olid olulised seosed kdigi Suure Viisiku Neurootilisuse alaskaaladega. See
on kinnituseks Rauthmanni jt (2014) t66s véljatoodule ning Nystedt’i (1972a, 1972b, 1981)
viitele, et situatsiooni tajutakse enda isiksusele sarnaselt. Ulejiéinu osas isiksuse seadumuste
ja leitud situatsioonide dimensioonide vahelised seosed aga &dsjamainituga nii hasti ei
klappinud. Naiteks polnud (erinevalt DIAMONDI tulemustest) dimensioonil “Kohustused”
mingeid olulisi seoseid Meelekindlusega. Siinpuhul oli hoopis positiivne seos Neurootilisuse
alaskaala Depressiivsusega (» = .13, p = .02), mis voib viidata kohustuste vastumeelsusele.
Samuti puudus viide sellele, et Avatus kogemusele oleks kuidagi seotud “Intellekti”

dimensiooniga.

Ullatavaim oli ehk tulemus, et kdrgem tulemus Ekstravertsuse skaalal viitas antud tods
(erinevalt DIAMONDIi ja BFI seostele) madalamale skoorile “Sotsiaalsuse” (RSQ Fo6)
dimensioonis, nimelt korrelatsioon nende vahel oli negatiivne (r = -.15, p = .01). Seda
kinnitasid ka tulemused Ekstravertsuse alaskaalade ja “Sotsiaalsuse” seostes, sh statistiliselt
olulised olid negatiivsed seosed alaskaaladega Sotsiaalsus ja Enesekindlus. Uks vdimalikke
tolgendusi oleks, et Ekstravertsus vois antud situatsioonide puhul avalduda mitte suhtluses,
vaid nt abistamiskditumises (RSQ F3), mida DIAMOND:is ei esinenud ja millega siinjuhul oli
statistiliselt oluline positiivne seos. Teisalt vOib alaskaala Enesekindlus negatiivne seos
“Sotsiaalsuse” situatsioonidimensiooniga viidata puudulikule enesekindlusele vastavas
sotsiaalses olukorras. “Abistamise” dimensiooniga oli veel positiivses korrelatsioonis (r =
.19, p = .001) Meelekindlus, mis vOib viidata suurema meelekindlusega inimeste
kohusetundlikkusele ja sisemisele saavutusvajadusele. Voib olla, et meelekindlad inimesed

on sarnaselt ekstravertidega altimad abistavale kditumise ning voOimalusel seda mainida
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tuuakse see vilja, sest see on neile téhtis. Siinpuhul tuleb aga mérkida, et antud t66 eesmérk

oli vaid niha, kas voimalikke seoseid vdiks olla ning leitud seosed pdohjuslikkust ei kinnita.

Piirangud

Selle tottu, et kiisimustiku tditmine toimus veebis, ei ole kindel, kas koik osalejad
keskendusid uuringu ldbimisel piisavalt, millega nad samaaegselt tegelesid voi kuidas end
tundsid — kas oldi piisavalt teadvel ja tunti end motiveeritult korrektselt kiisimustikule
vastamiseks. Lisaks tuleb arvestada fakti, et tegu oli iilidpilasvalimiga ja ainult {iks sotsiaalne
grupp iihiskonnast oli uuringusse kaasatud. Isegi kui antud uuringus oli osalenute vanus iipris
varieeruv — 18-aastasest 56-aastaseni, keskmine vanus 25,9 (SD = 7,7) — olid enamasti
esindatud sarnase keskmise sotsiaal-majandusliku taustaga inimesed. Huvitav oleks samu

modteriistu kasutada ka véljaspool tilidpilasvalimit — nt maapiirkondades, véikelinnades.

Kuigi olukordade variatiivsus antud uuringus oli suurem kui nii mdneski eelnevalt tehtud t66s
(sh Elme, 2014), vois siiski olukorra valimisele teatud piiranguid seada osalejate
usaldusvéiirsus antud kiisimustiku anoniilimsuse suhtes. Voib olla, et enamasti valiti
kirjeldamiseks olukord, mis oli voimalikult tavaline ja turvaline (nagu nt t66, kooliga seotud)

ning mitte viga isiklik ja see, mida toeliselt hdsti méletati.

Tulevikuks

Suurim uudishimu oleks erinevuste-sarnasuste ndgemiseks korvutada saadud tulemusi teiste
ritkide iilidpilasvalimite andmetega, et ndha, kas ja mil méédral on vdoimalik rédkida
universaalseist, koikjal riikides paikapidavatest situatsioonide dimensioonidest ehk
situatsioonide taksonoomiast, mille ndudlusest kdesolevas to60s radgitud sai. Samuti oleks
rahvusvaheline vordlus viisiks kultuuriliste erinevuste kohta teadmiste saamiseks. Ainult
Eesti valimit analiiiisides mingeid ainult eestlastele iseloomulikke tunnuseid vélja tuua pole
voimalik, sest valitud dimensioonid véivad avalduda voi mitteavalduda ka teistel, naiteks

naaberriikidel.

Lisaks oleks huvitav, kui sarnast uuringut viidaks ldbi longituuduuringuna — st inimesi
uuritaks pikema aja véltel ning tiht juhuslikku hésti meeles olevat hetke oma mdédodunud

pédevast tuleks samal valimil kirjeldada enam kui iiks kord. See aitaks n#ha, kas leitud
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dimensioonide struktuur on ajas piisiv ja kas oleks voimalik seda isiksuse uurimisse kaasata,

sh uurimaks Suure Viisiku dimensioonidega saadud seoste tagamaid.
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