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ABSTRACT

Family as a network: Child’s perspective

Over time, family has developed as an academic concept, a social institution and also as an
individual experience. As a result, it has become more difficult to define it. In statistics, the
term ,,household” is used instead of family. The size of a family may be equivalent to the
household’s, but it may also be a broader notion depending on who is considered as a family
member. Family structures are diverse and thus the family may grow beyond the household
boundaries and could be looked at as a network. Mainly, the definition of a family has been
studied from an adult’s point of view, while children’s visions have been overlooked.
Apparently children have their own individual definitions of their family that can differ from

that the other household members could report.

The aim of the study is to explore children’s conceptions of family as a network. The goal of
the research is to find out whom the children consider as their family members, what are their

relationships like and which is the importance of family members to them.

I conducted the present Bachelor’s study in May 2017. Eight children from Estonia aged
between 12-13 took part in it. | conducted semi-structured interview with them, using Eric D.
Widmer’s social network mapping method. It consisted of two parts: writing a list of family

members and a semi-structured interview.

The first part of the study creates a theoretical background, which is followed by the
introduction of the methodology of the study, data analysis and discussion. The study ends

with a conclusion.
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Sissejuhatus

Perekond on arenenud aja jooksul nii akadeemilise mdistena, Ghiskonna struktuuri osana kui
ka individuaalsel tasandil. Statistikas kasutatakse perekonna asemel ka leibkonna mdistet.
Perekond vdib kattuda leibkonna piiridega, kuid liikuda ka véljapoole, olenevalt sellest, keda
inimene oma pereliikmeks peab. Perestruktuurid on vaga mitmekesised ning vdivad minna
uhe leibkonna piiridest valja. Peamiselt on perekonna méératlusi uuritud téiskasvanute
kasitluses, samas kui laste perekonnakasitlused, kes on minu perekond, vdivad erineda
taiskasvanute kasitlustest. Perestruktuuride mitmekesisuse taustal on hakatud raakima

perekonnast kui vorgustikust, mis on laiem mdiste kui leibkond.

Kéesoleva uurimustod eesmargiks on uurida laste kasitusi perekonnast kui v@rgustikust.
Uurimuse kaigus proovin teada saada, keda peab laps oma pereliikmeteks, millised on nende
omavahelised suhted ja milline tahtsus on pereliikmetel tema jaoks. Uurimuse viisin l&bi
2017. aasta mais ning sellest uurimusest-vottis osa kaheksa 12-13- aastast last. Lastega viisin
labi poolstruktureeritud intervjuu Eric D. Widmeri sotsiaalse vorgustiku kaardistamise
meetodil, mis jagunes kaheks etapiks: perekonna nimekirja koostamine ja poolstruktureeritud
intervjuu (Widmer, Eric D., Aeby, G., Sapin, M. (2013).

T60 esimene osa esitab uurimuse teoreetilise tausta, millele jargneb metodoloogia tutvustus ja

analliis ning arutelu. T6o 18peb kokkuvéttega.



Teoreetiline Ulevaade
1. Perekond ja vorgustik

1.1 Perekonna maaratlemine

Labi aegade on pultud perekonda méaratleda erinevalt. See, kuidas inimesed oma perekonda
ise defineerivad, nditab véga selgelt &ra, kui kaugele asetatakse selle piirid. Kas saab olla tiks
kindel definitsioon perekonnale? Meie Umber on véga palju erinevaid perekonnavorme, mis
teeb perekonna defineerimise veelgi keerulisemaks. Universaalne definitsioon nduab
varieeruvat lahenemist situatsioonidele ja sotsiaalsetele gruppidele nii ajalooliselt, arengu
seisukohalt kui ka multikultuursest vaatenurgast lahtudes. Uhtne definitsioon ei ole perekonna
mdiste puhul vdimalik (Settles, 1987). Traditsioonilistes Uhiskondades peetakse tavaparaseks
perekonda, mille moodustavad ema, isa ja lapsed. Varasematel aegadel arvestati sinna hulka

ka veel nendega koos elavad vanavanemad (Tuuling, 2007).

Ameerika antropoloog George Peter Murdock on defineerinud perekonda jargmiselt:
»Perekond on sotsiaalne grupp, kuhu kuuluvad vdhemalt kaks eri soost reproduktiivset
taiskasvanut, kellel on thiskondlikult aktsepteeritud seksuaalsuhe, vahemalt iks bioloogiline
voi adopteeritud laps ning kes jagavad koos iihist elukohta ja majapidamist.” (Murdock, 1949:
1).

Talcott Parsons (1955) on vaadelnud perekonda kui allstisteemi tihiskonnas, kus tema olemus
madratakse funktsioonide jargi. Ta on vaadelnud perekonda sarnaselt Murdockile, kus
perekond koosneb abielupaarist, lastest ning Uhisest elukohast. Sarnaselt on defineerinud
perekonda ka Eleanor Macklin (1987). Tema utleb, et perekond on legaalne, elukestev,
seksuaalselt eksklusiivse abieluga mehe ja naise vahel, kellel on lapsed ja kus mees on
peamine toitja ja tlim autoriteet. Laane kultuuris on perekonda defineeritud kui abielus paari
koos lastega, kes jagavad Uhiselt kodu, sellega seotud lesandeid ja kohustusi vastavalt soole
(Strong ja DeVault, 1993). Reiss-i (1981) jaoks on perekond vaike toetav grupp, kellele on
oluline just laste olemasolu, et perekond saaks eksisteerida. Neid, kellel lapsed puuduvad, ei

saa arvesse votta perekonnana.

Kuigi me oleme harjunud perekonnaks pidama eelkdige just abielupaari koos lastega, siis

tegelikult on vBimalik perekonnaks pidada ka nditeks thes leibkonnas elavaid inimesi (Strong



ja DeVault, 1993). Broderick(1987) on 0elnud, et perekonna definitsiooni kasutatakse
igapéevaelus sama tdhendusega nagu seda on leibkond. Perekonnaliikmed ei pruugi kattuda

leibkonna liikmetega mistdttu ei saa neid mdisteid Uheselt defineerida.

Bossi (1987) arvates ei saa olla ainult ks perekonna mdiste. Iga inimene defineerib
perekonda erinevalt. Pere on tema arvates seotud kahe vOi enama isikuga, kes elavad samas
leibkonnas ja on (hendatud veresugulusel, abielul vdi adopteerimisel. Uhtset perekonna
mdistet on raske madratleda, sest iga indiviid ndeb maailma erinevalt ja seab standardid
perekonnast vastavalt enda vaadetele. Samuti mangivad indiviidi perekonna defineerimisel
rolli temaga samas leibkonnas elavad inimesed, kuna nendega on kokkupuude tihedam ja neid

vOib samuti maaratleda kui perekonda.

Perekonna méaratlused on ajas vaga palju muutunud ja John Petersi (1999:55) s6nul on
perekonna maistet on tihtipeale valesti kasutatud. Tema sdnul kajastab see mdiste ka
erinevaid sotsiaalseid suhteid. 1980-datel hakkasid tekkima mitmed uued perekonnavormid ja
perekonna mdiste muutus laialdasemaks, mistottu ka traditsioonilise perekonna definitsiooni
asemel hakati kasutama ulatuslikumat seletust perekonnale. Samuti on muutunud perekonna
funktsioonid. Norra sotsioloogi Arnlaug Leira(1996) arvates vdib olla nludisajal perekonnas
uks vdi enam taiskasvanut, kes votavad vanemliku vastutuse thele vdi ronkemale lapsele. See
vOib ka viidata Uhele vdi mitmele téiskasvanu lapsele voi lastele, kes jagavad oma leibkonda

vanematega.



1.2 Vorgustik

,»Vorgustik laiem termin kui perekond, kool, t66 ja sObrad. Indiviidi l&hivdrgustiku
liilkmeteks v@ivad olla naabrid, sugulased jne. Ténapdevaseid perevorme on iseloomustatud
kui keerulisi suhetevorgustikke, mis laheb kodustest piiridest vélja. Perekeskne vorgustik

koosneb peamiselt tuumperekonnast ja lahisugulastest (Klefbeck ja Ogden, 2001).

Sotsiaalvdrgustiku mdiste hélmab nii isikuid kui ka nendevahelisi kontakte. Klassikaline
definitsioon périneb J.C. Mitchelsilt (1969): ,Sotsiaalvdrgustik on grupile tudpiline
kontaktide mudel, mille omadused aitavad seletada gruppi kuuluvate indiviidide kaitumist®.
Sotsiaalvdrgustikke uurivate sotsioloogide ja sotsiaalantropoloogide poolt sagedamini
esitatavad kisimused on: kui palju isikuid on omavahel kontaktis? Missugustes kusimustes
nad omavahel (hendust votavad? P8hjalikuma selgituse tarvis joonistatakse suheteskeeme, nt
sotsiogramme, mille visandamisel plutakse silmas pidada ka selliseid olulisi naitajaid nagu
vOrgustiku suurus, suhete tihedus ja vorgustikusiseste mikroststeemide olemasolu.
Mikrostisteemiks peetakse lapse esmast keskkonda, milles tal on vdimalus areneda, saada

erinevaid kogemusi ja luua isikliku reaalsuse.

Uhiskonnaga kohandumine toimub enamasti sotsiaalvGrgustikus. Sotsialiseerumisprotsessi
vOtavad inimesed kaasa just need vaartused, normid ja reeglid, mis kehtivad gruppides, kuhu
nad ise kuuluvad. Vé&ga oluline on eristada primaarset ja sekundaarset vorgustikku.
Primaarseks v@rgustikuks on vanemad, 6ed-vennad, sugulased, naabrid ja s6brad. Kui lapsel
tekib probleem, tulevad appi tavaliselt just need inimesed. Nad on rasketes olukordades
lapsele toeks. Need on inimesed, kes tunnevad (ksteist ja on omavahel l&hedases kontaktis.
Sekundaarne vorgustik koosneb erinevatest professionaalidest (Klefbeck ja Ogden, 2001).

Isikliku (esmase) vorgustiku tdhtsaim joon on mitteametlikkus. Cochan ja Brassard(1979)
vdidavad artiklis ,,Child Development and Social Network®, et kui laps tahab arendada
tuumperekonna valiseid kontakte, peab tema voOrgustikus valitsema teatud Uksmeel. Kui
lapsevanemad suhtlevad lapse vorgustiku teiste liikmetega, julgevad ka lapsed nendega
suhteid luua. Mida rohkem kontakte ja suhteid lapse Gmber on, seda parem lapsele. Seeparast
mojub lapsele hasti, kui vanemad ja lastega seotud inimesed Uksteist tunnevad. Teised

kaudsemad kontaktid, nditeks kooli ja kodu vahel, on samuti positiivse mdjuga, ent avatud ja



otsesed suhtluskanalid v8imaldavad kahepoolset infovahetust ning soodustavad lapse arengut
rohkem (Klefbeck ja Ogden, 2001).

Enamus uuringuid tegelevad peresidemetega, kus voOetakse fookusesse leibkonnad ning
paarigeneratsiooni uurides on fookuses paaride, vanemate ja laste suhted. Sotsiaalse
vorgustiku meetod laiendab pere definitsiooni, kus individuaal defineerib ise enda jaoks
perekonna mdoiste. Tanu sellele on vdimalik perevorgustiku kaardistamise aluseks votta

vastastikust sdltuvust teiste pereliikmete vahel (Aeby, G., Sapin, M., Widmer, E.D., 2013).

Perevorgustik voib olla nii kaasav kui ka valjajattev. Kaasavuse korral hoitakse vorgustikus
ka neid, kes elavad leibkonnast véljaspool ning ei pruugi olla veresuguluses. Taiskasvanutega
vorreldes on lapsed rohkem kaasavamad (perekonda kaasatakse sdbrad, vanavanemad jne).
Valjajatteva puhul v8ib inimene valja jatta nditeks inimesed, kellega ta on veresuguluses, kuid
oma perekonnaks siiski ei pea (laps jatab perekonna méaratlemisel vélja eemal elava vanema).
Kaasamine ja véljajatmine on sotsiaalsed protsessid, mis vdivad s6ltuda néiteks lahutatud ja
uue partneri leidnud vanemate ja laste erinevatest elukogemustest ja tingimustest (Castrén ja
Widmer, 2014).



2. Lapse perspektiiv

2.1 Lapsed kui sotsiaalsed toimijad

Viimastel aastatel on tekkinud uus paradigma laste ja lapsepdlve mdistmisel, kus lahenetakse
lastele kui subjektidele ja aktiivsele sotsiaalsele toimijale (Qvortrup 1991; Christensen, 1998;
Christensen ja James 2000).

Argument sellise fookuse loomiseks on mdneti vastandumine traditsioonilisele lapse ja
lapsepdlve kasitlusele, millega positsioneeriti lapsed pasiivseteks uurimisobjektideks,

ignoreerides nende eale vastavat sotsiaalset kompetentsust.

On neli perspektiivi kuidas lapsi identifitseeritakse uurimustes - laps kui objekt, laps Kkui
subjekt, laps kui sotsiaalne toimija (Christensen, 1998; Christensen ja James 2000), lapsed kui
uurimuses osalejad ja kaasuurijad (Alderson, 2000; Woodhead ja Faulkner, 2000). Nendest
esimesed kaks moodustavad pikaajalise osa sotsiaalteaduse traditsioonist ning kahte viimast

on hakatud kasutama alles viimasel paaril kimnendil (Prout, Christensen 2002).

Laps kui sotsiaalne toimija - see suhteliselt uus lahenemine nédeb lapsi seotuna kui subjekte
uurimuses. Seda ldhenemist tuleb vaadelda stigavuti, et néha lapsi kui sotsiaalseid toimijaid
oma kogemuste ja arusaamadega. Lapsi vaadeldakse kui toimijaid, osavétjaid, muutujaid ja
nende elus toimuvaid muutusi sotsiaalse ja kultuurilise maailma jargi, kus nad ise parasjagu
elavad. Tavaline uurimuse Glesehitus on selline, kus antakse lastele keskne ja autonoomne
kontseptuaalne staatus (Corsaro, 1997). Selle I&henemise voti on selles, et uurimuses ei tehta

pdhimaottelist vahet lastel ja tdiskasvanutel.

Laps kui uurimuses osaleja ja kaasuurija - selle lahenemise arendamisel on l&htutud laste
perspektiivist, kus nad on aktiivsed osalejad uurimuse protsessis nagu nad on ka sotsiaalses
elus (Alderson, 2000; Thomas ja O'Kane, 1998). See perspektiiv on saanud toetust just nendes
osades, kus rohutatakse laste osalemisdigusi. UN Convention On The Rights Of The Child
rohutab koiki tegevusi, kaasaarvatud uurimusi, mis mojutavad lapsi. Need peaksid lapsi
nédgema kui kaasinimesi ja aktiivseid kodanikke. See l&henemine toetab ideed, et lapsed on

kaasatud, informeeritud, nendega on l&bi radgitud ja neid on kuulatud.



2.2 Probleemi seade

Perekonda voib késitleda kui vorgustikku, mille méned liikmed Uletavad leibkonna piire, st
mdned selle liikmed elavad koos ja mdned mitte. Perekond kui vdrgustik vdib moodustada

mitmeid leibkondi ning omada bioloogilisi ja mittebioloogilisi sidemeid.

Mulle teadaolevalt ei ole teismeliste perekonnaméératlust leibkonnatliipide kirevuse
kontekstis uuritud. Uurides rohkem antud teemat saaksime palju rohkem infot sellest, milline
on lapse ndgemus oma perekonnast kui vorgustikust. Minu uurimuse eesmargiks on uurida
laste kasitusi perekonnast kui v@rgustikust. Jargnevalt sénastan uurimuskusimused, millele

proovin uurimuse kaigus vastused leida:

e Keda peab laps oma perekonnaks?
e Milline tahtsus on pereliikmetel tema jaoks?

e Kuidas toimib perekond kui vdrgustik lapse perspektiivist?
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3. Metoodika
3.1 Metodoloogiline 1ahtekoht

Perekonda saab madratleda kui inimesi, kes elavad koos (hes leibkonnas ning kasutavad
uhised ressursse, kuid perekond vdib eksisteerida ka valjaspool leibkonna piiri ning omada nii
bioloogilisi, poolbioloogilisi ja mittebioloogilisi omavahelisi sidemeid. Téanapéeval, kui
perekonnastruktuurid on mitmekesised, on oluline uurida perekonda kui suhete vorgustikku
ning seda, kuivdrd see vorgustik ka vdrgustikuna toimib. Lapse jaoks on perekond vaga
oluline. Kuna leibkonnastruktuurid on ajas véaga palju muutuvad, siis liiguvad ka lapsed hest
leibkonnastruktuurist teise, millest tulenevalt on k&esoleva uurimuse keskmes laste kasitused
nende perekonnast. Eeldades, et laste arusaam perekonnast voivad Uletada leibkonna
liikmelisuse piire, siis analiisin laste késitusi perekonnast kui vdrgustikust. Kuna uurimuse
eesmargiks on just laste tahendused ja tdlgendused oma perekonna kohta, siis on sobiv

kasutada kvalitatiivset uurimisviisi.

3.2 Teoreetiline lahtekoht

Uurimistod teoreetiliseks ldhenemiseks valisin sotsiaalkonstruktsionismi, mis késitab
sotsiaalset reaalsust tegelikkuse tdhendusliku osana, kus perekond on nii sotsiaalselt kui ka
individuaalselt konstrueeritud. Sotsiaalse konstruktsionismi arengus on oluline roll
fenomenoloogial. Peter Berger ja Thomas Luckmann (1966) esitavad teooria sellest, kuidas
indiviidi seisukohalt objektiivsena tunduv maailm on tegelikult sotsiaalselt konstrueeritud, st
loodud inimeste tBlgendustegevuses. Sotsiaalsele konstruktsionismile on omane kriitilisus
maailma madistmise enesestmdistetavate viiside suhtes, milles valjenduvad dominantsete
sotsiaalsete gruppide huvid. Gergen (1982) on nimetanud kolm véljakutset, mida
sotsiaalkonstruktsionistlik 1ahenemine esitab empiirilisele uurimusele. Esimeseks on
metodoloogiline véljakutse: uurimise eesmargiks ei ole kdikehdlmavate seadusparasuste
avastamine, vaid uuritava objekti konstrueerimise protsessi dokumenteerimine ja moistmine.
Teiseks refleksiivsus — uurimuse teostaja tlesanne on oluline silmas pidada seda kasu, mida
uurimusega seotud inimriihmad uurimusest saavad. Téhtis on see, et tulemus ei kahjustaks,
vaid tooks suurimat vdimalikku kasu osalejatele ja 0hiskonnale tervikuna. Refleksiivne

arutelu, mis p6hineb kriitilisel analtiisil vdimaldab olemasolevaid diskursiivseid objekte ja
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toimimisviise Umber hinnata: iseenesestmdistetavana tunduvat dekonstrueerida ja
rekonstrueerida. Kolmas valjakutse on loomingulisus. Uurimus on paratamatult sekkumine
inimeste argiellu, seega tuleb anda kriitiline hinnang olemasolevale olukorrale. Oma
uurimusega ei otsi ma uusi seadusparasusi, vaid pltan mdista ja kriitiliselt analliisida oma

uurimuses osalenute subjektiivset reaalsust.
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3.3 Meetod

3.3.1 Andmekogumismeetod

Oma t606s lahtun Eric D. Widmeri perekonna kui vorgustiku uurimise meetodist. See koosneb
kahest osast - esimene osa dokumenteerib subjekti jaoks olulisi perekonnaliikmeid ja teine
osa mdddab suhteid nende vahel. Antud meetod vdimaldab saada head (levaadet pereliikmete
vahelistest sidemetest, mis perekonna konfiguratsioonides esinevad. Neid sidemeid saab
vaadelda sotsiogrammidena, mis annavad lihtsa ja hea Ulevaate suhetest ja nendega

kaasnevast infost, mis toimub perekonna sees.

Widmer kirjeldab perekonna vargustiku meetodit jargmiselt- kdigepealt tuleb loetleda, kes on
uurimuses osaleja perekond just tema arvates, ja siis uurida, milliseid suhteid ndeb ta nende
inimeste vahel (maatriks O - ei suhtle; 1 - suhtleb). Selle p&hjal koostatakse hiljem

sotsiogramm.

Osalejaid juhendatakse, et termin ,,oluline tdhendab inimesi, kes on olnud téhtsas, vahet pole
kas negatiivses vOi positiivses rollis, nende elus viimase aasta jooksul. Selle pdhjal kogutakse
sotsiaal-demograafiline informatsioon. Samamoodi kogutakse ka infot loomulikest

peresidemetest, suhete pikkusest ja kontakti tihedusest.

Uks sotsiaalse vorgustiku meetodi tugevusi on see, et nad lubavad uurijatel arvesse votta
suhete matriitsi, mis annab vdimaluse kinni piida ka eripdrase strukturaalse joone (Widmer,
2010). Vaadeldes perekondi kui konfiguratsioone, siis uurijad saavad suurt kasu modtmiste
ulatusest, mis on laialdaselt kasutatud sotsiaalse vdrgustiku analliisis. Mdiste ,,perekond* on

meelega jaetud defineerimata, et identifitseerida inimeste isiklikke perekonna definitsioone.

Antud perekonna vorgustiku meetod on hea analiiisimaks suhteid indiviidide vahel, sest

respondentidelt palutakse, et nad kirjeldaks oma suhteid teiste pereliikmetega.

Kohandasin Widmeri perekonna kui vorgustiku uurimise meetodit oma uurimuse vajadustele
vastavaks. Esiteks, palusin uurimuses osaleval lapsel kirjutada Gles kdik, kellega ta koos elab.
Teiseks palusin tal nimetada koik, keda peab ta oma perekonnaks. Seejérel uurisin lapse

tdhendusi ja tdlgendusi oma perekonna kohta poolstruktureeritud intervjuu abil. Kogu
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intervjuu véltel oli tal 6igus oma perekonnana madratletud lilkmeid muuta. Intervjuus uurisin,
millised on suhted lapsel oma pereliikmetega ning kui tdhtsaks ta neid enda jaoks peab.
Intervjuu kisimused olid varasemalt kavandatud (lisa 1), kuid spetsiifilisemad ja sisulisemad

kisimused kujunesid intervjuu kaigus. Intervjuus osalejatega kohtusin the korra.

3.3.2 Uurimuses osalejad

Uurimuses kutsusin osalema 12-13- aastased lapsed. Uurimuses osales 8 last: 3 poissi ja 5

tidrukut. Koik osalejad olid eestlased ja elasid Kesk-Eestis.

3.3.3 Uurimuse kaik

Uurimuses osalejate leidmine ei olnud keerukas. Koik lapsed leidsin noortekeskusega
koost6od tehes. Uurimuse viisin labi noortekeskuses. Enne uuringu alustamist veendusin, et
iga osaleja tunneks ennast mugavalt ja turvaliselt. Seejérel tutvustasin iseennast ja Kirjeldasin
enda uurimust ja vestluse olemust Gldiselt. Kuna uurimus sisaldab ka intervjuud, siis ksisin
igalt osalejalt luba selle salvestamiseks. Peale lapse ndusoleku saamist panin diktofoni kdima.
Jargnevalt andsin osalejale vajaliku Glesande ning kogu protsessi ajal kusisin ka erinevaid
kisimusi, millest osad olid ette valmistatud ning teised tekkisid vestluse kaigus, olenevalt
sellest, kuidas vestluse kaik arenes. Uurimuse kestus oli individuaalselt erinev, varieerudes 20

minutist 30 minutini.

3.3.4 Eetilised aspektid

Minu valitud intervjueeritavad osalesid uurimuses vabatahtlikult. Uurimuses osalemiseks
andis ndusoleku ka iga lapse vanem. lga lapsega kokku saades rbhutasin kohe alguses, et
kdik, mida ta mulle rdagib, jaab ainult meie kahe vahele. Lisaks mérkisin &ra ka selle, et oma
uurimuses ma Uhtegi nime ei maini, mille jargi vBib hiljem saada ta isikut tuvastada. Oma
tulemustes ei kasuta ma laste endi, vaid suvaliselt valitud nimesid. Uritasin lastega suhelda
voimalikult neutraalselt ning hoiduda ametlikust vormist, et laps tunneks ennast piisavalt

mugavalt.
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3.3.5 Anallusimeetod

Igat osalejat kasitlen eraldi juhtumina. Antud andmed tulenevad lapse poolt kirjutatud
pereliikmete nimekirjast ning poolstruktureeritud intervjuust. Esimeses etapis kirjeldan iga
juhtumit eraldi, teises etapis analtlsin temaatilise anallsi votteid kasutades kogutud
juhtumeid ning vordlen neid omavahel. lga juhtumi kohta koostan saadud analtiusi pdhjal

perekonna vorgustiku kaardi ja lisan sellele kommentaari.
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4. Analtius

Jooniste kirjeldus:

<+—> Kahe suunaga nool tdhendab mdélemapoolset suhtlemist.

— Uhe suunaga nool tdhendab seda, et iiks pool soovib teisega suhelda, teine pool aga
mitte.

O Uhes ringis olevad inimesed moodustavad (ihe leibkonna.

4.1. Juhtum 1; Kadri

Pereliikmed, kellega elab koos:

Ema, 6de, kass

Perekonna kui vBrgustiku liikmed:

Ema, 0de, jénes, kass, isa, vanaema, vanaisa, sobranna 1, sdbranna 2

Perekonna tldine kirjeldus

Tudruk (13, edaspidi Kadri) elab koos oma ema, 6e, kassiga. Need on tema jaoks perekond,
sest nad elavad temaga koos. Isa elab neist eraldi ning emal teist kaaslast ei ole. Ema ja isa
saavad oma vahel hasti labi ning ka Kadri ja isa suhted on head Isa kolis &ra paar aastat tagasi,
aga Kadri ei osanud pdhjust 6elda. Ta veedab oma isaga aega iga nédal. Isal teist perekonda ei
ole. Vanaema ja vanaisa peab Kadri ka oma pereliikmeteks. Ta suhtleb nendega iga nadal ja
kaib neil kulas. Ka Kadri vanemad saavad vanavanematega hasti labi. Kadril on kaks
sbbrannat, keda ta ise peab nagu ddedeks. Ta on éelnud: '’ Ma rohkem usaldan sébrannasid,
sest ma ei julge emale kdike raakida. Kui ma mone sbraga tilli 1&hen, siis ma ei lahe sellest
emale rddkima.”’ Kadri ema teab tema sdbrannasid ja vastupidi. Nad saavad (isna hésti oma
vahel 1&bi. Kadri tunneb, et m6lemad vanemad on siiski piisavalt tema jaoks olemas ning
toetavad ja innustavad teda tegemistes. Kassi ja janest peab ta ka oma pereliikmeteks, sest
lemmikloomad on tema jaoks vaiksest saati olnud olulised. Nendega saab Kadri méngida ja

tddeb, et ka vahel radgib nendega.
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Sdbranna 1

» SObranna 2

Joonis 1. Kadri perevérgustik

Antud perevorgustik(Joonis 1) on tihe ja hésti toimiv. Kadri on kaasanud oma perekonda nii
need, kellega ta koos elab kui ka need, kes on tema leibkonnast valjaspool. Kadri vorgustikus
on temaga bioloogiliselt seotud inimesi kui ka mittebioloogilisi liikmeid (nt sdbrannad).

Iseloomulikuna on lisatud eri leibkondades olevad lemmikloomad.

4.2 Juhtum 2; Mari

Pereliikmed, kellega elab koos:

Ema, kasuisa, 6de 1, dde 2, siindiv ode.

Perekonna, kui vorgustiku liikmed:

Ema, kasuisa, 2 dde, stindiv dde, isa, koer, tadi, onu, tddipoeg, téditdtar, vanaema.
Perekonna tldine kirjeldus

Tudruk ( 12, edaspidi Mari) elab koos kasuisa, ema, 2 Gega. Uks dde on alles siindimas. Neid
peab ta oma perekonnaks, sest nemad aitavad teda kui midagi on valesti vdi kui vajab abi.
’Ema ja isa toetavad mind ka kooli ja kdige muu suhtes. Nad vdimaldavad mulle kdike, mida
on vaja. Nditeks mul on normaalsed riided.’’ 1sa Mariga koos ei ela, aga peab temaga suhet
heaks. *’ Isa ka aitab ja toetab mind just nditeks rahaliselt.”’ Mari peab tahtsamaks pigem

kasuisa kui oma isa, sest tema ei dhvarda ema. Ema ja isa omavahel ei suhtle. Kasuisa on
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rohkem toetavam ning on igapdevaselt olemas. *’ Pdrisisa ei helista ega midagi.’” Mari
vanemad tunnevad ta sdpru ja nende omavahelised suhted on head. Kasuisa ei ole kunagi
kohtunud ega kontaktis olnud périsisaga. Intervjuu kédigus nimetas Mari oma kasuisa *’isaks’’.
Mure puhul p66rdub Mari peamiselt ema poole. Kasuisa kaest palub abi néiteks siis, kui tahab
emale mingit tllatust teha ja vajab veidi raha .Ema ja kasuisaga ei ole Mari uldiselt tulitsenud,
pigem vahel tulevad ette ainult moned n&éklused. Mari peab perekonnaks ka oma kunagist
koera, keda enam kahjuks ei ole. Temaga sai méngida ja aega veeta véga palju. Kui Mari elas
varasemalt teises kohas, siis seal elasid temaga koos ka tadi, onu ja nende kaks last. Ta peab
ka neid mingil méé&ral oma perekonnaks, sest nad elasid koos ja nende labisaamine on hea.
Maril on ka vanaema, keda ta ka ikkagi peab oma perekonnaks. Nad saavad oma vahel hasti
l&bi. ~* Mu vanaema on hésti hooliv ja ma ei taha tema ees kunagi kurb olla.’’ Mari tahaks
veeta rohkem vanaemaga aega, aga ta Utleb, et isa(kasuisa) takistab, sest ei taha, et Mari oleks

perekonnast eemal.

Mariew__ Y Tadi

K
AN

Taditltar—>Tadipoeg

Kasuisa

Sund

Vanaema

Joonis 2. Mari perevorgustik

Mari peab oma vorgustiku(Joonis 2) liikmeteks vaid neid isikuid, kellega tal on veresugulus.

Mari perekond uletab tema leibkonna piire. Traditsiooniliselt on tema peres lemmikloom.
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Mari perevorgustik paistab tldiselt olema Mari suhtes hasti toimiv, kuid eri vorgustiku osad

omavahel on vahem seotud.

4.3 Juhtum 3; Tiina

Pereliikmed, kellega elab koos:

Ema, isa, vend, dde, kass, koer.

Perekonna kui vBrgustiku liikmed:

Ema, isa, vend, dde, kass, koer, vanaema, sGbranna 1, sGbranna 2.

Perekonna tldine kirjeldus

Tudruk( 13, edaspidi Tiina) elab koos ema, isa, venna, de ja koduloomadega. Pereliikmeks
nimetas ta alguses ka vanaema, aga tema nendega koos ei ela. Ema on tema jaoks oluline, sest
temaga saab erinevaid asju arutada, isaga saab palju koos olla ja rédékida. Venna ja 6ega saab
koos asju teha ja Tiina saab neid dpetada. Vanaema peab ta pereliikmeks selle pérast, et ta
kaib tihti seal ja veedab vanaemaga palju aega koos. Ka vanemad saavad vanaemaga hésti
labi. Tiina peab oma koduloomi, oma kassi ja koera, pereliikmeteks tihel kindlal p&hjusel:
’Koduloomad lihtsalt tekitavad seda head éhkkonda kodus.’” Tiina tunnistab, et tal on parem
kontakt isaga kui emaga. ’Kui on mingeid saladusi, mida réidkida, siis péordun alati isa
poole.”” Vend ja 6de hoiavad pigem ema poole. Temal aga on vahel olnud tunne, et isa
mdistab teda rohkem kui ema. Samas kinnitab Tiina, et isiklikel teemadel ra&gib ta siiski
emaga. Tiina tunneb, et mdlemad vanemad toetavad teda piisavalt ja on tema jaoks olemas.
Vennaga on suhted normaalsed, kuid peab seda suhtlemist omandoliseks. Tal on kaks
sObrannat, keda ta vGib kutsuda nagu 6eks. Tiina peaks ka neid mingil méaéral oma
pereliikmeteks. Vanemate l&bisaamine s6brannadega on véga hea.
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Joonis 3. Tiina perevdrgustik

Tiina perevdrgustik( Joonis 3) koosneb peamiselt enda leibkonnast. Samas on ta kaasanud
oma perekonda eemalelava sugulase, kuid ka need, kellega tal veresugulus puudub, st

sdbrannad.

4.4 Juhtum 4; Paul

Pereliikmed, kellega elab koos:

Ema

Perekonna kui vorgustiku liitkmed:

Ema, dde 1, 6de 2, vanaisa, vanaema , onu, kass, isa

Perekonna tldine kirjeldus

Poiss( 13, edaspidi Paul) elab ainult emaga. Tal on kaks 6de, kellest suhtleb ainult iihega (Ode
1). Isa on tal olemas, aga elab mujal ning nad enam ei suhtle. "’ Isaga vanasti suhtlesin, aga ta
|Gpetas 5-6 aastat tagasi minuga suhtlemise mingil pohjusel.”” Ema ei suhtle isaga tildse. Uks
Odedest, kes elab Soomes ei suhtle Pauliga. *’ See dde suhtleb pigem isaga ja isa on éelnud
oele, et ta ei suhtleks minuga ja niitid on mind dra torjunud.’’ Teise dega ei kéi Paul samuti
vaga palju 1abi, kuid Uksteisega sidet siiski hoitakse. Kdige tdhtsamaks peab ta oma elus siiski

oma ema, kes on tal alati olemas. Ta réégib sellest, et iga murega saab ta pé6rduda ema poole
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ja tema tugi on Paulile oluline. Mdnikord nad ka tiilitsevad, aga need tulenevad pigem Pauli
laiskusest.

» Uldiselt hoiame emaga siiski kokku.’” Emaga v8ib Paul raakida kdigest muretsemata. Ka
ema vahel raagib Paulile oma muredest ning Paul toetab oma ema samuti. Isa eeskuju Paulil
ei ole, kuid kdige suuremaks eeskujuks peab ta oma vanaisa. Vanaisa toetab teda ja vajadusel
saab ka Paul temalt abi.

"’ Vanaisa suudab mul koige rohkem tuju tosta, ta viskab dgedaid nalju. Temaga ma tunnen
end koige mugavamalt kah.”’ Vanaema on samuti Pauli arvates véga oluline tema elus, sest ta
hoiab Pauli vaga. Paul on kirjutanud pereliikmete nimekirja ka onu. Seda pdhjusel, et ta
suhtleb oma onuga Usna tihedalt ja peab teda enda jaoks oluliseks inimeseks.
Lemmikloomadest mainis Paul &ra oma vanaema kunagise kassi. *’ Vanaema juures oli iiks

kass, kes mulle viiga meeldis ja teda voiks ka tegelikult pereliikmeks pidada.’

/AN

7N »\anaema

1;

[ | —¢
‘ ,—A» .
l" Kass «——Vanaisa
/

Joonis 4. Pauli perevdrgustik

Pauli perevdrgustik(Joonis 4) on eelnevate juhtumitega vorreldes oluliselt hGredam ja Pauli
suhtes vahem toimivam. Nii isa kui 6ega ta soovib suhelda, kuid nemad temaga mitte. Samas
on kaasanud Paul oma perekonda ka moned teised veresugulased, kellega ta tihes leibkonnas
ei ela. Seega on Pauli perekonna vorgustik kaasav, samas isa ja 6e poolselt Pauli suhtes
valjajéttev.
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4.5 Juhtum 5; Riivo

Pereliikmed, kellega elab koos:

Ema, isa, vend 1, vend 2, koer.

Perekonna kui vBrgustiku liikmed:

Ema, isa, vend 1, vend 2, koer, vanaema, vanaisa, sober 1, sdber 2, sdber 3, sdber 4, sdber 5.
Perekonna uldine kirjeldus

Poiss( 13, edaspidi Riivo) elab koos ema, isa, kahe venna ja koeraga. Ta peab oluliseks oma
vanemaid, sest kui tal on mure, siis ta saab nendega radkida ja nad on alati tema jaoks olemas.
Kui on mingi mure, siis ta l1aheb meelsamini emale sellest rdédkima. Isaga réagib ta peamiselt
spordi ja hobide teemadel. Vanemad saavad oma vahel hésti 1abi Riivo arvates. '’ Kui tuleb
mingi tiili, siis kohe klaarivad dra.”’ Vendadega on labisaamine hea, kuid vahel tuleb ka neil
nadklemisi ette. Riivol on umbes viis sbpra, keda ta v6ib nimetada nagu vennaks. *’ Nendega
ma kain igapéaevaselt 1abi ja nad on samamoodi mul kogu aeg olemas. Nemad vdiksid ka isegi
olla méones mottes minu pereliikmed.’” KOik sdbrad saavad omavahel hasti &bi.
Vanavanematega saab Riivo véga hasti labi, kuid suhtleb harva. *’ Tahaksin rohkem suhelda,

aga nad elavad kaugel.”’ Ka vanematel on head suhted vanavanematega. Riivo peab oma

koera parimaks s6braks.

\ —Z*\/anaema

M\ |
> Vanaisa
|~

Sober 4

Joonis 5. Riivo perevogustik
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Riivo perevorgustik(Joonis 5) on tihe ja Riivo suhtes hésti toimiv. Lisaks leibkonnaliikmetele
on ta kaasanud perekonda nii oma vanavanemad kui ka s6brad. Riivo vdrgustikus eristuvad
selle pdlvkondlikud osad (oma ema ja vennad kooselava leibkonnana ning vanavanemad

eraldielava leibkonnana) ning omaloodud s6prade vorgustik.

4.6 Juhtum 6; Silver

Pereliikmed, kellega elab koos:

Ema, isa, vend 1, vend 2, vend 3, vend 4, 6de 1, 6de 2, 6de 3, kass

Perekonna kui vorgustiku litkmed:

Ema, isa, vend 1, vend 2, vend 3, vend 4, 6de 1, 6de 2, 6de 3, onu, tadi, kass

Perekonna tldine kirjeldus

Poiss( 13, edaspidi Silver) elab koos ema isa, nelja venna, kolme dega ja kassiga. Nimetatud
pereliikmeid peab ta tdhtsaks, sest nad aitavad teda nditeks kooli asjadega ja muredega.
Muredega poordun pigem vanemate vendade poole.”” Emaga suhtleb Silver rohkem ,sest isa
on pidevalt t66l ja vaba aega on Uisna vahe. Isaga peamiselt tehakse koos maatdid. Perega
veedavad nad (ldiselt palju aega koos. Odede- vendadega saab Silver vaga hasti 1abi. Osad
kill elavad juba eraldi, aga Silver peab neid siiski enda jaoks téhtsaks. Sopru ta oma
perekonnaks siiski ei pea. Koduloomad on Silverile alati meeldinud ja on neid pidanud ka
perelitkmeks. Praegusel hetkel on tal ainult Uks kass. * Kassi pean ka oma pereliikmeks, sest
ta on nagu parim séber.”” Onu ja tadiga, kes elavad Silverile tisna lahedal, saab ta hésti 1abi.
Ta suhtleb nendega Usna tihedalt.  *’Nemad on kiill mulle nagu pereliikmed.’’ Ka vanemate

l&bisaamine onu ja tadiga on hea.
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Joonis 6. Silveri perevdrgustik
Silveri perevorgustik(Joonis 6) hasti tihe ja toimiv. Tema perevorgustikku kuuluvad
leibkonnaliikmed ning valjastpoolt veresugulastena onu ja tadi. Taas traditsiooniliselt laste

puhul on lisatud pereliikmena lemmikloom.

4.7 Juhtum 7; Annika

Pereliikmed, kellega elab koos:

Ema, vend, kass 1, kass 2, koer

Perekonna kui vBrgustiku liikmed:

Ema, vend, kass 1, kass 2, koer, vanaema 1, vanaema 2, sdbranna 1, sdbranna 2.

Perekonna tldine kirjeldus

Tidruk( 12, edaspidi Annika) elab koos ema ja vennaga, aga oma pereliikmete nimekirja lisas
ka sBbrad ja loomad. Annika suhtleb isaga tisna vahe ning ei pea teda oma pereliikmeks. ™’
Suhtleme ainult slinnipdevade! pohiliselt.”” Ema ja isa omavahel ei suhtle tldse. Isa toetab
Annikat ainult rahaliselt. ** Kunagi tegime koos igast asju, aga enam mitte.”” Annika jaoks on
nii vend kui ema olulise tdhtsusega tema elus. ’ Nditeks kui mul on mure, siis vahel ma lihen
emale rddkima ja vahel vennale. Kui keegi mind kiusab, siis sellest rddgin vennale.”” Ta peab
oma ema ja venna juures oluliseks seda, et nad hoolivad temast, aitavad kui on mure,

kuulavad teda ja Uritavad alati mdista. Annika peab olulisteks pereliikmeteks ka oma
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koduloomi- kaks kassi ja Uiks koer. Tema arvates kui koduloom vdtta, siis ikka tuleks teda
pidada pereliikmeks. Annika on kaks vanaema ja nendega on suhtlemine vahelduv. *’
Vanaemadega vahel saan labi ja vahel mitte, aga ma ei oska seletada miks see nii on.”” Ema
siiski suhtleb m&lema vanaemaga. S6brannad on Annika jaoks samuti véga téhtsal kohal, neid
on tal kaks. Ema saab nende m&lemaga l&bi. Tihtipeale rdégib ta teatud asju pigem
sObrannadele kui emale. *’ S6brannad on viga tihtsad, aga ilma ema ja vennata ju ka elada

eisaa. ”’

Sodbranna 2

Joonis 7. Annika perevdrgustik

Annika perevorgustik(Joonis 7) koosneb mitmetest leibkondadest, mis omavahel ei ole eriti
seotud. Siiski Annika suhtes tema perekond kui vOrgustik paisab olevat hasti toimiv. Annika
perevdrgustik on Eric Widmeri sdnastuses valjajattev: nimelt ei kuulu Annika perekonda tema

juurest lahkunud isa. Samas on ta kaasanud perekonda vanaemad ja s6brannad.
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4.8 Juhtum 8; Liina

Pereliikmed, kellega elab koos:

Ema, isa, vend

Perekonna kui vBrgustiku liikmed:

Ema, isa, vend, vanaema, tadi, onu, tadipoeg.

Perekonna uldine kirjeldus

Tudruk( 12, edaspidi Liina) elab koos ema, isa ja vennaga. '’ Nad on minu jaoks viga
olulised, sest ma saan neid koiki usaldada.”’” Oma pereliikmete nimekirja olid veel lisatud
vanaema, tadi, tddipoeg ja onu. ’’ Ma tean neid ju lapsest saati.”” Oma vanematega saab Liina
véga hésti labi. Ka vanemate omavaheline labisaamine on hea. *’ Vanemad saavad minu arust
viga hdsti ldbi. Vahepeal on vdikesed tiilid, aga see pole oluline.’’ Liina tunneb, et tema
mdlemad vanemad ja vend on talle piisavalt olemas. Vanemad tunnevad ka Liina
sOprusringkonda. Otseselt ta kedagi oma pereliikmeks ei pea, aga mainib dra, et on teatud
teemad, millest ta radgib pigem s6brannadega kui vanematega. '’ Kui mulle nditeks keegi
poistest meeldib, siis seda titlen ainult tiidrukutele.”” Onu, tadi ja tddipojaga on Liinal suhted
paris head. Ta kill mainib, et nad vaga tihedalt ei suhtle, aga peab neid ikka enda jaoks
olulisteks. Ka vanemad ja vend suhtlevad nendega ja suhted on head. Vanaemaga tunneb ta
end vaga mugavalt ja saab temaga hasti 1&bi. '’ Ta on nagu teise ema eest mulle.”” \Vanemad

saavad vanaemaga hasti labi.
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anaema

Joonis 8. Liina perevargustik

Liina perekond kui vorgustik(Joonis 8) koosneb kolmest leibkonnast, kes kdik on Liina suhtes

veresugulased. Liina perekond paistab olevat vdrgustikuna toimiv ja tihe.
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Arutelu

Intervjuudest lastega tuli selgelt vélja see, et iga uurimuses osaleja maaratleb oma perekonda
erinevalt. Perekond on sotsiaalkonstruktsionismi kohaselt sotsiaalne konstruktsioon, st iga
inimene konstrueerib oma perekonna, kes on selle liikmed ja kes mitte. Widmeri (Castrén ja
Widmer, 2014) jargi vBib perekonna kui vBrgustiku konstruktsioon olla valjajattev (st moni
endine pereliige seda enam ei ole v6i moni uus leibkonnaliige ei ole pereliige) ja kaasav (st
pereliige vdib elada leibkonnast valjaspool). Peamiselt kuulus lapsega kooselavate
pereliikmete hulka ema, isa, vennad-6ed ja koduloomad. Neid pereliikmeid peeti tahtsaks
mitmetel pBhjustel- neid saab usaldada, nad toetavad, nendega saab arutada erinevaid asju,
nad aitavad nditeks koolitdddes ja on alati olemas, loomad on lihtsalt parimad sobrad.
Perevorgustikud olid igas juhtumis erinevad nii suuruselt kui ka olemuselt. K&ikides
juhtumites, kus ks vanem elas eraldi, oli selleks just isa. Perekonna maéaratlemisel lapse
seisukohast oli oluliseks aspektiks kindlasti see, millised on nende omavahelised suhted ja
kuidas hindab laps antud vanema osalust tema elus. See asjaolu kinnitab ka Trosti (1999)
ideed, et lapse perepiirid on empiirilist laadi ja ta valib litkkmeid nendesse omavahelistest
suhetest lahtudes. Osades juhtumites laps siiski luges eemalelavat isa pereliikmeks ja osades

mitte.

Mitmest juhtumist tuli ka vélja see, et laps ise sooviks oma eraldielava vanemaga suhelda,
kuid lapsevanem ise sellest mingil pdhjusel huvitatud ei olnud. Sellised olukorrad tulid vélja
Annika ja Pauli juhtumist. VVaga kurb on t6deda, kui peres lapsevanemad on mingitel
pdhjustel lahku lainud vaib eemalelav lapsevanem suhtlemise sootuks l8petada. Laste enda
soov on muidugi eraldielava vanemaga suhelda, aga kahjuks ei s6ltu suhtlemine tGihepoolselt
ehk ainult lapsest. Muidugi ei ole ka teada, kas mittesuhtlemisel on ka mingi roll sellel
vanemal, kellega laps elab. Seda saab hetkel ainult oletada, sest lapsed tldjuhul seda ei tea,
kas iks vanem on keelanud teisel lapsega suhelda vdi ei. Suhtlemine eemalelava vanemaga
tihtipeale héiritud just vanemate omavaheliste lahendamata probleemide t6ttu, mis varjutavad
lapse tegelikud vajadused (Kutsar, 2008). Nendest juhtumitest, kus isa lapsega ei suhtle, oli
vdaga selgelt aru saada, et lapsele ei ole isa lahkumise pdhjustest radgitud. Laps peaks siiski

teadma, mis perekonna elus toimub, sest lapsevanemad on ju osa lapse perekonnast.
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Laste jaoks olid téhtsal kohal ka need inimesed, kellega laps the katuse all ei ela. Kdik minu
analliusitavad juhtumid olid sellest aspektist sarnased. K&ige ilmekamalt tuli see vélja Liina
juhtumist, kus laps oli oma pereliikmete hulka markinud lisaks emale, isale ja vennale ka
vanaema, tadi, onu ja tadipoeg, kes olid talle emotsionaalselt olulised ning toetavad. Mitmel
juhul tuli vélja tdsiasi, et vanavanematega vaga tihedaid suhteid ei ole. Samas on lapsed neid
siiski pidanud tahtsaks. Sellest v6ib jareldada, et lapse puhul perekonna méératlemises ei
olegi niivord oluline see, kui lahedased on nende suhted, vaid pigem laps seostab neid

positiivsete emotsioonidega.

Kuna minu uurimustds oli oluline aktsepteerida k&iki neid, keda laps oma perekonnaks
nimetas, siis tuli ka juhtumitest valja koduloomade olulisus pereliikmetena. Peamiselt ¢eldi
lemmikloomade kohta seda, et nad on nagu parimad sdbrad ja nad tekitavad head dhkkonda
kodus.
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Kokkuvote

Antud uurimuse intervjuu toimus 2017. aasta aprillis ja mais. Uurimuses intervjueerisin

kaheksat eesti last vanuses 12-13. Uurimuse pohieesmargiks oli teada saada, keda peab laps

oma perekonnaks, milline on nende tahtsus lapse jaoks ning kuidas lapse kasitluses toimib

perekond kui vorgustik.

Lahtuvalt uurimiskisimustest, sain jargmised tulemused:

1.

Lapsed méaratlesid oma perekonda erinevalt, olenevalt sellest, millised olid nende
suhted antud isikutega. Intervjuudest ilmnes, et oluline roll oli lapse ja teise isiku
vahelisel suhtlusel. Nii mdneski juhtumis jéeti isa perekonna maaratlemisel valja
pohjusel, et isa lapsega ei soovi suhelda.

Lapsed pidasid pereliikmeid enda jaoks tisna tahtsaks. Lapse jaoks oli oluline, et
pereliikmed on tema suhtes toetavad, neid saab usaldada ja nad on alati tema jaoks
olemas, lemmikloomasid peeti oluliseks sdprade néaol.

Lapsed n&evad oma perevorgustikku tldiselt hasti toimivana. Suhted lapse
pereliikmete vahel on Gldiselt head, seda véhemalt lapse vaatenurgast. Muidugi oli ka
erandeid, kus laps ja néiteks isa ei suhelnud. See toob vargustiku toimimisse kerged

torked, kui teatud osapoolte vahel suhtlust ei toimu.

Analtdsides uurimistulemusi, tegin alljargnevad jareldused:

Lapsed madratlevad oma perekonda pigem emotsionaalsest lahedusest.

Laste jaoks on pereliikmed talle mitmel moel olulised.

Lapsed ei pea oma pereliikmeteks mitte ainult veresugulasi, vaid ka naiteks sGpru ja
koduloomi.

Lapsed n&evad oma perevorgustikku tldiselt toimivana. VVorgustik ei toimi kohtades,
kus omavaheline suhtlus on katkenud erinevatel pdhjustel.

Lapsed pigem kaasavad valjaspool leibkonda elavaid inimesi oma perekonda.
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Lisad

Lisa 1l

Intervjuu kisimused:

1.

2
3
4.
5

Kes on sinu perekond? Kes pead enda pereliikmeteks?

Mille poolest on need perelitkmed sinu jaoks olulised?

Kuidas sa tunned, kes sind toetavad ja annavad sulle néu kui on halb / hea tuju?
Keda sa pead oma peres enda jaoks kdige olulisemaks inimeseks?

Kuidas Sinu pereliikmed omavahel labi saavad?
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