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SISSEJUHATUS

Organisatsioonid ja nende juhid on huvitatud sellest, et téotajad tootaksid tulemuslikult
ja panustaksid oma td0sse maksimaalselt. Samas on meeskonnatdéds sage ndhtus
sotsiaalne looderdamine. Kéiesoleva bakalaureusetod keskseks mdisteks ongi “social
loafing”, mis on varasemalt eesti keelde tolgitud kui “sotsiaalne looderdamine” (Suve
2016: 4; Tlves 2016: 24). Sotsiaalne looderdamine on néhtus, mis viitab motivatsiooni ja
joupingutuste vihenemisele ning tekib kollektiivselt tootades (Karau, Williams 1993:
681). Seda ndhtust on iilidpilaste niitel Eestis varem uurinud niiteks Suve (2016: 4), kuid
tooalases kontekstis pole looderdamist autorile teadaolevalt varem Eestis uuritud.
Seetdttu ongi kdesoleva t66 uurimisprobleemiks see, et pole teada, kui suures ulatuses
seda ndhtust todalaselt esineb ja kuivdrd sdltub see erinevatest taustateguritest Eestis

vaadelduna.

Eestiga vorreldes on sotsiaalse looderdamise uuringuid rohkem 1dbi viidud vélismaiste
autorite poolt. Uuringuid on 1ibi viidud niiteks Ameerika Uhendriikides, Saksamaal,
Hollandis, Hiinas, Norras ja Suurbritannias. Uuringud on olnud seotud erinevate
valdkondadega: néiteks majanduse valdkonna (niiteks Meyer et al 2016: 36; Liden et al
2004: 291; Lee et al 2015: 172) ning spordivaldkonnaga (nditeks Hoigaard et al 2006:
221; Heigaard et al 2010: 410). Lisaks on viidud l4bi palju eksperimente iilidpilaste néitel
(nditeks Schippers 2014: 67; Ying et al 2014: 465).

Uuringutest on tulnud vélja olulisi tulemusi. Varasemate uuringute pdhjal on
looderdamine seotud mitmete meeskonna ja individuaalse tasandi nihtustega. Niiteks
meeskonna tasandi puhul vdhendab suurem kohesiivsus iihe vdga olulise tegurina
looderdamist (nditeks Liden et al 2004: 298; Hoigaard et al 2006: 226-227) ning
individuaalse tasandi puhul on individuaalse panuse mdddetavus (task visibility) oluline
tegur sotsiaalse looderdamise taseme vidhendamisel (nditeks Liden et a/ 2004: 297,

George 1992: 196). Tapsemalt saab tulemustest lugeda t66 teooriaosas.



Kéesoleva bakalaureusetoé eesmérk on vilja selgitada, kui suurel mééral esineb
sotsiaalse looderdamise tajumist ettevitte A ja ettevotte B tOGtajate seas soOltuvalt
meeskonna kohesiivsusest ja individuaalse panuse modddetavusest. Selle eesmérgi
saavutamiseks piistitas autor alljargnevad uurimisiilesanded:
e selgitada sotsiaalse looderdamise olemust ja rolli meeskonnas;
e selgitada vilja erinevad meeskonna ja individuaalse tasandi ndhtused, mis on
seotud sotsiaalse looderdamisega;
e otsida vdimalus sotsiaalse looderdamise, meeskonna kohesiivsuse ja
individuaalse panuse mdddetavuse mdoodtmiseks;
e analiiiisida saadud tulemusi (kui suurel méaaral esineb sotsiaalse looderdamise
tajumist soltuvalt kohesiivsusest ja individuaalse panuse mdddetavusest) ja teha

jareldusi.

Sotsiaalse looderdamise uuringu ldbiviimiseks on ettevotte valiku puhul oluline
meeskonnat66 olemasolu, kuna antud t60s uuritakse looderdamist, mis tekib meeskonnas.
Sellest lahtuvalt valis ka bakalaureuset6d autor uuritavateks ettevoteteks A ja B. Antud
to0s jddvad ettevotted anoniilimseks, kuna tegemist on delikaatse teemaga, mille puhul
pidas autor paremaks ettevotteid mitte avalikustada. Ettevote A tegeleb peamiselt
teadust6d ning interaktiivse meelelahutuse pakkumisega. Seega on ettevdtte A niol
tegemist vdga omapérase tegevusvaldkonnaga tegeleva ettevottega ning varem on
selliseid ettevotteid vdhe uuritud. Ettevote B peamiseks tegevusvaldkonnaks on

teenindustdo.

Sotsiaalse looderdamise uuring sdltuvalt meeskonna kohesiivsusest ja individuaalse
panuse modddetavusest voib olla kasulik kogu organisatsiooni meeskonnale, kuna sellest
teadmine vOib aidata vdhendada sotsiaalse looderdamise tendentsi. Nagu varasemalt
mainitud on sotsiaalset looderdamist Eestis varem vihe uuritud, seega on uuring Eesti
kontekstis vaga kasulik. Kui nii todandjate ja tootajate teadlikkus sotsiaalse looderdamise

osas on suurem, siis on voimalik to6tada vilja meetmeid selle vihendamiseks.

T606 teoreetilises osas annab autor iilevaate varasematest uuringutest, mis on viidud 1ibi
sotsiaalse looderdamise teemal. T6O teoreetiline osa koosneb kolmest alapeatiikist.

Esimeses alapeatiikis kirjeldab autor sotsiaalse looderdamise olemust ning toob vélja



sotsiaalse looderdamise eri definitsioonid ja nende vordluse. Kahes jargnevas alapeatiikis
on vilja toodud erinevad meeskonna ja individuaalse tasandi ndhtused ning nende seos
sotsiaalse looderdamisega. See aitab aru saada, millised ndhtused vdivad soodustada ning

millised pidurdada sotsiaalse looderdamise tendentsi.

Empiiriline osa koosneb kolmest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis toob autor vilja
erinevad mdddikud ning pohjendab nende valikut antud t66 jaoks. Lisaks kirjeldatakse
uuringu valimit ning statistilise analiilisi ldbiviimise meetodit. Empiirilise osa teises
alapeatiikis esitatakse uuringu tulemused. Kolmandas alapeatiikis vorreldakse uuringu
tulemusi varasema teooriaga ja tehakse jéreldusi. Lisaks pakutakse voOimalikke

edasiuurimise vOimalusi.

Autor tdnab koiki, kellel oli oluline roll antud bakalaureuset66 valmimisel. Eriti tdnab
autor enda juhendajat Anne Aidlat kasulike nduannete eest. Samuti tdnab autor uuringus

osalenud ettevotteid.

Tood iseloomustavad mairksonad: sotsiaalne looderdamine, meeskonna tasand,

meeskonna kohesiivsus, individuaalne tasand, individuaalse panuse moddetavus.



1. SOTSIAALSE LOODERDAMISE TEOREETILINE
TAUST NING SEOS ERINEVA TASANDI
NAHTUSTEGA

1.1. Sotsiaalse looderdamise olemus

Jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse sotsiaalse looderdamise olemust ning tuuakse vélja
erinevad pohjused, mis vdivad selleni viia. Samuti selgitatakse erinevate teadusartiklite
autorite poolt koostatud sotsiaalse looderdamise definitsioone ning analiilisitakse nende

sarnasusi ja erinevusi. Uhtlasi tuuakse vilja looderdamisega kaasnevad tagajirjed.

Sotsiaalne looderdamine on néhtus, mis tekib meeskonnas todtades. See nédhtus viitab
sellele, et inimesed panustavad oma todsse vdhem, kui nad tegelikult oleksid selleks
voimelised. (Karau, Williams 1993: 681) Seda, mis viisil looderdamine tapselt avaldub
ehk kuidas inimesed oma panust vihendavad, on autorile teadaolevalt varem véga vihe

uuritud. Uuringud on keskendunud pigem selle avaldumise pdhjustele ning tagajargedele.

See, miks inimesed vdhendavad oma joupingutusi, voib sdltuda paljudest asjaoludest.
Jirgnevalt tuuakse vilja nendest mdned. Uldiselt on oluline, et enda panust tuntaks olulise
ja kasulikuna kogu meeskonnale, kuna see annab indiviididele rohkem motivatsiooni
pingutamiseks. Vastasel juhul voibki tekkida olukord, kus hakatakse looderdama.
(Williams, Karau 1991: 684) Looderdamist vdivad tekitada ka liiga suured meeskonnad
(nditeks Meyer et al 2016: 41-42; Liden et al 2004: 298) ning ebaefektiivne koostdo ja
labisaamine meeskonnaliikmete vahel (nditeks Liden et a/ 2004: 298; Hoigaard et al
2006: 226-227). Rohkem vdidakse looderdada ka siis, kui on keeruline méérata iga liikme
individuaalset panust (nditeks Smith et al 2001: 155-157; George 1992: 196). Kahes

jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse tipsemalt antud olukordade seost looderdamisega.

Sotsiaalse looderdamise moiste on oma olemuselt “motivatsiooni ja joupingutuste
vidhenemine, kui indiviidid tootavad kollektiivselt vorreldes sellega, kui nad tdotavad

individuaalselt” (Karau, Williams 1993: 681). See definitsioon on iiheks votmeallikaks
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paljude teiste teadusartiklite autorite poolt vilja toodud definitsioonidele ning iihtlasi
lahtutakse ka antud t60s sellest definitsioonist. Lisaks on paljud autorid tuginenud ka
Latané et al (1979: 823) definitsioonile: sotsiaalne looderdamine on “indiviidi
joupingutuste vihenemine teiste inimeste sotsiaalse kohaloleku tottu”. Mdlemad mdiste
seletused on lisna sarnased viidates joupingutuste vdhenemisele, kuid viimasena vilja
toodud definitsioonis puudub motivatsiooni vihenemise aspekt. Nimetatud votmeautorite
todd on pohilised, millele viidatakse hilisemates artiklites kdige enam. Samas tehakse

siiski sOnastuses erinevaid muudatusi ja tdiendusi.

Moned autorid tuginevad Karau ja Williamsi (1993: 681) vilja pakutud definitsioonile
(nditeks Karadal, Saygin 2013: 206; Smith et a/ 2001: 150). Karadal ja Saygin (2013:
206) selgitavad sotsiaalset looderdamist jargmiselt: “sotsiaalse looderdamise kalduvus
tahendab seda, et mistahes indiviid kaldub ilmutama véhem joupingutusi, kui nad
tootavad kollektiivselt vorreldes sellega, kui tootaksid liksinda”. Smith ez a/ (2001: 150)
seletavad looderdamise mdistet lisna sarnaselt: “indiviidid kalduvad pingutama vihem,
kui nad to6tavad kollektiivselt, vorreldes sellega, kui to6tavad individuaalselt”. Molemad
eelnevalt nimetatud definitsioonid viitavad kiill joupingutuste vihenemisele, kuid

molemas puudub motivatsiooni vihenemise aspekt, mis on aga algallikas vilja toodud.

On autoreid, kes kasutavad Latané et al (1979: 823) ideid (niiteks Lee et al 2015: 175;
Ying et al 2014: 465-466). Nii Lee et al (2015: 175) kui ka Ying et al (2014: 465-466)
toovad oma definitsioonides vilja motivatsiooni vdhenemise aspekti, kuigi algallikas
seda pole. Lee et a/ (2015: 175) defineerivad looderdamise mdistet jargmiselt: “sotsiaalne
looderdamine on motivatsiooni kaotus ja levinud sotsiaalne ilming, mille puhul
iiksikisikud ilmutavad madalamat sooritust, kui nad todtavad grupis vorreldes sellega, kui
tootaksid iiksinda”. Seega kasutakse siin defineerimisel viljendit “sotsiaalne ilming”,
mida algallikas samuti pole. Uhtlasi on autorid kasutanud Williamsi ja Karau (1991: 570)

artiklit, kuid seal olev definitsioon on iisna sarnane nende enda ideedega.

Moned autorid on viidanud mdlema votmeallika poolt koostatud definitsioonile (niiteks
Schippers 2014: 62; Perry et al 2016: 450; Meyer et al 2016: 32-33; Ohlert, Kleinert
2013: 231-232). Perry et al (2016: 450) defineerib looderdamist kiillaltki liihidalt:
“indiviidide kalduvus vihem kaasa aidata grupiiilesande tingimustes” ning tugineb lisaks

votmeallikatele ka Latané (1981: 353) ja George (1992: 191) allikatele. Schippersi (2014:
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62) definitsioon on iisna sarnane varasemalt vilja toodud selgitustega. Meyer et al (2016:
32-33) ning Ohlert, Kleinert (2013: 231-232) on antud mdistet defineerinud oma artiklis
kahes kohas, millest iihel juhul tuginetakse eelpool nimetatud votmeallikatele ja
sOnastatakse ise lisna samalaadsed definitsioonid. Teisel juhul kasutatakse tsitaati Karau,
Williamsi (1993: 681) artiklist, mis on antud valdkonnas {isna harv nihtus. Alljargnevas

tabelis 1 on vélja toodud eri autorite sotsiaalse looderdamise definitsioonid.

Tabel 1. Maiste “sotsiaalne looderdamine” definitsioonid

Allikas Maoiste selgitus Latané er | Karau, Muu
al 1979: | Williams | allikas
823 1993: 681
Lee et al | “sotsiaalne looderdamine on motivatsiooni + A
(2015: 175) | kaotus ja levinud sotsiaalne ilming, mille
puhul iksikisikud ilmutavad madalamat
sooritust, kui nad to6tavad grupis vorreldes
sellega, kui t66taksid tliksinda”
Ying et al | “kollektiivselt todtamine vodib vdhendada +
(2014: 465- | iiksikisiku motivatsiooni ja joupingutusi.
466) See on tuntud kui sotsiaalne looderdamine,
mis viitab individuaalse jOupingutuse
langusele, mida inimesed ilmutavad, kui nad
tootavad gruppides, vorreldes sellega, kui
tootaksid iiksinda”
Karadal, “sotsiaalse looderdamise kalduvus tihendab +
Saygin seda, et mistahes indiviid kaldub ilmutama
(2013: 206) | véhem joupingutusi, kui nad tdooétavad
kollektiivselt, vorreldes sellega, kui
tootaksid iiksinda”
Meyer et al | I moiste: tsitaat Tsitaat
(2016: 32- | II mdiste: “viitab motivatsiooni ja + +
33) individuaalsete pingutuste vihenemisele kui
indiviidid to66tavad gruppides, vorreldes
sellega, kui to6taksid tliksinda”
Schippers “indiviidide kalduvus ilmutada vidhem + +
(2014: 62) | jdupingutusi, kui nad to6tavad kollektiivselt,
vorreldes sellega, kui nad too6taksid iiksinda”
Smith ef al | “indiviidid kalduvad pingutama vidhem, kui +
(2001: 150) | nad tootavad  kollektiivselt, vorreldes
sellega, kui to6tavad individuaalselt”
Perry et al | “indiviidide kalduvus vihem kaasa aidata + + B,C
(2016: 450) | grupiiilesande tingimustes”
Ohlert, I moiste: “indiviidid vdhendavad oma +
Kleinert joupingutusi ja motivatsiooni meeskonnas
(2013: 231- | tootades”
232) II moiste: tsitaat Tsitaat

Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal); “+” viitab votmeallikale; “A”

— Williams, Karau 1991: 570; “B” — Latané 1981: 353; “C”- George 1992: 191.



Voib Gelda, et analiitisi kdigus tuli vilja kaks pohilist votmeallikat, millele hilisemates
toodes enim viidatakse. Samas mone autori puhul oli néha, et kasutatakse veel lisaks teisi
allikaid. Véga véhe oli autoreid, kes votsid algallikast tsitaadi. Sellest voib jireldada, et
autorid kasutasid kiill eri allikaid, kuid sdnastasid nende pohjal definitsiooni timber.
Niisugune vabam suhtumine defineerimisse paistab olema selles valdkonnas {isnagi
tiitipiline ning voib olla pdhjustatud sellest, et mdiste olemus on kiillaltki iiheselt

mdistetav ja sdnastuse moningane varieerimine ei takista sisust arusaamist.

Eelnevalt kirjeldati sotsiaalse looderdamise iildist definitsiooni, kuid looderdamine voib
omakorda jaguneda veel kognitiivseks ja kditumuslikuks. Kognitiivse looderdamise
puhul on tegemist ndhtusega, mida pole vdimalik otseselt nédha. See on seotud inimese
tunnetuse ning varjatud ideede ja motivatsiooniga. Niiteks tunneb inimene ise kdige
paremini, kas ta annab endast parima voi mitte. Vastupidiselt on aga kaitumusliku
looderdamise puhul tegemist ndhtusega, mis avaldub inimese kditumises ning mida on
lihtsam kindlaks teha. Néiteks on konkreetselt ndha, kas inimene osaleb aktiivselt

aruteludes ning ideede pakkumises. (Ying et al 2014: 467)

Eelnevalt selgus, et sotsiaalne looderdamine viib nii joupingutuste kui ka motivatsiooni
vidhenemiseni. VOib arvata, et sellise olukorraga kaasnevad enamasti negatiivsed
tagajirjed. Mdned autorid on leidnud, et sotsiaalne looderdamine mdjub halvasti kogu
meeskonnatod tulemuslikkusele seda vdhendades ning pohjustab seetdttu ka
ebaefektiivsust ja ebaedu (nditeks Ohlert, Kleinert 2013: 231; Comer 1995: 648; Singh et
al 2018: 2). Ebaefektiivne meeskonnatod pdhjustab omakorda ka rahulolematust

indiviidides iilesande tditmise ja tulemuste osas (Monzani et a/ 2014: 280).

Latané et al (1979: 831-832) on samuti arvamusel, et sotsiaalne looderdamine pohjustab
ebaefektiivsust. Lisaks leiavad autorid, et sotsiaalne looderdamine mdjub halvasti
indiviididele ning iihtlasi kogu tiihiskonnale. Eespool nimetatud autorid arvavad, et
sotsiaalse looderdamise korral muutub inimeste t66 vihem efektiivsemaks ning see toob
omakorda kaasa kasu vahenemise kogu iihiskonnale. Eriti tdhtsate ametiesindajate puhul
vOib see tdesti nii olla. Kui nditeks politseiametnikud vdi meditsiinitodtajad otsustavad

oma pingutusi t06 osas vihendada, siis vOib see negatiivselt mdjuda kogu tihiskonnale.
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Samas ei pruugi sotsiaalne looderdamine teatud olukordades alati negatiivseid tagajargi
endaga kaasa tuua. Sotsiaalne looderdamine voib aidata vdhendada néiteks stressi
raskemate tilesannete puhul. Seetdttu on raskemaid iilesandeid moistlik teha koos ning
lihtsamaid iilesandeid tiksinda. (Jackson, Williams: 1985: 941) Raskete iilesannete puhul
on hea, kui tilesandeid piiiitakse lahendada thiselt ning tehakse koostodd. Kui anda
raskem iilesanne inimesele teha individuaalselt, siis ta ei pruugi sellega hakkama saada
ning see voib tekitada stressi. Kui mdni liige otsustab vihem panustada néiteks seetdttu,
et tema jaoks on see lilesanne keeruline, siis on hea, kui saab sellise olukorra puhul loota

teiste rithmalitkmete peale, kes voib selle iilesandega paremini hakkama saada.

Schippers (2014: 62-63) on samuti oma artiklis arvamusel, et sotsiaalne looderdamine ei
pruugi alati kaasa tuua negatiivseid tagajirgi. Eelnevalt nimetatud autor arvas, et teatud
isiksuseomadustega meeskonnaliikmed voivad kompenseerida grupiiilesannetes t66d
nende osas, kes panustavad vihem. Nimetatud autor arvas, et selleks voiksid olla korge
sotsiaalsuse ja meelekindlusega inimesed. Moningatel juhtidel voib olla teiste eest
rohkem panustamine vajalik. Kui meeskonnas on liikmed, kes on selleks valmis, siis voib

tulemuslikkus kokkuvdttes olla ikka hea, nagu on leidnud ka Schippers (2014: 71-75).

Seega ei pruugi looderdamise tagajirjel alati meeskonnatod tulemuslikkus vdheneda.
Teatud olukordades ja teatud inimestega koostodd tehes voib looderdamise korral
tulemuslikkus olla ka positiivne. Jarelikult voib looderdamise tagajérjel tekkida hoopis
vastupidine efekt, kus hakatakse rohkem pingutama. Sellest efektist radgitakse tdpsemalt
jargnevas alapeatiikis. Samas vo0ib looderdamine tekitada veel mitmeid erinevaid

tagajérgi, kuid antud t60s toodi vélja vaid moned.

Kokkuvottes on sotsiaalse looderdamise korral tegemist ndhtusega, mille puhul kaasneb
enamasti nii motivatsiooni kui ka joupingutuste vihenemine. See tekib kollektiivselt
tootades, kuna inimestel on siis parem vdimalus oma panuse vdhendamiseks. Selleks, et
looderdamist ei tekiks, on vdga oluline, et inimesed tunneksid enda panust olulisena.
Samuti peaks meeskonnaliikmete omavaheline koost66 hésti sujuma ning tootada tuleks

viiksemates meeskondades.
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1.2. Meeskonna tasandi nahtuste seos sotsiaalse
looderdamisega

Eelnevalt selgus, et sotsiaalne looderdamine on néhtus, mis ilmneb meeskonnas todtades.

Selle tekkimist voivad soodustada voi pidurdada erinevad meeskonna ja individuaalsel

tasandil esinevad néhtused (Fuller 2018; Liden et a/ 2004: 287). Kéesolevas t00s voetakse

vaatluse alla erinevatest uuringutest vilja tulnud eelnevalt nimetatud tasandites esinevad

nihtused, mis on seotud sotsiaalse looderdamisega. Antud t6dsse valitud néhtuste seos

sotsiaalse looderdamisega ning uuringute iilevaade on vilja toodud lisas 1 esitatud tabelis.

Esmalt voetakse vaatluse alla meeskonna tasandi nihtused, mis viitavad kahe voi enama
inimese koostoimele, kuna individuaalselt need néhtused ei esine. Jargnevalt toob autor
vélja erinevad meeskonna tasandi ndhtused, mis voivad varasemate uuringute pohjal
(Abele, Diehl 2008: 49; Liden et al 2004: 298; Heigaard et al 2006: 226-227; Karau,
Williams 1997: 160-164; Meyer et al 2016: 41-42 jne) olla seotud looderdamisega:

1) looderdamise tajumine teiste meeskonnaliikmete poolt,

2) kohesiivsus,

3) kohesiivsuse ja grupinormide koosmdju,

4) meeskondade suurus,

5) npiiritletus subgruppide (subgroups) vahel.

Esiteks voib sotsiaalset looderdamist mdjutada meeskonna tasandil see, kuivord tajutakse
looderdamist oma meeskonnakaaslaste poolt. VOib arvata, et sellises olukorras voidakse
hakata rohkem looderdama, sest miks peaks pingutama, kui teised ei pinguta. Néiteks
viisid Abele, Dichl (2008: 44, 48-49), Mulvey, Klein (1998: 67, 73, 80-82) ning Schnake
(1991: 45, 49-51) 14bi eksperimendid tilidpilastega ja joudsid kdik tulemuseni, et teiste
looderdamise tajumine viib madalama pingutuseni. Seega kui tajutakse looderdamist
mone meeskonnaliikme poolt, siis vdidakse selle tulemusena hakata ka ise rohkem

looderdama.

Teisest kiiljest vOib aga sotsiaalse looderdamise tajumise korral seos looderdamisega olla
ka vastupidine. Naiteks viisid Liden et al (2004: 291-292, 298) lébi kiisitluse tootajatega
ja intervjuud juhtidega ning said enda eeldustele hoopis vastupidised tulemused.

Uuringust tuli vélja, et kui tajuti looderdamist mone tookaaslase poolt, siis panustati ise
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just selle arvelt rohkem. Sama tulemuseni joudsid enda uuringus ka Williams ja Karau

(1991: 570), kes viisid 14bi mitu eksperimenti iilidpilastega.

Jérelikult kui tajutakse looderdamist mone meeskonnaliikme poolt, siis ei pruugi see alati
viia olukorrani, kus teised hakkavad samuti looderdama. Teiste litkmete sotsiaalse
looderdamise tajumise korral vOib seos looderdamisega olla kahesugune.
Meeskonnaliikmed vdivad sellises olukorras nii pingutust vihendada kui ka suurendada.
See, kas hakatakse looderdama vOi mitte, vOib sOltuda autori arvates niiteks

isiksuseomadustest voi meeskonnalitkmete omavahelisest 1dbisaamisest ja 1dhedusest.

Isiksuseomadused vdivad autori arvates mojutada seda, kas teiste looderdamise tajumise
korral hakatakse ka ise looderdama vd&i mitte. Néiteks on isiksuseomaduste mdju
sotsiaalsele looderdamisele uurinud Schippers (2014: 62-63). Nimetatud autor vottis
vaatluse alla sotsiaalsuse ja meelekindluse ning uuris, kuidas saab tulemuslikkus

sotsiaalse looderdamise korral olla ikka korge.

Uuringu tulemustest tuli vélja, et kdrgema sotsiaalse looderdamise taseme korral on hea,
kui meeskonnas leidub korge meelekindlusega inimesi, kellel on tugev kohusetunne.
Korgema looderdamise taseme korral mingib olulist rolli ka sotsiaalsus, kuna korgem
sotsiaalsus ja kdrgem meelekindlus kombineeritult on seotud kdrgema tulemuslikkusega.
Jarelikult kui moned inimesed looderdavad, aga meeskonnas leidub sotsiaalseid ja
meelekindlaid inimesi, kes panustavad rohkem, siis ongi tulemused ikka head. (Schippers
2014: 71-74) Sotsiaalsetele inimestele on iseloomulik soov teistele meele jirele olla ja
kdigiga histi 1dbi saada. Seega vdivad ka nemad véga plihendunult tootada isegi siis, kui
teised ei toota. Jarelikult voivad isiksuseomadused méngida rolli, kas sotsiaalse
looderdamise tajumise korral oma meeskonnakaaslaste poolt hakatakse looderdama voi
mitte. Antud juhul olid meelekindlad ja sotsiaalsed inimesed ndus rohkem panustama
looderdajate eest. Samas ei ole selline kditumisviis piisiv lahendus ning seda voiks

rakendada vaid d4rmuslikel juhtudel.

Meeskonna kohesiivsus voib samuti olla veel {iks oluline tegur, mis vdib olla seotud
sellega, miks teiste sotsiaalse looderdamise tajumise korral edasi pingutatakse.
Kohesiivsus viitab sellele, kuidas on meeskonnaliikmed omavahel seotud ning kui hasti

sujub nende koostdo (Aoyagi et al 2008: 30). Jarelikult nditab kohesiivsus tihtsustunnet
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meeskonnaliikmete vahel. Kui meeskond on kokkuhoidev ning meeskonnaliikmed
saavad omavahel histi 1dbi, siis voivad mdned liikmed olla mdnikord ndus sellega, et
panustavad rohkem. Uhtses meeskonnas on meeskonnaliikmed avameelsemad ja
moistvamad. Kui julgetakse pdhjendada oma véiksemat panust, siis vOib leiduda

meeskonnas moni inimene, kes seda moistab ja on ndus ajutiselt to66d kompenseerima.

Karau, Williams (1991: 579) arvasid samuti, et suurema kohesiivsusega meeskondades
vOib esineda sotsiaalne kompensatsioon, kuna omavahel ldhedasemad meeskonnaliitkmed
soovivad iiksteist kaitsta madalama hinnangu eest. Samas selgus samade autorite
hilisemast t06st (Karau, Williams 1997: 164), et suurema kohesiivsusega meeskondades
ei esinenud sotsiaalset kompensatsiooni. Uuringu tulemused niitasid just vastupidist

efekti — viiksema kohesiivsusega meeskondades panustati looderdajate eest rohkem.

Autorid arvasid, et selline tulemus vois olla tingitud sellest, et vdiksema kohesiivsusega
meeskonnas, kus meeskonnaliikmed on vddrad, keskendutakse rohkem pigem ainult
endale ning enese heaolu saavutamisele. Vastupidiselt suurema kohesiivsusega
meeskonnas, kus meeskonnaliikmed on ldhedasemad, keskendutakse pigem kogu
meeskonda hdlmavatele tulemustele. Lisaks v3ib suurema kohesiivsusega meeskonnas
tekkida olukord, kus tahetakse olla rohkem oma meeskonnakaaslastega sarnane ning

seetOttu liritatakse oma tulemusi teistega sobitada. (Karau, Williams 1997: 165-166)

Lisaks on kohesiivsus ka tajutud sotsiaalse looderdamise korval teine oluline tegur, mis
voib avaldada mdju iildisele looderdamise tasemele. Kui meeskonnaliikmetel on suurem
ithtsustunne ning nende koostd6 sujub hésti, siis vdib eeldada, et sotsiaalset looderdamist
esineb sellises olukorras vihem. Liden et al (2004: 290, 298) uurisid oma artiklis
kohesiivsuse seost sotsiaalse looderdamisega ning leidsid, et mida suurem on
kohesiivsus, seda vihem esineb ka looderdamist. Sama tulemuseni on joudnud ka Karau,
Williams (1997: 160-164) ja Duffy, Shaw (2000: 14-15). Seega vdib suurem iihtsustunne

ja parem koost60 meeskonnaliikmete vahel vihendada sotsiaalset looderdamist.

Kohesiivsus vdib omakorda jaguneda veel mitmeks eri liigiks. Uheks levinud liigituseks
on jagunemine vastavalt iilesandele ja suhetele suunatud kohesiivsuseks. Suhetele
suunatud kohesiivsus viitab sellele, millised on meeskonnalitkmete omavahelised suhted.

See nditab, kui suurel mééral ollakse omavahel seotud ning kui oluline see
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meeskonnaliikmete jaoks on. Ulesandele suunatud kohesiivsus keskendub rohkem
konkreetsetele tegevustele. See nditab, kuivord on kogu meeskond seotud konkreetsete
iilesannetega ning kuivord meeskond piitidleb iihiselt nende iilesannete lahendamise
nimel. (Hoigaard et al 2006: 219) Lisaks voib iiheks kohesiivsuse liigiks olla veel
meeskonna  atraktiivsus. Meeskonna atraktiivsus viitab sellele, milline on
meeskonnaliikmete omavaheline meeldivus ehk kas indiviidile meeldib teatud

meeskonnaga tootada voi mitte (Beal et al 2003: 995).

Varasemalt on uuritud lisaks iildisele kohesiivsusele ka iilesandele ja suhetele suunatud
kohesiivsuse seost sotsiaalse looderdamisega. Lam (2015: 10, 16) uuris iilesandele
suunatud kohesiivsuse seost sotsiaalse looderdamisega ning leidis, et mida suurem on
iilesandele suunatud kohesiivsus, seda vihem tajutakse ka teiste looderdamist. Heigaard
et al (2006: 217, 226-227) ja De Backer (2014: 901, 904) uurisid nii iilesandele kui ka
suhetele suunatud kohesiivsust ning leidsid, et suurema iilesandele ja suhetele suunatud
kohesiivsuse korral tajutakse ka vihem looderdamist. Samas oli aga seos mdlemas artiklis
suurem iilesandele suunatud kohesiivsuse puhul. Seega vdib olla olulisem poodrata

tadhelepanu konkreetsetele tegevustele ning iihistele eesmérkidele.

Hoigaard et al (2006: 217, 226-227) votsid lisaks vaatluse alla ka kohesiivsuse koosmdju
grupinormidega. Selgus, et looderdamise tase on kdige korgem siis, kui iilesandele
suunatud kohesiivsus osutub madalaks ja suhetele suunatud kohesiivsus korgeks ning
grupil on tulemuslikkust mittetoetavad normid. Sellisel juhul kulutatakse kogu energia
suhete hoidmisele ning iilesandele ja normidele ei pdorata piisavalt tahelepanu. Jarelikult
on hea voOimalus looderdamiseks. Lisaks leidsid eelnevalt nimetatud autorid, et
looderdamine on suur ka siis, kui normid ei toeta tulemuslikkust ning iilesandele ja
suhetele suunatud kohesiivsus on mdlemad madalad. Sellisel juhul ei hoia meeskond
kokku ning tekibki suurem voimalus looderdamiseks. Lisaks leiti, et madala suhetele ja
iilesandele suunatud kohesiivsuse korral ei aita ka tulemuslikkust toetavad normid, kuna

looderdamise tase on ikka korge.

Tulemustest selgus veel, et sotsiaalse looderdamise tase on madal siis, kui nii suhetele ja
iilesandele suunatud kohesiivsus osutuvad korgeks ning grupil on tulemuslikkust toetavad
normid. Tulemuslikkust toetavate normide puhul on madal looderdamise tase ka siis, kui

iilesandele suunatud kohesiivsus on madal ning suhetele suunatud kohesiivsus korge.
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Tulemuslikkust mittetoetavate grupinormide korral piisab ka kdrgemast suhetele ja
iilesandele suunatud kohesiivsusest, kuna looderdamise tase on sellisel juhul ikka madal.
(Hoigaard et al 2006: 226-227) Alljargnevas tabelis 2 on vélja toodud tipsem iilevaade

eelnevalt kirjeldatud tulemustest.

Tabel 2. Kohesiivsuse ja grupinormide koosmdju sotsiaalse looderdamisega

suhete ja iilesande kohesiivsus
. . iilesande iilesande
suhete ja suhete ja s .
.. .. kohesiivsus kohesiivsus
iilesande iilesande ~
. . madal, suhete korge, suhete
kohesiivsus kohesiivsus .. s
~ kohesiivsus kohesiivsus
madalad korged ~
korge madal
- = . . . .
2 | & | looderdamise looderdamise looderdamise tase | looderdamise tase
=2 E ’E tase korge tase madal madal keskmine
=z o
£EE| T
g ] ? = | looderdamise looderdamise looderdamise tase | looderdamise tase
ERCL é tase korge tase madal korge keskmine

Allikas: (Heigaard et al 2006: 227); autori koostatud.

Jérelikult voib olla korgem kohesiivsus oluliseks teguriks, mis voib vihendada sotsiaalset
looderdamist. Kiill aga ei tohiks meeskonnatdds keskenduda ainult suhete hoidmisele,
vaid téhelepanu tuleks poorata ka tilesandele endale ning grupinormidele. Meeskonnat6o
voib olla koige tulemuslikum siis, kui pooratakse vordselt tdhelepanu koigile kolmele
aspektile. Sellisel juhul hoiab meeskond kokku ning jdrelikult esineb vdhem ka

looderdamist.

Meeskonna tasandil vdib veel sotsiaalne looderdamine olla seotud meeskondade
suurusega. Meyer et al (2016: 31, 41-42) uurisid selle seost looderdamisega ning leidsid,
et suuremates gruppides esineb rohkem looderdamist. Samuti leidsid ka Liden et al (2004:
298) ning Aggarwal, O’Brien (2008: 260), et mida suuremad on meeskonnad, seda
suurem on ka sotsiaalne looderdamine. Seetdttu on oluline, et gruppe ei tehtaks liialt

suurl, kuna see voib viia sotsiaalse looderdamiseni.

Tihti voivad eriti just suurtes meeskondades tekkida omakorda subgrupid ehk
alamgrupid. Néiteks hoitakse kokku soltuvalt rahvusest, vanusest voi tihistest huvidest.
Seega voib looderdamist mdjutada see, kuivord on meeskonnasiseselt selgelt eraldunud

alamgruppe. Meyer et al (2016: 31-32, 41-42) uurisid, kuidas on looderdamine seotud
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sellega, kas nende subgruppide vahel on selged piirid voi mitte. Eelnevalt nimetatud
uuringu tulemustest selgus, et looderdamine oli suurem inimeste seas, kes olid tugevalt
piiritletud subrgruppidega suuremates meeskondades. Samast uuringust selgus ka, et
viiksem looderdamise tase oli inimeste seas, kes tootasid ndrgemalt piiritletud

subgruppides ning iihtlasi tugevalt piiritletud subgruppidega véikestes meeskondades.

Jarelikult viitavad ka need tulemused sellele, et suuremates meeskondades voib esineda
rohkem looderdamist. Kui vaadelda meeskondi, kus on selgelt teistest eraldunud
alamgruppe, siis vOib samuti looderdamine olla suurem. Seda seetdttu, et kui meeskonnas
tekivad omakorda alamgrupid, siis nendel on kiill omavahel {ihtsustunne, kuid see puudub
koikide meeskonnaliikmete jaoks tervikuna. Alamgrupid hoiavad omavahel kokku, kuid

tiim tervikuna mitte. Seetottu voib tekkida ka suurem looderdamine.

Alljargnevas tabelis 3 on vilja toodud varasemalt kirjeldatud ning autori poolt valitud

erinevad meeskonna tasandi ndhtused ja nende seos sotsiaalse looderdamisega.

Tabel 3. Meeskonna tasandi nihtuste seos sotsiaalse looderdamisega

Autorid Meeskonna Seos looderdamisega

tasandi nihtus
Schnake (1991: 49-51) Sotsiaalse Kui tajutakse looderdamist mdne
Mulvey, Klein (1998: 80-82) looderdamise teise meeskonnaliikme poolt, siis
Abele, Diehl (2008: 48-49) tajumine teiste hakatakse ka ise looderdama.
Liden et al (2004: 298) meeskonnaliikmete | Kui tajutakse looderdamist mone
Williams, Karau (1991: 570) poolt teise meeskonnaliikme poolt, siis

panustatakse ise rohkem.

Liden et al (2004: 298) Kohesiivsus; Suurema kohesiivsuse korral on
Heaigaard ef al (2006: 226-227) iilesandele ja looderdamise tase vdiksem.
Karau, Williams (1997: 160-164) | suhetele suunatud
Dufty, Shaw (2000: 14-15) kohesiivsus

Lam (2015: 10, 16)
De Backer (2014: 901, 904)

Heigaard ef al (2006: 226-227) Kohesiivsuse ja Viiksema looderdamise taseme
grupinormide saavutamiseks peaksid
koosmdoju meeskonnas olema tulemuslikkust

toetavad normid ning iihtlasi suur
kohesiivsus (iilesande, suhete).

Meyer et al (2016: 41) Meeskondade Mida suuremad meeskonnad, seda
Liden et al (2004: 298) suurus rohkem esineb sotsiaalset
Aggarwal, O’Brien (2008: 260) looderdamist.
Meyer et al (2016: 41-42) Piirid subgruppide | Tugevalt piiritletud subgruppide
vahel tekkimisel on looderdamise tase
suurem.

Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal).
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Varasema kirjanduse pohjal tuli vilja, et suurem kohesiivsus ning tulemuslikkust
toetavad normid vodivad aidata kaasa viiksemale looderdamise tasemele. Vastupidiselt
vOib aga looderdamise tase olla suurem suuremates meeskondades ning tugevalt
piiritletud subgruppides. Sotsiaalse looderdamise tajumise korral voib looderdamine nii

viheneda kui suureneda.

Kokkuvdttes on kohesiivsus meeskonna tasandil véga oluline tegur, mis on seotud ka
teiste meeskonna tasandil esinevate nihtustega. Uldiselt viitab suurem kohesiivsus
viiksemale looderdamise tasemele. Samas voib antud ndhtus mdningal juhul mojutada
ka teiste looderdamise taset. Samuti on vaadeldav tegur seotud subgruppide piiritlusega.
Kui meeskondades tekivad omakorda subgrupid, siis voib vidheneda iihtsustunne kogu
meeskonna vahel {ildiselt ning seetdttu voib ka kohesiivsus olla védiksem. Lisaks on
viiksemates meeskondades kohesiivsus enamasti suurem (Carron, Spink 1995: 86).
Jarelikult on kohesiivsus tihedalt seotud ka teiste meeskonna tasandi ndhtustega, mistottu

keskendutakse ka antud t60s kohesiivsuse ja sotsiaalse looderdamise seose uurimisele.

1.3. Individuaalse tasandi nahtuste seos sotsiaalse
looderdamisega

Lisaks paljudele meeskonna tasandil esinevatele nihtustele vdib sotsiaalne looderdamine
olla seotud ka mitmete individuaalsel tasandil esinevate néhtustega. Neid tajub aga iga
indiviid eraldi. Jargnevalt toob autor vilja individuaalsel tasandil esinevad nihtused, mis
voivad leitud uuringute pdhjal (Liden ef al 2004: 296-298; Williams, Karau 1991: 578-
579; De Backer et al 2014: 901; Meyer et al 2016: 41-42; Hardy, Crace 1991: 378-379;
Hoigaard et al 2010: 413-415 jne) olla seotud looderdamisega:

1) individuaalse panuse mdddetavus,

2) iilesande keerukus ja tdhtsus,

3) meeskonnaliikmete vastastikune sdltuvus (fask interdependence),

4) Ooigluse tajumine (distributive justice),

5) sotsiaalne padevus,

6) rolliga rahulolu.

Individuaalse tasandi tegurite puhul vdib sotsiaalne looderdamine olla tihedalt seotud

sellega, kas iga meeskonnalitkme panus on individuaalselt mdddetav voi mitte. Kui
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individuaalset panust on voimalik kindlaks teha, siis on selgelt ndha, kui palju keegi
panustab. Liden et a/ (2004: 288, 297) uurisid selle seost sotsiaalse looderdamisega.
Nimetatud autorid joudsid tulemuseni, et kui meeskonnaliikmed on arvamusel, et iga

inimese panus on individuaalselt mdddetav, siis seda vihem julgetakse ka looderdada.

Samuti on leidnud ka niiteks George (1992: 196), Price (1987: 337) ning Smith et al
(2001: 155-157), et individuaalse panuse mdddetavuse korral looderdatakse vdhem.
Williams et al (1981: 309) on oma artiklis vélja toonud, et kui on vdimalik tuvastada
meeskonnaliikmete individuaalseid panuseid, siis see voib olla tegur, mis aitab dra hoida
sotsiaalset looderdamist. Seega v3ib meeskonnaliikmete panuste mdddetavus olla iiheks

lahenduseks sotsiaalse looderdamise vihendamisel.

Kidwell, Robbie (2003: 543, 554) eeldasid, et kui on vdimalik teha kindlaks iga liikme
individuaalset panust, siis julgetakse ka vdihem oma panust tagasi hoida. Eelnevalt
nimetatud autorid ei leidnud aga oma artiklis seost sotsiaalse looderdamise ja
individuaalse panuse moddetavuse vahel. See voib olla pohjustatud sellest, et eelnevas
artiklis ei keskendunud autorid ainult konkreetselt nende kahe ndhtuse uurimisele, vaid
uurimise alla voeti ka lisaks védga palju teisi tegureid, mille puhul samuti seos puudus.

Seetdttu vais seos ka individuaalse panuse moddetavuse ja looderdamise vahel puududa.

Uldiselt eeldatakse teoorias, et kui iga meeskonnaliikme panus on individuaalselt
kindlaks tehtav, siis see aitab vdhendada looderdamist. Kuigi viimase uuringu pdohjal
seost ei leitud, siis on siiski rohkem neid empiirilisi uuringuid, mis kinnitavad seost antud
niitajate vahel. Jarelikult voib individuaalse tasandi tegurite puhul olla oluline see, kas
inimesed arvavad, et nende panus on individuaalselt mdddetav voi mitte. Kui on risk

looderdamisega vahele jddda, siis ei julgeta ka viaga looderdada.

Individuaalsel tasandil voib sotsiaalset looderdamist veel mojutada see, kui keeruliseks
ja tihtsaks indiviidid iilesannet peavad. Jackson ja Williams (1985: 937, 940-941) uurisid
iilesande keerukuse seost sotsiaalse looderdamisega. Selgus, et kollektiivselt todtades
suurenes tulemuslikkus keeruliste ning vdhenes lihtsamate {ilesannete puhul. Jarelikult
tekib looderdamine pigem lihtsamate tilesannete puhul. Seega joudsid nimetatud autorid
jéreldusele, et individuaalselt on modistlik tegeleda lihtsamate {ilesannetega ning

kollektiivselt keerulisemate iilesannetega.
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Meeskonna tasandi tegurite puhul tuli vilja, et teatud olukordades voivad moned
meeskonnaliikmed rohkem pingutada, kui mérgatakse looderdamist. Ka individuaalse
tasandi tegurite puhul voib antud nihtust esineda. Williams, Karau (1991: 570, 578-579)
leidsid oma uuringus, et sellisel juhul méngib olulist rolli iilesande tdhtsus. Autorid
joudsid jareldusele, et kui iilesannet peetakse tdhtsaks, siis voidakse teiste looderdamise
tajumise korral oma panust suurendada. Vastupidiselt leiti aga, et kui indiviid ei olnud
veendunud {ilesande tdhtsuses voOi lilesanne oli madala tdhtsusega, siis hakati pigem

looderdama, olenemata teiste tegevusest.

Harkins ja Petty (1982: 1219, 1227-1229) uurisid iilesande keerukuse ja unikaalsuse seost
sotsiaalse looderdamisega. Tulemustest selgus, et kui on tegemist keerulise {ilesandega,
siis esineb sotsiaalset looderdamist vihem isegi siis, kui panus pole moddetav. Selgus, et
keerulisema iilesande puhul tahetakse pingutada ning nédidata oma unikaalseid voimeid.
Vastupidiselt leiti aga, et lihtsate iilesannete puhul tekkis suurem looderdamine, kuna

sellisel juhul ei peetud oma panust enam nii vajalikuks.

Eelnevalt selgus, et kui meeskonnalitkmed on arvamusel, et nende panust pole vdimalik
individuaalselt kindlaks teha, siis tekkis looderdamine. Viimase uuringu tulemused
niitasid aga, et keerukamate {ilesannete puhul ei pruugi see kehtida. Jarelikult olukorras,
kus on hea vdimalus looderdamiseks individuaalsete panuste mitte moddetavuse tottu, ei

pruugi indiviidid raskemate {ilesannete puhul alati sellest voimalusest kinni haarata.

Individuaalsel tasandil vdib veel sotsiaalne looderdamine olla seotud meeskonnaliikmete
vastastikuse soOltuvusega iilesande tditmise osas. Kui iilesanne on maiératletud
meeskonnale iihiselt, siis seda suurem on ka vastastikune soltuvus (Hwee Hoon Tan, Min
Li Tan: 2008: 94). Liden et al (2004: 296-298) uurisid sotsiaalse looderdamise ja
vastastikuse sdltuvuse seost ning tulemustest selgus, et suurem vastastikune sdltuvus voib
samuti looderdamist suurendada. Seega leiti, et mida suurem on sdltuvus iiksteisest

iilesannete tditmise osas, seda rohkem hakati ka looderdama.

Vastastikuse sdltuvuse seost sotsiaalse looderdamisega on uurinud ka néiteks Stark et al
(2007: 705, 707-709). Nemad eeldasid aga oma uuringus, et sotsiaalse looderdamise ja
vastastikuse sOltuvuse vahel on negatiivne seos ehk mida suurem on vastastikune

soltuvus, seda viiksem on ka looderdamine. Seega eeldati eelnevas 1digus kirjeldatud
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olukorrale vastupidist tulemust. Eelnevalt nimetatud autorid joudsid enda artiklis
jareldusele, et suurema vastastikuse soltuvuse korral looderdatakse enda meelest vihem.
Seega on tulemus vastupidine eelnevalt kirjeldatud olukorrale, kus selgus, et suurem
soltuvus voib looderdamist suurendada. Samas on eelnevalt nimetatud autorite poolt
leitud seos suhteliselt védike ning teiste looderdamise tajumise ja vastastikuse sdltuvuse

vahel seost tildse ei leitud.

Sotsiaalse looderdamise ja vastastikuse soltuvuse kohta voib jareldusi teha ka Harkinsi ja
Petty (1982: 1225) ning Weldoni ja Gargano (1988: 168-169) eksperimentide pdhjal.
Weldon ja Garagno (1988: 168-169) leidsid oma uuringus, et kui indiviidid tegutsevad
koos ning ei vastuta iiksinda ehk sdltuvus tliksteisest on suurem, siis tekib looderdamine.
Harkins, Petty (1982: 1225) joudsid tulemuseni, et kui td6tatakse sama iilesande kallal
kdik koos ehk kui sdltuvus tliksteisest on suurem ning individuaalset panust pole vdimalik
kindlaks teha, siis looderdati. Samas leiti veel, et kui igaiiks tegeles oma iilesandega, siis

looderdamist ei tekkinud isegi sellisel juhul, kui panust polnud vdimalik kindlaks teha.

Seega voib suurem sdltuvus moningal juhul viidata ka suuremale looderdamise tasemele.
Sellisel juhul laseb meeskond ennast iiksikute indiviidide tegevustest liialt palju mojutada
ning seetdttu voibki tekkida suurem looderdamine. Samas tuleb viimasena vilja toodud
uuringu tulemuse podhjal taas vélja huvitav asjaolu, et alati ei pruugi inimesed looderdada
siis, kui nad on arvamusel, et nende panust pole voimalik kindlaks teha. Antud juhul ei

looderdatud, kui tegeleti eraldi lilesandega ning sdltuvus iiksteisest oli vdiksem.

Vastastikuse soltuvuse ja sotsiaalse looderdamise vahel tuli vdlja vastakaid tulemusi.
Suurema vastastikuse soltuvuse korral v3ib nii looderdamine suureneda kui ka viheneda.
Samas on rohkem neid uuringuid, mis kinnitavad, et suurem vastastikune soltuvus viitab
ka suuremale looderdamise tasemele. Kindlasti tuleks aga neid nihtusi tulevastes

uuringutes tdpsemalt uurida, et saada aimu nende tdpsest seosest.

Individuaalsel tasandil voib sotsiaalset looderdamist veel mdjutada digluse tajumine.
Liden et al (2004: 288, 297) uurisid selle seost sotsiaalse looderdamisega. Oigluse
tajumise all vaadeldi eelnevas uuringus seda, kas too6tajad tunnevad, et palka jaotatakse
nende meelest diglaselt ning kuidas see on seotud looderdamisega. Selgus, et kui todtajad

tunnevad, et nende toGtasu on vastavuses nende panusega, siis seda vihem esineb ka
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sotsiaalset looderdamist. Samuti leidsid De Backer et al (2014: 901), et mida suurem on

oigluse tajumine, seda véiksem on looderdamine.

Samas ei leidnud taas Kidwell ja Robbie (2003: 554) seost sotsiaalse looderdamise ja
digluse tajumise vahel. Nagu eelnevalt mainitud, siis keskendusid autorid selles uuringus
viga paljudele erinevatele teguritele, mistottu ka antud juhul seost ei pruugitud leida.
Samas tuli aga eelnevatest uuringutest vilja, et digluse tajumine voib viidata viiksemale

looderdamise tasemele.

Lisaks voib looderdamist individuaalsel tasandil mojutada sotsiaalne paddevus. Meyer et
al (2016: 41-42) uurisid lisaks subgruppide seosele ka sotsiaalse paddevuse seost sotsiaalse
looderdamisega. Eelnevalt nimetatud autori uuringu tulemustest selgus, et sotsiaalne
padevus vihendab looderdamist. Selgus veel, et kui arvestada siin ka lisaks piiritletust
meeskonna subgruppide vahel, siis korge piddevuse korral oli looderdamine kdige
viaiksem madalalt piiritletud subgruppidega meeskondades. Samuti on Hardy, Crace
(1991: 378-379) leidnud, et suurema sotsiaalse paddevuse korral pingutatakse rohkem.
Jéarelikult on vajalik, et oleks sotsiaalselt padevaid inimesi ning iihtseid meeskondi, kuna

see vOib kaasa aidata sotsiaalse looderdamise vidhenemisele.

Veel iihe individuaalse tasandi tegurina voib vilja tuua selle, kui rahul oma rolliga
ollakse. Heigaard et al (2010: 408, 413-415) wuurisid rolliga rahulolu seost
looderdamisega. Selgus, et mida selgemini oli inimeste vastutus meeskonnas paigas, seda
rohkem oldi ka rahul oma rolliga. Samast uuringust selgus, et see pohjustas omakorda
viiksemat sotsiaalset looderdamist. Jarelikult kui ollakse rahul sellega, mida tehakse, siis
ei pruugi tekkida ka tahtmist looderdada. Naiteks kui tegeletakse spordialaga, mis

meeldib, siis proovitakse panustada ikka maksimaalselt.

Nii meeskonna kui ka individuaalse tasandi tegurite puhul on palju erinevaid tegureid,
mis vdivad olla seotud sotsiaalse looderdamisega. Alljargnevas tabelis 4 on vilja toodud
autori poolt vélja valitud tdhtsamad individuaalse tasandi ndhtused ja nende seos
sotsiaalse looderdamisega. Tabel annab selgema {ilevaate sotsiaalse looderdamise

viahenemise ja suurenemise kohta.
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Tabel 4. Individuaalse tasandi néhtuste seos sotsiaalse looderdamisega

Autorid Individuaalse Seos looderdamisega

tasandi nihtus
Liden et al (2004: 297) Individuaalse Mida lihtsam on kindlaks teha iga
Smith et a/ (2001: 155-157) panuse moddetavus | litkkme individuaalset panust, seda
George (1992: 196) vdhem esineb ka sotsiaalset
Price (1987: 337) looderdamist.

Williams et al (1981: 309)
Jackson, Williams (1985: 940-941) | Ulesande keerukus | Looderdamine tekib pigem

Harkins, Petty (1982: 1227-1229) | ja tdhtsus lihtsamate ning vihem tidhtsamate
Williams, Karau (1991: 578-579) iilesannete puhul.

Liden et al (2004: 297) Meeskonnaliikmete | Suurema vastastikuse sdltuvuse
Harkins, Petty (1982: 1225) vastastikune korral on looderdamise tase
Weldon, Gargano (1988: 168-169) | sdltuvus suurem.

Stark et al (2007: 708-709) Suurema vastastikuse sdltuvuse

korral looderdatakse enda
meelest vihem.

Liden et al (2004: 297) Oigluse tajumine Suurem oGigluse tajumine viitab

De Backer et al (2014: 901) madalamale looderdamise
tasemele.

Meyer et al (2016: 41-42) Sotsiaalne paddevus | Suurem sotsiaalne padevus

Hardy, Crace (1991: 378-379) vihendab looderdamist.

Heigaard ef al (2010: 413-415) Rolliga rahulolu Mida rohkem rahul oma rolliga

ollakse, seda vihem esineb ka
sotsiaalset looderdamist.
Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal).

Varasema kirjanduse pdhjal tuli vélja, et kui individuaalse panuse kindlaks tegemine on
lihtsam, siis seda vihem julgetakse ka looderdada. Suurem digluse tajumine, sotsiaalne
pddevus ning rolliga rahulolu vdivad podhjustada vidiksemat looderdamise taset.
Meeskonnaliikmete vastastikuse sdltuvuse korral voib looderdamine nii suureneda kui
viheneda, kuid rohkem on neid uuringuid, mis kinnitavad, et looderdamine suureneb.
Lisaks on oluline, et keerukamaid tilesandeid tehtaks meeskonnas tihiselt ning lihtsamaid
individuaalselt, kuna see vOib kaasa aidata sotsiaalse looderdamise vahenemisele. Samuti

selgus, et kui iilesannet peetakse tdhtsaks, siis looderdatakse vihem.

Individuaalse tasandi ndhtuste osas on vdga oluliseks teguriks individuaalse panuse
moddetavus. Selle teguri seost looderdamisega on uuritud viga palju ka vélismaiste
autorite poolt, seetdttu oleks huvitav teada saada, millised on tulemused Eesti kontekstis.
Samuti on antud néhtuse puhul looderdamise esinemise korral juhtkonnal kdige paremad

vOimalused muudatuste tegemiseks. Lisaks on ndhtus seotud ka teiste individuaalse
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tasandi teguritega. Seetdttu keskendubki antud t66s autor individuaalse tasandi tegurite

puhul just individuaalse panuse mdddetavusele.

Kokkuvottes on meeskonna ja individuaalse tasandi puhul palju olulisi tegureid, mis on
seotud sotsiaalse looderdamisega. Meeskonna tasandi puhul on kohesiivsus iiheks viga
oluliseks teguriks, mis on seotud ka paljude teiste meeskonna tasandi néhtustega.
Individuaalse tasandi puhul on individuaalse panuse mdddetavus oluline tegur, mis on
kdige lihtsamini mdjutatav ning ka varasemalt on seda néhtust palju uuritud. Seetdttu

keskendub autor antud t66s neile kahele eelnevalt nimetatud tegurile.
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2. SOTSIAALSE LOODERDAMISE UURING SOLTUVALT
KOHESIIVSUSEST JA INDIVIDUAALSE PANUSE
MOODETAVUSEST

2.1. Uuringu valimi ja uurimismetoodika kirjeldus

Jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse uuringu ldbiviimiseks kasutatavaid meetodeid. Autor
kirjeldab uuringu konteksti ning valimit antud t66 jaoks. Samuti tuuakse vilja erinevad
moddikud, mida on kasutatud varasemate autorite poolt. Lisaks valib autor moddikud
enda uuringu jaoks ning pdhjendab nende valikut. Samuti kirjeldatakse uuringu ning

statistilise analiitisi 1abiviimist.

Sotsiaalset looderdamist on varasemalt moddetud eri viisidel. On ldbi viidud
eksperimente, mis on keskendunud tihti iilidpilastele (nditeks Ying et al 2014: 467;
Schippers 2014: 67; Smith et a/ 2001: 152-153). Todalases kontekstis on ldbi viidud nii
kiisitlusi (néiteks Lee ef al/ 2015: 180; George 1992: 194; Kidwell, Robbie 2003: 545) kui
ka kiisitlusi ja intervjuusid koos (nditeks Liden et al 2004: 291-292; Karadal, Saygin
2013: 208-209). Antud t60s keskendub autor samuti sotsiaalse looderdamise uurimisel
just todalasele kontekstile ning valib uuritavaks objektiks organisatsioonide A ja B
tootajad. Andmete kogumiseks kasutab autor anoniiiimset kiisimustikku, kuna ka
varasemalt on tootajate uurimiseks tihti kiisitlusi kasutatud. Lisaks voimaldab kiisimustik
uurida suurt hulka inimesi ning anoniilimsus on antud teema puhul oluline. Antud t66s
kasutab autor ainsa tavapdrase sotsiaal-demograafilise tunnusena sugu ning lisaks

teemakohased tunnused (t60 iseloom, todaeg, ametipositsioon) (vt lisa 2).

Sotsiaalset looderdamist saab uurida eri vaatenurgast. Indiviidid saavad hinnata enda
looderdamise taset (nditeks Hoigaard et a/ 2010: 408; Ying ef al 2014: 465) ning samuti
teiste looderdamise taset (nditeks Lee et al/ 2015: 172; Mulvey, Klein 1998: 62; Abele,
Diehl 2008: 39, 49). Antud t60s votab autor vaatluse alla teiste looderdamise taseme

hindamise ehk kuidas hindavad organisatsiooni tdo6tajaid teiste tootajate looderdamise
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taset, kuna tegemist on teemaga, mille puhul ei pruugi inimesed olla valmis ennast
tooalaselt hindama. Vastajad vdivad kahelda anoniilimsuses ning seega ei pruugi
tulemused olla tdeparased. Lisaks oli antud teema puhul véga keeruline leida ettevotteid,
kes oleksid ndus uuringus osalema. Seetdttu otsustas autor enese hindamise vilja jitta,

mis oleks vdinud ettevdtete ndusolekut ning vastajate arvu veelgi vdhendada.

Sotsiaalse looderdamise uurimiseks on varasemates teadusartiklites kasutatud mitmeid
moddikuid. Paljud autorid (nditeks Perry ef al 2016: 457; Schippers 2014: 69; Liden et al
2004: 294; Karadal, Saygin 2013: 209) on enda uuringutes kasutanud niiteks George
(1992: 196, 201-202) mdodikut, mis sisaldab kiimmet erinevat véidet. Selle mdddiku

puhul hinnatakse teiste looderdamise taset.

Usna levinud on ka Heigaardi ja tema eri kaasautorite viljatddtatud mdddikud (Heigaard
et al 2010: 411; Heigaard et al 2006: 221). Heigaard et al (2010: 411) on kasutanud
varasemalt 14bi viidud uuringu (Heigaard et al/ 2006: 221) mdddikut ning on seda
omakorda kohandanud. Heigaard et al (2006: 221) modddik sisaldab viit vdidet ning seda
kasutatakse teiste sotsiaalse looderdamise taseme hindamiseks. Heoigaard et a/ (2010:
411) moodik sisaldab samuti viit vdidet, kuid on moeldud enda looderdamise taseme
hindamiseks. Hoigaard ef al (2010: 411) mdddikut on kasutanud veel néiteks Ying et al
(2014: 467). Lisaks on aga Ying et al (2014: 467) tootanud vélja veel oma mdddiku, mis

sisaldab seitset véidet. Selle moddiku puhul hinnatakse isiku enda looderdamise taset.

Antud t66s 1dhtub autor sotsiaalse looderdamise uurimisel George (1992: 196, 201-202)
ning Ying et al (2014: 467) mdddikutest. Kuna George (1992: 196, 201-202) mdddikut
on kasutatud ka paljudes teistes uuringutes ning selle viited on todalased, siis seetdttu
valis ka bakalaureuset6d autor antud mdddiku sotsiaalse looderdamise uurimiseks
tooalases kontekstis. Antud mooddik sisaldab kiimmet viidet, kuid kdesolevas toos
kasutatakse nendest seitset ning iilejadnud kolm véidet jddvad vilja, kuna need on seotud
klienditeeninduse ja miiligitooga. Ettevotte A puhul esineb aga klienditeenindust ja

miiligitodd viga vihesel médral.

Ying et al (2014: 467) moddik on erinevalt eelmisest seotud meeskonnatdood tildiselt
puudutavate véidetega ning lisaks hinnatakse sellega isiku enda looderdamise taset. Autor

kohandab antud bakalaureusetooks seda moddikut wvastavalt teiste sotsiaalse
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looderdamise taseme uurimiseks. Mdoddiku seitse véidet pdhinevad kahel faktoril:
kognitiivne ning kaitumuslik looderdamine (Ying ef a/ 2014: 467). Viidete hindamiseks
kasutab bakalaureuset6d autor samasugust skaalat, mis Ying et al (2014: 467). Skaala
ulatus on 1-5, kus numbrid téhistavad jargmist:

e 1 —“eindustu tldse”,

e 2 —‘“pigem ei ndustu”,

e 3 —“niijanaa”,

e 4 —“pigem ndustun”,

e 5 —“ndustun tiielikult”.

Autor valis kaks moddikut, kuna kumbagi neist ei ole autorile teadaolevalt Eestis varem
rakendatud. Lisaks on neil moddikutel erinev fookus ning see aitab saada
mitmekiilgsemat informatsiooni. George (1992: 201-202) uuringus vilja toodud mdddiku
puhul on kdik véited pooramata ning seega on viited negatiivse vaatenurgaga. Lisaks
tuuakse koikide viidete puhul sisse vordlus konkreetselt vastaja endaga. Seetottu késitleb
autor empiirilises osas antud moddikut kui “enesele suunatud looderdamine”. Ying et a/
(2014: 468) modddiku viited on aga vastupidiselt iildisemad ning siin esineb nii positiivse
kui ka negatiivse vaatenurgaga véiteid. Lisas 2 esitatud 10pliku ankeedi kolmandas osas
on vilja toodud mdlema eelnevalt mainitud moddiku véited. Ying et al (2014: 468)

mdddikut on sealjuures kohandatud vastavalt sellele, et hinnata teiste looderdamise taset.

Lisaks neile kahele sotsiaalse looderdamise mdddikule kasutab autor ka lihte meeskonna
tasandi néhtuse ning teist individuaalse tasandi nédhtuse moddikut. Meeskonna tasandi
puhul voetakse vaatluse alla kohesiivsus ning mdddikuna kasutatakse Carless, De Paola
(2000: 81) moddikut. Selle mdodiku viited on eesti keelde tdlkinud Karin Kruup (2017:
59-60) ja kdesolevas bakalaureuset6ds kasutab autor neid tolgitud eestikeelseid viiteid.
Carless, De Paola (2000: 81) mdddik sisaldab kiimmet véidet ning see pdhineb kolmel
faktoril: ilesandele suunatud kohesiivsus, suhetele suunatud kohesiivsus ning meeskonna

atraktiivsus. Meeskonna atraktiivsus tihistab sealjuures viga lahedasi sdprussuhteid.

Individuaalse tasandi puhul uvurib autor individuaalse panuse mdddetavust. Selleks
kasutatakse George (1992: 201) moddikut, mis sisaldab kuut vididet. Antud

bakalaureusetdos kasutatakse eelnevaid moodikuid, kuna autori arvates on kohesiivsus ja
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individuaalse panuse modddetavus kaks védga olulist aspekti, mis on seotud sotsiaalse
looderdamise tasemega. Lisaks on kohesiivsuse puhul juba samasugust mdodikut Eesti
kontekstis kasutatud ning see annab selgema iilevaate, kas moddik sobib ka antud t66
kontekstis. Lisas 2 toodud 10pliku ankeetkiisimustiku esimene ja teine osa sisaldavad
vastavalt eelnevalt vilja toodud kohesiivsuse ja individuaalse panuse mdddetavuse

moodikute viiteid. Neid viiteid hinnatakse samuti skaalal 1-5.

Enne kiisimustiku vilja saatmist testiti kiisimustikku nelja inimesega, et teha selgeks
kiisimustikule vastamiseks kuluv aeg ning teha vajadusel tiiendavad muudatused. Kuna
vastajate puhul jdi arusaamatuks Ying ef al (2014: 468) moddiku esimene vdide “mulle
tundub, et minu meeskonnakaaslased ei ole meeskonnas asendamatud”, siis otsustas
bakalaureuset6d autor antud uuringu jaoks selle véite iimber pddrata: “mulle tundub, et
minu meeskonnakaaslased on meeskonnas asendamatud”. Lisaks lisati moningate

sotsiaal-demograafiliste tunnuste (t60 aeg, ametipositsioon) juurde vastusevariant “muu”.

Loplik kiisitlus viidi 14bi Google Docs keskkonnas. Lébiviidud kiisitluse ankeet on vélja
toodud lisas 2. Sealjuures on tihistatud vastupidise tdhendusega viited, mis analiitisiks
iimber poorati. Kiisimustik koosneb neljast erinevast osast. Esimene osa sisaldab kiimmet
erinevat vdidet ning selles osas uuritakse meeskonnakaaslaste koostdd sujumist ning
omavahelist 1dbisaamist ehk kohesiivsust. Teine osa sisaldab kuut viidet, mis on seotud
individuaalse panuse moddetavusega ehk sellega, kuidas on juhid kursis oma todtajate
toopanusega. Kolmas osa sisaldab viiteid, mis on seotud sotsiaalse looderdamisega.

Neljandas osas on vilja toodud sotsiaal-demograafilised tunnused.

Loplik valim koosneb 51 inimesest. Kiisimustikule vastamise periood oli 12. maértsist
kuni 27. maértsini. Ettevottes A oli vastajaid 26 ning todtajate arv kokku 80 ehk
kiisimustikule vastas ligi kolmandik tootajatest. Ettevottes B oli vastajate arv 25 ning
tootajate arv kokku ligi 300. Autor saatis kiisimustiku personalijuhile ning personalijuht
jagas seda omakorda tootajatega. Kuigi kiisimustiku kohta sai molemale ettevottele

korduvalt saadetud meeldetuletusi, jii 1oplik valim siiski iisna vdikseks.

Jargnevates tabelites 5 ja 6 tuuakse vélja molema ettevotte valimi sotsiaal-demograafiliste
niitajate llevaade. Seejdrel kirjeldab autor saadud valimi sotsiaal-demograafilisi

tunnuseid. Lisaks vorreldakse antud tunnuseid ettevotete vahel.
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Tabel 5. Ettevotte A valimi sotsiaal-demograafiliste nditajate lilevaade

Tunnus Jaotus Vastajate arv | Vastajate protsent (%)
S Mees 10 38,5
ust Naine 16 61,5
Téoaeg Téiist.ééaeg 16 61,5
Osaline todaeg 10 38,5
Juht 2 7,7
Ametipositsioon | Spetsialist 13 50
Lihtt66line 11 42,3
Jaik (kellast kellani kontoris) 7 26,9
Paindlik (kodus to6tamise
To66 iseloom vOimalus) 9 34,6
Graafiku alusel 9 34,6
Arusaamatu vastus 1 3,9

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pdhjal).

Ettevottes A moodustavad lile poole tdotajatest naised ning seetdttu oli ilmselt ka
uuringus osalemisel naiste osakaal monevorra suurem. Uuringus osales naisi 61,5% ning
mehi 38,5%. Varasemate uuringute pdohjal on tddalases kontekstis voimalik vélja tuua
neid uuringuid, kus on samuti naiste osakaal uuringus osalemisel suurem (nditeks Lee et
al 2016: 180; George 1992: 195). Samas on todalases kontekstis ka selliseid uuringuid,
kus on meeste osakaal uuringus osalemisel suurem (niiteks Liden et al 2004: 292; Meyer
et al 2016: 36). Samas voib aga selline asjaolu olla tingitud sellest, et viimasena vélja
toodud uuringute puhul oli tegemist vastavalt elektroonika ja masinate tootmise firmade

ning toostusettevotetega, kus vaibki olla meeste osakaal suurem.

Ettevotte A puhul on nii tiistddajaga kui ka osalise todajaga tootajaid enam-vihem
vordselt. Uuringule vastanutest todtasid iile poole nendest tdistooajaga (61,5%) ning
38,5% tootas osalise koormusega. Ettevotte todtajate seast moodustavad suure osa
spetsialistid ning uuringule vastanute seast olid tipselt pooled vastajad spetsialistid.
Jargmisena moodustasid suhteliselt suure osa vastanutest ka lihttoolised (42,3%). Juhte
vastas kiisimustikule vaid kaks ning seega moodustasid juhid vaid 7,7% kogu valimist.
Samas on juhtide osakaal ettevottes koige vdiksem. To0 iseloomult pidas tood
paindlikuks 34,6% kogu valimist. Samuti oli ka 34,6% neid inimesi, kes tootasid kindla
graafiku alusel. Seda vastusevarianti polnud t66 autor antud tunnuse 1dikes kiill vélja
toonud, kuid suur hulk inimesi oli selle ise vilja pakkunud, mistdttu moodustas autor
sellest eraldi kategooria. Jaigaks pidas t66d 26,9% vastanutest. Samas oli t66 iseloomu

puhul iiks vastus jdédnud arusaamatuks, mistottu autor otsustas selle todst vélja jitta.
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Tabel 6. Ettevotte B valimi sotsiaal-demograafiliste néitajate iilevaade

Tunnus Jaotus Vastajate arv | Vastajate protsent (%)
Sugu Me.es 2 8,0
Naine 23 92,0
Téoaeg Téiist.ééaeg 7 28,0
Osaline todaeg 18 72,0
Juht 3 12,0
Ametipositsioon | Spetsialist 4 16,0
Lihtt66line 18 72,0
Jaik (kellast kellani kontoris) 11 44,0

Paindlik (kodus to6tamise

To66 iseloom vOimalus) 3 12,0
Graafiku alusel 6 24,0
Arusaamatu vastus 5 20,0

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pdhjal).

Ettevottes B oli vorreldes ettevottega A meessoost uuringus osalejate protsent veelgi
védiksem. Samas moodustavad mehed ka iildiselt ettevottes vdiksema osakaalu. Lisaks oli
ettevottes B vastupidiselt ettevottele A pigem rohkem neid tootajaid, kes todtasid osalise
todajaga (72%) ning ka tldiselt on ettevottes osalise todajaga tootajaid rohkem.
Téistooajaga tootas vaid 28% vastanutest. Ametipositsioonilt olid ettevdttes B enamus
lihttdoga tegelevad inimesed (72%), keda on ka {ildiselt ettevottes kdige rohkem.
Spetsialistid moodustasid vaid 16% ning juhid 12% kogu valimist. Ettevotte B puhul oli
rohkem ka neid inimesi, kes pidasid enda t66d pigem jéigaks (44%). Graafiku alusel
tootas 24% vastanutest ning paindlikuks pidas enda t66d 12% vastanutest. Lisaks oli
ettevottes B t60 iseloomu puhul rohkem vastuseid, mis tuli vélja jétta. Ilmselt oli sotsiaal-
demograafilise tunnusena t66 iseloom nii mdnegi vastaja jaoks jddnud arusaamatuks,
kuna neli vastajat lisasid antud kiisimuse alla, et tegelevad klienditeenindusega. Lisaks

jéi vilja iiks vastus, mis oli t66 autori jaoks arusaamatu.

Jargnevalt kontrollitakse meeskonna kohesiivsuse, individuaalse panuse mdddetavuse ja
sotsiaalse looderdamise faktorite reliaablust. Reliaablus vdimaldab hinnata faktorite
usaldusvédrsust ning eraldi faktori moodustamiseks peaks selle vdirtus olema iile 0,70
(Rammer 2014). Seega saab t00 autor teha jareldused selle kohta, kui suure

usaldusvédrsusega on faktorid antud uuringu kontekstis.

Meeskonna kohesiivsus sisaldas kolme erinevat faktorit; tilesandele suunatud

kohesiivsus, suhetele suunatud kohesiivsus ning meeskonna atraktiivsus (Carless, De
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Paola 2000: 81). Ulesandele suunatud kohesiivsus ja suhetele suunatud kohesiivsus
sisaldasid kumbki nelja ning meeskonna atraktiivsus kahte véidet. Jargnevas tabelis 7 on

vilja toodud kohesiivsuse erinevad faktorid ning nende reliaablused.

Tabel 7. Meeskonna kohesiivsuse faktorid ja nende reliaablused

Faktor Viited Reliaablus
Ulesandele suunatud kohesiivsus 4 viidet (1-4) 0,68
Suhetele suunatud kohesiivsus 4 viidet (5-8) 0,79
Meeskonna atraktiivsus 2 viidet (9-10) 0,44

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pdhjal).

Tabelist on niha, et meeskonna atraktiivsus ei moodusta kohesiivsuse puhul ainsana
eraldi faktorit, kuna selle reliaablus on liiga madal. Samas algallikas peeti meeskonna
atraktiivsust andmetest ldhtuvalt sobivaks eraldiseisvaks faktoriks (Carless, De Paola
2000: 79), reliaablusega 0,63. Eestis 14bi viidud uuringutest on ka Karin Kruup (2017:
32-34) kasutanud enda bakalaureusetods samasugust moddikut ning faktor, mis
1seloomustas meeskonna atraktiivsust, el moodustanud samuti eraldiseisvat faktorit. Sel

pohjusel analiiiisitakse atraktiivsuse kahte vdidet antud t60s eraldi (mitte iihtse faktorina).

Individuaalse panuse modddetavuse puhul moodustati iihtne faktor nagu ka algallikas
(George 1992: 201) ning see faktor sisaldas kuut véidet (vdited 11-16). Autor sai
individuaalse panuse mdddetavuse puhul Cronbachi alfa vairtuseks 0,79 ning seega saab

seda vaadelda eraldiseisva faktorina.

Sotsiaalse looderdamise puhul kasutati antud t66s kahte moddikut. George (1992: 201-
202) moddiku viited moodustasid iihtse faktori seitsme véitega, mis on esitatud antud
t00s kui enesele suunatud looderdamine. Ying ef a/ (2014: 468) mdodiku véited jagunesid
kahte erinevasse faktorisse: kognitiivne ja kditumuslik, millest kognitiivne sisaldas nelja
ning kéitumuslik kolme véidet. Alljdrgnevas tabelis 8 on vélja toodud sotsiaalse

looderdamise erinevad faktorid ning nende reliaablused.

Tabel 8. Sotsiaalse looderdamise faktorid ja nende reliaablused

Faktor Viited Reliaablus
Enesele suunatud looderdamine (George 1992) | 7 véidet (17-23) 0,81
Kognitiivne looderdamine (Ying et a/ 2014) 4 viidet (24, 26, 28, 29) 0,80
Kéitumuslik looderdamine (Ying et al 2014) 3 viidet (25, 27, 30) 0,73

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pdhjal).
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Tabelist on niha, et nii George'i (1992: 201-202) kui ka Ying et al (2014: 468) kognitiivse
ja kéitumusliku looderdamise faktorite puhul on reliaablused piisavalt korged. Seega
moodustati sotsiaalse looderdamise puhul kolm eraldiseisvat faktorit: iiks, mille autor
nimetas enesele looderdamiseks ning teised kaks jagunesid vastavalt kognitiivseks ja

kditumuslikuks.

Seega tulid enamuste niitajate puhul reliaablused piisavalt suured ning nendest sai
moodustada vajalikud faktorid. Ainult meeskonna atraktiivsuse puhul tuleb vaadelda
tulemuste analiilisimisel viiteid eraldi. Uuringu tulemused ja nende analiiiis tuuakse vélja

jargnevas alapeatiikis.

Andmete analiiiisimiseks kasutatakse andmetddtlusprogrammi SPSS versiooni 24.
Kodigepealt tuuakse vélja andmete kirjeldav statistika, mis annab {ilevaate eri faktorite
keskmistest, mediaanidest, standardhélvetest, miinimumidest ning maksimumidest.
Samuti viiakse 14bi mitteparameetriline dispersioonanaliilis (Mann-Whitney U test), mis
nditab, kui suured on erinevused ettevotete vahel ldhtuvalt kohesiivsusest, individuaalse
panuse moddetavusest ning sotsiaalsest looderdamisest. Lisaks viiakse 14bi t-test, mis
aitab kindlaks teha, kui suured on erinevused kohesiivsuse ning sotsiaalse looderdamise
eri faktorite vahel. Viimasena esitatakse korrelatsioonanaliiiis, mille abil uuritakse,
millised seosed on sotsiaalsel looderdamisel kohesiivsuse ja individuaalse panuse

mdddetavusega. Kogu analiilisis on olulisuse nivooks valitud 0,05.

2.2. Sotsiaalse looderdamise esinemise hinnang séltuvalt
kohesiivsusest ja individuaalse panuse moodetavusest
ettevotete A ja B naitel

Kéesolevas alapeatiikis esitatakse uuringu tulemuste analiiiis. Selleks, et taustainfona

teada saada, milline on ettevotetes A ja B kohesiivsuse, individuaalse panuse

mdddetavuse ning sotsiaalse looderdamise tase, analiiiisitakse néditajate kirjeldavat
statistikat. Lisaks tuuakse korrelatsioonanaliiiisi abil vilja seosed sotsiaalse looderdamise

ja kohesiivsuse ning sotsiaalse looderdamise ja individuaalse panuse moddetavuse vahel.

Esmalt esitab autor andmete kirjeldava statistika. Kirjeldava statistika all vaadeldi koikide

niitajate keskmist, mediaani, standardhélvet, miinimumi ning maksimumi. Jirgnevas
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tabelis 9 on esitatud meeskonna kohesiivsuse faktorite kirjeldav statistika ja

dispersioonanaliilis mdlema ettevotte puhul.

Tabel 9. Meeskonna kohesiivsuse faktorite kirjeldav statistika ja dispersioonanaliiiis
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Keskmine 3,96 3,45 3,31 3,04

~ Mediaan 4,00 3,50 4,00 3,00
ETTEIOTE Standardhélve 0,66 0,61 1,12 1,28
Miinimum 2,25 2,25 1,00 1,00

Maksimum 5,00 4,50 5,00 5,00

Keskmine 3,50 2,58 2,80 2,72

~ Mediaan 3,50 2,50 3,00 3,00
ETTE];, OTE Standardhélve 0,69 0,98 1,32 1,51
Miinimum 1,75 1,00 1,00 1,00

Maksimum 4,75 4,25 5,00 5,00

Olulisuse téensiosus (A ja B) | p=0,009* | p=0,002* p=0,13 p=0,39

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pdhjal); * statistiliselt oluline nivool p<0,05
(Mann-Whitney U test); skaala ulatus 1-5, kus 1-ei ndustu tildse, 5-ndustun téielikult.

Tabelist on néha, et mdlemas ettevdttes on iilesandele suunatud kohesiivsuse puhul nii
keskmised, mediaanid ning maksimumid suuremad kui suhetele suunatud kohesiivsuse
puhul. Lisaks nditab t-testi tulemus (t=5,60; p=0,00), et keskmised hinnangud faktorite
16ikes on statistiliselt oluliselt erinevad. Seega on ettevotetes iilesandele suunatud

kohesiivsus suurem kui suhetele suunatud kohesiivsus.

Kui aga vorrelda ettevotteid omavahel, siis on ettevottes A enamus kirjeldava statistika
nditajad nii tlesandele kui ka suhetele suunatud kohesiivsuse puhul suuremad kui
ettevottes B. Mann-Whitney U testi tulemused kinnitavad, et ettevotete vahel esineb
keskmiste hinnangute osas statistiliselt olulisi erinevusi. Seega saab jireldada, et kahte

tooalaselt olulist kohesiivsuse aspekti puudutavalt on ettevdttes A seis parem.

Meeskonna atraktiivsust puudutavate véidete: “minu jaoks on see meeskond iiks kdige
olulisemaid sotsiaalseid gruppe, kuhu kuulun” ning “mdned minu parimad sdbrad on

selles meeskonnas” puhul on mdlemas ettevottes nidha suuremat standardhélvet, kui
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iilesandele ja suhetele suunatud kohesiivsuse korral. Seega esineb atraktiivsusega seotud
viidete puhul molemas ettevottes rohkem erimeelsusi vorreldes teiste kohesiivsuse
litkkidega. Jérelikult moned inimesed mdlemas ettevottes leiavad endale t66lt rohkem

lahedasi sdpru kui teised. Atraktiivsuse véidete osas hinnangud ettevdtete vahel ei erine.

Ulesandele suunatud kohesiivsuse keskmised hinnangud erinevad statistiliselt olulisel
médral t-testi tulemuste pdhjal lisaks ka véitest “minu jaoks on see meeskond iiks kdige
olulisemaid sotsiaalseid gruppe, kuhu kuulun” (t=-3,86; p=0,00) ning véitest “mdned
minu parimad sobrad on selles meeskonnas” (t=-4,41; p=0,00). Seega on iilesandele
suunatud kohesiivsus kokkuvdttes ettevOtetes suurem nii  suhetele suunatud
kohesiivsusest kui ka atraktiivsusega seotud véidetest. Samas teiste nditajate puhul

keskmised omavahel statistiliselt olulisel mééral ei erine.

Individuaalse tasandi tegurite puhul vottis autor uuritavaks teguriks individuaalse panuse
moddetavuse. Individuaalse panuse moddetavuse puhul moodustati {ihtne faktor.
Jargnevas tabelis 10 on toodud vilja individuaalse panuse moddetavuse faktori kirjeldav

statistika ja dispersioonanaliiiis ettevotte A ja ettevotte B puhul.

Tabel 10. Individuaalse panuse mdddetavuse faktori kirjeldav statistika ja
dispersioonanaliiiis

2 - : = | &
Individuaalse = = = 2 £ g 2 S
panuse mdddetavus F < £ 2 £ 2 ER]
el [~+1
- = ) = = oL
ETTEVOTE A 3,62 3,67 0,74 2,00 4,83 039
ETTEVOTE B 3,46 3,33 0,54 2,50 4,67 P

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pohjal); skaala ulatus 1-5, kus 1-ei ndustu
iildse, 5-noustun tiielikult.

Tabelist on ndha, et individuaalse panuse moddetavuse puhul erinevad kirjeldava
statistika nditajad ettevOtetes véiga vihesel médral. Mann-Whitney U testi tulemused
(p=0,39) kinnitavad, et ettevitete vahel ei esine individuaalse panuse moddetavuse suhtes
keskmiste hinnangute osas statistiliselt olulisi erinevusi. Jarelikult on juhtide kursisolek

tootajate toopanusega mdlemas ettevottes lisna sarnane.

Sotsiaalse looderdamise puhul kasutas autor kahte erinevat mdddikut. Uhe mdddiku

véited olid seotud vordlusel vastaja endaga ning seetdttu kasutatakse antud t66s nimetust
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“enesele suunatud looderdamine”, mis moodustas ka tihtse faktori. Teise mdddiku puhul
jagunes looderdamine kognitiivseks ja kditumuslikuks ning seega moodustus kaks
erinevat faktorit. Jargnevas tabelis 11 on vilja toodud sotsiaalse looderdamise eri

faktorite kirjeldav statistika ja dispersioonanaliiiis ettevotete A ja B néitel.

Tabel 11. Sotsiaalse looderdamise faktorite kirjeldav statistika ja dispersioonanaliiiis

Enesele suunatud Kognitiivne Kiitumuslik
Ettevote Niitaja looderdamine loodgrdamine loodprdamine
(George 1992: 201- | (Ying 2014: (Ying 2014:
202) 468) 468)
Keskmine 2,23 2,56 2,41
Mediaan 2,29 2,50 2,33
ETTEVOTE A | Standardhilve 0,57 0,63 0,62
Miinimum 1,14 1,50 1,33
Maksimum 3,29 3,75 3,33
Keskmine 2,53 2,97 2,92
Mediaan 2,43 3,25 2,67
ETTEVOTE B | Standardhilve 0,70 0,81 0,86
Miinimum 1,00 1,00 1,67
Maksimum 4,57 4,25 4,67
Olulisuse téeniiosus (A ja B) p=0,14 p=0,04* p=0,03*

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pohjal); * statistiliselt oluline nivool p<0,05
(Mann-Whitney U test); skaala ulatus 1-5, kus 1-ei noustu tildse, 5-ndustun téielikult.

Tabelist on ndha, et kuigi tldiselt on kirjeldava statistika niitajate jargi ettevotetes
looderdamist {isna véhe, siis on enamus niitajad kognitiivse ja kditumusliku looderdamise
puhul viiksemad ettevottes A kui ettevottes B. Mann-Whitney U testi tulemused
nditavad, et ettevltete vahel esineb keskmiste hinnangute osas statistiliselt olulisi
erinevusi kognitiivse ja kditumusliku looderdamise puhul, kuid George (1992: 201-202)
moddiku puhul keskmised ei erine. Seega on ettevotetes sarnane looderdamise tajumine,

mis on seotud vordlusel vastaja endaga.

George (1992: 201-202) looderdamise moddiku keskmised hinnangud erinevad t-testi
pohjal statistiliselt olulisel médral kognitiivset (t=-4,64; p=0,00) ning kaitumuslikust
looderdamisest (t=2,70; p=0,01). Jérelikult on George mdddik madalama hinnanguga
ning kognitiivse ja kiditumusliku looderdamise mdoddikute puhul on looderdamine

molemas ettevottes kokkuvottes suurem.

Jargnevalt esitatakse korrelatsioonanaliiiisi abil leitud seosed kogutud andmete pdhjal.

Kodigepealt analiilisitakse seost kohesiivsuse ja sotsiaalse looderdamise vahel. Esmalt
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esitatakse seosed iilesandele suunatud kohesiivsuse ja sotsiaalse looderdamise vahel ning
suhetele suunatud kohesiivsuse ja sotsiaalse looderdamise vahel. Need tulemused on
esitatud alljargnevas tabelis 12. Korrelatsioonikordaja véartused tdhistavad jargmisi
seoseid (Parring, Vihi, Kéarik 1997: 190):

e nork seos: korrelatsioonikordaja absoluutvéértus alla 0,3;

e keskmine seos: korrelatsioonikordaja absoluutviirtus 0,3 ja 0,7 vahel;

e tugev seos: korrelatsioonikordaja absoluutvairtus tiile 0,7.

Tabel 12. Ulesandele ja suhetele suunatud kohesiivsuse korrelatsioonid sotsiaalse
looderdamisega

Enesele suunatud Kognitiivne Kiitumuslik
looderdamine (George | looderdamine (Ying | looderdamine (Ying et al
1992:201-202) et al 2014: 468) 2014: 468)
Ulesande L0,53%* -0,65%* -0,59%
kohesiivsus
Suhete 20,19 20,34 20,34
kohesiivsus

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pohjal); ** statistiliselt oluline seos
olulisusnivool p<0,01; * statistiliselt oluline seos olulisusnivool p<0,05.

Tabelist on néha, et korrelatsioonikordaja néitab iilesandele suunatud kohesiivsuse puhul
negatiivset seost kdikide looderdamise faktoritega. Jéarelikult viitavad tulemused sellele,
et mida suurem on iilesande kohesiivsus, seda vihem tajutakse looderdamist todkaaslaste
poolt ning vastupidi. Seega kui meeskonnad on {iilesannete suhtes piihendunud ning
piiidlevad iihiste eesmirkide poole, siis tajutakse ka vihem looderdamist. Uhtlasi

olukorras, kus tajutakse vihem looderdamist, muutub ka meeskond iihtsemaks.

Suhetele suunatud kohesiivsuse puhul George (1992: 201-202) mdddiku jdrgi seos
looderdamisega puudub. Samas nditab Ying et al (2014: 468) modddik negatiivset
keskmist seost kognitiivse ja kaitumusliku looderdamise korral suhetele suunatud
kohesiivsusega. Seos on kiill ndrgem, kui oli seos iilesandele suunatud kohesiivsuse ja
looderdamise vahel, kuid on siiski olemas. Seega on kokkuvdttes olulisem pdorata

rohkem tdhelepanu tilesannetele, kuid ka heade suhete hoidmine on véga oluline.

Jargnevalt tuuakse vilja seosed sotsiaalse looderdamise ja meeskonna atraktiivsuse
védidete vahel. Esmalt vorreldakse sotsiaalset looderdamist viitega “minu jaoks on see

meeskond liks kdige olulisemaid sotsiaalseid gruppe, kuhu kuulun”. Seejérel uuritakse
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seost sotsiaalse looderdamise ja viite “moned minu parimad sobrad on selles
meeskonnas” vahel. Alljargnevas tabelis 13 on vilja toodud meeskonna atraktiivsuse

véidete seos sotsiaalse looderdamise eri moddikutega.

Tabel 13. Meeskonna atraktiivsuse vdidete korrelatsioonid sotsiaalse looderdamisega

Enesele suunatud

looderdamine Kognitiivne Kiitumuslik
(George 1992: 201- looderdamine (Ying | looderdamine (Ying
gzoz) ' et al 2014: 468) et al 2014: 468)

Viide 9: minu jaoks
on see meeskond iiks
kdige olulisemaid -0,31* -0,35% -0,38%*
sotsiaalseid gruppe,
kuhu kuulun
Viide 10: mdned
minu parimad sobrad -0,16 -0,24 -0,24
on selles meeskonnas
Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pohjal); * statistiliselt oluline seos
olulisusnivool p<0,05.

Tabelist on néha, et vdite “minu jaoks on see meeskond tliks kdige olulisemaid sotsiaalseid
gruppe, kuhu kuulun” puhul on keskmine negatiivne seos kdikide sotsiaalse looderdamise
mdddikutega. See tihendab, et mida olulisem on meeskond indiviidi jaoks, seda vihem
tajutakse looderdamist tookaaslaste poolt. Vastupidiselt aga viite “modned minu parimad
sobrad on selles meeskonnas” puhul seos kdikide sotsiaalse looderdamise mdodikutega
puudub. Antud tulemused vdivad tuleneda sellest, et vastajad peavad kiill oluliseks

meeskonda, kellega nad tootavad, kuid seal ei pruugi olla nende jaoks parimaid sdpru.

Jargnevalt uuritakse seost sotsiaalse looderdamise ja individuaalse panuse mdddetavuse
vahel. Alljargnevalt vélja toodud tabelis 14 on ndha individuaalse panuse moddetavuse

seost molema sotsiaalse looderdamise moddikuga.

Tabel 14. Individuaalse panuse mdddetavuse korrelatsioon sotsiaalse looderdamisega

Enesele suunatud Kognitiivne Kiitumuslik
looderdamine (George | looderdamine (Ying | looderdamine (Ying
1992:201-202) et al 2014: 468) et al 2014: 468)
Individuaalse
panuse -0,55%* -0,27 -0,21
moddetavus

Allikas: (autori koostatud kogutud andmete pohjal); ** statistiliselt oluline seos
olulisusnivool p<0,01.
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Tabelist on nédha, et antud juhul on negatiivne statistiliselt oluline seos individuaalse
panuse mdddetavuse ja sotsiaalse looderdamise vahel ainult George (1992: 201-202)
mdddiku jérgi. See tdhendab, et mida suurem on individuaalse panuse mdddetavus ehk
mida lihtsam on kindlaks teha iga litkme individuaalset panust, seda vihem tajutakse ka
looderdamist. Antud mdddiku viited olid tihedalt seotud vordlusel vastaja endaga, seega
niitavad tulemused, et konkreetse vastaja kulul looderdatakse vihem. Ying et al (2014:

468) looderdamise mdddiku puhul seos individuaalse panuse mdddetavusega puudub.

Antud asjaolu, miks ithe mdddiku puhul tuli seos ning teise puhul mitte, voib tuleneda
mitmetest aspektidest. Esiteks olid George (1992: 201-202) mdddiku puhul koik vaited
pooramata. Seega olid véited ainult negatiivses votmes ehk modtsid seda, kuivord panust
toosse vihendatakse. Lisaks nagu juba eelnevalt mainitud, siis olid viited seotud
vordlusel vastaja endaga ehk kas ja millisel médral pingutavad to6tajad konkreetsest
indiviidist vihem. Vastupidiselt olid aga Ying et al (2014: 468) mdddiku véited seotud

iildisemalt meeskonnatddga ning viited olid nii positiivses kui ka negatiivses votmes.

2.3. Uldised jireldused sotsiaalsest looderdamisest séltuvalt
kohesiivsusest ja individuaalse panuse moodetavusest

Jargnevas alapeatiikis tuuakse vélja antud bakalaureuset66 uuringu pdhinditajate

keskmiste vordlus varasemate allikatega. Samuti analiilisitakse kokkuvdtlikult uuringu

tulemusi ning tehakse jareldusi. Lisaks pakutakse vilja vdimalused edasiuurimiseks.

Jargnevalt tuuakse vilja kogutud andmete pdhjal vastavalt sotsiaalse looderdamise,
kohesiivsuse ja individuaalse panuse mdddetavuse keskmiste vordlus varasemate
allikatega. Esmalt on alljargnevas tabelis 15 vilja toodud autori l&biviidud uuringu ning
varasemate uuringute sotsiaalse looderdamise keskmised tulemused. Véidete hindamisel

on kasutatud skaalat 1-5.

Tabel 15. Sotsiaalse looderdamise keskmiste vordlus varasemate uuringutega George
(1992: 201-202) moddiku jargi

Allikas Ettevote A | Ettevote B Liden et al Schippers Kidwell, Robbie
(2004: 294, 295) | (2014: 69, 71) | (2003: 546, 554)
Keskmine 2,23 2,53 1,93 1,64 1,59

Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pdhjal); skaala ulatus 1-5, kus 1=kdige
viiksem looderdamise tase ja 5=kdige suurem looderdamise tase.
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Tabelist on ndha, et antud bakalaureusetod andmete pdhjal on ndha vdhesel méiéral
suuremaid keskmisi nii ettevotte A kui ka B puhul vorreldes varasemate allikate
keskmistega. See niitab, et mdlemas uuritavas ettevottes esineb moningal mairal kiill

tookaaslaste looderdamise tajumist rohkem, kuid looderdamise tase on siiski iisna viike.

Jargnevalt vorreldakse meeskonna kohesiivsuse keskmisi varasemate allikatega.
Alljargnevas tabelis 16 on vilja toodud kdesoleva bakalaureusetod ning varasemate
uuringute kohesiivsuse keskmised. Enamus allikate pohjal on eraldi vélja toodud
iilesandele ja suhetele suunatud kohesiivsuse keskmised, kuid kaks viimast allikat
puudutavad {tildist kohesiivsust. Skaalade ulatus on allikate puhul erinev ning andmete

vordlemiseks arvutab autor koikide allikate puhul protsendi maksimumist.

Tabel 16. Kohesiivsuse keskmiste vordlus varasemate uuringutega

Allikas Ettevote A | Ettevote B | Hoigaard ef De Liden et al Duffy,
al (2006: Backer et | (2004: 293, Shaw
222,224) al (2014: 296) (2000:
900-901 10-11)
Skaala 1-5 1-5 1-9 1-9 1-7 1-7
ulatus
Keskmine il: 3,96 al: 3,50 al: 6,73 il: 6,39 ild: 4,71 ild: 4,97
79% 70% 75% 71% 67% 71%
suh: 3,45 suh: 2,58 suh: 6,30 suh: 6,30
69% 52% 70% 70%

Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal); il — iilesandele suunatud
kohesiivsus, suh — suhetele suunatud kohesiivsus, iild — tildine kohesiivsus.

Tabel niitab, et ildiselt on erinevate allikate puhul kohesiivsuse tase pigem kdrgem. Kui
vorrelda antud uuringus saadud iilesandele suunatud kohesiivsuse keskmisi varasemate
allikatega, siis on ettevottes A iilesandele suunatud kohesiivsus veidi suurem. Ettevdttes
B on iilesandele suunatud kohesiivsus varasemaga iisna sarnane. Suhetele suunatud
kohesiivsuse puhul on ettevottes A samavédrsed tulemused varasemaga, kuid ettevottes

B on suhetele suunatud kohesiivsus vorreldes teistega madalam.

Samuti tuuakse vélja ka keskmised individuaalse panuse modddetavuse suhtes.
Alljargnevas tabelis 17 on vélja toodud individuaalse panuse mdddetavuse keskmised
antud uuringu ning varasemate uuringute kontekstis. Enamus allikate puhul kasutatakse
skaalat 1-5, kuid iihe allika pdhjal on skaala ulatus 1-7. Seetdttu arvutab autor kdikide

allikate puhul protsendi maksimumist.
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Tabel 17. Individuaalse panuse mdddetavuse keskmiste vordlus varasemate uuringutega

Allikas Ettevote A Ettevote B Kidwell, Robbie Liden et al (2004: 293,
(2003: 548, 554) 295)
Skaala ulatus 1-5 1-5 1-5 1-7
Keskmine 3,62 3,46 3,37 4,54
72% 69% 67% 65%

Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal).

Tabelist on nidha, et iildiselt on individuaalse panuse moddetavuse keskmised pigem
kdrgemad ning seega on juhtide kursisolek to0panusega iisna heal tasemel. Samas on
ndha, et individuaalse panuse mdddetavuse osas on bakalaureusetdd uuringu ning eri
allikate vahel keskmised suhteliselt sarnased. Sellest vaib jareldada, et juhtide voimalus

individuaalse panuse kindlaks tegemiseks on iisna sarnane.

Antud bakalaureusetods uuriti meeskonna kohesiivsuse ja individuaalse panuse
moddetavuse seost sotsiaalse looderdamisega. Selgus, et ildiselt tajutakse suurema
meeskonna kohesiivsuse puhul ka vdhem teiste looderdamist. Varasemalt on samuti
mitmed autorid joudnud sama tulemuseni (nditeks Liden et a/ 2004: 298; Karau, Williams
1997: 160-164; Duffy, Shaw: 2000: 14-15). Antud bakalaureusetoos keskenduti aga
tapsemalt eri kohesiivsuse liikidele (iilesandele suunatud kohesiivsus, suhetele suunatud

kohesiivsus, meeskonna atraktiivsus) ning uuriti nende seost sotsiaalse looderdamisega.

Andmete analiiiisi kdigus selgus, et suurema tilesandele suunatud kohesiivsuse korral on
ka teiste looderdamise tajumine vdiksem, nagu on leitud ka varasemalt (Lam 2015: 10,
16; Hoigaard et al 2006: 226-227, 229; De Backer et al 2014: 901). Selgus, et teiste
kohesiivsuse liikidega vorreldes, on iilesandele suunatud kohesiivsuse korral kdige
tugevam negatiivne seos sotsiaalse looderdamisega. Mdlemas ettevottes on olukord
suhteliselt hea, sest iilesandele suunatud kohesiivsus on vorreldes teiste kohesiivsuse
litkkidega koige suurema tasemega ning ka teiste looderdamist tajutakse lisna vihe. Samas
on ettevottes A olukord parem, kuna iilesandele suunatud kohesiivsus on suurem ning

teiste looderdamist tajutakse monevorra vihem kui ettevottes B.

Seega tuleks antud uuringu pdhjal ettevotetes kdige rohkem pdodrata tihelepanu
iilesandele suunatud kohesiivsusele, nagu on leitud ka varasemalt (Carless, De Paola 200:
72). Lisaks on ettevottel ka kdige lihtsam antud kohesiivsuse liiki mdjutada vorreldes

teiste kohesiivsuse liikidega. Palju lihtsam on ettevotetel mojutada seda, mis on seotud
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konkreetsete tegevuste ning eesmérkidega. Vastupidiselt on aga ettevottel nditeks palju
raskem mojutada tookaaslaste suhteid ning omavahelist meeldivust, kuna see sdltub viga
palju inimesest endast. Samuti on ka Carless, De Paola (2000: 72) oma artiklis vilja
toonud, et mdistlik on poorata tdhelepanu nendele aspektidele, mis on seotud
iilesannetesse piihendumise tasemega, mitte nendele aspektidele, mis suurendavad

meeldivust inimeste vahel.

Teise kohesiivsuse liigina vaadeldi suhetele suunatud kohesiivsust. Tulemused néitasid
samuti, et suurema suhetele suunatud kohesiivsuse korral on teiste looderdamise tajumine
viiksem nagu ka varasemalt on leitud (Heigaard et al 2006: 226-227, 229; De Backer et
al 2014: 901). Samas nagu eelnevalt mainitud, siis oli seos vdiksem kui iilesandele
suunatud kohesiivsuse puhul. Uhtlasi oli ka suhetele suunatud kohesiivsuse osas

ettevottes A seis parem, kuna ka antud kohesiivsuse liik oli seal suurem kui ettevottes B.

Meeskonna atraktiivsuse ja looderdamise vahelise seose kohta ei leidnud autor
varasemaid uuringuid. Lisaks ei moodustunud meeskonna atraktiivsuse puhul eraldi
faktorit, mida on Eesti kontekstis ka varasemalt esinenud (Kruup 2017: 34). Selgus veel,
et atraktiivsusel oli negatiivne seos looderdamisega vaid {ihe atraktiivsuse viite puhul
ning teise puhul seost ei leitud. Lisaks oli meeskonna atraktiivsuse puhul méirgata
suuremat varieeruvust vastuste osas vorreldes teiste kohesiivsuse liikidega. See viitab
sellele, et moned inimesed peavad todalast meeskonda viga oluliseks ning leiavad endale
sealt ka vdga hdid sOpru. Vastupidiselt mdne teise jaoks ei pruugi tédalane meeskond
iildse nii olulisel kohal olla ning ka sdbrunemine on vidike. To6kaaslaste omavaheline
sObrunemine ei sdltu aga juhist ning juhil on seda védga raske mojutada. Seega vdib see
viidata sellele, et meeskonna atraktiivsuse eristamine to0alases kontekstis ei pruugigi olla

nii vajalik.

Lisaks kohesiivsusele uuriti antud t66s ka seost individuaalse panuse mdddetavuse ja
sotsiaalse looderdamise vahel. Uuringu tulemused néitasid, et mida lihtsam on kindlaks
teha meeskonnalitkmete individuaalset panust, seda vihem looderdamist esineb
konkreetse inimese kulul. Samuti on ka varasemalt leitud, et mida suurem on
individuaalse panuse mdddetavus, seda vdiksem on ka looderdamine (nditeks Liden et a/
2004: 297; Smith et al 2001: 155-157; George 1992: 196). Nagu varasemalt mainitud,

siis oli ettevottes A looderdamist vihem. Samas oli individuaalse panuse moddetavuse
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osas juhtidel molemas ettevottes sarnane iilevaade toopanusest. Jarelikult vaatamata

sarnase informatsiooni olemasolule oli ettevottes B looderdamine siiski suurem.

Samas tuli seos looderdamise ja individuaalse panuse mdddetavuse vahel vaid iihe
looderdamise mdodiku jirgi. Seost nditas moddik, mille vidited olid ainult negatiivses
votmes ning looderdamist vorreldi vastaja endaga. Samas ei tulnud aga seost mdddiku
puhul, mis puudutas iildisemalt kogu meeskonnatd6d ning késitles seda nii positiivses kui
ka negatiivses votmes. Seega voivad eri looderdamise moddikud anda erinevaid tulemusi.

Bakalaureuset6d tildistest tulemustest annab iilevaate alljargnev joonis 1.

KOHESIIVSUS

SOTSIAALNE
LOODERDAMINE
ettevottel A veidi madalam
hinnang, kuid kokkuvdttes
looderdamine molemas
ettevottes {isna viike

iilesandele suunatud kohesiivsus
ettevottel A kdrgem hinnang; kdige
kdrgem keskmine hinnang

suhetele suunatud kohesiivsus
ettevottel A kdrgem hinnang

“minu jaoks on see meeskond iiks bl
koige olulisemaid sotsiaalseid gruppe, o
kuhu kuulun”
ettevottel A ja B samavairsed
hinnangud; kdige suurem varieeruvus
INDIVIDIUAALSE PANUSE
“moned minu parimad sdbrad on MOODETAVUS
selles meeskonnas” ettevottel A ja B samavidarsed
ettevottel A ja B samavidarsed hinnangud
hinnangud; kdige suurem varieeruvus

Joonis 1. Bakalaureusetd6 uuringu tildised tulemused (autori koostatud kogutud andmete
pohjal).

Bakalaureuset6o liheks piiranguks on kindlasti viike osalejate arv uuringus. Edaspidised
uuringud voiksid uurida ka teiste meeskonna ja individuaalse tasandi ndhtuste seost
looderdamisega. Kuna antud t60s keskenduti ainult teiste looderdamise taseme
uurimisele, siis oleks huvitav teada saada, kuidas inimesed hindavad enda looderdamise
taset. Selle uurimine voiks toimuda pigem muud meetodit kasutades (nt siivaintervjuud)
ning lihtlasi mones muus kontekstis, kuna inimestel on ennast kiisimustiku teel tdoalaselt

keeruline hinnata. Lisaks vdiks uurida, mil moel looderdamine tépselt avaldub.
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KOKKUVOTE

Sotsiaalse looderdamise puhul on tegemist ndhtusega, mis tekib meeskonnas tootades.
Seda vorreldakse just individuaalse t60ga, mille puhul panustavad inimesed tavaliselt
rohkem. Meeskonnas tootades tekib aga voimalus sotsiaalseks looderdamiseks, kuna
sellisel juhul ei panusta iilesande valmimisse mitte {iks inimene, vaid mitu inimest. Seega
on meeskonnas todtades vOimalus oma panust vihendada. Moned haaravad sellest

voimalusest kinni ning seetdttu tekibki sotsiaalne looderdamine.

Teooriaosast tuli vélja, et sotsiaalse looderdamise puhul leiavad inimesed vdimaluse enda
pingutuste vihendamiseks ning panustavad todsse vihem. Sotsiaalsel looderdamisel v3ib
olla palju erinevaid pdhjuseid. Looderdamist vdivad pohjustada liiga suured meeskonnad,
madal kohesiivsus ja individuaalse panuse mdddetavus ning oma panuse ebavajalikuks
pidamine. Erinevate definitsioonide uurimisel selgus, et looderdamine viitab enamasti
motivatsiooni ja joupingutuste vihenemisele. Lisaks selgus, et sotsiaalse looderdamise
moiste on Usna itheselt moistetav, kuna enamasti kasutatakse moiste defineerimisel

varasemaid votmeallikaid ning kohandatakse vaid sdnastust nende allikate pdhjal timber.

Sotsiaalne looderdamine v3ib mojutada meeskonnatdod negatiivselt. Selle tagajirjel voib
viheneda meeskonnatod tulemuslikkus ning looderdamine v&ib pdhjustada
ebaefektiivsust ning rahulolematust indiviidides. Samas aga ei pruugi looderdamine alati
meeskonnatod tulemuslikkust negatiivselt mdjutada. Seda juhul kui moned
meeskonnaliikmed on ndus rohkem looderdajate eest pingutama. Lisaks voib raskemate

iilesannete puhul looderdamine stressi vahendada.

Sotsiaalset looderdamist voivad soodustada erinevad nii meeskonna kui ka individuaalse
tasandi ndhtused. Meeskonna tasandi ndhtuste puhul on kohesiivsus vdga oluline tegur,
mis on seotud sotsiaalse looderdamisega. Vidiksem kohesiivsus pdhjustab suuremat
looderdamise taset. Suuremad meeskonnad ja selgelt eraldunud alamgrupid viitavad

samuti véiksemale kohesiivsusele ning seetdttu ka suuremale looderdamisele. Samuti
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pohjustavad  looderdamist tulemuslikkust mittetoetavad  grupinormid. Teiste
looderdamise tajumine voib looderdamist nii suurendada kui ka vdhendada. See voib

soltuda niiteks meeskonnaliikmete omavahelisest 1dbisaamisest ning isiksuseomadustest.

Individuaalse tasandi néhtuste puhul on individuaalse panuse moddetavus viga oluline
tegur, mis on seotud sotsiaalse looderdamisega. Mida keerulisem on kindlaks teha iga
meeskonnaliikme individuaalset panust, seda rohkem ka looderdatakse. Samas selgus
aga, et keerukamate iilesannete ja meeskonnaliitkmete vdiksema sdltuvuse korral ei pruugi
indiviidid alati looderdada isegi siis, kui nende panust pole vdimalik individuaalselt
kindlaks teha. Lisaks vdivad looderdamist pdhjustada ebadigluse tajumine, vdiksem
sotsiaalne padevus ja vdiksem rolliga rahulolu. Samuti selgus, et individuaalsel tasandil
voivad looderdamist veel pohjustada kergemad ja indiviidi jaoks ebaolulisena tunduvad
iilesanded. Meeskonnaliikmete omavahelise sdltuvuse korral v3ib seos olla kahesugune,

kuid pigem pdhjustab meeskonnaliikmete omavaheline suurem sdltuvus looderdamist.

Sotsiaalse looderdamise uurimiseks valis autor kaks moodikut, mis on iiksteisest veidi
erinevad. Seda seetdttu, et mitme mdddiku kasutamise puhul on rohkem mitmekiilgsemat
informatsiooni analiilisimiseks. Lisaks kasutas autor ka kohesiivsuse ja individuaalse
panuse moddetavuse moddikuid, et kindlaks teha, kuidas need on seotud sotsiaalse
looderdamise tasemega. Uurimiseks valis autor ettevotte A ja ettevotte B todtajad ning
kasutas selleks anoniitimset kiisimustikku. Autor vottis t60s sihiks teiste sotsiaalse

looderdamise taseme kindlaks tegemise ehk kuidas hinnatakse teisi tootajaid.

Ankeetkiisitlus viidi 14bi internetis ning kiisimustik joudis to6tajateni ldbi personalijuhi.
Kiisimustikule vastas kahest ettevottest kokku 51 inimest. Molemas ettevottes oli
naissoost osalejate arv suurem. See v3ib olla pohjustatud sellest, et mdlemas ettevottes
oli iildiselt naiste osakaal suurem. Lisaks tuli ettevottest A kdige rohkem vastuseid
spetsialistidelt ning ka tildiselt oli nende osakaal ettevottes kdige suurem. Ettevotte B

puhul tuli kdige rohkem vastuseid lihttodlistelt, kelle osakaal ettevottes oli suurim.

Tulemuste analiiisimise kdigus tahtis autor vélja selgitada, kui suurel méiral esineb
ettevotetes sotsiaalse looderdamise tajumist soltuvalt kohesiivsusest ja individuaalse

panuse mdddetavusest. Kirjeldav statistika niitas, et iildiselt on looderdamise tajumine
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molemas ettevottes suhteliselt madal ning iisna sarnane ka varasemate uuringutega.

Samas oli looderdamise tajumine monevdrra viiksem ettevottes A.

Korrelatsioonanaliiiis kinnitas varasemates uuringus saadud tulemust, et ildiselt on
suurema kohesiivsuse puhul ka vdiksem looderdamine. Meeskonna kohesiivsuse all
vaadeldi aga tdpsemalt {ilesandele suunatud kohesiivsust, suhetele suunatud kohesiivsust
ning meeskonna atraktiivsust. Kirjeldav statistika ning dispersioonanaliiiis nditasid, et
ettevottes A on lilesandele ja suhetele suunatud kohesiivsus suurem kui ettevottes B.
Korrelatsioonanaliiiis néitas kdige suuremat negatiivset seost looderdamisega iilesandele
suunatud kohesiivsuse puhul ehk suurema iilesandele suunatud kohesiivsuse puhul on
looderdamise tase vdiksem ning vastupidi. Seega leidis kinnitust ka teoorias vilja tulnud

asjaolu, et lilesandele suunatud kohesiivsus on kdige olulisema téhtsusega.

Korrelatsioonanaliiiis nditas negatiivset seost looderdamisega ka suhetele suunatud
kohesiivsuse ning iihe atraktiivsuse véite puhul, kuid seosed oli madalamad kui
iilesandele suunatud kohesiivsuse puhul. Samas teise atraktiivsuse véite puhul seos
looderdamisega puudus. Lisaks oli modlema atraktiivsuse viite puhul kirjeldavas
statistikas ndha suuremat varieeruvust ehk moned leiavad t661t rohkem sdpru kui teised.

Uldiselt on aga meeskonna atraktiivsuse uurimine tdoalases kontekstis vihem olulisem.

Individuaalse panuse mdddetavuse osas nditas seost looderdamisega ainult iks moddik.
Saadud tulemus kinnitas varasemalt saadud tulemusi, et mida parem iilevaade on juhtidel
tootajate toOpanusest, seda vihem tajutakse ka looderdamist. Individuaalse panuse
mdddetavuse osas olid tulemused ettevottes A ning B iisna sarnased ning ka vorreldes

varasemaga ei leitud olulisi erinevusi. Uldiselt oli juhtide iilevaade panusest heal tasemel.

Tulevastes uuringutes tuleks autori arvates suurendada valimit. Lisaks oleks huvitav
uurida ka teisi meeskonna ja individuaalse tasandi néhtusi peale meeskonna kohesiivsuse
ja individuaalse panuse mdddetavuse ning vaadata, millised on tulemused teiste ndhtuse
puhul. Samuti on vdimalik uurida ka seda, kuidas inimesed hindavad enda looderdamise
taset. See aitaks vilja selgitada, kas ja kuidas erinevad tulemused vorreldes sellega, kui

hinnatakse teiste looderdamise taset.
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Weldon, Gargano | Vastastikune sdltuvus. Eksperiment. USA, eksperiment, Kui inimesed vastutavad koos ning ei tegutse

(1988: 159, 164,
168-169)

iilikooli tudengid
(n=50).

iiksinda ehk vastastikune sdltuvus on suurem,
siis tekib looderdamine.

De Backer et al
(2014: 899-901,

Oigluse tajumine ning
kohesiivsus (iilesande,

9 viitega moodik
(Hoigaard et al

Belgia, kiisimustik (2),
naissoost sportlased

Mida suurem on digluse tajumine, seda vihem
looderdamist esineb.

903-904) suhete). 2006; Heigaard, (n1=259; n2=110). Mida suurem on iilesandele ja suhetele suunatud
Ommundsen 2007; kohesiivsus, seda vdiksem on looderdamine.
Hoigaard et al
2010).

Hoigaard et al Rolliga rahulolu. Kohandasid Norra, kiisimustik, Suurem rolliga rahulolu pdhjustab vdhem

(2010: 408, 410- Hoigaard ef al 2006 | naissoost késipallurid, | looderdamist.

411, 413-415) moodikut. (n=110).

Dufty, Shaw Kohesiivsus. George (1992) USA, kiisimustik, Mida suurem on kohesiivsus, seda vidiksem on

(2000: 9-11, 14-
15)

moddiku hulgast
valiti 3 véidet.

iilikooli tudengid
(n=566).

ka looderdamine.

Lam (2015: 7-10,
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kohesiivsus.

Dommeyer (2007)
moddiku 5 viidet.

USA, kiisimustik,
iilikooli tudengid
(n=445).

Mida suurem on iilesandele suunatud
kohesiivsus, seda vdiksem on looderdamine.
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O’Brien (2008: moddiku vélja. iilikooli tudengid looderdamise tase.
259-260) (n=420).

Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pdhjal).
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Lisa 2. Uuringu kiisimustiku 16plik ankeet

Olen Tartu Ulikooli majandusteaduskonna kolmanda kursuse iilidpilane ning olen kirjutamas
enda bakalaureusetd6d, mille raames viin 14bi kéesoleva uuringu. Uuringu eesmirgiks on vélja
selgitada, kuidas t0O6tajad panustavad enda toOsse ning kuivord mdjutab seda panust
meeskonnakaaslaste koost6o sujumine. Lisaks annab uuring iilevaate sellest, kui kursis on juhid
tootajate t60 panusega ning lihtlasi kuidas see omakorda mdjutab to6tajate pingutusi.

Uuring aitab vélja selgitada, kas ebatédiuslik koost66 ning juhi vahene teadlikkus td6panusest voib
vihendada tootajate pingutust todiilesannete tditmisel. See omakorda annab aimu vdimalikest
kitsaskohtadest ning sellest lahtuvalt saab uuringust ideid, mida saaks organisatsioonis paremini
teha.

Kiisimustik on vastajate jaoks anoniilimne ning kiisimustikule vastamine votab aega 10-15
minutit. Lisakiisimuste korral podorduge julgesti palun minu poole meili teel:
silleriinl@gmail.com.

Kiisimustiku link: https://forms.gle/QXZ4xD7AwBRBtsif9

I OSA: Jirgnevad viited on seotud sellega, kuidas hindate oma tookaaslaste omavahelist
libisaamist ja lihedust. Palun mirkige koikide viidete puhul Teie jaoks kdige sobivaim
variant.
eindustu pigemei niija pigem  ndustun
iildse ndustu  naa  nodustun tdielikult

1) Meie meeskond to6tab iihtselt
ithiseid tulemuslikkusalaseid 1 2 3 4 5
eesmairke silmas pidades.

2) Ma ei ole rahul oma meeskonna
iilesannetele pithendumise 1 2 3 4 5
tasemega. (P)

3) Meie meeskonnaliikmed
ptitidlevad vastuoluliste 1 2 3 4 5
meeskonnatdd tulemuste poole. (P)

4) See meeskond ei anna mulle
piisavalt vdimalusi minu isikliku 1 2 3 4 5
tulemuslikkuse parandamiseks. (P)

5) Meie meeskond tahaks véljaspool

tootunde koos aega veeta. ! 2 3 4 >
6) Meie meeskonnaliikmed ei hoia 1 5 3 4 5
véljaspool todaega kokku. (P)
7) Mele meeskond pidutseb koos 1 ) 3 4 5
viga harva. (P)
8) Meie meeskonnaliikmed 1dheks
vilja (Ghtustama, kohvikusse, 1 5 3 4 5

tdhistama jne) pigem eraldi kui
meeskonnaga. (P)

9) Minu jaoks on see meeskond iiks
kdige olulisemaid sotsiaalseid 1 2 3 4 5
gruppe, kuhu kuulun.

10) Moned minu parimad sdbrad on

1 2 3 4 5
selles meeskonnas.
Allikas: Carless, De Paola (2000: 81); Kruup (2017: 59-60); (P)-tdhistab podratud viiteid.
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IT OSA: Jirgnevad viited on seotud sellega, kui keeruline vdi lihtne on Teie otsesel juhil
miirata tootajate toopanust. Palun miirkige koikide viidete puhul Teie jaoks koige
sobivam variant.

eindustu pigemei  niija pigem  ndustun
iildse ndustu naa ndustun _téielikult
11) Minu otsene juht on iildiselt
teadlik sellest, kui to6tajad 1 ) 3 4 5
pingutavad vdhem, kui nad on
selleks suutelised.
12) Minu otsene juht on teadlik 1 ) 3 4 5
sellest, kui palju t66d ma teen.
13) Uldjuhul on otsesel juhil raske
vilja selgitada, kui kovasti ma 1 2 3 4 5
tootan. (P)
14) Minu otsene juht tavaliselt
markab seda, kui to6tajad 1 2 3 4 5

pingutavad tavalisest vihem.

15) Minu otsesel juhil on keeruline
maédarata, kui kdvasti meil 1 2 3 4 5
tootatakse. (P)

16) Minu otsesel juhil on keeruline
maédrata, kui palju ma t66l 1 2 3 4 5
pingutan. (P)

Allikas: George (1992: 201); (P)-tdhistab podratud véiteid.

IIT OSA: Jargnevad viited on seotud sellega, kuidas hindate oma kaastootajate panust
toosse. Palun miirkige koikide viaidete puhul Teie jaoks kdige sobivam variant.

el pigemei niija pigem  ndustun
noustu  noustu naa ndustun  téielikult
iildse

17) Mulle tundub, et minu téokaaslased
vilistavad kohustusi, mille nad 1 2 3 4 5
peaksid tegelikult enda peale votma.

18) Mulle tundub, et minu téokaaslased
pingutavad vihem, kui té6tavad 1 2 3 4 5
minuga koos.

19) Mulle tundub, et minu téokaaslased
ei tee oma osa toost dra.

20) Mulle tundub, et minu todkaaslased
pingutavad t631 vihem kui mina.

21) Mulle tundub, et minu todkaaslased
jatavad minu jaoks t60, mille 1 2 3 4 5
tegelikult peaks ise ldpetama.

22) Mulle tundub, et minu todkaaslased
suhtuvad td60sse vabamalt minu 1 2 3 4 5
kohaloleku korral.

23) Mulle tundub, et minu tookaaslased
suunavad kohustused mulle.

Allikas: George (1992: 201-202)
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Lisa 2 jarg
Palun mirkige Teie jaoks koige sobivam variant.
eindustu pigemei niija
iildse ndustu naa

pigem
noustun

noustun
taielikult

24) Mulle tundub, et minu
meeskonnakaaslased on meeskonnas 1 2 3
asendamatud. (P)

4

25) Mulle tundub, et minu
meeskonnakaaslased pingutavad
meeskonnas tootades nii palju kui
voimalik. (P)

26) Mulle tundub, et minu
meeskonnakaaslased panustavad
meeskonnatddsse vahem kui
peaksid.

27) Mulle tundub, et minu
meeskonnakaaslased osalevad
meeskonnas tootades aktiivselt
aruteludes ja ideede pakkumises. (P)

28) Mulle tundub, et minu
meeskonnakaaslaste jaoks pole see
probleem, kui nad ei tee dra oma osa
to0st.

29) Mulle tundub, et minu
meeskonnakaaslaste jaoks pole
meeskonnatdos oluline, kas nad
annavad endast parima v0i mitte.

30) Mulle tundub, et minu
meeskonnakaaslased annavad endast 1 2 3
parima vastavalt oma vdimetele. (P)

Allikas: Ying et al (2014: 468); (P)-téhistab pdoratud véiteid.

IV OSA: Palun valige sobivad vastusevariandid.

Sugu:
1. mees
2. naine

To6 iseloom:
1. jaik (kellast kellani kontoris)
2. paindlik (kodus tootamise vdimalus)
30 MUU

Tooaeg:
1. téistodaeg
2. osaline tooaeg

30 MUW e,
Ametipositsioon:

1. juht

2. spetsialist

3. lihtt6o6line

4. MUU o,
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SUMMARY

SOCIAL LOAFING DEPENDING ON COHESIVENESS AND TASK VISIBILITY
ON THE BASIS OF COMPANY A AND COMPANY B

Silleriin Lasting

Organisations and their managers are interested in their employees working efficiently
and putting maximum effort into their work. At the same time, social loafing is a frequent
phenomenon when working in a team. Social loafing is a phenomenon which indicates
decrease in motivation and effort, and occurs while working collectively (Karau,
Williams 1993: 681). The author believes that social loafing has been little researched in
Estonia, therefore the research problem of this research is that it is unknown to what
extent this phenomenon occurs in the workplace and how much it depends on various

background factors, as observed in Estonia.

Compared to Estonia, foreign authors have researched social loafing more. Studies have
been conducted for example in United States of America, Germany, Netherlands, China,
Norway and United Kingdom. The studies have been related to various areas: for
example, economy (Meyer et al 2016: 31; Liden ef al 2004: 285; Lee et al 2015: 172) and
sports (for example Heigaard et al 217; Heigaard et al 2010: 408). In addition, many
experiments were conducted on university students (for example Schippers 2014: 62;

Ying et al 2014: 465).

Many important results have emerged from the studies. According to previous research,
loafing is related to various factors on a team and individual level. For example, on a team
level, a more cohesive team is an important factor that decreases loafing (for example,
Liden et al 2004: 298; Heigaard ef al 2006: 226-227), and in the case of the factors on an
individual level, task visibility is an important factor when decreasing the level of social

loafing (for example, Liden et al 2004: 296-298; George 1992: 196).
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to determine the extent of perceived social
loafing in company A and company B depending on cohesiveness and task visibility. In
order to achieve that purpose, the author established the following research tasks:

e to determine the nature and role of social loafing in a team;

e to determine the various team and individual level factors that are related to social

loafing;
¢ to find a measurement tall for social loafing, cohesiveness and task visibility;
e to analyse the obtained results (to what extent does social loafing occur depending

on cohesiveness and task visibility) and draw conclusions.

A study on social loafing depending on cohesiveness and task visibility may be useful for
teams of the entire company because the knowledge may help decrease the tendency for
social loafing. The study is very useful in the context of Estonia because there has been
little research on the topic before in Estonia, as mentioned above. When employers as
well as employees know more about social loafing, it is possible to develop methods to

decrease it.

In order to conduct a study about social loafing, the company has to be chosen based on
the existence of teamwork, because this thesis explores social loafing that occurs in a
team. Based on this, the author of this Bachelor's thesis chose companies A and B to
study. Company A is mainly conducting research and offers interactive entertainment.
Therefore, company A has a very unique area of activity, and similar companies have not

been explored that much. The main area of activity of company B is service provision.

In the theory part, it was revealed that in the case of social loafing, people find a way to
decrease their effort and contribute less to their work. Social loafing can have many
various reasons. Loafing can be caused by too large teams, low cohesiveness and task
visibility, as well as considering own contribution as unnecessary. Exploring various
definitions, it was found that loafing leads mainly to decrease in motivation and effort.
Furthermore, it was found that the definition of social loafing is quite uniformly
understandable because, generally, the earlier key sources are used when defining the

term and only their wording is adapted based on the sources.
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Social loafing can affect teamwork negatively. As a consequence, the effectiveness of
teamwork can decrease and loafing can cause inefficiency, as well as dissatisfaction in
individuals. At the same time, loafing may not always affect teamwork adversely. This
happens if some team members are ready to make an effort on behalf of loafers. In

addition, loafing can reduce stress in regard to more challenging tasks.

Social loafing can be promoted by various factors on a team as well as individual level.
In the case of team level factors, cohesiveness is greatly related to the level of social
loafing. A smaller cohesiveness level causes a larger loafing level. Larger teams and
clearly separated subgroups also indicate a smaller cohesiveness level and, therefore, a
larger level of loafing. Groups norms that do not reinforce performance cause loafing as
well. Perceiving the social loafing of others may both increase social loafing as well as
decrease it. This, for example, may depend upon the relationships between team members

and their personality traits.

In the case of individual level phenomena, task visibility is a very important factor that is
related to social loafing. The more difficult it is to ascertain the individual contribution
of every team member, the more people loaf socially. At the same time, it was discovered
that in the case of more challenging tasks and less dependence, individuals may not
always loaf, even when their contribution cannot be ascertained individually. In addition,
loafing can be caused by low distributive justice, decreased social competence, and
decreased role satisfaction. It was also discovered that, on the individual level, social
loafing can be caused by tasks that the individual considers easy and irrelevant. In the
context of task interdependence, the effect can be twofold, but larger dependency between

team members will generally cause loafing.

In order to research social loafing, the author chose two measures which are slightly
different from each other. It gives more diverse information to analyse. In addition, the
author used the measures of cohesiveness and task visibility in order to ascertain how
they are related with social loafing tendency. The author chose the employees of
organisations A and B for the study and used an anonymous survey to conduct the
research. The intention of the author in the research paper is to determine the level of

social loafing, or in other words, how other employees are assessed. Based on that,
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conclusions can be indirectly made about the level of the loafing of the person being

researched.

The survey was conducted on the internet and the questionnaire was provided to
employees via head of human resources. 51 people from two companies replied to the
survey. In both companies, the number of female participants was larger. It may be caused
due to the proportion of women in both companies being larger. In addition, company A
accumulated more answers from white collar workers and the proportion of them in the
company was also generally larger. Company B accumulated more answers from white

collar workers and the proportion of them in the company was also larger.

While analysing the results, the author wished to determine to what extent the people in
the company perceive social loafing, depending on the cohesiveness of the team and task
visibility. Descriptive statistics showed that in general, the perception of social loafing is
relatively low in both companies, and quite similar to earlier studies. At the same time,

the perception of social loafing was somewhat lower in company A.

Correlation analysis confirmed the results of earlier studies, meaning that social loafing
is generally reduced in the case of greater cohesiveness. In regard to team cohesiveness,
task cohesiveness, social cohesiveness and team attractiveness were explored more
precisely. Descriptive statistics and variance analysis indicated that in company A, both
task and social cohesiveness are larger than in company B. Correlation analysis indicated
the largest negative correlation with loafing in the case of task cohesiveness, which means
that if task cohesiveness is larger, the level of social loafing is reduced, and vice versa.
Therefore, the fact that had also been noticed in theory was confirmed, meaning that task

cohesiveness is the most important factor.

Correlation analysis also indicated negative correlation with loafing in regard to social
cohesiveness as well as one statement regarding attractiveness; however, the correlation
was lower than in the case of task cohesiveness. At the same time, in regard to the second
statement regarding attractiveness, there was no correlation with loafing. In addition, in
the case of both statements regarding attractiveness, the descriptive statistics indicated a
larger variety, meaning that some make more friends in work than others. However, in

general, studying team attractiveness in the context of work is less important.
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Only one measure showed correlation with loafing in regard to task visibility. The
acquired result confirmed earlier results, meaning that the better overview managers have
on the contribution of their employees, the less loafing is perceived. In regard to task
visibility, the results in companies A and B were quite similar, and there were also no

significant differences compared to earlier results.

The author believes that the sample should be increased in future studies. In addition, it
would be interesting to study other phenomena on the team and individual levels beside
team cohesiveness and task visibility, and examine what kind of results are apparent in
other phenomena. It will also be possible to study how people assess their level of loafing.
This would aid in determining whether and how the results are different when the level

of loafing of others is assessed.
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