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Abstract

The primary aim of the current thesis “The access to the labour market and labour market
position of youth, and its relationship to the socioeconomic position and parental
socioeconomic position of the youth” is to see, how the sociodemographic factors of Estonian
youth are tied them entering the job market. To achieve this, data from the European Social
Survey years 2004 through 2016 was used. The surveys collect the data of 1991 young people
up to the age of 25 (including 25).

The bachelor's thesis at hand takes a look at young people entering the labour market based on
their level of education, gender, nationality, parents’ level of education, parents’ occupation as
well as their language proficiency to discover connections between these factors and them
entering the labour market. To find how these variables are related multinomial logistic

regression was used.

Results showed, that young men are more numerous on the job market compared to women.
This is due to the fact that women focus on their education for a longer time. In addition, men

are more vulnerable, due to being unemployed twice as much as to women.

The main activity of those with lower education is something other than working, because that
encompasses being unemployed and those with lower levels of educations are much more often
unemployed than those with higher levels of education. Also, the lower the level of education
is for the parents, the more their children put an emphasis on finding a job over acquiring higher
education. The same is trueabout the occupations the parents hold, because the higher the
position of the parent, the more their children focus on their education. Here, the occupation of

the mother is more important than that of the father.

Throughout the years, the trends among young people acquiring education or an occupation
have been similar to the data that was collected in 2016. Only during the economic crisis of
2010 was there a noticeable emphasis on education over occupation. Various activities and
occupation can be observed as differentiating throughout the years - during the economic boom
of 2006-2008, young people worked more in comparison to 2016. However, during the
economic downturn of 2010, young people were mainly engaged in various activities, due to
the fact that various activities include being unemployed and during the downturn, jobs were

hard to come by.
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SISSEJUHATUS

Eesti to6turule peaksid inimesed saama siseneda vdga vaikeste kuludega — to6turule
sisenemisel ei ole ette pandud suuri tokkeid ja to6turg on paindlik (Freytag, 2002). VVorreldes
naaberriikidega on Eesti tooturg paindlikum (Soosaar ja Urke, 2018). Vdga suurt rolli mangib
noorte toole saamisel riigi haridussiisteem (Saar, 2005). OSKA uuringuaruandest ,,Eesti
tooturg tdna ja homme* (2018) selgus, et Eestis on hdive véga korge, kuid valitseb
t06jdupuudus, sest tooealisi noori siseneb toé6turule vajadusest vdhem. Seega on to6turule
lintne siseneda, sest t66joudu vajatakse, kuid kahjuks on noored inimesed to6turule sisenedes

suures ohus to6tuks jadmise ees (Saar, 2005).

Noorte palkamine vdib t6dandjale olla kulukam, sest td6kogemuseta noorele tuleb rohkem
ressursse jagada, et ta tooturul tuleks toime samahasti kui tdokogemusega inimene. Samas
vOivad noored olla véaga vééartuslikud t66turul, sest nende uued ja innovaatilised ideed vdivad

t06turgu mdjutada positiivses suunas.

Too6turule sisenemise edukus sdltub nii péritoluklassist, suhtlusvorgustikust, haridustasemest
ning paljudest muudest faktoritest ning oluline on see, et nende tunnuste koosmdju vdib vaga
erinevalt mojutada to6turule sisenemist (Gangl, 2002). Arvestades soo, hariduse ja
perekondliku tausta mdju on siiski Eestis vordsemad voimalused tdsta oma oskuste taset ja
omandada kdrgemat haridust vorreldes teiste Euroopa riikidega (Halapuu ja Valk, 2013).
Sellele vaatamata on ikkagi suur hulk tegureid, mis aeglustavad vdi hoopiski kiirendavad noore

inimese to6turule jdudmist.

Kéesolevas bakalaureusetdds on noorte tooturule sisenemist ja positsiooni to6turul uuritud
nende haridustaseme, soo, rahvuse, vanemate haridustaseme, vanemate ameti ja keeleoskuse
jargi ning proovitud leida seoseid nende tunnuste ja to6turupositsiooni vahel. T66 eesmérk on
vélja selgitada kuidas Eesti noorte sotsiaaldemograafilised tunnused on seotud td6turule
sisenemisega ja kuidas on vanemad seotud noore td6turule sisenemise ja tooturupositsiooniga.

T60s on kasutatud Euroopa Sotsiaaluuringu 2004. — 2016. aasta kusitlusvoorude andmeid.
Lahtuvalt t66 eesmarkidest on pustitatud uurimiskisimused:

1) Kuidas on sotsiaaldemograafilised tunnused noorte too6turule sisenemise ja
to6turupositsiooniga seotud?
2) Kuidas on vanemate sotsiaalmajanduslik positsioon seotud noorte tooturule

sisenemise ja to6turupositsiooniga?



T60 on jaotatud neljaks suureks osaks. Esimeseks suuremaks osaks on teoreetiline uurimuse
taust, mis hdlmab erinevaid probleeme ja lilevaadet sotsiaaldemograafilistest teguritest, mis on
seotud noorte t66turu sisenemise ja tooturupositsiooniga. Teoreetiline osa tugineb erinevatele
kirjanduslikele allikatele, kasutatud on nii varasemaid uuringuid, teadusartikleid kui palju muid
teadusvéljaandeid. Metodoloogilisest osas on ulevaade tunnustest, mida ja kuidas analitsi
labiviimisel kasutatakse. Lisaks on kirjeldatud analtisimeetodeid. Bakalaureuset66 analiitisi
osa on kvantitatiivne ning pdhianallius tugineb regressioonanaltiisil, mille eesmérgiks on esile
tuua erinevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste seoseid noorte tO6turule sisenemisega.
Viimases peatiikis ehk arutelu osas on tehtud analuisitulemustest jareldusi ja on vorreldud neid

uurimistilesandega ja teoreetilise osaga.



1. UURIMUSE TAUST

1.1. Perekonna moju noore to6turule sisenemisel
Perekondlik taust mdjutab kdiki inimesi — olgu see siis positiivne vGi negatiivne. Vanematega

seotud tegurid mdjutavad lapsi ja méngivad suurt rolli lapse tuleviku osas - nditeks
uksikvanemaga kasvades on tulevikus suurem risk ja&da tootuks, sest tiks vanem ei suuda anda
ule sellisest mahus sotsiaalset kapitali, mida kaks vanemat suudaksid (Parcel ja Menaghan,
1994; Caspi, Wright, Moffitt ja Silva, 1998). Perekonnaliikmed kalduvad olema sarnase
kéitumisega, sest laste jaoks on vanemad ja teised pereliikmed eeskujuks — eriti suurt rolli
mangib perekond oma kéitumisega lapse 6pingute algusaastatel, sest see on see aeg, kui nad
vOtavad vanematelt pereliikmetelt le kodused hoiakud ja vaartused (Warren, Sheridan ja
Hauser, 2002). Kui kodune olukord soosib Gppimist ja oskuste omandamist, siis on lastel palju
lintsam haridusmaastikul litkuda (Halapuu ja Valk, 2013). Ermisch, Francesconi ja Pevalin
(2004) t0id valja, et péritoluperekond mdjutab lapse tulevikuvdimalusi, sest l6hestunud
perekonnas kasvaval lapsel vdib esineda suuremaid probleeme hariduse omandamisega, suhete
loomisel, kui ka stabiilse majandusliku olukorra saavutamisel. Haridustee katkestamisega
kaasneb véga palju erinevaid probleeme, mis pikendavad sobiva tédkoha leidmist (Kogan ja
Unt, 2008). Samas on tdotul noorel eelisseis leida t66 kiiremini vBrreldes nendega, kes on

to6turul olnud juba aastaid (Saar, 2005).

Caspi jt (1998) leidsid, et sotsiaaldemograafiline taust mdjutab noorte kaitumist ning sellel on
olemas seos to6tuks jaamise ohuga. Need noored, kelle kditumine on probleemne, leiavad
esimese tookoha palju hiljem, kui nende eakaaslased. T66andjad ei soovi neid tédle votta ja
selletdttu on nad tihti pikalt t66tud. Seevastu kui peres on (ksteise suhtes toetav hoiak,
suheldakse omavahel palju ja julgetakse raakida kéigest, siis on to6tuks jaamise oht madal.
Lisaks on tootuks jaamise oht kdrge madalapalgaliste vanemate lastel, kes on tdole
kandideerimisel halvemas seisus vdrreldes noorega, kelle vanemad on korgepalgalised
(Freeman ja Wise, 1982).

Vanemate to0tus mojub lapsi negatiivselt. To6tute vanemate puhul vdiv perel olla oht, et
sissetulek ei ole piisav. Nii on perekonnal majanduslikult vaga keeruline ning sellel on suur
mdju lapse kaitumisele — nad ei suuda koolile keskenduda, huviharidus puudub jpm (Ermisch

jt, 2004). See kdik omakorda mdjutab tulevikus ka to6turule sisenemist.

1.2. Vanemate haridustaseme moju
Vanemate haridustase mdjutab oluliselt last ennast ja tema haridusteed ning sellejérel

sisenemist tooturule — kérgharidusega vanemate lastel on oma vanemate haridusest kdige enam
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kasu, sest kdrgharidusega vanemad nad suudavad vdimaldada lapsele rohkem ainult haridusele
keskendumist ning kui vanemad on keskharidusega, siis see mdjub lastele paremini kui
kutseharidus, mis on omandatud peale kohustusliku haridustaseme omandamist (Miller,
Steinmann ja EIll, 1995; Ides, 2000). Noorte vdimekus on seotud vanemate haridustasemega,

kuid Eestis on seos védiksem kui mujal (Halapuu ja Valk, 2013).

Isa haridus ja paritoluklass mdjutab Ldaaneriikides rohkem poegasid kui tltreid — poegade
kaudu toimub ebavdrdsuse taastootmine, sest just madalama haridusega noormehed lahevad
tooturul isa jalgedes (Mdaller jt, 1995; Kramarz ja Skans, 2007). Berggren (2006) kinnitab
Eriksoni ja Jonssoni (1993, 1996) vdidet, et madala haridustasemega vGi vabakutseliste isade
titred keskenduvad rohkem hariduse omandamisele. Samas lda-Euroopa riikides on ema
haridusel suur méju kdikidele lastele ning just ema haridus ja amet on aluseks péritoluklassi
taastootmisel (Halapuu ja Valk, 2013; Roots, 2013).

Vanemate panus t60 saamisel méngib suurt rolli just nendel noortel, kes ei ole kodust kaasa
saanud piisavalt sotsiaalset kapitali ja oskusi (lannelli, 2002). Kérgemalt haritud inimestel on
enamasti rohkem sotsiaalset kapitali ja kui vanematel on kdrgharidus, siis nad saavad
sotsiaalset kapitali ka oma jarglastele tle anda, mis aitab lapsi hariduse omandamisel kui ka
t06 leidmisel voi praktikakoha otsimisel (Klein ja Weiss, 2011). Tihtipeale vdib juhtuda ka nii,
et ainuuksi kdrgest haridustasemest ei piisa, sest kui vanemad on siindinud ja elanud kusagil
mujal riigis ning seal ka hariduse omandanud, siis ei pruugi nende lapsed siiski saada
haridusteel samasuguseid tingimusi, kui nende vanemate lapsed, kes on elanud ja dppinud
kodumaal (Kristen ja Granato, 2007).

lannelli (2002) uurimises tuli vélja, et erineva kultuuritaustaga riikides mdjutab vanemate
haridustase erinevalt noorte tulemusi té6turul. Krgema haridustasemega vanemad annavad
kill eelise kvaliteetsema hariduse omandamiseks, millel on seos paremate todkohtade
saamiseks, kuid see eelis on erinevates riikides erinev. PGhjamaades ei mangi see eelis nii suurt
rolli, kui Ida-Euroopa riikidel. Kogan ja Unt (2008) v@rdlesid Eestis ja Sloveenias elavate
inimese tooturule sisenemist ja leidsid, et Eestis on kdrgharidusega inimestel markimisvaarselt
keerulisem to6turule siseneda kui Sloveenias, kuid kutseharidusega inimestel on see vastupidi.
Madala haridustasemega inimesed on to6turul palju haavatumad ja igasugune muutus mdjutab
neid kdige rohkem (Gangl, 2002).



1.3.  Noore enda hariduse mdju téokoha leidmisel
Haridus on tiks olulisemaid naitajaid to0turule sisenemiseks, sest tookarjaari alguses ei pruugi

noorel inimesel midagi peale diplomi ette ndidata ja samuti l&htub t66andja pdhiliselt vaid
haridustasemest, sest tal puudub igasugune muu informatsioon noore to6taja voimekuse kohta
(Warren jt, 2002; Gebel, 2009). Kdrghariduse omandamise vdimalus on jarjest rohkematel
inimestel ja see on vaga palju vadhendanud péritoluklassi taastootmist (Brown, 1995). Ka
madalamast sotsiaalsest klassist inimestel on véimalik omandada kdrgharidus ja olla mobiilne
ning omandada sotsiaalset ja kultuurilist kapitali juurde, mis aitavad karjaariredelil jduda
kaugemale. Eestis on suhteliselt lihtne haridusmaastikul edasi jduda hoolimata vanemate
haridusest (Halapuu ja Valk, 2013). Haridus on oluline tegur, mis mdjutab inimest to66turul.
Mida rohkem haridust inimesel on, seda paremas positsioonis ta enamasti on ehk
kdrgharidusega inimesed leiavad endale sobivama t00koha kiiremini kui kutseharidusega
inimesed ja neil on véiksem oht t66tuks jaamise ees (Miller jt, 1995; Saar, 2005). Kui thele
tobkohale on kandideerinud védga palju kandidaate, siis kdige lihntsam on neid sorteerida
haridustaseme jargi ja jatta véarbamisprotsessi edasi need kandidaadid, kellel on kdrgem
haridus, sest kdrgem haridus saadab tédandjale signaali, et see kandidaat on vGimekam (Saar,
Unt, Helemaée, Oras ja Taht, 2014).

Need noored, kelle vanemad on kdrgema sotsiaalmajandusliku positsiooniga, saavutavad
enamasti paremaid tulemusi hariduses, mis on omakorda seotud tulevikus saadavate
ametikohtadega (Erikson ja Jonsson, 1998; lannelli, 2002). Peamiseks pdhjuseks siinkohal on
see, et kui vanemad on samuti akadeemilise haridusega, siis nad ootavad oma jarglastelt
samasuguseid tulemusi, kui mitte paremaid. Nad toetavad, motiveerivad ja omavad teadmisi
haridusststeemist ning suudavad vGimaldada lapsel haridusstisteemist maksimumi votta. (Ides,
2000). Kodrge sotsiaalmajandusliku positsiooniga vanemate lastel on rohkem kultuurilist
kapitali, mis aitab neid haridussiisteemis lihtsamini paremaid tulemusi saada. Madalamast
klassist parit Opilasel ei ole nii palju erinevaid vbimalusi eneseteostuseks. Isegi kui nad
pliuavad saavutada rohkem, siis see on tihtipeale vaga keeruline, sest kodune olukord ei toeta
rohkem 6ppimist ja puudub motiveerimine. Berggren (2006) ndustub Eriksoni ja Jonssoniga
(1993, 1996), et madalamast Klassist périt dpilased vajavad pidevat tuge, et nad saaksid

saavutada tulemusi, mis aitaks neid lahemale parematele vdimalustele tulevikus.

1.4. Rahvuse ja keeleoskuse moju
Kuigi haridus on (ks olulisemaid tegureid, mis mdjutab té6turule sisenemist, siis nii Eestis kui

ka paljudes teistes Euroopa riikides on oluliseks teguriks ka etnilisse vahemusse kuulumine
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(Lindemann, 2009). Teisest rahvusest perekonnad ra&givad kodus tihtipeale oma enda
emakeeles ja selletottu voib riigikeele oskus selle all kannatada. Hariduse omandamisel on
keeleoskus véga oluline, sest nendel lastel, kes radgivad kodust teist keelt, on koolis, just
algtasemel, palju raskem teistega samas tempos dppetdos osaleda, sest keelebarjaér voib vahele
tulla (Kristen ja Granato, 2007). Keeleoskus on Eestis véga oluline, sest nendel inimestel, kes
ei raagi eesti keelt emakeelena, on oskused palju madalamad vdrreldes nendega, kes réégivad
(Halapuu ja Valk, 2013).

Dustmann ja Fabbri (2003) uuringus tuli vélja, et Inglismaal on keeleoskus ja t66turu edukus
seotud. Mida paremini suudetakse ennast riigikeeles valjendada, seda tasustatumatel
to0kohtadel saadakse to0tada. Need, kes rdagivad keelt vabalt, jatavad t6Gandjale parema
mulje, kui need, kellel on keeleoskus puudulik (Lindemann, 2009). Lindemanni (2009)
uurimuses selgus, et mitte-eestlastel on esimese tookoha todalane staatus vorreldes eestlastega
palju madalam. See vdib tuleneda puudulikust keeleoskusest, sest kui noortel on sarnane
hariduskaik, siis esimesel tddkohal on kdrgema staatusega see noor, kelle emakeel on eesti
keel. Keskharidusega noorte tooturule sisenemisel saavutavad samuti eestlased kdrgema
staatuse. Keskharidusega mitte-eestlasi hinnatakse esimesel toéokohal madalamalt kui eestlasi.
Samuti suhtutakse vene nimepilti eelarvamusega ja neid, kellel on vene nimi, kutsutakse

toovestlustele palju vahem (Uudmae, 2012).

Heath ja Cheung (2007) vaidavad, et kui inimene on kdrgemalt haritud, aga keelt ei oska, siis
on ta tooturul siiski ebasoodsas olukorras. Keelebarjaar tuleb takistuseks ja seetdttu on nad tihti
sunnitud asuma t6ole, mis ei vasta nende kvalifikatsioonile. Eriti puudutab see just neid
inimesi, kellel on suhtlemisoskus oluline osa to6st. Keeleoskus on kdrge téhtsusega tegur, mis
mdjutab tdole saamist. Eestis riigikeelt oskamata ei ole voimalik todtada koérge
kvalifikatsiooniga td6kohtadel, seega on halvas seisus t66 leidmisel ainult vene keelt raakivad
noored — nende vdimalus saada kGrgema staatusega tookoht praktiliselt puudub (Lindemann ja
Kogan, 2013).

Lindamann ja Kogan (2013) on leidnud, et té6turule sisenemiseks laheb kbige vahem aega
eestlastel — nad leiavad kiiremini endale sobiva todkoha kui venelased. Samuti leidsid autorid,
et nii eesti kui vene keelt réddkivad venelased suudavad esimestel kuudel to6turul olla edukad.
Nad valdavad mdélemalt keelt ja see annab neile erinevaid vdimalusi to6turul, kuid pikas

perspektiivis ei oma mdlema keele oskus suurt rolli to6turul.
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1.5. Sugu
Naistel on to6turule sisenemine palju keerulisem kui meestel (Kogan ja Unt, 2008), kuigi

Berggren (2006) véidab tuginedes Ljunglofile (2004), et naistel on tihtipeale parem
kvalifikatsioon tooturule sisenemiseks, kuid kahjuks ei anna kdrgemad oskused t6oturul
finantsiliselt paremaid tulemusi meestest. Samuti on naistel raskem karjaariredelil suuremaid
hlppeid teha — kui nad sisenevad to6turule madalapalgalisele téokohale, sest kdrgepalgalisele

to6kohale joudmine votab naistel palju kauem aega kui meestel (Bukodi ja Dex, 2010).
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PROBLEEMI PUSTITUS

Too6turule sisenemist mojutavad erinevad faktorid ning sellepdrast sisenevad noored tooturule
erineval ajal ja erineva kiirusega. Samuti erineb noortel tooturule sisenedes positsioon ja
valjavaated — kellel on rohkem eeliseid to0karjaari alustades ja kes peab ndgema kordades
rohkem vaeva. Varasemad uuringud on néidanud, et haridusel on ks tugevaim seos t66turu
sisenemisega ja vanemate haridustase on suureks péritoluklassi taastootjaks (Erikson ja
Jonsson, 1998; lannelli, 2002). Samuti on haridusel seos olemas ka tegevustel, mis takistavad
vOi lukkavad tooturule sisenemist noore jaoks edasi, nditeks perekonna loomine ning sellest

tingitud lapsehoolduspuhkusel olemine (Schlimmer, 2006; Wolbers, 2007).

Teema on oluline ning seda tuleks rohkem uurida, sest noored on to6turule vajalikud ning
nende tooturule sisenemine peaks olema kiirem ja valutum. Halapuu ja Valgu (2013) uurimuses
selgus, et Eesti noorte sotsiaaldemograafilistel tunnustel on véiksem tahtsus to6turu
sisenemisel vorreldes teiste Euroopa riikidega, kuid need on siiski tahtsad ja neil on olemas
seos tooturule sisenemisega ja téoturupositsiooniga. Erilist tahelepanu peab pédrama nende
tunnuste koosmdjule, sest sotsiaaldemograafilised tunnused on tihtipeale omavahel tugevalt
seotud ja nende koosmdju on palju tugevam, kui Uksiktunnuse seos todturule sisenemisega
(Gangl, 2002).

T606 eesmérk on vélja selgitada kuidas Eesti noorte sotsiaaldemograafilised tunnused on seotud
to6turule sisenemisega ja kuidas on vanemad seotud noore tdoturule sisenemise ja
tooturupositsiooniga. Selle eesmargi taitmiseks kasutatakse sotsiaaldemograafilisi tunnuseid
nagu sugu, vanus, haridustase, vanemate haridustase, vanemate amet ja keeleoskus. Eesmargist

tulenevalt on pastitatud uurimiskisimused:

1) Kuidas on sotsiaaldemograafilised tunnused noorte to6turule sisenemise ja
toGturupositsiooniga seotud?
2) Kuidas on vanemate sotsiaalmajanduslik positsioon seotud noorte to6turule

sisenemise ja téoturupositsiooniga?
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1. METOODIKA

2.1. Andmed
Bakalaureuset06 analiitisiks kasutas t66 autor Euroopa Sotsiaaluuringu 2004. kuni 2016. aasta

kusitlusvoorude andmeid, sest nendes aastakdikudes on olemas Eesti andmed. Lisaks on
Euroopa Sotsiaaluuringut kasutatud sellepdrast, et see on véga hea andmestik, kus on palju

vastajaid ja seal on olemas vanemate andmed, mida teistes uuringutes ei ole.

Analliis on tehtud 15-25 (kaasa arvatud) aastastega. Seda vanusegruppi on t66s kasitletud
noortena. Kokku on selles vanuserithmas 1991 inimest. Sooliselt jagunevad vastajad peaaegu
vOrdselt, mehi on 1006 (51%) ja naisi 985 (49%).

2.2. Analttsimeetodid
Kirjeldav statistika on esitatud risttabelitena. Risttabeleid kasutati seetdttu, et need annavad

tunnuste Gldise statistilise seose vélja nii, et lugejal on neid kerge mdista. Samuti annavad
risttabelid hea aluse jaotuste uurimiseks rihmiti. Risttabelite juures on ka vélja toodud
seosekordaja Crameri — V, mis néitab tunnuste seose sisulist tdhendust ja selle tugevust

arvestades sealjuures vastajate arvu (Rootalu, 2014).

Bakalaureusetd6 (heks olulisemaks analliisi osaks on regressioonanaliiis. Kasutatud on
multinominaalset regressioonmudelit, sest see annab voimaluse vaadelda mitut tunnust korraga
ja jarelduste tegemisel vdtab arvesse nende tunnuste omavahelisi seoseid. Regressioonanalusi
eesméargiks on leida erinevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste seoseid noorte tédturule
sisenemisel ja tooalase staatusega. Samuti on eesmargiks leida seos vanemate
sotsiaalmajandusliku positsiooni ja noore to6turupositsiooniga. Andmeanaliilis on teostatud

kvantitatiivsel meetodil ja statistilistes jareldustes on kasutatud usaldusnivood 95%.

2.3. Tunnused ja kirjeldav statistika
To60s on kasutatud erinevaid leibkonna sotsiaaldemograafilisi ja td6turuga seotud néitajaid.

Eraldi on analliiisitud noore haridustaseme, soo, keeleoskuse, vanemate haridustaseme ja

vanemate ameti seost to6turu staatusega.

Euroopa Sotsiaaluuringu erinevate aastate andmed kodeeriti imber samale skaalale. Nii on

tunnustel piisav hulk vastajaid ning neid saab kasutada analulsis.

2.4. Andmed
Tunnusel ,,pOhiline tegevus viimase 7 pé&eva jooksul“ oli kokku andmestikus Uheksa

pohitegevust, mille vahel vastanud said valida. Loput66 analtitisis on kodeeritud osad valikud

kokku nii, et 18puks jai neli pdhitegevust. Kokku kodeeriti nii need to6tud, kes otsivad hetkel
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t006d, kui ka need to6tud, kes ei otsi aktiivselt t60d. Nende nimetuseks sai tootud. Koik
ulejadnud tegevused on tunnuse ,,muu‘ all. Sinna kuuluvad kaitsevéaeteenistuses olevad, haiged
ja pensionile ldinud inimesed. K&ik need tunnused tdsteti kokku, sest need tegevused ei olnud

analusi jaoks vajalikud.
Pdhilise tegevuse viimase 7 pdeva jooksul imberkodeerimise tulemused:

e T00I kdimine (639 vastajat)

e Hariduse omandamine (1109 vastajat)

e TOO0tu, otsib aktiivselt t06d + tO6tu, ei otsi aktiivselt tood = todtu (95 vastajat)

e Muu tegevus + kaitsevéeteenistus + haiged + pensionile lainud = muu tegevus (148
vastajat)

Regressioonmudelisse on voetud kolm peamise tegevuse tunnust, selleks kodeeriti t66tud ja
muu tegevuse all olevad vastajad kokku. Esimeseks ja taustatunnuseks on t66l kdimine (32%
analudsitud indiviididest), teiseks tunnuseks on hariduse omandamine (56%) ja kolmandaks

tunnuseks on kdik tlejdénud tegevused kokku (12%).

Andmestikus on kusitud esimest keelt, mida kodus réagitakse. Analliusi on voetud kaks keelt,
mistottu kodeeriti teised vastusevariandid kokku. P8hjus oli selles, et teisi keeli oli liiga vahe,
et neid eraldi analliisis kasutada. Loppandmestikku jéi eesti keel (74% analliusi kaasatud

vastajatest) ja muu keel.

Rahvuse kohta sai vastaja vastata, et kas ta kuulub rahvuslikku vahemusse elukoha riigis. Kaik,
kes vastasid, et nemad ei ole rahvuslikus vdhemuses, nende tunnuse nimeks sai eestlased ning
kdik, kes vastasid, et nad kuuluvad vdhemusrahvusesse, nende tunnuse nimeks sai mitte-

eestlased. Vastanutest 85% on eestlased ja 15% mitte-eestlased.

Euroopa Sotsiaaluuringus on hariduse skaala olnud aastate I6ikes erinev. 2004. ja 2006. aastal
oli voimalik vastajatel valida seitsme erineva haridustaseme vahel. Edaspidistes aastakaikudes
oli haridustasemete valik laiendatud 15 erinevale variandile. Analiisi jaoks kodeeriti

haridustasemed neljaks kategooriaks, et skaala oleks lihtsam ja Gihesuguselt mdistetav.

e Alghariduseta (alla 4 klassi) + l6petatud algharidus (4-6 klassi) + kutsedpe ilma
alghariduse lopetamiseta + l6petatud pbhiharidus (7-9 klassi) 213 = kuni p&hiharidus

e LOpetatud tldkeskharidus = keskharidus

e Kutseharidus pdhihariduse baasil dppekava alla 2 aasta +Kutseharidus pdhihariduse

baasil 6ppekava 2 aastat v6i enam + kutseharidus koos keskhariduse omandamisega v0i
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keskeri-/tehnikumiharidus pérast pohiharidust + kutseharidus keskhariduse baasil,
keskeriharidus voi kutsekeskharidus keskhariduse baasil + keskkoolijargne haridus,
kuid mitte korgharidus = kutseharidus

Kutsekdrgharidus, rakenduskdrgharidus diplomidpe voi bakalaureus, 3-4 aastat
opingud + dlikooli bakalaureusekraad (3-4 aastat Opinguid) + magistrikraad
rakenduskdrgkoolist, kutsekdrgkoolist + magistrikraad (3+2, v0i 4+2, 5+4 sisteemi
jargi, sh integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe), arstidpe, enne 1992. aastat
alustatud  korgharidus  (diplomeeritud spetsialistidbpe) + doktorikraad (sh

kandidaadikraad) = korgharidus

Umberkodeerimise tulemusena on skaala tihene. Isa ja ema haridustasemetega tehti

samamoodi. Esimeselt jooniselt on ndha nii noorte, isade ja emade jaotust vastavalt

haridustasemele. Vanemate haridustase on suhteliselt sarnane, suurem erinevus tuleb sisse alles

kdrghariduses, kus on emasid rohkem kui isasid.

Enoored Misa Mema

9 3
o
v g 9 -
— o v
wn
o
o
<
o
<
(a2}
e}
o o
N < 0
N i
IH

KUNI POHIHARIDUS KESKHARIDUS KUTSEHARIDUS KORGHARIDUS

932

561

Joonis 1. Indiviidide jaotus vastavalt haridustasemele

Vanemate ametitel oli v@imalik valida 2004. kuni 2006. aastal kaheksa ning 2008. kuni 2016.

aastal Uheksa erineva vastusevariandi vahel. Nii isa kui ema ametid kodeeriti Gmber nii, et

Idppandmestikku jai neli varianti.

Ametid, mis nduavad professionaalset erialast ettevalmistust + kdrgema juhtimisega
seotud ametid + kontoriametid + kaasaegsed elukutsed /ametid + tippjuhid/ametid +
kontoriametid ja keskastme ametid + keskastme vdi nooremjuhid = kdrgemad

valgekraed
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e Mulgiametid + teenindusega seotud ametid +poolrutiinse kasitsitdo ja teenindusega
seotud ametid = teenindus ja muik

e Oskustoolised + traditsioonilised elukutsed /ametid + tehnilised ja kasitodlised ametid
= oskustoolised

e Pooloskusttolised + erioskusteta todlised +pdllutddlised = madalamate oskustega voi

oskusteta t6olised

Jooniselt on néha, kuidas on jaotunud ema ja isa ametid. KGrgemate valgekraede ametitel ja
madalamate oskustega tooliste seas on mdlemat vanemat vordsemalt, suur erinevus on
teenindus- ja miugivaldkonnas ning oskustddliste seas. Noorte emad t66tavad teenindus- ja
mutigivaldkonnas kolm korda rohkem kui nende isad, samas isad to0tavad oskustdolistena kaks

korda rohkem kui emad.
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Joonis 2. Noorte isad ja emad ametite I6ikes
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3. ANALUUS

3.1. Noorte to6turule sisenemine soo, rahvuse ja emakeele jargi
Noormehed to6tavad neidudega suhteliselt vordselt. Tookogemuseta naisi (13%) on vahem kui

mehi (18%). V&ga suuri erinevusi soo ldikes ei esine, lisaks on soo ja hetkel mitte toGtavate
noorte vahel on Crameéri — V 0,07, mis on kill statistiliselt oluline, kuid Craméri — V ei ole

piisavalt suur, et saaks télgendada tugevat seost nende kahe tunnuse vahel.

Tabel 1. Noorte tasustaval t601 kdimine erinevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste jargi

Noored, kes hetkel | Noored, kes hetkel | Noored, kes ei ole
tootavad ei toota, agaon kunagi to6tanud
kunagi to6tanud

Mehed 58% 82% 18%

Naised 49% 88% 13%

Eestlased 53% 85% 15%

Mitte-eestlased 53% 88% 12%

Kodune keel on 53% 85% 15%

eesti keel

Kodune keel on 51% 86% 14%

muu keel

Neid noori, kes rédagivad kodus eesti keelt emakeelena, on té6turul natukene rohkem, kui neid,
kes radgivad kodus muu keelt emakeelena. Eestlaste ja mitte-eestlaste vahel erinevusi ei
esinenud. Lisaks on nii rahvuse kui ka koduse keele ning hetkel to6tamise vahel Craméri — V
markimisvéarselt vaike. Need seosed on statistiliselt olulised ehk on olemas ndrk seos rahvuse

ja hetkel to6tamise ning koduse keele ja hetkel tédtamise vahel.

Tabel 2. Craméri — V erinevate tunnuste vahel

Noored, kes hetkel | Noored, kes ei toota
tootavad
Sugu 0,195; p=0,000 0,070; p=0,000
Rahvus 0,065; p=0,000 0,036; p=0,007
Kodune keel 0,081; p=0,000 0,004; p=0,739

Suuri erinevusi ei ole ka nende noorte vahel, kes ei ole kunagi to61 kdinud. Mitte-eestlastest ei
ole kunagi t66l kdinud 12%, mida on vdhem kui neid eestlasi, kes on téokogemuseta (15%).
Noorte seas, kes hetkel kill ei t66ta, aga on kunagi té6tanud, on rohkem mitte-eestlasti ja muu

keelt kdnelevaid noori kui eestlasi ja eesti keelt emakeelena kdnelevaid noori. Craméri — V
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mitte toGtavate ja rahvuse ning koduse keele vahel on véaga véike, niiet ka siin ei saa tdlgendada
tugevat seost rahvuse ja mitte t06tamise ning koduse keele ja mitte t6tamise vahel. Ainult

koduse keele ja todl mitte kdivate noorte vahel Craméri — V statistiliselt mitte oluline.

3.2.  Noorte peamine tegevus viimase 7 paeva jooksul soo 18ikes
Analiisis on 1991 noort inimest vanuses 15 kuni 25 eluaastat (kaasa arvatud). Nendest 1006

on meesterahvad ja 985 naisterahvad. Alljargnevast tabelist on ndha noorte peamist tegevust
viimase 7 paeva jooksul soo I6ikes. Tabelis on sugudevahelised erinevused peamise tegevuse
suhtes statistiliselt olulised, hii-ruut-statistik on 48,79 (df=3, p=0,000).

tool kdimine hariduse omandamine tootud muu

58%

53%

36%
28%
11%

6%
4%
3%

MEES NAINE

Joonis 3. Noorte peamine tegevus viimase 7 paeva jooksul soo ldikes

Mehed sisenevad t6oturule rutem ning nad on ka seal haavatumas seisus, sest vorreldes
naistega on mehed kaks korda rohkem t66tud. Meestel on peamiseks tegevuseks tool kaimine
36% vastanutest, aga naistel on peamiseks tegevuseks t661 kdimine 28% vastanutest. Naised
on rohkem to6turult eemal, sest 11% naistest on markinud, et nende peamine tegevus viimase
7 paeva jooksul on muu tegevus, mille alla kuulus ka lapsehooluspuhkusel olemine, aga
meestest on markinud peamiseks tegevuseks muu tegevuse vaid 4%. Ule poolte noortest on
markinud, et nende peamiseks tegevuseks on hariduse omandamine. Meestest on méarkinud

peamiseks tegevuseks hariduse omandamine 53% vastanutest ja naistest 58%.

3.3.  Noorte peamine tegevus viimase 7 paeva jooksul vastavalt haridusele
Kdige rohkem omandavad haridust pdhiharidusega noored (76%), mis on ka loogiline, sest

selles vanuses kaiakse ka p6hikoolis, mis on teiste hariduste eeltingimuseks. Kdige rohkem
kéib td6l kutseharidusega noored (67%), kdige vahem aga pdhiharidusega. PGhiharidusega
noorte seas on aga koige rohkem tootuid vorreldes teiste haridustasemetega. Samuti on
pohiharidusega noored kdige rohkem markinud, et nende peamiseks tegevuseks viimase 7

péeva jooksul on muu tegevus.
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Analiisi kéigus selgus, et eri haridustasemetega vastajate peamine tegevus on statistiliselt
olulisel maaral erinev, Craméri—V on 0,30, p=0,000 ehk ilmnes seos haridustaseme ja peamise
tegevuse vahel. Seda erinevust illustreerib ka joonis, kus on ndha noorte arvu peamises

tegevuses vastavalt haridusele.

kuni pohiharidus keskharidus kutseharidus ~ ® korgharidus

706

125
153
231
B o
307
51
41
37
21
30
64
37
30
14

TOOL KAIMIN HARIDUSE OMANDAMINE TOOTU MUU

m

Joonis 4. Noorte peamine tegevus hariduse 16ikes

Kdige rohkem on too6tuid pdhiharidusega noorte seas ja kdige vahem on to6tuid kdrgharidusega
noorte seas. Lisaks on Kkutseharidusega noorte seas palju tootuid vorreldes teiste
haridustasemetega. lga liheksas kutseharidusega noor on t66tu ja iga kolmas kdrgharidusega

noor on to6tu.

3.4. Vanemate haridustase ja noorte peamine tegevus viimase 7 paeva

jooksul
Suuri ema ja isa vahelisi erinevusi ei esine. Kull aga erineb vanemate haridustaseme ja noore

peamise tegevuse vahel. Kdige suurem erinevus vanemate haridustasemel tuleb sisse
kdrghariduses — kdrgharidusega vanemate lapsed on kdige vahem td6tud ja nende peamiseks
tegevuseks on kdige rohkem hariduse omandamine. Kdige rohkem on noored t66tud, kui nende
vanematel on pdhiharidus. Samuti mida madalam on vanematel haridustase, seda vahem on

nende lastel peamiseks tegevuseks hariduse omandamine.

Kdige rohkem on peamiseks tegevuseks méarkinud muu tegevuse need noored, kelle vanematel
on pdhiharidus. Vaid keskharidusega vanemate lapsed on kdige vahem markinud, et nende

peamine tegevus viimase 7 paeva jooksul on muu tegevus.

Isa haridustame seos noore peamisesse tegevusse on statistiliselt oluline, Craméri — V vaartus

on 0,108. Ema haridustase on samuti statistiliselt oluline, Craméri — V on 0,104.
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Tabel 3. Noorte peamine tegevus viimase 7 pdeva jooksul isa haridustaseme l6ikes

Tool Hariduse Muu
Isaharidus kdimine  |omandamine | T60tu | tegevus | Kokku
Kuni p&hiharidus 36% 40%| 9% 15% | 100%
Keskharidus 34% 57% | 3% 5%| 100%
Kutseharidus 32% 55%| 5% 7%| 100%
Kdrgharidus 25% 67%| 3% 6% | 100%

Tabel 4. Noorte peamine tegevus viimase 7 péeva jooksul ema haridustaseme 16ikes

Tool Hariduse Muu
Emaharidus kaimine omandamine | T66tu |tegevus | Kokku
Kuni p&hiharidus 40% 36% 8% 16%| 100%
Keskharidus 36% 55% 4% 5% 100%
Kutseharidus 31% 55% 7% 7% | 100%
Kdrgharidus 27% 63% 3% 6% | 100%

Pdhiharidusega vanematel on peaaegu igal neljandal lapsel peamiseks tegevuseks t661 k&imine.
Kui ema on péhiharidusega, siis on laste peamiseks tegevuseks rohkem t661 kdimine ja vahem

hariduse omandamine kui siis, kui isal on péhiharidus.

3.5.

Multinoomregressiooni mudelid on koostatud eesmérgiga leidmaks,

Multinoomregressiooni mudelid

milline seos on
sotsiaaldemograafilistel ~ tunnustel  tdoturule  sisenemise  ja  to6turupositsiooniga.
Regressioonanaliiis on tehtud nii, et sdltuvaks tunnuseks on td6l kaimine, hariduse
omandamine ja muu tegevus. Taustatunnuseks on voetud t66l kaimine. Mudelites kasutati
jargmiseid sotsiaaldemograafilisi tunnuseid: sugu; vanus; haridus; isa haridus; ema haridus;
emakeel; isa amet ja ema amet. Samuti on vdrreldud Euroopa Sotsiaaluuringu erinevate
aastakéikude vastuseid, et ndha muutusi ajas. Multikollineaarsuse valtimiseks on tehtud mitu

erinevat regressioonmudelit.
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Tabel 5. Noorte peamist tegevust prognoosivad mudelid sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Hariduse omandamine Muu

Regressiooni | Riskisu | Olulisuse | Regressiooni Riskisu | Olulisuse

kordaja he tdendosus | kordaja he tdendosus
Vabaliige 15,09 0,000 2,00 0,075
Sugu? -0,50 0,60 0,001 -0,64 0,53 0,000
Vanus -0,67 0,51 0,000 -0,16 0,85 0,000
P6hiharidus® | 0,25 1,29 0,421 1,29 3,63 0,000
Keskharidus® | 0,91 2,5 0,000 0,85 2,33 0,008
Kutseharidus | -1,23 0,29 0,000 0,34 1,40 0,306
3
Isal on -1,14 0,32 0,000 0,38 1,46 0,214
pohiharidus®
Isal on -0,73 0,48 0,000 -0,44 0,64 0,113
keskharidus®
Isal on -0,54 0,58 0,009 -0,17 0,85 0,517
kutseharidus®
Keel* -0,03 0,97 0,848 -0,26 0,77 0,199
2004 -0,18 0,84 0,532 -0,02 0,98 0,956
2006 -0,30 0,74 0,303 -1,63 0,20 0,003
2008 0,26 1,30 0,380 1,06 2,89 0,004
2010 0,66 1,85 0,043 1,16 3,19 0,002
2012 0,26 1,30 0,344 0,59 1,80 0,099
2014 0,054 1,05 0,863 1,00 2,73 0,007

Cox ja Snelli kordaja 0,45
Soltuva tunnuse taustakategooria: to6tamine
Usaldusnivoo on 95%

Taustakategooria: naine

3Taustakategooria: kdrgharidus

“Taustakategooria: vene keel

Tabel 6. Noorte peamist tegevust prognoosivad mudelid sotsiaaldemograafiliste tegurite p6hjal

keskharidus®

Hariduse omandamine Muu

Regressiooni | Riskisu | Olulisuse | Regressiooni Riskisu | Olulisuse

kordaja he! tendosus | kordaja he! tGenaosus
Vabaliige 14,98 0,000 1,24 0,230
Sugu? -0,46 0,63 0,001 -0,64 0,52 0,000
Vanus -0,68 0,51 0,000 -0,13 0,88 0,002
Pghiharidus® | 0,26 1,29 0,389 1,53 4,60 0,000
Keskharidus® | 0,98 2,67 0,000 0,90 2,46 0,003
Kutseharidus | -1,23 0,29 0,000 0,59 1,80 0,057
3
Emal on -1,36 0,26 0,000 0,12 1,12 0,693
pbhiharidus®
Emal on -0,60 0,55 0,001 -0,44 0,64 0,066
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Emal on -0,54 0,58 0,003 0,07 1,07 0,743
kutseharidus®

Keel* -0,03 0,97 0,844 -0,28 0,76 0,137
2004 -0,105 0,90 0,696 -0,17 0,84 0,616
2006 -0,22 0,80 0,436 -1,37 0,25 0,003
2008 0,24 1,27 0,402 0,86 2,36 0,009
2010 0,53 0,71 0,059 0,78 2,17 0,022
2012 0,35 1,41 0,190 0,48 1,61 0,138
2014 0,01 1,00 0,986 0,84 2,33 0,131

Cox ja Snelli kordaja 0,45

Soltuva tunnuse taustakategooria: to6tamine
Usaldusnivoo on 95%

Taustakategooria: naine

$Taustakategooria: kdrgharidus
“Taustakategooria: vene keel

Tabel 7. Noorte peamist tegevust prognoosivad mudelid sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Hariduse omandamine Muu

Regressiooni | Riskisu | Olulisuse | Regressiooni Riskisu | Olulisuse

kordaja he! tendosus | kordaja he! tGenaosus
Vabaliige 15,02 0,000 0,77 0,526
Sugu? -0,59 0,55 0,000 -0,77 0,46 0,000
Vanus -0,70 0,50 0,000 -0,11 0,89 0,021
Pohiharidus® | 0,17 1,18 0,604 1,60 4,94 0,000
Keskharidus® | 1,02 2,77 0,000 1,16 3,18 0,001
;<utseharidus -1,29 0,28 0,000 0,59 1,80 0,103
Keel* -0,12 0,88 0,512 -0,29 0,75 0,222
Isa amet — 0,54 1,72 0,014 -0,13 0,87 0,637
valgekraed®
Isa amet- 0,74 2,09 0,010 0,14 1,14 0,671
teenindus ja
mutik®
Isa amet — 0,22 1,24 0,259 -0,37 0,69 0,122
oskustdolised
5
2004 -0,20 0,81 0,495 -0,12 0,89 0,771
2006 -0,34 0,71 0,274 -1,70 0,18 0,006
2008 0,26 1,30 0,403 0,77 2,17 0,049
2010 0,62 1,86 0,052 1,10 2,99 0,005
2012 0,27 1,30 0,374 0,60 1,82 0,119
2014 0,03 1,03 0,922 0,89 2,43 0,025

Cox ja Snelli kordaja 0,46

SOltuva tunnuse taustakategooria: té0tamine
Usaldusnivoo on 95%

2Taustakategooria: naine

3Taustakategooria: kdrgharidus

23




“Taustakategooria: vene keel
STaustakategooria: madalamate oskustega ja oskusteta to6lised

Tabel 8. Noorte peamist tegevust prognoosivad mudelid sotsiaaldemograafiliste tegurite p&hjal

Hariduse omandamine Muu

Regressiooni | Riskisu | Olulisuse | Regressiooni Riskisu | Olulisuse

kordaja he! tbendosus | kordaja he! tdendosus
Vabaliige 13,34 0,000 0,57 0,615
Sugu? -0,39 0,68 0,011 -0,73 0,49 0,000
Vanus -0,65 0,52 0,000 -0,10 0,90 0,018
P6hiharidus® | -0,33 1,39 0,284 1,51 4,52 0,000
Keskharidus® | 0,96 2,60 0,000 1,04 2,82 0,001
;(utseharidus -1,41 0,24 0,000 0,48 1,62 0,150
Keel* -0,008 0,92 0,624 -0,34 0,71 0,097
Emaamet— | 0,93 2,53 0,000 -0,01 1,00 0,993
valgekraed®
Emaamet— | 0,73 2,09 0,000 0,11 1,11 0,646
teenindus ja
miik®
Emaamet— | 0,54 1,72 0,026 -0,44 0,64 0,150
oskustdolised
5
2004 -0,11 0,89 0,703 -0,01 1,00 0,997
2006 -0,23 0,80 0,444 -1,04 0,35 0,031
2008 0,18 1,20 0,536 0,88 2,41 0,016
2010 0,43 1,563 0,154 0,88 2,42 0,018
2012 0,29 1,34 0,288 0,60 1,82 0,094
2014 -0,09 0,91 0,772 0,91 2,48 0,013

Cox ja Snelli kordaja 0,45
Sdltuva tunnuse taustakategooria: to6tamine
Usaldusnivoo on 95%

Taustakategooria: naine

3Taustakategooria: kdrgharidus

“Taustakategooria: vene keel
STaustakategooria: madalamate oskustega ja oskusteta to6lised

Tabelitest 5, 6, 7 ja 8 on ndha, et kdigi nelja mudeli Kirjeldusaste on koérge, tGeparasust

iseloomustav Coxi ja Snelli kordaja jaab 0,44-0,46 juurde. Kdigis neljas mudelis tuli vélja, et

sugude vahelised erinevused on statistiliselt olulised ja meeste peamiseks tegevuseks vorreldes

naistega on 32 — 45% t6enéolisemalt to61 k&imine kui hariduse omandamine.

Noorematel inimestel vdrreldes vanematega on suurem tGendosus, et nende peamiseks

tegevuseks on t06l kdimine ja mitte hariduse omandamine. Samuti on noortematel vorreldes
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suurema toendosusega peamiseks tegevuseks to0l kdimine muu tegevuse asemel. Iga aasta

suurendab seda tdenaosust 10-15% vorra.

Kdigis neljas mudelis ei ole p&hiharidusega noorte hariduse omandamine ja to6tamine erinev
kdrgharidusega noorte tegevusest. Mdlema haridustasemega noorte peamiseks tegevuseks on
tdendolisemalt hariduse omandamine kui t66l kdimine. Keskhariduse ja kutseharidusega
noortel on Kill erinevus kdrgharidusega noortega — keskharidusega noortel on 2,5 — 2,8 korda
suurem tdendosus, et nende peamiseks tegevuseks on hariduse omandamine ja mitte t6ol
ké&imine, aga kutseharidusega noortel on peamiseks tegevuseks tdendoliselt just t661 kdimine
ja mitte hariduse omandamine. P8hiharidusega noortel on erinevus kdrgharidusega noortega
peamise tegevuse osaks, kui selleks on muu tegevus. P6hiharidusega noortel on 3,6 — 4,9 korda
suurem tdendosus vorreldes kdrgharidusega noortega, et nende peamiseks tegevuseks on muu
tegevus ja mitte t66l kdimine, kui Ulejdédnud tunnused on samad. Samuti on erinevus
keskharidusega ja kdrgharidusega noortel — keskharidusega noortel on 2,3 — 3,2 korda suurem
tdendosus, et peamine tegevus on muu tegevus ja mitte t60l kdimine. Erinevust ei esine

kutsehariduse ja kdrgharidusega noorte vahel.

Tabelitest 5 ja 6 selgus, et nii isa kui ema haridustasemel on tugev seos noore to6turu
positsiooniga. Kui vanemal on kérgharidus, siis on noore peamiseks tegevuseks tdendolisemalt
hariduse omandamine ja mitte t661 kdimine, kui tlejadnud tunnused on samad. Kui emal on
pdhiharidus vorreldes kdrgharidusega, siis on noore peamiseks tegevuseks tdenéoliselt 74%
vOrra suurema téendosusega to6l kdimine vorreldes hariduse omandamisega, kui isal on aga
pdhiharidus, siis on t66l kdimise tGendosus 68% vdrra suurem hariduse omandamisega.
Keskhariduse ja kutseharidusega vanemate lastel on peamiseks tegevuseks rohkem tdol
kéimine kui hariduse omandamine vdrreldes kdrgharidusega vanemate lastega, aga nende
tdendosus ei ole nii suur kui pdhiharidusega vanemate lastel. Vanemate haridusel ei ole vaid

seost tool kdimise ja muu tegevuse eristamisel.

Lisaks vanemate haridusele on noorte to6turul olemisel ka seos vanemate ametiga. Tabelitest
7 ja 8 on naha, et ema ametil suurem seos kui isa ametil. Kui ema td6tab valgekraena varreldes
madalate oskustega tdolisega, siis on noorel 2,5 korda suurem tGendosus, et ta peamine tegevus
on hariduse omandamine ja mitte t661 kaimine. Isa puhul on see tdendosus 1,7 ning see on
statistiliselt oluline 0,05 nivool, aga ema amet on statistiliselt oluline 0,01 nivool. Teenindus-
ja midgivaldkonnas tdttavate emade ja isade laste peamiseks tegevuseks on hariduse

omandamine tdendoliselt kaks korda suurem kui to61 k&imine vorreldes madalamate oskustega
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tooliste lastega. Ema ameti puhul esineb ka seos oskustodliste ja madalamate oskustega to6liste
vahel, aga isa ameti puhul selline seos puudub. Kui ema on oskustdéline, siis on tema lastel 1,7
korda suurem tdendosus, et peamiseks tegevuseks on hariduse omandamine ja mitte t06l

k&imine vorreldes madalamate oskustega to6lise lastega.

Eesti ja muu keelt kdnelevate noorte vahel suuri erinevusi ei esine. Eesti keelt emakeelena
kdnelevad noored on vaga véhe rohkem t66l kui koolis vOrreldes muu keelt kdnelevate
isikutega, aga see vahe on véga vdike ja statistiliselt ei ole see ka oluline. Tabelitest 5, 6, 7 ja 8

on ndha, et keel ei ole statistiliselt oluline né&itaja theski mudelis.

Vorreldes 2016. aastaga esines noorte keskendumisel haridusele ja td6tamise vahel erinevusi
vaid 2010. aastaga. Teistel aastatel olid tulemused vorreldes 2016. aastaga sarnased, 2010.
aasta erineb teistest sellepoolest, et sellel ajal oli kbige sligavam majanduskriis ja téoturule
siseneda oli &armiselt keeruline. Rohkem erinevusi vorreldes 2016. aastaga esines to61 kdimise
ja muu tegevuse vahel. Aastatel 2006 — 2010 oli kdige suuremad erinevused muu tegevuse ja
to6tamise vahel vorreldes 2016. aastaga. Naiteks oli noortel 2006. aastal vorreldes 2016.
aastaga 65% - 82% vorra suurem tbendosus, et peamiseks tegevuseks oli t661 kdimine ja mitte
muu tegevus, aga 2010. aastal vdrreldes 2016. aastaga oli noorte peamiseks tegevuseks 2,2 —
3,2 korda suurema tGendosusega muu tegevus vorreldes todtamisega. Aastal 2006. oli
majandus kasvutrendis ja tookohti oli palju, kuid 2010. aastal oldi kriisis ja sellepérast oli

paljudel noortel peamiseks tegevuseks muu tegevus, sest neile ei jatkunud téoturul téokohti.
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4. ARUTELU

Analiiisi osas tuli vélja, et naised on tooturul vorreldes meestega palju vahem, sest nad
keskenduvad rohkem hariduse omandamisele ja nad on rohkem t66turult eemal. Kirjanduses
tuli vélja, et naistel on keerulisem to6turule siseneda kui meestel (Kogan ja Unt, 2008), aga
kaesoleva bakalaureusetdos ei ole seost to6turul vahem olemise ja keerukuse vahel. Samas
kinnitab analliisi osa, et naised sisenevad tooturule parema kvalifikatsiooniga, sest nende
haridustee on meeste omast pikem (Berggren, 2006). Regressioonanaltiisis tuli valja, et naiste
peamiseks tegevuseks on tdendolisemalt hariduse omandamine kui t66! kdimine vorreldes
meestega. Lisaks sellele on mehed palju rohkem t66tud vorreldes naistega. Autor arvab, et
sellel on olemas seos sellega, et mehed sisenevad to6turule varem ning sellega seoses vdib
katkeda haridustee. Haridusel on jallegi vaga tugev seos t66tu olemise juures. Kui meestel jaab
haridustee poolikuks, siis madala haridustasemega on raskem to6turul hakkama saada ja

seetdttu ollakse ka rohkem to6tud.

Rahvus on tihedalt seotud keeleoskusega ning Lindemann (2009) kinnitas, et mitte-eestlastel
on t6oturul esimesel toédkohal staatus kdige madalam, sest nad ei suuda end eesti keeles
piisavalt hésti véljendada ja see tuleb takistuseks kdrgelt hinnatud t66 leidmisel. Analtidsis tuli
valja, et mitte-eestlased on vorreldes eestlastega rohkem t66turul. Autori arvates voib see nii
olla, sest mitte-eestlastel voib esineda probleeme hariduse omandamisega, sest eesti keeles
dppimine vaib olla nende jaoks raske ja nii vBib hariduse omandamine tldse pooleli jadda ning
siis sisenebki inimene hoopis to6turule. Lisaks vdib katkine haridustee olla ks pdhjus, miks
mitte-eestlaste staatus tookohal kbige madalam on. Lisaks on kogevad mitte-eestlased to6turul
diskrimineerimist (Uudmae, 2012). Autori arvates vBibki esimesel td6kohal mitte-eestlastel
olla kbige madalam staatus, sest neid kutsutakse todintervjuudele vahem ja nii on neil
valikuv@imalus palju vaiksem vdrreldes eestlastega. Vene rahvusest inimestel ei pruugi midagi
muud Ule jadda ja nad asuvad to6le madalama staatusega téokohale, sest kandideerides

kdrgema staatusega tdokohale, neid lihtsalt ei valita nimepildi parast.

Eestlased leiavad endale sobiva téokoha kiiremini ja eesti keele ebapiisav oskus piiritleb
tookohtade valikut (Lindemann ja Kogan 2013). Lisaks on mitte-eestlaste seas vahem
tdokogemusteta noori, see tuleneb autori arvates samuti just puudulikust keeleoskusest, sest
keelt oskamata on haridust raske omandada ja selletbttu sisenetakse to6turule. Autori arvates

on mitte-eestlastel tddturul keerulisem olla, sest neid on diskrimineeritud.
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Noore peamise tegevuse ja haridustaseme vahel on olemas seos. Kérgema haridusega inimesed
on enamasti paremas positsioonis ja nad leiavad endale sobivama tookoha kiiremini (Miller jt,
1995; Saar, 2005). T60 autori arvates on huvitav regressioonanaltitsi tulemus, et péhihariduse
ja kdrgharidusega noorte to661 kdimise ja hariduse omandamise vahel ei esine suuri erinevusi.
Samas ei olnud uut teadmist, et madalama haridustasemega noortel on peamiseks tegevuseks
kuni viis korda tbendolisemalt muu tegevus kui t66l k&imine vorreldes kdrgema

haridustasemega noortel, sest muu tegevuse alla kuulus ka t66tu olemine.

Vanemate haridustasemel on tugev seos noore to6turupositsiooniga. Mida kdrgem on vanema
haridustase, seda rohkem keskenduvad noored hariduse omandamisele ja sisenevad to6turule
hiljem. Regressioonanalulsis kui ka Kirjanduses tuli valja, et ema haridustasemel on suurem
mdju noorele kui isa haridusel (Halapuu ja Valk, 2013; Roots, 2013). Kui emal on p&hiharidus
vorreldes korgharidusega, siis on noore peamiseks tegevuseks 74% vOrra suurema
tdendosusega t66l kdimine kui hariduse omandamine. Kdrgharidusega vanemate lapsed kdige
vahem t66tud, sest vanemad suudavad neile lapsepdlvest saati kaasa anda rohkem sotsiaalset
ja kultuurilist kapitali ja véimaldada paremaid valikuid haridusmaastikul, mis omakorda koik
mdjutavad tooturule sisenemist (Miller jt, 1995; Ides, 2000; Klein ja Weiss, 2011). Autori
arvates on see igati loogiline, sest kui vanemad on kdrgharidusega, siis on nende lastel
haridusmaastikul palju kergem edasi liikuda, sest kodus on dppimist toetav hoiak. Samuti on
kdrgharidusega vanemate lapsed kdige vahem to6tud, sest kérgharidusega vanemate lapsed
saavad keskenduda rohkem hariduse omandamisele ja kdrgema haridusega on vaiksem risk

jaéda tootuks.

Bakalaureusetod analliusis tuli valja, et kdige rohkem on td6tuid péhiharidusega. Seda
kinnitavad ka erinevad kirjanduslikud allikad, et madalama haridusega isikud on t66turul kbige
keerulisemas olukorras ja selletdttu ka tihti to6tud (Mller, Steinmann ja Ell, 1995; Erikson ja
Jonsson, 1998; lannelli, 2002; Saar, 2005). Lisaks on palju to6tuid ka kutseharidusega inimeste

Seas.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdt eesmargiks oli valja selgitada kuidas Eesti noorte sotsiaaldemograafilised
tunnused on seotud tO6turule sisenemise ja tO6Gturupositsiooniga ja kuidas on vanemate
sotsiaalmajanduslik positsioon seotud noore t6o6turule sisenemise ja tooturupositsiooniga.
Eesmargi tditmiseks kasutati varasemat kirjandust antud teemal ja Euroopa Sotsiaaluuringu

2004. kuni 2016. aasta andmeid. T60 Gldised tulemused on jargmised:

e Sotsiaaldemograafilistel tunnustel (vanus, sugu, haridustase, vanemate haridustase,
keeleoskus) on olemas seos tooturule sisenemisel;

e Sooline erinevus on margatav;

e Haridustase on uks olulisemaid sotsiaaldemograafilisi tunnuseid, millel on seos
to6turule sisenemisel ja tooturupositsiooniga;

e Vanemate ametil on olemas seos noore to6turupositsiooniga;

Bakalaureusetdos selgus, et kdige varem sisenevad tdoturule need noored, kellel on madal
haridustase ja kui nende vanematel on madal haridustase. Siinkohal on ema haridustasemel
suurem seos noore tooturupositsiooniga kui isa haridustasemel. Samuti on rohkem peamiseks
tegevuseks t66l kaimine nendel noortel, kelle vanemad on madala oskustega vdi oskusteta

toolised.

Mehed sisenevad to6turule varem ning nad on haavatumad vorreldes naistega, sest nad on palju
rohkem t66tud kui naised. Meeste t66tus voib olla tingitud sellest, et té6turule varasem minek
soodustab haridustee katkemist ja madalama haridusega on noored to6turul ebasoodsas
olukorras. Naistel on vdrreldes meestega palju rohkem peamiseks tegevuseks muu tegevus.

Muu tegevus on peamiseks tegevuseks kordades rohkem madala haridustasemega noortel.

Muu keelt kodukeelena konelevad noored sisenevad tooturule varem kui eesti keelt
kodukeelena kdnelevad noored, sest puuduliku keeleoskuse parast on kdrgema hariduse
omandamine keeruline ja haridustee vdib jaada poolikuks. Samuti on mitte-eestlastel raskem

to6turul kdrge staatusega tookohale jouda, sest neid diskrimineeritakse nimipildi jargi.

Aastate jooksul on kdige suurem erinevus 2006. ja 2016. ning 2010. ja 2016. aastate vahel.
Vorreldes 2016. aastaga oli enne majanduskriisi noorte peamiseks tegevuseks rohkem tool
k&imine. Stigava majanduskriisi ajal olid noored sunnitud valima enda peamiseks tegevuseks
midagi muud peale to6l kdimise. Noorte peamiseks tegevuseks oli rohkem hariduse

omandamine ja muu tegevus.
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