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Restiimee
LasteaiaOpetajate ja lasteaiadpetajaks dppivate tlidpilaste arusaam varajasest
vOorkeeledppest ning valmidus dpetada voorkeeli lasteaias

Ké&esoleva uurimuse eesmaérkideks oli vélja selgitada lasteaiadpetajate ja lasteaiabpetajaks
Oppivate Ulidpilaste arusaam varajasest voorkeeledppest ning valmidus 6petada voorkeeli
lasteaias. Kusimustikule vastas 66 lasteaiadpetajat ja 41 tlidpilast. Tulemustest selgus, et
uuritavate voorkeelepadevus ning ettevalmistus lasteaias voGrkeele 6petamiseks on pigem
ebapiisav. Uuritavate hinnangul peaks varajase vddrkeele 6petajal olema teadmised
koolieelsest didaktikast ning ettevalmistus lasteaiabpetajana ja varajase voorkeele
Opetamiseks. Varajase vOorkeeledppe peamiseks eeliseks peeti voorkeele kiiremat ja lihtsamat
omandamist hilisemas elus ning kitsaskohaks lasteaiaOpetajate vahest kogemust varajase

vOOrkeeledppe labiviimisel.

Mérksonad: varajane voorkeeledpe, varajase voorkeele dpetaja, voorkeele dpetamise

metoodika.
Abstract

Kindergarten Teachers’ and Student Teachers’ Understanding of Early Foreign

Language Learning and Readiness to Teach Foreign Languages in Kindergarten

The aims of the study were to find out kindergarten teachers’ and student teachers’
understanding of early foreign language learning and their readiness to teach foreign
languages in kindergarten. Altogether 66 kindergarten teachers and 41 students all over
Estonia took part in the survey. The results showed that the foreign language competence of
the respondents and their preparation to teach foreign languages in kindergarten were rather
insufficient. According to the respondents, an early foreign language teacher should have
knowledge of pre-school didactics and should be a kindergarten teacher, who is familiar with
early foreign language teaching. The survey revealed that acquiring foreign languages faster
and easier later in one’s life was considered the main benefit of early foreign language
learning, kindergarten teachers’ lack of experience in early foreign language teaching was

regarded as the biggest disadvantage.

Key words: early foreign language learning, early foreign language teacher, foreign

language teaching methodology.
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Sissejuhatus

Vdorkeeledpet defineeritakse kui valismaise keele dppimist valjaspool keskkonda, kus seda
tavaliselt radgitakse (Moeller & Catalano, 2015). See tdhendab, et Gpitakse emakeelest
erinevat keelt. Antud t66 kontekstis mdeldakse mdiste ,,varajane vodrkeeledpe* all voorkeele
Opetamist lastele vanuses 2-7 eluaastat. Euroopas on varajase vodrkeeledppe eesmérgiks
toetada voorkeeledpet ning luua mitmekeelset elanikkonda. Kdige populaarsem dpetatav
vOorkeel on inglise keel, millele jargnevad saksa ja prantsuse keel (Eurydice/Eurostat, 2012).
Varajase v0orkeeledppe pohimdteteks peetakse lapse mitmekilgset arendamist ning
motivatsiooni loomist ja hoidmist edasiseks vdorkeele dppimiseks (Widlok, Petravic, Org, &
Romcea, 2011). Mitmekiilgne arendamine toimub méanguliste dppetegevuste kaudu, toetades
laste emotsionaalset, flusilist, vaimset ja sotsiaalset arengut.

Varajasel voorkeeledppel on palju pooldajaid, kelle hulgas on ka Eesti president.
President Kersti Kaljulaidi (2017) sonul ,,on tohutu lapse aja ja ressursi raiskamine, kui me ei
Opeta talle lasteaias selgeks veel iihte keelt™ (para 1). Samas leidub Eestis ka neid, kes varajast
voorkeeledpet ei poolda. Néiteks kolumnist ja kirjandusteadlane Maarja Vaino (2018) on
presidendi eeltoodud arvamuse osas olnud véga kriitiline ning 6elnud: ,,Ei hakka Gldse
kommenteerima utoopilist ja vaga halba mdtet hakata lastele juba lasteaias inglise keelt
Opetama. Ka see suhtumine naeb elu kérgeima eesmérgina Eestist lahkumist ja selleks
valmistumist lasteaiast peale* (para 14).

2017. aastal Eestis 1dbi viidud keelehoiakute uuringust selgus, et 42% vastanutest
pooldas varajast voorkeeledpet ning 40% ei pooldanud. Varajast voorkeeledpet toetavad
rohkem mitte-eestlased, sest neil vdivad olla head kogemused varasema eesti keele
oppimisega (Keelehoiakute uuring, 2017). Positiivse kogemuse varajasest voorkeeledppest
saab tuua ka Hispaania nditel, kus inglise keele kui vodrkeele 6petamine on olnud osa
kohustuslikust koolieelsest dppekavast alates 2005. aastast, kui inglise keelt tutvustati
esmakordselt viieaastastele lastele. Lihikese aja jooksul saavutati niivord suur edu, et
vOorkeeledpe laiendati 3- ja 4-aastastele lastele tle kogu riigi (Coyle & Remei Gomez, 2014).
Esimese voorkeele Oppimise algus ja viis, kuidas selle dpet korraldatakse soltub riigist
(Widlok et al., 2011). Naiteks 2011. aastal alustasid kolmeteistkiimnes Euroopa Liidu
liilkmesriigis viie- kuni seitsmeaastased lapsed vodrkeele dppimist (Enever et al., 2011).

Bakalaureusetdo teoreetilises osas antakse Ulevaade varajasest voorkeeledppest ning
selle eelistest ja kitsaskohtadest. VVarajase voorkeeledppe labi viimiseks on vajalikud

kvalifitseeritud Opetajad, kel peavad olema teadmised eelkooliealiste laste arengust,
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koolieelsest didaktikast ning hea vodrkeeleoskus (Language learning at ..., 2011). Seega
antud t00s tutvustatakse ka 2-7-aastaste laste ealisi isedrasusi voorkeeledppe seisukohalt,
varajase voorkeele Opetaja voorkeeleoskust ja olulisi pdhimdtteid varajase voorkeeledppe
metoodikas. Eelnevalt lI&bi viidud uurimused (Otto, 2013; Mardimée, 2015) on keskendunud
vdorkeeledpetajate ja lapsevanemate arvamustele varajasest voorkeeledppest, kuid puudub
ulevaade lasteaiaOpetajate ja lasteaiadpetajaks Oppivate lidpilaste seisukohtadest sel teemal.
SeetOttu seatigi uurimuse eesmarkideks vélja selgitada lasteaiadpetajate ja lasteaiadpetajaks
Oppivate Ulidpilaste arusaam varajasest voorkeeledppest ning valmidus 6petada vodrkeeli

lasteaias.

Varajase voorkeeledppe eelised

Kuigi voorkeele dppimine algab tanapéeval jarjest varem, puudub selle alustamiseks
soovituslik vanus. Euroopa poliitilised dokumendid toovad valja, et voorkeeleGppega
alustatakse enamasti alushariduses vanuses 4-5 aastat (de Bot, 2014). Vos (2008) leiab, et
esimesed kolm kuni neli eluaastat on parim aeg, mil 6ppida vodrkeelt, sest selle omandamine
on sama lihtne nagu lapse emakeele puhul. Vygotsky (1962) sonul hélbustab voorkeele
Oppimine ka emakeele omandamist. Laps 6pib ndgema emakeelt kui tihte susteemi paljude
seast. Uylings (2006) arvab, et mida varem alustatakse v6orkeeledppega, seda parem, sest
teise keele omandamisel on dppe algus grammatika ja hdélduse omandamiseks olulise
tahtsusega. Hilisemas elus vdivad sellest l&htuvalt olla eelised t66le saamisel, inimestega
suheldes ning vdorkeele aktsendivabas hadldamises.

Uuringud nditavad, et noorel ajul on oskus omandada kaks keelt (Ramirez, Ramirez,
Clarke, Taulu, & Kuhl, 2017). Mida noorem on laps, seda sarnasem on kahe keele — emakeele
ja voorkeele — dppimisprotsess (Pinter, 2006). Kui lapsed hakkavad vodrkeelt dppima
kriitilisel perioodil (esimestel eluaastatel), saavutavad nad paremaid tulemusi kui need lapsed,
kes hakkavad vddrkeelt hiljem 6ppima (Huang, 2017). Ghasemi ja Hashemi (2011) sdnul on
kuni 10 eluaastani parim aeg tutvustada lastele vodrkeeli, sest siis suudavad lapsed vdorkeeli
kiiremini omandada. Hilisemas elus kaasnevad varajase vo0rkeeledppega eelised, kuid need
tekivad alles siis, kui Gppimisele piuhendatakse piisavalt aega (Gilzow & Rhodes, 2000) ning
luuakse sobiv 6pikeskkond. Opikeskkond mdjutab vddrkeele omandamise tulemusi. Kui
Oppimine toimub toetavas keskkonnas koos teiste Gppijate voi voorkeelt kdnelejatega, on
tulemused mérksa paremad kui nendel dppijatel, kellel on toetus Gppimisele nork (Bialystok
& Kroll, 2018).
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Uurimused teise keele omandamise dpitulemuste kohta nditavad, et kui lastel on viie
esimese eluaasta jooksul kokkupuude vodrkeelega, siis see annab neile véimaluse omandada
vOorkeel taielikult (Johnson & Newport, 1989; Flege, Mackay, & Meador, 1999; Mackay &
Flege, 2004) ning kuni 6-nda eluaastani on véimalik omandada vGdrkeel aktsendivabalt
(Widlok et al., 2011). Soodsates tingimustes arenevad laste keeletunnetus ning
suhtlemispadevused (Widlok et al., 2011). Naiteks lastel, kes hakkavad vddrkeeli dppima
eelkoolieas, on eeliseid lugemisel, kirjutamisel ning kuulamisel (Brewster, Ellis, & Girard,
2002) ning algkoolis on eelis saada paremaid tulemusi matemaatikas (Stewart, 2005).

Pikaajalised uuringud Harvardi Ulikooli poolt kinnitavad, et varajase vodrkeele
Oppimine suurendab kriitilise motlemise oskust, loovust ning paindlikkust (Rizki, 2016).
VVo0rkeeleOpe varases eas parandab ka kognitiivseid voimeid ning mdjutab positiivselt teiste
valdkondade saavutusi (Stewart, 2005). Lastel, kes kasvavad ules dppides vddrkeelt, on
suurem empaatiav8ime ning uudishimu erinevate kultuuride ja ideede vastu (Gilzow &
Rhodes, 2000). Véikelastel puudub eneseteadlikkus, mistottu saavad nad hirmu voi
piinlikkuseta omandada uut keelt (Rizki, 2016) ning neil on aega dppida ménguliste tegevuste

kaudu ilma pideva testimiseta.

Varajase voorkeeledppe kitsaskohad

Lisaks eelistele leidub varajases voorkeeledppes ka kitsaskohti. Varajase voorkeeledppe
metoodikat tdlgendatakse riigiti erinevalt, sest haridusasutustes on erinevad
Oppimisarusaamad (Enever, 2015). Seetdttu on mdned kitsaskohad ilemaailmsed ning mdned
Eesti kontekstiga seotud. Ojaste (2017) sonul ,, on oponendid toonud peamise kitsaskohana
viélja niigi tiheda ja iile organiseeritud paevakava lasteaias* (para 1). Widlok jt (2011)
tostavad esile, et Eestis pole varajane voorkeeledpe reguleeritud. Puudulik on nii
lasteaiadpetajate metoodiline ettevalmistus varajaseks voorkeeledppeks kui ka vahene
kogemus selle labiviimisel.

Eesti kdrgkoolides saab voorkeeli 6ppida pea- ja lisaerialana ning osaleda
taienduskoolitustel (Eesti voorkeelte strateegia ..., 2014), kuid seni on neis vahe labi viidud
koolitusi, mis keskenduvad varajasele voorkeeledppele. Ka lasteaiadpetajatel on véimalus
lisaerialana Gppida voorkeelt, kuid koolieelse lasteasutuse Opetaja ja voOrkeeledpetaja erialade
samaaegne labimine on keerukas, kuna lisaeriala on mahukas ning kahe eriala tunniplaanid
tdendoliselt ei sobitu. Lisaks ei pruugi dpetajad olla valmis dpetama lasteaias voorkeeli, sest
kahe eriala dpet tlikoolis omavahel ei seostata. Lapsed vajavad varajases voorkeeledppes

palju litkumist ja radkimist, kuid lasteaiadpetajatele on see suureks valjakutseks, kui neil on
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vahene kogemus varajase voorkeeledppe labiviimisel (Winskel et al., 2016). Johnstone’i
(2009) arvates voivad varajase voorkeeledppe eelised kaduda, kui pole haid
vOOrkeeledpetajaid.

Lasteaia0petajaid ei Opetata Eestis slisteemselt véikestele lastele vodrkeelt dpetama
ega koostama dppematerjale, mistdttu on eesti keeles vahe metoodilisi materjale varajase
vOOrkeele dpetamiseks. Goethe Instituut, Prantsuse Instituut ning Tartu Saksa
Kultuuriinstituut on viinud 1abi méningaid taienduskoolitusi ja koostanud materjale, kuid
need keskenduvad muudele voorkeeltele kui inglise keelele (Eesti voorkeelte strateegia ...,
2017). Eestis leidub uksikuid keeltekoole (nt Heleni Doron Early English huvikool), kes
kasutavad kill spetsiaalselt vaikeste laste jaoks vélja tootatud Gppematerjale ja metoodikat,
kuid need on mdeldud kasutamiseks vaid huvikooli Opetajate poolt. Seetbttu peaksid
lasteaiadpetajad Gppematerjale ise otsima vOi koostama, mis ei pruugi dpetajate tookoormuse
juures olla mdéeldav.

Nikolov (2006) toob varajase voorkeeledppe kitsaskohana vélja sujuva tlemineku
puudumise. Algklasside dpetajatel puuduvad teadmised, mida ja kui palju on lapsed
varasemalt dppinud. Eestis algab vddrkeeledpe ametlikult alles 3. klassist ning keel, mida laps
hakkab Gppima, ei pruugi olla sama, mida ta dppis alushariduses. Samas viimasel ajal
tOstetakse esile, et erinevate voorkeeltega varajases eas tegelemine vdib olla pigem kasuks -
Aedla (2019) toob Vvélja, et (iha rohkem lapsevanemaid on ndus katsetama erinevaid voorkeeli
ning nende Gppimise jarjekorda. Yadav (2014) leiab, et varajases vodrkeeledppes voib
ohukohaks olla ka liiga kiire Gileminek oma emakeele Gppimiselt teise keele dppimisele — see
vOib ndrgendada emakeele omandamist. Kui vodrkeeledpe on olnud intensiivne ning laps on
viibinud vastavas keelekeskkonnas, vdib juhtuda, et laps hakkab vddrkeeles raédkima
valjaspool lasteaeda ning see vdib pohjustada lapse emakeele tagaplaanile jadmist. Laps saab
aru oma emakeelest, kuid ta kasutab raédkimisel vodrkeelt (Cummins, 2001).

Vanematel on mérkimisvééarne roll laste tuleviku méjutamisel (nt millist voorkeelt
hakkab laps dppima ning kui tihti) (Language learning et al ..., 2011). Kui vanemad
otsustavad, et nad ei taha, et nende lapsed Opiksid lasteaias monda voorkeelt voi neil puudub
huvi varajase voorkeeledppe vastu, siis vOib hakata véhenema nende lasteaedade arv, kes
osutuvad varajast voorkeeledpet. Kui lapsed dpivad vdorkeelt, aga lapsevanemad ei huvitu
nende Opingutest, siis vdivad lapsed tunnetada, et toetus dppele on vaike (Bialystok & Kroll,
2018). Lapsevanemad saavad toetada lapsi, kui nad dpivad koos lastega sama voorkeelt

(Language learning et al ..., 2011).
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Kahe- kuni seitsmeaastaste laste ealised isedrasused voorkeeledppes

Varajase vOorkeele Gpetajal peavad olema head teadmised laste ealiste isedrasuste kohta
(Kértner, Maiberg, Rikker, Tuuling, & Voltein, 2006). Levib arvamus, et lapsed on paremad
vOOrkeelte dppijaid kui taiskasvanud (Scovel, 2000). See tdhendab, mida noorem on Gppija,
seda kiirem on dpiprotsess ja seda paremad on tulemused (Johnstone, 2002). Kuna kriitilisel
perioodil varajases voorkeeleGppes saavutatakse paremaid tulemusi (Huang, 2017) ning
keeleteadlane Eric H. Lenneberg vaidab, et Kkriitiline periood hakkab lastel teisest eluaastast
(Lenneberg, 1967), siis antud peatlikis kasitletakse kahe- kuni seitsmeaastaste laste neid
isedrasusi, mida oleks oluline silmas pidada ka v6orkeelt dpetades. Selguse huvides on
peatiikk jaotatud kaheks — noorem vanuseriihm (2-4-aastased lapsed) ning vanem vanuserihm

(5-7-aastased lapsed).

2-4-aastaste laste ealised isearasused voorkeeledppes
2-aastaselt hakkavad lapsed rohkem liikuma ning m&istma lihtsamaid korraldusi. Selles eas
lapsed tahavad palju suhelda, osaleda tegevustes ning korrata eelnevalt nahtud tegevusi. 2-
aastased lapsed loovad seoseid kdnega tegevuste kaudu ning nii kujunevad esimesed mdisted
(Mé&nnamaa & Marats, 2009). Laused, mida 2-aastane laps loob, ei pruugi olla korrektsed
(Lopez & Mendez, 2004). 2-aastastele lastele meeldib kuulata jutustusi ja laule. Nad
mdistavad jutustusi, mis seostuvad nende endi kogemustega. Kuna 2-aastaste laste malu on
luhiajaline, suudetakse keskenduda véhest aega lhele tegevusele (Mdnnamaa & Marats,
2009).

3-4-aastased lapsed oskavad hiipata ja ennast veeretada. Nad teadvustavad ennast ning
teisi enda Umber, kuid on vaga enesekesksed (Kartner et al., 2006). Lihikest aega suudavad
nad osaleda grupitegevustes, nt laulmises, jutustuste kuulamises ja teiste lastega mangimises
(Lopez & Mendez, 2004). 3-4-aastased méngivad rolliménge, kasutades erinevaid esemeid
ning imiteerides teisi inimesi (Kartner et al., 2006). Juba 3-aastased lapsed saavad aru
praktiliselt kdigest, mida nad kuulevad, kuid raékides teevad palju vigu. Nad dpivad uue
sOnavara Kiiresti ara ning suudavad vdorkeelsete sdnade ja valjendite tahendust dra arvata.
Uletildiselt 3-4-aastased Gpivad véaga kiiresti, kuid ka unustavad vaga kiiresti (Lopez &
Mendez, 2004).

5-7-aastaste laste ealised isearasused voorkeeledppes

5-6-aastased lapsed on aktiivsed ning neile meeldib mangida koos teiste lastega. Nad

suudavad pikemalt tegevusele keskenduda (20-30 minutit) ning neil on hea kujutlusvdime
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(Kaértner et al, 2006). Selles eas lapsed radgivad ning kisivad palju (M@nnamaa & Marats,
2009). Neile meeldib teistele lastele seletada, mida nad tegid eile, rddkida jutustusi ning
kisida tundmatute sdnade tdhendust (Lopez & Mendes, 2004). Viieaastased lapsed on (isna
iseseisvad — nad suudavad lahendada tlesandeid ja probleeme, jargida korraldusi ning raakida
asjadest mineviku ja tuleviku vormis. Uusi teadmisi omandavadki nad kéne kaudu
(Mé&nnamaa & Marats, 2009).

7-aastased lapsed on véga jutukad, nad esitavad palju kusimusi (Mannamaa & Marats,
2009) ning mangivad rolle, mida on varasemalt kogenud (Kértner et al., 2006). Nad suudavad
pikemat aega mangida omaette voi koos teiste lastega, ilma et vajaksid dpetajapoolset
juhendamist (Kértner et al., 2006). Seitsmeaastased suudavad kokku veerida liihikesi sdnu
ning kirjutada 1-2-silbilisi sonu. Selles eas lapsed suudavad margata detaile ja seoseid
erinevate sdnade, esemete ja piltide vahel. Neil on oskus tajuda esemeid ja situatsioone

tervikuna ning saada aru pdhjus-tagajarg seostest (Mannamaa & Marats, 2009).

Varajase vOorkeele Opetaja voorkeeleoskus

Suur huvi varajase vdorkeeledppe vastu on loonud ndudluse kvalifitseeritud dpetajate
leidmiseks, kuid see kujutab endas suurt véljakutset. Moningates riikides dpetavad vdorkeelt
Opetajad, kes on heade pedagoogiliste oskustega, kuid madala keeleoskusega ning vastupidi —
hea keeleoskusega dpetajad, kellel puuduvad teadmised pedagoogikast. Mélemal juhul on
vaid vahesed Opetajad teadlikud, kuidas toimub vaikeste laste kognitiivne areng (Language
learning et al ..., 2011). Varajast voorkeelt vBiksid Gpetada lasteaiadpetajad, kui neil on piisav
vOOrkeeleoskus, sest neil on head teadmised nii eelkooliealiste laste arengust kui ka
koolieelsest didaktikast. Girardi tlevaade leidis, et Gpetaja keelelised ning pedagoogilised
oskused on kaks tahtsaimat faktorit voorkeele dpetamise puhul (Brewster et al., 2002).

Eestis saavad koolieelse lasteasutuse Opetaja bakalaureusedppekava labinud
ulidpilased dpingute 18pus kutsetunnistuse Opetaja kutsestandardi taseme 6 jargi, mille
kohaselt oskab Gpetaja lihte voorkeelt B2 tasemel vastavalt Euroopa keeledppe
raamdokumendile (Kutsestandard, 2018). ELLIE uuringuprojekt (Enever et al., 2011) toob
esile, et Opetaja voorkeel peaks minimaalselt olema B1 keeletasemel, kui aga tahetakse
voorkeelt dpetada, on soovituslik saavutada C1 keeletase. Widlok jt (2011) leiavad, et
varajase vdorkeele dpetamiseks peaks dpetajal olema B2 v&i C1 tase. Opetaja peaks valdama
vOorkeelt, mida ta 6petab ning suutma toime tulla nii, et kogu dppetdd toimuks vodrkeeles
(Pinter, 2006).
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Nii B2 kui C1 keeletasemel Gpetaja suhtleb spontaanselt, sujuvalt ning véljendusvabalt
(North, Goodier, & Piccardo, 2018). Kuna C1 keeletase on B2 keeletasemest kdrgem, siis
esineb Opetaja keeleoskuses sellest tulenevalt teatud erisusi. Naiteks B2 keeletasemel dpetaja
saab tuttavate teemade puhul aru keerukamatest ntianssidest, kuid C1 keeletasemel dpetaja
saab aru ka pikematest tekstidest, kus seosed on esitatud kaudselt (Keeletasemed A1-C2, s.a.).
B2 keeletasemel Gpetajal on lai sdnavara, kuid C1 keeletasemel Opetaja kasutab suhtlemisel
ka véhemlevinud sbnavara. B2 tasemel Gpetaja tugineb teiste ideedele, samas C1 tasemel
Opetaja tdlgendab ise erinevaid vaatenurki, tuginedes aruteludes erinevatele allikatele (North,
Goodier, & Piccardo, 2018). Ulaltoodut arvesse vottes vGib arvata, et varajase voorkeele dppe
labiviimiseks piisab, kui lasteaiadpetajal on B2 keeletase.

57,3% Eesti koolidpetajatest on arvamusel, et nad on tdielikult kvalifitseeritud
Opetama vdorkeeli (Eurydice/Eurostat, 2012). Puudub aga llevaade, kui paljud Eesti
lasteaiaBpetajad on kvalifitseeritud ja valmis 8petama vodrkeeli lasteaias. Opetajate haridus ja
véljadpe on keeledppe eesmirkide saavutamiseks olulise tahtsusega (Language learning at ...,
2011). Kuna ebarealistlik on eeldada, et kdik koolieelse lasteasutuste Gpetajad omaksid nii
kdrgharidust lasteaiadpetaja erialal kui ka piisavat vodrkeeleoskust, siis on oluline maaratleda
lasteaiadpetajatele miinimumnduded varajase vodrkeele Gpetamiseks. Lasteaiabpetajad
peaksid tundma nii ema- kui voorkeele omandamise péhimdtteid ning olema tuttavad varajase
voorkeele dpetamise metoodikaga (Language learning at ..., 2011). Juba t66tavad ja
kogemustega lasteaiaGpetajad vdivad kvalifitseeruda lasteaia voorkeeleGpetajaks
taienduskoolituste kaudu (Widlok et al., 2011).

Varajase voorkeeledppe metoodika

V/dorkeele dpetamine vaikestele lastele erineb tdiskasvanutele voorkeele Gpetamise
metoodikast. Taiskasvanutel on enamasti voorkeele dppimiseks pustitatud pikaajalised
eesmargid, kuid véikesed lapsed ei kontrolli veel enda elu ning neil on vajadus dppida oma
emakeelt. Kuna vaikesed lapsed on energilised, kuid tidinevad kiiresti ning nad 6pivad
aeglaselt ja unustavad kiiresti (Brewster et al., 2002), siis on varajases voorkeeledppes vaja
rakendada teistsugust metoodikat. Alljargnevalt késitletakse lihidalt kuulamise, kdnelemise,
h&éaldamise ning sbnavara ja grammatika dpetamise metoodikat varajases voorkeeledppes.
Varajase vOorkeele Opiprotsess peaks olema emakeele dppimisega sarnane, kus
kuulamise arendamine toimub enne rd&kimise arendamist. Sel moel kujunevad laste
suhtlemisoskused loomulikult (Stakanova & Tolstikhina, 2014). Kui lastele on kuulamise abil

tutvustatud voorkeelt, siis tisna pea soovivad nad haaldada koos dpetaja ja teiste lastega ning
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korrata Opetaja 6eldut. Lapsed hakkavad kordama lihtsamaid lauseid, laulavad kaasa riime ja
salme ning vastavad kusimustele (Pinter, 2006). Jéarelikult lapsed dpivad keelt kui nad
hakkavad osa vdtma tegevustest ning neil tekib vajadus suhelda (Dunn, 2012). Samas tuleb
mainida, et varajases voorkeeledppes esialgu last ei sunnita radkima (Widlok et al., 2011).

Lapsed Opivad vodrkeelt dpetaja kdnet kuulates (Pinter, 2006). Lastega tuleb suhelda
lihtsalt ning aeglaselt. Esialgu tuleb réékida tihe sdna kaupa, hiljem lihtlausete abil. Haal peab
olema pehme ja natuke kdrgem. See, kuidas Opetaja kasutab oma haalt, mgjutab riithma
juhtimist (Dunn, 2012). Kuna haal peegeldab ja vahendab suhet valismaailmaga ning seda
saab kasutada valjendamaks iseloomu ja tundeid (Karpf, 2006), siis dpetaja peaks ilmekalt
véljendama erinevaid emotsioone ja kasutama miimikat. Dunni (2012) arvates lisab
(Gle)dramatiseerimine pdnevust ning muudab teksti sisu mdistmise ja omandamise lihtsamaks
ja arusaadavamaks. Dramatiseerimine haarab ka laste tdhelepanu ning loob korda (Dunn,
2012).

Vdorkeele vahendamiseks sobivad salmid, laulud ning erinevad jutud (nt
muinasjutud). Suheldes tuleks esemeid ette ndidata ning kasutada zeste ja miimikat (Widlok et
al., 2011). Ka Pinter (2006) on 6elnud, et uut keelt tutvustades tuleks dpetajal kasutada zeste
ning néidata raamatu illustratsioone. Raamatute kaudu saab tutvustada ka vdorkeelega seotud
kultuuri (Widlok et al., 2011). Ritmilistes tegevustes tuleks kdigepealt dpetada liigutusi ning
seejarel keskenduda keelele. Mida rohkem vaikelapsed puutuvad kokku vodrkeeltega, seda
suurem on neil tden&osus saada parem rutmitunnetus (Language learning at ..., 2011).
Liigutuste ja sBnade samaaegsel kordamisel saavad lapsed margata korduseid, ennustada ning
arvata, mis sOna tuleb jirgmiseks. Sobivad ka ,,kuula ja vasta® mangud (Pinter, 2006), mis
toetuvad kasutaitmismeetodile (ingl k Total Physical Response). See meetod putab lapsi
argitada kuulama Opetajat ja vastama talle (v6or)keeles. Meetod vBimaldab fulsiliste
tegevuste kaudu Gpetada keele osaoskuseid (Widodo, 2005) — eelkbige kuulamist ja
kdnelemist — ning panna lapsi aktiivselt kaasa tegutsema (Pinter, 2006).

Hé&aldusoskus méngib olulist rolli suhtlemispédevuses, kuid seda on raske omandada
(Derwing & Munro, 2013). Siiski peaks varajase voorkeele 6petuse ks pdhilisi osi olema
hé&élduse harjutamine (Widlok et al., 2011). Lapsed Opivad tihti vdora tdhestiku selgeks
laulude laulmise kaudu ning see aitab neil sdnu vdorkeeles haaldada (Pinter, 2006). Lauludes
kdlavad hééled, ritmid ja intonatsioon arendavad laste hddldamisoskust (Forster, 2006).
Héélduse harjutamiseks on sobilikud ka lindistused, kus lapsed kuulevad emakeelena
raékivate inimeste konet (Widlok et al., 2011). Samas on lastel lihtsam kuulata dpetajat kui

lindistusi, sest dpetaja saab muuta oma kone kiirust ning kohandada seda vastavalt laste eale
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(Pinter, 2006). Seet6ttu peab ka Opetaja voorkeeleoskus olema foneetiliselt, keeleritmilt ning
intonatsioonilt eeskujulik (Widlok et al., 2011).

Keele omandamine nduab lapselt sonade tdhenduse selgeks 6ppimist ning grammatika
omandamist (Butterworth & Harris, 2002). Grammatikat ja sdnavara tuleks samal ajal
Opetada, sest sGnavara sdltub grammatikast. Naiteks kui laps dpib esimesi sdnu, siis
kombineeruvad omavahel grammatika ning sdnavara. Lapsed pole huvitatud keelestisteemist,
vaid keele tdhendusest ning selle funktsioonist terviklikult, et mangida méange voi laulda laule.
Lasteaias grammatikat teadlikult ei dpita, kuid mida vanemaks lapsed kasvavad, seda enam
nad hakkavad teadvustama keeleslsteemi ning selle komponente (Pinter, 2006). Grammatika
Oppimine toimub alguses varjatult teiste dppetegevuste kaudu.

Esialgu tuleks Gpetada sdnavara esemetest, mida lapsed néevad ja katsuvad
igapéevaselt, nditeks nukkude abil saab dpetada kehaosasid ning mangida rolliménge (Widlok
etal., 2011). Lapsed suudavad Gppida ka sénu, mida nad oma emakeeles veel ei tea.
Oppetegevustena sBnavara arendamiseks sobivad sona ja pildi tihendamismangud ning
memoriin. Vanematele lastele sobivad lausetega seotud llesanded, nditeks poolikute lausete
jatkamine (Pinter, 2006). SGnavara Gpetamine teistes valdkondades (nt looduse) rikastab laste
taustteadmisi (Hirsh-Pasek, Golinkoff, Berk, & Singer, 2009).

Igapéevaste jutustuste kuulamise kaudu saavad lapsed dppida sbnavara ja grammatikat
kombineeritult (Pinter, 2006; Gillanders, Castro, & Franco, 2014). Hispaanias viidi labi
uurimus 2-3-aastaste lastega (Albaladejo, Coyle, & de Larios, 2018), kus selgitati vélja, kui
palju suureneb laste varajase vdorkeele sbnavara jutustuste ja laulude kuulamisel ning
mdlema meetodi kombineerimisel. Uuringust selgus, et lugude ettejutustamise kaudu dpivad
lapsed rohkem vodrkeelseid sonu kui laulude kuulamise kaudu, sest lugude jutustamisel
kasutatakse erinevaid zZeste, pilte ja intonatsiooni. Mdlema meetodi kombineerimisel leiti
samuti, et lugude ettejutustamine on kasulikum kui laulude kuulamine. Ka Le$niewska ja
Pichette (2016) viisid Iabi uurimuse prantsuse keelt kdnelevate laste seas vanuses 2-4-aastat,
uurides ingliskeelsete sdbnade omandamist. Selles uurimuses leiti, et lapsed omandasid
jutustuste kuulamise kaudu rohkem s6nu, sest lugude kuulamine néuab suuremat
keskendumist sdnade tdéhendusele.

Koike eelnevat silmas pidades on oluline, et varajase voorkeele metoodika Gpetamisel
arvestatakse laste ealiste isedrasustega ning individuaalse l&henemisega, sest kdikide laste
arengutase ei pruugi olla eale vastav. Individuaalse I&henemise kaudu saab Gpetaja
keskenduda lapsele ning tema puudujéékidele. Esialgu tuleks varajases voorkeeledppes
arendada kuulamist, seejarel kdnet — nii kujunevad suhtlemisoskused loomulikult (Stakanova
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& Tolstikhina, 2014). Sénavara ja grammatikat tuleks dpetada koos (Pinter, 2006) ning olulist
réhku tuleb panna haldusele (Widlok et al., 2011). Opetaja peaks lindistuste asemel ise
raékima, sest ta saab kone kiiruse kohandada laste eale vastavaks (Pinter, 2006). VVarajases

vorkeeledppes on dpetaja Oppetegevuste labiviimisel oma kdnega lastele suureks eeskujuks.

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Varasemalt on Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudis uuritud vodrkeeledpetajate
arvamusi varajase voorkeeledppe eeliste ja probleemide kohta (Otto, 2013), lastevanemate
ootusi seoses varajase vOorkeeledppega (Mardimée, 2015) ning voorkeeledpetajate arvamusi
lastele motiveeriva dpikeskkonna loomisest varajases voorkeeledppes (Pung, 2015). Samas
pole uuritud, kas lasteaiadpetajaks dppivad tlidpilased ning juba lasteaias tootavad dpetajad
oleksid valmis vodrkeelt lasteaias Opetama, et kompenseerida sobivate Gpetajate puudust.
Ké&esoleva bakalaureusetdo eesmérkideks on vélja selgitada lasteaiadpetajate ja
lasteaiadpetajaks Oppivate Ulidpilaste arusaam varajasest voorkeeledppest ning valmidus
Opetada voorkeeli lasteaias.

Eesmarkidest tulenevalt plstitati jargnevad uurimiskisimused:

1. Millised teadmised, metoodiline ettevalmitus ning voorkeelepadevus peaksid olema
lasteaia vOOrkeeledpetajal uuritavate hinnangul?

2. Milliseks hindavad uuritavad enda teadmisi, metoodilist ettevalmistust ning
vOOrkeelepddevust lasteaias voorkeele dpetamiseks?

3. Milliseid aspekte peavad uuritavad téhtsaks seoses varajase voorkeeleGppe sisu ja
metoodikaga?

4. Millised on varajase vdorkeeledppega kaasnevad eelised ja kitsaskohad uuritavate
hinnangul?

5. Milline on uuritavate valmidus vodrkeeledppe labiviimiseks lasteaias?

6. Millised erinevused ilmnevad lasteaiadpetajate ning lasteaiadpetajaks dppivate

ulidpilaste hinnangutes?

Metoodika

Valim
Uurimuse valimi moodustasid lasteaiabpetajad ning lasteaiadpetajaks dppivad ulidpilased tle
Eesti. Kusitlusele vastas kokku 108 inimest, kellest 66 olid lasteaiaGpetajad ning 42

lasteaiadpetajaks Oppivad Ulidpilased. Parast vastuste Ulevaatamist otsustati tihe Glidpilase
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vastuseid uurimuses mitte kasutada, sest kusimustik oli taidetud ebakorrektselt. Seega
I6plikus valimis olid 107 inimese vastused (66 lasteaiadpetajat ja 41 lasteaiadpetajaks dppivat
ulidpilast). Tabelis 1 tuuakse vélja valimi taustandmed.

Tabel 1. Valimi taustandmed

Lasteaia0petajad LasteaiaOpetajaks
Oppivad ulidpilased
Ettevalmistus Ulikoolis Gppimise
tootamaks lasteaias aasta
Oppisin 45 1. kursus 12
lasteaiadpetajaks
ulikoolis
Oppisin méneks 11 2. kursus 12
muuks Opetajaks
Labisin lapsehoidja 1 3. Kkursus 17
koolituse
Labisin 3
eelkoolipedagoogika
kursuse
Muu taust 6
Toostaaz Lasteaiabpetajana
lasteaiaOpetajana tootamine
Kuni 5 aastat 30 Jah 13
Kuni 10 aastat 12 Ei 28
Kuni 15 aastat 7
Rohkem kui 15 aastat 17
LasteaiaOpetajate
tookoha asukoht
Suurlinnas 38
Vaikelinnas 16
Maakohas 12

Modtevahendid

Uurimise labiviimiseks koostas t66 autor mélemale valimigrupile eraldi kiisimustikud
(vt Lisa 1 ja Lisa 2), mis toetusid to0 teoreetilisele osale ning lahtusid uurimuse eesmérkidest
ja uurimisktsimustest. Kisimustikud koosnesid taustandmetest ning péhikusimustest.
Taustandmed léhtusid valimigrupist (nt todstaaz, Ulikoolis Gppimise aasta), pohikisimused
olid mdlemas kiisimustikus Ghesugused. Lasteaiadpetajatele mdeldud kisimustik sisaldas 16
kisimust, millest kolm esimest olid seotud taustandmetega. Lasteaiadpetajaks dppivate

ulidpilaste kisimustik sisaldas 15 kiisimust, nendest kaks puudutasid taustandmeid.
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Kisimustiku pohikisimused puudutasid jargmisi teemasid (viidatud on dpetajate
kisimustiku kiisimuste numbritele):

e lasteaia vOOrkeeledpetaja ja uuritavate teadmised, metoodiline ettevalmistus ning

vOOrkeelepadevus lasteaias voorkeele dpetamiseks (kisimused 4-10);

e uuritavate valmidus vodrkeeledppe l&biviimiseks lasteaias (kusimus 11);

e varajase voorkeeleGppe sisu ja metoodika (kusimus 13);

e varajase voorkeeleGppega kaasnevad kitsaskohad ja eelised (kiisimused 14-15).

Lisaks oli vastajatel vdimalik arvamust avaldada selle kohta, kas vodrkeeledpe peaks
lasteaias kohustuslik olema (kusimus 16) ning kas Ulikool peaks bakalaureusedppes tagama
esmase metoodilise ettevalmistuse varajase voorkeele dpetamiseks (kusimus 12).

Kisimustiku kuus pdhiklsimust toetusid Likerti skaalale, mida oli kahte tlupi:
ndustun taielikult ... Gldse ei ndustu, vaga téhtis ... Gldse mitte tahtis. Eraldi oli skaalal valja
toodud variant ,,ei oska delda®. Ulejaanud kiisimused olid valikvastustega, mille hulgast sai
valida Uhe sobiva vastusevariandi ning vajadusel kasutada ,,muu‘ varianti, kus sai oma valikut
tapsustada. Kisimustike topelt tditmise véltimiseks lisati mélema kisimustiku sissejuhatusse
teavitav tekst. Ulidpilastel, kes Oppisid lasteaiadpetajaks, aga samal ajal tootasid lasteaias,
paluti téita Glidpilastele méeldud kisimustik. Vastajaid informeeriti sellest, et kiisimustiku

taitmine on vabatahtlik ning anontimne.

Protseduur
Esialgu koostati kusimustikud MS Word 2016-s. Lasteaiadpetajatele moeldud kusimustikku

piloteerisid kaks Opetajat Uhest Tartu lasteaiast. Piloteerimise tulemusel lisati kiisimustikku
uuringu labiviija nimi ning kdrvaldati tehniline probleem seoses kiisimustega 14 ja 15.
LasteaiaOpetajaks Gppivatele ulidpilastele mdeldud kiisimustikku piloteeris tiks Tartu Ulikooli
koolieelse lasteasutuse Opetaja Oppekava 3-nda kursuse lidpilane. Piloteerimise tulemusel
kdrvaldati tehniline probleem seoses kiisimusega 3.

Parast piloteerimist sisestati kiisimustikud Google Formsi ning levitati Facebooki
grupis ,,Lasteaednike ideed* ning uurija ajajoonel. Ulidpilaste kiisimustikku jagati ka Tallinna
Ulikooli 8ppekorraldusspetsialisti poolt Tallinna Ulikoolis alushariduse pedagoogiks Gppivate
bakalaureusedppe tlidpilaste seas e-kirja teel. Uuringu andmeid koguti 2019. aasta aprillikuus
(3. aprill - 16. aprill).

Andmeanalttsi meetodid
Kisimustikest saadud andmeid analtisiti kvantitatiivse andmeanaltitsi teel. Saadud

andmed sisestati Ms Excel 2016 programmi, seejarel grupeeriti andmefail lasteaiadpetajate
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ning lasteaiadpetajaks Oppivate ulidpilaste vahel. Korrastatud andmefaili analliisiti
andmetdotlusprogrammiga IBM SPSS Statistics Subscription Base Edition. Tulemuste
esitamisel kasutati sagedustabeleid ja protsente ning véidete jarjestamiseks aritmeetilisi
keskmisi. Vaidete puhul esitati ka standardhélve kirjeldamaks vastuste hajuvust. Kahe grupi

hinnangute vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi ning Hii-ruut-testi.

Tulemused

Alljargnevalt esitatakse tulemused uurimiskisimuste kaupa.

Millised teadmised, metoodiline ettevalmistus ning vodrkeelepadevus peaksid olema

lasteaia vOorkeeledpetajal uuritavate hinnangul?

Selleks, et teada saada lasteaia voorkeeleGpetaja jaoks vajalikke teadmisi, paluti
uuritavatel hinnata 5-pallisel skaalal (5 — taiesti ndustun; 1 — ei oska 6elda) nelja vaidet.
Keskmiselt kdige kdrgemalt hindasid uuritavad véidet Teadmised koolieelsest didaktikast (M
=4,71; SD = 0,616). Vditega oli taiesti ndus 50 lasteaiadpetajat ning 31 Glidpilast. Kdrgelt
hinnati ka véidet Teadmised varajase vodrkeeledppe metoodikast (M = 4,64; SD = 0,810).
Selle vaitega ndustus taielikult 54 lasteaiaGpetajat ning 27 ulidpilast. Keskmiselt kdige
madalamalt hindasid uuritavad véidet Teadmised kultuurist, kus seda voorkeelt kdneldakse (M
= 4,25; SD = 0,863), mille puhul 31 lasteaiadpetajat ning 15 ulidpilast ndustus taielikult.

Tapsemad hinnangud on vilja toodud Tabelis 2.

Tabel 2. Uuritavate hinnangud lasteaia vo0rkeeledpetaja jaoks vajalike teadmiste kohta

Taiesti Pigem  Pigemei Uldseei Ei M SD
ndustun ndustun ndustu ndustu oska
Oelda

Teadmised 81 20 3 0 1 4,71 0,616
koolieelsest
didaktikast
LasteaiaOpetajad 50 14 2 0 0 4,73 0,513
Uligpilased 31 6 1 0 1 469 0,766
Teadmised 81 16 4 2 2 4,64 0,810
varajase
voorkeeledppe
metoodikast
LasteaiaOpetajad 54 7 2 2 0 4,74 0,668
Uligpilased 27 9 2 447 0,987
Teadmised 79 19 2 1 4 4,60 0,894

eelkooliealiste
laste
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isearasustest

Taiesti Pigem  Pigemei Uldseei Ei M SD

noustun noustun noustu noustu oska

Oelda

LasteaiaOpetajad 53 13 0 0 0 4,80 0,401
Ulidpilased 26 6 2 1 4 4,26 1,312
Teadmised 46 48 8 1 3 4,25 0,863
kultuurist, kus
seda voorkeelt
koneldakse
Lasteaia0petajad 31 31 3 1 0 439 0,653
Ulidpilased 15 17 5 3 4,03 1,097

Lasteaia vOOrkeeledpetaja ettevalmistuse osas paluti uuritavatel valida seitsme

vastusevariandi seast esimene eelistus. 35 lasteaiadpetaja esimeseks eelistuseks oli

lasteaiadpetaja, kes Uihtlasi omab ettevalmistust varajase vo0rkeele Gpetamiseks, mis oli ka 17

ulidpilase esimeseks eelistuseks. 18 tlidpilast eelistas esimese valikuna vodrkeeledpetajat,

kellel on ettevalmistus koolieelses didaktikas. Muu vastusevariandi valisid kaks

lasteaiadpetajat. Uhe lasteaiadpetaja hinnangul peaks lasteaia voorkeeledpetajal olema

lasteaiadpetaja haridus ning ettevalmistus koolieelses didaktikas ja varajase vdorkeele

Opetamiseks. Teise lasteaiadpetaja hinnangul sobivad kdik alltoodud vastusevariandid.

Tapsemad tulemused on vélja toodud Tabelis 3.

Tabel 3. Lasteaia vGdrkeeledpetaja ettevalmistus uuritavate hinnangul

Vastusevariandid LasteaiaGpetajad Ulidpilased
Lasteaia0petaja ettevalmistus 35 17
+ ettevalmistus varajase

vOorkeele dpetamiseks

VO0rkeeledpetaja 19 18
ettevalmistus + ettevalmistus

koolieelses didaktikas

Voorkeelt emakeelena raékiv - 3 4
Opetaja + ettevalmistus

koolieelses didaktikas

LasteaiaOpetaja ettevalmistus 3 2
Voorkeelt emakeelena rédékiv = 3 0
Opetaja

Muu 2 0
VVoorkeeledpetaja 1 0
ettevalmistus

Kokku 66 41
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Selgitamaks Vvélja, milline peaks olema lasteaia voorkeeledpetaja voorkeelepadevus,
paluti uuritavatel valida kuue vastusevariandi seast uks. 68% vastanutest leidis, et lasteaia
vOOrkeeledpetaja vodrkeelepadevus peaks olema B2 voi C1 keeletasemel. Muu
vastusevariandi valis (iks lasteaiadpetaja, kes jattis oma keeletaseme maaratlemata, sest ta ei

teadnud keeletasemete erisusi peast. Tapsemad tulemused on valja toodud Tabelis 4.

Tabel 4. Lasteaia voorkeeledpetaja voorkeelepadevus uuritavate hinnangul

Vastusevariandid Lasteaiabpetajad Ulidpilased
B2 keeletasemel 22 26

C1 keeletasemel 18 7

B1 keeletasemel 16 4

C2 keeletasemel 7 3

Pole oluline, milline on 2 1

Opetaja vOorkeelepadevus

Muu 1 0

Kokku 66 41

Milliseks hindavad uuritavad enda teadmisi, metoodilist ettevalmistust ning

voorkeelepadevust lasteaias vodrkeele dpetamiseks?

Jargnevalt sooviti teada, milline on uuritavate esimene vodrkeel ja hinnang selle
padevusele. Ule kahe kolmandiku vastajate (32 lasteaiaGpetajat, 37 tlidpilast) esimeseks
voorkeeleks on inglise keel, millele jargneb vene keel (26 lasteaiadpetajat, 4 Ulidpilast) (vt
Tabel 5).

Tabel 5. Uuritavate esimene voorkeel

Vastusevariandid LasteaiaGpetajad Ulidpilased
Inglise keel 32 37

Vene keel 26 4

Saksa keel 6 0

Soome keel 0 0

Muu 2 0

Kokku 66 41

39% lasteaiaOpetajate ning 51% 0lidpilaste hinnangul on nende esimene vodrkeel B2
keeletasemel ning 21 vastajat hindasid oma keeletaset C1 voi C2 taseme vaariliseks. Leidus
aga ka neid, kes ei osanud oma keeletaset tdpselt maaratleda (kokku 11 vastajat). Kolm
vastajat valis muu vastusevariandi. Uhe lasteaiadpetaja sonul on tema esimese vo0rkeele
padevus A2 keeletasemel, kuna ta kasutab teist 6pitud keelt ronkem. Teise lasteaiadpetaja

sOnul ta ei tea tdpselt keeletasemete erisusi, mistottu ta ei oska anda hinnangut oma esimese
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vdorkeele padevusele. Uhe ulidpilasi hinnangul on tema esimese vo6rkeele padevus puuduva

praktika tottu vaga halb. Tépsemad hinnangud on valja toodud Tabelis 6.

Tabel 6. Uuritavate hinnang oma esimese voorkeele padevusele

Vastusevariandid Lasteaiabpetajad Ulidpilased
B2 keeletase 26 21

B1 keeletase 12 13

C2 keeletase 10 2

Ei oska delda 10 1

C1 keeletase 6 3

Muu 2 1

Kokku 66 41

Uuritavatel paluti hinnata, kuivord piisavaks nad hindavad oma vodrkeelepadevust
lasteaias vOorkeele dpetamiseks. Kui 22% uuritavatest (24 vastajat) hindas oma
vOOrkeelepadevust tdiesti piisavaks lasteaias voorkeele dpetamiseks, siis pea kaks
kolmandikku vastanutest leidis, et see on kas pigem piisav (32 vastajat) v6i pigem ebapiisav
(33 vastajat) (vt Tabel 7).

Tabel 7. Uuritavate hinnang oma vodrkeelepadevusele lasteaias vodrkeele dpetamiseks

Taiesti Pigem  Pigem Taiesti Ei oska

piisav piisav  ebapiisav ebapiisav 0Oelda
Lasteaia0petajad 16 18 20 11 1
Ulidpilased 8 14 13 4 2
Kokku 24 32 33 15 3

Lisaks said uuritavad anda hinnangu oma ettevalmistusele lasteaias voorkeele
Opetamiseks. 65% vastanutest oli arvamusel, et nende ettevalmistus lasteaias voorkeele
Opetamiseks on kas pigem ebapiisav voi tdiesti ebapiisav. 29% vastanute hinnangul on nende
ettevalmistus selleks pigem piisav vai téiesti piisav. Tabelis 8 on valja toodud tdpsemad

hinnangud.

Tabel 8. Uuritavate hinnang enda ettevalmistusele lasteaias voorkeele Gpetamiseks

Taiesti Pigem  Pigem Taiesti Ei oska

piisav piisav  ebapiisav  ebapiisav Oelda
Lasteaia0petajad 7 15 25 16 3
Ulidpilased 3 6 22 7 3

Kokku 10 21 47 23 6
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Milliseid aspekte peavad uuritavad tahtsaks seoses varajase vodrkeeledppe sisu ja

metoodikaga?

Selleks paluti vastajatel hinnata 5-pallisel skaalal (5 — vdga tahtis; 1 — ei oska 6elda)
17 vaidet. Keskmiselt kdige kérgemalt hindasid uuritavad vaidet Manguliste tegevuste
kasutamine (M = 4,80; SD = 0,590). Vaidet pidas véga tahtsaks 58 lasteaiadpetajat ning 34
ulidpilast. Korgelt hinnati ka véiteid Piltide ja esemete kasutamine (M = 4,75; SD = 0,603)
ning Laulude ja salmide kuulamine ... (M = 4,70; SD = 0,602). Keskmiselt kdige madalamalt
hindasid uuritavad vaidet Kirjutamisoskuse arendamine (M = 3,31; SD = 0,970), millele
eelnesid Lugemisoskuse arendamine (M = 3,42; SD = 0,959) ja Grammatika dppimine (M =
3,44; SD = 0,929 ). Téapsemad hinnangud on vélja toodud Lisas 3.

Millised on varajase vddrkeeledppega kaasnevad eelised ja kitsaskohad uuritavate

hinnangul?

Uuritavatel oli siin véimalus anda hinnanguid véidetele 5-pallisel skaalal (5 — ndustun
taielikult; 1 — ei oska Oelda). Keskmiselt kdige kdrgemalt hinnati véidet Vdorkeele kiirem ja
lihtsam omandamine (M = 4,35; SD = 0,825). Vaitega ndustus taielikult vdi pigem ndustus 62
lasteaiaOpetajat ning 38 llidpilast. Korgelt hinnati ka védidet Paremad suhtlemispadevused ja
suuline enesevéaljendusoskus voorkeeles (M = 4,18; SD = 1,049). Selle véitega oli téielikult
vOi pigem ndus 53 lasteaiadpetajat ning 37 Ulidpilast. Keskmiselt kdige madalamalt hindasid
uuritavad vaiteid Parem vGime lahendada keerulisi tlesandeid (M = 3,36; SD = 1,249) ning
Parem kriitilise mdtlemise oskus (M = 3,33; SD = 1,157). Tapsemad hinnangud on vélja
toodud Lisas 4.

Varajase vOorkeeledppe kitsaskohtade osas hindasid uuritavad keskmiselt kdige
korgemalt vaidet LasteaiaOpetajate vahene kogemus varajase voorkeeledppe labiviimisel (M
=4,28; SD =0,939). Vditega ndustus tadielikult 31 lasteaiadpetajat ning 18 tlidpilast. Vaidet
Tihe pdevakava lasteaias (M = 4,26; SD = 0,961), millega oli téielikult ndus 37
lasteaiaOpetajat ning 17 Glidpilast, hinnati samuti kdrgelt. Keskmiselt kdige madalamalt
hindasid uuritavad véidet Vahene lapsevanemate huvi varajase voorkeeledppe vastu (M =
3,01; SD = 1,183). Véitega ndustus tdielikult vaid kaheksa lasteaiadpetajat ning kolm

ulidpilast. Tapsemad hinnangud on vélja toodud Lisas 5.
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Milline on uuritavate valmidus vdodrkeeledppe labiviimiseks lasteaias?

Jargnevalt sooviti teada saada uuritavate hinnangut oma valmidusele voorkeeledppe
labiviimiseks lasteaias. Natuke Ule poole vastajatest — 32 lasteaiaOpetajat ning 23 ulidpilast —
leidsid, et nad peaksid eelnevalt labima mdne varajase vOorkeeledppe metoodikaga seonduva
taienduskoolituse. Ligi viiendik vastanutest (12 lasteaia0petajat ja 9 tlidpilast) olid
arvamusel, et nad ei ole valmis vorkeelt Opetama, sest neil on ebapiisav metoodiline
ettevalmistus ja voorkeele tase. Kohe oleks vastanutest valmis vodrkeelt dpetama ainult kuus

lasteaiadpetajat ja kaks ulidpilast. Tapsemad hinnangud on vélja toodud Tabelis 9.

Tabel 9. Uuritavate hinnang oma valmidusele vodrkeeledppe labiviimiseks lasteaias

Vastusevariandid Lasteaiabpetajad Ulipilased

Peaksin eelnevalt ldbima 32 23
mdne varajase vOorkeeledppe

metoodikaga seonduva

taienduskoolituse

Ma ei ole valmis vGdrkeelt 12 9
Opetama — mul on ebapiisav

metoodiline ettevalmistus ja

vOOrkeele tase

Olen moningase vodrkeele ja 11 6
selle dpetamise metoodika

meelde tuletamise jarel

valmis Gpetama voorkeelt

Olen kohe valmis Gpetama 6 2
vOorkeelt — mul on piisav

metoodiline ettevalmistus ja

vOOrkeele tase

Peaksin eelnevalt labima 5 1
mone kursuse, et oma
vOOrkeeletaset tdsta

Kokku 66 41

Millised erinevused ilmnevad lasteaiaOpetajate ja lasteaiadpetajaks dppivate Ulidpilaste

hinnangutes?

Alljargnevalt tuuakse valja erinevused, mis ilmnesid lasteaiaOpetajate ja lasteaiadpetajaks
Oppivate Glidpilaste hinnangutes.
Statistiliselt oluline erinevus leiti Hii-ruut-testiga uuritavate esimeses voorkeeles (p <

0,05). Ulekaalukalt (90,2%) on lasteaiapetajaks Gppivate tlidpilaste esimeseks vodrkeeleks
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inglise keel, kuid lasteaiaGpetajatel jaotuvad tulemused inglise ja vene keele vahel Gihtlasemalt
(inglise keel 48,5%; vene keel 39,4%).

Mann-Whitney U-testiga ilmnes kahe grupi hinnangutes seoses varajase
voorkeeledppe sisu ja metoodikaga kaks statistiliselt olulist erinevust (p < 0,05). Véidet
Kuulamisoskuse arendamine hindas 19,4% lasteaiadpetajatest rohkem ,,véga tahtsaks* kui
lasteaiadpetajaks Oppivad Ulidpilased, sama vaidet hindas 18,8% ulidpilasi enam ,,pigem
tahtsaks® kui lasteaiaOpetajad. Lisaks esines statistiliselt oluline erinevus vdites Laulude ja
salmide kuulamine, nende jargi laulmine ja kordamine. 18,4% rohkem lasteaiadpetajaid
hindasid véite ,,véga tdhtsaks* kui lasteaiadpetajaks Oppivaid iilidpilasi. Véidet pidas ,,pigem
tahtsaks* 18,9% rohkem ulidpilasi.

Uuritavate hinnangutes esines seoses varajase voorkeeledppe eelistega (ks statistiliselt
oluline erinevus (p < 0,05). Véitega Suurem huvi erinevate kultuuride vastu ,, ndustus
taielikult 16,6% lasteaiadpetajaid rohkem kui lasteaiadpetajaks dppivaid UliGpilasi. Vaitega
,,pigem nodustus* 5,2% iilidpilasi rohkem kui lasteaiadpetajaid. Kahe grupi hinnangutes
varajase voorkeeledppe kitsaskohtade Ule esines kaks statistilist olulist erinevust (p < 0,05).
Viitega Vihe metoodilisi materjale eesti keeles ,, ndustus taielikult™ 13,6% lasteaiadpetajaid
enam kui lasteaiadpetajaks Oppivaid iilidpilasi ning véitega ,,pigem noustus* 1,6%
lasteaiadpetajaid rohkem kui Ulidpilasi. Lisaks esines Mann-Whitney U-testis statistiliselt
oluline erinevus hinnangutes vditele Sujuva tlemineku puudumine edasiseks voorkeele
Oppimiseks koolis (p < 0,05), millega nBustus téielikult 11,1% lasteaiadpetajaid rohkem kui
ulidpilasi. Vaitega pigem ndustus 8,6% lasteaiabpetajaid rohkem kui lasteaiadpetajaks

Oppivaid ulidpilasi.

Lisaks sooviti uurimuse kaigus teada saada, kas koolieelse lasteasutuse Gpetaja
bakalaureusedppekava peaks tagama esmase metoodilise ettevalmistuse varajaseks
voorkeeledppeks. Kahe kolmandiku vastanute — 41 lasteaiadpetaja ja 30 Glidpilase — arvates
peaks olema see tagatud valikaine néol. 21 vastajat — 16 lasteaiadpetajat ning viis Glidpilast —

ei pidanud seda aga tldse vajalikuks. Tapsemad tulemused on leitavad Tabelis 10.

Tabel 10. Esmase metoodilise ettevalmistuse tagamine koolieelse lasteasutuse Gpetaja
bakalaureusedppekavas varajase voorkeele Gpetamiseks

Vastusevariandid Lasteaiabpetajad Ulidpilased
Jah, valikainena 41 30
Ei 16 5

Jah, kohustusliku ainena 7 4
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Vastusevariandid Lasteaiabpetajad Ulidpilased
Ei oska Gelda 2 2
Kokku 66 41

Uuritavatelt kisiti ka seda, kas varajane voorkeeledpe peaks lasteaias olema
kohustuslik. Selgus, et 77% vastajatest — 51 lasteaiadpetajat ja 31 tlidpilast — ei pidanud seda
vajalikuks ning vaid kuus lasteaiaGpetajat ning neli Glidpilast leidsid, et varajane
vOOrkeeledpe peaks lasteaias olema kohustuslik. Tapsemad hinnangud on vélja toodud
Tabelis 11.

Tabel 11. Uuritavate hinnang varajase vodrkeeledppe kohustuslikkusele lasteaias

Vastusevariandid Lasteaiabpetajad Ulidpilased

Ei 51 31

Jah 6 4

Muu 4 4

Ei oska 6elda 5 2

Kokku 66 41
Arutelu

Ké&esoleva bakalaureusetdd eesmérkideks oli valja selgitada lasteaiadpetajate ja
lasteaiadpetajaks dppivate Ulidpilaste arusaam varajasest voorkeeledppest ning valmidus

Opetada vdorkeeli lasteaias.

Esimese uurimisktsimuse Millised teadmised, metoodiline ettevalmistus ning
voorkeelepadevus peaksid olema lasteaia voorkeeledpetajal uuritavate hinnangul? tulemusi
analliusides saadi teada, et uuritavad hindasid kdige kdrgemalt lasteaiadpetaja jaoks vajalike
teadmiste osas vaidet ,,teadmised koolieelsest didaktikast™. Euroopa Komisjoni kasiraamat
(2011) toob samuti vélja, et varajase vo0rkeeledppe labiviimisel on vajalikud kvalifitseeritud
Opetajad, kel peavad olema teadmised koolieelsest didaktikast ning eelkooliealiste laste
arengust.

Lasteaia vOorkeeledpetaja metoodilise ettevalmistuse juures eelistasid uuritavad enim
lasteaiadpetajat, kel on ka ettevalmistus varajase vo0rkeele dpetamiseks. Lasteaiadpetajad
peaksid omama ettevalmistust varajase voorkeele dpetamiseks ja tundma ka ema- ja voorkeele
omandamise p6himdtteid ning olema tuttavad varajase voorkeele dpetamise metoodikaga
(Language learning at ..., 2011). Uurimuse labiviija arvates voiksid varajast voorkeelt
Opetada lasteaiadpetajad, kui neil on piisav vodrkeeleoskus ja ettevalmistus varajase
voorkeele Gpetamiseks, sest bakalaureusedppes saavad nad head teadmised nii eelkooliealiste
laste arengust kui ka koolieelsest didaktikast.
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Ligi 68% uuritavatest leidis, et lasteaia vo0rkeeledpetaja vodrkeelepadevus peaks
olema B2 vdi C1 keeletasemel. Ka ELLIE uuringuprojekt (Enever et al., 2011) toob esile, et
kui tahetakse voorkeelt Gpetada, on Opetajatel soovituslik saavutada C1 keeletase. Uuritavate
hinnangud Ghtivad ka Widlok jt (2011) arvamusega, kelle sénul peaks varajase voorkeele
Opetamiseks Opetajal olema B2 vdi C1 keeletase.

Teise uurimuskisimuse Milliseks hindavad uuritavad enda teadmisi, metoodilist
ettevalmistust ning voorkeelepadevust lasteaias voorkeele dpetamiseks? vastustest selgus,
et Ule kahe kolmandiku uuritavate esimeseks vodrkeeleks on inglise keel, millele jargneb
vene keel. Kuigi Eurydice (2012) andmeil jargnevad inglise keelele populaarsuselt saksa ja
prantsuse keel, on tulemus Eesti kontekstis mdistetav. Vanem pdlvkond dpetajaid on vene
keelt koolis dppinud esimese vddrkeelena ning k&esoleval ajal on vene keel tupiliselt B-
vOorkeeleks. Vene keele oskust peetakse Eesti Vabariigis vajalikuks, kuna Venemaa on Eesti
naaberriik ning siin elab rohkelt vene rahvusest inimesi.

Suur osa uuritavaid hindas oma esimese vo0rkeele padevust B2 keeletasemele
vastavaks ning leidus ka neid, kelle hinnangul vastas see C1 vdi C2 keeletasemele. Nagu
eelnevalt mainitud peaks lasteaiaGpetajal olema varajase vodrkeele 6petamiseks B2 vdi C1
keeletase (Widlok jt, 2011). Eestis saavad koolieelse lasteasutuse dpetaja
bakalaureusedppekava labinud tlidpilased dpingute 16pus kutsetunnistuse dpetaja
kutsestandardi taseme 6 jargi ning selle kohaselt peaks Gpetaja oskama Uhte voorkeelt B2
tasemel vastavalt Euroopa keeledppe raamdokumendile (Kutsestandard, 2018). Tulemustest
ilmnes aga, et 13 Ulidpilast (41-st) hindas oma vGdrkeele taset madalamaks (B1 keeletase).
IImnes ka, et ainult 22% uuritavatest hindas oma voorkeelepadevust taiesti piisavaks
vOOrkeele dpetamiseks ning kaks kolmandikku vastanutest leidis, et see on kas pigem piisav
vOi pigem ebapiisav.

Selgus, et 65% vastanutest on arvamusel, et nende ettevalmistus lasteaias voorkeele
Opetamiseks on pigem ebapiisav v0i tdiesti ebapiisav. Tulemus ei ole ullatav, sest
lasteaiadpetajaid ei Opetata stisteemselt vaikestele lastele voorkeelt 6petama (Eesti voorkeelte
strateegia ..., 2017). Seni pole Eestis piisavalt Iabi viidud koolitusi, mis keskenduksid
varajasele voorkeeledppele ning selle metoodikale. Lisaks ei seostada omavahel
lasteaiaOpetajate ja vOoOrkeeledpetaja erialade dpet, mistdttu omandatakse teadmisi voorkeele
ning selle metoodika kohta pigem algklassides ja pdhikoolis 6ppe labiviimiseks. Ainult 31
vastanu (107-st) hinnangul on nende ettevalmistus piisav lasteaias voorkeele dpetamiseks.
Kahe kolmandiku vastanute arvates peaks varajases voorkeeleGppes esmane metoodiline
ettevalmistus olema tagatud tlikoolis valikaine ndol. See aitaks kvalifitseeritud varajase
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vdorkeele Gpetajate pduda leevendada. Vastav valikaine on néiteks olemas Tartu Ulikooli
koolieelse lasteasutuse Opetaja bakalaureusedppekavas.

Jargneva uurimuskisimusega Milliseid aspekte peavad uuritavad tahtsaks seoses
varajase vO0rkeeledppe sisu ja metoodikaga? seoses saadi teada, et kdige tahtsamaks
peeti manguliste tegevuste, piltide ja esemete kasutamist ning laulude ja salmide
kuulamist ning nende jérgi laulmist ja kordamist. Uuritavate hinnangud ldhevad kokku
teoorias valjatooduga. Widlok jt (2011) tGstavad esile, et lapsed Gpivad tihti voora
tahestiku lauldes selgeks, millest voib jareldada, et varajases voorkeeledppes on salmid ja
laulud téhtsal kohal. Tuleb ndustuda ka Pinteriga (2006), kelle arvamuse kohaselt aitavad
lilgutuste ja sdnade samaaegne kordamine kaasa korduste markamisele. Kuna vaikesed lapsed
on energilised, tuleb pari olla Brewster jt-ga (2002), kes r6hutavad, et varajases
vOOrkeeledppes tuleks labi viia mangulisi tegevusi, et lapsed saaksid rohkelt liikuda.
Erinevate esemete ja piltide abil saab mangida mitmeid ménge (nt rolliménge) (Pinter, 2006;
Widlok jt, 2011). Seoses varajase voorkeeledppe sisu ja metoodikaga pidas 56 vastanut (103-
st) kdige védhem téhtsaks kirjutamisoskuse arendamist. Tulemus on loogiline, sest varajase
vOorkeeledppe algetapis keskendutakse eelkdige kuulamise ja kdnelemise arendamisele.

Neljanda uurimiskiisimusega taheti teada Millised on varajase voorkeeledppega
kaasnevad eelised ja kitsaskohad uuritavate hinnangul? ning selgus, et kdrgelt hinnati
neid véiteid, mis puudutasid vodrkeele kiiremat ja lihtsamat omandamist hilisemas elus
ning paremaid suhtlemispadevusi ja suulist enesevaljendusoskust vddrkeeles. Vdorkeele
kiiremast ja lihtsamast omandamisest on kirjutanud ka Ghasemi ja Hashemi (2011), kelle
sonul on kuni 10 eluaastani parim aeg tutvustada lastele vdorkeeli, sest siis suudavad lapsed
voorkeeli kiiremini omandada ning kui ollakse eelnevalt kokku puutunud vodrkeelega, on
seda lihtsam omandada. Ka Widlok jt (2011) on 6elnud, et soodsates tingimustes arenevad
laste suhtlemispadevused ning on lisanud, et ka laste keeletunnetus muutub paremaks. Lisaks
on Brewster jt (2002) valja toonud, et lastel, kes hakkavad vo0rkeeli dppima eelkoolieas, on
eeliseid kuulamisel ning vdorkeele aktsendivabas haaldamises (Widlok et al., 2011). Uurija
arvates vOib aktsendivaba haaldamine anda tulevikus eeliseid t66le saamisel ning teistega
suhtlemisel. Véikseima eelisena toodi vélja parema kriitilise motlemise oskust, ainult 53
vastanut (105-st) nustus selle eelisega. Vaatamata varajase voorkeeledppe eelistele leidis
77% vastanutest, et varajane vo0rkeeledpe ei peaks olema lasteaias kohustuslik.

Varajase v00rkeeledppe kitsaskohtade osas tdid uuritavad kahe suurima puudusena
valja lasteaiaOpetajate védhese kogemuse varajase voorkeeledppe labiviimisel ning tiheda
péevakava lasteaias. Kuna varajane vodrkeeledpe ei ole Eestis lasteaiadpetajate ettevalmistuse
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kohustuslik osa, siis on uuritavate hinnang dpetajate vahese kogemuse kohta mdistetav.
Winskel’i jt (2016) sonul on lasteaiadpetajate vahene kogemus suureks véljakutseks varajase
vOOrkeeledppe labiviimisel. Kéesoleva uurimuse tulemused Ghtivad kaudselt Otto (2013)
omadega, kus uuritavad t6id suurimate kitsaskohtadena valja probleemid distsipliini tagamisel
ning tegevuse pika ettevalmistuse aja. M6lema murekoha pohjuseks vaib, kuid ei pruugi, olla
Opetajate vahene kogemus varajase voorkeeledppe labiviimisel. Ettevalmistust raskendab
kindlasti ka asjaolu, et dpetajad peavad dppetegevusteks sageli materjale ise koostama-otsima.
Teise kitsaskohana valjatoodud tihe péevakava kinnitab ka Ojaste (2017) oponentide sdnu,
kelle arvates on varajase voorkeeledppe peamiseks kitsaskohaks tihe ja tle organiseeritud
péevakava. Ka Otto (2013) uurimuses tuuakse tihe puudusena vélja, et voorkeeledpe
vahendab lapse ménguaega.

Viienda uurimuskiisimusega sooviti teada Milline on uuritavate valmidus
voorkeeledppe labiviimiseks lasteaias? ning selgus, et natuke ule poole vastajate
hinnagul peaksid nad eelnevalt ldbima mdne varajase voorkeeledppe metoodikaga
seonduva téienduskoolituse. Sama soovituse Opetajate ettevalmistuseks on andnud ka
Widlok jt (2011). Samas on probleemiks see, et Eestis pole piisavalt koolitusi, mis
keskenduksid varajasele voorkeeledppele. Saksa ja prantsuse keele osas on
taiendkoolitustesse téhusalt panustanud nt Goethe Instituut v8i Prantsuse Instituut, kuid
inglise keele osas on sarnaseid taienduskoolitusi nappinud (Eesti vdorkeelte strateegia ...,
2017). Seega tasuks kaaluda varajase inglise keele kui vodrkeele 6ppimisega seotud koolituste
korraldamist teemast huvitatud, piisava inglise keele oskusega (lasteaia)Opetajatele.

Viimase uurimiskusimusega sooviti teada Millised erinevused ilmnevad
lasteaiadpetajate ja lasteaiadpetajaks dppivate tliGpilaste hinnangutes? ning selgus, et
erinevusi esineb tksikutes hinnangutes — kuuel juhul hindasid lasteaiadpetajad véiteid
korgemalt kui tliGpilased. Naiteks selgus seoses varajase vodrkeeledppe sisu ja
metoodikaga, et kuulamisoskuse arendamist pidas vaga tahtsaks 68,2% lasteaiadpetajatest,
kuid Glidpilastest vaid 48,8%. Erinevust vdib pohjendada sellega, et lasteaiadpetajatel on
paremad teadmised koolieelsest didaktikast ja selle rakendamisest praktikasse. Kuulamise
arendamine toimub enne réakimist (Stakanova ja Tolstikhina, 2014). V6ib oletada, et
lasteaiadpetajate hinnangul peaks vodrkeele dpiprotsessi hoidma emakeele 6ppimisega
vOimalikult sarnasena. Lapsed Gpivad vodrkeelt Opetaja kdne kuulates (Pinter, 2006), millest
vOib jareldada, et kuulamisoskuse arendamine pole teadlik tegevus, vaid areneb kogu
Opiprotsessi véltel. Seda protsessi saavad varajase voorkeele dpetajad mitmekdlgset toetada,

raékides ise erinevaid jutte ning voimaldades lastel helifaile kuulata ja videosid vaadata.
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Varajase v0oorkeeledppe kitsaskohtade osas ndustus taielikult 37,9% lasteaiadpetajatest
ning ulidpilastest taielikult vaid 26,8%, et varajases voorkeeledppes puudub sujuv tleminek
edasiseks voorkeele dppimiseks koolis. VVOib oletada, et lasteaiaOpetajad on teemast rohkem
teadlikud. Enamus lapsi asub dppima munitsipaalkoolidesse, kus vodrkeeledpe hakab sageli
alles 3. klassist. Viimastel aastatel on kill suurenenud nende koolide arv, kas pakuvad
vOOrkeeledpet varem (1. vi 2. klassist) ning neil juhtudel on vddrkeeledpe sujuvus paremini

tagatud.

Kéesolevas uurimuses esinesid méningad piirangud. Ette antud vastusevariantide tottu ei
saanud kisimustikule vastajad mitmes kohas oma vastuseid tdiendada, vaid pidi valima
olemasolevate vastusevariantidest seast, mistottu voisid vastusevariandid mdjutada uuritavate
arvamusi. Lisaks oleks vinud uurimuses osaleda suurem arv ulidpilasi, et valim oleks olnud
rohkem tasakaalustatud. Uurimuse tugevuseks vdib lugeda asjaolu, et saadi tlevaade
lasteaiadpetajate ja lasteaiaOpetajaks Oppivate tlidpilaste seisukohtadest varajase
vOOrkeeledppe teemal. Eelnevalt on keskendutud vodrkeeledpetajatele ja lapsevanematele.
Uurimuse tulemused vdivad aidata paremini planeerida lasteaiadpetajate ettevalmistust nii

taiendkoolituste kavandamisel kui ka tlikoolis dppekavade koostamisel.

Tanusdnad

T606 autor tanab kdiki uurimuses osalenud lasteaiadpetajaid ning lasteaiadpetajaks
Oppivaid ulidpilasi. Suur tanu ka Tallinna Ulikooli ppekorraldusspetsialistile Aili
Tammele, kes aitas levitada kiusimustikku ning Karmen Kalgile, kes aitas tegeleda

andmeanallisiga.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. TG0 on koostatud ladhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I16putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

TO60 autor: Merili Sammel
/allkirjastatud digitaalselt/

Kuupaev: 21.05.2019
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Lisad

Lisa 1. LasteaiaOpetajate kusimustik
Hea Opetajal

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse Gpetaja ppekava 3. kursuse tlidpilane Merili
Sammel. Minu bakalaureusetdd eesmérgiks on valja selgitada nii lasteaiadpetajate kui
lasteaiadpetajaks dppivate Ulidpilaste arusaama varajasest voorkeeledppest ning valmidust
Opetada voorkeeli lasteaias Bakalaureuset6d tulemuste abil saab paremini planeerida
lasteaiaOpetajate ettevalmistust ning teadmise, kas lasteaiadpetajad oleksid piisava
ettevalmistuse korral valmis lasteaias 6petama vodrkeeli, et kompenseerida dpetajate puudust.
Kilsimustik on anonliimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult uurimuslikul eesmérgil.

Andmetest saadavad tulemused esitatakse tldistatud kujul.
Lisakisimuste korral kirjutage palun e-posti aadressil sammelmerili@gmail.com

Téanan Teid!

NB! Kui Te olete to6tav lasteaiaOpetaja, aga samal dpite tlikoolis lasteaiadpetajaks, palun

taitke Glidpilase kisimustik!
Palun valige vastamisel sobiv variant/sobivad variandid.

1. Kus Te tdotate lasteaiabpetajana? (Suurlinnad — Tallinn, Tartu, Narva, Parnu,
Kohtla-Jarve)
1.1 Suurlinnas
1.2 Vaikelinnas
1.3 Maakohas

2. Milline on Teie ettevalmistus tootamaks lasteaias?
2.1 Oppisin lasteaiadpetajaks Glikoolis
2.2 Oppisin mdneks muuks dpetajaks (palun tapsustage)
2.3 Labisin lapsehoidja koolituse

2.4 Labisin eelkoolipedagoogika kursuse



2.5 Muu taust (palun tépsustage)

3. Mitu aastat on Teil tookogemust lasteaiadpetajana?
3.1 Kuni 5 aastat
3.2 Kuni 10 aastat
3.3 Kuni 15 aastat
3.4 Rohkem kui 15 aastat

4. Kuivord olete ndus jargmiste vaidetega lasteaia voorkeeledpetaja jaoks vajalike
teadmiste kohta? (Palun tehke iga vaite jarel klikk sobivasse ringi).

Taiesti Pigem Pigemei | Uldseei | Eioska
ndustun | ndustun noustu noustu Oelda

4.1 | Teadmised eelkooliealiste

laste isedrasustest

4.2 | Teadmised varajase

vOOrkeeledppe metoodikast

4.3 | Teadmised kultuurist, kus
seda voodrkeelt kdneldakse

4.4 | Teadmised koolieelsest
didaktikast

5. Milline ettevalmistus peaks olema lasteaia vodrkeeledpetajal? Palun valige esimene
eelistus.
5.1 LasteaiaOpetaja ettevalmistus
5.2 LasteaiaOpetaja ettevalmistus + ettevalmistus varajase voorkeele Gpetamiseks
5.3 Voorkeeledpetaja ettevalmistus
5.4 Voorkeeledpetaja ettevalmistus + ettevalmistus koolieelses didaktikas
5.5 Vo6orkeelt emakeelena réékiv dpetaja
5.6 Voorkeelt emakeelena raékiv dpetaja + ettevalmistus koolieelses didaktikas

5.7 Muu (palun tApsustage) ........ooevvvriiiriiiiiienneannnn.



6. Milline peaks olema lasteaia voorkeeledpetaja voorkeelepadevus?
6.1 B1 keeletasemel
6.2 B2 keeletasemel
6.3 C1 keeletasemel
6.4 C2 keeletasemel
6.5 Pole oluline, milline on Gpetaja voorkeelepadevus (palun

7. Milline on Teie esimene vdorkeel?
7.1 inglise keel
7.2 vene keel
7.3 saksa keel
7.4 soome keel

7.5 Muu (palun tapsustage) .........ccceeeveennenenn..

8. Milliseks hindate oma esimese voorkeele padevust?
8.1 B1 keeletase
8.2 B2 keeletase
8.3 C1 keeletase
8.4 C1 keeletase
8.5 Ei oska Oelda
8.6 Muu (palun tapsustage) ..........cccoeveeveninninnnn..

9. Kuivord piisavaks hindate oma vdorkeelepadevust lasteaias voorkeele dpetamiseks?
9.1 Taéiesti piisav
9.2 Pigem piisav
9.3 Pigem ebapiisav
9.4 Taiesti ebapiisav
9.5 Ei oska Oelda

10. Milliseks hindate enda ettevalmistust lasteaias voorkeele 6petamiseks?

10.1 Téiesti piisav



10.2 Pigem piisav
10.3 Pigem ebapiisav
10.4 Téiesti ebapiisav
10.5 Ei oska 6elda

11. Milline on Teie valmidus voorkeeledppe labiviimiseks lasteaias? Palun valige Uks

variant.

11.1 Olen kohe valmis dpetama vodrkeelt — mul on piisav metoodiline ettevalmistus ja
vOOrkeele tase.

11.2 Olen mdningase vdorkeele ja selle 6petamise metoodika meelde tuletamise jarel
valmis Gpetama voorkeelt.

11.3 Peaksin eelnevalt l&bima mdne varajase voorkeeledppe metoodikaga seonduva
taienduskoolituse.

11.4 Peaksin eelnevalt l&bima mdne kursuse, et oma vodrkeeletaset tdsta.

11.5 Ma ei ole valmis vodrkeelt dpetama — mul on ebapiisav metoodiline ettevalmistus ja

vOorkeele tase.

12. Kas koolieelse lasteasutuse dpetaja bakalaureusedppekava peaks tagama esmase

metoodilise ettevalmistuse varajase voorkeele Gpetamiseks?

12.1 Jah, kohustusliku ainena
12.2 Jah, valikainena

12.3 Ei

12.4 Ei oska Oelda

13. Kui téhtsaks peate jargnevaid vditeid seoses varajase voorkeeledppe sisu ja

metoodikaga? (Palun tehke iga vaite jarel klikk sobivasse ringi).

Vaga Pigem Pigem Uldse Ei oska
tahtis tahtis mitte mitte Oelda
tahtis tahtis

13.1 | SBnavara 6ppimine
13.2 | Grammatika 6ppimine
13.3 | Haalduse 6ppimine
13.4 | Kuulamisoskuse




arendamine

13.5 | Kdnelemisoskuse
arendamine

13.6 | Lugemisoskuse arendamine

13.7 | Kirjutamisoskuse
arendamine

13.8 | Manguliste tegevuste
kasutamine (nt sdna- ja
rolliméngud)

13.9 | Laulude ja salmide
kuulamine, nende jargi
laulmine ja kordamine

13.10 | Jutukeste ning jutu- ja
pildiraamatute kasutamine

13.11 | Dramatiseerimine

13.12 | Piltide ja esemete
kasutamine

13.13 | Kehakeele kasutamine

13.14 | Liikumist vdimaldavate
tegevuste kasutamine

13.15 | Opetaja kdne kuulamine

13.16 | Audiovisuaalse materjali
kuulamine ja vaatamine

13.17 | Kunsti- ja

meisterdamistegevuste

kasutamine

14. Kuivdrd ndustuste jargnevate vaidetega varajase voorkeeledppe eeliste osas, mis

kaasnevad hilisemas elus? (Palun tehke iga vaite jarel klikk sobivasse ringi).

Ndustun
taielikult

Pigem

ndustun

Pigem el

ndustu

Ei

noustu

Ei oska

Oelda




141 Suuremad teadmised
kultuurist, kus seda
vOOrkeelt kdneldakse

14.2 Vdorkeele kiirem ja
lihtsam omandamine

14.3 | VOorkeele aktsendivaba
haaldus

14.4 Paremad
suhtlemispadevused ja
suuline
enesevaljendusoskus
vOorkeeles

14.5 | Suurem huvi erinevate
kultuuride vastu

14.6 Parem Kriitilise
motlemise oskus

14.7 Suurem loovus ja
paindlikkus

14.8 Paremad kognitiivsed
vOimed

14.9 Suurem empaatiavdime

14.10 | Parem rutmitunnetus

14.11 | Suurem teadlikkus
emakeelest

14.12 | Parem vdime lahendada

keerulisi tilesandeid

15. Kuivdrd ndustuste jargnevate vaidetega varajase voorkeeledppe puuduste osas?

(Palun tehke iga vaite jarel klikk sobivasse ringi).

Noustun
taielikult

Pigem

noustun

Pigem ei

noustu

Ei

ndustu

Ei oska

Oelda

15.1

Véhe metoodilisi materjale

eesti keeles




15.2 LasteaiaOpetajate kehv

vO0rkeeleoskus

15.3 Lasteaia0petajate kehv

metoodiline ettevalmistus

15.4 LasteaiaOpetajate véhene
kogemus varajase

vOorkeeledppe labiviimisel

15.5 | Opetajate ajapuudus
materjalide jms
ettevalmistamiseks

15.6 Tihe péevakava lasteaias

15.7 Sujuva tlemineku
puudumine edasiseks
vOOrkeele dppimiseks

koolis

15.8 Véhene lapsevanemate
huvi varajase

vOorkeeledppe vastu

15.9 Puudulik raam6ppekava

Eestis

15.10 | Emakeele tagaplaanile

jaamine

16. Kas Teie arvates peaks voorkeeledpe lasteaias olema kohustuslik?
16.1 Jah
16.2 Ei
16.3 Ei oska telda
16.4 Muu (palun tApsustage) ........ceevvieiiiiiiniiniiaeennannn.




Lisa 2. Ulidpilaste kiisimustik
Hea ulidpilane!

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse Gpetaja ppekava 3. kursuse tlidpilane Merili
Sammel. Minu bakalaureusetdd eesmérgiks on valja selgitada nii lasteaiaGpetajate kui
lasteaiadpetajaks dppivate Ulidpilaste arusaama varajasest voorkeeledppest ning valmidust
Opetada voorkeeli lasteaias. Bakalaureusettd tulemuste abil saab paremini planeerida
lasteaiaOpetajate ettevalmistust ning teadmise, kas lasteaiadpetajad oleksid piisava
ettevalmistuse korral valmis lasteaias Gpetama vodrkeeli, et kompenseerida dpetajate puudust.
Kisimustik on anonliimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult uurimuslikul eesmérgil.

Andmetest saadavad tulemused esitatakse tldistatud kujul.
Lisaktsimuste korral kirjutage palun e-posti aadressil sammelmerili@gmail.com

Tanan Teid!

NB! Kui Te olete kusimustiku 6petajana taitnud, siis palun arge seda kusimustikku taitke.
Palun valige vastamisel sobiv variant/sobivad variandid.

1. Mitmenda kursuse tlidpilane Te olete?
1.1 1.kursus
1.2 2. kursus
1.3 3. kursus

2. Kas tootate hetkel lasteaiabpetajana?

2.1 Jah

2.2 Ei
3. Kuivdrd olete nus jargmiste vaidetega lasteaia voorkeeledpetaja jaoks vajalike
teadmiste kohta? (Palun tehke iga vaite jarel klikk sobivasse kasti).

Taiesti Pigem Pigemei | Uldseei | Eioska
ndustun ndustun ndustu ndustu Oelda

3.1 | Teadmised eelkooliealiste

laste isedrasustest




3.2 | Teadmised varajase
vOOrkeeledppe metoodikast
3.3 | Teadmised kultuurist, kus
seda vO0rkeelt kdneldakse
3.4 | Teadmised koolieelsest
didaktikast
4. Milline ettevalmistus peaks olema lasteaia vodrkeeledpetajal? Palun valige

esimene eelistus.

4.1 LasteaiaOpetaja ettevalmistus

4.2 LasteaiaOpetaja ettevalmistus + ettevalmistus varajase voorkeele dpetamiseks
4.3 VoorkeeleOpetaja ettevalmistus

4.4 VVoorkeeleOpetaja ettevalmistus + ettevalmistus koolieelses didaktikas

4.5 Voorkeelt emakeelena raakiv Opetaja

4.6 Voorkeelt emakeelena réakiv Opetaja + ettevalmistus koolieelses didaktikas

4.7 Muu (palun tAPSUSLAZE) .. vveett ettt

Milline peaks olema lasteaia voorkeeledpetaja vodrkeelepadevus?
5.1 B1 keeletasemel

5.2 B2 keeletasemel

5.3 C1 keeletasemel

5.4 C2 keeletasemel

5.5 Pole oluline, milline on dpetaja voorkeelepadevus (palun

Milline on Teie esimene voorkeel?
6.1 inglise keel

6.2 vene keel

6.3 saksa keel

6.4 soome keel

6.5 Muu (palun tApsustage) .........ccoeevviiiiiiiniiiiiiiannnn.




7.

10.

Milliseks hindate oma esimese voorkeele padevust?

7.1 B1 keeletase

7.2 B2 keeletase

7.3 C1 keeletase

7.4 C1 keeletase

7.5 Ei oska Oelda

7.6 Muu (palun tApSUSTAgE) .....vove it

Kuivord piisavaks hindate oma vodrkeelepadevust lasteaias voorkeele
Opetamiseks?

8.1 Taiesti piisav

8.2 Pigem piisav

8.3 Pigem ebapiisav

8.4 Taiesti ebapiisav

8.5 Ei oska Oelda

Milliseks hindate enda ettevalmistust lasteaias voorkeele dpetamiseks?
9.1 Taiesti piisav

9.2 Pigem piisav

9.3 Pigem ebapiisav

9.4 Taiesti ebapiisav

9.5 Ei oska Oelda

Milline on Teie valmidus voorkeeledppe labiviimiseks lasteaias? Palun valige Uiks

variant.

10.1 Olen kohe valmis dpetama vdorkeelt — mul on piisav metoodiline ettevalmistus ja
vOOrkeele tase.

10.2 Olen mdningase voorkeele ja selle 6petamise metoodika meelde tuletamise jarel
valmis Gpetama voorkeelt.

10.3 Peaksin eelnevalt 1abima mdne varajase voorkeeledppe metoodikaga seonduva
taienduskoolituse.

10.4 Peaksin eelnevalt labima mdne kursuse, et oma vodrkeeletaset tosta.



10.5 Ma ei ole valmis vBdrkeelt dpetama — mul on ebapiisav metoodiline ettevalmistus

ja voorkeele tase.

11. Kas koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava peaks tagama esmase metoodilise
ettevalmistuse varajase vodrkeele dpetamiseks?
11.1 Jah, kohustusliku ainena
11.2 Jah, valikainena
11.3 Ei
11.4 Ei oska 0elda

12. Kui tahtsaks peate jargnevaid vaiteid seoses varajase voorkeeledppe sisu ja
metoodikaga? (Palun tehke iga vaite jarel klikk sobivasse ringi).

Vaga Pigem Pigem Uldse Ei oska
téhtis téhtis mitte mitte Oelda
téhtis tahtis

12.1 | SBnavara 6ppimine

12.2 | Grammatika 6ppimine

12.3 | Haalduse 6ppimine

12.4 | Kuulamisoskuse

arendamine

12.5 | Koénelemisoskuse

arendamine

12.6 | Lugemisoskuse arendamine

12.7 | Kirjutamisoskuse

arendamine

12.8 | Ménguliste tegevuste
kasutamine (nt sdna- ja

rollimangud)

12.9 | Laulude ja salmide
kuulamine, nende jargi

laulmine ja kordamine

12.10 | Jutukeste ning jutu- ja

pildiraamatute kasutamine




12.11

Dramatiseerimine

12.12

Piltide ja esemete

kasutamine

12.13

Kehakeele kasutamine

12.14

Liikumist vdimaldavate

tegevuste kasutamine

12.15

Opetaja kéne kuulamine

12.16

Audiovisuaalse materjali

kuulamine ja vaatamine

12.17

Kunsti- ja
meisterdamistegevuste

kasutamine

13.

Kuivord ndustuste jargnevate vaidetega varajase voorkeeledppe eeliste osas, mis

kaasnevad hilisemas elus? (Palun tehke iga vaite jarel klikk sobivasse ringi).

Ndoustun
taielikult

Pigem

noustun

Pigem ei

noustu

Ei

ndustu

Ei oska

Oelda

131

Suuremad teadmised
kultuurist, kus seda

voorkeelt kdneldakse

13.2

Vdorkeele kiirem ja

lihtsam omandamine

13.3

VVoorkeele aktsendivaba

haaldus

13.4

Paremad
suhtlemispédevused ja
suuline
enesevéljendusoskus

vOOrkeeles

135

Suurem huvi erinevate

kultuuride vastu

13.6

Parem kriitilise motlemise

oskus




13.7

Suurem loovus ja

paindlikkus
13.8 Paremad kognitiivsed
vBimed
13.9 Suurem empaatiavdime
13.10 | Parem riitmitunnetus
13.11 | Suurem teadlikkus
emakeelest
13.12 | Parem vdime lahendada

keerulisi ilesandeid

14. Kuivord ndustuste jargnevate vaidetega varajase voorkeeledppe puuduste osas?

(Palun tehke iga vaite jarel klikk sobivasse ringi).

Noustun
taielikult

Pigem

ndustun

Pigem ei

ndustu

Ei

ndustu

Ei oska

Oelda

141

Véhe metoodilisi materjale
eesti keeles

14.2

LasteaiaOpetajate kehv

vO0rkeeleoskus

14.3

Lasteaia0petajate kehv

metoodiline ettevalmistus

14.4

LasteaiaGpetajate véhene
kogemus varajase

vOOrkeeledppe labiviimisel

145

Opetajate ajapuudus
materjalide jms

ettevalmistamiseks

14.6

Tihe pdevakava lasteaias

14.7

Sujuva tlemineku
puudumine edasiseks
vO0rkeele dppimiseks

koolis

14.8

Véhene lapsevanemate




huvi varajase

vOOrkeeledppe vastu

14.9 Puudulik raam6ppekava

Eestis

14.10 | Emakeele tagaplaanile

jadmine

15. Kas Teie arvates peaks voorkeeledpe lasteaias olema kohustuslik?
15.1 Jah
15.2 Ei
15.3 Ei oska Oelda
15.4 Muu (palun tApsustage) .......ooeevreeniiiiiiiiiiaiiiennn.




Lisa 3. Uuritavate hinnang vaidetele varajase voorkeeledppe sisu ja metoodika kohta

Vdaga  Pigem Pigem  Uldse Ei M SD
tahtis  tahtis  mitte mitte oska
tahtis tahtis Oelda

Manguliste tegevuste 92 12 1 1 1 4,80 0,590
kasutamine
Lasteaia0petajad 58 6 1 1 0 4,83 0,514
Ulidpilased 34 6 0 0 1 4,76 0,699
Piltide ja esemete 85 17 3 0 1 4,75 0,603
kasutamine
Lasteaia0petajad 54 8 3 0 0 4,78 0,515
Ulidpilased 31 9 0 0 1 468 0,722
Laulude ja salmide 80 24 2 0 4,70 0,602
kuulamine,
nende jargi laulmine
ja kordamine
Lasteaia0petajad 54 10 2 0 0 4,79 0,481
Uligpilased 26 14 0 0 1 456 0,743
Liikumist 75 24 4 0 4,65 0,650
vBimaldavate
tegevuste kasutamine
Lasteaia0petajad 50 10 3 0 0 4,75 0,538
Ulidpilased 25 14 1 0 1 451 0,779
Jutukeste ning jutu- 73 27 6 0 1 4,60 0,685
ja pildiraamatute
kasutamine
Lasteaia0petajad 46 16 4 0 0 4,64 0,598
Ulidpilased 27 11 2 0 1 454 0,809
Kehakeele kasutamine 75 21 8 1 2 455 0,827
Lasteaia0petajad 51 9 5 0 1 4,65 0,754
Uligpilased 24 12 3 1 1 4,39 0,919
SOnavara dppimine 63 37 4 1 1 451 0,707
Lasteaia0petajad 39 21 4 1 0 451 0,687
Ulidpilased 24 16 0 0 1 451 0,746
Haalduse dppimine 61 40 3 1 1 450 0,694
LasteaiaOpetajad 42 19 3 1 0 457 0,661
Ulidpilased 19 21 0 0 1 4,39 0,737
Kuulamisoskuse 65 32 5 2 1 450 0,761
arendamine
Lasteaia0petajad 45 15 2 2 461 0,704
Ulidpilased 20 17 3 0 434 0,825
Kunsti- ja 69 24 11 1 447 0,861




Vdaga  Pigem Pigem  Uldse Ei M SD
tahtis  tahtis  mitte mitte oska
tahtis tahtis Oelda

meisterdamistegevuste
kasutamine
Lasteaia0petajad 45 12 8 0 1 452 0,827
Uligpilased 24 12 3 1 1 4,39 0,919
Opetaja kdne 58 35 9 0 4,45 0,737
kuulamine
Lasteaia0petajad 39 18 5 0 0 4,55 0,645
Uligpilased 19 17 4 0 1 429 0,844
Kdnelemisoskuse 51 46 7 1 4,37 0,735
arendamine
Lasteaia0petajad 36 24 4 1 0 4,46 0,686
Ulidpilased 15 22 3 0 1 4,22 0,791
Dramatiseerimine 59 29 16 2 1 4,34 0,868
Lasteaia0petajad 42 13 10 1 0 4,45 0,807
Ulidpilased 17 16 6 1 1 4,15 0,937
Audiovisuaalse 47 40 16 2 1 4,23 0,843
materjali
kuulamine ja
vaatamine
Lasteaia0petajad 28 23 12 2 0 4,18 0,846
Ulidpilased 19 17 4 0 1 429 0,844
Grammatika 13 37 40 13 2 3,44 0,929
Oppimine
Lasteaia0petajad 7 23 26 8 0 345 0,853
Ulidpilased 6 14 14 5 2 341 1,048
Lugemisoskuse 15 33 39 17 3,42 0,959
arendamine
Lasteaia0petajad 8 20 24 13 0 3,35 0,943
Ulidpilased 7 13 15 4 1 3,53 0,987
Kirjutamisoskuse 11 33 39 17 3 3,31 0,970
arendamine
Lasteaia0petajad 5 19 23 14 2 3,17 0,976
Uligpilased 6 14 16 3 1 3,53 0,933




Lisa 4. Uuritavate hinnang varajase voorkeeledppe eeliste osas, mis kaasnevad hilisemas elus

Noustun Pigem  Pigem  Ei Ei M SD
taielikult ndustun ei ndustu  oska
noustu Oelda

Vdorkeele kiirem ja 51 49 3 1 3 4,35 0,825
lihtsam omandamine
Lasteaiadpetajad 32 30 3 0 1 439 0,721
Ulidpilased 19 19 0 1 2 4,27 0,975
Paremad 49 41 8 2 6 4,18 1,049
suhtlemispadevused
ja
suuline
enesevaljendusoskus
voorkeeles
Lasteaia0petajad 28 25 8 1 3 4,14 1,014
Ulidpilased 21 16 0 1 3 4,24 1,113
Suuremad teadmised 24 56 17 8 2 3,86 0,916
kultuurist,
kus seda voorkeelt
koneldakse
Lasteaia0petajad 18 34 9 4 1 3,97 0,894
Ulidpilased 6 22 8 4 1 3,68 0,934
Suurem huvi 24 54 21 2 5 3,85 0,954
erinevate kultuuride
vastu
Lasteaia0petajad 19 32 10 3 3,97 0,968
Ulidpilased 5 22 11 2 3,66 0,911
Suurem teadlikkus 32 36 27 3,79 1,084
emakeelest
Lasteaia0petajad 18 24 17 5 1 3,82 0,983
Ulidpilased 14 12 10 1 4 3,76 1,241
Paremad 29 47 14 4 10 3,78 1,182
kognitiivsed vBimed
Lasteaia0petajad 18 30 11 3 2 3,92 0,965
Uligpilased 11 17 3 1 8 3,55 1,449
Vdorkeele 23 51 22 3,75 1,040
aktsendivaba haaldus
Lasteaiadpetajad 16 31 13 3 3,85 0,988
Ulidpilased 7 20 9 4 361 1,115
Suurem loovus ja 22 42 22 11 3,55 1,206
paindlikkus
Lasteaia0petajad 15 25 15 5 4 3,66 1,116
Ulidpilased 7 17 7 2 7 3,38 1,334
Suurem 19 42 28 3,52 1115

empaatiavoime




Noustun Pigem  Pigem Ei Ei M SD
taielikult ndustun ei ndustu  oska
noustu Oelda

Lasteaia0petajad 13 25 18 6 3 3,60 1,058
Ulidpilased 6 17 10 3 5 3,39 1,202
Parem rutmitunnetus 16 48 20 8 14 3,42 1,226
Lasteaia0petajad 10 32 12 6 5 3,55 1,104
Ulidpilased 6 16 8 2 9 3,20 1,382
Parem vdime 18 39 25 9 14 3,36 1,249
lahendada keerulisi
ulesandeid
Lasteaia0petajad 12 26 16 5 6 3,51 1,161
Ulidpilased 6 13 9 4 8 3,13 1,362
Parem kriitilise 14 39 32 8 12 3,33 1,157
mdotlemise oskus
Lasteaia0petajad 8 29 18 5 4 3,50 1,024
Ulidpilased 6 10 14 3 8 307 1311




Lisa 5. Uuritavate hinnang varajase voorkeeledppe kitsaskohtade osas

Noustun Pigem  Pigem Ei Ei M SD
taielikult ndustun ei ndustu  oska
ndustu Oelda

LasteaiaOpetajate 49 45 5 0 5 4,28 0,939
vahene kogemus
varajase voorkeele-
Oppe labiviimisel
Lasteaia0petajad 31 31 1 0 1 4,42 0,686
Ulidpilased 18 14 4 0 4 405 1,218
Tihe péevakava 54 32 14 2 3 426 0,961
lasteaias
Lasteaia0petajad 37 17 9 0 1 4,39 0,847
Ulidpilased 17 15 5 2 2 4,05 1,094
Opetajate ajapuudus 46 37 16 0 7 4,08 1,088
materjalide
jms
ettevalmistamiseks
LasteaiaOpetajad 29 23 11 0 2 4,18 0,934
Ulidpilased 17 14 5 0 5 393 1,292
Sujuva tlemineku 36 37 18 2 13 3,76 1,284
puudumine
edasiseks voorkeele
Oppimiseks
koolis
Lasteaia0petajad 25 25 10 1 4 4,02 1,082
Ulidpilased 11 12 8 1 9 3,37 1,479
LasteaiaOpetajate 24 50 18 4 10 3,70 1,148
kehv
vOorkeeleoskus
Lasteaiadpetajad 17 32 11 2 3 3,89 0,986
Ulidpilased 7 18 7 2 7 339 1,321
Puudulik 27 37 24 7 10 3,61 1,213
raamoppekava
Eestis
Lasteaiadpetajad 18 23 14 5 4 3,72 1,147
Ulidpilased 9 14 10 2 6 3,44 1,305
LasteaiaOpetajate 21 45 23 6 11 3,56 1,180
kehv
metoodiline
ettevalmistus
Lasteaia0petajad 12 29 17 4 3 3,66 1,004
Ulidpilased 9 16 6 2 8 3,39 1,412

Vahe metoodilisi 22 48 14 2 20 3,47 1,361




Noustun Pigem  Pigem Ei Ei M SD
taielikult ndustun ei ndustu  oska
ndustu Oelda

materjale
eesti keeles
Lasteaia0petajad 17 30 9 1 8 3,72 1,231
Uligpilased 5 18 5 1 12 3,07 1,473
Emakeele 16 27 35 17 11 3,19 1,188
tagaplaanile
jaamine
Lasteaia0petajad 11 21 17 10 6 3,32 1,200
Ulidpilased 5 6 18 7 5 298 1,151
Véahene 11 27 34 20 14 3,01 1,183
lapsevanemate
huvi varajase
vOorkeeledppe vastu
Lasteaia0petajad 8 17 21 12 7 3,11 1,174
Ulidpilased 3 10 13 8 7 2,85 1,195
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