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Resiimee

Voru keelepesa laste voru keele oskus

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli kirjeldada voru keelepesas vihemalt kaks aastat
osalenud 5—7aastaste laste voru keele oskust erinevatel keeletasanditel. Uurimuses osales 26
eakohase arenguga 5—7aastast eesti emakeelega last. Uurimiseks kasutas autor enamikus
omakoostatud keelelisi lilesandeid, millega hinnati laste oskusi erinevates kdnevaldkondades:
spontaanses kones poolstruktureeritud vestluse kéigus, sdnavaras, morfoloogilistes ja
stintaktilistes oskustes. Hinnati nii keeleliksuste kasutust/moodustamist kui ka mdistmist.
Vanematelt koguti ankeediga andmeid laste kokkupuudete kohta voru keelega viljaspool
lasteaeda. Laste tulemused koneloomes jdid alla 30% koigis aktiivse kone lilesannetes ja
ulatusid tile 80% passiivse kone lilesannetes. Lapsed kasutasid voru keele sonade ja
sonavormide asemel peamiselt eesti keele sdonu ja sonavorme, aga ka voru tliivega eesti
sonavorme. Kaks koige paremate voru keele oskustega last kuulsid vanemate hinnangul voru
keelt iga pdev kodus ja neil oli olnud voru keelega viljaspool lasteaeda ka keskmisest rohkem
kokkupuuteid. Kaks kdige madalama tulemuse saanud last ei puutunud voru keelega
vanemate hinnangul véljaspool lasteaeda peaaegu iildse kokku. T66 tulemusena saab
jéreldada, et voru keele oskus pérast kahte aastat keelepesas osalemist on suhtluskeele tasemel

alles kujunemas.

Mairksonad: keelepesa, kakskeelsus, keelekiimblus, voru keel
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Abstract
Voro language skills among kindergarten children participating

in the Voro language nest

The purpose of the present study was describe the Voro language skills at different language
levels among 5—7-year-olds having been involved in the Vdro-language nest programs for at
least two years.

26 children aged 5—7 and speaking the Estonian language as their mother tongue
participated in the study. For all of the participants different lingustic tasks mostly prepared
by the author were introduced to assess children's skills in various kinds of speech
performance: spontaneous speech during semi-structured conversation, vocabulary,
morphological and syntactic skills. Both the use/formation of language units and the
respective language understanding were assessed. Parents were provided with questionnaires
on their children's exposure to Voro language spoken outside the kindergarten on daily basis.

The performance rate in speech production was less than 30% in all the active speech
tasks whereas for the passive speech activities it exceeded 80% among the surveyed children.
The findings indicate that children tend to use words and word forms in Estonian instead of
using them in Voro language. In addition, they rather use word forms of the Estonian
language having the Voro language roots.

Out of the sample two children with best knowledge of Voro language heard the
language on daily basis at home and according to their parents they also had more contacts
with the language outside the kindergarten than average. Two children who scored the lowest
did not, according to the parents, experience any contacts with Voro language at all while
being outside the kindergarten.

In conclusion, it would appear from the study that the knowledge of Vdro language at
the spoken language level is still evolving after two years of participation in the pre-school

language nest.

Keywords: language nest, bilingualism, immersion education, Voro language



Voru keelepesa laste voru keele oskus 4

Sisukord

RESUMEE .ottt ettt ettt e bt esabe et e saneenaeeeas 2
F N o1 ¢ T2 A OO USRPUPTRPR 3
SISSEJUNATUS ...vievvieieiieiieeie ettt ettt ettt et e et e et e e st e esbe e teeesseessaeesseesssesssaessessseenseessseensaeensens 6
VOTU KL ...t 6
AjJalugu ja eriJOONEd ............cccoocouiiiiiieiiie et 6

Voru keel kui ohustatud keel....................ccccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e 8

KCICKTMBIUS ...t 9
KARSKEEISULS ...t 11

Teise keele omandamine astmelise kakskeelsuse kontekstis ............................. 11

Teise keele omandamise etapid...................cccocccueeviieeiiiiiiiieeiiieeie e 12

Teise keele omandamist mojutavad tegurid..................ccccccocvevevvevceeesiieennnnn, 14
Keelekiimblejate keelelised 0SKUSEd .................ccooovieiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 17

T60 eesmdrk ja uurimiSKUSIMUSEd ..............c...ccoueeiieieeiiie et 20
IMEEOOMIKA ..ottt ettt ettt ettt e s e et e e et e sat et e enee s st enbeeneeeaeenteennenaeens 22
Valimi KirJelAUs ..............cccoooioiiaiii et 22
MOOIEVAREHA...........c..eoiiieee e 22
Vestlus MANGU KAIGUS............c.ooeviieiieeeie et 23
Sonavaravilesanded.....................cc.ccoooiiiiiiiiiiiiiiii e 23
MorfoloogiatileSanded. .....................cccococveiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 24
SUntaksivileSanded.....................cccoociiiiiiiiiiiiiiiiiie e 25
TauSHEADEANKEEL.............cc.eeeiiiiiiiee e 26

Mootevahendi KQAtSEIAMINE...................cccoiiiiiiiiiiiiiieee e 26
Protseduur ja kodeerimine....................cccooovuiiiiiiiiiiiiiiie e 27

Voru keele oskuse hindamine vestluse pohjal.................cccccccoevvveveveiieencnnannn.. 27

Voru keele oskuse hindamine sonavaraiilesannete pohjal................................ 28

Voru keele oskuse hindamine morfoloogiaiilesannete pohjal........................... 28

Voru keele oskuse hindamine siintaksitilesannete pohjal ................................. 29
Taustteabeankeedi tulemuste tOOtIEMINE ...............cccccveviiiiiiiniiiiieiieeen, 29

TULEINUSEA ..ottt et sttt e st e e bt en b e e st e s aeen b e saeesbeenteeneenseens 30

VOSHIUSE FULCTIUSOU ..o e 30



Voru keelepesa laste voru keele oskus 5

Sonavara uurimise tUleMUSEd .....................ccovciiiiiiiiiiiiii e 33
INIMUESORAC ...t 33
TOQUSONAM ..........oeeeeee ettt e et saaeeennneeen 35
OMAAUSSONAU. ..ot 36

Morfoloogiliste oskuste uurimise tUlemMuUSed.................cccooecveeeceieiieeeiiieeiieeeie e 37
Mitmuse RIMELAV KGGANE. ................cccciiiiiiiiiiiiieit e 38
Ainsuse Seesutley KAGNE ................ccccceiviiiiiiiiiiiiiieit e 39
Tegusona oleviku MItMUSE 3. POOFE...........ccueevcueeaeiieeeieeeiiee e 40
Tegusona oleviku QiNSUSE 3. POOTE ...........cccueeeecueeeiiieeiieeeeee e 42

Stintaktiliste oskuste uurimise tUlemuSed..................cccccevviiiiiiiiiiniiiiiieese e, 42
Lausete jdrelekordamine.....................ccccoovviiiiiiiiiiiieiiieeeie e 42
Poimlausete MOISIMINE ............c.cccooiiiiiiiiiiiiiteee e 44

Ankeetkiisitluse tUIEMUSEd ..................ccccooviiiiiiiiiiiiii e 45

Kolme koige korgema ja kolme koige madalama tulemuse saanud lapse

keeleoskuse ja keelekeskkonna Kirjeldus...............c...occovvviiiiiiiieiiiiiiiiieiieeee e, 46
ATULEIU et ettt et et e et et h e ettt e bt e et eaee 51
TANUSONAA ...ttt ettt ettt e bt et e s e bt enb e e st e s aeen s e eneenbeentesnnenseens 60
AULOTSUSE KINIITUS ..utieiiiitietieteeiiesi ettt ettt ettt st e bt et e sae et e eneesaeenteeneesbeenteeneenneens 61
Kasutatud KIrJandUus ..........cc.eeeiieiieiiieieecie ettt et e b e b e sae et e et e enseaesseenees 62

LASAA oottt ettt e e aaeaaee—aaaa———————————————————————————————————————————— 72



Voru keelepesa laste voru keele oskus 6

Sissejuhatus

Euroopa Noukogu 2008. aasta resolutsioonis on deldud: keeleline ja kultuuriline
mitmekesisus on lahutamatu osa Euroopa identiteedist; see tihendab Euroopa jaoks nii iihist
parandit, rikkust, véljakutset kui ka eelist (Euroopa Liidu Noukogu resolutsioon..., 2008).
Samas resolutsioonis todetakse, et vihem kasutatud Euroopa keelte edendamine on oluline
panus mitmekeelsusesse. Valitseb arusaam, et keel kitkeb endas suurt hulka teadmisi
maailma ja inimkogemuse kohta. Kui kaob keel, kaovad ka teadmised. Uheks kindlasti
ohustatud keeleks mirgiti Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni
(UNESCO) egiidi all 2009. aastal koostatud ,,Maailma ohustatud keelte atlases” (Atlas of the
World’s Languages in Danger, 2009) voru keel.

Voru keele alleshoidmiseks ja prestiizi parandamiseks kasutatakse Voru Instituudi
eestvottel alates 2009. aastast ajaloolise Vorumaa lasteaedades keelepesadpet (Voru Instituut,
2015). Keelepesadpe toimib samadel alustel nagu keelekiimblus, aga selle nimetuse all
kasutatakse seda Eestis teadaolevalt ainult Vorumaal. Varreldes teiste Eestis tegutsevate
keelekiimblusriihmadega on tliheks erinevuseks see, et lapsed on kiimbluskeelega seotud oma
vanemate ja kultuurikonteksti kaudu. Keelepesal on ideoloogiline 1dhtekoht: hoida alles
ohustatud vihemuskeelt (Pasanen, 2003). Voru keelepesa arengukava (2015-2018) jargi
luuakse omakeelse keskkonna kaudu eeldused voru keele ja kultuuri sdilimiseks ja arenguks
ning tagatakse jérjepidevus voru keele kdnelemisel ja jargmistele pdlvkondadele
edasiandmisel.

Keelepesadpet on Vorumaal praktiseeritud kiimme aastat. Praegu tegutseb keelepesa
tihel paeval nddalas 17 Voru ja Pdlva maakonna lasteaias. Senini puuduvad aga uurimused,
missugustele tulemustele sellises mahus keelekiimblusega voru keele oppes joutakse. Need
teadmised oleksid aluseks keeledppe edasisele efektiivsemaks muutmisele.

Kéesolevas magistritods on uurimisobjektiks voru keelepesas vihemalt kaks aastat
Oppinud 5—7aastaste laste voru keele oskus. Teoreetilised lahtekohad kakskeelsuse,

keelekiimbluse ja vihemuskeelte taaselustamise kohta on saadud teaduskirjandusest.

Voru keel
Ajalugu ja erijooned. Eesti keel on kujunenud kahe iidse hdimukeele — pohjaeesti ja

1dunaeesti keele baasil. Nende kahe hdimukeele vahelised erinevused ulatuvad aega, mil
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ladnemeresoome algkeelest hakkasid eralduma tiksikud keeled. Hadlikumuutuste tdttu, mis
paigutuvad muutuste hidlikuseadusliku jargnevuse ahelas tilivarajasse ajajarku, erineb
1ounacesti keel kdigist teistest lddnemeresoome keeltest (Kallio, 2007). Uuema, 1990. aastatel
esitatud méadratluse jargi ongi voru keel iidse sisemaa ladnemeresoome hdimukeele baasil
kujunenud 16unaeesti murrete ja 1dunaeesti kirjakeele jareltulija (Iva, 2008). Teise,
keeleajaloolise késitluse jargi on tegu eesti keele l1ounaeesti murderiihma Voru murdega.

Voru keeles on olemas koik lounaeesti keelele iseloomulikud eripirad ja seda teistest
ladnemeresoome keeltest eristavad jooned (Saar, 2010). Haélikute tasandil on voru keele tiks
tahelepanuvairsemaid erijooni lariingaalklusiili ehk katkehdéliku olemasolu (siin mérgitud
tilakomaga, nt mitmuse nimetavas kééndes: naaso’ — naised; mitmuse kolmanda isiku Idpus
nii olevikus kui ka lihtminevikus: soévd’ — ee s6ovad, eldse’ — ee elavad, elli’ — ee elasid).
Arhailised on vokaalharmoonia (esimese silbi tdishidlikust sdltuvad jargsilbi tdishadlikud),
iilipikkade keskkorgete vokaalide (e, 6, 0) korgenemine (kuul — om kooli; miil — om meele)
(Keem, 1997).

Suured erinevused eesti tihiskeelest esinevad ka keele mdlemas pdhilises koostisosas,
grammatikas ja sdnavaras. Tegusdnad jagunevad voru keeles kahte poordkonda, neist ithes on
oleviku ainsuse kolmas podre 10puta (siiii — ee s60b, tulo — ee tuleb) ja teises s-10puline
(joonistas — ee joonistab) (Saar, 2010). Kd4dndsdnade vormimoodustusest saab iihe
erinevusena nimetada kddndeldoppe: he-tunnuseline sisseiitlev kddne (raamatuhe —
raamatusse), h- voi n-tunnuseline seesiitlev kdane (motsah, motsan — metsas) (Keem, 1997).
Erinevused puudutavad ka kdandsdna mitmusevormide moodustamist: pohjaeesti keeles
kasutatakse te-mitmust kdigis kdédnetes alates sisseiitlevast (metsa/de/st), voru keeles aga
vokaalmitmust (mdtsu/st) (Erelt, M., Erelt, T., & Ross, 2007).

Eelnimetatud eripérad on elujoulised ka 21. sajandil (Iva, 2005). Kdige rohkem on uue
elukorra ja majanduslike muutuste tottu muutunud sonavara. Teisalt on muutuste taga eesti
tihiskeele mdjutused, sest laenamisel voru keelde ei teki erilisi piiranguid. Triin Iva (2002)
iitleb nditeks oma artiklis, milles késitleb voru haritlaste keelt, et levinud on sdnade lacnamine
eesti keelest, vottes iile tiivesid ja kasutades neid voru keele sufiksitega. Varem on voru
konekeelt analiitisinud Org, Uind, Velsker ja Pajusalu (1994) Vastseliina kihelkonna Sute
kiila elanikega tehtud lindistuste pohjal, viidates eri polvkondade informantide murdepruugi
erinevustele. Uurijad tdheldasid tisna jarsku keelepiiri keskmise ja noorema pdlvkonna

keelejuhtide vahel. Leiti, et noorte hddldus ja intoneerimine l&henevad iihiskeele tavale,
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katkehdilikut hddldatakse juhuslikult, napp sdnavara piirab vestlust abstraktsematel teemadel
ja ka Voru uusmurde vorme asendavad juba vorupéraselt hidldatud pohjaeesti vormid.

Mari Mets (2010) on 15 aastat hiljem uurinud oma doktoritdos voru konekeele kasutust
ja voimalikke keelemuutusi kahe Vorumaa kiila (sh Sute kiila) niitel, aluseks lindistused
1991. ja 2006. aastast. Tulemuste pdhjal osutab ta keeles toimuvatele
lihtsustumistendentsidele ja rGhutab keelesisest nivelleerumist, mis tdhendab
murrakutevaheliste erinevuste vahenemist, samuti mone grammatilise paradigma kadumist.

Voru keel kui ohustatud keel. Aastatel 1960—1980 toimus Kagu-Eestis intensiivne
pOhjaeesti keelele toetuva eesti kirjakeele juurutamine, mistottu pole selles piirkonnas enam
tikskeelseid vorokesi ja igapdevasuhtlus on mitmekeelne. Kasutatakse vahemalt kaht keelt:
eesti standardkeelt ja kohalikku voru keelt (Tammekéand, 2017). Voru keelealal valitseb
praegu diglossiline situatsioon (Koreinik, 2013): kokku saavad kaks keelesiisteemi, st voru
keelt kasutatakse enamasti suulises ja eesti tihiskeelt kirjalikus suhtluses. Mitteformaalses
vestluses on voru keel kasutusel ka avalikus ja erasektoris, aga keele kasutajaskond viaheneb,
sest keele edasiandmine iihelt pdlvkonnalt teisele on katkenud (Koreinik, 2013). 2011. aasta
rahvastikuloenduse (REL 2011) andmetel on voru keele oskajaid Eestis 74 512
(Statistikaamet, 2013). REL 2011 annab vastuseid kiill pigem keelelise identiteedi kui
keeleoskuse kohta.

Kasutades Ameerika keelesotsioloogi Fishmani (1991) keelevahetuse tagasip6dramise
(ingl reversing language shift) teooriat, votab Martin Ehala (2006) voru keele seisundi
ohustatud keelte kaheksaastmelisel skaalal kokku eelviimase, 7. astme kirjeldusega: enamik
ohustatud keele konelejaid on tihiskondlikult aktiivsed ja keel on kasutuses nende
omavahelises suhtluses, kuid nad on liiga eakad, et keeleoskust loomulikul viisil lastele edasi
anda. Tegevust, mis on keelelise assimilatsiooni peatamise teenistuses, nimetatatakse
taaselustamiseks (ingl revitalization). Taaselustamist voib késitleda kui keelevahetuse
tagasipdoOramist eesmargiga laiendada vihemuskeele kasutajate ringi ja ka kasutusalasid,
niiiteks meedia ja hariduse valdkonnas (Pasanen, 2003). Uheks keele taaselustamise niiteks
on soomeugrilaste insarisaamide (alustas 1997) ja karjalaste (alustas 2000) oma keele
alleshoidmiseks loodud lastehoiud, keelepesad, kus lastega koneldakse vahemuskeeles.
Inarisaamlaste ja karjalaste eeskujul on voetud sama praktika kasutusele voru keele

taaselustamiseks. Keelepesa on tiks keelekiimbluse vorme.
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Keelekiimblus

Keelekiimbluse kui haridusprogrammi eesmirgiks on lapse emakeele ja rahvuskultuuri
normidele ning vairtustele teise keele ja kultuuri normide ning véértuste lisamine (Rannut,
M., Rannut, U., & Verschik, 2003). Keelekiimblusprogrammiga iiritatakse luua
haridusasutustes samasugune sotsiaalne keskkond ja tingimused nagu esimese keele
omandamise puhul. Opilased dpivad teist keelt igapievase loomuliku suhtlemise ja teiste
ainete Oppimise kdigus (Genesee, 2005). Vordlevaid uuringuid keelekiimblusmeetodil teist
keelt omandavate ja voorkeelena teist keelt Oppivate laste keeleliste oskuste kohta on tehtud
maailmas alates keelekiimblusmeetodi kasutuselevotust 1960. aastatel ja need on ndidanud, et
paremaid tulemusi saavutatakse esimese meetodiga (Genesee, 2004).

Opiaja ja dppemahu jirgi eristatakse varast ja hilist, tiielikku ja osalist keelekiimblust.
Moned teadlased (Stanutz, 1992; Vare, 1997) on réhutanud, et vaimse voimekuse ja
keeleoskuse omandamise seos on suurem hilises eas. Seega sobib varane keelekiimblus
enamatele lastele, hiline keelekiimblus annab paremaid tulemusi kdrge motivatsiooniga
dppijate puhul. Uhisele seisukohale ei ole keelekiimbluse mudelite edukuse méiratlemisel aga
joutud. Genesee (2005) jargi ei saa viita, et varane keelekiimblus annaks paremaid tulemusi
kui hiline, olulisem on keeledppimisele kulutatud aeg. Ta rohutab, et kasu keelekiimblusest
viljendub 5-6 aastat parast pidevat programmis osalemist. Shin ja Crandall (2014) on
seisukohal, et varane keelekiimblus annab paremad suulise kdne oskused ja kujundab
positiivsema hoiaku teise keele ja kultuuri suhtes. Uksmeelel on uurijad selles, et varases eas
keeledpe loob paremad eeldused aktsendita kone kujunemiseks.

Bakeri jargi (2005) toimub tdieliku keelekiimbluse puhul dppetdd alguses 100%
sihtkeeles, paari-kolme aasta pérast sihtkeele osakaal kahaneb 80%ni ja hiljem 50%ni.
Osaline keelekiimblus tdhendab, et kogu programmi véltel kasutatakse molemat keelt vordses
mahus.

Kiimbluskeeleks vaib olla nii vihemuskeel ehk regionaalkeel kui ka enamuskeel. Keelte
taaselustamise kontekstis tehtud uuringud niitavad, et keelekiimblus on praegusajal iiks
tohusamaid viise ka viikseid pdlisrahvaste keeli elus hoida ja nooremale pdlvkonnale edasi
anda (McClutchie Mita, 2017; Morcom & Roy, 2017).

Eestis rakendatakse keelekiimblusmetoodikat alates 2000. aastate algusest ja selle
eesmirk on olnud anda muukeelsele lapsele nii emakeele kui ka riigikeeleks oleva

enamuskeele funktsionaalne oskus. Enamjaolt on programm kasutusel vene dppekeelega
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lasteaedades ja koolides. Lasteaedades praktiseeritakse ka kahesuunalist keelekiimblust,
milles on kasutusel eesti ja vene keel (Golubeva, 2018). Eestis algab varane keelekiimblus
lasteaias vdi esimeses kooliastmes, hiline keelekiimblus 5.—6. klassis (Kukk & Oun, 2014).

Keelepesa on samuti liks varase keelekiimbluse vorme. Keelepesametoodika tootati
vilja 1980. aastatel Uus-Meremaal eesmirgiga séilitada pdlist maoori keelt, kaasates lasteaias
keeledppesse vanavanemad, et tagada kokkupuude elava keele ja kultuuriga. Meetodi aluseks
on nagu varase keelekiimbluse puhulgi seisukoht, et noorem laps omandab keele lihtsamalt
ning keele omandamine on tulemuslikum méngu ja inimestega suhtlemise kdigus (Baker,
2005).

Maooride juurest on keelepesa levinud teistesse maadesse. Kanada polisrahvaste keelte
taaselustamist uurinud Mclvor ja Parker (2016) kirjeldavad oma iilevaateartiklis iihe indiaani
kogukonna keelepesa, kus osaleb 3—6 last. Nelja lapsevanema ja keelepesametoodikat tundva
assistendi juhendusel pakutakse lastele viie-kuue tunni jooksul paevas poolstruktureeritud
mingulisi tegevusi, luues mulje, justkui oleksid lapsed vanaemal kiilas. Lastega radkides
kasutatakse ainult kiimbluskeelt.

Soomeugrilaste keelepesameetodi uurimisega tegelnud Annika Pasanen (2012)
defineerib keelepesa kui vihemuskeelt emakeeleks pidava rahva esindajate lastele moeldud
paevahoidu, kus lastega radgitakse pdeva jooksul ainult vihemuskeelt, ka sel juhul, kui neil
pole selle keelega varem kokkupuuteid olnud. Keelepesa to6printsiipi voib lithidalt kirjeldada
nii: keelepesa Opetajad rddgivad nii lastega kui ka omavahel vihemuskeelt; lapsed voivad
kasutada keelepesas olles keelt, mida nad oskavad, tavaliselt on see enamuskeel; aja jooksul
julgustatakse lapsi vihemuskeelt kasutama, aga sunduseta (Pasanen, 2015).

Lasteaiariihmades loodud voru keelepesade puhul ei saa radkida keelepesameetodi
kasutamisest, sest voru keelt radgitakse lastega vaid iihe paeva jooksul nddalas (Voru
Instituut, 2015). Ka ei jargita enamikus voru keelepesades iiht keelekiimbluse olulist
strateegiat ,,iiks inimene — iiks keel”. Uks pdhjusi on see, et pole vdtta dpetajaid, kelle
tookoormus oleks iiks paev nidalas.

Keelepesa kui vihemuskeele alleshoidmise vahendit toetab Euroopa Liidu
keelepoliitika, mille jargi on oluline siilitada keelelist mitmekesisust. Selle kdrval on oluline

ka teine tahk — edendada keeledpet ja mitme keele oskust.
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Kakskeelsus

Kakskeelsust voib selle mitmetahulisuse tottu késitleda eri aspektidest. Kdige iildsdnalisema
definitsiooni jargi peetakse kakskeelseks isikut, kes kasutab kahte keelt. Baker (2011) on
oelnud, et kakskeelseks voib pidada inimest, kes oskab mdlemat keelt sellisel tasemel, et saab
igapdevases suhtluses hakkama. Ta teeb vahet keelekasutamisel ja keeleoskusel: inimesel
voib olla kiill keeleoskus, aga ta ei kditu kakskeelsena ega kasuta teist keelt. Birdsong (2018)
titleb oma uurimuses, et kakskeelsus on kahe keele kasutamine tikskoik millisel keeleoskuse
tasemel. Zabrodskaja (2006) tsiteerib Auerit (1998), deldes, et kakskeelne koneleja suudab
radkida kahte keelt, kuid eelistab olenevalt valdkonnast siiski iihte keelt teisele. Eesti
keeleteadlane Mati Hint (2002) on mérkinud, et kakskeelsus saavutatakse iiksnes keele
omandamise eas perekonnas voi teisekeelses iimbruses, mitte aga vodrkeeledpetuse kaudu.
Uuemate kakskeelsuse késitluste jargi ei saa aga enam tdmmata piiri teise keele Oppijate ja
kakskeelsete vahele (Birdsong, 2018; Ortega, 2010). Kuigi kahe keele kasutaja voib neid keeli
vallata vdga erineval tasemel, ei saa teda enam nimetada iikskeelseks (Brisk, 2006;
Zabrodskaja, 2006).

Kakskeelsuse defineerimisel 1dhtutakse ka teise keele omandamise east ja keelte
omandamise jarjestusest. Laste kakskeelseks kujunemisel eristatakse samaaegset ja astmelist
kakskeelsust. Arvatakse, et kui laps puutub molema keelega kokku alates siinnist, voib
rddkida samaaegsest ehk simultaansest kakskeelsusest. Sel puhul toetuvad emakeele
omandamine ja mitmekeelsuse kujunemine iihtedele alustele. Kui teise keele omandamine
algab pérast seda, kui esimene keel on pdhijoontes omandatud, nimetatakse seda astmeliseks
ehk suktsessiivseks kakskeelsuseks (Dressler, 2012).

Teise keele omandamine astmelise kakskeelsuse kontekstis. Uurijatel puudub tdielik
tiksmeel selles, millises vanuses tipselt peaks teise keele omandamine lisanduma, et radkida
astmelisest kakskeelsusest. On leitud, et kui laps puutub teise keelega kokku ja hakkab seda
kasutama enne kolmeaastaseks saamist, siis vOib ta omandada selle samal tasemel, nagu
vOimaldab alates siinnist saadud keeleline sisend (De Houwer, 2007). Hiljem inimese vdime
keelt emakeelena konelejaga samal tasemel omandada viheneb. Selle esimesed méargid
ilmnevad juba esimesel eluaastal, kui lapsed hakkavad kaotama vdimet eristada uusi
konehelisid (Kuhl, 2011). Seetottu ei saavutagi teise keele kasutaja samasugust hddldust nagu
keele emakeelena koneleja. Ka grammatika omandamise voime viaheneb, kuid mitte nii

kiiresti kui voime eristada uusi foneeme. Granena ja Longi (2012) uurimuse jargi ei
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omandanud iikski hiina emakeelega Hispaaniasse sisserdndajast, kes puutus teise keelega
kokku pérast viiendat eluaastat, hispaania keele hidldust ja grammatikat samal tasemel kui
selle emakeelena kdneleja.

Laps omandab keele, talletades kognitiivse arengu kéigus konelise sisendi pdhjal
keelele iseloomulikke jooni ja struktuure ning tuletades analoogiate ja assotsiatsioonide pdhjal
keelereegleid. Oppimise iseloom on esimese keele puhul implitsiitne, st teadmisi
ammutatakse sellele teadlikult tdhelepanu pooramata. Teise keele omandaja soltub rohkem
eksplitsiitsest dppest (Vihman, 2018). Uldine seisukoht on, et esimese ja teise keele
omandamise meetodid ja strateegiad on samad ning keeleiiksused ilmuvad keelde kindlas
jarjekorras (Eslon, Oim, Kaivapalu, Argus, & Matsak, 2010). Uurimuste tulemused on
vastakad, aga on leitud, et keeleelementide omandamise jéarjekord ei olene niipalju sellest, kas
miski on lihtne voi keeruline, vaid rohkem sellest, mida on keelekasutajal vaja. Sel pdhjusel
omandatakse paremini vormid ja reeglid, mida sagedamini kasutatakse (Ambridge, Kidd,
Rowland, & Theakston, 2015; Ellis, 2002).

Kéesoleva t06 valimisse kuuluvad lapsed, kes on alustanud voru keele oppimist 3—4-
aastaselt. Astmelise kakskeelsuse puhul ilmnevad erinevused kahe keele omandamisel
ennekdike protsessis. Kui laps hakkab teist keelt Oppima pérast kolmandat eluaastat, siis on ta
esimeses keeles omandanud juba pohilised reeglid, mis aitavad teist keelt omandada (Rannut,
2003; Schwartz, 2004). Uhe keele kohta olemas olevad teadmised ja oskused saab laps iile
kanda teise keelde, sest inimesel on kasulik kasutada seda, mis on talle juba selge (Hallap,
2008; Martin, 2006). Reeglid, mis on esimese keelega sarnased, on keeletlilekande tottu ka
teises keeles lihtsamini omandatavad (Bernolet, Hartsuiker, & Pickering, 2013; Foucart &
Frenck-Mestre, 2011). See, mis on olnud raske esimese keele omandamisel ning saadakse
selgeks ajaliselt hiljem, on suure tdendosusega raske ka teise keele omandamisel (Saville-
Troike, 2006). Schwartzi (2004) jargi on morfosiintaktiliste oskuste omandamisel kuni 8.
eluaastani kasutusel samasugused protsessid mis esimese keele omandamisel.

Teise keele omandamise etapid. Uurijad on kirjeldanud astmelise kakskeelsuse
kujunemist etappide kaupa. Nagu esimese keele puhul, algab ka teise keele Oppimine keelelise
sisendi kogumisest ja arusaamisest: enne kui keelt on voimalik kasutada, tuleb sellest kas voi
viikest osa mdista (Ringbom & Jarvis, 2009). Keele omandamise algusjirgus, nn vaikimise
perioodil, kuulab laps vooras keeles konet ja kogub andmeid. See aeg aitab omandada digeid

keelestruktuure ja diget hadldust (Goldenberg, Hicks, & Lit, 2013; Rannut, 2003). Vaikiva
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perioodi kestus voib lapseti erineda, aga tavaliselt viltab see 3—6 kuud (Roberts, 2014). Kui
laps on keelt piisavalt kuulanud ja sisendit kogunud, hakkab ta spontaanselt rddkima, ent ei
juhindu veel keele struktuurist ega grammatikareeglitest. Laps kasutab sel perioodil tuttavates
olukordades suheldes tiksikuid teise keele sonu voi fraase, nn holofraase (Rannut, 2003).
Holofraasid (headaega, paneriidesse, tulesiia) dpitakse dra neid analiilisimata, lihtse tervikuna
nagu liksiksonad.

Kuna lapsel ei ole esialgu mdtete véiljendamiseks veel piisavalt teise keele vahendeid,
siis kombineerib ta neid emakeele vahenditega. Uheks uue keele omandamise mirgiks on
teise keele sOnade ilmumine lapse kdnesse, kasutades emakeele grammatikat (Laurén, 2000).
Laste eesti-inglise kakskeelsust uurinud keeleteadlased Vihman, Oksaar ja Salasoo on toonud
nditeid, kuidas teise keele sonadele liidetakse eesti sufikseid, vastupidiseid nditeid samas
mitte (Hassinen, 2002). Sellist interferentsindhtudel pohinevat kahe keele kasutust iihes
lausungis nimetatakse koodide segistamiseks ehk segakeeleks (ingl code-mixing). Kahe keele
sulatamine iihte lausungisse voib puudutada keele eri tasandeid: fonoloogiat, morfoloogiat,
sOnavara, siintaksit (Teiss, 2000).

Selinker (1972, viidatud Rannut, M. et al., 2003) on toonud teise keele omandamisest
radkides keeleteadusse vahekeele moiste. Vahekeel kujuneb emakeele ja sihtkeele seoste
alusel ning on olemuselt diinaamiline (isikuti ja situatsiooniti muutuv), markides ldhenemist
Opitava keele normipédrasele kasutusele. Vahekeel vdib mingil individuaalsel
omandamisastmel kivineda ega arenegi edasi: keeleomandaja jaib kasutama
omakonstrueeritud ja interferentsindhtustega lingvistilist siisteemi (Eslon & Metslang, 2007;
Rannut, 2005).

Cummins (1981) radgib kahest keelepadevusest, mille teise keele dppijad vdivad
saavutada: esiteks suhtluskeel (BICS — ingl basic interpersonal communicative skills) ja
teiseks akadeemiline ehk motlemiskeel (CALP — ingl cognitive academic language
proficiency). BICS-oskused omandatakse nagu emakeelgi moistmisele kaasa aitava
kontekstiga seotud tegevustes, CALP-oskused aga akadeemilistes olukordades, kus on vaja
korgemaid motlemistasandeid. Roessingh (2006) votab BICS-i ja CALP-i tutvustavas
iilevaateartiklis kokku teadlaste tildise arvamuse, et suhtluskeel on vdimalik omandada 25
aasta jooksul, jargmisele astmele joudmine nduab rohkem aega. Selle aluseks on sonavara

kasv, mis omandatakse akadeemilist pingutust ndudvates tegevustes.
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Teise keele omandamist mojutavad tegurid. Edukal teise keele omandamisel on omad
eeldused ja mojurid. Kuna selle uurimistod fookusest tulenevalt pakub huvi astmeline
kakskeelsus, siis on oluline arvestada teguritega, mis mojutavad keele omandamist neil
uuritavatel (5—7aastased lapsed), kellel on esimese keele siisteem vélja kujunenud ja kes
omandavad emakeelele 1ihedast sugulaskeelt.

Lapse individuaalsed erisused mojutavad sel puhul keelelist arengut rohkem kui
emakeele omandamisel, mis algab siinnimomendist, mil aju on piisavalt plastiline ja
kohanemisvoimeline. Peale kognitiivsete voimete on olulised mdjutegurid motivatsioon,
isiksuseomadused, vanus. Eslon jt (2010) nimetavad kolm tunnust, mille poolest laste
keeleomandamine tdiskasvanute omast erineb: maailma tundmadppimine koos
keeleomandamisega, paindlikum ajutegevus ja hooldajate sotsiaalne tugi. Paradisi (2010)
jargi mojutavad kakskeelseks kujunemist vanemate keelekasutus lapsega ja omavahel,
tihiskonnas domineeriv keel jne. Genesee (1996), Hoff jt (2012), Weizman ja Snow (2001)
toovad keeleoskuse taseme mojutajana vilja keelekeskkonna — sotsiaalse konteksti, milles
keele omandamine ja kasutamine toimub. Lastekollektiivis loovad keelekeskkonna dpetajad ja
eakaaslased.

Oma keelesiisteemi hakatakse keelekeskkonnas iiles ehitama keelelise sisendi toel. Kui
esimese keele puhul kisitletakse sisendkeelt kdne arengut toetava tegurina, siis teise keele
omandamise teooriates radgitakse sisendist kui kone arengut mojutavast tegurist (Hallap,
1998). Lapsele suunatud kone iseloom on peamine keelelise arengu soodustaja ja ka ennustaja
(O’Grady & Hattori, 2016). Olulised on nii sisendi kvantiteet kui ka kvaliteet (Mufioz, 2014).
Kvantiteedi all mdistetakse keelega kokkupuutumise sagedust (hulk) ja kestust (aeg, ulatus),
kvaliteedi all sdnavara keerukust, mitmekesisust, kdne liigendatust, aga ka korrigeerivat
tagasisidet (Stafford, Bowden, & Sanz, 2012). Uuringutest on selgunud, et varases eas ollakse
sisendkeele suhtes tundlikum kui hilise keeledppijana (Janciauskas & Chang, 2018).

Paljud uurijad leiavad, et kdige enam mojutab dpitava keelega kokkupuutumise hulk
kakskeelse lapse sonavara arengut (Lin & Johnson, 2016; Oller & Jarmulowicz, 2007;
Pearson, Fernandez, Lewedeg, & Oller, 1997). Bowers ja Vassiljeva (2011) leidsid iiks- ja
kakskeelsete laste sOnavara arengut uurides, et kdige olulisem laste teise keele sdnavara
arengu ennustaja oli Opetaja kone hulk, iikskeelsete laste puhul mdjutas sdnavara kasvu ka
Opetaja kone mitmekesisus. Place ja Hoff (2011) uurisid hispaania-inglise kakskeelsete laste

kahe keele arengut seoses sisendi kvaliteedi ja kvantiteediga. Uuringu pdhjal jareldati, et lapse
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sOnavara teises, st inglise keeles olenes nii sisendkeele kvantiteedist kui ka kvaliteedist,
hispaania keele areng oli seotud ainult sisendkeele kvantiteediga.

Bergstrom, Klatte, Steinbrink ja Lachmann (2016) uurisid saksa-inglise kakskeelsete
laste teise keele oskust ning vordlesid seda inglise keelt vodrkeelena dppivate eakaaslaste
keeleoskusega. Uurimus nditas, et nii sisendi kvantiteet kui ka kvaliteet on teise keele
oskusega korrelatsioonis. Moyer (2011) on leidnud, et monda keeletasandit — fonoloogilisi
oskusi — mojutab sisendi kvaliteet siiski rohkem kui kvantiteet.

Suktsessiivsete hispaania-inglise kakskeelsete laste ja nende vanemate sdnavara uuring
nditas, et kokkupuute hulk keelega oli positiivselt korrelatsioonis nii lapse ekspressiivse kui
ka retseptiivse sonavaraga teises keeles, kuid selline seos puudus lapse emakeelse sisendi ja
retseptiivse sOnavara vahel (Gross, Buac, & Kaushanskaya, 2014). Et sisendkeele hulk
mojutas rohkem kdnemdoistmist kui kdneloomet, niitas ka Thordardottiri (2011) prantsuse-
inglise kakskeelsete laste kone uuring.

Hispaania-inglise kakskeelsete laste sdnavara uuring USAs néitas, et teise keele
sOnavara arengut mojutab pere sotsiaalmajanduslik seis rohkem kui esimese keele sonavara
(Buac, Gross, & Kaushanskaya, 2014). Ka parema majandusliku olukorra toetavat mdju lapse
keele arengule pohjendatakse sisendkeele suurema koguse ja kvaliteediga, mida kdrgemast
sotsiaalsest klassist vanemad saavad lapsele pakkuda (Hoff, 2003; Pan, Rowe, Singer, &
Snow, 2005). Mashborni, Justice’i, Downeri ja Pianta (2009) uuring niitas, et laste teise keele
arengut — nii kdneloomet kui ka -mdistmist — mdjutasid positiivselt eakaaslaste keelelised
oskused.

Gori ja Chernigovskaja (2004) jargi mdjutab sisend ka grammatika omandamist. Paradis
(2010) on suktsessiivsete kakskeelsete lastega tehtud uuringu pohjal jareldanud, et
morfoloogiliste vigade arv teises keeles viheneb méargatavalt, kui kokkupuuteaeg teise
keelega on olnud vihemalt 36 kuud. Moonika Raja (2011) uuris Eestis vene-eesti laste
tegusdnavormide moodustamise oskust seoses sisendiga ja leidis, et lapsed, kes olid teise
keelega kokku puutunud neli aastat, olid vormimoodustuses edukamad kui alla nelja aasta
keelt dppinud lapsed.

Ramirez-Esparza, Garcia-Sierra ja Kuhl (2014) on toonud vilja, et eriti tulemuslik on
keelelise sisendi andmine iiks-iihele olukorras, kus seda saab konkreetse lapse jargi
kohandada. Kuna dppimise kdigus ei kasutata dra kogu sisendit, vaid seda, millest on aru

saadud (Gass ja Mackey, 2006), siis on rohutatud keelelise sisendi lihtsustamise tarvidust
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kakskeelse lapse jaoks (Gregg, 2003). Gassi ja Mackey (2006) jargi on dige keelekasutuse
kujunemisel oluline osa oma keeleloome pohjal saadud tagasisidel. Kui lapsel puudub
voimalus ennast sihtkeeles viljendada ja tagasisidet saada, siis on ka sisend puudulik.

Teadlased on teise keele omandamist mojutava tegurina toonud vilja ka emakeele.
Sihtkeelest arusaamisel toetub keeledppija esmajoones selle sarnasusele lahtekeelena toimiva
emakeele voi mone varem Opitud keelega (Ringbom, 2007). Jarvise ja Odlini jargi (2000)
vorreldakse ldhte- ja sihtkeele keelendeid, et tunnetada sarnasust keelte sOnavara, iilesehituse
ja reeglite vahel. Kui esimese keele element on teise keele elemendiga sarnane, siis see toetab
keele omandamist.

Emakeele moju puhul teise keele omandamisele eristatakse positiivset ja negatiivset
ilekannet. Positiivsest iilekandest raédgitakse siis, kui esimese keele elementi voi reeglit
kasutatakse teises keeles ja see kasutus on sobilik (Saville-Troike, 2006). Negatiivset
ilekannet nimetatakse interferentsiks ja selle all moistetakse vigu, mis kahe keele
kontakteerumisel tekivad. Negatiivne interferents voib olla nii grammatiline, leksikaalne,
prosoodiline, fonoloogiline kui ka semantiline (Odlin, 2003).

Uurijate arvamused lahknevad kiill selles, millistes valdkondades on iilekande roll
suurem ning mis seda soodustab ja piirab. On leitud, et mida 14hedasemad on esimene ja teine
keel sdnavara ja morfoloogia poolest, seda kiiremini viimane omandatakse, eriti keeledppe
alguses. Eesti ja soome keele niitel ilmneb see voimaluses ldhtekeele sarnaseid ja peaaecgu
identseid sonatiivesid ja kdédndeldppe ning nendega seotud samu tdhendusi sihtkeelde iile
kanda (Teiss, 2006). Sirje Hassineni (2002) simultaansete soome-eesti kakskeelsete laste kdne
arengut puudutav uuring néitas, et kahe keele tiipoloogiline sarnasus toetas grammatiliste
vormide moodustamise oskuse omandamist vormimoodustuse kujunemise algusajal vanuses
1;2 kuni 2;7 eluaastat, aga t01 kaasa ka kahe keele suurema leksikaalse ja kontekstuaalse
segakasutuse. Teisalt on uurijad emakeele positiivsesse mdjusse morfoloogia osas suhtunud
skeptiliselt. PGhjus vaib olla selles, et enamik neist on keskendunud suurtele indoeuroopa
keeltele, mille morfoloogiline siisteem on piiratud (Kaivapalu, 2017). Rikka morfoloogiaga
lahisugulaskeeltes on morfoloogia moju siiski esmajoones positiivne (Kaivapalu & Martin,
2007).

Emakeele negatiivset moju niitavad interferentsi tiilipi vead. Uurinud soome keele
morfoloogia omandamist eesti Opilaste seas, jareldab Kaivapalu (2017), et sihtkeele mdju

toimib eri keeledppeperioodidel erinevalt. Oppimine algab ulatusliku iilekandega lihtekeelest,
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mis ei pruugi olla liksnes positiivne. Pika perioodi jooksul proovib keeleomandaja oma
keelesiisteemi vdimalikult sihtkeele siisteemi sarnaseks kohandada. Léhtekeelest ei kandu
sihtkeelde sel juhul mitte ainult keeleelemendid, vaid ka keelesiisteemi toimimise pdhimotted
ja keeleloomeprotsessid. Kaivapalu (2015) nendib, et 1dhtekeele positiivne mdju kasvab
pigem seoses keeledppija edasijoudmisega, kui ta suudab kahte keelesiisteemi juba iiksteisest
eraldada. Soome Oppijakeele uurimused voimaldavad teha oletusi ka eesti keele ldhedase
sugulaskeele voru keele dppimise kohta, sest eesti ja voru keelendites on voru keele
arhailisusest tulenevate erinevuste korval ka palju sarnast.

Teist keelt omandavate laste keelelisi oskusi késitlevate uurimuste pohjal voib delda, et
nende tulemusi ei saa laiendada isegi mitme tunnuse poolest sarnastele keeleriihmadele, sest
koigi keeleomandajate kokkupuuted teise keelega on intensiivsuselt ja ulatuselt erinevad ning
erinevad on ka keelevilised tegurid (Altman, Armon-Lotem, Fichman, & Walters, 2016).
Oluliseks keelekasutuse mojutajaks peetakse néiteks tihiskonna suhtumist keelde. Seejuures
voib ametlik ideoloogia olla tiks, aga tegelik olukord hoopis teine.

Alates moddunud sajandist on pooratud rohkem téhelepanu kakskeelsuse kujundamise
meetoditele, millest kdige tulemuslikumaks peetakse keelelise sisendi andmist emakeele

omandamisele ldhedase loomuliku suhtlemise kéigus, mitte dpetamise kaudu.

Keelekiimblejate keelelised oskused
Keelekiimbluses osalevate laste keeleliste oskuste kujunemist on uuritud selle
haridusprogrammi kasutuselevdtust alates. Uldine seisukoht on, et kdnemdistmises jouavad
kiimblejad sama keelt emakeelena kdnelevate eakaaslastega iisna kiiresti vorreldavale
tasemele, koneloomes votab see aga acga (Umbel, Pearson, Fernandez, & Oller, 1992).
Pasanen (2003) mérgib oma uurimuste toel, et laps omandab keelepesas passiivse keeleoskuse
juba mdne kuuga, aktiivse keeleoskuse areng on aga aeglasem ja lapseti erinev. Uksmeelel
ollakse selles, et kakskeelne dpetamine ei mojuta oluliselt emakeele arengut ja lapsed on
emakeeles tehtavates testides sama edukad kui nende tikskeelsed eakaaslased (Au-Yeung et
al., 2014; Er & Mirici, 2015; Genesee, 2005).

Bergstromi jt (2016) uuringust selgus, et keelekiimbluslaste retseptiivse kdne areng oli
tunduvalt kiirem kui sama keelt voorkeelena dppivatel eakaaslastel, koneloomes olid
erinevused uuringu 16puks (31 kuud) aga tihtlustunud. Uurijad pdhjendasid tulemust sellega,

et keelekiimbluslastel piisab suhtluseks esialgu omandatud sdonavarast, samuti on neil
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vOimalus teises keeles suhtlusest korvale hoida, sest erinevalt vodrkeeletunnist ei sunnita lapsi
keelekiimbluses teist keelt radkima. Vodrkeeletund loob ka paremad voimalused tagasiside
kaudu teise keele viljundit mdjutada: keelesiisteemi kujunemist saab teadlikult suunata,
juhtides Oppija tdhelepanu vajalikele asjaoludele.

Huo (2017) vordles Hiinas inglise keeles kiimblevate laste ja tavakoolis vodrkeelena
inglise keelt Oppivate laste fonoloogilist teadlikkust ja leidis, et see on keelekiimbluslastel
korgem.

Lin ja Johnson (2016) uurisid Tais inglise keeles kiimblevate mandariini emakeelega
koolieelikute sdonavara ning vordlesid seda nende ilikskeelsete eakaaslaste sdnavaraga.
Kiimblejate sdnavara oli mdlemas keeles iikskeelsete eakaaslaste omast napim. Sama
tulemusega on 16ppenud teised kakskeelsete laste sdnavara uuringud. Piiratumat sdnavara on
pohjendatud sellega, et moned sdnad esinevad ainult iihe keele kontekstis (Bialystok, Luk,
Peets, & Yang, 2010). Lini ja Johnsoni (2016) uuring néitas, et kummagi keele sdnavara
mojutab suhtluskontekst, mis on lasteaias ja kodus erinev. Inglise keeles oli lastel vihem
baassonu ja mandariini keeles akadeemilist sonavara. Uurijad négid selles ohtu laste
edasijoudmisele koolis, kus on vajalik emakeelne akadeemiline sdnavara.

Teisedki teadlased on juhtinud tédhelepanu sellele, et kiimbluskeeles saavutatud oskused
on enam kasutatavad akadeemilises keskkonnas ja kiimblejatel ei pruugi olla piisavalt
keelelisi vahendeid toimetulekuks teistes suhtlusolukordades (Genesee, 2005; Pulver &
Toomela, 2014). Sisendi lihekiilgsust keelekiimbluses niitas nditeks indiaanihdimu tSerokiide
laste kiimblusprogrammis tehtud uuring: sisendkeeles oli palju kiskivas kdneviisis tegusdonu
(istu, loe jne), mistdttu ei osanud lapsed kasutada kolmandas isikus verbivorme (Peter, Hirata-
Edds, & Montgomery-Anderson, 2008).

Hermanto, Moreno ja Bialystok (2012) uurisid téielikus prantsuskeelses kiimbluses
osalevate inglise emakeelega algkoolilaste keelelisi (sOnavara ja grammatika) ning
metakeelelisi oskusi mdlemas keeles ning leidsid, et laste sonavara- ja grammatikateadmised
olid ka pérast viit aastat intensiivset kiimblust emakeeles paremad kui kiimbluskeeles,
metalingvistilistes oskustes erinevused aga kadusid. Pikiuuring (Shapson & Day, 1984),
milles vorreldi kaht varases prantsuse keelekiimblusprogrammis osalevat lasteriihma, kellest
esimest Opetati kolmanda klassini ainult prantsuse keeles ja teist 20% ulatuses inglise keeles,
néitas, et tiielikus keelekiimbluses osalenud lapsed mdistsid prantsuse keelt paremini kui

vordlusrithm. Erinevused olid kadunud, kui mélema rithma oskusi mdoddeti neljandas ja
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kuuendas klassis, kui prantsuskeelse dppe osakaal oli vahenenud 50%ni.

Heaton ja Xoyon (2016) uurisid Guatemala maiade 3—10aastaste laste edusamme parast
tihte aastat kaktSikeli keele kiimblusprogrammis, kus lapsed puutusid kiimbluskeelega kokku
kaks-kolm tundi viiel pieval nidalas. Uhesuguste iilesannetega uuriti kdigi vanuseriihmade
puhul nii kdneloomet kui ka -mdistmist fonoloogia, sdnavara ja grammatika valdkonnas.
Uuring niitas, et kdneloomes jéid koigil vanuseriihmadel (3—4aastased jéeti kdneloome
uurimisel valimist vélja) tulemused 25-50% vahele. Kdnemdistmises oli keskmine skoor 63%
ja indviduaalsed erinevused eriti suured (40-93%). Teistest vanuserithmadest paremad olid
konemdistmises 5—6aastased lapsed, tillatavad olid uurijate jaoks aga 3—4aastaste laste
madalad tulemused.

Keelekiimbluslaste eri kdne valdkondade kompleksuurimused on kinnitanud oletatavaid
korrelatsiooniseoseid: suurem sonavara ennustab nditeks paremaid tulemusi kuulamise ja
kone moistmise iilesannetes (Vandergrift & Baker, 2018).

Eestis on keelekiimblust uuritud 2000. aastatest peale. Mdoddetud on programmi
kasulikkust ja vajalikkust (Belova, Kulderknup, Pandis, & Vahar, 2005) ning uuritud
erinevate dppemeetodite rakendamist kiimblusoppes (Jiirgental, 2016; Stepanova, 2013),
samuti vanemate hoiakuid ja ootusi. Enamikus laste oskusi, sealhulgas kdne arengut
puudutavates uuringutes on toetutud dpetajate ja vanemate hinnangutele, mitte aga laste
keeleliste oskuste mdotmisele. Aastatel 2007-2011 tehtud varase keelekiimbluse uuring
(Kukk & Oun, 2014), milles hinnati keelekiimblusprogrammis osalenud lasteaialaste
toimetulekut kooli minnes ning kogu esimese kooliastme jooksul, niitas, et Opetajate ja
lapsevanemate hinnangul on keelekiimblusrithma 16petanud muukeelsed lapsed kooliks hésti
valmis ja tulevad ka koolis Oppetodga histi toime, olenemata dppekeelest.

Uks viheseid uurimusi, kus mddtevahendina kasutati lastele mdeldud iilesandeid, on
Julia JerostSenko (2011) magistritdd, mille eesmérgiks oli selgitada vilja, kas tdielikus ja
osalises keelekiimblusprogrammis osalevate vene emakeelega lasteaialaste oskused eesti
keeles erinevad. Uurimus néitas, et tiielikus keelekiimbluses osalenud lapsed said paremini
eesti keelest aru ja oskasid jutustada oma perest ja kodust, osalises keelekiimbluses osalenud
laste eesti keele moistmine oli halvem ja nad oskasid nimetada vaid oma nime ja vanust.

Ka maailma vihemuskeelte taaselustamise uurimuse jargi pole osaline keelekiimblus
piisavalt tdhus vahend vihemuskeele vahendamiseks lastele (Pasanen, 2009). O’Grady ja

Hattori (2016), kes on uurinud keele omandamist keele taaselustamise aspektist, iitlevad, et
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kokkupuude keelega paarisaja véljendi kaudu moned korrad niddalas annab lapsele ainult
mone sona ja stampvailjendi. Laste inglise-komri (Gathercole & Thomas, 2009) ja inglise-
hispaania (Duursma et al., 2007) kakskeelse sonavara uuringud niitasid, et vihemuskeeles oli
laste sOnavara piisav liksnes siis, kui selles keeles radgiti nendega ka kodus. Mclvor ja Parker
(2016) on rohutanud vanemate samaaegse keeledppe téhtsust, et lapsed saaksid keelt kasutada
ka viljaspool keelepesaprogrammi. Dixoni jt (2012) vdorkeelte dppimise iilevaate jargi on
lastel samas vdimalik saavutada kdrge keeleoskuse tase keeles, mida nende vanemad ei

kasuta.

To0 eesmdrk ja uurimiskiisimused

Teadlased on otsinud vastust kiisimusele, kui palju peaks teise keelega minimaalselt kokku
puutuma, et saada selle keele oskajaks. Pearson, Fernandez, Lewedeg ja Oller (1997) toid
vilja, et kuus seitsmest lapsest, kes said kogu oma keelelisest sisendist teises keeles vihem
kui 20%, kasutas teist keelt vastumeelselt ja n-6 liilitas end vélja, kui seda timberringi
kasutati. Pearson jt ei vdida (1997), et need lapsed ei omanda keelt, vaid konstateerivad, et
neid on raske teises keeles kdnelema motiveerida. Hoffi jt (2012) jargi voiks keeleline sisend
kakskeelsetel, pidades silmas tasakaalustatud arengut kummaski keeles, olla ka vihem
dominantses keeles vihemalt 30%. O’Grady ja Hattori (2016) arvutasid selle soovituse pohjal
vilja, et keeleoskuse omandamiseks oleks vaja kokkupuudet keelega vihemalt kolm tundi iga
paev voi siis neli-viis tundi paevas, kui tegu on keele omandamisega haridussiisteemis, mis
hdlmab viit pdeva nddalas. Seejuures on oluline kokkupuude kriitilise, st piisavalt pika aja
jooksul, mis viikelaste puhul tdhendab enamikku aastast (Kumaravadivelu, 2006).

Voru keelepesa lapsed kiimblevad voru keeles lasteaias iihel pideval nddalas ning monel
juhul puutuvad selle keelega kokku ka kodus. Senini puuduvad aga uuringud nende keeleliste
oskuste kohta. Vihemuskeele staatuses oleva voru keele ja enamuskeele eesti keele puhul on
kiill oluline nimetada, et tegu on lihedaste keeltega. Kahe sugulaskeele, eesti ja voru
keelendite sarnasus on lihtaegu nii semantiline, grammatiline kui ka funktsionaalne, mis teise,
st voru keele Opet oletatavasti positiivselt mojutab.

Toetudes eelnimetatule, on kéesoleva t66 eesmérk kirjeldada voru keelepesas vahemalt
kaks aastat osalenud 5—7-aastaste laste voru keele oskust erinevatel keeletasanditel.
Eesmargist lahtuvalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline on laste voru keele mdistmine ja kasutus mingu kdigus peetavas vestluses?
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Milline on laste voru keele sonavara ja grammatiliste kategooriate omandatuse tase
ning missuguseid vigu lapsed sdnavormide kasutamisel teevad?

Milline on laste kokkupuude voru keelega viljaspool keelepesarithma vanemate
hinnangul?

Millised on uuringus kolme kdige korgema ja kdige madalama tulemuse saanud

lapse kokkupuuted voru keelega vanemate hinnangul?
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Metoodika

Uuringus kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset uurimismeetodit.

Valimi kirjeldus

2017/2018. dppeaastal tegutses keelepesa iihel piaeval nddalas 17-s ajaloolise Vorumaa
lasteaias. Uuringusse valiti 5—7aastased lapsed, kes olid kdinud keelepesariihmas kaks
tdisaastat (kdimasolev oli kolmas aasta). Eelnimetatud perioodil oli keelepesariihmades
selliseid lapsi kokku 58. Uuringus osalesid neist 26: 14 last ithest Voru ja 12 last iihest Polva
lasteaiast. Tegu oli mugavusvalimiga. Need kaks suuremat keelepesariihma Voru ja Polva
maakonnas aitasid vélja valida Voru Instituudi keelepesaspetsialistid. Koigi uuringusse
valitud laste emakeel oli eesti keel ja nad olid parit iikskeelsest perekonnast.

Enne sihtrithmaga kasutamist katsetati uurimismaterjali viie lapsega. Ka prooviuuringu
laste puhul oli tegu mugavusvalimiga. Kaks last kéisid vorukeelse kogukonna loodud Haanja
keelepesas, mis tootab kolmel pdeval nddalas. Nende laste kodune keel on teadaolevalt voru
keel. Eesmirk oli proovida, kas uurimismaterjal on joukohane lastele, kellega ka kodus
radgitakse keele edasiandmiseks voru keelt.

Kolm last valiti prooviuuringu rithma iihest Voru lasteaia keelepesarithmast, valikut
aitas teha riithma dpetaja. Need lapsed olid nagu uurimisrithma lapsedki kdinud kaks ja pool
aastat voru keelepesariihmas ja nende emakeel on eesti keel. Kaks neist olid rithma dpetaja
hinnangul teiste lastega vorreldes vaimsetelt voimetelt tugevamad ja liks ndrgem.

Prooviuuringus osalenud lapsi 16plikku valimisse ei jaetud, kuna pérast prooviuuringut
korrigeeriti veel uurimismaterjali (nt uuriti koigi nimi- ja tegusonade ning sdnavormide
kasutuse korval ka nende mdistmist). Lisaks erinesid kaks last valimi lastest taustatingimuste
poolest (kodukeel on voru keel).

Nii prooviuuringu riihma kui ka uurimisrithma laste areng oli nendega to6tanud

Opetajate ja uuringu ldbiviija hinnangul eakohane. Uurija tagas laste andmete anoniitimsuse.

Mootevahend
Uurimisvahendi laste voru keele oskuste hindamiseks koostas to6 autor, keeleliselt kontrollis
selle lile voru keeleteadlane Sulev Iva. Uurimisvahendi koostamisel arvestati sOnade

tdhenduslikku tuttavust lastele, nende igapievakeeles esinemise sagedust ja seotust lasteaias
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opitud teemadega ning vormimoodustuse erinevusi voru ja eesti keeles. Kuna kahe keele
lauseehituses ja sidendite kasutuses suuri erinevusi ei ole, siis see uuringu kavandamisel
eraldi tdhelepanu all ei olnud. Uurimisvahend koosnes neljast osast: 1) poolstruktureeritud
vestlus méngu kéigus (vt lisa 1), 2) sdnavaraiilesanded (vt lisa 2), 3) morfoloogiaiilesanded
(vt lisa 3) ja 4) siintaksiiilesanded (vt lisa 4).

Vestlus mdangu kdigus. Lithikest poolstruktureeritud vestlust méngu kéigus kasutati
eesmairgiga saada lapsega parem kontakt, pakkuda talle voimalust astuda voru keeles
vestlusse ja hajutada tunnet, et tegu on teadmiste kontrolliga. Samuti oli eesmérk saada infot
lapse voru keele mdistmise ning sdnavara ja sdnavormide kasutuse kohta spontaanses kones.

Vestluses oodati lapselt algvormis nimi- ja arvsonade, sdnavormide (ainsuse osastavas,
seesiitlevas ja alaliitlevas kdandes) ja lausungite (siin mdeldud fraasist voi lithilausest
koosnevat viljenduslikku tervikut) kasutust voi jarelekordamist. Kui laps ei vastanud
dialoogis eeldatud nimetavas kédndes vorukeelse sdnaga, vaid eestikeelse sOnaga, siis kiisiti
voru keeles, kas ta voru keeles oskab delda. Kui laps iitles, et ei oska, siis pakuti talle valikut
kahe vorukeelse sona vahel. Kui laps ei osanud valida, siis iitles vastuse uurija. Samamoodi
pakuti lapsele valikut kahe vorukeelse sdnavormi vahel, kui laps vastas eeldatud vorukeelse
sonavormi asemel eestikeelse sonavormiga voi ei vastanud iildse. Kui laps ei osanud valida,
siis iitles vastuse uurija. Kui laps ei vastanud eeldatud lausungiga voi vastas eesti keeles, siis
titles lausungi uurija ja andis lapsele vdimaluse seda korrata.

Kui laps ei saanud aru, mida tdhendab vestluse kéigus vilja pakutud mang drkdkmine
(ee peitus), siis selgitati seda talle voru keeles ja niitlikustati, vajaduse korral lisati ka
eestikeelne selgitus.

Sonavaraiilesanded. SOnavara uurimist peetakse informatiivseks, sest selle pohjal saab
ennustada ka teiste keeleliste oskuste arengut (Fernald, Marchman, & Weisleder, 2013).
Sonavaraiilesannetega uuriti to0s lapse vorukeelsete nimi- ja tegusdnade kasutust ning ka
moistmist. MJistmise uurimist sama materjaliga nagu kasutustki toetas prooviuuringu kéigus
saadud info, et laste kdnes on vihe vorukeelseid sonu. Pérast vestlust jatkus uurimine kui voru
keele tund ménguloomadele, mis vdimaldas luua loomuliku olukorra piltide korduvaks
kasutamiseks ning kdneloome kdrval ka kdnemdistmise uurimiseks. Ulesannete esitamisel
toetuti pildimaterjalile. Piltidel oli kujutatud objekte, tegevusi ja omadusi, mida tdhistavat
sOna 5—6aastased lapsed eesti keeles oletatavasti mdistavad ja ka kasutavad. Nimi- ja

tegusonade lilesannetes kasutati nii hdalikuliselt koostiselt eesti keele sonadega sarnaseid sonu
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(kann’ — ee kann, kahvli — ee kahvel, makas — ee magab) kui ka erinevaid sdnu (vdits — ee
nuga, mosk — ee peseb).

Omadussonad ei esine keeles iseseisvalt, vaid tipsustavad semantilises mottes
nimisonu, seepirast kasutatakse neid kones vihem kui nimi- ja tegusonu. ,,Eesti kirjakeele
sagedussonastiku” (Kaalep & Muischnek, 2002) jargi on eesti keele tuhandest kdige
sagedamini kasutatavast sdnast vaid 9,6% omadussdnad. Keeleteadlane Tiiu Salasoo (2010)
on vorrelnud eesti ja briti laste keelde esimesena ilmuvate omadussdnade iihisosa, leides, et
esimesed nimisonade tipsustajad on sonad paha/halb, hea, suur, ilus, viike, vana. Nimetatud
omadussonad on voru keeles héélikuliselt koostiselt eesti keele sdnadega sarnased ja
uurimismaterjaliks ei sobinud. Ulesandesse valiti sdnad, mis on 5—6aastastele lastele eesti
keeles oletatavasti tdhenduselt moistetavad, aga eesti keelest erineva hiilikulise koostisega
(verrev — ee punane, nilbo — ee libe). Arvestades omadussonade hilisemat kdnesse tulekut,
uuriti ainult omadussdnade moistmist.

Sonavaliku tegemisel olid abiks Voru Instituudi véljaande ,,Piltsonastu latsild™ 1.
(Faster & Loigu, 2004) ja 2. osa (Lindsalu, Toom, Nagel, & Viin, 2015), mille teemade
valikul on ldhtutud Voru ja Pdlva maakonna lasteaiadpetajate ettepanekutest. Pildimaterjali
hulgas kasutati muu hulgas ,,5—6-aastaste laste kone testi” (Padrik, Hallap, Aid, & Maill, 2013)
materjali hulka kuuluvaid pilte (omadussonade antoniilimide kasutamine). Koigi kolme
sOnavaraiilesande eel esitati lastele néiteiilesanne.

Morfoloogiaiilesanded. Uurimisvahendi kolmas osa koosnes morfoloogiaiilesannetest,
sest palju erijooni vOru ja eesti keele vahel leiab just vormimoodustuse tasandil (Keem, 1997;
Saar, 2010). Uuringusse valiti {ilesanded nimi- ja tegusdonavormide kohta, mis on keeles
sagedase kasutusega, aga mis tunnuse voi 10pu poolest erinevad samadest sdnavormidest eesti
keeles. Prooviuuringut aluseks vottes eeldati, et laste mitmuse sdnavormide kasutus on
piiratud, seepdrast uuriti sonavormide kasutuse uurimiseks mdeldud materjaliga ka
sonavormide mdistmist.

Hinnati mitmuse nimetava kiéinde vormi kasutamist” ja mdistmist. Voru keele itheks
isedrasuseks on lariingaalklusiil ehk katkehdilik (siin tdhistatud {ilakomaga) mitmuse
tunnusena nimetavas kééndes (pini’ — ee koerad, lilli’ — ee lilled). Uuringusse valitud kuue

nimisdna hulgas oli kolm sdna, mille mitmust eristabki ainsusest katkehddlik sdna 16pus

* Vormimoodustuse tihenduses on selles tods siinoniiiimina kasutusel ,,vormi moodustamine” ja ,,vormi
kasutamine”.
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(pini /pini — ee koerad/koer, tard /taro — ee majad/maja, puu’/puu — ee puud/puu).

Teises morfoloogiaiilesandes tuli kiisimusele vastates kasutada ainsuse seestitleva
kddnde vormi, mis voru keeles on n- vai A-10puline. Koigi kolme morfoloogiaiilesande eel
esitati lastele niiteiilesanne.

Kolmandaks hinnati kindla kdneviisi oleviku mitmuse 3. poorde kasutamist ja
moistmist. VOru keeles eristatakse kahte iilempodrdkonda, mille erinevused ilmnevad kdige
selgemalt kindla koneviisi oleviku 3. podretes (Keem, 1997). Voru keele tegusdnadel on
oleviku mitmuse 3. pddrdes kaks 18ppu (-va/-vd ja -sé/-se). Ulesandes kasutati viit sdna, kahte
ihest ja kolme teisest podrdkonnast.

Neljandaks hinnati sonavaraiilesandes kogutud tegusona oleviku ainsuse 3. poorde
vorme. Kuna sonavaraiilesandes eeldati lastelt tegusona kasutust selles vormis, siis otsustati
analiilisida leksikaalse vormi korval ka grammatilise vormi kasutust.

Stintaksiiilesanded. Uuringu neljandas, siintaksiosas oli lausete jarelekordamise ja
poimlausete mdistmise iilesanne. Sellist iilesannete valikut toetas prooviuuring, mille kdigus
ilmnesid laste piiratud voru keele oskused koigil keeletasanditel. Lause jarelekordamine
eeldab peale lause loomise selle mdistmist, seega nditavad kordamisel tehtud vead raskusi,
mis lapsel mdistmisel ja ka iseseisval lauseloomel tekivad (Padrik et al., 2013). Arvestades
laste voru keele oskuse taset ja seda, et lausete struktuuris eesti ja voru keeles suuri erinevusi
ei ole, polnud eesmirgiks saada infot niivord eri tiiiipi lausete konstrueerimise oskuse,
kuivord lauselise kone moistmise kohta, mille aluseks on sdnavormide mdistmine.
Jarelekordamise tlilesandes kasutati kiimmet lauset, nende hulgas kaheksa laiendatud 3- kuni
6-sonalist lihtlauset (sh iiks eituslause), liks rindlause ja iiks pdimlause. Lausete koostamisel
arvestati vokaalharmooniat, eesti keele sonadest erinevaid sonu (mano — ee juurde) ja voru
keelele iseloomulikke sdnavorme (nt lithemad i-mitmuselised kdandevormid: klotsoga — ee
klotsidega, hambit — ee hambaid).

Teiseks kasutati ,,5—6-aastaste laste kone testist” (Padrik et al., 2013) périt ajasuhteid
viljendavate pdimlausete moistmise iilesannet. Laused tdlkis voru keelde t66 autor, tdlget
korrigeeris Sulev Iva. Ulesandes oli kuus lauset ja kaks lausekonstruktsiooni: esimesel juhul
vastas osalausete jirjestus tegevuste jarjekorrale, teisel juhul mitte. Alustati kergemini
moistetavatest lausetest (Ku..., sis...), kus stindmuste jarjekord langeb kokku nende
mainimise jarjekorraga. Teise konstruktsiooni puhul (...pddle tuud, ku...) ei langenud

stindmuste jarjekord mainimise jarjekorraga kokku ja see ndudis konstruktsiooni simultaanset
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analiilisi, muuteoperatsioone, et pindstruktuuri juurest lause tihenduseni jouda (Karlep, 1998).
Eestikeelses testis kasutatud kiisimust ,,Mida ta enne tegi?” lihtsustati ,,Mida ta kogdopaalt
tekk?” (ee Mida ta koigepealt tegi?). Mdlema lausekonstruktsiooni puhul esitati lapsele
kdigepealt niitelause.

Taustteabeankeet. Vanematelt andmete kogumiseks koostas t06 autor ankeedi (vt lisa
5), milles kiisiti laste kokkupuudete kohta voru keelega: kus ja kui sageli laps véljaspool
lasteaeda voru keelt kuuleb ning kellega ja kui sageli ta ise seda keelt kasutab. Ankeedi

reliaabluseks saadi Cronbachi alfa 0,736.

Mootevahendi katsetamine

Uurimismaterjali katsetati viie lapsega. Kaks neist (A ja B) kdisid Haanja kogukonnas loodud
keelepesas ja nende kodune keel on teadaolevalt voru keel. Kolm last (C, D ja E) olid nagu
uurimisrithma lapsedki kdinud kaks ja pool aastat voru keelepesariihmas ja nende emakeel on
eesti keel.

A-1ja B-1 olid aktiivses sdnavaras koik 16puks uurimismaterjali joudnud nimisonad
peale puutri ja pudsunudsija. C, D ja E kasutasid iiksikuid sonavaraiilesandesse valitud
nimisdnu, seetdttu sai kinnitust kaalutlus kasutada samu pilte passiivse keeleoskuse
uurimiseks. Omadussonu ei osanud voru keeles nimetada tikski laps. A-1ja B-1 ei olnud
raskusi sOnavaratilesande tegusonade kasutamisel, C kasutas kahte sona, D iihte sona ja E
eesti sonu.

A-le ja B-le olid joukohased nii mitmuse nimetava kédande, oleviku mitmuse 3. podrde
kui ka ainsuse seesiitleva kddnde vormi kasutamise iilesanne. D ja E kasutasid mitmuse
nimetava ja oleviku mitmuse 3. poorde iilesandes eesti sdnavormi. C vastas esimesel juhul
sonavormiga, mille 18pus ei olnud kuulda katkehiélikut, aga millel puudus eesti mitmuse
tunnus -d; tegusonades kasutas C voru keele mitmuse 3. pdorde 16puvarianti -va. Ka
seesiitleva kididnde vormi kasutas keelepesariihma lastest ainult C.

Prooviuuringus katsetati ka lihtmineviku vormi kasutamise iilesannet. A tuli pérast
lisaselgitusi ja eesti keeles ndidete ldbitegemist lihtmineviku vormide kasutamisega toime, B
kordas kuuldud oleviku 3. pdorde sdnavormi. Voru keelega harvem kokku puutunud C, D ja
E lihtmineviku vorme ei kasutanud. Kuna neli katserithma last ei tulnud lihtmineviku vormi
kasutamisega toime ning C, D ja E olid raskustes ka ainsuse oleviku 3. poorde vormide

kasutamisel tegusoOnatilesandes, siis jéeti see lilesanne uurimismaterjalist vilja.
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A-le ja B-le ei valmistanud siintaksiiilesanded raskusi. C ja D kordasid lauseid jarele,
asendades moned sdnad ja sdnavormid eestikeelsete vOi moonutatud sonadega. E kordas rind-
ja pdimlauset jérele eesti keeles. PGimlausete moistmise iilesandes oli raskusi ainult C-1, aga
see vois tulla pingest iilesanne voimalikult hésti sooritada.

Kokkuvottes korrigeeriti parast prooviuuringut vestluse iilesehitust ja loodi voimalus
lisaks lausungitele ka sonade ja sOnavormide jarelekordamiseks. Keelepesariihma laste
piiratud voru keele oskuste tottu otsustati uurimismaterjali kasutada kdneloome korval ka
sonatdhenduste ja sdnavormide moistmise uurimiseks kdigi laste puhul. Uurimismaterjalist
jéeti lildse vilja puid tdhistavad sdnad, sest likski prooviuuringusse valitud laps ei osanud
nimetada kaske ja vahtrat ka eesti keeles. Kuna vorukeelseid omadussonu ei kasutanud tikski

laps, siis otsustas autor uurida ainult omadussdnade mdistmist.

Protseduur ja kodeerimine

Valimi moodustamiseks voeti ithendust ithe Voru ja tihe Polva maakonna koolieelse
lasteasutusega, kus tegutsevad mitmendat aastat keelepesariihmad. Lasteasutuste direktoritelt
ning keelepesariihma Opetajatelt kiisiti nousolek vaatluste ja uuringu korraldamiseks.

To6 autor kdis enne uuringu algust molemas rithmas kahel keelepesapédeval vaatlemas,
et saada infot laste voru keele oskuse ning keelelise sisendi kohta, mille lapsed
keelepesapieval Oppetegevuse ja miangu kaudu saavad.

Lapsevanemad kinnitasid oma ndusolekut lapse uuringus osalemise kohta allkirjaga ja
taitsid taustteabeankeedi. Parast vanematelt saadud nousolekut tehti koigi lastega
individuaalselt liibi ettevalmistatud vestlused ja uuringuiilesanded. Uhe lapse kdne uurimisele
kulus keskmiselt 30 minutit. Uurimine toimus lasteaias selleks tarbeks eraldatud ruumis.
Kogu uuringu jooksul kasutati suhtlemiseks vdru keelt. Ulesanded esitati lastele {ihesuguses
jarjekorras.

Voru keele oskuse hindamine vestluse pohjal. Vestluse alguses tuletati lapsele meelde,
et tegelased, kelleks méingus kehastutakse, radgivad voru keelt (vt lisa 1). Vestluse 16pus loodi
ilesannete tegemiseks siizeeline raam: uurimine jétkus justkui voru keele dpetamine
ménguloomadele.

Kogu vestlus lindistati ja kirjutati parast uuringut iiles. Vestlust analiitisiti kolmel
tasandil: keeleliksuste moistmine, kasutamine ja jarelekordamine. Kdnemaoistmist hinnati

kiisimustele/tegevusjuhistele saadud vastuste/tegevuste pdhjal. Mdistmist kinnitas see, kui



Voru keelepesa laste voru keele oskus 28

laps andis voru voi eesti keeles eeldatud voi sobiva vastuse voi tegutses juhisele vastavalt.
Lisaks analiitisiti, milliseid voru sdnu, sdonavorme ja lausungeid lapsed ise kasutasid ja kui ei
kasutanud diget sona voi vormi, siis mida suutsid kasutada, kui neile anti voimalus
jarelekordamiseks (kaks vorukeelset vastusevarianti).

Voru keele oskuse hindamine sonavaraiilesannete pohjal. Lapsele esitati nimisonade ja
tegusOnade lilesandes (vt lisa 2) nii sonade kasutust kui ka mdistmist uurides pilte neljakaupa.
Kdigil nimisdnade nelikutel oli iihine riihmitusalus. Ulesandes osutati iihele neljast pildist ja
lapsel tuli vastuseks delda sona, mis tdhistab pildil kujutatud objekti voi tegevust. Seejirel
uuriti kdigi nelja sdna moistmist, alustades sonast, mis oli héélikuliselt koostiselt eesti keele
sonast koige erinevam. Abi ei antud. Lopuks 6eldi diged nimetused, osutades digele pildile.

Omadussonade iilesandes (vt lisa 2) uuriti seitsme sona mdistmist. Lapsele esitati
kahekaupa pilte, kus objektid oli samad, aga erinesid omaduse poolest, millest iihte tdhistava
sOna moistmist uuriti. Kui laps ei ndidanud sona tdhendusele vastavat pilti, siis teda ei
parandatud. Lopuks 6eldi diged nimetused, osutades digele pildile.

Sonavaratilesandes sai laps iga dige soorituse eest 1 punkti ja iga vale soorituse eest 0
punkti. Tegusdnaiilesandes loeti digeks koik eeldatud ja sobivad voru sdnast vormid, ka need,
mille grammatiline vorm oli vale, aga tiivevariant dige.

Voru keele oskuse hindamine morfoloogiaiilesannete pohjal. Mitmuse nimetava kdande
lilesandesse (vt lisa 3) oli valitud kuus nimisdna. Ulesandes osutati piltidele, mis kujutasid
tihesuguste objektide hulka, ja paluti nimetada, mis on pildil. Seejirel kontrolliti samade
sonavormide mdistmist, paludes osutada kolme pildi hulgast sellele pildile, mis vastab 6eldud
sonavormile. Segajaks olid pilt, kus oli iiks sama sOnaga téhistatav objekt, ja pilt, mis kujutas
muude objektide hulka.

Seestitleva kéddnde tilesandes (vt lisa 3) osutati jarjest viiele pildile ja esitati lapsele
kiisimus, millele tuli vastata voru keele seesiitleva kddnde vormi kasutades.

Tegusona oleviku mitmuse 3. poorde ililesandes (vt lisa 3) osutati jirjest viiele pildile ja
kiisiti pildil toimuva tegevuse kohta: ,,Mida tiitriku’/poiskdsd’ tegeva’?” (ee Mida
tiidrukud/poisid teevad?). Seejarel kontrolliti vorukeelsete vormide moistmist samamoodi
nagu mitmuse nimetava kiénde tilesandes.

Sénavormide kasutamise uurimisel jaotati vastused jargmiselt: dige vorm eeldatud
sOnast, eesti tiivega voru sdonavorm, eestikeelne sdnavorm, voru tiivega eesti sdbnavorm,

moonutatud sona. Eesmirk oli koguda infot ka veatiiiipide kohta. 1 punkti andsid dige vorm
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eeldatud sonast ja dige vorm eestikeelse tlivega sdnast, sest uuriti just sdnavormi omandatust.
Koigil iilejdanud juhtudel sai laps 0 punkti.

Voru keele oskuste hindamine stintaksitilesannete pohjal. Jarelekordamise iilesandes (vt
lisa 4) esitati lapsele lause ja kui laps ei vastanud voi litles, et ei saanud aru, siis korrati lauset.
Seejarel 6eldi uus lause. Laused lindistati ja kirjutati parast uuringut iiles. Jarelekorratud
lausete kodeerimisel sai laps 1 punkti, kui kordas lauset, jitmata dra iihtegi sna ning
seejuures olid sonad sisult ja vormilt lausesse sobivad, st ei olnud kasutatud héélikuliselt
sarnaseid tdhenduseta sdnu. Lisaks analiiiisiti, milliseid vigu on lapsed jarelekordamisel
sonavormide kasutusel teinud.

Poimlausete moistmise iilesandes (vt lisa 4) esitati lapsele lause ja paluti ndidata kolme
tegevuspildi hulgast pilti, mis 6eldud lauset illustreerib. Kui laps ei saanud kohe aru, korrati
lauset iiks kord. Poimlausete mdistmise iilesandes sai laps iga dige soorituse eest 1 punkti ja
vale eest 0 punkti.

Taustteabeankeedi tulemuste tootlemine. Vanemate ankeedi pohjal toodi arvuliselt vélja
enim esinenud vastusevariandid laste kokkupuudete kohta voru keelega. Kolme koige
kdrgema ja kolme kodige madalama tulemuse saanud lapse keelelist tausta analiiiisiti
pohjalikumalt koos tulemustega, mille lapsed said uurimisiilesannetes.

Kirjeldavatest andmetdotlusmeetoditest kasutati sagedustabelit ja aritmeetilist keskmist.

Andmet6dtluseks kasutati programmi MS Excel.
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Tulemused

To60s hinnati, millisel tasemel on 26 vihemalt kaks aastat keelepesas kdinud lapse voru keele
mdistmine ja kasutus erinevatel keeletasanditel ning kuidas on laste voru keele oskused
seotud keelekeskkonnaga véljaspool lasteaeda. Uuringu tulemuste kirjeldamist alustatakse
lastega peetud sissejuhatavast vestlusest. Edasi kirjeldatakse tulemusi uuritud valdkondade

kaupa, sOnavara ja morfoloogiliste oskuste puhul esmalt aktiivset ja seejdrel passiivset konet.

Vestluse tulemused

Vestluse kdigus kogutud materjali pohjal analiiiisiti laste voru keele moistmist, sdnade,
sonavormide ja lausungite (siin fraasist voi lithilausest koosnev viljenduslik tervik)
kasutamist ja jarelekordamist.

Vestluse ja minguga tulid kaasa kdik lapsed. Uks laps iitles kiill, et see on piris raske
ming, kui seda tuleb voru keeles méngida. Ainult iiks laps tunnistas vestluse jooksul ise kahel
korral, et ei saanud kiisimusest/6eldust aru. Kdik lapsed madistsid kiisimust ,,Mitu eléjét tan
om?” ja ,,Kid neo’ omma’?” (vt tabel 1). Kdige raskem oli lastel mdista kiisimust ,,Mid4 sa

',’

tiit, ku ma iitle: kéki’ hinnést r!”, sest nad ei moistnud tegusona kdkmd (ee peitma) tihendust.

Vestlustes tuli ette, et laps ei vastanud kiisimusele kohe ja seda tuli korrata. Selle pohjal
ei saanud aga otsustada, et laps ei mdistnud kiisimust. Laps vois kohelda, sest tal ei olnud
vastamiseks voru keele vahendeid. Vaid iihel juhul sai teha jarelduse, et laps ei moistnud
kiisimust (Kon sa eldt, kahr?, ee Kus sa elad, karu?— Hdsti). Kaks last ei saanud aru uurija (st
mingulooma) palvest korrata jirele etteantud kiisimust ,,Kon sa eldt?”. PGhjuseks vois olla
see, et toddelda tuli kahte eri tasandi lauset (saatelause ja otsekdne). Uks laps sai sellest

juhisest aru, et kiisida tuleb olemise kohta (Kus sa oled?). Kiisimuste ja tegevusjuhiste

moistmisest annab tilevaate tabel 1.

Tabel 1. Kiisimuse/tegevusjuhise moistmine

Kiisimus/tegevusjuhis Kiisimust/tegevusjuhist moistnud
laste arv ja osakaal (%)

Mitu eléjét tan om? 26 100

Kid neo’ omma’? 26 100

Kon sa elit, kahr/pini? 25 96,1
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Kiisti’ mu kéest kah: kon sa elit? 23 88,5
Kii titen sukka viil motsan/koton elédse’? 24 92,3
Maéngimi drkdkmist. Mida sa tiit, ku ma {itle: kéki’ hinnist &r! 9 34,6

Koiki eeldatud sonu, sdnavorme, lausungeid ei kasutanud vestluses iikski laps. Ainult
kahele esimesele kiisimusele, millele sai vastavalt vastata nimetavas kééndes arv- ja
nimisOnaga, vastas enamik lapsi kohe voru keeles. Teistel juhtudel vastati eesti keeles,
seejuures kasutati ka moonutatud sdnu (sapa pro ee saba; kotu pro ee koht voi vro kott). Kuus
last kasutas kiisimusele ,,Ki4 iiten sukka viil koton eldse’?” vastates vorukeelset sona (susi,
repdn), ilejadnud vastasid eesti keeles. Selle avatud kiisimuse puhul jarelekordamise
voimalust ei pakutud. Sonade kasutuse ja jarelekordamise tulemused on toodud tabelis 2.

Sonade ja sonavormide jarelekordamisel tuli lapsel valida kahe sona/sdnavormi vahel,
mis niitas ka sonatdhenduse ja/voi sdnavormi moistmist. Viis last jéatsid vastamata, kui tuli
kahe sona vahel valik teha ja sona hand jérele korrata, mis voib viidata sellele, et nad ei
moistnud sona tdhendust. Kaks last valisid vale vastusevariandi, mis néitabki, et nad ei
moistnud nende sonade (hand ja pdkk) tihendust. Eeldatud voru sona kott jarelekordamise

asemel kasutasid viis last eestikeelset sGna koht.

Tabel 2. Sonade kasutamine ja jirelekordamine

Sona Sona Gigesti Sona Jarelekordamisel | Jarelekordamisel Voru sona
kasutanute arv ja Oigesti vastamata jatnute vale jérelekordamise
osakaal (%) jarele arv ja osakaal vastusevariandi asemel eesti
korranute (%) valinute arv ja sona kasutanute
arvja osakaal (%) arv ja osakaal
osakaal (%) (%)
kats 14 53,8 12 | 46,2 - - - - - -
kahr 17 65,4 9 | 346 - - - - - -
pini 16 61,5 10 | 38,5 - - - - - -
hand 2 7,7 17 | 65,4 5 19,2 2 7,7 - -
kott - - 21 | 80,8 - - - - 5 19,2

Kiisimustele, mis eeldasid vorukeelse sonavormiga vastust, vastas enamik lapsi esmalt
eesti keeles. Kdige enam 0igeid vorukeelseid vorme oli alaliitleva kdindevormi kasutamisel,

seejuures kasutati kahte vale tiivevokaaliga vormi (kahril pro kahrul). Sdnavormide kasutuse



ja jarelekordamise tulemused on toodud tabelis 3.
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Uks laps kasutas kiisimusele ,,Kon sa elit?” vastates, kui pakutud oli kahte varianti

(kotun ja motsan) jarelekordamiseks, voru tlive ja eesti 10puga sdnavormi kotus. Kaks last

kordasid parast kahe sdnavormi valikuks andmist (kahrul ja pinil) sdna algvormis (kahr pro

kahrul) ja iiks laps kasutas moonutatud sonavormi (karrul pro kahrul). Ainsuse osastavas

kddndes sdnavormi pinni kordas kaheksa last jarele esimeses véltes (pini pro pinni).

Tabel 3. Sonavormide kasutamine ja jdrelekordamine

Sonavorm Sonavormi Vale Sonavormi Jarelekordami Sonavormi
digesti tilvevokaaliga | Oigesti jérele -se asemel vigaselt jarele
kasutanute arv sonavormi korranute arv eesti korranute arv
ia osakaal (%) kasutanute arv | ja osakaal (%) sOnavormi ja osakaal (%)
] ja osakaal (%) kasutanute arv
ja osakaal (%)
koton/motsan 3 11,5 - - 21 80,9 1 3,8 1 3,8
kahrul/pinil 10 38,5 2 7,7 9 34,6 2 7,7 3 11,5
kahru/pinni 3 11,5 — — 7 26,9 8 30,8 8 30,8
es saa _ _ _ _ _* _* _* _* _* _*

* Sénavormi jarelekordamist lastelt ei oodatud.

Vorukeelset lausungit kasutas ainult kaks last (Maja takah; Kon sa elit?). Ulejiinud

vastasid eesti keeles ja said voimaluse jarelekordamiseks. Vorukeelsete lausungite kasutamise
ja jarelekordamise tulemused on néha tabelis 4. Lausungit ,,Kon sa eldt?”” kordas enamik lapsi
jérele eesti keeles voi asendati iiks sona (kon voi eldt) lausungis eestikeelse sonaga. Kuna see
vorukeelne kiisimus on eestikeelse kiisimusega viga sarnane, siis ei pruukinud lapsed
viikseid erinevusi margata. Kahe tilejidnud lausungi puhul olid peamised eksimused
jarelekordamisel asendused eestikeelse voi moonutatud sdnaga (Maja taga pro Maja takan;
Karu satté maha, Kahr kukkus mahha pro Kahr satté maaha). Uks laps keeldus neid

lausungeid jarele kordamast.
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Tabel 4. Lausungite kasutamise ja jdrelekordamise tulemused
Lausung Lausungit Lausungit Jarelekordami- | Lausungit eesti Lausungit
Oigesti oOigesti jarele sel vastamata keeles jarele vigaselt jarele
kasutanute arv | korranute arv ja jatnute arv ja korranute arv ja | korranute arv ja
ja osakaal (%) osakaal (%) osakaal (%) osakaal (%) osakaal (%)
Kon sa elat? 1 3,8 6 23,1 _ _ 12 46,2 7 26,9
Maja takan / 1 3,8 14 | 539 1 3,8 7 27,0 3 11,5
Maja seen
Kahr/pini B B 12 46,2 1 3.8 4 15,4 9 34,6
sattd maaha

Sonavara uurimise tulemused

Sonavaratilesandes uuriti 20 nimisdna kasutamist ja moistmist, seitsme omadussdna moistmist

ning kaheksa tegusona kasutamist ja moistmist.

Nimisonad. Keskmiselt kasutasid lapsed 2,8 vOrukeelset nimisdna. Rithma parim

tulemus oli 15 sona ja madalaim 0 sdna. Vastusetiiiipide osakaalud protsentides on toodud

tabelis 5. Vaid 14% vastustest oli eeldatud diged vorukeelsed sonad. Laste kdnes esinesid

koige rohkem sonad susi (57,7%), hopon/hobona (46,2%), kikas (38,5%), kardok(as) (19%),

porknas, viits, mésumassin (15,4%) ja pudsunudsija (11,5%) (vt joonis 1). Ukski ei laps ei

kasutanud sonu kzirvits ja kahvli. Esimesel juhul on ilmselt tegu harva kasutusega sonaga ja

teisel juhul v3ib oletada, et selle muuttiiiibi algvormi tunnused ei ole veel omandatud: voru

sona kahvli puhul on tegu omastava kuju tildistumisega nimetavaks. Nihtus ilmneb ka voru

uudissonade puhul (selles uurimismaterjalis nt sdna puutri — ee arvuti, kompuuter).

Valede vastuste analiiiis néitas, et peamiselt vastasid lapsed vorukeelse sdna asemel

eestikeelse sonaga, aga esines ka moonutatud sonu, mis sarnanesid hailikulise koostise

poolest vorukeelse sdnaga (nt porsna, porgand, porknik, porgand, porg pro porknas; lussa

pro luits(as); pussanussakas pro pudsunudsija; uts pro uss; hubots pro hopon). Voru sona

sdng (ee voodi) asemel kasutas {iks laps sona vuudi, mis voib olla mdjutatud voru

keeleslisteemile omasest ndhtusest — iilipikkade sisehédlikute kdrgenemisest (fuul . tooli, ee

tool : tooli).
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Tabel 5. Nimisonade ja tegusonade kasutuse vastuste tiitipide osakaalud protsentides

Vastuse tiiiip Nimisonad Tegusonad
Vastuste arv | Osakaal Vastuste arv | Osakaal
kdigist kdigist
vastustest, % vastustest, %
Vorukeelne sona 73 14,0 24 11,5
Eestikeelne sona 423 81,4 156 75
Moonutatud sdna 22 4.2 14 6,7
Muu 2 0,4 14 6,7

Nimisdnade mdistmisel oli enamiku sdnade tihendus mdistetav (st lapsed osutasid
oigele pildile) iile 80% lastest (vt joonis 1). Keskmiselt moistsid lapsed digesti 17 sdna.
Maksimaalne tulemus oli 20 ja minimaalne 12 sdna. Uhtegi eksimust ei olnud sdnade viikiitjd,
tuul, parts, susi ja hopon moistmisel. Koik need sdonad on hiilikuliselt koostiselt eesti
sonadele ldhedased, vélja arvatud susi, aga seda sona oli metsloomade teema raames natuke
enne uuringut tutvustatud molema rithma keelepesapievadel.

Alla 50% lastest mdistis sona puutri. Madalamad tulemused olid veel sdnade vdits, luits
ja pudsunudsija mdistmisel. Kdigi nende sdnade puhul on tegu voru oma tiivede voi
uudiskeelenditega, mille mdistmist ei toeta eesti sama tdhendusega sdna teadmine,
moistmiseks peab olema tekkinud seos objekti ja voru sdnakuju vahel. Pudsunudsija kui
1990ndatel aastatel keeleuuenduse kdigus voru keeles juurdunud uudissdna on olnud voru
sonavara puudutavates kiisitlustes (kdige erilisem, koige naljakam jne) nii koolilaste kui ka
taiskasvanute seas iiks enam nimetatud sonu ja selsamal alusel on sdna ilmselt tutvustatud ka
lasteaialastele. See seletab, miks sona on lastele tuttavam kui puutri, millega igapievaelus

toendoliselt sagedamini kokku puututakse.
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Nimisdnade mdistmine ja kasutamine, %
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Joonis 1. Nimisdnade mdistmise ja kasutamise tulemused protsentides.

Kokkuvbttes olid laste aktiivses ja passiivses sOnavaras nimisonad, mida on kasutatud
keelepesapievadeks kavandatud teemade raames: kodu- ja metsloomad ning aedviljad.

Tegusonad. Sonavaraiilesandes hinnati kaheksa tegusona kasutust ja moistmist.
Keskmiselt kasutasid uuritavad 0,88 tegusona; maksimumtulemus oli 4 ja miinimumtulemus
0 sdna. Vastusetiilipide osakaalud protsentides on toodud tabelis 5. 11,5% vastustest olid
eeldatud diged voru sdnad. Oigeks loeti vastused, mille puhul laps kasutas voru sdnatiive,
sealhulgas vastused, kui laps kasutas voru tegusdnade esimese poordkonna 16puta sdnavormi
teise podrdkonna Idpuga -s (lugos pro lugo) ja diget voru tiivevarianti eesti podrdeldpuga -b
(makab pro makas; stitib pro stiii).

Koige enam esines diget kasutust sOnadest magama, lugoma ja stitiimd, mille tiivi on
hailikuliselt koostiselt eesti sonadele 1dhedane (vt joonis 2). Sdnadest ikma, moskma ja

kraamma esines diget kasutust iga sona puhul iiks kord, sona tsukloma ja sugoma ei
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kasutanud sellisel kujul iikski laps. Oigeks loeti aga ka sdna ujoma kasutus tsukloma asemel,
sest uuema aja voru keeles vOib see olla aktiivsemas kasutuses kui nimetatud vana tiivi.
Vormi ujos kasutas kiill ainult liks laps. Sama voib 6elda sdna sugoma asendamise kohta
sonaga kamma. Kuna selle sona puhul on tiivi voru ja eesti keeles sama, siis arvestati digeks
ainult ihe lapse kasutatud vorukeelne sonavorm kamm (mitte aga ee kammib). Peale voru
10puga eesti sdnade (koristas — ee koristab) esinesid moned moonutatud vormid (makel,
makka pro maka(s)).

Enamikus olid tegusdnad laste passiivses sOnavaras olemas (vt joonis 2). Keskmiselt
moistsid rithma lapsed 6,7 tegusona; maksimaalne tulemus oli 8 ja minimaalne 3 sdona. K&ik
uuringus osalevad lapsed teadsid sonade lugo ja siiii tahendust. Tiive héilikulise koostise
poolest on need voru keele sdnad eesti sonadega ka kdige sarnasemad, millele toetudes saab
leksikaalse tdhenduse ldhtekeelest sihtkeelde iile kanda. Kdige vihem lapsi (pooled) teadis

eesti sOnast erineva tiivega sona ikk (ee nutab) tihendust.

Tegusdnade mdistmine ja kasutamine, %

~ 92.3
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Joonis 2. Tegusdnade mdistmise ja kasutamise tulemused protsentides.

Omadussonad. Omadussdonade puhul uuriti vaid sdnatdhenduse moistmist. Kdigi
seitsme sona puhul oli tihenduse mdistjate osakaal vihemalt 65% (vt joonis 3). Keskmiselt
olid riihmale moistetavad 5,7 sdna. Maksimaalne tulemus oli 7 ja minimaalne 3 sdna.
Omadussonade moistmisel ei eksitud kordagi sona kollano puhul, millel on eesti sdnaga

sarnane héilikuline koostis. Kdige rohkem raskusi oli sdnade ldmmi ja nilb6 mdistmisel, mille
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puhul ei saanud toetuda sarnase keelendi iilekandele eesti keelest. Tulemused on
ootuspérased, kuna sona ja tajupildi seostamiseks on omadussonade puhul tarvilikud veel

rohkemad kogemused kui nimisdnade puhul.

Omadussonade moistmine, %

kruuduling - | 34.6
nahr - | 30.8
ikung [ 0.8
nilbs I 3.1
lammi - | 65.4
kallano | o6
verrev [ 38.5
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Joonis 3. Omadussonade moistmise tulemused protsentides.

Kokkuvottes kasutas enamik lapsi uuringu nimi- ja tegusonaiilesandes eesti keele sona.
Vaid iiks laps sai aktiivse sonavara iilesandes tulemuse iile 50% ja viiel lapsel oli koguskoor
null. Aktiivses sOnavaras jéi lasterithma tulemus alla 13% ja passiivses sOnavaras ulatus iile

83% (vt joonis 4).

Laste oskused valdkondade kaupa, %

aktiivne sdnavara [ 13.1
passiivne sonavara [N 83.7
vormimoodustus [ 12.5
sénavormide moistmine |G 31.8
lausete m&istmine GGG 30
lausete jarelekordamine |G 23
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Joonis 4. Laste keelelised oskused aktiivses ja passiivses kones protsentides.

Morfoloogiliste oskuste uurimise tulemused
Morfoloogiaiilesannetes uuriti mitmuse nimetava kéande ja oleviku mitmuse 3. pdorde
vormide kasutamist ja mdistmist ning ainsuse seesiitleva kidinde ja oleviku ainsuse 3. pdorde

vormide kasutamist.
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Mitmuse nimetav kddne. Kddndevorm tuli moodustada kuuest sonast. Keskmiselt
moodustati digesti 1,4 sdnavormi; maksimaalne tulemus oli 6 ja minimaalne 0 sdnavormi.
Vastusetiilipide osakaalud on toodud tabelis 6. 20,5% olid eeldatud diged voru sdonavormid.
Sonade kaupa nieb dige vormi kasutust joonisel 5.

Seitse last moodustas dige sdnavormi vihemalt pooltest sdnadest, seejuures kasutati
monel juhul vale tiivevarianti (siine’ pro seene’), vale tiivevokaali (lille’ pro lilli’, siini’ pro
seene’) vOi eesti sOna (ouna’ pro ubina’). Monel juhul ei olnud katkehiilik sdna 16pus
selgesti kuuldav, kuid vorm loeti digeks, kui sdna 1opus oli kuulda vokaal, mitte eesti
mitmuse nimetava kédnde tunnus -d. Abiks oli vordlus: kui lapse kasutatud teistes
sonavormides oli katkehéélik kuulda, siis méargiti ka kahtlusi tekitav sdnavorm digeks.
Enamikul juhtudel moodustasid lapsed ndutud vormi eesti keele mitmuse tunnusega (vt tabel
6), moned lapsed kasutasid seejuures voru sdnatiive (pinid, ubinad). Peale selle esines

moonutatud sonu (put pro puu’; pinnad pro pini’; maj pro maja’).

Tabel 6. Mitmuse nimetava kdidnde ja ainsuse seesiitleva kddnde kasutuse vastuste tiiiipide

osakaalud protsentides

Vastuse tiiiip Mitmuse nimetav kiddne Ainsuse seesiitlev kddne
Vastuste arv | Osakaal Vastuste arv Osakaal
kdigist kdigist
vastustest, % vastustest, %
Vorukeelne sGnavorm 32 20,5 11 8,5
Eesti tlivega vOru sdonavorm 4 2,6 3 2,3
Eestikeelne sGnavorm 94 60,3 95 73,1
Voru tiivega eesti sOnavorm 15 9,6 6 4.6
Moonutatud sona 6 3,8 5 3,8
Muu 5 3,2 10 7,7

Mitmuse nimetava kiddnde vormi moistmisel oli rithma keskmine tulemus 3,8
sonavormi; maksimumtulemus oli 6, miinimum 0 sonavormi. Kdige paremini moistsid lapsed
sonavorme [illi’ ja seene’ (vt joonis 5) ning kdige raskem oli neil mdista sdbnavorme puu’ ja
maja’, mida eristabki ainsuse nimetava kddnde vormist katkehailiku lisandumine.
Mitmuslikele vormidele /illi” ja seene’ on aga ainsuse sama kdindevormiga vorreldes

lisandunud vokaal. Sona ubina’ arvukategooria mdistmine vois olla mitmuses lisandunud
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vokaalist hoolimata raskem seetdttu, et sdnatiivi erineb héélikuliselt eesti vastest ja kuigi sona

on sageda kasutusega, vois tdhenduse otsimine segada sdnavormi moistmist.

Mitmuse nimetava kaande vormide mdistmine ja kasutus, %

76.9

pini 19,2
65.4

puu 19,2

61.5

maja 23.1

e 96.2
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' 96.2
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Joonis 5. Mitmuse nimetava kddnde vormi mdistmise ja kasutamise tulemused protsentides.

Ainsuse seestitlev kddne. Kdandevormi tuli kasutada viie sona puhul. Keskmiselt
kasutasid lapsed digesti 0,5 sdnavormi; maksimaalne tulemus oli 5 ja minimaalne 0
sonavormi. Vastusetiilipide osakaalud on toodud tabelis 6. Eeldatud digeid seesiitleva kddnde
sonavorme oli 8,5%. Sonade kaupa nieb dige vormi kasutust joonisel 6.

Koigist viiest sOnast kasutas diget vormi ainult iiks laps. Kdige rohkem digeid
sonavorme moodustati sdnast pdd ning sonadest kiitik ja puut (vt joonis 6), sealhulgas esines
iihe lapse kones kahel korral arhailisem 4-18puline vorm (pdicih, koogih). Oigeks loeti ka
vormid puudin ja kiitigin, milles ei kajastunud voru keelele omane iilipikkade keskkorgete
vokaalide kdrgenemise néhtus (puut : poodin, kiiiik : koégin), aga oli kasutatud diget
kadndeldppu, samuti eesti tiivevariandiga sona koos voru kddndeldpuga (poen pro poodin) ja
viin (ee vees) asemel kasutatud sdnavorm ujuman (ee ujumas).

Kolm korda esines voru sona sdng koos eesti kidndeldpuga (sdngis). Kasutuses olid
veel voru tiivevariandiga sonad koos eesti kddndeldpuga (puudis, poodis pro poodin) ja
moonutatud sdnavormid (koki pro koogin; voti pro sdngtin). Kiimnel korral ei moistnud laps
kiisimust ja andis seetdttu vale vastuse (kon om miits? — tutimiits pro pddn; kon latsé médngvd?

— palli pro viin).
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Ainsuse seesltleva kddande vormide kasutus, %

sangln 7.7
poodin 11.5
viin 3.8
paan 15.4
koogin 11.5
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Joonis 6. Ainsuse seesiitleva kddnde vormi kasutamise tulemused protsentides.

Tegusona oleviku mitmuse 3. poére. Vormi kasutamist uuriti viiest sonast. Rithma
keskmine oli 0,19 digesti kasutatud sdnavormi; maksimumtulemus oli 3 ja miinimumtulemus
0 sdnavormi. Vastusetiiiipide osakaalud on niha tabelis 7. 3,1% vastustest olid diged
vorukeelsed sonavormid. Sonade kaupa nieb dige vormi kasutust joonisel 7.

Oiget vormi eeldatud sdnast kasutas ainult iiks laps kolmel korral: sdnast joonistama
(joonistaso’), sdnast juuskma (juuskva’) ja sdnast lindama (lenddse’). Viimase sdna puhul
mdjutas vale tiivevokaal kiill kogu sdna vokaalharmooniat (lendcdse’ pro lindasé’). Uks laps
kasutas diget vormi sonast laulma (laulva’) eeldatud sdna lindama asemel, liks laps eesti
sOnatiive ja voru pdordeldppu (jookseva’ pro juuskva’).

Mitmuse 3. podrde 10ppu -va, mis on ldhedane eesti pdordeldpuga -vad, kasutati veel
viiel korral, aga sonades, kus dige poordeldpp on -so/~se (lindava’ ja lendava’ pro lindaso’,
makava’ pro makasso’, joonistava’ pro joonistaso’). Lapsel, kes kasutas viiest sdnast nelja
puhul va-16pulist vormi, oli aluseks tdendoliselt eesti vad-16puline sdnavorm ja mojutada vois
ka kiisimuses kolanud sdna poordeldpp (Midd tegevd’?). Sona magama puhul kasutas seitse
last tugevat tiivevarianti, mis on omane voru sonale (makasso’), aga eesti poordeldppu
(makavad). Esines ka oleviku ainsuse 3. podrde vorme (juusk pro juuskva’, siiii pro s6ovd’,
makas pro makasso’) ja 10puta, moonutatud vorme (jonist, joonis pro joonistaso’, joos, jokse

pro juuskva’; lenda pro lindaso’; s60 pro soovd’).
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Tabel 7. Oleviku mitmuse ja ainsuse 3. poorde kasutuse vastuste tiitipide osakaalud

protsentides
Vastuse tiiiip Oleviku mitmuse 3. poore Oleviku ainsuse 3. podre
Vastuste arv Osakaal Vastuste arv | Osakaal
koigist kdigist
vastustest, % vastustest, %
Vorukeelne sGnavorm 4 3,1 14 6,7
Eesti tlivega vOru sdnavorm 1 0,8 5 2,4
Eestikeelne sGnavorm 96 73,8 156 75
Voru tlivega eesti sOnavorm 7 5,4 9 4.4
Moonutatud sona 10 7,7 14 6,7
Muud, sh vale voru 12 9,2 10 4.8
16puvariandiga vormid

Koik tegusdna oleviku mitmuse 3. poordes sonavormid olid mdistetavad vihemalt 76%
juhtudest (vt joonis 7). Rithma keskmine oli 4,3 mdistetud sdnavormi; maksimumtulemus oli
5 ja miinimumtulemus 0 sdnavormi. Modistmisel ei saa vélja tuua suuri erinevusi eri
poordeldpuga sdnade vahel, kuigi -va/~-vd on eesti mitmuse 3. podrde 1opule 1dhedasem kui

voru keeles paralleelselt kasutatav -so/-se.

Oleviku mitmuse 3. p66rde vormide mdistmine ja kasutus, %
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Joonis 7. Oleviku mitmuse 3. podrde vormi mdistmise ja kasutamise tulemused protsentides.
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Kokkuvottes kasutas enamik lapsi uuringu vormimoodustusiilesannetes eesti keele
sonavormi. Sdnavormide kasutuses jii rithma tulemus alla 13% ja moistmisel ulatus iile 81%
(vt joonis 4).

Tegusona oleviku ainsuse 3. poore. Sdnavaraiilesandes tuli tegusona kasutada oleviku
ainsuse 3. poorde vormis. Eesmérk oli hinnata leksikaalset vormi, ent kui tiivi oli kolme sdna
puhul voru ja eesti keeles sarnane, aga tlivevariandid ainsuse 3. poordes erinevad, siis oli
keeruline otsustada, millise keele sdna laps kasutab. Leksikaalselt digeks ei saanud lugeda aga
eesti sdna, mille puhul oli oletatavasti kasutatud voru péordeloppu. Kuna raskused
kodeerimisel vdis mdjutada uuringu tulemust, siis analiiiisiti ka laste sOnavaraiilesandes
kasutatud oleviku ainsuse 3. poorde sonavorme. Peale eeldatud vorukeelsete vormide loeti
Oigeks eesti sonatiive ja voru 3. poorde 10puga vormid (koristas pro kraam, magas pro
makas). Kolm last kasutas eesti sdnadest nutma ja pesema moodustatud poordeldputa voru
sOnavorme meenutavaid sonu (nutt, pess), aga need loeti siiski moonutatud sdnadeks.

Rithma keskmine oli 0,85 digesti kasutatud sdnavormi; maksimumtulemus oli 6 ja
miinimumtulemus 0 diget sdnavormi. Vastusetiitipide osakaalud on néiha tabelis 7. Vastustest
6,7% olid diged vorukeelsed sdonavormid.

Lapsed kasutasid veel voru sonatiive ja eesti 3. poorde 16puga vorme (makab pro
maka(s); lugob pro luga; siitib pro siiti) ning moonutatud sonu (makka, makel pro maka(s),

koris pro kraam, luke pro lugo, ujju pro ujos).

Stintaktiliste oskuste uurimise tulemused
Siintaksiplokis olid lausete jarelekordamise ja pdimlausete moistmise lilesanne.

Lausete jirelekordamine. Ulesandes tuli lastel jirele korrata kiimmet lauset, mille
hulgas olid kolme- kuni kuuesonalised laiendatud lihtlaused, iiks rindlause ja iiks
pohjuspdimlause. Rithma keskmine tulemus oli 2,9 digesti jarele korratud lauset;
maksimumtulemus oli 6 ja miinimumtulemus 0 lauset. Jarelekordamise tulemused on lausete
kaupa néha joonisel 8.

Lause struktuur piisis ja sonu ei jaetud dra kuni viiesonaliste lihtlausete jarelekordamisel
(1.-5. lause), ent lause sees esines palju koodivahetust: vorukeelne sdna asendati eesti sdnaga.
Koige paremad tulemused saadi esimese lause (Imd mosk hambit), paremuselt jirgmised
kolmanda lause jarelekordamisel (7ddmbd satas vildn lummo). Raskem oli lastel jarele

korrata mitmuses tegusonaga teist (Poiskoso’ mdngse’ klotsoga) ja neljandat lauset (Latso’
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lddvd’ poodi mano). Kuuesdnalist vabade laienditega ainsuses tegusOnaga viitlauset (6. lause:
Esd soitso massinaga puuti leevd perrd) suutis jarele korrata kuus last ja mitmuses
tegusOnaga lauset (7. lause: Lavva pddl vaasin omma’ ilosa’ lilli’) kaks last. Esimesest lausest
jatsid paljud lapsed dra sdnavormi massinaga ja teisest sdnavormi vaasin, lisaks esines
asendusi eesti sOnaga ja moonutusi, mis meenutasid voru voi eesti sonu (leeld pro leevd,
pdrrd pro perrd, vassis pro vaasin). Kuuesonalist vabade laienditega eituslauset (8. lause:
Imdl es 0lo’ eeld aigu siivvd’ tetd’) kordas Gigesti jarele kaks last. Osa lapsi jéttis sonu éra (nt
eeld — ee eile) voi asendas need eesti sonaga. Kolm last ei tulnud lause jarelekordamisega
toime, kasutades moonutatud sonu, ja iiks laps loobus lause jarelekordamisest, 6eldes, et ei
saanud aru.

Rindlause (9. lause: Tiitrik pandsoé miitsii pddhd ja ldts tarost villd) jarelekordamine oli
joukohane tiheksale lapsele. Kaks last jatsid dra sidesona, liks laps lause teise poole. Lisaks
jéeti lihest voi teisest lausepoolest sona dra vOi asendati voru sdna eesti voi vale sonaga (ldks
pro ldts; vdldst vdlld pro tarost villd). Poimlause (10. lause: Vanaimdl omma’ prilli’, selle et
td ei nde’ hdste) jarelekordamisega voru keeles ei tulnud toime iikski laps. Kuus last kasutas
kiill vorukeelset sidendit selle et (ee sest), iiks laps jéttis tildse sidendi dra, teised kasutasid
eestikeelset diget sidendit sest, sellepcirast et, aga ka valet sidendit (sellepdirast, aga, et). Ara
jéeti tegusdna omma’ ja midrsona hdiste, lisaks asendati voru sdnu eesti sdnadega. Uks laps

kahte viimast lauset jérele ei korranud, pdhjendades, et need on liiga rasked ja ta ei saa aru.

Lausete jarelekordamine, %

70 615 1. Imé mdsk hambit.
60 53.8 2. Poisk0sd’ méangse’ klotsdga.
50 3. Tadmba4 satas vilan lumma.
40 38.5 [ 385 34.6 4. Latsd’ 1adva’ poodi mano.
20 531 5. Inemis.e’ kullésc?’ tsirkd laplu.
6. Esi s0itsd massinaga puuti leeva perra.
20 s 8 . o, 7. Lavva pail vaasin omma’ ilosa’ lilli’.
10 - 0 8. Eeli es 010” imil aigu siivvi’ tetd’.
0 9. Tiitrik pandsd miitsii padha ja ldts tardst valla.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10. Vanaimél omma’ prilli’, selle et td ei nde’ héste.

Joonis 8. Lausete jarelekordamise tulemused protsentides.
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Laste peamised vead jarelekordamisel olid sdnade ja sdnavormide asendused, eriti

tegusdnade puhul (vt tabel 8). SGnu asendati eestikeelsete sonadega (laua pro lavva, inimesed

pro inemise’, eile pro eeld, soitis pro soitso, pani pro pandso, kuulasid pro kulloso’), voru tiive

ja eesti l10puga sonadega (latsed pro latso’, mdngsed pro mdngse’), eesti tiive ja voru 16puga

sOnadega (sajas pro satas), vales kdneviisis (panku / ee pangu pro pandso) ja ajavormis

tegusdnadega (0l / ee oli pro omma) ja ainsuses voru sdnavormidega mitmuses vormide

asemel (mdng pro mdngse; kulles pro kulloso’), sonatiivede (kullo pro kulloso’) ning

moonutatud sdnadega (lumbe pro lummao, mesk pro mosk).

Enamikule lastest oli joukohane lithikese mitmuse kasutus vormis klotsoga (ee

klotsidega) ja tsirke (ee lindude), raskem oli jarele korrata mitmuse osastava kiddnde vormi

hambit (ee hambaid). Raskusi oli sdnade arvus ja kddndes ithendamisega (ilusat lilli, ilusad

lilli pro ilosa’ lilli’). Kdige enam moonutusi esines kaassonadest perrd ja mano (ee jdirele ja

Jjuurde): perld, purna; lano, manno.

Tegusonadest olid kdige raskemad mitmuse vormid kulloso’ (ee kuulevad), lddvd’ (ee

ldhevad), mdingse’ (ee mdngivad) ja da-tegevusnime vormid siivvd’ (ee siitia) ja tetd’ (ee

teha). Raske oli laste jaoks ka mitmusliku deldise omma’ (ee on) kasutus: see oli joukohane

vaid kolmele lapsele. Ainult kahel lapsel oli olemas eitusverb es 0lo’ (ee ei olnud), iiks

kasutas diget eitussona (es oll).

Tabel 8. Nditeid voru tegusonade asendustest valede sonavormide ja moonutatud sonadega

S6na, sdnavorm Asendused

laava’ lahevad, 1ahviad, ladme, lahe, 1dhva, 1ddvad, 1dhvat, 1dheb, laevad

kullsd’ kuulavad, kuloso, kuulasa’, kuulsid, kuulseva, kuulevad, kullese, kuulasid,
kulles, kuulasd, kuulsed, kullevad, kuule, kuulse, kuulu, kuulese, kulld

maéngse’ mingisid, miang, mingis, mangese, mangisid, mingi, ming, mangva,
mingesi, mdngise, minge, mangeva, mangsed

tetd’ teha, etd, tettd, tekd, tehtd, tehha

omma’ om, ole, olnud, on, oli, olli, olle

es old’ ei olnud, ei ole, pole, ole, oli, es oll, ei oles, oll

Péimlausete moistmine. Ulesandes pidid lapsed mdistma kolme lauset, milles tegevuste

jarjekord vastas osalausete jarjestusele (1.—3. lause), ja kolme lauset, milles tegevuste
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jarjekord oli osalausete jarjestusele vastupidine (4.—6. lause). Keskmiselt moisteti digesti 4,8
lauset; maksimumtulemus oli 6 ja miinimumtulemus 1 digesti mdistetud lause. Koik laused

olid arusaadavad vihemalt 69% juhtudest (vt joonis 9). Lihtsam oli lastel mdista lauseid, kus
stindmuste jarjekord langes kokku nende mainimise jarjekorraga. Kaks last said pdimlausete

moistmise tilesandes vaid 1 punkti, st mdistsid digesti ainult {ihte lauset.

Poimlausete moistmine, %

100 1. Ku Anne puu valmis joonist, sis nakas td pupdga
90 mingmd. Midd Anne kdgdpaalt tekk?

846 S8 846 88.5
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5 tegemd. Mida Anne kogopailt tekk?
. 4. Mati nakas palli médngma péaile tuud, ku oll supi ar
3 s0oni. Mida Mati kdgdpaalt tekk?

5. Vanaesé nakas raamatut lugdoma péaéle tuud, ku oll
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Joonis 9. Pdimlausete moistmise tulemused protsentides.

Kokkuvottes jdid lasterithma tulemused aktiivses kdnes, st jarelekordamisel alla 29% ja

olid passiivses kones, st lausete moistmisel 80% (vt joonis 4).

Ankeetkiisitluse tulemused

Kiisimustele (vt lisa 5), mis puudutasid lapse voru keelega kokkupuuteid viljaspool lasteaeda,
vastasid 25 lapse vanemad. Ankeedi jétsid tagastamata iihe lapse vanemad. Enamikul juhtudel
vastas kiisimustele ema (19) ja iihel juhul isa, viiel juhul tditsid vanemad ankeedi koos.
Vanemate vastused on kiisimuste kaupa vélja toodud lisas 6.

Ankeedi pohjal tuli vélja, et lapsed kuulevad voru keelt vanavanemate juures (21),
kodus (13) ning sugulaste ja tuttavate pool (17). Ainult kaks lapsevanemat maérkis, et
viljaspool lasteaeda ei kuule laps voru keelt kusagil ega ka riégi kellegagi. Lapsega voru
keele konelejana nimetati ennast (10) koos teise vanemaga (7), kdige enam aga vanavanemaid
(20). Muud kokkupuuted voru keelega on lastel olnud lastelauluplaatide ,,Mina létsi Siidile”

(jagati aastatel 2009—2015 Lduna-Eesti haiglas kdigile vastsiindinute vanematele) ja ,,Upa-
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upa, ubinakond” (jagati haiglas samadel alustel vanematele aastatel 2016-2018) (15),
vorukeelsete raamatute (13) ja vorukeelse laulupeo Uma Pido (13) kaudu. Vanemad said
ankeedis dra mérkida laste 18 voimalikku kokkupuudet voru keelega viljaspool lasteaeda
(kohad, inimesed, kultuurivormid). Rithma keskmine kokkupuudete arv oli 6,6.

Kiisimuse puhul, kui tihti teie laps voru keelt kasutab, valiti kdige sagedamini
vastusevariant: nddalavahetustel (8). Lapse voru keele kasutuse kohta mérkisid vanemad, et
laps kasutab muu jutu sees mond vorukeelset sdna (18) ja esitab kodus vorukeelseid laule ja
salme (18), samuti kiisib mdne vorukeelse sdna tdhendust (17). Kuus vanemat maérkis, et laps
kasutab igapdevatoimingute kdigus liitlauseid, ja kaheksa, et lihtlauseid.

Kodige enam oli lapsi, kes kuuleb voru keelt nddalavahetuseti (10). Seitse last kuulis
voru keelt iga piev kodus. Uhe lapse vanem miirkis, et viljaspool lasteaeda laps voru keelt ei
kuulegi. Ulejiinud vanemad valisid variandi, et laps kuuleb vdru keelt ,,korra kuus” vdi ,,viiga
harva”. Keskmiselt said lapsed, kes voru keelt iga paev kuulevad, uuringus kdrgemad
tulemused (57,9), vorreldes nendega, kes sellega iga paev kokku ei olnud puutunud (49,1).
Koigis neis ankeetides, kus oli méargitud, et laps kuuleb voru keelt iga péev, oli keelega

kokkupuutumise kohana mérgitud ka kodu.

Kolme koige korgema ja kolme koige madalama tulemuse saanud lapse keeleoskuse ja
keelekeskkonna kirjeldus

Jargnevalt kirjeldatakse kolme kdige suurema ja kolme kdige viiksema punktisumma saanud
lapse tulemusi ja kdrvutatakse neid vanemate ankeedist saadud andmetega.

Kdige rohkem punkte (86 punkti 106st) sai uuringus seitsmeaastane ID23. Tiidruk
osales vestluses voru keeles, vastates kiisimustele muu hulgas kahe sdnavormiga (koton,
kahrul) ja kasutades jarelekordamiseks pakutud lausungeid. Sonavaraiilesandes oskas ta
ainsana nimetada rohkem kui pooli sonu. Tegusdna oleviku ainsuse 3. pdorde vormi
moodustas ta voru 18puga -s, kuigi kasutuses ei olnud voru sdna (koristas pro kraam) ja
eksimus oli tiivevariandi valikul (magas pro makas). Ta kasutas mitmuse nimetava kdénde
tilesandes koigi sonade puhul katkehdilikut ja moodustas seesiitleva kddnde vormi viiest
sonast kolmes voru kddndeldpuga -n. Ilmselt tajub laps ka voru keelele omast tilipikkade
keskkdrgete tiishddlikute korgenemist kdénamisel, kuid ei oska seda veel digesti rakendada
(puudin pro poodin). Kdige raskem oli ID23 jaoks oleviku mitmuse 3. poorde kasutus. Laps

mdistis pdimlauseid ja lausete jarelekordamisel sai keskmisest kaks korda parema tulemuse.
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Ema tdidetud ankeedi pdhjal kuuleb laps voru keelt véljaspool lasteaeda iga paev kodus
ja vanavanemate pool, temaga radgivad voru keeles ema ja vanavanemad. Laps on teinud
tutvust vorukeelsete raamatutega. Ema hinnangul kasutab laps voru keelt iga paev, kiisides
kas mdne sdna tdhendust voi kasutades peale mone vorukeelse sdna muu jutu sees
vorukeelseid liht- ja liitlauseid.

ID11 oli viieaastasena iiks nooremaid uuritavaid ja sai uuringus paremuselt teise
tulemuse (79 punkti). Vestluses kasutas laps vorukeelseid sonu kahr ja pini, sdbnavormi koton
ning iihena kahest rithma lapsest sona hand (ee saba). Aktiivse sOnavara {lilesandes sai laps
poole vihem punkte kui kdige parem sooritaja, kuid keskmisest siiski kaks korda rohkem.
Tegusona 3. pdorde olevikuvormide moodustamisel oli lapsel riihmas kdige enam digeid
vorme. Eksimused puudutasid poordelopu kasutamist sonades, kus see kolmandas isikus
puudub (kammis pro kamm) ja moonutatud tiive kasutust (ujjus pro ujos). Vormimoodustuses
tervikuna sai laps rithma kdige parema tulemuse. Uuringu jargi on omandatud katkehailiku
kasutamine mitmuse tunnusena nimetavas kdiandes. Rithma jaoks kodige raskemaks osutunud
mitmuse 3. podrde lilesandes kasutas laps kaht diget sonavormi ja iiht vale tiivevariandi, aga
oige 10puga vormi (juusva pro juuskva). Tidruk kasutas ainsana kdiki digeid sOnavorme
seesiitleva kdinde iilesandes, mdistis pdimlausete tdhendust ja sai tihe rithma kolmest
paremast tulemusest lausete jarelekordamisel.

Ema tdidetud ankeedi pdhjal kuuleb laps voru keelt nddalavahetustel vanaema juures,
kes ongi peamine lapsega voru keeles koneleja. Lapsel on olnud kokkupuuteid vorukeelsete
raamatute ja multifilmidega. Ema hinnangul kasutab laps voru keelt iga paev: kiisib mone
sona tahendust, pdimib muu jutu sisse vorukeelseid sdnu ja kasutab viisakusvéljendeid. Lapse
kones esineb vanema hinnangul ka lihtlauseid.

ID13 sai uuringus jarjekorras kolmanda punktisumma (65 punkti). Vestluses kasutas
kuueaastane poiss arvsona kats ja sdnavormi kahrul ning kordas jarele kahte lausungit. Laps
vahetas médngu kéigus kahe kiisimuse korral teemat, mistdttu oli raske otsustada, kas ta ei
saanud kiisimusest kohe aru vai piisinud lihtsalt teemas. Aktiivse sOnavara iilesandes oli ID13
tulemus riihma keskmisest peaaegu kaks korda kdrgem ja passiivse sOnavara iilesandes sai ta
maksimumildhedase tulemuse. Laps kasutas ithena kahest lapsest digeid vorme koigis kolmes
morfoloogiaiilesandes, samas oli tal eksimusi mitmuse vormide mdistmisel. Ta mdistis kdigi
pdimlausete tdhendust ja sai rithma keskmisest parema tulemuse jarelekordamise iilesandes.

Ankeedi jargi puutub laps voru keelega kokku iga péev, seda radgivad temaga molemad
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vanemad, vanavanemad ja dde, aga ka sugulased ja peretuttavad. Laps on kuulanud
vorukeelseid lastelauluplaate ja on tutvunud vorukeelsete lasteraamatutega. Vanema
hinnangul kasutab ka laps ise voru keelt iga paev: viisakusviljenditest liitlauseteni vélja.

ID7 sooritus (26 punkti) oli iile kolme korra madalam kui uuritud lasteriihma parim
tulemus. Kuueaastasel poisil oli raskusi vestlusrepliikidest arusaamisega (Ktisti niitit mu kdest
kah: kon sa eldt? — Kahr, mina elan maal.). Aktiivse sOnavara iilesandes sai laps iihe punkti ja
sonade moistmise iilesandes oli tegu rithma kdige madalama tulemusega.
Vormimoodustusiilesannetes ei saanud ID7 {ihtegi punkti ja raskusi oli ka sdnavormide
(mitmuse tunnus) mdistmisel. PGimlausete mdistmine oli jdukohane. Lausete jarelekordamisel
sai ID7 riihma iihe madalamatest tulemustest: laps kordas lauseid jirele, jattes sonu dra ja
asendades need eesti sdnavormide ja eesti 10ppudega sonadega (latsed lihvad pro latso’
lddvd’), esines ka eeldatud sonadele hailikuliselt koostiselt sarnaseid tdhenduseta sonu (lano
pro mano, ee juurde; purna pro perrd, ee jdrele).

Vanemalt kogutud andmete pdhjal kuuleb laps voru keelt peale lasteaia kiill kodus,
vanavanemate pool ja tinaval, aga harva, ja seda ei radgi temaga keegi. Lapsel on olnud
kokkupuuteid vorukeelsete lasteraamatute ja lastelauluplaadiga. Laps ise ei kasuta voru keelt
aga rohkem kui harva jutu sees monda vorukeelset sona.

ID9-1 (37 punkti) oli kohati raskusi vorukeelsest kdnest arusaamisega (Kon om selle
poisi miits? — Roosa). Vestluses kasutas kuueaastane tiidruk valikut andmata kaht vorukeelset
sona (kats, pini), lausungeid kordas vestluses jirele eesti keeles. Uuringu kdigus vajas
kiisimuste tilekordamist ja iilesannete andmisel lisaselgitusi. Aktiivse sonavara iilesandes sai
tiidruk tihe punkti ja ka sonade mdistmisel oli tulemus keskmisest madalam. SGnavorme laps
ei kasutanud ja nende madistmisel oli raskusi. Laps moistis {ihte pdimlauset. Pikemate lausete
jarelekordamisega ei tulnud toime, lithemates asendas sdnu eesti voi moonutatud sonadega
(Tdna sajas vdlds lumme pro Tddambd satas vildn lummo).

Ema tdidetud ankeedi pdhjal ei kuule ID9 viljaspool lasteaecda voru keelt ja tal ei ole
olnud kokkupuuteid vorukeelsete raamatute ega muude kultuurivormidega. Lapse voru keele
kasutus viljaspool lasteaeda piirdub mone rithmas Opitud laulu-salmi kodus esitamisega.

ID14-1 (41 punkti) oli vorukeelses vestluses raske keskenduda ja ta vahetas selle kdigus
korduvalt teemat. Uhtki vorukeelset sdna kuueaastane poiss valikut pakkumata ei kasutanud
ja ltles ka vestluse kdigus, et ei saanud oeldust aru. ID14 sai aktiivse sonavara uuringus null

punkti ning ka sdnade mdistmisel jii tulemus alla keskmise. Poiss mdistis sdnavorme, aga
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vormimoodustus ei olnud joukohane. Pdimlausete moistmise lilesandes osutas ID14 digele
pildile iihel juhul. Jarelekordamisel lithendas lauseid ja moonutas sdnu ning pikemaid kui
neljasonalisi lauseid jirele ei korranud, deldes, et ei saanud aru.

Molema vanema koos tdidetud ankeedist selgus, et laps kuuleb voru keelt iga paev
kodus, vanavanemate ja tuttavate pool, lapsega radgivad voru keeles vanemad, vanavanemad,
oed-vennad, peretuttavad. Muud kokkupuuted voru keelega on seotud Uma Pido ja
televiisoris ndidatud vorukeelse seriaaliga. Vanemate hinnangul kasutab laps voru keelt iga
paev, alustades iiksikutest sdnadest muu jutu sees kuni liht- ja liitlauseteni vélja.

Kaks koige suurema punktisumma saanud last said vordluses teiste uuritavatega
paremini hakkama vestluses, vastates kiisimusele vorukeelse lausungiga voi kasutades
jarelekordamisel vorukeelset lausungit. Kolmanda punktisumma saanud lapse puhul tekkis
vestlust analiilisides kiill kahtlusi, kas ta madistis kiisimusi ja tegevusjuhendeid voi jii
vastamata tdhelepanematuse tottu. Koigi kolme lapse keelelised oskused olid keskmisest kaks
korda paremad aktiivses sonavaras ning sdnatdhenduste ja sdnavormide mdistmisel said nad
maksimumildhedase tulemuse. SGnavormide kasutuses said kolm kdrgeima punktisumma
saanud last rithma keskmisest kolm korda kdrgema tulemuse. Siintaksiplokis olid kahel kodige
suurema punktisummaga lapsel rithma kdige korgemad tulemused.

Uuringus koige vdiksema punktisumma saanud lastel oli raskusi vorukeelses vestluses
osalemisega. Lapsed ei kasutanud vestluses vorukeelseid sdnavorme ning nende jaoks oli
keeruline ka sdnavormide ja lausungite voru keeles jarelekordamine. Laste tulemused jiid
aktiivses kones alla riihma keskmise, punktisummad olid keskmisest madalamad ka
sonatdhenduste ja sOnavormide moistmisel, kahel lapsel lisaks pdimlausete mdistmisel.

Korvutades uuringus saadud tulemusi laste vanematelt saadud andmetega, selgus, et
kdige suurema punktisumma saanud laps (ID23) kuuleb voru keelt kodus iga péev ja seda
rddgivad temaga peale vanavanemate ka vanemad. Ka jérjekorras kolmanda punktisumma
saanud laps (ID13) kuuleb kodus voru keelt iga piev vanematelt ja teistelt lihedastelt. Uhe
lapsega (ID11) raédgib voru keelt ainult vanaema niddalavahetustel. Kdik kolm last on kokku
puutunud ka vorukeelsete kultuurivormidega (lasteraamatud, lastelauluplaat, Uma Pido,
multifilmid). ID23 ja ID13 kontaktide arv voru keelega oli riihma keskmisest peaaegu kaks
korda suurem ja ID11-1 keskmisest pisut vdiksem.

Kahe koige viiksema punktisumma saanud lapse (ID7 ja ID9) vanema ankeedist selgus,

et nende laps kuuleb voru keelt viljaspool lasteaeda harva ja seda ei rddgi temaga keegi. ID7-1
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jéi vanema margitud kontaktide arv voru keelega alla rithma keskmise; ID9-1 oli see null.
Kolmanda lapse (ID14) tulemused ei olnud vanematelt saadud andmetega kooskdlas.
Vanemate hinnangul kuuleb laps voru keelt viljaspool lasteaeda iga péev ja seda raédgib
temaga mitu pereliiget. Kontaktide hulk voru keelega oli rithma keskmisest kaks korda

suurem, nende hulgas oli kiill vihe kokkupuuteid nn kultuurivormidega.
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Arutelu

Magistritoé eesmirk oli kirjeldada voru keelepesas vihemalt kaks aastat osalenud 5—7aastaste
laste voru keele oskust erinevatel keeletasanditel.

Laste keeleliste oskuste hindamiseks kasutas autor omakoostatud uurimismaterjali ning
,»J—6-aastaste laste kone testi” (Padrik et al., 2013) kuuluvat pdimlausete mdistmise iilesannet,
mis tolgiti voru keelde. Lisaks koguti vanematelt ankeetkiisitlusega andmeid voru keelega
kokkupuudete kohta viljaspool keelepesadpet. Tulemused annavad esimest korda pérast
keelepesadppe alustamist Vorumaal {ilevaate laste keelelistest oskustest, mis saadud selle
oppe kdigus rohkem kahe ja poole aasta jooksul.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milline on laste voru keele mdistmine

ja kasutus méngu kdigus peetavas vestluses. Enne uurimist valimi rithmades tehtud vaatluste
kiaigus selgus, et keelepesalapsed saavad voru keelest igapdevase suhtluse tasandil aru.
Vestlus lastega kinnitas varasemat vaatluste kdigus kujunenud muljet, et teemakohaste,
kontekstiga seotud kiisimuste mdistmine ei valmista lastele tildjuhul raskusi. Keelevahendite
nappuse tottu ei ole nad aga ise vorukeelseks koneloomeks valmis ning kasutavad iiksikuid
sonu ja ilmselt tervikuna omandatud sdnavorme. Vestluse kdigus tuli uurijal enamikule lastest
valikuks vorukeelseid vastusevariante pakkuda, sest lapsed vastasid kiisimusele kas eesti
keeles voi kohklesid ja vaikisid. Voib oletada, et pohjuseks oli pigem see, et neil ei olnud
vahendeid voru keeles vastamiseks, kui kiisimuse mittemdistmine. Vestlustes kogutud
keelematerjali pohjal voib delda, et osa lapsi oli endiselt keele omaksvotmise perioodis, mida
uurijad on nimetanud vaikivaks perioodiks, ja osa tileminekul tervikviljendite kasutuselt
loovale keelekasutusele (Hallap, 2008; Rannut, 2003), milles on palju individuaalseid erisusi
ja mida on nimetatud ka vahekeeleks (Eslon & Metslang, 2008).

Bergstrom jt (2016) leidsid oma uurimuse pdhjal, kus vorreldi keelekiimbluses ja
voorkeeletunnis osalevaid lapsi, et kiimbluses voivad laste keeleliste oskuste arengut
pidurdada keele piiratud kasutusvoimalused: lastele piisab Opetajaga suhtlemiseks argises
olukorras véikesest sOnavarast. Ka keelepesalastele piisab rithmas toimetulekuks arusaamisest
ning neil ei teki vajadust ega motivatsiooni voru keeles radkida. Tdhendusi aitab tuletada
kontekst: nii teemad kui ka lasteaiapdeva rutiinsed olukorrad vdimaldavad toetuda olukorra
loogikale, mitte tdiskasvanu konele. Vorukeelset lauselist kdnet ei eeldanud lastelt vaatluste

pohjal ka keelepesapdevadel kasutatud votted.
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Peale selle vaib oletada, et suhtluses osalemiseks on keelepesalaste keeleline sisend
olnud napp. Mdlema keelepesariihma paevakavas olid vorukeelne hommikuring ja sellega
teema poolest seotud kieline tegevus, kus dpetajad ja abidpetajad kasutasid voru keelt.
Muusikatund oli aga eestikeelne ning vabaméngu ajal ja dues olles oli laste kokkupuude voru
keelega vihene. Seega piirdusid laste voimalused voru keelt kuulda ja kasutada paari tunniga
iihe lasteaiapdeva sees, mida on keelekasutusoskuse kujundamiseks vihe. Nii esimese kui ka
teise keele omandamisel peetakse sisendit iiheks olulisemaks lapse keelelise arengu
soodustajaks (Argus, 2008; Bowers & Vassiljeva, 2011; O’Grady & Hattori, 2016; Place &
Hoff, 2011).

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milline on keelepesalaste voru keele

sOnavara ja grammatiliste kategooriate omandatuse tase ning missuguseid vigu lapsed
sonavormide kasutamisel teevad. Uuring niitas, et keskmine tulemus jéi alla 30% koigis
aktiivse kone iilesannetes (sdnavara, sdnavormide moodustamine ja lausete jarelekordamine)
ja oli iile 80% passiivses kones (sonade tdhenduse, sdnavormide ja pdimlausete moistmine).
Peamiselt kasutasid lapsed voru keele sonade ja sdnavormide asemel eestikeelseid sonu ja
sonavorme, aga monel juhul ka voru tlivega eesti ja eesti tiivega voru sonavorme. Sonade
kasutamise iilesannetest dnnestus lastel nimisonaiilesanne paremini kui tegusdnaiilesanne.
Sonavormide kasutamisel saadi kdige paremad tulemused mitmuse nimetava kidédnde vormide
kasutamisel. Koige raskem oli laste jaoks morfoloogilistest kategooriatest kindla kdneviisi
oleviku mitmuse 3. p6drde vormide kasutus. Jarelekordamise iilesanne niitas, et ainsuse
vormidest rohkem esines vigu mitmuse sdnavormide kasutamisel, mis on keele omandamise
loogiliste skeemide jargi ka ootusparane (Ambridge, Kidd, Rowland, & Theakston, 2015;
Karlep, 1998).

Uurimuse tulemuste osakaalud on nii kdneloomes kui ka kdnemdistmisel vorreldavad
Heatoni ja Xoy6ni (2016) saadud tulemuste osakaaludega uuringus, kus moddeti lihe aasta
jooksul viiel paeval nddalas kaks-kolm tundi kaktsikeli keeles kiimmelnud laste keelelisi
oskusi. Erinev on see, et Heatoni ja Xoy6ni (2016) uuringus ilmnesid suured individuaalsed
erinevused vaid kdnemdistmisiilesannete tulemustes. Voru keelepesalastega tehtud uuringus
ilmnes keeleliste oskuste suur varieeruvus nii koneloomes kui ka konemdistmises. See
tadhendab, et moni laps oli teistest markimisvairselt parem. Voru sdnade kasutuse iilesannetes
ei saanud maksimumtulemust kiill tikski laps ja viis last said 0 punkti, aga sdnavormide

kasutusel sai iiks laps kahes (mitmuse nimetav kééne ja seesiitlev kééne) ja liks laps tlihes
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(mitmuse nimetav kdine) iilesandes maksimumtulemuse. Samas oli 15 last, kelle tulemus oli
sonavormide kasutusel 0 punkti. Keeleiiksuste mdistmisel oli kdigis iilesannetes
maksimumpunktide saajaid, aga sdnavormide mdistmisel (mitmuse nimetav kédane ja oleviku
mitmuse 3. podre) oli ka iiks laps, kes sai 0 punkti.

Heaton ja Xoyon (2016) leidsid, et tulemuste suure varieeruvuse pohjusi tuleb veel
uurida, ent sellele voib kaasa aidata liks Oppetdds kasutatavaid votteid: Opetajad podrduvad
sageli kiisimustega kogu rithma vai klassi poole, mis voimaldab vastata-tegutseda
aktiivsematel lastel ja teistel nende eeskuju jargides analiiiisimata jarele korrata voi ennast
tildse n-6 vélja liilitada. Sellist véljaliilitumist, kui imberringi kasutatakse teist keelt, nditas
laste puhul, kes said oma keelelisest sisendist teises keeles vihem kui 20%, ka Pearsoni jt
uuring (1997). Voru keelepesas tehtud vaatluste ja uuringu tulemuste pdhjal voib Heatoni ja
Xoyoni (2016) oletusega ndustuda. Tervele riihmale moeldud kiisimustele annavad sageli
vastuse iihed ja samad lapsed ning teised jddvad kuulaja-jareleaimaja rolli. Lisaks on
tulemuste suure varieeruvuse pohjuseks oletatavasti laste erinevad kokkupuuted voru keelega
viljaspool lasteaeda (vt kolmanda ja neljanda uurimiskiisimuse arutelu).

Esimesteks méarkideks laste teise keele omandamise kohta voib Lauréni (2000) jargi
pidada sdnavorme, mis on saadud voru sOnatiive ja eesti ehk emakeele sufiksite liitmise teel.
Sel puhul radgitakse segakeelest ja see nahtus kuulub {ihte etappi kakskeelseks kujunemisel
(Hassinen, 2002; Teiss, 2006). Kéesoleva uurimuse pohjal vdib voru keelepesa laste kdnest
sellise segakeele nditeks tuua sdnavormid nagu pinid pro pini’, ubinad pro ubina’, sdngis pro
sdngtin, pdds pro pddn, poodis pro poodin. Morfoloogilised segakoodid ilmnesid ka lausete
jarelekordamise iilesandes (nt Imd mosk hambaid — vro Imd mosk hambit, ee Ema peseb
hambaid; Inemise kuulseva tsirkede laulu — vro Inemise’ kulloso’ tsirko laulu; ee Inimesed
kuulavad lindude laulu).

Konstruktivistliku késitluse jargi (Dressler, 2005) jagatakse keele morfoloogia
omandamine kolme etappi. Esimesel ehk kone-eelsel perioodil ei ole eraldi grammatilised
kategooriad veel vilja arenenud. Siisteemi omandamine algab eelgrammatilisel perioodil, mil
hakatakse looma analoogiaseoseid. Sel perioodil ilmneb kdige rohkem iiletildistusi ning
individuaalseid erisusi. Kolmandal etapil hakkavad muutmissiisteemid aktiivselt arenema ja
joutakse tdiskasvanupérase morfoloogiani. Eesti lastekeele uurija Reili Argus (2008) kirjeldab
sellele késitlusele toetudes viikelapse emakeele omandamist. Eeldades, et esimese ja teise

keele omandamise loogilised skeemid on ldhedased (Eslon et al., 2010, Saville-Troike, 2006),
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voib selle jaotuse alusel kirjeldada ka keelepesalaste morfoloogia omandamist.

Teises ehk oma grammatika loomise etapis voivad selle jargi olla lapsed (ID23 ja
ID11), kes moodustasid mitu ainsuse oleviku 3. p66rde vormi voru 16puga -s, kasutades
samas eesti sOnatiive (koristas — ee koristab, magas pro maka(s)), ja laps (ID13), kes
moodustas oleviku mitmuse 3. poorde vormid eesti sOnatiivest ja 10puga -va (joonistava’ pro
Jjoonistaso’, makava’ pro makaso’), mis ei ole koigi voru tegusonade dige lopuvariant selles
vormis, aga on eesti keele poordeldopule 1dhedane ja voimaldab luua vorme analoogia alusel.

Kuna kogu lasteriihma tulemused olid aktiivses kones viga madalad, voib oletada, et
keeleoskust ei anna sellises mahus keelepesadpe ka voimekamatele lastele. Enne kui on
voimalik kombineerida lauseid, peab olema omandatud teatud hulk sonu. Morfoloogilisi
seoseid hakkab laps looma ja nende pinnalt sdnamoodustusmalle rakendama siis, kui tema
sOnavara on joudnud teatud tasemele (Argus, 2008; Karlep, 1998). Vormimoodustusreeglite
kujunemiseks oli keelepesalaste sonavara uuringu pohjal aga liiga napp. Enamikul lastest
puudusid aktiivses kones ka verbid, mis on lauseloome eelduseks.

Kuna keeleiiksuste moistmine eelneb nende kasutamisele (Hallap & Padrik, 2008;
Karlep, 1998), siis vois lastelt eeldada kasutamisest tunduvalt paremat voru keele mdistmist.
Koigis keeletiksuste moistmise iilesannetes oli lapsi, kes said maksimumpunktid. Kdige
raskemad olid laste jaoks keeleiiksuste moistmisel sonavormide moistmise tilesanded.
Monevaorra iillatavad olid laste lisna head tulemused keeruliste pdimlausete mdistmise
tilesandes, kus kaksteist last said maksimumpunktid ja iikski laps ei saanud 0 punkti. Head
tulemust voib pohjendada sellega, et keeleiiksused, mis on kahes keeles sarnased, toetavad ka
tundmatutest sonadest ja sdnavormidest arusaamist. Kui ldhtuda PoliSenska, Kapalkova ja
Novotkova (2018) uurimuse tulemustest, siis on lause mdistmine seotud verbi mdistmisega.
Peale pildi hdlbustas selles iilesandes lausest arusaamist see, et enamik verbe olid tiive poolest
eesti omadega lahedased ja kuulusid ka nn tuumverbide hulka (olema, minema, tegema,
panema, vaatama). Kuigi lapsed kasutasid jarelekordamise tilesandes palju segakeelt, andsid
nad enamikul juhtudel edasi lause tdhenduse ja sdilitasid selle struktuuri, mis nditab samuti, et
lausete moistmine ei valmistanud neile raskusi. Probleemidele sonatihenduste moistmisega
viitasid monel juhul kiill jarelekordamisel kasutatud moonutatud sonad (lumbé pro vro
lumma, ee lund), eriti voru oma sonatiivede asendusena (pdski pro vro mosk, ee peseb; purna
pro perrd, ee jdrele).

Uurijad Oller ja Jarmulowicz (2007) kinnitavad, et esimese keele teadmised toetavad
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teise omandamist, sest keeled on vastastikuses sdltuvuses, ei funktsioneeri ajus eraldi, vaid
tihe talitlussiisteemi kaudu. Ringbomi (2007) sonul tajutakse teise keele mdistmisprotsessis
lahtekeelega sarnasusi siis, kui vastuvdetav info ja varasemad teadmised omavahel seostuvad.
Ringbomi (2007) jérgi esineb keelendite vormi, leksikaalse tdhenduse ja funktsiooni tdielikku
simmeetrilist sarnasust vaid vastastikku moistetavates 1dhedastes sugulaskeeltes.
Keelepesalaste head voru keele mdistmist nii sdnavara, grammatika kui ka siintaksi
valdkonnas voibki seletada sellega, et kuna keelendid eesti ja voru keeles on nii haélikuliselt,
grammatiliselt kui ka semantiliselt sarnased, siis on voimalik analoogiaseostele tuginedes iihe
keeleslisteemi teadmisi teise retseptsioonis rakendada.

Vokaalharmoonia kajastumine keelepesalaste kones ei olnud selle magistritdo
uurimisteema, aga laste jiarelekordamisel kasutatud keelendeid vorreldes ilmnes, et
taishddlikute kokkukdla jargisid rohkem need, kellel olid paremad tulemused sdnavara- ja
morfoloogiaiilesannetes. See on kooskolas uuringuga, milles leiti, et teise keele sdnavara
suurus on positiivselt korrelatsioonis teise keele vokaalide taju vdoimega (Bundgaard-Nielsen,

Best, & Tyler, 2011).

Kolmanda ja neljanda uurimiskiisimusega otsiti vastust kiisimustele, milline on keelepesalaste
kokkupuude voru keelega véljaspool keelepesariihma ja millised on uuringus kolme kdige
kdrgema ja kdige madalama tulemuse saanud lapse kokkupuuted voru keelega vanemate
hinnangul.

On hulk uurimusi, mis kinnitavad, et teise keelega kokkupuute ulatus mojutab
kakskeelsete laste sOnavara suurust ja kasvu (Pearson, Fernandez, Lewedeg, & Oller, 1997,
Vermeer, 2001; Moyer, 2011). Seitsme uuringus osalenud lapse vanemad vastasid, et nende
laps kuuleb voru keelt iga paev kodus, 10 lapse vanemad maérkisid, et laps kuuleb voru keelt
nidalavahetustel ja seitse vanemat, et harvem. Vaid iiks vanem vastas, et viljaspool lasteaeda
laps voru keelt ei kuulegi. Nende kahe rithma, iga paev voru keelt kuulvate ja harvem voru
keelt kuulvate laste uuringus saadud tulemusi vorreldes selgus, et esimese rithma
uurimisiilesannetes saadud keskmine tulemus (57,1) oli kdrgem kui teise riithma keskmine
tulemus (49,1). Neljal lapsel seitsmest lapsest, kes kuulsid voru keelt viljaspool lasteaeda iga
péev, oli lilesannetes saadud punktisumma keskmisest tulemusest kdrgem ja kolmel madalam.
See niitabki, et passiivsest keelega kokkupuutumisest keeleomandamiseks ei piisa, vaid
oluline on just lapsele suunatud kdne ja selle iseloom erinevate tegevuste kdigus (Munoz,

2014; O’Grady & Hattori, 2016; Stafford, Bowden, & Sanz, 2012).
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Uurimuses valiti vordluseks vélja iilesannetes kolm kodige kdrgema ja koige madalama
tulemuse saanud last. Viljavalitud laste nditel saab 6elda, et kolmel kdige parema tulemuse
saanud lapsel oli voru keelega kokkupuuteid ka viljaspool lasteaeda: kahel kodus vanema(te)
ja koigil kolmel vanavanema(te) kaudu, kes koik ka lapsega radkides voru keelt kasutavad.
Koige madalama tulemusega laste vanematest kaks kinnitasid, et laps kuuleb voru keelt
viljaspool lasteaeda kodus ja vanavanemate juures. Uhe lapse vanem mirkis, et seda juhtub
kiill vaga harva ja lapsega ei radgi voru keelt keegi. Teise lapse vanemad mérkisid, et laps
kuuleb voru keelt iga piev ja seda rddgib temaga kogu 1dhedasem perering. Pohjus, miks see
ei kajastunud keelelistes iilesannetes, voib olla ka lapse kognitiivsetes vdimetes, sest uuringu
kiigus oli lapsel kohati raske tahelepanu koondada ja teemas piisida (ehkki opetajate
hinnangul oli lapse areng eakohane). Kolmanda madala tulemuse saanud lapse vanem markis,
et lapsel ei ole voru keelega viljaspool lasteaeda iildse kokkupuuteid. Selle pohjal saab 6elda,
et parema tulemuse said uuringus lapsed, kes vanemate hinnangul mitte ainult ei kuule voru
keelt sageli, sealhulgas kodus, vaid kes saavad seda ka ise erinevate inimestega kasutada.

Koige kdrgemate ja kdige madalamate tulemustega laste vanemate hinnangud oma
lapse keeleoskuse kohta ei ole piris kooskdlas uuringu tulemustega. Ulesanded kdige
paremini sooritanud ID23 vanem markis ankeedis dra kdik variandid, mis lapse
keelekasutusena (liksikutest sonadest liitlauseteni) olid vilja pakutud. ID11 vanem maérkis, et
peale vorukeelsete viisakusvéljendite ja muu eestikeelse jutu sisse poimitud sdnade kasutab
laps lihtlauseid. ID13 vanem maérkis ankeedis samuti dra kdik viljapakutud keelekasutuse
variandid. K&ik kolm vanemat kinnitasid, et laps kasutab voru keelt iga paev. Kuigi uuring
nditas, et ka korgeimad tulemused saanud laste vorukeelne kdne on napp, ei saa selle alusel
viita, et neil lauselist kdne pole. On vdimalik, et kunstlikult loodud vestlusolukord,
uuringusse valitud keelematerjal ja kohmetus vooraga suhtlemisel ei vimaldanud
keelepesalastel oma voru keele oskusi ndidata ja kinnitada vanemate arvamust, et laps kasutab
voru keeles ka lauselist konet.

Rohkem on kooskdlas kdige ndrgema soorituse teinud ID7 ja ID9 tulemused ja
vanemate ankeedis mirgitud vastused. Uks vanem t3i vilja, et lapse voru keele kasutus
piirdub mone sdnaga muu jutu sees, ja teine, et laps kannab vahel kodus ette lasteaias dpitud
laulu-salmi. Vaid ID14 puhul ei olnud lapse tulemus tildse kooskdlas vanematelt saadud
infoga, mille jérgi suhtleb laps voru keeles liitlausetega.

Uurijate (Genesee, 1996; Roessingh, 2006) arvates kulub olenevalt individuaalsetest
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erisustest teises keeles suhtluskeele omandamiseks 2—5 aastat. Kui analiiiisida keelepesalaste
tilesannete tulemusi Cumminsi (1981) keelepddevuste teooriale tuginedes, siis voib 6elda, et
tihepdevane keelekiimblus nddalas kahe ja poole aasta jooksul ei anna suhtluskeele algtaset,
mille eelduseks on 1000-2000 sdnaga baassonavara ja lihtsamate sdnavormide omandatus.
Pdhjuseks, miks voru keelepesa lapsed ei ole suhtluskeele tasemele joudnud, on tdendoliselt
vihene vorukeelne sisend. Tasakaalustatuks peetakse keele taaselustamise puhul sisendit
dominantses ja vihem dominantses keeles suhtes 70:30 (O’Grady & Hattory, 2016). Mdned
autorid (Kumaradivelu, 2006) on réhutanud on ka seda, et keeledpe peab olema pidev: laps
Opib, aga ka unustab keele kiiresti. Voru keelepesas jaib sisendi hulk alla 30% piiri ja
suvekuudel enamik lapsi lasteaias ei kdi. Moned tunnid voru keele kiimblust nédalas ei anna
keeleoskust, kui kodus riadgitakse lapsega eesti keeles.

Keele elustamisel peetakse oluliseks lahendada kodu ja kooli/lasteaia vastutuse
jagunemise kiisimus (Mclvor & Parker, 2016; O’Grady & Hattori, 2016). Ainult positiivsed
hoiakud ei aita keelt alles hoida, need peavad kajastuma ka kditumises. Mclvori ja Parkeri
(2016) jérgi on keelepesaprogrammi edukuse seisukohalt oluline vanemate usk keele
taaselustamisse ja valmisolek sellesse omalt poolt panustada. Mones keelepesaprojektis on
loodud vanematele keeledppe voimalused, et nad saaksid laste keeleomandamist kodus
toetada. Mclvor ja Parker (2016) toovad vélja, et {ihes Kanada Vancouveri saare nuutSanulti
keele kogukonnas on selline keeledpe koguni kohustuslik.

Kui Voru Instituudi eestvottel dnnestub ellu viia plaan jétkata voru keele Opet senisest
koordineeritumalt algklassides, siis oleks keelepesalastel voru keele oskuste omandamisel
ilmselt kiill edumaa, vorreldes lastega, kes ei ole keelepesas kdinud. Mdned uuringud
(Bergstrom jt, 2016; Sherkina-Lieber, 2011) on ndidanud, et varem keelekeskkonnas
viibinutel on nende ees, kel sellist kogemust pole, keeledppimisel eelised. Need puudutavad
kiill ennekdike kdnemdistmist ja fonoloogilist tasandit, mitte niivord morfosiintaksit.

Voru keelepesade opetajad toetuvad voru keele oppes keelekiimbluse metoodikale, aga
eraldi laste voru keele oskuse kujundamise metoodikat ei ole neil aluseks votta. Kuna
uuringus ilmnesid laste kasutatud sonavormides ja jarelekorratud lausetes alakonele
iseloomulikud jooned — asendati ja dra jaeti muutemorfoloogilisi tunnuseid ja 10ppe —, siis
vOimaldab see tdmmata paralleele Hallapi, Padriku ja Raudiku (2014) uurimusega, milles
saadi kinnitust, et astmelise kakskeelsusega laste ja spetsiifilise kdnearengu puudega laste

morfoloogia varane areng, sh vormikasutusvead on sarnased. Seega vdib kidesoleva
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magistritoo tulemuste pohjal soovitada voru keele oskuse kujundamisel keelepesas lahtuda
samadest pohimdtetest nagu t60s alakdnega lastega. Sellise kdnearendustoo aluseks on
motiveerivate suhtlusolukordade loomine konkreetsete tegevussituatsioonide kéigus (Padrik,
2016), néiteks riidessepanek, lauakatmine vms. Oluline on pdhisdnavarasse kuuluvate sdnade
(riided, s00gid, joogid, igapdevased tarbeesemed; igapievaseid tegevusi viljendavad sdnad)
moistmise kujundamine, aga arvestades voru ja eesti keeles nende sdnade puhul erinevust
ennekdike vormimoodustuses, on tdhtsamgi voru keele grammatiliste vormide mdistmise
kujundamine (vro Kae, kon su kruus om! Kruus om lavva pddl — ee Vaata, kus su kruus on!
Kruus on laua peal; vro Poiskono juusk — ee Poiss jookseb; vro Auto soit — ee Auto soidab).
Aktiivse kone arendamiseks on oluline luua lastele rohkesti motiveerivaid vdimalusi sdnade
ja sdnavormide jirelekordamiseks ning seejarel néiteks kiisimustele vastates nende
iseseisvaks kasutuseks (Padrik, 2016). Eraldi on uurijad rShutanud vajadust toetada keele
omandamisel omadussonade kasutamist (Argus, 2008; Salasoo, 2010), luues voimalusi
néiteks objektide kirjeldamiseks. Lauseloomeoskuse kujundamisel tuleks esialgu anda ette ka
lausemallid, mille jargi saab sdnavara muutes analoogialauseid moodustada (Padrik, 2016)
(vro Kass stiti kalla — ee Kass s6ob kala, vro Jdnes stiii porknast — ee Jdanes soob porgandit;
vro Lats stiti kuuki — ee Laps s60b kooki).

Oluline on mirkida, et enamiku uurimuses kasutatud iilesandeid koostas t66 autor ise.
Seetdttu pole neid varem laste keeleliste oskuste hindamisel kasutatud ega sobivust jérele
proovitud. Uurimismaterjali iiheks kitsaskohaks vdis olla sdnavalik: kuna hulk
pohisdnavarasse kuuluvaid sdnu on eesti ja voru keeles hailikuliselt koostiselt sarnase tiivega,
siis tegi see raskemaks otsustamise, millise keele sdna laps kasutab, ja see vois ka
uurimistulemusi mojutada. Piirangud seadis ka kittesaadav pildimaterjal, eriti tegusonade
illustreerimisel.

Puudusena peab nimetama ka seda, et kdesoleva t66 valim oli piiratud ja heterogeenne —
lapsed olid eri vanuses ja erineva vaimse voimekusega ning ka nende kokkupuuted voru
keelega olid erinevad —, mistottu tuleb tulemuste iildistamisse suhtuda kriitiliselt. Tulemuste
usaldusvéairsuse kontrollimiseks peaks uuringut edaspidi kordama omadustelt {ihtlasema
valimiga, samuti piitidma kirjeldada eri tasemel voru keele oskust.

To66 norkuseks voib pidada ka viheseid vordlusi teiste keelepesauurimuste tulemustega.
Keeruliseks tegi selle sobiva vordlusmaterjali leidmine samas ajamahus ja sarnases

keelekeskkonnas toimuva keelepesadppega. Voru keelepesa laste keeleliste oskuste ja tildse
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vOru keele omandamise kohta teise keelena puuduvad seni uurimused, seepérast ei olnud
voimalik tuua vordlusi ka varasemate samateemaliste uurimistoodega.

Kéesolevat to6d voib kisitleda esmakordse voru keelepesa laste voru keele oskuste
uurimise ja kirjeldamisena, mis voiks olla aluseks nende laste dppe analiiiisile ja

efektiivsemaks muutmisele.
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Lisa 1. Vestluse kava

Kursiivkirjas on remargid (allajoonitud) ja uurija kone eestikeelne tolge, sulgudes

abistavad kiisimused.
Vahendid: miangukoer ja méngukaru, mdngumaja.

Uurija kone

Lapse eeldatavad
vastused

Ma taha sukka méangi.

Teemi nii, et seo méang kiii voro keelen.

Neo’ eldja’ eldse’ Voromaal ja kondlasd’ voro keelen.

Mitu eljit tan om?

(Kas sa voro keelen ka maistat iiteldd? Kas tan om kats vai kolm eldjit?)
Ma tahan sinuga mdangida. Teeme nii, et see mdng kdib voru keeles. Need
loomad elavad Vorumaal ja rddgivad voru keeles.

Mitu looma mul siin on?

(Kas sa voru keeles ka oskad oelda? Kas siin on kaks voi kolm looma?)

Kats. Kaks.

Kid neo’ omma’?

(Kas sa voro keelen ka mdistat titeldd? Kas seo om pini vai kass / kas seo
om kahr vai repin?)

Kes need on?

(Kas sa voru keeles ka oskad éelda? Kas see on koer voi kass / kas see on
karu voi rebane?)

Pini ja kahr. Koer
ja karu.

Ki4 sa tahat olla’?
Kes sa tahad olla?

Ma old ... ja sa olot ...

Ma kiisii su kéest: kon sa elat, ...?
(Kas sa elidt motsan vai koton?)
Mina olen siis ... ja sina oled ...

Ma kiisin sinu kdest: kus sa elad, ...?
(Kas sa elad metsas voi kodus?)

Mbtsan / koton
(kuudin). Metsas /
kodus (kuudis).

Kiisti’ mu kéest kah: kon sa elat?
Kiisi minu kdest ka: kus sa elad?

Kon sa eliat? Kus
sa elad?
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Ma eld mdtsan/koton. Kia iiten sukka viil mdtsan/koton elédse’?

(Kas sa voro keelen ka moistat iiteldd?)

Ma elan metsas/kodus. Millised loomad koos sinuga veel metsas/kodus
elavad?

(Kas sa voru keeles ka oskad oelda?)

A kae’, mis mul tan om! Mis seo om? Nditan saba. Hand. Saba.
(Kas sa voro keelen ka madistat titeldd? Kas seo om hand vai pakk?)

Aga vaata, mis mul siin on! Mis see on?

(Kas sa voru keeles ka oskad oelda? Kas see on saba voi poial?)

A mid mul tan om? Patsutan kohtu. Kott. Koht.

(Kas sa voro keelen ka madistat titeldd? Kas seo om kott vai sélg?)
(Kas sa voru keeles ka oskad oelda? Kas see on koht voi selg?)

Kummal om suurdmb kott?
(Kas kahrul vai pinil?)
Kummal on suurem koht?
(Kas karul voi koeral?)

Kahrul. Karul.

Midi sa siiiit, et sul nii suur kott om?
Mis sa sood, et sul nii suur koht on?

Nakami mangma, ...! Mangimi drkdkmist. Kas sa tiidt, mis méng seo om?
Midi sa tiit, ku ma itle: kdki hinnést ar!
Kaki’ sa hinnést dr! Kohe sa saat hinnést kikki’? Suunan last looma maja

taha peitma.
Hakkame mdngima, ...! Mdngime peitust. Kas sa tead, mis mdng see on?

Mis sa teed, kui ma iitlen: peida ennast dra!
Peida sa ennast dra! Kuhu sa saad ennast peita?

Ei, jah.

Kon kahr/pini niitid om?

Kas ti om maja takan vai maja iin? Utle’ mulld, nii et kahr/pini ei kuuld’!
(Kas kahr/pini om maja takan vai maja iin?)

Kus karu/koer niitid on?

Kas ta on maja taga véi maja ees? Utle mulle, nii et karu/koer ei kuule.
(Kas karu/koer on maja taga voi maja ees?)

Maja takan. Maja
taga.
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Midé kahr/pini tege? Imiteerin otsimist. Kahr/pini ots ... kedd?
(Kas ta ots pinni vai kassi / kahru vai rebést?)

Mida karu/koer teeb? Karu/koer otsib ... keda?

(Kas ta otsib koera voi kassi / karu voi rebast?)

Pinni/kahru.

Koera/karu.

Oih! Ménguloom libiseb ja kukub. Tii pail oll ija. Mis kahruga/piniga
juhtu?
(Kahr/pini sattd maaha. Utle’ sa kah vdro keelen!)

Oih! Tee peal oli jdd. Mis karuga/koeraga juhtus?
(Karu/koer kukkus maha. Utle sina ka voru keeles!)

Kahr/pini sattd
maaha. Karu/koer
kukkus maha.

Kas kahr/pini sai ... kdtte?
A nuut? Avastan oma mdnguloomaga teise looma maja tagant. Kéen!

Aga niitid? Kdes!

Vota’ kahr/pini hindd mano ja tuld mulld appi, oppami tille viil veidiikese

voro kiilt.

Vota karu/koer enda kitte ja tule mulle appi, opetame talle veel veidi voru

keelt.

Es saa. Ei saanud.
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Lisa 2. SOnavara uurimise kava

Kursiivkirjas on eestikeelne tolge.

Nimisonade kasutamine

Mis seo om? Utle’ voro keelen. Mis see on? Utle voru keeles.

Nimisdnade mdistmine

Naita’, kon om ... Ndita, kus on ...
.. kardok, kiirvits, piit, porknas? (kartul, korvits, peet, porgand)
.. kann’, kahvli, luits, vaits! (kann, kahvel, lusikas, nuga)
.. mOsumassin, viikiitja, puutri, pudsunudsija? (pesumasin, veekeetja, arvuti, tolmuimeja)
.. piigli, tuul, uss, sing? (peegel, tool, uks, voodi)

.. parts, hopon, susi, kikas? (part, hobune, hunt, kukk)

Tegusdnade kasutamine

Midi poiskdnd tan tege? Utle voro keelen. Mida poiss siin teeb? Utle voru keeles.

Mida tiitrik tan tege? Utle voro keelen. Mida tiidruk siin teeb? Utle véru keeles.

Tegusdnade mdistmine

Néiitd’, kon poiskond ... Ndita, kus poiss ...
... makas, kraam (tarrd), ikk, tsuklds. (magab, koristab, nutab, supleb/ujub)
Nauta’, kon titrik ... Ndita, kus tiidruk ...

... lugo, siiti, sugd (hiussit), mdsk. (loeb, s60b, kammib, peseb)

Omadussonade moistmine

Naiitd’, kon om verrev upin. Ndita, kus on punane oun. (teisel pildil kollane oun)

Néiitd’, kon om kolland hamd. Ndita, kus on kollane sdrk. (teisel pildi punane sdrk)
Néiitd’, kon om lammi juuk. Ndita, kus on soe jook. (teisel pildil kiilm jook)

Néiitd’, kon om nilbd tii. Ndita, kus on libe tee. (teisel pildil ilus, puhas tee)

Naiitd’, kon om ikund inemine. Ndita, kus on kurb inimene. (teisel pildil roomus inimene)
Naiitd’, kon om niihr pleiéts. Ndita, kus on niiri pliiats. (teisel pildil terav pliiats)

Néiitd’, kon om kruudulind undruk. Ndita, kus on ruuduline seelik. (teisel pildil sinine seelik)
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Lisa 3. Morfoloogiliste oskuste uurimise kava
Kursiivkirjas on eestikeelne tolge.

Mitmuse nimetava kdidnde kasutamine

Kid neo’ omma’? — Pini’. Kes need on? — Koerad.

Mii neo’ omma’? — Puu’. Mis need on? — Puud.

Mid neo’ omma’? — Tard’/maja’. Mis need on? — Majad.
Miid neo’ omma’? — Lilli’. Mis need on? — Lilled.

Miid neo’ omma’? — Seene’. Mis need on? — Seened.

Mii neo’ omma’? — Ubina’. Mis need on? — Ounad.

Mitmuse nimetava kddnde moistmine

Néiitd, kon omma’ pini’. Ndita, kus on koerad. (kolm pilti: iihel koerad, teisel koer,
kolmandal kassid)

Naéiitd, kon omma’ puu’. Ndita, kus on puud. (kolm pilti: iihel puud, teisel puu, kolmandal
lehed)

Naéiitd, kon omma’ maja’/tard’. Ndita, kus on majad. (kolm pilti: iihel majad, teisel maja,
kolmandal autod)

Naéiitd, kon omma’ lilli’. Ndita, kus on lilled. (kolm pilti: iihel lilled, teisel lill, kolmandal
pallid)

Néiitd, kon omma’ seene’. Ndita, kus on seened. (kolm pilti: iihel seened, teisel seen,
kolmandal marjad)

Naéiitd, kon omma’ ubina’. Ndita, kus on ounad. (kolm pilti: iihel ounad, teisel 6un, kolmandal

konnad)

Seesiitleva kddnde kasutamine

Kon poiskond makas? — Sangiin. Kus poiss magab? — Voodis.

Kon poiskond parhilla om? — Poodin. Kus poiss praegu on? — Poes.
Kon latsd méangva? — Viin. Kus lapsed mdngivad? — Vees.

Kon om poiskdsdl miits? — Padn. Kus on poisil miits? — Peas.

Kon tege kokk siivva? — Koogin. Kus teeb kokk siiiia? — Koogis.
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Oleviku mitmuse 3. p66rde kasutamine

Mida poisi’ tegeva’? — Juuskva’. Mida poisid teevad? — Jooksevad.
Mida poisi’ tegeva’? — Joonistasd’. Mida poisid teevad? — Joonistavad.
Mida tsirgu’ tegevd’? — Lindasd’. Mida linnud teevad? — Lendavad.
Mida tiitriku’ tegeva’? — Makasso’. Mida tiidrukud teevad? — Magavad.

Mida latsd’ tegeva’? — S60va’. Mida lapsed teevad? — Soévad.

Oleviku mitmuse 3. p6orde mdistmine

Naéiita pilti, kon poisi’ juuskva’. Ndita pilti, kus poisid jooksevad. (kolm pilti: poiss jookseb,
poisid jooksevad, poiss tostab hantleid)

Naéiita pilti, kon poisi’ joonistasd’. Ndita pilti, kus poisid joonistavad. (kolm pilti: poiss
Jjoonistab, poisid joonistavad, tiidruk kirjutab)

Naéiita pilti, kon tsirgu’ lindasd’. Ndita pilti, kus linnud lendavad. (kolm pilti: lind lendab,
linnud lendavad, lind istub)

Naéiita pilti, kon tiitriku’ makassd’. Ndita pilti, kus tiidrukud magavad. (kolm pilti: tiidruk
magab, tiidrukud magavad, tiidrukud loevad)

Naéiita pilti, kon latsd’ s66va’. Ndita pilti, kus lapsed soovad. (kolm pilti: laps so6b, lapsed

soovad, ema séodab last)
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Lisa 4. Suintaktiliste oskuste uurimise kava

Kursiivkirjas on eestikeelne tolge.

Jarelekordamine

1. Im& mdsk hambit. Ema peseb hambaid.

. Poiskdsd’ méngse’ klotsdga. Poisid mdngisid klotsidega.

. Tdadmba satas vilan lummd. Tdna sajab viljas lund.

. Latso’ 14dva’ poodi mano. Lapsed lihevad poe juurde.

. Inemise’ kullosd’ tsirkd laulu. Inimesed kuulavad lindude laulu.

. Esé s0itsd massinaga puuti leeva perra. Isa soitis autoga poodi leiva jdrele.
. Lavva péél vaasin omma’ ilosa’ lilli’. Laua peal vaasis on ilusad lilled.

. Imél es 0ld’ eeld aigu slivva’ tetd’. Emal ei olnud eile aega siiiia teha.

O o0 I N N B~ W DN

. Titrik pandsd miitsii paédha ja léts tarost valla. Tiidruk pani miitsi pdhe ja ldks vilja.

10. Vanaimil omma’ prilli’, selle et ti ei née’ histe. Vanaemal on prillid, sest ta ei nde hdsti.

Poimlausete moistmine

Néide (1.-3. lause kohta): Ku Kalle liivalossi valmis tekk, sis ldts td tsukldma. Mida Kalle
kogdpéilt tekk? Natitd’ pilti!

Abi: Kas Kalle ehit kdgopailt lossi vai tsukol?

Kui Kalle liivalossi valmis ehitas, siis ldks ta ujuma. Mida Kalle koigepealt tegi? Ndita pilti!
Abi: Kas Kalle ehitas enne lossi voi ujus?

1. Ku Anne puu valmis joonist, sis nakas td pupdga miangma. Midd Anne kogdpaélt tekk?
Naiitd’ pilti!

Kui Anne puu valmis joonistas, siis hakkas ta nukuga mdngima. Mida Anne koigepealt tegi?
Ndita pilti!

2. Ku Kalle pini ketti pandso, sis léts ti rattaga sdoitma. Mida Kalle kogdpaéalt tekk? Naiita’
pilti!

Kui Kalle koera ketti pani, siis ldks ta rattaga soitma. Mida Kalle koigepealt tegi? Nita pilti!
3. Ku Anne multika ir kai, sis nakas td lumememme tegemi. Midd Anne kdgopaalt tekk?
Naiitd’ pilti!

Kui Anne multika dra vaatas, siis hakkas ta lumememme ehitama. Mida Anne koigepealt tegi?
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Ndita pilti!

Néide (4.—6. lause kohta): Esé nakas sditma paile tuud, ku oll koti massinahe pandnu. Mida
esd kogopaalt tekk? Naiitd’ pilti! Kas esd pandsd kdgopailt koti massinahe vai nakas sditma?
Abi: Kas esd pandsd inne koti massinahe vai nakas sditma?

Isa hakkas soitma pdrast seda, kui oli koti autosse pannud. Mida isa koigepealt tegi? Ndita
pilti!

Abi: Kas isa pani enne koti autosse voi hakkas soitma?

4. Mati nakas palli médngma paile tuud, ku oll supi ar soonii. Mida Mati kogopaalt tekk?
Naiita pilti!

Mati hakkas palli mdngima pdrast seda, kui oli supi dra séonud. Mida Mati koigepealt tegi?
Ndita pilti!

5. Vanaesi nakas raamatut lugdoma pééle tuud, ku oll dhupalli tiiis puhknu. Midé vanaesa
kogdpéilt tekk? Natitd’ pilti!

Vanaisa hakkas raamatut lugema pdrast seda, kui oli 6hupalli tiis puhunud. Mida vanaisa
koigepealt tegi? Ndita pilti!

6. Tadi andsd kassild siiiiki paile tuud, ku oll télle pai tennii. Mida tadi kogopaalt tekk?
Naiitd’ pilti!

Tddi andis kassile toitu pdrast seda, kui oli talle pai teinud. Mida tddi koigepealt tegi? Ndita
pilti!
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Lisa 5. Taustteabeankeet

Lp lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia dppekava magistrant ning soovin
oma loputdo raames uurida, missugune on kaks aastat voru keelepesariihmas kédinud laste
voru keele moistmise ja kasutamise oskus.

Palun Teie luba koguda andmeid Teie lapse voru keele oskuse kohta ning kinnitada seda
allkirjaga. Allpool palun Teil vastata kiisimustele, mis puudutavad Teie lapse kokkupuuteid
voru keelega viljaspool lasteaeda.

Nii uuringuandmeid kui ka allpool oleva ankeediga saadud tulemusi kasutan
iildistatud kujul. Tagan kdikide andmete konfidentsiaalsuse. Lapse nimi ankeedis on
vajalik iiksnes koneuuringu ja ankeetandmete vastavusse viimiseks.

Palun andke vastused kontaktisiku, st riihma Opetaja kétte. Tanan néhtud vaeva ja

kulutatud aja eest!

Kaile Kabun
TU eripedagoogika ja logopeedia dppekava magistrant
kaile.kabun@gmail.com

Tel 525 3215.

Lapsevanema allKirt .........oooiiniitiitii e
LapSe €€S- JA PEICIIIMIL .. .\vutttt ettt et et ete et et ereereeeteessaeeteesseeesseeseeessaenseeesseenseesnseenseeanns
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Kiisimustele vastates palun tehke sobiva vastusevariandi juurde rist voi kirjutage vastus
punktiirjoonele.

1. Kus Teie laps peale lasteaia veel vorukeelset konet kuuleb? Miirkige koik
sobivad variandid.

] oma kodus

[] vanavanemate juures

[] kaugemate sugulaste juures

[ tuttavate pool
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O thissoidukis, tdnaval
L mujal, KUS? o.eee e

0 mitte kusagil

2. Kes riigivad Teie lapsega voru keelt? Mérkige koik sobivad variandid.

[] mina ise

O abikaasa/elukaaslane

0] dde/vend voi ded/vennad

0] vanaema/vanaemad

0 vanaisa/vanaisad

O] peretuttavad

0 U, KOS oot

0] mitte keegi

3. Kui sageli kuuleb Teie laps voru keelt viljaspool lasteaeda?
O iga paev

0 nddalavahetustel

O] korra kuus

O vdga harva

O ei kuulegi

4. Milliste vorukeelsete kultuurivormidega on Teie lapsel olnud viimase kahe aasta
jooksul kokkupuuteid? Mirkige koik sobivad variandid.

[ lastelauluplaat ,,Mina ldtsi Siidile”

[ lastelauluplaat ,,Upa-upa, ubinakond”

O vorukeelsed raamatud

O] vorukeelne Taheke

[ Uma Pido

O] Jano-Jussi multikad

L ETV teleseriaal ,,Tagamdtsa”

0 U, 10087 ettt et e e

[ ei olegi olnud
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5. Kui sageli kasutab Teie laps voru keelt viljaspool lasteaeda? Miirkige iiks
variant.
O iga paev
0 nddalavahetustel
O] korra kuus
O vdga harva

O ei kasutagi

6. Kas ja kuidas kasutab Teie laps voru keelt viljaspool lasteaeda? Mirkige koik
sobivad variandid.

O] Kiisib monikord mone vorukeelse sona tdhendust.

[] Kasutab opitud viisakusvéljendeid (Tere hummogust! jne).

[] Kasutab muu jutu sees mond vorukeelset sona.

[] Kasutab igapdevatoimingute ja mdngu kédigus vorukeelseid lihtlauseid (Ma taha
stivvd! Ma ei tiid. jne).

[] Kasutab igapdevatoimingute ja mangu kéigus vorukeelseid liitlauseid

(Mullo miildiis, et vildn satas lumma. jne)
L] Esitab kodus rithmas dpitud vorukeelseid laule ja salme.

] Ei kasutagi.

6. Kiisimustele vastas:
] ema

[ isa

[0 moélemad koos

0 U, K8 oot

Kas soovite omalt poolt lapse voru keele omandamise kohta midagi lisada?
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Lisa 6. Vanemate valikud ankeedi kiisimustele vastusevariantide kaupa

Tabel 1. Kohad, kus laps voru keelt kuuleb

Kus laps peale lasteaia veel Jah-vastuseid
vorukeelset kdnet kuuleb

oma kodus 13
vanavanemate juures 21
kaugemate sugulaste juures 7
tuttavate pool 10
tthissdidukis, tdnaval 4
mitte kusagil 2

Tabel 2. Inimesed, kes lapsega voru keelt ridgivad

Kes lapsega voru keelt Jah-vastuseid
rddgivad

mina ise 10
abikaasa/elukaaslane 7
0de/vend voi ded/vennad 3
vanaema/vanaemad 20
vanaisa/vanaisad 14
peretuttavad 11

mitte keegi 2

Tabel 3. Voru keele viljaspool lasteaeda kuulmise sagedus

Kui sageli kuuleb laps voru keelt  Jah-vastuseid
viljaspool lasteaeda

iga pdev 7
nidalavahetustel 10
korra kuus 3
vaga harva 4
ei kuulegi 1

Tabel 4. Kokkupuuted vorukeelsete kultuurivormidega

Milliste vorukeelsete kultuurivormidega  Jah-vastuseid
on lapsel viimase kahe aasta jooksul
kokkupuuteid olnud




lastelauluplaat ,,Mina ldtsi Siidile”
lastelauluplaat ,,Upa-upa, ubinakond’
vorukeelsed raamatud

vorukeelne Téheke

Uma Pido

Jano-Jussi multikad

ETV teleseriaal ,,Tagamotsa”

ei olegi olnud

b
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Tabel 5. Voru keele kasutus vdiljaspool lasteaeda

Kui sageli kasutab laps voru keelt
viljaspool lasteaeda

Jah-vastuseid

iga pdev
nidalavahetustel
korra kuus

vaga harva

ei kasutagi

N N oo &

Tabel 6. Kuidas laps voru keelt viljaspool lasteaeda kasutab

Kas ja kuidas kasutab laps voru keelt
viljaspool lasteaeda

Jah-vastuseid

Kiisib monikord mdne

vorukeelse sona tdhendust.
Kasutab opitud viisakusvéljendeid.
Kasutab muu jutu sees

mond vorukeelset sona.

Kasutab igapdevatoimingute ja

mingu kaigus vorukeelseid lihtlauseid.

Kasutab igapdevatoimingute ja
mingu kaigus vorukeelseid liitlauseid.
Esitab kodus rithmas opitud
vorukeelseid laule ja salme.

Ei kasutagi.

17
13

18

84
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