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SISSEJUHATUS

Magistritdo vajalikkus ning eesmark

Kontinentaal-Euroopa 0Oigussiisteemis tekkisid esimesed halduskohtud 18. sajandi teisel
poolel ning 19.sajandi algul.! Eesti esimene halduskohtumenetlust reguleeriv igusakt
“Administratiivkohtukorra dekreet” veti vastu 12. veebruaril 1919.% Parast pikka ndukogude
okupatsiooni perioodi ilmestanud halduskohtusse poéérdumise reaalse Oiguse puudumist®
tekkis isikutel taas vdimalus, asuda oma kaebedigust realiseerima alles pérast Eesti
iseseisvuse taastamist 21. juunil 1993. aastal vastu vdetud ning 15. septembril 1993. aastal
joustunud halduskohtumenetluse seadustiku alusel.* 15. septembril 2003 moddus seega
kiimme aastat paevast, mil Eesti elanikel tekkis taas vdimalus po6rduda oma diguste kaitseks

halduskohtusse.

Kaebedigus halduskohtusse on taandatav Eesti Vabariigi pohiseaduse paragrahvile 15, mille
I6ike 1 esimese lause kohaselt on igalihel digus pddrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse. Truuvali on sdnastanud selle lause pdhiseadusliku sdnumi jargmiselt: ,,Iga
subjektiivset Gigust peab olema vdimalik realiseerida kohtus. Uldine kohtusse poordumise
digus on uhtaegu pdhidigus ning Uks Gigusriigi keskne pdhimdte, selle nurgakivi. Riiki ei
muuda digusriigiks veel tdsiasi, et on olemas seadused, mis maaravad kindlaks avaliku véimu
padevuse. Riiki, milles on olemas seadused, vdib nimetada seadusriigiks. Seadusriigist saab
Oigusriik alles siis, kui on olemas ka kohtud, mis otsustavad uksikjuhul diguste ja vabaduste
ulatuse ja avaliku v&imu padevuste ile. Uldine kohtusse podrdumise Gigus on seega see, mis
riigist 18ppastmes Bigusriigi teeb ja ilma milleta igusriik on mdeldamatu“.> Seega on
kaebebigus halduskohtusse isikute pdhiseaduslik Gigus, mille puudumine seab kahtluse alla

Oigusriigi enda eksistentsi.

! Maim’i vitel hakkasid Kontinentaal-Euroopa 8igusstisteemis esimesed halduskohtud tekkima 19. sajandi
algul. Vt. N. Maim, 1933, Ik. 2. Merusk’i vditel loodi esimene halduskohus Prantsusmaal juba 18. sajandil -
1790. aastal, Saksamaal aga alles 1863. aastal. Vt. K. Merusk, 1994, Ik. 47.

? P. Rangel, 1934, Ik. 58.

® Meruski snade kohaselt ei tunnustanud sotsialistlik 8igusstisteem pikka aega halduskohut. Seda p&hjendati
ideoloogilis-Giguslike argumentidega, esiteks sellega, et sotsialistlikus Uhiskonnas puudub pinnas riigi(halduse)
ja isiksuse konfliktiks. Teiseks pdhjuseks olid sotsialistlike kontrollimeetodite eelised halduskohtu ees
(prokuratuuri funktsioonid, kodanike kaebuste instituut jne.) Kolmandaks véideti, et taitevorganid on allutatud
piisavalt esindusorganite kontrollile./.../ Eesti NSV-s 1978. a. kehtestatud konstitutsioonis garanteeriti
kodanikele kull Gigus kaevata ametiisikute ebaseadusliku tegevuse peale kohtusse (NSVL konstitutsiooni § 58,
ENSV konstitutsiooni § 56), ent kuni 1987. aastani jai nimetatud digus tiksnes deklaratsiooniks. Téielikku
realiseerimist ei leidnud see ka hiljem. Vt. K. Merusk, 1992, Ik. 138.

*Vt. kaebediguse realiseerimise ajaloolise kdigu kohta ka K. Merusk, 1999, IV, Ik. 45.



Kaebedigus halduskohtusse realiseerub praktikas kohtute poolt halduskohtumenetluse
seadustike rakendamise kaudu. Nagu leiavad Smith, Woolf ja Jowell, on kohtute padevus
administratsiooni ebaseadusliku tegevuse tOkestamisel aastatega oluliselt laienenud. Samas,
kui avaliku v8imu iga toiming vdi otsus oleks piiramatult allutatud kohtulikule kontrollile,
vOiks see kaasa tuua haldusorganite t00 paigalseisu. Seetdttu ei saa kohtulikku kaitset anda
igale isikule, kes vaidab oma huvide kahjustamist haldusorganite tegevuse t&ttu.® Milline on
nii riigi kui ka Uksikindiviidi seisukohast kaebefiguse realiseerimise optimaalne variant,

s6ltub paljuski vastava maa digussisteemist ning ajaloost.

Kéesolev magistritod6 keskendub kaebebiguse vordlevale analulsile kahe erineva
Bigussiisteemiga maa - Eesti Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide haldusprotsessis.
Magistritod uurimisobjektiks on isikute &igus p6orduda halduskaebusega kohtusse.

Teemakasitluse alt jadb valja isikute kaebedigus haldusorganile vaidemenetluse korras.’

Magistritoos vorreldakse kaebediguse votmekisimusi: kaebediguse allikaid, olemust, aluseid
ning subjekte Eesti Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide haldusprotsessis, tuues valja kahe
erineva digussiisteemi vahelisi analoogiaid ja erinevusi. Vordluse eesmérgiks on uurida, kas
Eestil Vabariigil vGiks olla Ameerika Uhendriikide kaebediguse mudelist midagi 6ppida ning

pakkuda vdimalusel valja lahendusi Eesti kaebediguse mudeli taiustamiseks.

Kaebediguse teema valis magistritd6 autor lahtudes sellest, et Eesti Vabariigi diguspraktikas
kaebediguse taasrealiseerimine magistritdd kirjutamise seisuga kimne-Uheteistkiimne

aasta

> E.-J. Truuvali jt, 2002, Ik. 137.

¢S. A. De Smith jt., 1995. Ik. 3.

" Ameerika Uhendriikide digusteadlased (vt naiteks B. Schwarz, 1976, Ik. 455, 460) on véljendanud seisukohta,
et kaebedigus kohtusse on tihedalt seotud kiisimusega sellest, kes on digustatud pddrduma vaidega haldusorgani
poole ning reeglina on vaidedigust omav isik ka kohtuliku kaebediguse subjektiks. Siiski ei pidanud magistrit6d
autor magistritdd mahtu arvestades vdimalikuks vaide@igust eraldi késitleda. Magistritdéd autor on seisukohal, et
vaidediguse eraldi kasitlemine pole vajalik pdhjusel, et Ameerika Uhendriikide kohtud otsustavad kaebediguse
kiisimuse all vajadusel (kui vaidemenetlus on 1abitud) ka kiisimuse isiku eelnevast vaidedigusest ning olukorras,
kus isikul vaideGigus puudus, juba labitud vaidemenetlus talle kohtusse péérdumisel kaebedigust ei anna. Ka
Eestis on vaidemenetluse algatamise digust omava isiku ning halduskohtusse pédrdumise Gigust omava isiku
definitsioonid kattuvad. Nii satestab Eesti haldusmenetluse seaduse § 71 Ig 1: “Isik, kes leiab, et haldusaktiga
vBi haldusmenetluse kaigus on rikutud tema digusi vOi piiratud tema vabadusi, v8ib esitada vaide.”
Halduskohtumenetluse seadustiku § 7 18ige 1 satestab: “Kaebusega v6ib halduskohtusse pdérduda isik, kes
leiab, et haldusakti v6i toiminguga on rikutud tema Gigusi vOi piiratud tema vabadusi”. Seega on nii vaidediguse
kui ka kaebediguse eelduseks diguste rikkumine vdi vabaduste piiramine, mist6ttu puudub vajadus vaideGiguse
eraldi késitlemiseks.
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jooksul® on optimaalne aeg jarelduste tegemiseks kaebediguse mudeli olemuse, selle
vOimalike puuduste ning arenguvOimaluste kohta. Eesti kaebediguse mudeli pluss- ja
miinuskiilgi, véimalikke puudusi ning arenguvéimalusi® aitab margata ja vélja tuua Eesti

kaebediguse vordlemine Eesti Vabariigi 6igussiisteemist erineva maa kaebediguse mudeliga.

Magistritod autori valik langes Ameerika Uhendriikidele mitmel pdhjusel: esiteks on
Ameerika Uhendriigid riik, millel on pikaaegne kogemus haldusmenetluse alal®®, kusjuures
haldusasutuste t60 lahutamatuks koostisosaks on isiku digus haldustegevuse peale kaevata;
teiseks peavad Ameerika digusteadlased haldustegevuse kohtulikku kontrolli Ameerika
Uhendriikide haldusdiguse (iheks olulisemaks teemaks, millest johtuvalt on kaebedigust
Ameerika Oigusteadlaste poolt rohkelt uuritud ning analiiisitud*'; kolmandaks on kaebediguse
alused ja kohtulik kontroll Ameerika Uhendriikides 20. sajandi jooksul labi teinud Eesti jaoks
vaga huvipakkuva muutuse: nimelt on 20. sajandi esimesel poolel kaebediguse kohtulikus
kontrollis rakendatud kaebediguse alus: kahju tekkimine seadustes satestatud Oiguste
rikkumise tulemusena® 20. sajandi teisel poolel taielikult asendunud uue kaebediguse aluse:

faktilise kahjuga.

Magistritod autor on seisukohal, et valitud teema on aktuaalne ning v@ib pakkuda huvi nii
halduskohtumenetlusega kokkupuutuvale juristile, halduskohtunikule kui ka halduskohtusse

poordujale.

Magistritoé uurimismeetodid ning tlesehitus

Magistritoos kasutab autor pohiliselt vordlevat uurimismeetodit ning enda seisukohtade
kujundamisel loogilist interpretatsiooni. Eesti Vabariigi 0igust, kohtupraktikat ja
Bigusteadlaste seisukohti vorreldakse Ameerika Uhendriikide Oiguse, kohtupraktika ning
Oigusteadlaste seisukohtadega. Kirjandust, normatiivmaterjale ja kohtupraktikat on kasutatud

seisuga kuni 01.09.2004. Magistrité6 on jaotatud kolmeks suuremaks peatlkiks: 1.

® Arvestades halduskohtumenetluse seadustiku jéustumisest 15. septembril 1993.

% Eesti kaebedigus halduskohtusse on pidevas uuenemisprotsessis. Veel 01.08.2002 jdustus HKMS § 7 16ike 4
taiendus ning viimased parandused seadustiku teistes satetes joustusid 01.07.2004.

19 Esimene foderaaltasandil haldusasutus, Interstate Commerce Commission (Osariikidevaheline
Majanduskomitee, tegevusvaldkonnaks raudteetostus) loodi Ameerika Uhendriikides 1887. aastal. 1930ndatel
aastatel, Roosevelti presidendiks olemise ajal haldusasutuste arv mitmekordistus. A. Farnsworth, 1996, lk. 152.
L vt. selle kohta A. Farnsworth, 1996, Ik. 154-155,

12 v/8rdluseks on Eestis kaebediguse pdhiline alus seadustest ja muudest digustloovatest aktidest tulenevate
diguste rikkumine v6i vabaduste piiramine (HKMS § 7 Ig 1).
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Kaebediguse vajalikkus halduskohtumenetluses, allikad ja olemus. 2. Kaebediguse alused. 3.

Kaebediguse subjektid.

Esimene peatiikk koosneb viiest alajaotisest. Esimeses alajaotises ,,Kaebediguse vajalikkus
halduskohtumenetluses” kasitleb magistritdé autor pdgusalt kaebediguse vajalikkust
halduskohtumenetluses, tuginedes Eesti kohtupraktikale ning Eesti ja Ameerika autorite
kasitlusele. Teise alajaotise ,,Kaebediguse allikad*“ all annab magistritod autor Ulevaate
kaebeGiguse tahtsamatest allikatest Eesti Vabariigis ja Ameerika Uhendriikides ning
analliusib allikate prioriteedikusimusi kaebediguse tuvastamisel. Kolmanda alajaotise
moodustavad eelmiste alajaotiste pdhjal tehtud jareldused. Neljanda alajaotise ,,Kaebediguse
olemus” all toob magistritd6 autor eelnevatele alajaotistele tuginedes ara Eesti Vabariigi ja
Ameerika Uhendriikide kaebediguse olemusele omased Uhised jooned. Viiendas alajaotises

on magistritdd autori poolt peatiiki pdhjal tehtud jareldused.

Teine peatiikk koosneb kolmest alajaotisest. Esimeses alajaotises ,,Kaebediguse alused Eesti
Vabariigis* kasitletakse ldhemalt tahtsamaid kaebediguse aluseid: 0&iguste rikkumist,
vabaduste piiramist ja p6hjendatud huvi. Teises alajaotises ,,Kaebediguse alused Ameerika
Uhendriikides* toob magistrit6é autor vélja 20. sajandil rakendust leidnud kaebediguse alused
Ameerika Uhendriikides, lahtudes nende rakendamise ajalis-kronoloogilisest jarjekorrast.

Kolmandas alajaotises on magistritéd autori poolt peatiiki pdhjal tehtud jareldused.

Kolmas peatikk koosneb kuuest alajaotisest. Esimeses alajaotises ,,Kaebediguse ja
protestiBiguse eristamine Eesti Vabariigis* késitleb magistritdd autor kaebuse ja protesti
erisusi Eesti Vabariigi digussisteemis kaebediguse omamise kriteeriumide, kaebediguse ja
protestiBiguse subjektide ning kaebuse ja protesti esitamise eesmargi alusel. Teises alajaotises
kasitleb magistritod autor kaebediguse subjekte avaliku huvi alusel Ameerika Uhendriikides.
Kolmandas alajaotises on magistritdd autori poolt kahe eelneva alajaotise pdhjal tehtud
jareldused. Neljandas alajaotises kasitleb magistritod autor isikute Uhenduste kaebedigust
Eesti Vabariigis, viiendas alajaotises aga isikute Uhenduste kaebedigust vordlevalt Ameerika
Uhendriikides. Kuuendas alajaotises on magistritd6 autori poolt neljanda ja viienda alajaotise
pohjal tehtud jareldused. Jargnevad kokkuvdte, inglisekeelne resiimee ning kasutatud

kirjanduse, normatiivmaterjali, kohtupraktika ja luhendite loetelu.



1. KAEBEOIGUSE VAJALIKKUS HALDUSKOHTUMENETLUSES,
ALLIKAD JA OLEMUS

1.1 Kaebediguse vajalikkus halduskohtumenetluses

Halduskohtumenetlust iseloomustab asjaolu, et kohtud ei teosta kontrolli halduse tle omal
initsiatiivil, vaid menetluse kaivitab kaebus kohtusse.”® Oigustuse pdorduda kaebusega
kohtusse annab isikule kaebedigus. See téhendab seda, et kohus kontrollib halduse
(haldusorganite) tegevuse seaduslikkust vaid siis, kui isikul on kaebedigus.'* Seega on

kaebedigus vajalik kohtuliku kontrolli rakendamiseks halduse tegevuse lle.

Halduse kontrollimist peavad 6igusteadlased ka halduskohtu tiheks p&hifunktsiooniks.™
Halduse kontrolli kaudu leiavad Kkaitset Uksikisikute subjektiivsed 0&igused. Sellega
takistatakse voi piiratakse nii objektiivset Gigusvastasust kui ka hoiatatakse haldusorganitega
seotud inimesi, et nad teostaksid oma v&imu ainult kooskdlas Siguslike ettekirjutustega.™®

Halduse sdltumatu kontrolli kaudu suureneb htlasi Gihiskonna respekt haldusotsuste vastu.*’

Seega VvOib vdita, et kaebediguse olemasolul rakendub halduskohtulik kontroll halduse Ule,
mis teenib nii Gksikindiviidi kui ka Uhiskonna huve. Pidades silmas halduskohtuliku kontrolli
positiivset mdju Uksikisikute subjektiivsete diguste kaitsel, haldusorganite seaduskuulekuse
tdstmisel ning dldsuse respekti suurendamisel halduse tegevuse vastu voiks kisida, kas
halduskohtumenetluses on Uldse vaja kaebedigust v6i peaks kohtulik kontroll kéivituma ka

ainult véimaliku objektiivse digusvastasuse korral.

Teoreetiliselt oleks see mdeldav kahes erinevas variandis: 1) ofitsiaalmaksiim: halduskohus ei
sea oma kontrollivat tegevust sdltuvusse kaebuse esitamisest, vaid algatab menetluse
ametiseisundist tulenevalt, kui on ilmnenud kahtlus téitevvdimu tegevuse seaduslikkuses.
Nimetatud variandi eeliseks on efektiivne digusparasuse kontroll, sdltumata subjektiivsetest
kodanikudigustest, puuduseks aga see, et Uksikisik oleks vaid kohtumenetluse objekti rollis

ega saaks seda kujundada. 2) avaliku huvi esindaja vdiks kaebeorganina algatada menetluse

31, Pilving, 1999, Ik. 55. Vt. ka HKMS § 6 Ig 1 ,,Halduskohus algatab haldusasja kaebuse v&i protesti alusel.”
¥ wt. Riigikohtu erikogu otsust 20. detsembrist 2001, 3-3-1-15-01 ning RKHK méérusi 29. jaanuarist 2001, 3-3-
1-64-00, 29.01.2001, 3-3-1-65-00 ja 25.05.1999, 3-3-1-25-99.

% Halduskohtu teiste funktsioonide osas vt. C. Harlow, R. Rawlings, 1997, Ik. 530.

16 Dr. Miickenheim, 2001 Ik. 5.

"E. Gellhorn, B. Boyer, 1981 Ik. 56.



halduskohtus, kui talle saavad teatavaks asjaolud, mis viitavad taitevvdimu tegevuse
Oigusvastasusele. Eelised ja puudused on samad, mis esimese variandi puhul, kuid
kaebeorgani kaudu oleks halduskohtu erapooletus vorreldes ofitsiaalmaksiimi mudeliga

tugevamini tagatud.™

Magistritod autor on seisukohal, et kuivord kohus peab Eesti Vabariigi pohiseadusest
tulenevalt® olema oma tegevuses s6ltumatu, menetluse algatamine kohtu enda initsiatiivil
vOib aga kahtluse alla seada kohtu sdltumatuse, ei ole nimetatud variant praktikas parim
lahendus. Mis puudutab teist véimalikku varianti, siis teatud ulatuses on see ka kehtivasse
halduskohtumenetluse seadustikku sisse viidud — nimelt vdib halduskohtusse haldusakti voi
toimingu peale esitada protesti asutus vB8i ametnik, kellele see Gigus on seadusega antud.?
Teise variandi ainukasutuse kahjuks radgib asjaolu, et suure tdendosusega tkski avaliku huvi
esindaja ei suuda avastada kdiki vdimalikke 6iguste rikkumisi, mist6ttu Oksikindiviidide
huvid jaaksid nimetatud variandi puhul Kkaitseta. Analoogiline probleem tekib ka
ofitsiaalmaksiimi mudeli rakendamise korral — kohus ei pruugi omaalgatusliku kontrolli
korras suuta tksikindiviidide Gigusi ja huve piisavalt kaitsta. Seet6ttu peab igal tksikisikul
olema Oigus ise otsustada oma subjektiivsete diguste vdimaliku rikkumise dle ning

vaidlustada halduse tegevust kohtus.

Kuid ka siin ei saa laiendada kohtu padevust, pannes talle kohustuse, kdigi isikute kaebusi
piiramatult kontrollida, jattes tuvastamata isiku diguste v8imaliku rikkumise. Haldusaktide ja
toimingute kontroll vaid nende objektiivse digusvastasuse alusel ei taotleks enam isikute
diguste kaitse eesmarki. Samas vaheneks oluliselt haldusakti adressaatide usaldus haldusakti

kehtimajaamisele #, mille labi kannataks diguskindluse

printsiip. Magistritd6 autor ndustub ka ameerika Oigusteadlaste Smith’i, Woolf’i ning
Jowell’iga selles, et kui avaliku v6imu iga toiming v@i otsus oleks piiramatult allutatud

kohtulikule kontrollile, vdiks see kaasa tuua haldusorganite t60 paigalseisu.?? See oleks aga

'8 Dr. Miickenheim, 2001, Ik. 7.

19 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 146: ,,Oigust mdistab ainult kohus. Kohus on oma tegevuses séltumatu ja
mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega.”

2% Halduskohtumenetluse seadustiku § 7 Ig 2.

2! Usalduse kaitse pshimétte kohaselt peab isikul olema Sigus ja vdimalus usaldada haldusakti, mille
vaidlustamistahtaeg on méddunud, ning tegutseda tuginedes teadmisele, et haldusakt on digusparane ja jadb
kehtima. Vt. A. Aedmaa, E. Lopman jt., 2004, Ik. 346.

?2S. A. De Smith jt. 1995. Ik. 3.



vastuolus haldusmenetluse efektiivsuse printsiibiga.? Seet6ttu on uksikisikute kaebediguse

ndue kohtusse podrdumisel vajalik ning pdhjendatud.

1.2 Kaebebiguse allikad

Halduskohtute kontrollimehhanismi  kaivitumiseks peab indiviidi 0igus - kaevata
halduskohtusse — olema vastava maa 6igusststeemis fikseeritud. Kaebedigus vdib tuleneda
jargmistest allikatest: 1) seadus, mis satestab, et selles nimetatud haldusorganite akte voi
toiminguid saab kohtulikult vaidlustada; 2) seadus, mis satestab haldusorganite tegevuse lle
uldise kohtuliku kontrolli; 3) haldusorganite tegevuse (le kohtulik kontroll tuleneb
konstitutsioonist, kohtumenetluse seadustikust v&i mdnest muust digusaktist**. Luba kohtusse
poorduda vdib olla nii seaduses otse sbnades viljendatud (express standing) kui ka
valjendamata (implied standing). Esimese puhul sétestab seadus, millised isikud vdivad
haldusorgani otsuse peale kaevata. Teise puhul seda otsesdnu mérgitud ei ole, mist6ttu tuleb
poorduda halduskohtumenetlust reguleeriva tldseaduse poole, mis satestab tldised reeglid

kaebusega kohtusse podrdumiseks®>.

1.2.1 Kaebediguse allikad Eesti Vabariigis

Eesti Vabariigis tagavad isiku kaitse halduse ebaseadusliku tegevuse eest nii Pdhiseaduse
8 15, mis sétestab igatihe diguse podrduda oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse kui ka halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 7, mis sétestab konkreetsemalt
halduskohtusse pédrdumise Giguse: “Kaebusega voib halduskohtusse pddrduda isik, kes leiab,
et haldusakti voi toiminguga on rikutud tema Gigusi vOi piiratud tema vabadusi. Kaebuse
avalik-0igusliku suhte olemasolu vdi selle puudumise v6i haldusakti vdi toimingu
Oigusvastasuse kindlakstegemiseks vOib esitada isik, kellel on selleks pdhjendatud huvi.”

HKMS § 7 1g 1 on kaebedigust reguleeriv tldsate, mille kohaldamiseks tuleb igal konkreetsel

2 Haldusmenetluse seaduse § 5 Ig 2: ,Haldusmenetlus viiakse labi eesmérgiparaselt ja efektiivselt, samuti
vBimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides leliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.” Haldusmenetluse
efektiivsus ja kiirus peaksid kaitsma taotluse esitanud isikut. Haldusakti v&i toimingut taotlenud isiku jaoks
tdhendab menetluse viibimine tema diguste ja vabaduste piiramist. Naiteks ehitusloa vdi tegevuslitsentsi
ootamise ajal ei ole isikul veel v6imalik teostada kavandatud ehitusprojekti vdi driplaani. See toob enamasti
kaasa tdiendava rahakulu. Lisaks sellele p6hjustab menetlustulemuse ootamine tihti ebakindlust ja stressi.
Seet6ttu kehtestavad paljud eriseadused menetlustahtajad, kusjuures kui asutus ei vii menetlust labi nii kiiresti
kui véimalik, on tema viivitus Gigusvastane ka siis, kui menetlustéhtaeg on veel kaugel. Kui tdhtaega pole
madratud, peab avalik-6iguslik asutus tegema toimingu mdistliku aja jooksul. Vt. A. Aedmaa, E. Lopman jt.,
2004, Ik. 122-124.

*W. Gellhorn, C. Byse, 1960 Ik. 218.

% M. R. Asimow, 1988 Ik. 10-4.
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juhtumil isiku diguste rikkumine, vabaduste piiramine vdi pdhjendatud huvi juhtumi faktiliste

asjaolude alusel tuvastada.

Samas reguleerivad Eesti Vabariigis kaebedigust ka paljud eriseadused. Naiteks Eesti
Vabariigi seadus avalduste esitamise tdhtaegade ennistamise korrast 8igusvastaselt
vOoOrandatud vara tagastamisel ja kompenseerimisel § 5 Ig 1 satestab: “Keskkomisjoni otsuse
peale, millega avalduse esitamise tdhtaja ennistamise taotlus jaeti rahuldamata, vdib taotleja
esitada kaebuse kohtule oma elukoha jargi 10 pdeva jooksul keskkomisjoni otsusest
teadasaamise pdevast arvates.” Riikliku pensionikindlustuse seaduse 8§40 Ig 2 séatestab:
“Arstliku toovdimetuse ekspertiisi otsusega mittendustumise korral vGib pensioni taotleja voi
pensiondr podrduda Sotsiaalkindlustusameti juures asuvasse vaidluskomisjoni, kes korraldab
taiendava ekspertiisi. Vaidluskomisjoni moodustab ja selle td6korra kehtestab sotsiaalminister
madrusega.” Seaduse paragrahv 40 Ig3 satestab: “Vaidluskomisjoni otsusega
mittendustumise korral vdib isik podrduda halduskohtusse kolme kuu jooksul, arvates

vaidluskomisjoni otsuse teatavaks tegemise paevast.”

Need on vaid mdned naited kaebediguse reguleerimisest eriseadusega. Korvutades
eriseadustes  satestatud  kaebedigust halduskohtumenetluse  seadustikus  sétestatud
kaebedigusega ndaeme, et eriseadused reguleerivad kaebedigust enamasti konkreetsemalt,
madratledes &ra nii isiku, kes on digustatud kaebust kohtusse esitama kui ka haldusaktid voi

toimingud, mille peale antud isik v8ib kaebuse esitada.?

Kaebediguse allikateks ei saa kill pidada, kuid kohtusse podrdumisel tuleb paratamatult
arvestada ka Riigikohtu lahendites valjendatud seisukohti kaebediguse olemasolu voi
puudumise kohta. Taolised seisukohad aitavad reeglina leida lahendusi digusvaakumis ning
uhtlustavad seaduste tdlgendamist alama astme kohtute poolt. Eesti senises kohtupraktikas on

valja kujunenud jargmised printsiibid: 1) 6igusvastaselt kohustuste vdi keeldude kehtestamine

%6 Samas voivad eriseadused ette naha ka kohustusliku kaebediguse. Kohustusliku kaebedigusega vaidakse
dikteerida, et kaebedigust tuleb teostada: 1) seaduses ettenahtud kohtus; 2) seaduses ettenahtud aja jooksul ning
3) seaduses satestatud vormis. Kohustuslikku kaebedigust tuleb tapselt jargida. Vt. tdpsemalt B. Schwartz, 1984,
Ik. 439.
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haldusaktiga rikub alati haldusakti adressaadi digusi®’; 2) asutuse vdi ametiisiku toiming rikub
kaebaja Gigusi siis, kui see lisaks digusvastasusele toob kaasa kaebaja Giguste 16ppemise voi
kitsendamise®; 3) vaidlustatud haldusakt vdi toiming saab rikkuda ainult isiku neid
subjektiivseid digusi, mis tal olid vaidlustatud haldusakti andmise v6i toimingu tegemise
ajal®; 4) menetluse uuendamisest keeldumise korral on isikul kaebeBigus menetluse
uuendamisest keeldumise, mitte esialgse haldusakti peale.* Eeltoodud pdhimdtted tulenevad
Riigikohtu erinevatest lahenditest ning neid kohaldatakse alama astme kohtute poolt.
Kohtupraktika arenedes suureneb kindlasti ka kaebediguse tuvastamisel kohaldatavate

printsiipide hulk.

1.2.2. Kaebediguse allikad Ameerika Uhendriikides

Ameerika Uhendriikides tuleneb isikute seisund, mis v@imaldab neil kaebusega kohtus
esineda (ingl. k. standing) — nimetagem seda sarnaselt Eestis kasutusel oleva terminiga
“kaebedigus” - halduse ebaseadusliku tegevuse korral Konstitutsioonist, haldusmenetluse

seadusest, eriseadustest ning tavadigusest.®

Ameerika Uhendriikide Konstitutsiooni artikli 3 kohaselt piirdub Ameerika Uhendriikide
kohtuvdimu tegevus kohtuasjade (case) ning vaidluskisimuste (controversy) lahendamisega.
Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on eeltoodud artiklit tSlgendanud selliselt, et sellega

kehtestatakse kaebediguse subjekti suhtes miinimumnduded, mille tditmine on kaebuse

27 St. juhul, kui haldusakt kehtestab isikule kohustused v&i keelud, mida isik peab digusvastaseks, vaib olla
tegemist isiku Giguste rikkumisega ning kaebuse esitaja ei pea kaebuses osundama, millist p6hidigust voi
pbhivabadust vdi seadusest v8i muust digustloovast aktist, haldusaktist v8i lepingust tulenevat digust on
haldusorgan rikkunud. Antud seisukoht tuleneb Saksa diguses tuntud nn adressaaditeooriast ning lihtsustab
oluliselt nii kaebajate kui kohtute olukorda kaebediguse véitmisel ning esialgsel tuvastamisel. Vt. Riigikohtu
halduskolleegiumi maé&rust 4. oktoobrist 1996, 3-3-1-27-96, Pilvingu artiklit ,,Right of Action in Estonian
Administrative Procedure®, ,,Juridica International 1V/1999, Ik. 59-60, 64 ning Riigikohtu erikogu maaruseid 20.
detsembrist 2001, nr. 3-3-1-8-01 ning nr. 3-3-1-15-01.

%8 Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 12. veebruarist 1999, 3-3-1-3-99. Kaebaja saab vaita toiminguga enda
diguste rikkumist néiteks kohustamiskaebuse v&i kahju huvitamise kaebuse esitamisel.

*° Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 23. juulist 1997, 3-3-1-21-97. Seisukoht, mille jargi kohtul tuleb
tuvastada subjektiivsete Giguste olemasolu vdi puudumine vaidlustatud haldusakti andmise v6i toimingu
tegemise ajal on maistlik, kuivord asutus vdi ametiisik pidi haldusakti andes v&i toimingut tehes saama nendega
arvestada.

% Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 19. detsembrist 2000, 3-3-1-53-00. Reeglina rikub kaebaja digusi esialgne
haldusakt. Kui ta pole seda digeaegselt vaidemenetluse korras ega kohtus vaidlustanud, saab ta taotleda
haldusorganilt akti kehtetuks tunnistamist vaid vastavuses haldusmenetluse seaduse (jdust. 01.01.2002) §-s 44
(,Menetluse uuendamine®) satestatuga. Selleks peavad aga ilmnema uued asjaolud (n&it. asjas ilmnevad uued
olulised tdendid vms). Haldusorgani menetluse uuendamisest keeldumise korral saab kohtus vaidlustada kll
keeldumist, mitte aga esialgset haldusakti, kui selle vaidlustamise tahtaeg on médda lastud.

3LN. C. Blond, B. I. Harris jt. 1993, Ik. 224.
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sisulise kohtuliku lahendamise eelduseks. Vastavaid miinimumndudeid on kolm: 1) kaebaja
on kannatanud “faktilist kahju” — st. riivatud on kaebaja konkreetset seadusega kaitstud
olemasolevat vdi lahemasse tulevikku suunatud huvi (huvi ei tohi olla oletuslik ega
hlpoteetiline); 2) kaebaja kahju on tuletatav vastustaja vaidlustatud tegevusest ega ole mdne
kolmanda isiku iseseisva tegevuse tagajarg ning 3) on tdendoline (mitte spekulatiivne), et
kohtu soodne otsus heastab kahju. Neid kolme nduet nimetavad Ameerika Gigusteadlased

kaebediguse “konstitutsioonilisteks elementideks”.*

Konstitutsiooni kdrval on tahtsamaks kaebediguse allikaks haldusmenetluse seadus
(Administrative Procedure Act - APA). Ameerika Uhendriikide Kongress véttis APA vastu
1946. aastal ning see ilmus Ameerika Uhendriikide Koodeksis 5. peatiiki all.** APA § 702
kohaselt on iga isik, kes kannatab asutuse tegevuse tottu seaduses satestatud kahju voi kes on
asutuse tegevuse tottu vastava seaduse tédhenduses ebasoodsalt mdjutatud vdi kannatanud,
Bigustatud poérduma kohtusse. Kaebust Ameerika Uhendriikide kohtusse, millega ei taotleta
rahalist huvitust, vaid kaevatakse ameti vB8i ametniku vBi nende teenistuja tegevuse VOi
tegevusetuse peale, ei jaeta ldbi vaatamata pohjusel, et see on esitatud Ameerika Uhendriikide
vastu vOi et Ameerika Uhendriigid on selle asendamatu osapool. Nagu maérgitakse haldus-
menetluse seaduse lisas eeltoodud sétte selgituseks, on laialdast diskussiooni p&hjustanud
kisimus sellest, kes on seaduses sétestatud “iga isik” ning leitakse, et nimetatud madaratlus ei
tdhenda, et kaebuse kohtulik labivaatamine oleks tehtud vdimalikuks tGepoolest igathele, kes
on administratsiooni tegevuse tottu kahju kannatanud. “Seaduses satestatud kahju” all
moeldakse sellist kahju, nagu see on satestatud erinevates seadustes ja nagu seda on
tunnustanud kohtud. Kohtute roll méératleda isikuid, kes on digustatud kohtusse poérduma,

on jatkuvalt kasvav.**

Lisaks konstitutsioonile ning haldusmenetluse seadusele on kaebediguse voimalus sétestatud
ka Ameerika Uhendriikide Kongressi poolt vastu vdetud eriseadustes. Nii sisalduvad
enamikes foderaalametite funktsioneerimist reguleerivates seadustes ka satted ametite otsuste
kohtuliku vaidlustamise kohta apellatsioonikohtus vdi foderaalses ringkonnakohtus. Samuti
on paljudes Ameerika Uhendriikide osariikides vastu voetud seadused osariikide ametite

poolt tehtud otsuste vaidlustamise kohta.®

2T, C. Burt, 62 U. Chi. L. Rev. 275 (1995), Ik. 278.

% D. P. Rothschild, C. H. Koch, 1981, Ik. 3.

% Federal Administrative Procedure Sourcebook, p 27, 162 (viidatud: J. L. Mashaw, R. A. Merrill, 1985, Ik.
639). APA § 702 tdlgenduse kohta vt. magistritod punkte 2.2.2, 2.2.3 ja 2.2.3.2.

% M. R. Asimow, 1988, Ik. 110.
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Reeglina satestab vastav eriseadus ka taotluse, mida vdib eriseaduse alusel esitada. Sellisel
juhul teisi, eriseaduses satestamata taotlusi kohtule esitada ei saa.* Isiku kaebedigust
kontrollitakse aga alati esitatava taotluse suhtes. Olukorras, kus vaidlustamisviide eriseaduses
puudub, vaib isik esitada kaebuse, lahtudes tavadiguses tuntud taotlustest. TavaBigus annab
isikule vdimaluse esitada haldusorgani teatud kaitumise korral ning eriseaduses
vaidlustamisviite puudumisel kohtusse tavadiguses ettendhtud taotlusi. Viimaseid vGib
vorrelda Eesti halduskohtumenetluse seadustiku §-s 6 toodud taotlustega.’” Kuivord tavadigus
annab isikule eriseaduse puudumisel véimaluse podrduda vastava tavadigusest périneva
taotlusega kohtusse, voib tavadigust samuti lugeda kaebediguse allikaks. Igal eeltoodud juhul
peab kohus otsustama selle tle, kas isikul, kes vastavale kaebeGiguse allikale tugineb, on ka

tegelikult kaebedigus vdi mitte.*

1.2.3 Kaebediguse allikate prioriteediktisimus kaebediguse tuvastamisel

Magistritod punktides 1.2.1 ja 1.2.2 tdi magistritd6 autor &ra kaebediguse allikad Eesti
Vabariigis ja Ameerika Uhendriikides, millest nahtus nende mitmekesisus ning asetumine
Oigusaktide hierarhias erinevatele tasanditele. Kuivord kaebediguse olemasolu selgitamiseks
tuleb leida asjakohane kaebeGigust voimaldav allikas, on kaebeGiguse tuvastamisel seetdttu
esmatéhtis, millises omavahelises suhtes on kaebebiguse erinevad allikad (pdhiseadus /
konstitutsioon, halduskohtumenetluse seadustik / haldusmenetluse seadus, eriseadused) ning

kuidas neid praktikas kohaldada.

1.2.3.1 Uldseaduse ja eriseaduse kooskdla

% B. Schwartz, 1984, Ik. 440-441.

%7 Eesti halduskohtumenetluse seadustikus satestatud taotluste kohta vt. magistritdd p. 1.4.3.3. Ameerika
Uhendriikide tavadiguses on kdige tuntumad on keelamis- ja tuvastamisotsus (injunction and declaratory
judgment). Néiteks tuvastab kohus plaanitava haldustegevuse digusvastasuse ja teeb samas otsuse selle
keelamiseks. Samuti voib isik esitada kohustamiskaebuse (mandamus). Kohustamisotsusega sunnib kohus
ametiisikut voi asutust tditma kohustust, mida ta kaebajale v8lgneb. Tavadiguse taotluste kohta vt. lahemalt M.
R. Asimow, 1988, Ik. 111-112.

% M. R. Asimow, 1988, Ik. 110-111.
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Kaebediguse allikate kohaldamise prioriteedi véljaselgitamiseks on oluline tuvastada, milline
allikas sisaldab kaebebiguse ld- ning milline erisdtteid. Reeglina digusallikate
prioriteedistandardite jargi lex specialis derogat legi generali: spetsiaalne normatiivakt on
olulisem uldisest.*® Uldised kaebebiguse nduded satestavad Eesti  Vabariigis
halduskohtumenetluse seadustik (HKMS), Ameerika Uhendriikides Kkonstitutsioon ja
haldusmenetluse seadus (APA). Konkreetsemalt satestavad kaebediguse vastavat

haldusmenetlust reguleerivad eriseadused.*

Kaebediguse allikate konkurents vo@ib tekkida olukorras, kus kaebedigust reguleerivad
korraga nii tldseadus kui ka eriseadus. Probleemi ei teki, kui mdlemad allikad on omavahel
kooskdlas ning neid on vdimalik korraga kohaldada. Naiteks kui Eesti eriseaduses sisaldub
viide (ldseadusele, on vOimalik probleemideta kohaldada korraga mdlemat kaebediguse
allikat, kuivord nad tdiendavad teineteist ning kaebedigus tuvastatakse sellisel juhul
iildseaduse satete alusel.* Ameerika Uhendriikides lanhtuti pikka aega lex specialis derogat
legi generali reeglist ning kuni 1992. aastani ei pdordunud kohtud reeglina uldisema
sOnastusega kaebediguse allikate** poole olukorras, kus eriseadused kaebediguse konkreetselt
ette ndgid. Eriseadustes konkreetse kaebedigust vbimaldava satte puudumisel pdordus kohus
Konstitutsiooni poole. Kuni 1992. aastani tlgendas Ulemkohus Konstitutsiooni artiklit 3 vaid
kaebajaile komplementaarse kaebediguse allikana — st. selle alusel sai ta lugeda isikuid
kaebediguse subjektideks ka juhtudel, mil eriseadused kaebedigust konkreetselt ette ei
ndinud.” Seega tuli esmalt lahtuda eriseadustest, kuid olukorras, kus need kaebedigust ei

vOimaldanud, vais isik siiski Konstitutsiooni artikli 3 alusel kaebediguse subjektiks osutuda.

1.2.3.2 Uldseaduse prioriteet eriseaduse ees

Problemaatilisem on olukord siis, kui eriseadus satestab teatud haldusakti vdi toimingu peale

% A. Aarnio, 1996, Ik. 199.

0 Magistritdd autor kasitleb magistritdd kaesolevas peatiikis eriseadustena kdiki neid seadusi (v.a. Eesti
Vabariigi péhiseadus), mis ei ole tldseadused, kuid mis reguleerivad kaebedigust.

* Naiteks haldusmenetluse seaduse § 87 lg 1 arvestab HKMS-i satteid: ,,Isikul, kelle vaie jaib vaidemenetluses
rahuldamata vGi kelle digusi on vaidemenetluses rikutud, on digus po6rduda halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse®.

2 Magistritd autor peab silmas konstitutsiooni ja haldusmenetluse seadust.

¥ R. J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 140.
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nn igalihe kaebediguse, Uldseadus vBimaldab aga kaebedigust ainult isikule, kelle digusi on
rikutud vGi vabadusi piiratud.* Sellisel juhul vib tekkida klsimus, kas kaevata vdib
tdepoolest eriseaduses satestatud ,iga isik* vdi peab see ,iga isik*“ tdiendavalt kohtus
tbendama ka enda Oiguste rikkumist. Eesti Riigikohus on teinud nimetatud kusimuses

erinevatel aegadel kaks erinevat lahendit.

2001. aastal joudis Riigikohus eriseadust ning tldseadust koos analliisides jareldusele, et ,, ...
isikul pole Gigust podrduda halduskohtusse mistahes kusimuses, mis tema Gigusi ei puuduta —
seda ka juhul, kui eriseadus annab vdimaluse kohtusse podrduda. HKMS §-st 7 tulenevalt ei
ole halduskohtul vdimalik rahuldada kaebust, ilma et vaidlus kaebaja Oigusi puudutaks.
Eriseadusega vOib ndha ette kill tdiendava kaebediguse konkreetset liiki vaidluste
lahendamiseks, kuid eriseadusega ei saa muuta HKMS § 7 Ig-st 1 tulenevat regulatsiooni

taielikult mottetuks*.*®

2004. aastal asus Riigikohus eriseadust analttsides jareldusele, et vastav eriseadus annab
Oiguse kohtusse podrduda ka ainult haldusorgani tegevuse digusvastasuse korral. Riigikohus
leidis, et ,planeeringuseaduse § 26 Ig 1 alusel vdib planeeringu kehtestamise otsuse
vaidlustamiseks halduskohtusse p&6rduda igaiks, kes leiab, et see otsus on Gigusvastane,
ning olenemata sellest, kas see otsus tema digusi rikub v6i tema vabadusi piirab. Sellise isiku
poolt esitatud kaebuse puhul ei pea halduskohus kaebuse rahuldamise vdi mitterahuldamise

otsustamisel kontrollima seda, kas vaidlustatud akt tema digusi rikub v&i vabadusi piirab“.*

* Problemaatiline on olukord seetdttu, et reeglina on eriseadused tildseadusest konkreetsemad ning halduséiguse
Uldpdhimdtete kohaselt prevaleerib sellisel juhul eriseadus tldseaduse ees. Naide igalihe kaebedigust
vBimaldavast séttest eriseaduses on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8§ 33 Ig 2 varasem redaktsioon:
,»1gal isikul on Bigus taotleda volikogult v&i valitsuselt nende poolt vastu vdetud Gigusaktidesse muudatuste
tegemist, nende tiihistamist, aga ka taotleja digusi rikkuvate digusaktide vastuvdtmata jatmist ning pdorduda
vastava ettepaneku tahelepanuta jatmise korral kohtusse.“ Praegu kehtiv KOKS § 33 Ig 2 satestab: ,,Igatihel on
digus taotleda volikogult v6i valitsuselt nende poolt vastuvetud digusaktidesse muudatuste tegemist vdi nende
tihistamist, kui nendega on seadusvastaselt kitsendatud tema 6igusi.*

* Vaidluses KOKS § 33 Ig 2 varasema redaktsiooni tdlgenduse ile leidis Riigikohus, et antud sattest ei saa
jareldada, nagu kujutaks igasuguse taotluse rahuldamata jatmine kohaliku omavalitsuse organi poolt diguste vdi
vabaduste piiramist. Seega tekiks igal isikul kohtusse péérdumise digus igas kiisimuses. Selleks piisaks ainult
eelnevalt kohaliku omavalitsuse organile taotluse esitamisest. KOKS § 33 Ig-s 2 nimetatud kohtusse pddrdumise
vBimalust tuleb késitleda koos sama paragrahvi esimeses I8ikes satestatud Gigusega pédrduda kohaliku
omavalitsuse organi poole. See sate eeldab aga, et kohaliku omavalitsuse haldusaktiga oleks seadusevastaselt
kitsendatud p6ddrduja Gigusi. Vt. Riigikohtu erikogu méaarust 20. detsembrist 2001, 3-3-1-15-01.

*® Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 9. juunist 2004, nr. 3-3-1-28-04. Planeeringuseaduse § 26 Ig 1 sétestab:
,»Planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks on igal isikul 8igus ihe kuu jooksul, arvates paevast, millal
isik sai teada vdi pidi teada saama planeeringu kehtestamisest, pddrduda kohtusse, kui ta leiab, et see otsus on
vastuolus seaduse vB8i muu digusaktiga v6i selle otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi.*
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Riigikohtu jarelduskaigust nahtuvalt asus kohus eeltoodud seisukohale satte grammatilise
tdlgenduse alusel, leides, et satte sdnastusest ilmneb selgesdnaliselt, et kohtusse péérdumise
Oigus kehtestatud planeeringu vaidlustamiseks on isikul kahel juhul: 1) kui ta leiab, et
planeeringu kehtestamise otsus on vastuolus seaduse vdi muu Oigusaktiga; 2) kui selle
planeeringu kehtestamise otsusega on rikutud tema Gigusi vdi piiratud tema vabadusi. Samas
leidis Riigikohus ka, et ,,uldjuhul ndevad eriseadustes paiknevad erisatted kaebediguse kohta
ette, et kohtusse vBib podrduda isik, kes leiab, et rikutud on tema digusi vOi piiratud tema
vabadusi. Kui eriseadustes ei ole ette ndhtud, kes voib halduskohtusse kaebuse esitada, siis
juhindutakse samuti HKMS § 7 Ig-st 1.

Seega tuleb jareldada, et planeerimisseaduses on seadusandja valjendanud konkreetselt ning
selgesonaliselt tahet, lubada planeeringu kehtestamise otsuse 6Oigusvastasuse korral
kaebedigust igale isikule, olenemata tema diguste rikkumisest vdi vabaduste piiramisest.
Sellega on seadusandja laiendanud kaebediguse seniseid piire ning sisuliselt on tegemist

populaarkaebusega.®

Kuivord Eesti Vabariigi pGhiseaduse §-st 15 tulenev igalhe digus, pddrduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse, on (ldine vabadusdigus, mille eesmérgiks on anda
igathele kohtusse podrdumise vabadus, mitte aga seada kohtusse pddérdumisele piiranguid, ei
saa ,igauhele” kohtusse podrdumise Oigust andva satte korral pustitada kisimust ka
planeerimisseaduse satte pdhiseadusele vastavusest. Samuti prioriteedipdhimotete jargi on
erisatte norm olulisem HKMS § 7 Ig-s 1 sétestatud uldnormist. Kull aga tbusetub
planeerimisseaduse 8 26 Ig 2 puhul kisimus sellest, kas suurele isikute ringile (planeeringu
kehtestamise otsused mojutavad reeglina védga suurt isikute ringi) Riigikogu
lihth&d&lteenamusega vastu voetud eriseadusega piiramatu kaebediguse v@imaldamine saab
olla Giguspérane olukorras, kus see on vastuolus halduskohtumenetluse seadustiku kdige
olulisema, kaebedigust reguleeriva séattega ning Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 104 jargi saab
kohtumenetluse seadusi muuta vaid Riigikogu koosseisu hadlteenamusega. Magistritd6 autor
on arvamusel, et kéesoleval juhul vbiks tdusetuda kiisimus sétte vastavusest pdhiseadusele.
Seetdttu reeglina tuleks eriseaduses nn igauhele kaebebiguse voimaldamist tdlgendada kui
eriseaduse osundust kaebeBiguse vdimaldamisele halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud tingimustel.  Sellist eriseaduste tdlgendamist toetas ka Riigikohus oma 2004.

aasta otsuses . Ameerika Uhendriikides on Ulemkohus asunud lalkirjeldatud juhtudega

*" Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 9. juunist 2004, nr. 3-3-1-28-04.
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sarnastel juhtudel Usna radikaalsele seisukohale. 1992. aastal, kohtuasjas Lujan v Defenders of
Wildlife**, andis Ulemkohus Konstitutsiooni artiklile 3 tdlgenduse, mis valistas isiku
kaebediguse, ning seda olukorras, kus eriseadus isikule kaebediguse andis.”® Nimelt leidis
Ulemkohus, et Konstitutsiooni artiklist 3 tulenevad nduded® piiravad Ameerika Uhendriikide
Kongressi Gigust seadusega igalihele kaebedigust voimaldada. Konstitutsiooni artikkel 3 néeb
ette kaebediguse vaid neile isikutele, kes on pidanud kannatama konkreetset, spetsiifilist
kahju v@i keda ahvardab peatselt saabuv faktiline kahju. Kuna kohtuasjas Lujan v Defenders
of Wildlife asus Ulemkohus seisukohale, et kaebajal eeltoodud kahjusid ei esinenud, ei
tuvastanud ta kaebajal ka kaebediguse olemasolu.® Samasugust pd&himdtet rakendas
Ulemkohus ka 1998. aastal, kohtuasjas Steel Co. v Citizens for a Better Environment®. Selles
kohtuasjas tunnistas Ulemkohus konstitutsioonivastaseks seaduse, mis vdimaldas ,,igaiihe*
kaebedigust. Kuigi antud kohtuasjas oli kaebajal faktiline kahju olemas ning seda pdhjustas
vaidlustatud toiming, ei olnud kaebaja kahju kohtu kaudu heastatav.** Eeltoodud
kohtulahenditega tunnistas Ameerika Ulemkohus konstitutsioonilisele alusele tuginevad
kaebediguse kriteeriumid  Olimuslikuks mistahes seadusega vdimaldatud ,,igalihe
kaebediguse* ees. Seega tunnustas Ameerika Ulemkohus mdlemal eeltoodud juhtumil
Konstitutsioonist tulenevate kaebedigusele ettendhtud nduete prioriteeti eriseaduste ees

olukordades, kus eriseadused vdimaldasid piiranguteta ,,igatihe kaebedigust®.

Nagu eeltoodud naidetest nahtub, on Ameerika Uhendriikides seoses kaebediguse
kriteeriumide tulenemisega Konstitutsioonist eriseaduse ja Konstitutsiooni vastuolusid
kergem lahendada kui Eestis. Kui Ameerika Uhendriikides kohaldab kohus sarnastel juhtudel
Oigusallikate prioriteetsust méaaravat pdhimdtet lex superior derogat legi inferiori:
hierarhiliselt kbrgem norm tihistab madalama™, siis Eesti Gigussiisteemis, kus kaebediguse
konkreetsed kriteeriumid tulenevad halduskohtumenetluse seadustikust, nimetatud p&himdtet
reeglina kohaldada ei saa ning kehtib pdhimdte: lex specialis derogat legi generali:
spetsiaalne normatiivakt on olulisem (ldisest. Seet6ttu on seadusandjal Eestis ka suuremad

vOimalused

*8 Populaarkaebuse kohta vt. A.-T. Kliimann, 1937, Ik. 213-214.

* Lujan v Defenders of Wildlife, 504 U.S. 555 (1992) (Viidatud: R. J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 141).
%0 R. J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 141.

5! Vastavad kaebediguse omamise nn miinimumnduded on toodud magistritdd p-s 1.2.2.

°2R.J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik.141.

53 Steel Co. v Citizens for a Better Environment, 523 U.S. 83 (1998). (Viidatud: R. J. Pierce, S. A. Shapiro jt.
1999, Ik. 142).

*R. J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, k. 142.

* A. Aarnio, 1996, Ik. 199.
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eriseadustega halduskohtumenetluse seadustikust erinevaid kaebediguse realiseerimise viise
kehtestada, kohtutel aga sarnastel juhtudel raskem halduskohtumenetluse seadustikus toodud

kaebediguse ndudeid kohaldada.

1.2.3.3 Eriseaduse kohaldamine

Seaduse kohaldajale vdib probleeme tekitada ka olukord, kus eriseadus on véga konkreetne,
vOBimaldades haldusakti vdi toimingu peale kaebediguse ainult kindlale isikute ringile, kuid
uldseadusega vdiks isikute ringi laiendada, kui tuvastada, et haldusakt voi toiming rikub ka
eriseaduses nimetamata jaanud isikute digusi.® Kui eriseadus oma konkreetse sdnastusega
kaebajale kaebedigust ei anna, on kaks vOimalust: kohus kas resoluutselt vélistab isiku
kaebediguse voi kui konkreetne tulemus on vastuolus kohtuniku seisukohaga Uhiskonna

Oigusteadvusest ning diglustundest, voimaldab talle kaebediguse, asudes seadust tlgendama.

Magistrito0 autor on seisukohal, et viimane l&henemine kaebedigusele oleks ilmselt
paindlikum. Sarnasel juhul on ka Riigikohus leidnud, et ,kohus peab vaidetavalt rikutud
seadust vOi muud digustloovat akti tdlgendades hindama, kas selles sisalduv sate kaitseb vaid
avalikke huve vodi ka uksikisiku huve. Kui séate kaitseb avalike huvide kérval ka isiku huve,
tuleneb sattest isiku subjektiivne digus nduda séttest kinnipidamist. Seejuures tuleb arvestada
nii satte eesmarki, kui ka huvi kaalukust. Isiku pdhjendatud huvist vdib seega vélja kasvada
ka halduskohtus kaitstav 6igus, kuid ainult juhul, kui seadus kaitseb voi peab kaitsma seda
huvi.“*” Seega ainulksi asjaolu pdhjal, et seadusandja on nimetanud kaebajana vaid Uhte
konkreetset isikut, ei saa asuda aseisukohale, et sellega on seadusandja I0plikult ning
taielikult valistanud koigi teiste isikute kaebeBiguse. Lahemal vaatlusel vdibki seetGttu
ilmneda, et eriseaduse konkreetse sdnastusega ei ole seadusandja soovinud valistada sattes
nimetamata isikute kaebedigust, vaid on nimetanud isikud, kelle digused voiksid seaduses

nimetatud haldusaktide ja toimingute l&bi kdige tdendolisemalt rikutud saada. Kusitavuste

%8 HKMS § 7 jargi vBib halduskohtusse pdérduda isik, kelle digusi on rikutud v&i vabadusi piiratud. Eesti
Vabariigi seaduse avalduste esitamise tdhtaegade ennistamise korrast digusvastaselt védrandatud vara
tagastamisel ja kompenseerimisel 8 5 Ig 1 vBimaldab samas kaebedigust vaid taotlejale ehk isikule, kes on
taotlenud eeltoodud téhtaja ennistamist ning kaevata saab vaid keskkomisjoni otsuse peale, millega avalduse
esitamise téhtaja ennistamise taotlus jéeti rahuldamata. Kuiv8rd kaebedigus on antud seaduses v8imaldatud vaid
taotlejale taotluse rahuldamata jatmise korral, ei saa eriseaduse sGnastuse jargi seega teised digustatud subjektid
kaevata keskkomisjoni otsuse peale, millega taotlus rahuldati, kui nad leiavad rahuldamise otsusega enda
digused rikutud olevat. Samuti néiteks riikliku pensionikindlustuse seaduse § 40 Ig-d 2 ja 3 vdimaldavad arstliku
toovOimetuse taiendava ekspertiisi otsuse vaidluskomisjoni ning seejérel kohtusse kaevata vaid pensioni taotlejal
vBi pensionadril. Satte konkreetne sdnastus valistab tddandja, kelle varalisi huve otsus samuti v6ib puudutada,
diguse eeltoodud otsust vaidluskomisjoni ning edasi kohtusse kaevata .

>’ Riigikohtu erikogu otsus 20. detsembrist 2001, nr. 3-3-1-15-01.
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valtimiseks on Riigikohus leidnud, et kaebebiguse piirang peab eriseaduses olema

selgesdnaliselt séatestatud.*®

Samas tuleb silmas pidada seda, et olukorras, kus eriseadus selgesdnaliselt piirab kaebedigust
vOi valistab kaebediguse, ei ole ka seaduse tdlgendamine véimalik ning ldhtuda saab ainult
eriseadusest. Sellises olukorras voib kohtunik kaaluda eriseaduse vastavust Eesti Vabariigi
pdhiseaduse §-st 15 tulenevale igaihe digusele, pédrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse. PdOhiseadusega vastuolu korral algatab kohus eriseaduse sétte suhtes

jarelevalve menetluse ning jatab satte kohaldamata.

Ameerika  Uhendriikides on  erandiks, millal  kaebediguse  Kkonstitutsioonilised
miinimumnduded kohaldamisele ei tule, olukord, kus eriseadus selgesonaliselt valistab isiku
kaebediguse. Sellistel juhtudel on Ulemkohus lahtunud eriseadusest. Naiteks Ameerika
Uhendriikide haldusmenetluse seaduse APA §701(a) kohaselt ei kehti kaebediguse
realiseerimist reguleerivad sétted juhul, kui (1) seadused valistavad kaebuse kohtuliku
labivaatamise® vO@i (2) haldusorganile on seadusega antud diskretsioonifigus.* Samas
olukorras, kus kaebedigus pole vélistatud, vaid teatud ulatuses piiratud, kuuluvad

Konstitutsiooni kolm nduet kohaldamisele. Kaebedigust vdib lugeda piiratuks juhul, kui on

%8 Riigikohtu halduskolleegiumi 15.10.2002 otsuses haldusasjas nr. 3-3-1-63-02 leiti, et selleks, et vaidluste
lahendamise kohtueelne kord saaks endast kujutada kaebe®iguse piirangut, peab seaduses olema selgesdnaliselt
sétestatud, et kaebusega halduskohtusse saab pd6rduda alles peale kohustusliku kohtueelse menetluse 1abimist.
Samas riigihangete seadus ei satesta sdnaselgelt, et enne kohtusse pé6érdumist tuleb vaidluse lahendamiseks
esitada vaidlustus Riigihangete Ametile.

> Naiteks raudteeseadusega (Railway Act) reguleeritud tédandjate ja tdovotjate vahelisi vaidlusi lahendab vaid
Raudteeamet. Vt. Pennsylvania Railroad Co. v. Day, 360 U.S. 548, 79 S.Ct. 1322, 3 L.Ed2d 1422 (1959); Union
Pacific Railroad Co. v. Price, 360 U.S. 601, 79 S.Ct. 1351, 3 L.Ed.2d 1460 (1959) (Viidatud: M. G. Jr. Hill, H.
M. Rossen jt. 1977 Ik. 86). Samuti Kongressi poolt vastu véetud seadusemuudatuse kohaselt pole kohtutel digust
ega padevust labi vaadata kaebusi Ameerika Uhendriikide S6javeteranide Ameti otsuse peale, millega
otsustatakse veteranidele, nende Ulalpeetavatele vi jareltulijatele toetuste andmine. Eeltoodud kohtusse
poordumise diguse valistamist on pdhjendatud jargmiste eesméarkidega: “1) tagada, et veteranide toetusnbuded ei
koormaks kohtuid ja Sdjaveteranide Ametit kulukate ning aegandudvate kohtuprotsessidega ning 2) tagada, et
Sdjaveteranide Ameti toetusotsustega seotud poliitika elluviimine toimuks kdikjal ihtemoodi.” Vt. J. L.
Mashaw, R. A. Merrill, 1989, lk. 691. Samuti vélistab vaartegudes nduete esitamise seadus (Tort Claims Act)
Valitsuse ametnike vastutuse Valitsuse ebaseadusliku tegevuse eest. Seadus vdeti vastu, lahtudes Valitsuse
teenistujate ehk ametnike immuniteedi doktriinist, mille kohaselt ei saa ametnikud efektiivselt to6tada pidevas
kohtuprotsesside kartuses, isegi kui selleks puudub tésiseltvdetav alus. Vt. D. P. Rothschild, C. H. Koch, 1981,
Ik. 814.

80 J. L. Mashaw, R. A. Merrill, 1985, Ik. 688. Naiteks leidis Ameerika Ulemkohus kohtuasjas Heckler v Chaney,
470, U.S. 821, 831 (1985), et haldusorgani otsus mitte kriminaalprotsessis stiiidistust esitada vdi tsiviilprotsessis
hageda v6i sundtaitmist 1abi viia on allutatud haldusorgani taielikule diskretsioonidigusele. (Viidatud: G. J.
Edles, J. Nelson jt. 1989, § 5.6). Samas digusteadlaste Gellhorni ja Levini arvates vdib vdita, et pole thtegi
haldusorgani otsust, mida ei saaks kasv@i osaliselt vaidlustada. Nad pdhjendavad seda sellega, et mingi otsus
koosneb tavaliselt tervest reast iksikuist otsustustest, millest mdned on Giguslikud otsustused, méned
faktiotsustused ja méned diskretsiooniotsustused. Vt. E. Gellhorn, R. M. Levin, 1990 k. 358.
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piiratud ehk véga tapselt satestatud kaebedigust omavate isikute ring.®* Ka Eesti Vabariigis
saaks kohus viimasel juhul kohaldada ainult eriseadust vdi, kui eriseadus ilmselgelt piirab
isiku kaebe@igust kohtusse, asuda seisukohale, et eriseaduses satestatud piirang on
pohiseadusega vastuolus ning algatada eriseaduse satte osas pdhiseaduslikkuse jarelevalve

menetluse.

Seega nii Eesti Vabariigis kui ka Ameerika Uhendriikides on kaebediguse allikate
kohaldamise prioriteedikisimuste kindlakstegemine kaebediguse olemasolu tuvastamise
seisukohast vaga olulise tahtsusega. Nii Eesti Vabariigis kui ka Ameerika Uhendriikides
sOltub prioriteedi kindlakstegemine suuresti eriseaduse sonastusest ning sellest, kui
konkreetne ta on vdrreldes uldseadusega. Kui Ameerika Uhendriikides on kaebediguse
tuvastamisel otsekohaldatav ka Konstitutsioon, mida tdpsustab haldusmenetluse seadus®, siis
Eesti Vabariigi pdhiseaduse roll on vahemtéhtis, kuna selle kaebedigust v@imaldav séte

rakendub halduskohtumenetluse seadustiku kohaldamise kaudu.

1.3 Jareldused

Kohus ei kontrolli halduse tegevuse seaduslikkust omal initsiatiivil, vaid selle kaivitab isiku
kaebus kohtusse. Kohus kontrollib halduse tegevuse seaduslikkust vaid siis, kui kohtusse
podrdujal on kaebedigus. Seega ei toimu halduskohtulik kontroll piiramatult kdigi kohtusse
kaebust esitavate isikute puhul, vaid ainult kaebedigust omavate isikute puhul. Halduse
tegevuse seaduslikkuse tuvastamine vaid kaebebigusega isikute puhul on pdhjendatud,
kuivord haldusaktide ja toimingute piiramatu kontroll objektiivse Gigusvastasuse alusel ei
taotleks enam isikute Giguste kaitse eesmarki, vaid vahendaks oluliselt haldusakti adressaatide
usaldust haldusakti kehtimajaédmisele, mille l&bi kannataks diguskindluse printsiip. Halduse

tegevuse piiramatu kontroll oleks vastuolus ka haldusmenetluse efektiivsuse printsiibiga.

Eesti Vabariigis ning Ameerika Uhendriikides on indiviidide Gigus — kaevata halduskohtusse
- reguleeritud digusaktide hierarhias erinevatel tasanditel paiknevate digusaktidega. Eestis on
sellisteks digusaktideks pohiseadus, halduskohtumenetluse seadus ning halduskohtusse

poordumist reguleerivad eriseadused; Ameerika Uhendriikides aga konstitutsioon,

%1 Naiteks voivad seadused tapselt maaratleda kaebedigust omavate isikute ringi, kasutades selleks mdisteid nagu
“korralduse adressaat” voi “vanem, kelle lapse suhtes korraldus tehti*. Vt. D. Foulkes, 1995, Ik. 432. Vt. ka
néiteks Clean Air Act (Puhta 8hu seadus) art. 307, mis satestab ametniku erinevate toimingute peale kaebuste
esitamise korra, koha ja aja (Viide: L. Jaffe, N. Nathanson, 1976, Ik. 909).

%2 APA rolli kohta vaata magistrito p-i 2.2.2.
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haldusmenetluse seadus ning eriseadused, nendele lisandub tavadigus. SeetGttu on
kaebediguse kindlakstegemise seisukohalt oluline see, millises omavahelises suhtes on

kaebediguse erinevad allikad ning kuidas neid praktikas kohaldada.

Uldised kaebediguse nduded sitestavad Eesti Vabariigis halduskohtumenetluse seadustik,
Ameerika Uhendriikides konstitutsioon ja haldusmenetluse seadus. Konkreetsemalt
satestavad kaebediguse vastavat haldusmenetlust reguleerivad eriseadused. Olukorras, kus
kaebedigust reguleerivad korraga nii Gldseadus kui ka eriseadus, voib tekkida kaebediguse
allikate konkurents. Kdige lihtsamal juhul on allikad omavahel koosk6las ning neid on
vOimalik kohaldada korraga. Eesti Vabariigis esineb see juhul, kui eriseaduses sisaldub viide
uldseadusele. Sellisel juhul tuvastatakse kaebedigus Uldseaduse ehk halduskohtumenetluse
seadustiku satete alusel. Ameerika Uhendriikides lahtus Ulemkohus kaebediguse allikate
konkurentsi olukorras kuni 1992. aastani lex specialis derogat legi generali (spetsiaalne
normatiivakt on olulisem wldisest) printsiibist. Kaebedigus tuvastati reeglina eriseaduse
kaebedigust vdimaldava sétte alusel, selle puudumisel aga Konstitutsiooni artikli 3 alusel,

tdlgendades seda kaebajaile komplementaarse kaebediguse allikana.

Samas olukorras, kus eriseadus andis igale isikule diguse kaebust esitada, Gldseadusega nahti
aga isiku kaebedigusele ette tdiendavad kriteeriumid, on Eesti Vabariigi Riigikohtu ning
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu praktika olnud erinevad. Kui Ameerika Ulemkohus on
sellisel juhul lahtunud Konstitutsiooni kui 6igusaktide hierarhias kdrgemal positsioonil
asuvast kaebedigues allikast ning tunnistanud eriseaduse sétted Konstitutsiooniga vastuolus
olevaiks, siis Eesti Vabariigi Riigikohus on (hel korral seadusi t6lgendades otsustanud
uldseaduse — halduskohtumenetluse seadustiku kasuks, teisel korral kohaldanud aga printsiipi
lex specialis derogat legi generali ning lahtunud eriseadusest. Eesti digusslsteemis, kus
kaebediguse konkreetsed kriteeriumid tulenevad halduskohtumenetluse seadustikust, mitte
aga Ameerika Uhendriikide naitel otse Konstitutsioonist, lex superior derogat legi inferiori
pohimdtet reeglina kohaldada ei saa ning eriseaduse ja halduskohtumenetluse seadustikus
toodud kaebedigusele satestatud nduete vastuolu korral kehtib lex specialis derogat legi

generali printsiip.

Seetdttu on Eesti Vabariigi Riigikogul vorreldes Ameerika Uhendriikide Kongressiga
suuremad vOimalused eriseadustega halduskohtumenetluse seadustikust erinevaid

kaebediguse realiseerimise viise kehtestada, kohtutel aga sarnastel juhtudel raskem
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halduskohtumenetluse seadustikus toodud kaebediguse ndéudeid kohaldada. Kisimus
pohiseadusele vastavusest vOib tdusetuda aga siiski juhul, kui lihtseadusena vastu voetud
eriseadusega vOimaldatakse igaiihe kaebedigust vaga suurele isikute ringile, muutes sellega
oluliselt halduskohtumenetluse seadustiku kohaldamise piire ning ulatust. Sellisel juhul vdib
tstatada kisimuse eriseaduse vastavusest Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-ga 104, mille jargi

saab kohtumenetluse seadusi muuta vaid Riigikogu koosseisu haalteenamusega.

Olukorras, kus eriseadus on Uldseadusest konkreetsem, nditeks nimetades konkreetselt
kaebedigust omavate subjektide ringi, Uldseaduse sdnastusest tulenevalt vdiks eriseadus
rikkuda aga ka eriseaduses nimetamata subjektide Oigusi, tuleks kohtunikul seadust
tblgendades asuda seisukohale, kas seaduse Uldist eesméarki ning kaebaja huvi kaalukust
arvestades voiks kaebaja huvist vélja kasvada ka halduskohtus kaitstav Gigus. Eriseaduse
télgendamine on poéhjendatud juhul, kui vastupidine tulemus oleks vastuolus kohtuniku
seisukohaga hiskonna Gigusteadvusest ja Giglustundest. Ameerika Uhendriikides kuuluvad
sarnasel juhul kohaldamisele Konstitutsiooniga kaebedigusele ettenahtud néuded. Erandina ei
kuulu nduded kohaldamisele olukorras, kus eriseadus isiku kaebediguse selgesdnaliselt
valistab. Ka Eesti Vabariigis saaks kohus viimasel juhul kohaldada ainult eriseadust voi, kui
eriseadus ilmselgelt piirab isiku kaebedigust kohtusse, asuda seisukohale, et eriseaduses
satestatud piirang on pdhiseadusega vastuolus ning algatada eriseaduse sétte o0sas

pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse.

1.4 Kaebedbiguse olemus

Eesti Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide kaebediguse aluste ning subjektide vdrdlemiseks
peab magistritod autor vajalikuks esmalt valja tuua kaebediguse olemuse thised jooned Eesti
Vabariigis ja Ameerika Uhendriikides. Teema paremaks md&istmiseks avab magistritoo autor
magistritoos kasutatava termini ,,kaebedigus” tdhenduse nii iseseisvalt kui ka suhetes teiste
kasutuses olnud terminitega ning avab vdrdlevalt ka Ameerika Uhendriikides kasutuses oleva,

kaebedigust tahistava termini tdhenduse.
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1.4.1 Terminid

Kdigepealt mérgib magistritoo autor, et isiku kaebedigust tuleb eristada isiku protsessidigus-
ja protsessiteovfimest.”® Juba Teise Maailmasdja-eelsel ajal ei piisanud Eesti Vabariigis
halduskohtusse poordumiseks (ksnes isiku protsessidigus- ja teovGimest. Oli ndutav, et
pooled oleksid haldusvaidlustes ka tehiomased. Kliimanni sbnade kohaselt avaldus
tehiomasus juriidilises seoses vdistja (kaebaja) ja tema kaebuse alusel kohtus arutlemisele ja
otsustamisele antava haldustoimingu vahel.** Lahtudes eelnevast liigitati pooled kaebajaiks
ehk aktiivseiks vOistjaiks, keda iseloomustas aktiivne tehiomasus, ning kostjaiks ehk
passiivseiks voistjaiks, keda iseloomustas passiivne tehiomasus. Kliimanni kaasaegne Réngel
kasutas termini ,tehiomasus* asemel hoopis terminit ,,asjaomasus®, kuid mé&é&ratles seda
sarnaselt Kliimann’ile kaebaja ning vaieldava haldusakti vahelise seosena.®® Merusk on
liigitanud halduskohtumenetluse pooled aktiivse tehiomasuse ehk legitimatio activa alusel
isikuteks, kes on esitanud kaebuse vOi protesti ning passiivse tehiomasuse ehk legitimatio
passiva alusel asutuseks, ametnikuks voi avalik-Giguslikke Glesandeid taitvaks muuks isikuks,

kelle haldusakti voi toimingu peale kaebus v&i protest on esitatud.®

Tanapéevases digusterminoloogias termineid tehiomasus voi asjaomasus reeglina ei kasutata
ning nende asemel on enamlevinud termin kaebedigus. Samas ei ole tegemist stinoniiimidega.
Kui terminid tehiomasus v0i asjaomasus téhistavad kaebaja diguslikku seisundit ehk staatust,
mis vOimaldab tal oma &iguse rikkumise korral protsessis esineda (kaebaja on
tehiomane/asjaomane), siis termin kaebedigus osundab 6igusele, mida kaebaja omab ning
mis annab talle tehiomasuse vdi asjaomasusega vorreldava digusliku seisundi.®” Seega vdib
Oelda, et kaebedigust omades on isik protsessis tehiomane ehk asjaomane. Ameerika
Uhendriikide diguskirjanduses kasutatakse kaebuse esitaja diguslikku seisundit ehk staatust
iseloomustades terminit standing, Inglise Giguskirjanduses aga ladinaparast terminit locus

standi. Mdlemad t&histavad kaebaja erilist seisundit, mis valjendub selles, et kaevata saab

83 Protsessidigusvime mdiste leiame TsMS § 70 Ig-st 1, mis sétestab: ,, Tsiviilprotsessidigusvdime on isiku
vBime omada tsiviilprotsessidigusi ja tsiviilprotsessikohustusi.“ TsMS 8§ 70 Ig 2 sétestab: ,,Igal Eesti ja vélisriigi
kodanikul ja kodakondsuseta isikul, samuti Eesti ja véalismaa juriidilisel isikul on tsiviilprotsessidigusv@ime.
Protsessiteovdime mdiste leiame TsMS § 71 Ig-st 1: ,, Tsiviilprotsessi-teov6ime on isiku v6ime oma tegudega
kohtus teostada tsiviilprotsessidigusi ja téita tsiviilprotsessikohustusi.“ TSMS § 71 Ig 2 sétestab:
., Tsiviilprotsessiteovdime on teovdimelisel fiilisilisel isikul ja juriidilisel isikul.“ TsMS 8§ 71 Ig-d 2-7 sétestavad
alaealise ja piiratud teovdimega taisealise isiku, riigi ning kohaliku omavalitsuse tsiviilprotsessiteovdime
erisused.
% A.-T. Kliimann, 937, Ik 206.
% p. Rangel, 1934, Ik. 66.
K. Merusk, 1998, Ik. 523.
%7 Isik on tehiomane/asjaomane haldusakti v8i toimingu vaidlustamiseks = isikul on kaebedigus.
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Uksnes oma Oiguse rikkumise peale.®® Kuigi tehiomasus (asjaomasus) ning kaebedigus
téhistavad erinevaid asju (esimesed isiku diguslikku seisundit, teised aga konkreetset 6igust),
on neis palju Ghist. Nende kdigi olemasoluks on vajalik teatud kriteeriumide taitmine ning
nende olemasolu annab kaebajale protsessis diguse saada oma kaebus sisuliselt lahendatud.
Terminoloogia Uhtsuse huvides kasutab magistritéd autor magistritdds ainult terminit

kaebedigus.

Kaebebiguse tdhendusest radkides tuleb silmas pidada, et Ghelt poolt on kaebediguse néol
tegemist teatud liiki protsessuaalse Gigusega: digusega podrduda kohtusse ning saada oma
vaidlusasi sisuliselt lahendatud. Seega kaebediguse esemeks on teatud protsessuaalne digus.
Teiselt poolt puuduks vajadus kirjutada magistritodd kaebedigusest, kui sarnane
protsessuaalne digus oleks olemas igalhel, kes seda soovib. Seetdttu tuleb radkida ka
kaebediguse tekkimise eeldustest. Kaebediguse tekkimise eelduste ning kaebediguse kui
protsessuaalse diguse omavaheline seos avaldub selles, et kaebebiguse tekkimise eelduste
taitmine teeb protsessuaalse Oiguse vdimalikuks. Seega kaebediguse tekkimise eelduste
olemasolu v6i puudumise korral vdib radkida ka kaebediguse olemasolust vdi puudumisest.
Seetdttu kasitleb magistritd6 autor vaid pdgusalt kaebedigust kui protsessuaalset digust ning

keskendub seejarel kaebediguse tekkimise eelduste uurimisele.

1.4.2 Kaebedigus kui protsessuaalne digus

Kaebediguse olemuse selgitamiseks on oluline markida, et kuigi termin “kaebedigus” voiks
selle sdna-sonalt tdlgendamisel viidata indiviidi digusele esitada kaebus halduskohtusse, ei
tahista kaebedigus siiski vaid isiku vB@imalust kohtusse kaebust esitada. Seda pGhjusel, et
kaebuse esitamine iseenesest ei taga kaebuse sisulist lahendamist (st. kaebuses toodud
sisuliste, haldusakti v6i toimingu ebaseaduslikkust puudutavate vaidete digsuse otsustamist)
kohtu poolt. Kaebuse sisuline lahendamine, sealhulgas kaebuse rahuldamine, on vdimalik
vaid juhul, kui kohus tuvastab, et kaebust esitaval isikul on kaebedigus ehk ta on kaebediguse
subjekt. Seega tahistab kaebebiguse omamine vdi kaebediguse subjektiks olemine just digust

kaebuse sisulisele lahendamisele halduskohtu poolt.

Eeltoodud p&himdte iseloomustab nii Eesti Vabariigi kui ka Ameerika Uhendriikide

Bigussiisteemi. Nii peab Ameerika Uhendriikides kohus enne kaebuse sisulist labivaatamist

88 \/. Saarmets, ., 2001, Ik. 380.
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otsustama kisimuse, kas kaebuse sisuline labivaatamine on Uldse vdimalik. Selleks tuleb
muuhulgas vastata kiisimusele, kas kaebuse on esitanud kohtule dige isik ehk kas isik, kes on
esitanud kaebuse ning taotleb selle labivaatamist, on Gigustatud ka seda saama. Nimetatud
kusimus on kisimus sellest, kas kaebuse esitanud isikul on protsessis kaebedigus vdi mitte.*
Kaebediguse olemasolu koos vaidlustatud akti vdi toimingu digusvastasusega avab omakorda

tee kaebuse vdimalikule rahuldamisele kohtu poolt.

Ka Eesti Vabariigis on kaebediguse olemasolu kaebuse rahuldamise Uheks eelduseks. Nii
leidis Riigikohtu erikogu 20.12.2001 otsuses jargmist: “Vastavalt HKMS § 7 Ig-le 1 vdib
kaebusega haldusakti peale halduskohtusse podrduda vaid isik, kes leiab, et haldusakti voi
toiminguga on rikutud tema Gigusi vOi vabadusi. Tuhistamiskaebuse rahuldamiseks peab
seega olema taidetud kaks tingimust: vaidlustatav haldusakt voi toiming peab olema
Oigusvastane ja rikkuma samas ka kaebuse esitaja Oigusi. Seetdttu ei pea halduskohus
kontrollima haldusakti vOi toimingu seaduslikkust, kui ta jouab jareldusele, et see ei puuduta
kaebaja Oigusi.”” Samasugune oli Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht ka varasemates
madrustes.” Seega ka Eesti Vabariigis ei lahenda kohus kaebust sisuliselt (st. ei tuvasta
kohtuotsuses kaevatava haldusakti v8i toimingu seaduslikkust) juhul, kui ta tuvastab kaebust

esitanud isikul kaebediguse puudumise.

Samas erinevad Eesti Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide Sigussisteemid selle poolest,
millises kohtumenetluse faasis kaebuse arutamine kaebediguse puudumise tottu tokestatakse.
Eesti Vabariigi Riigikohus on selgesdnaliselt asunud seisukohale, et kaebediguse olemasolu
saab lahendada liksnes kohtuotsusega parast asja sisulist arutamist kohtuistungil™. Kui kohus
leiab, et vaidlustatud akt vdi toiming ei riku kaebuse esitaja digusi, siis jatab kohus pérast asja
kohtuistungil labivaatamist oma otsusega kaebuse rahuldamata ega anna hinnangut digusakti
vOi toimingu Bigusparasusele.” Riigikohtu seisukoha jargi peab seega kohus kohtuistungil
asja sisuliselt 1abi vaatama, olenemata tema esialgsest hinnangust kaebediguse suhtes, ning
saab votta seisukoha kaebediguse olemasolu voi puudumise osas alles kohtuotsuses. Seega

lahendab kohus Eesti Vabariigis kaebebiguse olemasolu kisimuse alles otsuse tegemise

% B. Schwartz, 1976, Ik. 429-430, 454. VVt ka W. Gellhorn, C. Byse jt. 1987, Ik. 1053.

"® Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vahelise erikogu otsus 20. detsembrist 2001, 3-3-1-15-01.

" Riigikohtu halduskolleegiumi maarused 29. jaanuarist 2001 nr. 3-3-1-64-00, 29. jaanuarist 2001 nr. 3-3-1-65-
00 ning 25. maist 1999 nr. 3-3-1-25-99.

72 St. parast seda, kui kohtuistungil on uuritud kéiki protsessiosaliste sisulisi vaiteid.

73 Riigikohtu halduskolleegiumi méérused 29. jaanuarist 2001, 3-3-1-64-00 ning 3-3-1-65-00.
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faasis. Ameerika Uhendriikides blokeerib kaebediguse puudumine ka asja sisulise
kohtuliku labivaatamise

kohtuistungil. Enne asja sisulist kohtulikku l&bivaatamist peab kohus vastama kisimusele, kas
kaebuse kohtulik labivaatamine on v@imalik. Sellele kiusimusele vastates teeb kohus
muuhulgas™ kindlaks isikul kaebediguse olemasolu. Kaebediguse puudumisel tagastatakse

kaebus ning sisulist arutelu kohtuistungil ei jargne.”

Seega saab jareldada, et kaebedigus on vaidluse lahendamise seisukohast véga oluline
protsessuaalne digus nii Eesti Vabariigis kui ka Ameerika Uhendriikides. Selle puudumine
teeb vBimatuks vaidluse sisulise lahendamise kohtu poolt. Samas kui Eestis tOkestatakse
kaebediguse puudumisel asja sisuline lahendamine alles kohtuotsuse tegemise faasis, siis
Ameerika Uhendriikides enne kaebediguse kiisimuse lahendamist asja sisulise lahendamise

juurde uldse ei joutagi.” Mdlema mudeli kasutusel on omad head ja vead.

Kaebediguse olemasolu vdi puudumise kohese otsustamise kdige suuremaks plussiks tuleks
pidada vdimalikku aja ning kulu kokkuhoidu sisulise arutelu pealt. Kuivord sellise mudeli
puhul otsustab kohus esmalt kaebediguse olemasolu (le, jadvad kaebediguse puudumisel dra
koik sisulise vaidluse lahendamisega seotud kulud, nagu naiteks haldusorgani Gigusvastase
kaitumise tuvastamiseks vajalik tunnistajate lekuulamine, paikvaatlus, ekspertiisid, tdendite
hindamine ja véljandudmine jne. Sellise mudeli puhul saab kaebaja kiiresti selguse, kas tema
kaebusel on Gldse lootust kohtu positiivsele otsusele v8i mitte. Lootusetute kaebuste”” puhul
liheneb aeg, mille jooksul vaidlustatud haldusakt ka formaalselt jdustub™ ning huvitatud
isikud saavad kiiremini asuda seda téitma vdi nduda kohustatud isikutelt selle taitmist. Mudeli

miinuseks on samas asjaolu, et kui kdrgem kohus alama astme kohtulahendi, millega

™ Kohus uurib lisaks ka kaebuse esitamise tdhtaega, kohtu padevust, vastustaja digsust jm. Vt. B. Schwartz,
1976, Ik. 430.
"> B. Schwartz, 1976, Ik. 429-430.
"® Selles osas sarnaneb Ameerika Uhendriikide praktika Inglismaa omaga, kus kohus ei aruta kaebust enne, kui
ta on tuvastanud kaebuse esitajal piisava huvi olemasolu. Inglismaal annab kohus loa kaebuse kohtulikuks
arutamiseks. Loaprotseduuri p6hjendas Inglismaa diguskomisjon 1994. aasta aruandes vajadusega, filtreerida
valja kohtulikuks arutamiseks lootusetud avaldused, kuna nad viivitavad halduse poolt tehtud otsuste I6plikkust,
muudavad kohtuststeemi aeglasemaks ning takistavad p&hjendatud avalduste Kiiret labivaatamist. Komisjon
leidis Uhtlasi, et filtreeriv siisteem on kasulik ka avalduse esitajale, kuna ta saab suhteliselt odavalt kohtult
selgust, kas tal on loodust kaebuse edule vai mitte. Komisjon leidis ka, et avaldus loa saamiseks tuleb otsustada
kirjalikus menetluses, valja arvatud juhul, kui avaldus sisaldab taotlust kohese diguskaitseabindu rakendamiseks
vBi kui ilmneb, et kohtuistungi pidamine on digusemdistmise huvides vajalik. Vt. D. Foulkes, Ik. 352.
" Magistrito autor peab siinkohal silmas kaebusi, mis on esitatud kaebedigust omamata.
"8 Eliaser leiab, et ,,6igusparaselt sooritatud korraldis evib esialgselt vaid materiaalset kehtivust ja omandab
formaalse Uldpdhimdtteliselt alles kaebetahtaja taitumisel. On ta jGustunud formaalseltki, tuleb kodanikul asuda
temasse puutuvate kohustuste sooritamisele viivitamatult vi teatava téhtaja jooksul, kui sdérane on ette nahtud.“
Vt. R. Eliaser, Ik. 220.
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tuvastatakse kaebediguse puudumine, tihistab, tuleks esimese astme kohtul hakata asja
sisuliselt arutama ning sisulise arutelu algus esimese astme kohtus vdib nihkuda aega, mil
tavaparase kohtumenetluse kaigu korral oleks kohtuasi juba ammu esimese, vdib-olla ka teise
astme kohtus I6plikult lahendatud. Seega on kaebediguse olemasolu kohene otsustamine aega
ning kulusid kokkuhoidev vaid juhul, kui olla kindel, et enamikel juhtudel kohus kaebediguse
kisimuses ei eksi. Kohtu eksimuse korral pikeneb kaebuse labivaatamisele kuluv aeg ning
eeldusel, et kaebediguse kisimuses peetakse kohtuistung, suurenevad ka kohtukulud

kaebajale.

Eelmenetluses kaebediguse tuvastamisel on kohtute jaoks kodige problemaatilisemaks
aspektiks ilmselt asjaolu, et kaebeBigust tuleb tuvastada lahus asja sisust. See vdib sdltuvalt

kaebebiguse alusest olla Usnagi keeruline, kui mitte vBimatu. ® Kui Ameerika

Uhendriikides, kus kaebediguse aluseks on faktiline kahju®, toimib see mudel hasti, siis
Eestis, kus kaebediguse aluseks on reeglina Giguste rikkumine, ei pruugi vastav mudel 18puni
toimida. Nii osundab Pilving asjaolule, et selleks, et kaebedigus ka tegelikult eksisteeriks,
peab kaebaja Gigusi ka reaalselt rikutud olema, mis on aga juba “nii tihedalt seotud sisulise
pbhjendatusega, et diguste rikkumist vGiks pigem puudutada pérast objektiivse digusvastasuse

kontrollimist” .8

Eesti halduskohtusiisteem lahtub printsiibist, et isiku kaebedigust saab reaalselt rikkuda ainult
Oigusvastane haldusakt voi toiming. Haldusakt vdi toiming, mis reaalses olustikus toob kdll
kaasa isiku Giguste vahenemise, kuid mis on vastu vdetud seaduslikul alusel, ei saa rikkuda
isiku subjektiivseid Gigusi. Seega on kaebuse esitaja Oiguste rikkumise tuvastamine péarast
kaebuse menetlusse  votmist kaheastmeline. Esimeseks astmeks on kehtivat
halduskohtumenetluse seadustikku jargides tuvastamine, kas vastav haldusakt v6i toiming
vOiks isiku subjektiivseid digusi rikkuda, podramata tahelepanu haldusakti v3i toimingu enda
Oigusparasusele. Teiseks astmeks on haldusakti vdi toimingu enda Gigusparasuse kontroll,

mille tulemusena saab kohus alles I6plikult tuvastada kaebuse esitaja diguste rikkumise voi

" Kuni 1970. aastani tugines Ameerika Uhendriikides kaebedigus seadustes sétestatud diguste rikkumise
tulemusena tekkinud kahjule. Kaebediguse kontrollimisel pidi kohus kindlaks tegema, kas kaebaja huvi on
seadusega, tavadigusega v8i konstitutsiooniga kaitstud (st. kas kaebajal on kaebediguse olemasoluks piisav
diguslik huvi). Selleni jdudmiseks pidi kohus vaagima kaebaja sisulisi vditeid enda diguste rikkumise kohta.
Kriitikud leidsid, et seda tehes asub kohus otsutama vaidlusasja sisuliselt, olles samas eelmenetluse t6ttu tisna
pealiskaudne. Kuna kaebediguse kisimuses ei tohtinud kohus anda hinnangut kaebuse sisule, oli vastav puudus
ka tiheks pdhjuseks, miks senine kaebediguse alus hiljati. Vt. magistrito p. 2.2.1.

80 \/t. magistrito p. 2.2.3 ja 2.2.3.1.
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diguste rikkumise puudumise, vastavalt sellele, kas haldusakt v&i toiming oli seaduslik voi

mitte.®

Kui kaheastmelise kontrolli esimese astme tulemus on negatiivne ning kaebaja diguste
rikkumise véimalikkus on valistatud, ei pea kohus ldbima ka diguste rikkumise kontrolli teist
astet ehk uurima haldusakti vdi toimingu seaduslikkuse alusel kaebuse esitaja 6iguste reaalset
rikkumist. Samas Ameerika Uhendriikides tuvastab kohus faktilise kahju kaebediguse alusena
vaid reaalse faktilise kahju olemasolul.®®* See eeldab kaebajalt faktilise kahju olemasolu

tdendamist ning faktilise kahju tuvastamismenetluse pdhjalikkust.

Voib puostitada kisimuse, kas kaebaja 0Giguste v@imaliku rikkumise kindlakstegemine
eelmenetluse korras oleks Eesti digussiisteemi huvides vdi mitte. Magistritdd autor on
seisukohal, et kohtumenetlust aeglustavate, ilmselgelt lootusetute kaebuste kérvaldamiseks
vadriks kaalumist variant, kus kohtunikul oleks diskretsioonidigus otsustada juba kirjalikus
eelmenetluses, vajadusel eelistungit maarates kaebaja diguste vdimaliku rikkumise Ule ning
kaebediguse puudumisel menetlus méérusega I0petada ka enne asja sisulist l&bivaatamist.
Selline praktika teeniks nii protsessiosaliste kui ka kohtu huve samas vaid juhtudel, kus
kohtule esitatud kaebuse ning materjalide pohjal, parast kdigi kaebuses esinevate puuduste
kdrvaldamist® oleks kaebediguse puudumine kohtuniku jaoks ilmselge ning puuduks vajadus
kaebaja sisuliste vaidete darakuulamiseks kohtuistungil. Kui Giguste vOimaliku rikkumise
kiisimus ei ole kohtuniku jaoks Uheselt selge, labiks kohtuasi tavapérase menetluskaigu koos
sisulise aruteluga kohtuistungil ning kohus votaks seisukoha diguste rikkumise osas alles

kohtuotsuses.

811, Pilving, 2000, Ik. 1.

82 Seega tuleb kohtul kaebuse saamisel esmalt kontrollida, kas taidetud on kdik kaebusele esitatud nduded. Kui
need on taidetud ning kaebuse esitaja on markinud, miks ta peab haldusakti vai toimingut enda digusi rikkuvaks
vOi milles seisneb tema pdhjendatud huvi kohtusse podrdumisel, vdtab kohus kaebuse menetlusse. Alles pérast
kaebuse sisulist arutamist kohtuistungil saab kohus lahendada kisimuse kaebuse esitaja kaebedigusest, kusjuures
ka siis ei tuvasta kohus veel kaebuse esitaja objektiivset diguste rikkumist, vaid ainult diguste rikkumise
vBimalust haldusakti vai toimingu kaudu. Olles tuvastanud iguste rikkumise v8imaluse, uurib kohus, kas
kaebus on ka sisuliselt pdhjendatud ning parast haldusakti v8i toimingu seaduslikkuse vdi seadusevastasuse
tuvastamist tuvastab kohus ka viimaks kaebuse esitaja objektiivse Giguste rikkumise.

8 Vt. magistritoo p. 2.2.3.1.

8 HKMS § 10 Ig 2 p 4 kohaselt peab kaebaja markima kaebuses muuhulgas, milliseid kaebuse esitaja digusi
vaidlustatav haldusakt voi toiming rikub vdi milliseid vabadusi piirab.
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1.4.3 Kaebediguse tekkimise eeldused

1.4.3.1 Kaebaja ja vaidlustatud haldusakti v3i toimingu vaheline seos

Kaebediguse tekkimiseks on nii Eestis kui ka Ameerika Uhendriikides oluline teatud kindlate
eelduste taitmine. Eesti digusteadlaste Kliimann’i ning Réangel’i véitel on selleks seos kaebaja
ning haldusakti voi toimingu vahel®. Seos avaldub reeglina haldusakti v6i toimingu teatud
negatiivse mdjuna kaebajale. Nii leiab ka Pilving, et kaebediguse omamise he eeldusena
peab vaidlustatav haldusakt vdi toiming kaebajat mingit pidi puudutama, ta peab kuuluma

isikute ringi, kes mingil viisil erinevad koigist Ulejaanud

isikutest.%® Kaebajat saab eristada teistest isikutest vaid haldusakti v&i toimingu méju kaudu
kaebajale. Kuna kohtusse podrdutakse reeglina haldusakti voi toimingu negatiivse mdjutuse
elimineerimiseks, arahoidmiseks vdi heastamiseks, voib raékida ka seosest haldusakti voi
toimingu ning kaebajal selle tulemusena tekkiva negatiivse mdjutuse vahel.!” Tuhistamis- voi
kohustamistaotluse esitamisel avaldub negatiivne md&ju Eesti halduskohtumenetluse
seadustiku kohaselt kaebaja diguste rikkumises vdi vabaduste piiramises.® Nii peab kaebaja
HKMS 8§ 10 Ig 2 p 1 kohaselt kaebuses haldusakti vdi toimingu peale mérkima, milliseid
kaebuse esitaja digusi vaidlustatav haldusakt vdi toiming rikub v3i milliseid vabadusi piirab.*
Kahju hivitamise ndude korral on reeglina kahju kohustatud kannatanud isikule hivitama
avaliku voimu kandja, kelle tegevusega kahju tekitati, kusjuures avaliku véimu kandja poolt
tekitatud kahjuks loetakse igasugune selle avaliku véimu kandja Glesandeid tditnud flusilise
isiku poolt vahetult pdhjustatud kahju, s6ltumata sellest, kas ulesandeid tdideti teenistussuhte,

lepingu, Uksikkorralduse v8i muul alusel.®® Seega peab kohus veenduma, et kaebajal juba

8 Vaata magistritoo p. 1.4.1.

8. Pilving, 1999, Ik. 61.

8 Magistritdo autor margib, et negatiivset mdju saab reeglina elimineerida, dra hoida voi heastada tiihistamis-
vBi kohustamistaotluse esitamisega. Tuvastamistaotluse esitamisega pole haldusakti vdi toimingu negatiivset
mdju vdimalik elimineerida, killl aga saavutada preventiivset ehk kahju &ra hoidvat eesmarki. Seega ka
tuvastamistaotluse esitamisel peab kaebeGiguse tekkimise Uihe eeldusena eksisteerima seos haldusakti vGi
toimingu ning kaebajal selle tulemusena tekkiva negatiivse méjutuse vahel. Viimane v6ib avalduda kaebaja
diguste rikkumises voi vabaduste piiramises, kuid ka kaebaja majandusliku vdi faktilise olukorra halvenemises,
mistdttu kaebaja on haldusakti vdi toimingu labi ebasoodsalt puudutatud ning tal tekib huvi akti digusvastasuse
tuvastamiseks. Vt. pShjendatud huvi ja tuvastamistaotluse kohta tdpsemalt magistritoo p-i 2.1.2.

8 V/t tapsemalt magistritdd p-i 1.4.3.2.

% Erandiks on ametnik ja asutus, kes vivad esitada kohtule protesti eeldusel, et protestidigus tuleneb otse
seadusest (vt HKMS § 7 Ig 2). Seega on nende puhul tegemist erandliku, seadusest tuleneva kaebeGigusega.

% Riigivastutuse seaduse § 12 Ig-d 1, 2.
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tekkinud voi vaidetavalt tulevikus tekkida vdiv negatiivne mdjutus tuleneb vaidlustatud

haldusaktist v3i toimingust.*

Ameerika Uhendriikide Konstitutsiooni artiklist 3 tuleneb kaebe@iguse tuvastamise teise
kriteeriumina kaebaja kahju otsesene seotus vastustaja tegevusega®, valistades kahju
tekkimise kolmanda isiku iseseisva tegevuse tagajérjel. Vastava kriteeriumi tdendamisel tuleb
kaebajal osundada pdhjuslikule seosele administratsiooni tegevuse ning véidetava kahju
vahel. Néiteks kaasuses Simon v Eastern Kentucky Welfare Rights Organization® ei
tuvastanud kohus pdhjuslikku seost maksuameti méaruse, millega heategevusega tegelevad
mittetulundusuhingud, sh. haiglad, vabastati tulumaksust ning kaebajatel tekkinud kahju
(haigla keeldus neid vaesuse tottu teenindamast) vahel. Kuigi kohus tuvastas kaebajatel kahju
olemasolu (vOimatus saada meditsiinilist teenindamist), leidis kohus, et kaebajatel puudub

madruse vaidlustamiseks kaebedigus, kuna polnud tdidetud pdhjusliku seose ndue.*

Ka Eestis ei saaks kohtud analoogse kaasuse puhul ilmselt tuvastada kaebajatel kahju
tekkimist avaliku vdimu kandja asutuse poolt antud méé&ruse alusel. Kuivord kahju (vdimatus
saada meditsiinilist teenindamist) tekkis kaebajatel seoses haigla keeldumisega kaebajate
teenindamisest, oli just eeltoodud haigla keeldumine kahju otseseks pdhjustajaks, mitte aga
vastav maksuameti maarus. Antud kaasuse puhul vOiksid kaebajad kull vaita, et
mittetulundusihingutest haiglad, kes reaalselt heategevusega ei tegele ning vaeseid ei
teeninda, peaksid maksma tulumaksu, mistéttu neile kohaldati maéaarusega alusetult
tulumaksuvabastust. Samas ei puuduta haiglate vabastamine tulumaksust kaebajate Gigusi,
kuivord kaebajate kahju tekkis otseselt mittetulundusthingust haigla tegevuse, mitte aga
madruse tagajérjel. Ka oleks alusetu vaita, et vaeste teenindamata jatmine saab olla vaid

haigla tulumaksuvabastuse otsene tagajarg. Olukorras aga, kus kaebajad oleksid vaidlustanud

%! Haldusakti v&i toimingu m&ju kaebajale tuleb eeldada olukorras, kus tegemist on haldusakti adressaadiga. Nii
on Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001 méaaruses, 3-3-1-8-01, leidnud, et Gigusvastaste kohustuste vdi
keeldude kehtestamine haldusaktiga rikub alati haldusakti adressaadi 8igusi. Vt ka Eesti kohtupraktika printsiipe
magistritoo p-s 1.2.1. Isikute puhul, kes ei ole haldusakti adressaadid, peab kohus igal tiksikul juhul kaebediguse
tle faktiliste asjaolude pinnal otsustama. Néiteks tuvastas Riigikohtu halduskolleegium 13. martsi 2002
otsusega, 3-3-1-28-02 Tallinna Sadamal kaebediguse Paldiski LV korralduse peale, millega tagastati fulsilisele
isikule maad. Riigikohus asus seisukohale, et maa ebaseadusliku tagastamise korral minetab AS Tallinna Sadam
oma MRS § 31 Ig 1 p-st 10 tuleneva Giguse nduda hoonestusiguse seadmist taotletavale riigimaale. Juhtndori
kolmandate isikute kaebediguse ile otsustamisel annab HMS § 62 Ig 2, mis kohustab haldusakti teatavaks
tegema peale selle adressaadi ka isikule, kelle digusi haldusaktiga piiratakse, kellele pannakse haldusaktiga
taiendavaid kohustusi vdi kelle kahjuks tunnistatakse kehtetuks v&i muudetakse varasem haldusakt.

%2 \/t. magistrito p. 1.2.2.

% Simon v Eastern Kentucky Welfare Rights Organization, 426 U.S.26 (1976). (Viidatud: R. J. Pierce, S. A.
Shapiro jt. 1985, Ik. 156).

% R.J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1985, Ik 156-158.
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haigla tegevuse ning haigla taidaks avaliku véimu kandja ulesandeid, vBiks raékida avaliku
vOimu kandja ulesandeid tditva asutuse vahetult kaebajatele pdhjustatud kahjust ning voiks
kdne alla tulla kahju huvitamine halduskohtumenetluse seadustiku ning riigivastutuse seaduse

satete alusel.

Seega nii Eesti kui Ameerika Uhendriikide Giguses tuleb kaebediguse olemasolu iiheks
oluliseks kriteeriumiks pidada seost haldusakti vdi toimingu ning kaebajale tekitatud voi
tekkida vdiva negatiivse mdju vahel, kusjuures kaebediguse olemasolu vdi puudumine sdltub
otseselt (nagu eespool toodud naitest nahtus) ka sellest, millise haldusorgani v6i asutuse akti

vOI toimingut vaidlustatakse.

1.4.3.2 Vaidlustatud haldusakti vdi toimingu mdju kaebajale

Haldusakti v6i toimingu negatiivse mdju kaebajale v@ib Uldistatult jagada Giguslikku voi
faktilist laadi mojuks, st. mojuks kas kaebaja Oigustele voi faktilisele olukorrale. Kui
kontinentaalGigussusteemiga riikides, sealhulgas Eestis prevaleerib diguslikku laadi
mdjutus®™, siis anglo-ameerika digussusteemis prevaleerib faktilist laadi md&ju. Nii seob
Ameerika Oigusteadlane Davis lddigussiisteemi traditsioonide kohaselt kaebeGiguse isiku
faktilise kahjuga: “Kdige elementaarsem Oigusemdistmine nduab, et igalks, kes
ebaseadusliku tegevuse tottu kannatada saab, peab saama hivitatud. Keskne printsiip, mis
sellest jareldub, on véga lihtne: sellel, kes saab administratsiooni tegevuse labi faktiliselt
ebasoodsalt mdjutatud, on kaebedigus, et tegevuse seaduslikkust vaidlustada, ning sellel, kes
faktiliselt ebasoodsalt mdjutatud ei saa, kaebedigust ei ole... Kaebebiguse kisimus on lihtne:
Kes vBib kohtusse podrduda? Loomulik vastus, mis tugineb tavadigusele, on parim vastus:
Kui A ja B on eraisikud ja A teeb B-le kahju, on B tehiomane A tegevuse seaduslikkust
vaidlustama, olenemata sellest, kas B digus on seadusega kaitstud v6i mitte. Loomulik vastus

peaks olema sama, olenemata sellest, kas A on valitsus, haldusorgan, ametnik voi eraisik ning

% Eestis saab kaebaja taotleda tema jaoks kdige efektiivsemat diguste kaitse vahendit — teda negatiivselt
puudutava akti tihistamist vaid véites, et tema digusi on rikutud vai vabadusi piiratud. Ka kohustamiskaebuse
esitamisel peab kaebaja vditma enda diguste rikkumist vdi vabaduste piiramist. Erandina ei pea kaebaja véitma
enda diguste rikkumist vi vabaduste piiramist tuvastamistaotluse esitamisel. Isik saab taotleda nii haldusakti kui
ka toimingu Bigusvastasuse tuvastamist. Kuna tuvastamistaotluse esitamisel jadvad nii haldusakt kui ka toiming
kehtima (st. tuvastamistaotluse esitamisega pole v8imalik haldusakti tiihistada ega toimingut olematuks muuta),
pole isikul vastava taotlusega vdimalik elimineerida ka akti v&i toimingu negatiivset mdju. Seet6ttu ei pea isik
vaitma kohtule talle osaks saavat negatiivset mojutust (Siguste rikkumist), vaid reaalset eelist, mida kaebuse
rahuldamine talle annab. Eeltoodust tulenevalt ei ole tuvastamiskaebuse esitamisel kaebajal kaebediguse teise
kriteeriumi taitmine vajalik. Vt. reaalse eelise ja tuvastamistaotluse kohta magistritéo p-i 1.4.3.3.
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olenemata sellest, kas kahju tehakse B isikule, tema materiaalsele varale vdi tema

mittemateriaalsetele huvidele.“%

Seega peab kaebaja reeglina kaebediguse olemasoluks nii Eesti Vabariigis kui ka Ameerika
Uhendriikides vaitma 1) endal teatud negatiivse mdju olemasolu v&i voimalikku tekkimist
(Eesti Vabariigis Oiguste rikkumist, Ameerika Uhendriikides kahju tekitamist) ning 2)
negatiivse moju tekkimist just vaidlustatud haldustegevuse l&bi ehk vaitma seost haldusakti

vOi toimingu ning negatiivse mdju olemasolu voi vdimaliku tekkimise vahel.

Kaebediguse olemasolu vOi puudumise tuvastamiseks ei saa siiski piirduda kaebajale
tekitatud mdjutuse liigitamisega Oiguslikuks v@i faktiliseks, vaid tuleb avada 6igusliku vdi
faktilise mdju taga seisvad mdisted. Selleks tuleb pdorduda kaebediguse allikate poole,
millest néhtub, kellel ning millistel tingimustel on digus kohtusse poérduda. Eesti Vabariigis
on kaebediguse tahtsaimaks allikaks halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 7.7
Paragrahvi satetest néhtub, et futsilise voi juriidilise isiku puhul on haldusakti vdi toiminguga
mdjutatud isiku digusi ja wvabadusi. Ameerika Uhendriikide konstitutsioonist ning
haldusmenetluse seadusest lahtuvalt peab kaebaja olema kannatanud faktilist kahju vdi olema

asutuse tegevuse tottu vastava seaduse tahenduses ebasoodsalt mdjutatud voi kannatanud.

Seega, lahtuvalt Eesti halduskohtumenetluse seadustikust ning Ameerika Uhendriikide
haldusmenetluse seadusest, tuleb Eesti Vabariigis kaebeBiguse tuvastamisel teise
kriteeriumina kontrollida isikul rikutud diguste voi piiratud vabaduste olemasolu, Ameerika
Uhendriikides aga seaduses satestatud kahju, ebasoodsa mdjutuse vOi ebasoodsa kannatuse

olemasolu.®®

% K. C. Davis, 1978, volume 4, p. 212.

% HKMS § 7 Ig 1: “Kaebusega vdib halduskohtusse podrduda isik, kes leiab, et haldusakti v&i toiminguga on
rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi. Kaebuse avalik-Gigusliku suhte olemasolu vdi selle puudumise
vBi haldusakti v6i toimingu Bigusvastasuse kindlakstegemiseks vdib esitada isik, kellel on selleks pdhjendatud
huvi.” Lg. 2: “Protesti v8ib halduskohtusse haldusakti vdi toimingu peale esitada asutus vGi ametnik, kellele see
digus on antud seadusega.” Lg. 3: “Kaebusega v8ib halduskohtusse pdérduda oma liikmete v6i muude isikute
huvides isikute hendus, sealhulgas juriidiliseks isikuks mitteolev Uhendus, kui seadus talle sellise Giguse
annab.”
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1.4.3.3 Reaalne eelis kaebuse rahuldamisel

Kaebediguse omamise kolmandaks oluliseks kriteeriumiks tuleb pidada kaebajale haldusakti
vOi toiminguga tekitatud negatiivse mdju heastamist vOi talle selle heastamiseks kaebuse
rahuldamisega reaalse vdimaluse andmist. Ameerika Uhendriikide Konstitutsiooni artikli 3
kohaselt peab olema téendoline (mitte spekulatiivne), et kohtu soodne otsus heastab kaebajale
tekitatud kahju. Ka Eesti digusteadlane Pilving leiab, et kaebuse rahuldamine peab isikule

andma eelise diguste kaitsel.”

Eesti Vabariigi 0digussisteemis sdltub isiku 0&iguste kaitse efektiivsus halduskohtusse
esitatavast taotlusest. Soltuvalt taotlusest vGib eristada tuhistamiskaebust, kohustamiskaebust
ning tuvastamiskaebust.'® Nii vbimaldavad HKMS § 6 Ig-d 2 ja 3 taotleda haldusakti voi selle
osa tuhistamist (tlhistamiskaebus), peatatud haldusakti taitmist voi valja andmata jéetud
haldusakti véljaandmist, peatatud vdi sooritamata toimingu sooritamist ja avalik-Oiguslikus
suhtes tekitatud kahju hivitamist (kohustamiskaebus) ning haldusakti vOi toimingu
Oigusvastasuse kindlakstegemist ja avalik-Oigusliku suhte olemasolu vGi puudumise

kindlakstegemist (tuvastamiskaebus).

Kui tuhistamis- ning kohustamiskaebuse rahuldamine toob reeglina kaasa muutusi kaebaja
Oiguslikus voi faktilises olukorras, mist6ttu saab eeldada kaebaja olukorra paranemist kaebuse
rahuldamisel, siis tuvastamiskaebuse rahuldamine ei pruugi alati kaebaja Giguslikku voi
faktilist olukorda muuta. Nii leiab Pilving, et akti digusvastasuse kindlakstegemine ei pruugi
kaasa tuua mingeid tagajargi isikule, kelle 6igusi vastava aktiga rikuti. Nii nditeks ei teki
isikul seejarel digust nduda jous oleva, kuid digusvastase haldusakti tiihistamist.** Kuivdrd
isiku diguste kaitse efektiivsus on tuvastamiskaebuse puhul seega kitsendatud, on just selle
kaebuse liigi puhul oluline, et kaebaja osundaks eelisele, mida kaebuse rahuldamine talle
annab. Eesti Vabariigi Riigikohus on asunud seisukohale, et Giguste kaitse vOi taastamine
peab olema véhemalt kohtusse podrdumise aja seisuga vOimalik. Nii leidis Riigikohus, et

»I1Sikul puudub kaebedigus, kui varem tema Oigusi rikkunud haldusakti tiihistamine ei saaks

% Magistritoo autor kasitleb eeltoodud, seaduses loetletud negatiivse méju avaldusmisvorme (8iguste rikkumine,
vabaduste piiramine, kahju tekkimine, ebasoodne kannatus jne) pdhjalikumalt kaebeGiguse alustena magistritod
2. peatuikis.

%1, Pilving, 1999, Ik. 61.

1001 "pilving, 1999, Ik. 56. V/t. halduskohtulikest nduetest ja kaebuste liikidest ka 1. Pilving, 1998, Ik. 519 ning
K. Merusk, Juridica International 1999, 1V, Ik. 51-52.

0L Pilving, 1999, Ik. 61.
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kaebuse esitamise hetkel enam kuidagi isiku diguste kaitsele voi taastamisele kaasa aidata“.'*
Kui faktilised asjaolud pérast kaebuse esitamist muutuvad, mistdttu isiku Giguste taastamine
raskeneb v&i hoopis vBimatuks muutub, peab kohus lahtuma siiski sellest olukorrast, mis
valitses kaebuse esitamise ajal. Seega, kui kaebajal oli kaebuse esitamise hetkel kaebedigus,

siis ei lange kaebedigus &ra asjaolude hilisema muutumise tagajarjel.*®

Ameerika Uhendriikides on Ulemkohus tuvastanud kaebedigust kohtuotsuse tulemusena
kahju heastamise reaalse vdimalikkuse alusel. Kaebaja peab kaebediguse omamiseks suutma
osundada sellele, et tema kasuks tehtava kohtuotsusega on vdimalik talle tekitatud kahju
heastada.’® Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu otsuse kohaselt “peab kaebaja viitama
spetsiifilistele, konkreetsetele faktidele, millest ilmneb, et vaidlustatud tegevus kahjustab
teda, ning et ta isiklikult saab kdegakatsutaval viisil kasu kohtupoolsest sekkumisest. /.../
Kaebediguse konstitutsiooniliseks elemendiks on kaebaja osundus, et talle tehtud kahju saab

téensoliselt heastada tema kaebuse suhtes soodsa otsuse langetamisega”.'®®

Ka Ameerika Uhendriikides sBltub Giguste taastamise vdimalikkus ning ulatus kohtule
esitatavast taotlusest. Kaebediguse omamise Kkriteeriumi taitmiseks peab kohtule kaebusest
nédhtuma, et kaebaja poolt taotletud Giguskaitsevahendi rakendamise korral on kaebajale
tekitatud kahju heastatav.'® Kui kaebajale positiivsest kohtuotsusest tulenev soovitud efekt on
vaid teoreetiline, siis kaebedigust ei anta.”” Kohtuasjas Meese v Keene podrdus hr. Keene
kohtusse seoses sellega, et Justiitsministeerium oli tembeldanud tema filmid ,,poliitiliseks
propagandaks“ ning hr. Keene’i arvates ohustas see tema reputatsiooni, kuivord tema
eesmargiks oli filme ka edaspidi rahvale ndidata. Kohus asus seisukohale, et otsus, millega
keelatakse Justiitsministeeriumil vastavate sdnade kasutamine ei heastaks hr. Keene’i kahju
taielikult, kuna otsus ei annaks hinnangut Justiitsministeeriumi tegevuse seaduslikkusele

vastavate sOnade kasutamisel. Kill aga saavutaks hr. Keene kahju téieliku heastamise

192 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 3. aprillist 2002, 3-3-1-14-02. Kuigi nimetatud kohtuasjas esimese astme
kohtu poolt kaebajale positiivse otsuse tegemisel polnud kaebaja 6igust, maa ostueesBigusega erastada, véimalik
enam taastada, luges Riigikohus kaebaja kaebedigust omavaks, sidudes rikutud Giguse taastamise vBimaluse
tuvastamise kaebuse esitamise, mitte otsuse tegemise ajaga.

103 \t. Riigikohtu halduskolleegiumi otsust 14. maist 2002, 3-3-1-25-02.

104 M. R. Asimow, 1988, Ik. 110.

105 \Warth v. Seldin, 422 U.S., 508 (1975) (Viidatud: C. K. Davis 1978, volume 4, p 255).

193, L. Mashaw, R. A. Merrill, 1989, Ik. 140.

97N, C. Blond, B. I. Harris, jt. 1993, Ik. 225.
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otsusega, millega tunnistatakse tema filmide ,,poliitiliseks propagandaks® tituleerimine

ebaseaduslikuks.'%®

Seega peab nii Eesti kui ka Ameerika Uhendriikide digussiisteemis kaebuse rahuldamine Kui
mitte vaidlustatud haldusakti v8i toiminguga kaebajale tekitatud negatiivse m&ju heastama,
siis vahemalt andma kaebajale reaalse eelise oma diguste kaitsel, mis loob eeldused negatiivse
mdju heastamiseks tulevikus. Nii Eestis kui ka Ameerika Uhendriikides s6ltub kaebaja
Oiguste kaitse efektiivsus kohtule esitatavast taotlusest ehk kohtult taotletud
diguskaitsevahendist. Mida vaiksema efektiivsusega on taotletav diguskaitsevahend, seda
hoolikamalt peab kaebaja suutma tdendada rakendatava diguskaitsevahendi positiivset moju

enda Oigustele vdi faktilisele olukorrale.

1.5 Jareldused

Halduskohtusse podrdumiseks ei piisa ainult isiku protsessidigus- ja teovdimest. Kaebaja
peab olema ka tehiomane ehk asjaomane, nagu seda defineerisid Teise Maailmas6ja-eelse
Eesti Vabariigi Oigusteadlased Kliimann ja Réangel. Té&napdevases digusterminoloogias
kasutame mdiste ,tehiomasus* asemel enamlevinud mdistet ,kaebedigus®“. Ameerika
Uhendriikide Giguskirjanduses tahistatakse kaebedigust andvat kaebaja seisundit terminiga
Lstanding®, inglise Oiguskirjanduses aga ladinapérase terminiga ,locus standi“. Kuigi
terminid tehiomasus ja asjaomasus tahistavad kaebaja teatud juriidilist seisundit, kaebedigus
osundab aga kaebaja teatud OGigusele, on terminitel palju Ghist, kuivérd kdigi nende
olemasoluks on kaebajal vajalik kindlate kriteeriumide taitmine ning nende olemasolu annab
kaebajale protsessis Oiguse saada oma kaebus sisuliselt lahendatud. Seetdttu kasutab

magistritdo autor lihtsuse huvides magistritods ainult terminit ,,kaebedigus®.

Kaebedigus on protsessuaalne 6igus. See hdlmab nii Eesti Vabariigis kui ka Ameerika
Uhendriikides 6Gigust poorduda kohtusse ning Oigust saada oma vaidlusasi sisuliselt
lahendatud. Samas kui Eesti Vabariigis tOkestatakse kaebebiguse puudumisel asja sisuline
lahendamine alles kohtuotsuse tegemise faasis, siis Ameerika Uhendriikides toimub see juba

enne seda, kui asja kohtuistungil sisuliselt arutama hakatakse. Magistritd6 autori arvates

1% Meese v Keene, 481 U.S. (1987). (Viidatud: J. L. Mashaw, R. A. Merrill, 1989, Ik. 140). Eestis on
Riigikohus asunud seisukohale, et halduskohtu kohustuseks on kaebuse esitajat asjakohase taotluse valikul
ndustada. Seega ei saa isiku 8igused jaada kaitseta vaid pdhjusel, et ta on esitanud asjatundmatusest kohtusse
vale taotluse. Vt. Riigikohtu halduskolleegiumi 3. aprilli 2002 otsust haldusasjas nr. 3-3-1-14-02 ning 3. mai
2004 méarust haldusasjas nr. 3-3-1-14-04.
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kohtumenetlust aeglustavate, ilmselgelt lootusetute kaebuste kdrvaldamiseks vaariks Eestis
kaalumist variant, kus kohtunikul oleks diskretsioonidigus, otsustada kirjalikus eelmenetluses
kaebaja diguste vdimaliku rikkumise (le ning kaebeBiguse puudumisel menetlus maarusega
I6petada ka enne asja sisulist labivaatamist. Selline praktika teeniks nii protsessiosaliste kui
ka kohtu huve vaid juhtudel, kus kohtule esitatud kaebuse ning materjalide p&hjal, pérast
koigi kaebuses esinevate puuduste korvaldamist oleks kaebediguse puudumine kohtuniku
jaoks ilmselge ning puuduks vajadus kaebaja ning tunnistajate tlekuulamiseks kohtuistungil.
Kui diguste voimaliku rikkumise kusimus ei ole kohtuniku jaoks Gheselt selge, labiks
kohtuasi tavaparase menetluskdigu koos sisulise aruteluga kohtuistungil ning kohus votaks

seisukoha diguste rikkumise osas alles kohtuotsuses.

Kaebediguse teeb voimalikuks kaebediguse tekkimise eelduste taitmine. Uheks kaebediguse
tekkimise eelduseks on seos v8i puutumus kaebaja ning vaidlustatud haldusakti v6i toimingu
vahel, mis avaldub haldusakti v8i toimingu olemasoleva v0i tulevase negatiivse digusliku voi
faktilise mdjuna kaebajale. Sellega eristub kaebaja oma suhtes haldusakti v8i toimingusse
koigist Glejadnud isikutest. Moju ise avaldub Eesti diguses isiku diguste rikkumise voi
vabaduste piiramisena. Ameerika Uhendriikide Giguse jargi v6ib mdju avalduda seaduses
satestatud kahju, ebasoodsa mdjutuse vdi kannatusena. Samuti peab negatiivne mdju olema
kaebuse rahuldamisel kui mitte heastatav, siis vahemalt andma kaebajale reaalse eelise enda
Oiguste kaitsel. Heastatavuse vOimalus sOltub suuresti taotletava 0Oiguskaitsevahendi
efektiivsusest ning sobivusest kaebaja probleemi lahendamiseks. Mida vaiksema
efektiivsusega on taotletav Giguskaitsevahend, seda hoolikamalt peab kaebaja suutma
tbendada rakendatava Oiguskaitsevahendi positiivset mdju enda digustele vGi faktilisele

olukorrale.

Kolm eelpool loetletud kaebediguse tekkimise eeldust langevad praktiliselt ihte Ameerika
Uhendriikide ~ konstitutsioonis ~ toodud  kolme  kaebediguse  konstitutsioonilise
miinimumndudega. Eesti pdhiseadus ning HKMS satestavad vaid negatiivse moju (8iguste
rikkumine, vabaduste piiramine) olemasolu néude. Samas on kaebediguse kindlakstegemisel
sama suure tahtsusega seos haldusakti voi toimingu ja kaebajale tekitatud voi tekkida voiva
negatiivse mdju vahel, vastasel juhul puuduks isikul vajadus haldusakti v6i toimingut
vaidlustada. Samuti on oluline negatiivse mdju heastamise vOi reaalse eelise vdimalus

kaebuse rahuldamisel, ning seda just pdhjendatud huvi puhul. Eesti halduskohtumenetluse
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seadustik kahte viimast nduet selgesdnaliselt ei satesta, mistfttu eeltoodud nduete

kontrollimisel tugineb kohus vaid Riigikohtu praktikale.

Samas efektiivse kohtupidamise huvides peaks kaebaja olema eeltoodud nduete taitmise
vajadusest teadlik juba kaebuse esitamisel. Sellega vélditakse olukordi, kus Riigikohtu
praktikaga véhe kursis olev isik kaebab haldusakti v&i toimingu peale, mis teda mingilgi moel
ei puuduta vdi esitab tuvastamistaotluse, mille rahuldamisega talle tekitatud negatiivse mdju
heastamise v6imalus on olematu. Viimasel juhul oleks kohtuniku Ulesanne juhtida kaebaja
tdhelepanu taotluse muutmise vajadusele, kaebaja keeldumise korral aga tuvastada kaebajal
kaebediguse puudumine. Magistritd6 autor on seisukohal, et kaebajate huvides ning
lootusetute kaebuste valtimiseks voiks halduskohtumenetluse seadustik kolm eeltoodud nduet
selgesonaliselt kaebebiguse tekkimise pdhieeldusteks lugeda, kusjuures tlhistamis- ja
kohustamiskaebuse esitamisel vOiks kaebaja piirduda esimese ja teise, tuvastamiskaebuse

esitamisel aga esimese ja kolmanda kriteeriumi taitmisega.

2. KAEBEOIGUSE ALUSED

Eesti Vabariigi halduskohtumenetluse seadustiku 8 7 seab kaebusega halduskohtusse
poordumise Oiguse eeltingimusteks rikutud diguse, piiratud vabaduse voi pdhjendatud huvi
olemasolu. Ameerika Uhendriikide APA § 702 jargi on Gigus kohtusse podrduda isikul, kes
kannatab kas seaduses satestatud kahju, on ebasoodsalt mdojutatud voi kannatanud.
Magistritod alapunktis 1.4.3.2 leidis magistritod autor, et rikutud 0&igustes, piiratud
vabadustes, kahjus, ebasoodsas mdjutuses voi kannatuses avaldub haldusakti vdi toimingu
negatiilvne mdju kaebajale. Nimetatud peatiikis magistritod autor pdhjendatud huvi ei
markinud, kuna pohjendatud huvi ei ole haldusakti vdi toimingu negatiivne moju kaebajale;
pbhjendatud huvist ndhtub vaid reaalne eelis, mida kaebuse rahuldamine kaebajale annab.
Kuivord kdik eeltoodud diguslikud konstruktsioonid on seaduses satestatud kaebediguse
eeldused ning seetdttu kaebediguse véitmise ja tuvastamise kdige olulisemad lahtepunktid,
mis on olnud ja on edaspidigi aluseks kohtute kaebediguse tdlgendustele, nimetab magistrito
autor neid ,kaebediguse alusteks* ning kasitleb neid pdhjalikumalt kéesolevas peatikis.
Magistrito0 autor uurib vordlevalt kaebediguse aluseid Eesti Vabariigis ja Ameerika
Uhendriikides, seades eesmirgiks, leida kahe Gigussiisteemi vahelisi sarnaseid ja erinevaid

jooni ning Eesti 6igussusteemi jaoks uusi arenguvdimalusi.
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2.1 Kaebediguse alused Eesti Vabariigis

Kaebedigus Eesti Vabariigis tugineb kahele alusele. Neist on isiku subjektiivsete diguste
kaitse efektiivsuse poolest tdhtsam ning ajaliselt kauem kasutusel olnud'® isiku diguste
rikkumine ja vabaduste piiramine. SeetOttu kasitleb magistritd6 autor diguste rikkumist ja
vabaduste piiramist kaebediguse alustest esimesena. Samas on jarjest suurenemas
pdhjendatud huvi'®® tahtsus kaebediguse alusena. Jargnevalt avab magistritod autor mélema

kaebediguse aluse sisu.

2.1.1 Oiguste rikkumine ja vabaduste piiramine

Haldusakti v6i toimingu negatiivne mdju kaebajale vdib avalduda kaebaja diguste rikkumises
vOi vabaduste piiramises. Oiguste rikkumine v&i vabaduste piiramine annab kaebajale
digustuse, podrduda kaebusega kohtusse.** Qiguste rikkumise voi vabaduste piiramise Korral
kohtusse poordumisel on seega kaebediguse aluseks rikutud digus vOi piiratud vabadus.
Samas ei tdhenda see seda, et juba kaebuse saamisel peaks kohus tuvastama isiku Giguste
rikkumise voi vabaduste piiramise. Kaebuse kohtuniku poolt menetlusse votmise seisukohast
ei ole oluline, et diguste rikkumine vdi vabaduste piiramine oleks isikule kaasa toonud
faktilisi tagajargi. Piisav on isiku poolt aktile v6i toimingule antav hinnang, arvamus, mille
kohaselt akt vdi toiming rikub tema Gigusi vOi piirab vabadusi.'*? See tahendab ka seda, et
isikul pole vaja tuvastada enda Giguste rikkumist mingis kohtueelses organis. Ainult kohus
saab tuvastada, kas isiku Gigusi haldusakti v8i toiminguga ka tegelikult rikuti. ***  Kaebust

kohtusse esitades peab

109 Bjiguste rikkumine on kaebediguse alusena kasutusel olnud alates halduskohtumenetluse seadustiku kehtima
hakkamisest 15. septembril 1993. PGhjendatud huvi tuli kaebediguse alusena kasutusele alles uue
halduskohtumenetluse seadustiku joustumisel 1. jaanuaril 2000.
119 pghjendatud huvi ei ole haldusakti v&i toiminguga kaebajale tekitatud negatiivne méju, mistéttu magistritoo
autor seda magistritdo p-s 1.3.3.2 ei nimetanud. Samas valjendab kaebaja oma pdhjendatud huvi avades
haldusakti v&i toiminguga talle tekitatud vdi tekkida vBiva negatiivse mdju olemuse.
M HKMS § 7 Ig 1 kohaselt vdib kaebusega halduskohtusse podrduda isik, kes leiab, et haldusakti v6i
toiminguga on rikutud tema Bigusi v8i piiratud tema vabadusi. Riigikohtu halduskolleegiumi méaruses 7. juunist
1999, 3-3-1-28-99 leitakse, et seadus ei anna isikule digust vaidlustada haldustoimingut vdi —akti, mis ei riku
tema Gigusi.
121 Koolmeister, 1994, Ik. 52. Vt. Ka Riigikohtu halduskolleegiumi maérust 7. juunist 1999, nr. 3-3-1-28-99,
mille kohaselt on halduskohtusse poérdumise aluseks kaebaja diguste tegelik voi vaidetav rikkumine ja
halduskohtunik peab tuvastama, kas ja kuidas kaevatav akt rikub kaebaja Gigusi.
113 Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 7. juunist 1999, nr. 3-3-1-28-99 ning maarus 19. juunist 2001, nr. 3-3-
1-38-01.
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kaebaja vaid osundama, milliseid kaebaja 6igusi vaidlustatav haldusakt vdi toiming rikub voi
milliseid vabadusi piirab."* Kui administratiivkohtukorra dekreedi kehtimise ajal ning ka veel
1994. aastal, halduskohtumenetluse seadustiku kehtimise ajal olid digusteadlased seisukohal,
et reeglina peaks isik kaebuses suutma osundada, millele rajaneb (PS-le, seadusele v6i muule
Oigusaktile) tema eeldatavalt rikutav 6igus v@i vabadus ning milles seisneb selle rikkumine
vOi piiramine™®, siis hilisemas kohtupraktikas on asutud kindlalt seisukohale, et kaebaja ei pea
oskama viidata Gigusakti sattele, millele tema rikutud digus rajaneb.”® Kill aga tdéhendab see
seda, et kaebaja peab oskama uldiselt enda Giguste rikkumist kirjeldada. Eeltoodud ndude
taitmine on Uheks kaebuse lubatavuse eelduseks.'” Kui kaebus ei ole lubatav, ei toimu ka
pdhjendatuse*® kontrolli.*® Kohus, kes asub puudustega kaebust menetlema, rikub
halduskohtumenetluse seadustikus ettenahtud menetlusnorme.*® Jargnevalt uurib magistritéo

autor, milliste diguste rikkumine annab kohtus isikule kaebediguse.
2.1.1.1 Oigused ja vabadused
Pohiseaduse 8 15 kohaselt on igauhel digus péérduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise

korral kohtusse. HKMS 8 7 Ig 1 vBimaldab isikul kohtusse poorduda eeldusel, et ,,rikutud on

tema Gigusi vOi piiratud tema vabadusi“. Kohtusse podrdumine on seega reeglina véimalik

MHKMS § 10 Ig 2 p 4 kohaselt tuleb kaebajal kaebuses haldusakti v&i toimingu peale markida, milliseid
kaebuse esitaja digusi vaidlustatav haldusakt v&i toiming rikub vai milliseid vabadusi piirab.

15\t 1. Koolmeister, 1994, Ik. 52. Samal seisukohal olid ka A.-T. Kliimann, 1937, Ik. 209-211 ja P. Rangel,
1934, Ik. 66. Kliimann asus seisukohale, et kui isik ei suuda viidata Ghelegi digusallikale, ei suuda ta tdestada ka
oma subjektiivsete diguste rikkumist ehk diguslikku huvi, kuna viimasel peab olema objektiivne alus kehtivate
normide né&ol. Ka Rangel leidis, ei Gigusliku huviga on tegemist ainult siis, kui see rajaneb kindlale
digusnormile.

116 Riigikohtu halduskolleegium asus 26.05.2000 maéruses nr. 3-3-1-21-00 seisukohale, et kaebaja ei pea
kvalifitseerima rikutud digust ega viitama Gigustloova akti sattele, millest rikutud 6igus tuleneb, pannes sellega
kohtutele kohustuse, vastav séte vajadusel ise leida. Samas ei saa antud seisukohta tdlgendada vastuolus HKMS
8 10 Ig 2 p-ga 4; seega peab kaebaja kaebuses siiski vditma endal teatud 8iguse olemasolu; asjaolu, kas see digus
aga ka tegelikult eksisteerib ning millisest allikast see tuleneb, peab kohus vélja selgitama.

Y7 Termin ,,lubatavus* tahistab kdiki neid menetluslikke eeldusi, mis peavad olema taidetud selleks, et asja
sisuliselt otsustada. Vt. M. Ernits, 2001, Ik. 578.

118 pghjendatus puudutab asja ennast, niiteks haldusakti igusvastasust. Vt. Dr. Miickenheim, 2001, Ik. 4.

119 Kohus kontrollib haldusakti Bigusvastasust puudutavaid véiteid (ehk kaebuse pdhjendatust) alles parast
kaebuse lubatavuse nduete taitmist. Kui kaebaja jatab kaebuses osundamata, milliseid tema 8igusi vaidlustatav
haldusakt vdi toiming rikub v6i milliseid vabadusi piirab, peab kohus jatma kaebuse kédiguta, méarates puuduste
kdrvaldamiseks téhtaja. Kui méaratud téhtajaks pole puudusi kdrvaldatud, mistdttu kaebuse labivaatamine pole
vBimalik, tagastab kohtunik kaebuse mdérusega. Vt. HKMS § 11 Ig 2 ning Riigikohtu halduskolleegiumi
madrust 18. septembrist 1998, 3-3-1-24-98.

120 v/t, Riigikohtu halduskolleegiumi maarust 31. mértsist 1995, 111-3/1-4/95.
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vaid isiklike ehk subjektile omaste ehk subjektiivsete'® Giguste rikkumise korral. Subjektiivse
Oiguse all mdistetakse digussuhete subjektile Gigusnormiga antud GigusvOimet (8igustust)

nduda oma huvide realiseerimisel teistelt isikutelt kindlat kaitumist voi sellest hoidumist.*?

Kuivord halduskohtu péadevusse kuulub HKMS § 3 kohaselt avalik-Giguslike vaidluste
lahendamine, tuleb kohtusse pdordumisel l&htuda subjektiivse avaliku diguse mdistest.
Subjektiivne avalik digus on, lahtudes isikust, subjektile digusnormiga antud Gigusvdime,
nduda oma huvide teostamisel riigilt kindlat k&itumist. See tdhendab, et kui avaliku véimu
kandjad rikuvad v@i piiravad isikule kuuluvaid subjektiivseid digusi, vdib ta oma 6iguste
kaitseks leida abi kohtult."”® Subjektiivsete avalike Giguste rikkumisega on tegu juhul, kui
avaliku vdimu kandja ei taida oma juriidilist kohustust, mis tuleneb isikule kuuluvast

subjektiivsest digusest.'*

Subjektiivsete avalike Oiguste'” skaala ei ole méaaratletud ainult seadustega, vaid ka
pbhiseadusega. Pohidigus vdib olla aluseks subjektiivsele avalikule digusele, ilma et seda
oleks konkretiseeritud seaduses vOi muus digustloovas aktis. Seda tingimusel, et pohiseaduse
norm on piisavalt tapne ja selge, et olla otse rakendatav.'”® Antud kontekstis on eriti oluline
pdhiseaduse 1l peatlikk, mis satestab isikute pohidigused ja vabadused.”” Naiteks diguse
vabale eneseteostusele (8§ 19), diskrimineerimise keelu (§ 12), proportsionaalsuse (8§ 11)
jne.’® Lisaks voivad subjektiivsed digused tekkida ka haldusaktide ning —lepingute pinnalt.
Nii leidis Riigikohus, et “haldusakti tihistamiseks esitatud kaebuse labivaatamisel kaitstavate

Oiguste ja vabadustena tuleb mdista isiku subjektiivseid avalikke Gigusi - pohidigusi ja

121 Eesti keele sdnaraamat 1999, Ik. 743 termini ,,subjektiivne® tahendusteks on ka ,,subjektile omane®, ,,isiklik“,
»iSikliku arvamuse kohane“.

122 K. Merusk, . Koolmeister, 1995 Ik. 51

123 K. Merusk, 1. Koolmeister, 1995 Ik. 51

124 E. Vene, 2000, Ik. 332.

125 Magistritoo autor kasutab mdistet ,,8igus“ HKMS § 7 Ig 1 tahenduses nii 8igustest kui vabadustest
kirjutades.

1264, Veinla, K. Relve, K., 2003, Ik. 35.

127 |_ahtudes pdhidiguse mdiste formaalsest kriteeriumist on pdhidigused kéik pdhiseaduse 11 peatiikis sisalduvad
digused oma sisust olenemata. Seet6ttu ei ole vabaduste eraldi mainimine p8hiseaduse Il peatiiki pealkirjas
hédavajalik. Et igas vabaduses sisaldub ka 8igus, h6lmab termin ,,pdhiGigused” ka p6hivabadused. VVabaduste
esiletdstmist diguste kdrval saab tdlgendada kui liberalismi idee réhutamist ja kinnitust, et tiksikisiku vabadust
tuleb pidada Eesti riigis oluliseks vaartuseks. Vt. E.-J. Truuvdli jt., 2002, Ik. 74-75. Seisukohta, et p6hidigused
sisaldavad vabadusi, on véljendanud ka K. Merusk ja R. Narits, 1998, Ik. 178.

128 K. Merusk, 1999, Ik. 460. Tapsustuseks tuleb markida, et eeltoodud Biguste puhul on tegemist
vabadus0igustega — digustega, mille abil véimaldatakse igaiihel kaitsta enda vaba kaitumist teiste isikute riinnete
eest. Igauks, kelle vabadus6igusi rikutakse, peab saama seda vabadust uuesti nautida. Vabadusdigust
pbhiseadusevastaselt piirav seadus jéetakse halduskohtus kohaldamata ning esitatakse PBhiseaduse Jarelevalve
Kolleegiumile kehtetuks tunnistamiseks; vabadust ebaseaduslikult piirava tiksikakti tunnistab kohus kehtetuks
ning faktilise tegevuse korral tunnistab halduskohus toimingu Gigusvastaseks. Vabadusdiguste kohta vt. T.
Annus, 2001, Ik. 189-190.
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-vabadusi, seadustest, muudest digustloovatest aktidest, haldusaktidest ja halduslepingutest

tulenevaid igusi.”*?°

Subjektiivne digus vOib tuleneda ka rahvusvahelise diguse allikatest: rahvusvahelistest
lepingutest, mille osalisriigiks on Eesti Vabariik. Maruste véitel on Eesti Vabariigi
pohiseaduses sisalduv Oiguste ja vabaduste kataloog téies vastavuses rahvusvaheliselt
uldtunnustatud inimd@iguste ja vabaduste kataloogiga.**® Seega v@ib kohtus kaitstavaid digusi
leida lisaks pBhiseadusele paralleelselt ka rahvusvahelistest lepingutest, néiteks inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioonist.** Samas v@ivad rahvusvahelistes lepingutes sisalduda
ka Gigused, mida siseriiklikult seadustes satestatud ei ole. Nii annab Arhusi konventsioon*
valitsusvalistele organisatsioonidele (VVO) pBhjendatud huvi ning seadusest tuleneva diguse
(konventsiooni artikli 9 I6ike 2 punktid a ja b) esitada kaebus, kui nende arvamust ei ole
arvestatud keskkonnaotsustuse tegemisel v6i on rikutud mistahes konventsiooni satet.
Konventsiooni kohaselt ei pea VVO-d kohtuasja algatamiseks tOestama otsest puudutatust
teatud otsusest, teost v8i tegevusetusest v8i nende labi oma &iguste rikkumisest.'®
Konventsiooni valguses saab seega keskkonnaorganisatsiooni subjektiivsete diguste
rikkumiseks pidada organisatsiooni arvamuse arvestamata jatmist keskkonda puudutava

otsuse tegemisel.

Isiku subjektiivsed Bigused v@ivad tuleneda ka otse Euroopa Uhenduse direktiivides
sisalduvatest normidest, kui siseriiklikul tasandil pole joutud vastavaid rakendusakte vastu
votta. Nii leidis Euroopa Kohus, et ,kui direktiivi satted on reguleerimiseseme o0sas
tingimusteta ja piisavalt tapsed, vdib ettendhtud tdhtaja jooksul vastuvdetud
rakendusmeetmete puudumisel direktiivi satteid kasutada mis tahes siseriikliku sétte vastu,
mis on direktiiviga vastuolus, v6i niivdrd, kui direktiivi satetega maaratakse kindlaks 6igused,
mida Uksikisikud saavad kasutada riigi vastu“."** Seetbttu direktiivi adressaadiks oleva

liikmesriigi digus valida direktiiviga néutava tulemuse saavutamise mitme véimaliku vahendi

129 Riigikohtu erikogu maarus 20. detsembrist 2001, 3-3-1-8-01
BOR. Maruste, 1997, Ik. 76.
31 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon taiendatud protokolliga nr. 11, mitteametlik tdlge,
avaldatud RT Il nr. 11/12, 1996.
32 Eesti Vabariik ratifitseeris “Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise konventsiooni” ehk nn Arhusi konventsiooni 6. juunil 2002.
133 vt, “Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poolt pddérdumise konventsioon” ning “Seletuskiri keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise konventsiooni juurde”
http://www.envir.ee/arhus.
3% | jidetud kohtuasjad C-6/90 ja C-9/90, Andrea Francovich jt versus Itaalia Vabariik, Euroopa Kohtu
Lahendid, Ik. 387-388.
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vahel ei valista Uksikisikute vBimalust nduda siseriiklikes kohtutes selliste diguste Kkaitset,
mille sisu saab piisava tépsusega kindlaks mé&arata ainuuksi direktiivi satete pohjal. Kui
riigipoolsete rakendusmeetmete puudumisel ei saa Uksikisikud siseriiklikes kohtutes nduda
neile Uhenduse digusaktidega antud Oigusi, peab olema neil véimalus, saada riigilt hivitist

asutamislepingu artikli 189 kolmanda I6igu jargse kohustuse rikkumise eest.'*

Igasugune objektiivse diguse norm uksikisikule subjektiivset digust ei anna. Nii nditeks norm,
mis on mdeldud teenima ainult Gldsuse hivangut ja kaitset, ei loo subjektiivseid isiklikke
digusi.’* Subjektiivse Giguse ja objektiivse normi erinevus on selles, et viimase puhul puudub
digustatud subjekt, kes saaks nduda kohustuse tditmist.”*" Sellise normi néitena voib tuua
pdhiseaduse § 7 ,,Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju sétestab
seadus.” Subjektiivse Oiguse eeldused on: 1) norm peab kohustama téitevvdimu teatud
kindlaks kéaitumisviisiks; 2) see kohustus peab igal juhul olema mdeldud muuhulgas

uksikkodaniku kaitseks; 3) kaebaja peab kuuluma normi poolt kaitstavate isikute ringi.

Faktiline, juhuslik soodustus, mida normiga ei ole taotletud (digusrefleks) ei ole subjektiivse
Oiguse loomiseks piisav. Normi (ksikisiku huvide kaitsele suunatud iseloomust annab
tunnistust see, kui normis eneses késitletakse voi mainitakse tksikisiku huve (naiteks naabrite
huvid ehitusdiguses).’*® Eesti Vabariigi phiseaduses nahtub subjektiivne igus normi
formuleeringutest, nagu ,,igatihel on digus®, ,,Eesti kodanikul on Gigus®, ,,igal eestlasel on
oigus®, ,koigil on digus“, ,vanematel on &igus* jne.”* Samas vdib subjektiivne Gigus
tuleneda ka normist, milles konkreetselt kellegi Gigusi ega huve ei mainita. Naiteks
haldusmenetluse seaduse 8 7 Ig 3 satestab andmekaitse haldusorgani objektiivse kohustusena
— haldusorgan on kohustatud hoidma riigi- ja é&risaladust ning hoidma saladuses
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud andmed, sealhulgas eraelulised isikuandmed. Kuigi
uksikisiku 0Oigusi ega huve otseselt ei mainita, tekib menetlusosalisel normi alusel
subjektiivne avalik Gigus'*, nduda haldusorganilt oma eraeluliste isikuandmete saladuses
hoidmist ning poorduda andmekaitse kohustuse rikkumise korral oma subjektiivse Giguse

rikkumise kaitseks kohtusse.

135 Nimetatud kohustuse kohaselt peab liikmesriik v6tma direktiiviga ettenahtud eesmargi saavutamiseks kdik
vajalikud meetmed.

3% Dr. Miickenheim, 2001, Ik. 10.

BT E.-J. Truuvali, 2002, Ik. 77.

138 Dr. Miuickenheim, 2001 Ik. 10. Vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 14. mai 2002 otsust nr. 3-3-1-25-02.
Riigikohus leidis, et ehitusnormidest, millega reguleeritakse ehitise kdrgust, tuleneb naaberkinnisasja omaniku
subjektiivne avalik digus, kuivard liiga karge ehitis vbib kahjustada korteri valgustust ja véljavaadet korterist.
139 E.-J. Truuvali, 2002, Ik. 78.
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Oiguste subjektiivse iseloomu ehk kohtus kaitstavuse kindlakstegemiseks v@ib kasutada
subjektiveerimisteesi. Selle teesi kohaselt vastavad pd&hiGiguste kataloogis leiduvatele
riiklikele kohustustele reeglina subjektiivsed digused. Subjektiivne Gigus eksisteerib tldiselt
siis, kui normi eesmargiks on (ldise hiveolu edendamise kérval teenida ka kodaniku huve.
Seejuures kehtib subjektiivsuse presumptsioon: sellel, kes vaidab, et pohidiguslikul normil on

puhtalt objektiivne iseloom, on argumenteerimiskohustus.'*

Riigikohus on andnud kohtutele isiku subjektiivseid digusi kaitsva normi tuvastamiseks
jargmise juhise: ,,Kohus peab véidetavalt rikutud seadust vdi muud Gigustloovat akti
télgendades hindama, kas selles sisalduv séte kaitseb vaid avalikke huve vdi ka isiku huve.
Kui séte kaitseb avalike huvide kdrval ka isiku huve, tuleneb sattest isiku subjektiivne digus
nduda sattest kinnipidamist. Seejuures tuleb arvestada nii satte eesmarki kui ka huvi
kaalukust. Isiku pdhjendatud huvist vOib seega valja kasvada ka halduskohtus kaitstav Gigus,
kuid ainult juhul, kui seadus kaitseb v&i peab kaitsma seda huvi”.**> Seega olukorras, kus satte
sOnastusest ilmselgelt ei nahtu, kelle huve séte teenib, tuleb seadust tlgendada, lahtudes
seaduse mottest ja eesmargist. Juhul, kui seaduse motte ning eesmérgiga on kaebaja huvide
kaitse kooskoélas ning haldusorgan on vastavaid huve rikkunud, vOib seega raakida isiku

diguste rikkumisest.

2.1.2 P6hjendatud huvi

10K, Merusk, 2001, Ik. 527.

Y17 Annus, B. Aaviksoo, B., 2002, Ik. 11.

12 \t. Riigikohtu erikogu maarust 20. detsembrist 2001, 3-3-1-8-01 ja otsust 20. detsembrist 2001, nr.
3-3-1-15-01. V1t. erikogu tblgendust otsuses: ,,Ekslik on aga kohtute seisukoht, et linnamaa kasutusse andmine ei
saa Uldse puudutada kassaatorite kui rendilepingu osas kolmandate isikute Gigusi. Rendile andmise kord peab
avalike huvide kdrval kaitsma ka linna elaniku ja ettevdtja huvi saada vdrdsetel alustel enda kasutusse linna
poole eraisikutele pakutavaid kinnistuid ning huvi, et linn ei looks teistele isikutele vara tleandmisega
pbhjendamatuid konkurentsieeliseid. Seet6ttu tuleb Rendile andmise korda télgendada selliselt, et ta loob
pbhjendatult ja isiklikult huvitatud ettevétjale voi muule isikule subjektiivse 6iguse néuda linnalt oma vara
kasutusse andmisel Rendile andmise korrast kinnipidamist. Kui rikutud on Rendile andmise korra satteid, mis
kaitsevad lisaks avalikele huvidele ka kassaatorite huve, on rikutud ka kassaatorite 6igusi.”
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Pdhjendatud huvi kaebediguse alusena t6i Eesti kohtupraktikasse 1. jaanuaril 2000 jéustunud
halduskohtumenetluse seadustiku uus redaktsioon (RT | 1999, 31, 425).*** Varasem, 1993.
aastast kehtinud seadustik p6hjendatud huvi alusel kaebedigust ei véimaldanud.** Pilvingu
hinnangu kohaselt astus uus seadustik sellega pika sammu edasi kaebeGiguse laiendamise
suunas. Pdhjendatud huvi lulitamisel HKMS-i v@eti eeskujuks muuhulgas Saksa VwGO §
43(1) sbnastus, kus tuvastamiskaebuse esitamisel oli ndutud korraga nii diguste rikkumise kui
ka lisatingimusena pdhjendatud huvi esinemine. Eesti HKMS v@imaldab tuvastamiskaebuse
esitamist siiski vaid pdhjendatud huvi korral, pidades silmas seda, et kui isiku subjektiivseid
digusi pole rikutud, ei saa isik nduda haldusakti tihistamist, vaid ainult selle digusvastasuse
kindlakstegemist.'* Seega, nagu osundab Merusk: ,,PGhjendatud huvi puhul ei sea haldus-
kohtumenetluse seadustik eeltingimuseks seda, et eeldatavalt oleks rikutud isiku digusi vOi
vabadusi. Ehk teiste sdnadega: tuvastamiskaebuse esitamise eeltingimusena ei nduta isikult
digusliku huvi olemasolu®.** Praktikas tdhendab see, et kohtusse pédrdumisel ei pea kaebuse

esitaja osundama enda rikutud 6igusele voi vabadusele.

Samas on Riigikohus leidnud, et kaebuse esitajal ei ole péhjendatud huvi, kui toiming ei riku
ega ole kunagi rikkunud tema 6igusi, pohjendades eeltoodud seisukohta sellega, et
digusvastaseks tunnistamine peab v@imaldama kaitsta kaebaja Gigusi.**’ Magistritdd autor
leiab, et kuigi isikul v6ib olla pdhjendatud huvi varem tema suhtes toiminguga teostatud
diguste rikkumise'® Gigusvastasuse kindlakstegemiseks, ei saa vélistada ka huvi sellise

toimingu Gigusvastasuse kindlakstegemiseks, mille negatiivne mdju kaebaja digustele avaldub

143 Kehtiva halduskohtumenetluse seadustiku § 7 Ig 1 kohaselt vdib kaebuse avalik-Gigusliku suhte olemasolu
v0i selle puudumise v8i haldusakti v8i toimingu Gigusvastasuse kindlakstegemiseks esitada isik, kellel on selleks
pbhjendatud huvi. Kuivdrd nii avalik-8igusliku suhte olemasolu vdi puudumise, samuti haldusakti vdi toimingu
digusvastasuse kindlakstegemise puhul on tegemist tuvastamiskaebusega (kohtul palutakse tuvastada avalik-
digusliku suhte olemasolu v6i puudumist, haldusakti v8i toimingu digusvastasust), v8ib Uldistatult vaita, et
tuvastamiskaebuse saab esitada ainult pdhjendatud huvi olemasolul.

144\t viiteid mélema seadustiku kohta kasutatud digusaktide loetelus.

1451, Pilving, Juridica Internaional 1999, 1V, Ik. 60. Vt. ka A. Freckmann, T. Wegerich, T., Ik. 233-238:
Feststellungsklage ehk tuvastamiskaebuse eesmérgiks on igussuhte olemasolu v6i puudumise tuvastamine.
Kaebaja peab omama nn tuvastamishuvi (Feststellungsinteresse), mille olemasolu eeldatakse juhul, kui
kohtuotsus vdib parandada kaebaja Giguslikku positsiooni. Lisaks peab kaebajal olema VwGO § 42 Ig 2 alusel
kaebedigus. Tuvastamiskaebuse alaliikideks Saksa diguses on Nichtigkeitsfeststellungsklage (kaebus otsuse
tihisuse tuvastamiseks) ja Fortsetzungsfeststellungklage, milles kaebaja vaidab kehtivuse 16ppenud haldusakti
digusvastasust ning oma diguste rikkumist. Lisaks peab kaebaja vditma oma erilist tuvastamishuvi (besonderes
Feststellungsinteresse), mis vdib seisneda huvis valtida haldusorgani samalaadset kaitumist tulevikus,
rehabilitatsioonihuvis, pdhiseaduslike diguste rikkumises vdi kohtus taotletavas kahju hlivitamise v6i ametniku
vastutuselevdtmise néudes.

15 K. Merusk, 1999, Ik. 459.

7 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 11. novembrist 2002, nr. 3-3-1-59-02.

18 \/t. ka magistritéd p-s 1.2.1 osundatud Riigikohtu seisukohta toiminguga kaebaja diguste rikkumise osas.
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vOi vOib suure tdendosusega avalduda alles tulevikus.*® Seega ei saa magistritdd autor
ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et toiming, mille &igusvastasuse kindlakstegemist
taotletakse, peab kaesoleval ajal rikkuma vdi olema varasemalt rikkunud kaebaja 6igusi.
Samuti tuleneb taolisest seisukohast kaebajale HKMS-is sétestamata tdiendav kohustus,
osundada kohtus enda v@imalikule digusele, mida toimingu tegemisega rikuti. See omakorda
tdhendaks toimingute Oigusvastasuse kindlakstegemisel kaebedigusele téiendava piirangu

seadmist, mitte aga kaebediguse laiendamist.

Kuigi pohjendatud huvi puhul ei pea kaebuse esitaja osundama enda rikutud Gigusele vdi
vabadusele, leiab Pilving, et kaebedigus sellel alusel eeldab siiski jargmiste nduete taitmist: 1)
kaebaja teatud isiklikku suhet vaidlustatud akti v3i toimingusse; 2) reaalse eelise saavutamist
tuvastamiskaebuse rahuldamisel.™ Valja arvatud juhul, kui kaebaja on haldusakti voi
toimingu otsene adressaat, peab ta esimese ndude taitmiseks demonstreerima, et haldusakt vdi
toiming teda isiklikult puudutab.™ Teine nbue on tdidetud, kui haldusakti v8i toimingu
digusvastasuse kindlakstegemiseks on kaebajal konkreetne vajadus.’™ Selline vajadus vdib
néiteks tekkida olukorras, kus haldusorgan kavatseb hakata tuhist haldusakti téide viima,
ebaseaduslikku akti vastu vétma vOi ebaseaduslikku toimingut tegema vdi tekib isikul
rehabilitatsiooni- vdi kahjude nbudmise vajadus.”® Merusk on omakorda vélja toonud
pbhjendatud huvina®™ isiku majandusliku, faktilise v6i muu huvi.**® Uldisemalt vGib

vajadused tuvastamistaotluse jarele nende iseloomu pdhjal jagada seega kolmeks: 1)

149 Naiteks Saksa Bigusteoorias on asutud seisukohale, et kaebuse esitaja vajadus tuua selgus diguslikku
olukorda peab juba olemas olema v@i see vdib tekkida lahemas tulevikus. F. O. Kopp 1994, Ik. 430-431 (Viide
artiklist: K. Merusk, 1999, Ik. 459).

1301 Pilving, 1999, Ik. 61. Vt. ka magistritdd punkte 1.4.3.1, ja 1.4.3.3. P8hjendatud huvi puhul peaksid olema
téidetud haldusakti v6i toimingu negatiivse mdju ning reaalse eelise ndue. Magistritdd autor on seisukohal, et
kaebaja isiklik suhe vaidlustatud akti v8i toimingusse saab avalduda vaid akti v&i toimingu teatud Sigusliku voi
faktilise m&juna kaebajale. Akt v8i toiming rikub kas kaebaja teatud digusi vdi toob reaalses olustikus kaebajale
kaasa mingeid ebasoodsaid muutusi, mist6ttu kaebaja huvid saavad akti vai toimingu labi puudutatud.
Kaebediguse kriteeriumide taitmiseks peab kaebaja seega véitma: 1) enda ja haldusakti vdi toimingu vahelist
seost ehk seda, et haldusakt vdi toiming mdjutab teda negatiivselt (néiteks t6i minevikus vdi toob tulevikus
kaasa kahju tekkimise) ning seda, et 2) kaebuse rahuldamine annab kaebajale reaalse eelise, kuivdrd siis tekib
kaebajal diguslik kindlus, nduda kohtus ebaseadusliku toiminguga tekitatud kahju hivitamist.

151 vt. ka magistritdd p-s 1.2.1 osundatud Riigikohtu seisukohta haldusakti adressaadi 8iguste rikkumise osas.
152 Merusk nimetab konkreetset vajadust péhjendatud huvi aluseks. See on kas kaebust esitades juba olemas v&i
vBib tekkida lahitulevikus ning on seet6ttu madratletav. K. Merusk, 1999, Ik. 459. Samas Veinla ja Relve
osundavad, et pdhjendatud huvi eeldab ,,reaalse kasu* saamist kaebuse rahuldamisel, mist6ttu diguslik huvi ei
ole pdhjendatud huviks, kui kaebuse rahuldamine sellist kasu tuua ei saa. H. Veinla, K. Relve, 2003, Ik. 39.
531, Pilving, Juridica International 1999, 1V, Ik. 61.

134 Isiku huvi on p&hjendatud, kui huvis véljendub isiku konkreetne vajadus tuvastamiskaebuse rahuldamiseks.
Olenemata konkreetse vajaduse olemusest peab olema vdimalik suure tdendosusega vaita, et kaebuse
rahuldamine annab isikule reaalse eelise, st. toob kaebaja jaoks kaasa teatud positiivse muutuse.

15 K. Merusk, 1999, Ik. 459. Meruski vaitel on vBimatu anda ammendavat kataloogi sellistest huvidest v&i neid
defineerida. Samal seisukohal on ka Saksa digusteadlane Schmitt Glaeser, kelle vaitel on definitsiooniga
vBimatu haarata kdiki vBimalikke huvijuhtumeid. W. Schmitt Glaeser, 1993, Ik. 200. (Viide artiklist K. Merusk,
1999, Ik. 459).
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preventiivsed, hoidmaks é&ra tulevast Oigusvastast tegevust haldusorgani poolt™®; 2)
rehabilitatsioonile suunatud: taastamaks varem rikutud Gigusi*’, v6i 3) kahju hlvitamisele
suunatud™®. Seega, kuigi kaebedigus pdhjendatud huvi alusel laiendab kaebeGigust omavate
isikute ringi nende isikute vorra, kelle digusi ei ole rikutud™®, ja&b kaebedigus pdhjendatud
huvi alusel siiski Kkindlatesse raamidesse, mistdttu seda ei saa Ssamastada

populaarkaebustega.'®

Riigikohus on teinud mitmeid lahendeid, millest vOib jareldada, et kaebaja ei pea
tuvastamistaotlust esitades kohtule tdendama pdhjendatud huvi aluseks olevaid asjaolusid.
Néiteks ei pea kaebaja, kes taotleb toimingu igusvastasuse kindlakstegemist seoses sooviga,
nduda tulevikus toiminguga tekitatud kahju hivitamist, tdiendavalt tdendama kahju olemasolu

ning selle pdhjuslikku seost vaidetavalt ebaseadusliku toiminguga. Nii leidis Riigikohus, et

1% preventiivsetel eesmarkidel on haldusakti Sigusvastasuse tuvastamist otstarbekas taotleda juhul, kui kaebuse
esitaja soovib véltida digusvastasele haldusaktile tuginevate jargnevate haldusaktide andmist. Samas digustavad
preventiivsed eesmargid ennast vaid juhul, kui seadusest lahtuvalt saavad jargnevad haldusaktid tugineda vaid
esialgsele digusparasele haldusaktile. Nii leidis Riigikohus, et tulenevalt MRS § 6 Ig-st 3 saab kolmandale
isikule maa erastamise aluseks olla vaid seaduslikus korras, s.t diguspéaraselt antud ehitusluba. Riigikohus asus
seisukohale, et ehitusloa digusvastasus v8is omada téhtsust hilisemate erastamistoimingute ja -otsuste
vaidlustamisel, samuti nendega tekitatud kahju hiivitamisel (RKHK otsus 3. aprillist 2002, 3-3-1-14-02). Samas
reeglina ei too haldusakti digusvastasuse kindlakstegemine kaasa selle haldusakti alusel hiljem antud
haldusaktide igusvastasust ega tiihistamist, sest kehtivast haldusaktist tuleb hilisemates otsustes ja toimingutes
lahtuda.
17 \t. Riigikohtu halduskolleegiumi otsust 19. mértsist 2002, 3-3-1-11-01, milles Riigikohus ndustus Tartu
ringkonnakohtu vditega, et péhjendatud huviks vdivad olla preventiivsed v8i rehabiliteerivad eesmérgid. Samas
haldusasjas leidis Tartu Ringkonnakohus: “Lisaks kahju hiivitamise huvile v8ib isikul olla diguslik huvi
tuvastada kehtetuks tunnistatud haldusakti igusvastasust rehabiliteerivatel voi preventiivsetel eesmarkidel.
158 Kuni 01.08.2002 kehtis HKMS § 6 Ig 3 p 2 redaktsioon, mille kohaselt vdis kaebusega taotleda Gigusvastase
haldusakti vdi toiminguga tekitatud kahju huvitamist. Seega oli tuvastamiskaebuse rahuldamine kahju
hiivitamise nGude rahuldamise valtimatuks eelduseks. Alates 01.08.2002 kehtib HKMS §61g 3 p 2
redaktsioonis (muudatusd avaldatud RT | 2002, 62, 376), mille kohaselt vdib kaebusega taotleda avalik-
diguslikus suhtes tekitatud kahju hivitamist, ilma et oleks vajalik esitada iseseisvat taotlust haldusakti voi
toimingu Gigusvastasuse kindlakstegemiseks. Muudatusettepanekus (vt. 992 SE 11 Muudatusettepanekud
erakorralise seisukorra seaduse, kodakondsuse seaduse, rahuaja riigikaitse seaduse ja vahemusrahvuste
kultuurautonoomia seaduse muutmise seaduse eelndule) péhjendati seadustiku uut redaktsiooni sellega, et
puudutatud isikul v6imaldatakse niitidsest taotleda riigivastutuse seaduse paragrahvis 16 ettenéhtud juhul ka
digusparase haldusakti vdi toiminguga tekitatud kahju hlvitamist. Samas ei keela seadus isikul ka praegu
taotlemast esmalt haldusakti v8i toimingu digusvastasuse kindlakstegemist ning alles seejarel iseseisva
kaebusega kahju hiivitamist, tuues tuvastamiskaebuses oma pdhjendatud huvi aluseks asjaolu, et isik soovib
tulevikus nduda digusvastase haldusakti v6i toiminguga tekitatud kahju hiivitamist.
159 pghjendatud huvi alusel vdivad kaebedigust omada nii need isikud, kelle Bigusi rikuti kui ka need, kelle
digusi ei rikutud. Meruski vaitel on ,,p6hjendatud huvi“ laiem mdiste kui ,,8iguslik huvi“ ning hdlmab viimase.
K. Merusk, 1999, Ik. 459.
1801 "Pilving, Juridica International 1V/1999, Ik. 61. Populaarkaebuse kohta vt. A.-T. Kliimann, 1937, Ik. 213-
214 ja P. Réngel, 1934 Ik. 67. Kehtiv HKMS tunnistab populaarkaebusi (kaebusi tldhuvi alusel) reeglina vaid
asutuse vBi ametniku protesti esitamise naol. Nii ei saa Riigikohtu seisukoha jargi olla p6hjendatud huviks
HKMS § 7 Ig 1 méttes kaebuse esitamine avalikes huvides, kuna kaebust saab halduskohtule esitada tiksnes isik,
keda kaebuse esemeks olev vaidlus puudutab. Riigikohus mérgib ka jargmist: “Kaebuses on viidatud iksnes
Pdhiseaduse §-s 19 Ig 2 séatestatud diguse rikkumisele. Nimetatud 18ikes sétestatud igatihe kohustusest jargida
oma diguste teostamisel seadust ei tulene igailihe digust nduda, et kbik haldusorganite toimingud oleksid
digusparased.” RKHK otsus 26. maist 2000, 3-3-1-21-00. Vt. avalike huvide kohta ka RKHK maarust 7. juunist
1999, 3-3-1-28-99.
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asjaolu, kas kaebuse esitajal on tegelikult kahju tekkinud ja kas see on pdhjuslikus seoses
vaidlustatud toiminguga, ei ole tuvastamistaotluste lahendamise asjades vaidluse esemeks,

mistdttu pdhjendatud huvi véljaselgitamisel ei saa kohus neid kiisimusi kontrollida.***

Magistritod autor ndustub Riigikohtu seisukohaga, et kahju kisimus on kéesoleval juhul
kisimus kaebajat puudutava negatiivse moju olemusest, mis tuvastamistaotluse esitamisel ei
ole kaebediguse omamise kriteeriumiks. Kuivdrd kahju kiisimus ei ole tuvastamistaotluse
esitamisel kaebediguse omamise Kkriteeriumiks, ei saa kohus kontrollida ka pdhjuslikku seost
vaidlustatud toimingu ja tekitatud kahju vahel, kuna selleks tuleb kohtul eelnevalt tuvastada
kahju tekkimine. Kill aga saab kohus kontrollida seost kaebaja ning haldusakti v8i toimingu
vahel ehk seda, kas haldusakt v6i toiming kaebajat mingilgi viisil tldse puudutab v6i mitte,
samuti seda, kas kaebuse rahuldamine vdib tulevikus luua kaebajale tema pohjendatud huvi
arvestades reaalse eelise vBi mitte ehk kergendada kaebaja soovi, pédrduda tulevikus
kohtuotsuse alusel kohtusse vdi teha mingi muu toiming, taitmist. Arvestada tuleb seda, et
tuvastamistaotluse esitamisel ei ole kohtul vBimalik kontrollida, kas kaebaja reaalset eelist
tulevikus kasutab, st. kas ta nditeks parast haldusakti vdi toimingu digusvastasuse tuvastamist
vOtab ette neid samme, mida ta kohtus véidab soovivat ette votta (nditeks p6drdub kahju
hivitamise taotlusega kohtusse). Samas saab kohus kontrollida, kas voimalik positiivne
kohtuotsus annab kaebajale nende sammude ettevdtmisel reaalse eelise vdi mitte. Magistritoo
autor on seisukohal, et kaebedigus pdhjendatud huvi alusel ei saa jd&da pelgalt deklaratiivseks
ning kontrollimata kaebediguseks. Seega peaks kohus kahju hilisema hivitamise eesmargil
esitatud taotluste puhul kontrollima nii kaebediguse esimest kriteeriumi ehk kaebaja ja
haldusakti v&i toimingu vahelist seost kui ka kaebebiguse kolmanda kriteeriumi ehk reaalse

eelise vdimalikkust.

Kokkuvdtlikult voib vaita, et pdhjendatud huvi on huvi, mis ei tugine diguslikule alusele, kuid
milles peab véljenduma kaebuse praktiline eesmark kaebaja jaoks, olgu see siis soov oma
rikutud digusi taastada, soov kutsuda haldusakti vOi toimingu Gigusvastaseks tunnistamisega
esile diguslikke muutusi faktilises olustikus, millele tuginedes oleks vB@imalik esitada oma
Oiguste kaitseks taiendavaid kaebusi kas haldusorganile endale vdi halduskohtule, samuti
soov valtida tulevikus korduda vdivat digusvastast tegevust haldusorgani poolt vdi muu

praktiline eesmark.

161 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 19. mértsist 2002 nr. 3-3-1-11-02, otsus 3. aprillist 2002 nr. 3-3-1-14-02
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2.2 Kaebediguse alused Ameerika Uhendriikides

Jargnevalt kasitleb magistritod autor kaebediguse aluseid Ameerika Uhendriikides ning uurib
pbhjusi, mis viisid algselt kasutusel olnud kaebediguse aluse — kahju tekkimise Giguste

rikkumise tulemusena — kohtupraktikast kadumiseni.

2.2.1 Kahju tekkimine 6iguste rikkumise tulemusena

Kuni 1970. aastani tugines kaebedigus Ameerika Uhendriikides seadustes satestatud diguste
rikkumise tulemusena tekkinud kahjule. Nii leidis Ameerika Ulemkohus 1938. aasta
kohtulahendis Alabama Power Company v Ickes'®, et kaebediguse olemasoluks peab kaebaja
véitma ,,kahju tekkimist seaduses sétestatud diguse rikkumise tagajérjel“.*® Qigust méaaratleti
seadusega kaitstud huvina; huvi aga indiviidi soovi vOi vajadusena néiteks toidu, riiete,
peavarju vOi mugavuse vOi firmadel kasumi suurendamise vastu.® Kohtulahendis Tennessee
Electric Power Co. v TVA™ [eidis Ulemkohus, et vastav digus v&ib tuleneda tavadigusest,
seadusest vOi isikule antud privileegist.*® Kaebedigus Oiguste rikkumisega tekitatud kahju
alusel tdhendas kohtuliku kontrolli osas seda, et kui isik A vaitis, et B rikub seadust, kontrollis
kohus, kas vastav seadus on madratud kaitsma A huve. Kui mitte, ei otsustanud kohus asja
sisuliselt.’” Enne 1946. aastal APA™® kehtima hakkamist tuginesid kohtud ainult Kongressi
poolt vastu vOetud seadustele, proovides maaratleda Kongressi tahet kaebediguse lubamiseks
vOi mittelubamiseks. Kui seadus kaebediguse teemat ei puudutanud, olid kohtud
kaebebiguseks vajaliku seaduses sétestatud Oiguse valjaselgitamisel ranged ja jaigad, kui
seadus aga selgesonaliselt lubas laiemal inimeste ringil kaebust kohtusse esitada, oli ka

kohtute positsioon liberaalsem.'*®

ning otsus 11. novembrist 2002 nr. 3-3-1-59-02.

162 Alabama Power Company v Ickes, 302 U.S. (1938) (Viidatud: A. C. Aman, W. T. Mayton, 2001, 383-389).
163 Termini inglisekeelseks vasteks on ,,legal wrong*. A. C. Aman, W. T. Mayton, 2001, Ik. 383-389.

164 vt. K. C. Davis, 1978, volume 2 p 341.

165 Tennessee Electric Power Co. v. TVA, 306 U.S. (1939) (Viidatud: J. L. Mashaw, 1985, Ik. 641).

186 K. C. Davis, 1978, volume 2, p 342: Privileegide doktriin oli Ameerika Uhendriikides 20. sajandi esimesel
poolel laialt levinud. Privileeg andis isikule teatud diguse, kuid erinevalt digusest ei saanud privileegi selle
puudumisel nduda. Naiteks 1901. aastal peeti Ameerika Uhendriikides ka passi véljastamist privileegiks. Nii
teavitas 1901. aastal kohtuminister riigisekretari sellest, et tal ei ole kohustust passi valjastada: “Ma ei tea tihtegi
seadust, mis annab kodanikule diguse passile.” 1960-ndatel aastatel eemaldus Ulemkohus privileegide
doktriinist ning 1972. aastal Utles sellest sdnaselgelt mitmetes oma otsustes lahti, kaotades vahetegemise
“Biguste” ja “privileegide” vahel.

1673, L. Mashaw, 1985, Ik. 641-642.

168 APA kohta vt magistritdd p 1.2.2.

19 R. J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 158.
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Kaebedigus Giguste rikkumisega tekitatud kahju alusel sai omal ajal suure kriitika osaliseks.
Peamiseks puuduseks peeti seda, et kaebediguse tuvastamisel andis kohus hinnangu ka
kaebuse sisule. Nimelt pidi kohus kaebediguse kontrollimisel kindlaks tegema, kas kaebaja
huvi on seadusega, tavadigusega vOi konstitutsiooniga Kkaitstud (st. kas kaebajal on
kaebediguse olemasoluks piisav diguslik huvi). Selleni joudmiseks pidi kohus vaagima
kaebaja sisulisi vaiteid enda Giguste rikkumise kohta. Kriitikud leidsid, et seda tehes otsustab
kohus ka juba vaidlusasja sisuliselt, olles eelmenetluse tbttu (isna pealiskaudne.'” Lisaks
eeltoodule leiti, et kaebediguse test digusliku huvi alusel on liiga jéik, kuna see tugineb
vanadele tavadigusest périt arusaamadele, mis lahevad vastuollu tdnapéevaste poliitiliste
kaalutlustega kasvavast vajadusest halduse kontrolli jarele.”* Uks suurimaid kriitikuid, Davis,
leidis omakorda, et igal isikul, keda halduse tegevus faktiliselt kahjustab ning kes peab seda
ebaseaduslikuks, peab olema vdimalus seda vaidlustada ka juhul, kui seadused seda
ebaseaduslikuks ei pea; vastasel juhul ei saaks kohtud Gigust edasi arendada.'”” Need
kriitilised seisukohad viisid 18puks senise kaebeGiguse tuvastamise aluse hilgamiseni
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu poolt.

2.2.2 Ebasoodne mdjutus voi kannatus vastava seaduse tahenduses

1946. aastal vottis Ameerika Uhendriikide Kongress vastu haldusmenetluse seaduse. APA §
702 sétestas: ,,1ga isik, kes kannatab asutuse tegevuse tottu seaduses satestatud kahju voi kes
on asutuse tegevuse tottu vastava seaduse tahenduses ebasoodsalt méjutatud voi kannatanud,
on digustatud podrduma kohtusse.” Mdned kohtud tdlgendasid vastavat satet kui faktiliselt
eksisteeriva kaebediguse tuvastamise aluse kodifitseerimist. Sellise tdlgenduse kohaselt pidi
kaebaja demonstreerima kohtule saadud ebasoodsat mdjutust, kuid lisaks sellele pidi ka
seadus, mis volitas haldust toiminguks, mis ebasoodsa mdjutuse tekitas, selgesbnaliselt
lubama selle isiku kaebedigust, keda ebasoodsalt mdjutati. Juhul, kui seadus kaebediguse
kohta midagi ei satestanud, oli kaebajal kaebedigus ainult juhul, kui halduse tegevus rikkus
kaebaja seadusega sétestatud Oigust. Teised kohtud tblgendasid sattes toodud ,,ebasoodsat
mdjutust vdi kannatust* laiemalt ning leidsid, et selle jargi on igathel, kes mistahes halduse

tegevuse tottu ebasoodsat majutust voi kannatust kogeb, kaebedigus.'”

10 R, J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1985, Ik. 145; J. L. Mashaw, 1985, Ik. 642; E. Gellhorn, R. M. Levin, 1990, Ik.
369.
1 g Gellhorn, R. M. Levin, 1990, Ik. 369.
172 K. C. Davis, 1978, volume 4, p 232; vt ka tema tsitaati magistritdo p-s 1.4.3.2.
13 R. J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 161-162.
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Ulemkohus lahendas vastava dilemma oma 1970. aasta otsusega kohtuasjas Association of
Data Processing Service Organizations v Camp.”’* Ulemkohus leidis, et APA §-st 702
tulenevalt laieneb kaebedigus ka ,,ebasoodsat mdjutust voi kannatust* kogenud isikutele ning
vastava sittega on loodud suund kaebediguse laienemisele. Samas leidis Ulemkohus, et isik
peab olema saanud ebasoodsalt mdjutatud vdi kannatada ,vastava seaduse tahenduses‘.
Ulemkohus asus seisukohale, et selleks, et tuvastada, kas isik on vastava seaduse tahenduses
saanud ebasoodsalt mdjutatud vGi kannatada, tuleb kohtul tuvastada, kas seadus, millele
tuginevad kaebaja véited halduse digusvastasuse kohta, kaitseb neid huve, mida kaebaja
pldab kohtus kaitsta ehk kas kaebaja huvi asub asjassepuutuva seadusega kaitstud huvide

tsoonis.'™ Eeltoodud t6lgendust hakati hiljem nimetama ,,huvide tsooni testiks*.'

2.2.3 Faktiline kahju ja seadusega kaitstud kaebaja huvid

Kohtuasi Association of Data Processing Service Organizations v Camp, millega Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus lahendas dilemma APA § 702 tdlgendamisel, sai (htlasi
kaebediguse tuvastamise seisukohast podrdepunktiks. Kohus hiilgas seni aastaid kestnud
praktika, tuvastada kaebedigust kahju alusel, mis on saadud seadustes sétestatud Oiguste
rikkumise tulemusena. Selle asemel rakendas kohus kahte testi. Neist esimeses tuli leida, kas
kaebaja sai faktilist kahju ning teises, kas kaebaja kahju tekkis asjassepuutuva seadusega

kaitstud vGi reguleeritud huvide tsoonis.'”’

Esimese (nn konstitutsioonile tugineva) testi aluseks on Ameerika Uhendriikide
konstitutsiooni artikkel ~ 3'®; teine (nn seadusele'” tuginev) test aga proovib vastata
kiisimusele, kas Kongressi

tahteks oli vOimaldada vastava toimingu seaduslikkuse kohtulikku uurimist. Esimesele testile
viidates interpreteeris kohus Konstitutsiooni 3. artiklit, leides, et kaebaja peab olema
kannatanud ,,faktilist kahju“*®, mis on pdhjustatud ,,vaidlustatud toiminguga“ ning mida saab

»heastada“ kohtuotsusega. Teist testi kasutusele vottes tunnustas kohus Kongressi poliitilise

174 Association of Data Processing Service Organization v Camp, 297 U.S. 150, 153 (1970). (Viidatud: R. J.
Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 162).

1> R, J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 162.

176 v/t selle kohta tapsemalt magistritdo p. 2.2.3.2.

7 A, C. Aman, W. T. Mayton, 2001, Ik. 383-389.

178 \t. selle kohta magistritdd p. 1.2.2.

79 St. tugineb APA §-le 702 .

180 Faktilise kahju all mdeldi teatud kindlat tiiiipi — konkreetset, spetsiifilist v8i peatselt saabuvat kahju.
Kohtuasjas Barlow v Collins, 397 U.S. (1970) leidis kohus esmakordselt, et ,,faktiline kahju“ on kaebediguse
konstitutsiooniline element. (Viidatud: R. J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 138-140).
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organina, kellel on voli otsustada, millistel isikutel on kohtus kaebedigus.'® Jargnevalt vaatleb
magistritdo autor ldhemalt mdlemat testi ehk kaebediguse alustena faktilist kahju ning kaebaja

huvide kuulumist seadusega kaitstud huvide tsooni.

2.2.3.1 Faktiline kahju

Faktilise kahju (injury in fact) mdistet arendas Ulemkohus edasi jargnevates kohtuasjades.
Kohtulahendis Laird v. Tatum'® leidis Ulemkohus, et kaebediguseks peab kaebajal olema
“spetsiifiline kdesoleval ajal eksisteeriv objektiivne kahju voi spetsiifilise tulevase kahju oht”.
Samuti leidis kohus, et kaebediguseks ei piisa ainult isikliku kahju tdendamisest; kahju peab
olema “selgelt seotud vastustaja véidetavalt ebaseadusliku tegevusega ning peab olema
tdendoliselt kohtu ké&sutuses olevate meetmete rakendamisel heastatav”.'®* Nii muutus kohtus
kaebediguse tdendamisel tavapéraseks kaebaja kohustus tdendada vaidetava kahju olemasolu,
seotust vastustaja tegevusega ning kahju heastamise v@imalust soovitud kohtuotsuse

tulemusena.*®

Hilisematele kohtulahenditele tuginedes vdib vélja tuua jargmised faktilisele kahjule

olemuslikud tunnused: 1. Kahju tekitamise valdkond: kahju ei ole ainult majanduslik'®, vaid

vOib olla seotud ka menetluskahjuga'™® vGi esteetilise, meelelahutusliku voi

keskkonnakahjuga'®" kaebaja (mbruskonnale.®® 2. Kahju kannatanud isik: kaebaja peab

vaitma otsest kahju iseendale, mitte kolmandatele isikutele. Keskkonnaorganisatsioon ei saa
kaevata keskkonna kaitseks muidu, kui véites, et tema liikmetele on isiklikku kahju tekitatud.

3. Pdhjuslik seos vastustaja tegevuse ja tekkinud kahju vahel: véidetav kahju peab olema

181 R, J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1999, Ik. 138-140.

182 | aird v Tatum, 408 U.S. 1972. (Viidatud: J. L: Mashaw, R. A. Merrill, 1989, Ik. 138-140).

183 pghjusliku seose ning heastamise pdhimétted tulenevad otseselt Ameerika Uhendriikide Konstitutsiooni
artiklist 3 (vt. ka magistrité6 p. 1.2.2 — ,,Kaebediguse allikad*).

184 3. L. Mashaw, R. A. Merrill, 1989, Ik. 138-140.

185 Majanduslik kahju voib ilmneda nii ebaseaduslikus konkurentsis (Association of Data Processing Service
Organizations v. Camp, 397 U.S. 150 (1970)) kui ka nditeks soodustuste andmises. Nii vaidlustasid
rendifarmerid méaaruse, mis vdimaldas farmeritel saada toetusi farmide rendimaksete tagamiseks. Farmerite
vdidetav kahju seisnes selles, et rendileandjad sidusid seepeale rendileandmise toetuste olemasoluga (Barlow v.
Collins, 397 U.S. 159 (1970)) (Viidatud: M. R. Asimow, 1988, Ik. 116-117).

188 Menetluskahju on kahju seoses halduse menetlusvigadega (nt. rakuulamisdiguse mitterakendamine), kuid
kohus tunnustab seda faktilise kahjuna vaid juhul, kui menetluskahju suurendab tulevase kahju ohtu kaebajale.
Uks tuntumaid menetluskahjul pdhinevaid kohtuasju on Lujan v Defenders of Wildlife, 501 U.S. 555 (1992). Vit.
menetluskahju kohta C. T. Burt, 1995, lk. 275-299.

187 \/t. keskkonnakahju osas kaasust Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972).(Viidatud: M. R. Asimow,
1988, lk. 116-117).
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pbhjustatud haldusorgani tegevusest. Kui pdhjuslik seos ebaseadusliku kaitumise ning kahju
vahel on véike® vbi ebaloomulik, keeldub kohus kaebedigust tunnustamast.'®

4. Heastamisprintsiip: haldusorgani suhtes taotletav diguskaitseabindu peab olema vGimeline

véidetavat kahju heastama. Kui soovitud efekti saavutamise vdimalus on spekulatiivne, siis
kaebeBiguse andmisest keeldutakse.’* 5. Kahju suurus: kahju suurus ei ole kaebe@iguse
madratlemisel oluline ning vahet tuleb teha kahju ja kahju puudumise, mitte suure kahju ning
tahtsusetu kahju vahel. Ka tiihine kahju on kaebediguse omamiseks piisav.’*> 6. Abstraktne

kahju kaebedigust ei anna: abstraktne on kahju, mis mdjutab kogu uldsust. Keegi ei oma

kaebedigust selleks, et vaidlustada nditeks Valitsuse poliitikat Vietnami sdjas, Kongressi
suutmatust inflatsiooni ohjeldada jne., kuigi iga ameeriklane vdib olla seetdttu kannatanud.
Samuti ei anna hirm tdnavatel suurenenud Kkuritegevuse ees inimestele kaebedigust, et
vaidlustada seaduste puudulikust rakendamisest neile hirmu t6ttu tekkinud kahju. Eristada
tuleb isikut, kelle huvid on kohtuprotsessis otseselt kaalul — isegi kui need huvid on vaikesed

— isikust, kellel on pelgalt huvi probleemi vastu.**®

2.2.3.2 Seadusega kaitstud kaebaja huvid

Huvide tsooni test kdivitub juhul, kui kaebaja ei ole vaieldava toimingu subjektiks. Testi
kohaldamisel keeldutakse kaebajale kaebeGigust andmast, kui kaebaja huvid on seaduse
eesmarkidega vastuolus voi seadus puudutab neid vaid pinnapealselt, mist6ttu ei ole mdistlik

eeldada, et Kongressi tahteks oli kaebedigust lubada.'

Kui huvid langevad aga uhte Kongressi eesmarkidega seaduse vastuvotmisel, on olemas alus

kaebajale kaebebiguse vdimaldamiseks. Naiteks kohtuasjas Clarke v Securities Industry

188 Mittemajanduslikuks kahjuks pidas kohus ka naiteks valeinformatsiooni andmist kohtuasjas Havens Realty
Corp. V. Coleman, 455 U.S. 363 (1982), viidates sellele, et kui seadus annab diguse saada tdest informatsiooni,
siis isikul, keda petetakse vGi kellele tbese informatsiooni andmisest keeldutakse, on digus seda vaidlustada
(Viidatud: M. R. Asimow, 1988, Ik. 116-117).

189 Kaebediguse vaieldavus seoses pdhjusliku seose nérkusega on tdusetunud eelkdige Valitsuse poolt abirahade,
maksukrediidi v6i muude majanduslike ergutusvahendite rakendamisel. Vt. E. Gellhorn, R. M. Levin, Ik. 373-
374,

190 v/t, kohtuasi Simon v Eastern Kentucky Welfare Rights Organization, 426 U.S.26 (1976) (Viidatud: R. J.
Pierce, S. A. Shapiro jt. 1985, Ik. 158).

191 \/t, kaasused Duke Power Co. V. Carolina Environmental Study Group, Inc.; United States v. Students
Challenging Regulatory Agency Procedures (SCRAP); Sierra Club v. Morton; Allen v. Wright ning Simon v.
Eastern Kentucky Welfare Rights Organization (Viidatud: N. C. Blond, B. I. Harris jt. 1993, Ik. 225).

192 K. C. Davis, 1978, volume 4, Ik 240-241, vt. kohtuasja United States v. Students Challenging Regulatory
Agency Procedures (SCRAP), 412 U.S. 669, 689 (1973).

19 K. C. Davis, 1978, volume 4, p. 245, 283.
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Association®®® protestisid borsimaakleritest kaebajad Valuutakontrolliameti otsuse vastu,
lubada riigipankadel avada borsitehingukontoreid. Nad véitsid, et otsusega rikuti
foderaalseadust, mis piirab pangafiliaalide asutamist. Kaebajate huvi - véltida pankade
poolset konkurentsi — oli kooskdlas Kongressi kaalutlustega foderaalseaduse vastuvotmisel,
kuivord Kongress oli avaldanud muret seoses sellega, et pangafiliaalid vdivad anda pankadele
monopoolse kontrolli raha ja krediidi ule; viimast pakuvad aga pankade korval ka
borsimaaklerid.’*® Huvide tsooni test ei ole Ameerika Ulemkohtus eriti laiaulatuslikku
rakendust ei leidnud. Naiteks esimese kaheksa aasta jooksul pérast testi kasutuselevdtmist
kohaldas Ulemkohus huvide tsooni testi vaid 6 korral 36-st.'” Samas jai huvide tsooni test

faktilise kahju testi kdrvale siiski piisima.

Pérast huvide tsooni testi kasutuselevotmist kohtuasjas Association of Data Processing v
Camp sai jargmiseks testi edasiarendamise seisukohast tdhtsamaks kohtuasjaks Clarke v
Securities Industry Association.®® Ulemkohus asus asja lahendades seisukohale, et huvide
tsooni test on kohaldatav ainult siis, kui kaebaja kaebedigus tugineb APA §-le 702.**°
Ulemkohus leidis tihtlasi, et test ei kuulu kohaldamisele juhtudel, kus kaebe@igus tugineb

Konstitutsiooni satetele voi eriseadustele.?®

Seega tuleb jareldada, et olukorras, kus seadused kaebajale selgesdnaliselt kaebediguse
annavad, puudub vajadus huvide tsooni testi kohaldamiseks, kuivord Kongressi tahe nahtub
sellisel juhul otseselt seadusest ning testi vastus oleks igal juhul positiivne. Samuti puudub
vajadus testi kohaldamiseks faktilise kahju tekitamisel halduse toiminguga, mille subjektiks
kaebaja on. Sellisel juhul piisab faktilise kahju testist. Kull tuleb aga testi kohaldada
olukorras, kus: 1) kaebaja ei ole halduse toimingu subjektiks ning 2) haldus on oma
toiminguga puudutanud kaebaja teatud huvi ning seadus ei satesta otseselt kaebediguse

vOimalust vastava toimingu peale. Nimetatud olukorras peab kohus testi kohaldades kindlaks

1% M. R. Asimow, 1988, Ik. 118. 1995. aasta seisuga oli huvide tsooni testi alusel keeldutud kaebajale
kaebedigust andmast vaid thel korral, vt. kohtuasja Clarke v Securities Industry Ass’n, 479 US 388, 399 (1987)
(Viidatud: C. T. Burt, 1995, lk. 279).

1% Clarke v Securities Industry Association, 107 (1987). (Viidatud: M. R. Asimow, 1988, Ik. 118).

% M. R. Asimow, 1988, Ik. 118.

YK, C. Davis, 1978, volume 4, p 339.

198 Clarke v Securities Industry Association, 479 U.S. 388 (1987) (Viidatud: M. R. Asimow, 1988, Ik. 118).

199 v/t magistritod p 1.2.2 ,,Kaebediguse allikad Ameerika Uhendriikides*. APA § 702 sétestab, et iga isik, kes
kannatab asutuse tegevuse tdttu seaduses satestatud kahju voi kes on asutuse tegevuse tottu vastava seaduse
tahenduses ebasoodsalt majutatud v&i kannatanud, on Sigustatud pdérduma kohtusse. Vt. samuti Ulemkohtu
APA § 702 tBlgendust magistritdd p-s 2.2.2.

20 M. R. Asimow, 1988, Ik. 118.
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tegema, kas vastav kaebaja huvi vaarib kohtulikku kaitset vdi mitte ehk teisiti deldes, kas

Kongress on pidanud vastavat huvi kohtulikku kaitset vaarivaks.

2.3 Jareldused

Eesti Vabariigis on kaebediguse alusteks diguste rikkumine, vabaduste piiramine ning
tuvastamiskaebuse korral alates 01.01.2000 joustunud HKMS-i jargi ka pdhjendatud huvi.
Kaebuses kohtusse 6Oiguste rikkumise alusel peab kaebaja markima, milliseid digusi
vaidlustatav  haldusakt voi toiming rikub vdi milliseid vabadusi piirab. Tuhistamis- ja
kohustamiskaebusega kohtusse poérdumine on véimalik vaid subjektiivsete diguste rikkumise
korral. Subjektiivsed 0Oigused vdivad tuleneda pOhiseadusest, muudest OGigustloovatest
aktidest, haldusaktidest ja —lepingutest, rahvusvahelistest lepingutest ning Euroopa Liidu
Oigusaktides sisalduvatest normidest. Subjektiivset digust andev norm reeglina 1) kohustab
taitevvdimu teatud kaitumisviisiks; 2) kohustus on igal juhul mdeldud muuhulgas
uksikkodaniku kaitseks ning 3) kaebaja kuulub normi poolt kaitstavate isikute ringi.
Olukorras, kus satte sdnastusest ilmselgelt ei néhtu, kelle huve sate teenib, tuleb seadust
tdlgendada, l&htudes seaduse mdttest ja eesmaérgist. Kui seaduse mdtte ja eesmargiga on
kaebaja huvide kaitse koosk6las ning haldusorgan on vastavaid huve rikkunud, vib raékida

isiku Biguste rikkumisest.

Kaebuses pdhjendatud huvi alusel ei pea kaebaja osundama enda rikutud digusele voi
vabadusele, kuid p@hjendatud huvi eeldab kaebaja isiklikku suhet vaidlustatud akti vdi
toimingusse ning reaalse eelise saavutamist kaebuse rahuldamisel. P6hjendatud huvi ei tugine
diguslikule alusele, kuid selles peab valjenduma kaebuse praktiline eesmark kaebaja jaoks,
milleks vdib olla soov oma rikutud digusi taastada, kutsuda esile diguslikke muutusi faktilises
olustikus, millele tuginedes oleks vdimalik oma Gigusi taiendavalt kohtus kaitsta voi véltida
tulevikus korduda vdivat haldusorgani digusvastast tegevust. Kuivord pohjendatud huvi
vadrivate eesmarkide ring ei ole seadusega piiritletud, vdib prognoosida pdhjendatud huvi
laienemist kohtute tdlgendava tegevuse tulemusena. Seega on alates halduskohtumenetluse
seadustiku joustumisest 15. septembril 1993 traditsioonilisele kaebediguse alusele — Giguste
rikkumisele ja vabaduste piiramisele — lisandunud 2000. aasta 1. jaanuaril kohtute méaaratleda
ja tdlgendada jéetud pdhjendatud huvi, mis on olnud sammuks edasi kaebediguse vGimaluste

avardumise suunas.
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Veelgi suurema arengu on labi teinud Ameerika Uhendriikide kaebediguse alused. Kuni 1970.
aastani oli Ameerika Uhendriikides kaebediguse aluseks seadustes sitestatud diguste
rikkumise tagajarjel tekkinud kahju. Alates 1970. aastast tuvastab kohus kaebaja kaebedigust
Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni artiklile kolm tugineva faktiline kahju testi ning
haldusmenetluse seaduse §-le 702 tugineva huvide tsooni testi alusel. 1992. ja 1998. aasta
kohtulahenditega tunnistas Ameerika Ulemkohus konstitutsiooni artiklile 3 tugineva
kaebediguse faktilise kahju alusel Glimuslikuks mistahes seadusega véimaldatud igalihe
kaebediguse ees. Olenemata sellest, kas seadus kaebedigust vdimaldab voi mitte, peab
kaebaja vastama konstitutsiooni kolmele kaebebiguse miinimumndudele: 1) kaebajal peab
olema spetsiifiline, kdesoleval ajal eksisteeriv objektiivne kahju vdi spetsiifiline tulevase
kahju oht; 2) peab eksisteerima pohjuslik seos vastustaja tegevuse ja tekkinud kahju vahel

ning 3) kahju peab olema kohtu kasutuses olevate meetmete rakendamisel heastatav.

Huvide tsooni testi kasutatakse siis, kui kaebaja ei ole vaieldava toimingu subjektiks. Testi
kohaldamisel keeldutakse kaebajale kaebedigust andmast, kui kaebaja huvid on seaduse,
millele tuginevad kaebaja vaited halduse Gigusvastasuse kohta, eesmérkidega vastuolus ning
ei saa eeldada, et Kongressi tahteks oli kaebedigust lubada. Igal juhul puudub isikul
kaebedigus olukorras, kus seadused kas vélistavad kaebuse kohtuliku l&bivaatamise vdi on
haldusorganile seadusega antud diskretsioonidigus. Seega Ameerika Uhendriikides on
kaebediguse tuvastamisel primaarseks isiku faktiline kahju ning seadused omavad tdhendust
vaid sedavord, kuivord neid tdlgendades on kohtul vdimalik veenduda, et seadused ei vélista

kaebedigust ning kaebedigus ei ole Kongressi tahtega vastuolus.

Varreldes kaebediguse aluste ajaloolist arengut Eesti Vabariigis ja Ameerika Uhendriikides,
naeme, et nii Eesti Vabariigis kui ka Ameerika Uhendriikides on kaebediguse piirid ajaga
avardunud. Ameerika Uhendriikides kuni 1970-ndate aastateni kaebediguse alusena kasutusel
olnud kahju tekkimine Giguste rikkumise tulemusena on asendunud kaebediguse alusena
faktilise kahjuga. Esimest vOib vorrelda praegu Eesti Vabariigis kaebediguse alusena
kasutusel oleva Giguste rikkumise ja vabaduste piiramisega. Mdlema kaebediguse aluse korral
tuleb kohtul tuvastada kaebaja seaduses sétestatud diguse rikkumine vdi asuda seisukohale, et
konkreetne seadus kaitseb kaebaja huve. Samas kui anglo-ameerika Oigussiisteemis jai
nimetatud kaebediguse alus kaebediguse tuvastamise eripdrade ning puuduliku seadusandliku
baasi tottu liiga kitsaks, siis Eesti Vabariigi puhul seda véita ei saa ning vastav kaebediguse

alus toimib Eestis edukalt tdnaseni.
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Faktilise kahju juurutamisega kaebediguse alusena eemaldus Ameerika Uhendriikide
digussiisteem senisest seadusandja tahtele orienteeritud kaebediguse tuvastamisest ning vottis
lahtekohaks kolm Konstitutsioonist tulenevat kaebediguse objektiivset kriteeriumi, mis
eeldavad konkreetse kahju tekkimist kaebajale, pdhjuslikku seost vastustaja tegevuse ja
tekkinud kahju vahel ning kahju heastamisvimalust. Sellega muutus oluliselt tdhtsamaks
kohtu tblgendav roll kaebediguse tuvastamisel ning védhenes eriseadustes satestatu tahtsus.
Selleks, et seaduste eesmarki siiski arvestada, asuti kaebediguse tuvastamisel kasutama
paralleelselt nn. huvide tsooni testi. Huvide tsooni testi vdib vdrrelda ka Eestis Riigikohtu
poolt juurutatud pdhimdttega tuvastada, kas konkreetne seadus kaitseb vOi on madratud

kaitsma kaebaja huve vai mitte.

Eesti Vabariigis avardusid kaebediguse alused 1. jaanuaril 2000 pdhjendatud huvi
kasutuselevGtuga. Samas jai nimetatud kaebediguse alus selle diguskaitsevahendite piiratuse
tottu OGiguste rikkumise ja vabaduste piiramise kdrval siiski sekundaarse tahtsusega
kaebediguse aluseks. Seega v@ib viita, et Eesti Vabariigis ja Ameerika Uhendriikides
kasutuses olevate kaebebiguse aluste erinevused johtuvad riikide erinevatest
Oigussusteemidest ning kohtu rolli suuremast vOi véiksemast tahtsusest kaebediguse
tuvastamisel. Kui Ameerika Uhendriikides on kohtu roll suurem ning seadusandja roll
mdnevorra vaiksem, siis Eesti Vabariigis on kohus reeglina seadusandja tahte t6lgendaja
rollis ning tal puudub vdimalus ise kaebedigues aluseid luua ning kujundada. Samas vdib
mdlema maa kaebediguse mudeli puhul hoolimata erinevatest kaebediguse alustest taheldada
kaebediguse aluste tuvastamisel ka Uhiseid jooni ning dldise tendentsina kaebediguse

realiseerimise vOimaluste avardumist.

3. KAEBEOIGUSE SUBJEKTID

Kaebediguse subjektide kasitlemine kaebediguse teema all on oluline sedavord, kuivord
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erinevatele kaebeGiguse subjektidele vbivad kehtida erinevad kaebediguse alused. Kuigi
halduskohtusse podrduvad reeglina kaebajatena eraisikud ning haldusasutused ja ametnikud
on vaid vastustaja rollis, satestab seadusandlus ka vastupidiseid vimalusi. Kéesoleva peatiKi
eesmargiks on uurida just tavapérasest erinevate kaebediguse subjektide kaebevéimalusi ning
vorrelda neid analoogiliste voi ligilahedaste kaebediguse subjektide kaebevdimalustega
Ameerika Uhendriikides. Magistritoé autor alustab kaebediguse subjektide kasitlust

kaebediguse ja protestidiguse erisuste valjatoomisega.

3.1 Kaebediguse ja protestidiguse eristamine Eesti Vabariigis

3.1.1 Kaebeobiguse omamise kriteeriumide alusel

Eesti Vabariigi halduskohtumenetluse seadustik eristab kaebedigust ja protestiGigust.
Kaebedigus on isikul, kelle digusi on rikutud, vabadusi piiratud voi kellel on halduskaebuse
esitamiseks pohjendatud huvi.®* ProtestiGigus on asutusel voi ametnikul, kellele protesti
esitamise Gigus on seadusega antud.*® Seega laiemas tdhenduses kaebediguse*® omamiseks ei
ole vaja tdendada oma d&iguste rikkumist vdi pohjendatud huvi olemasolu. Kaebedigus
protesti esitamise Oiguse alusel vdib tekkida ka ilma, et haldusakt vdi toiming isiku
subjektiivseid digusi riivaks. Sellest tulenevalt on kaebuse ja protesti puhul ka kaebediguse
omamise kriteeriumid erinevad. Kui kaebuse esitamisel saab kaebedigust tuvastada Gldiste
kaebediguse omamise kriteeriumide®* alusel, siis protesti esitamisel tuleb seda teha seaduse
alusel.*® Seega vdib vaita, et protesti esitamise Giguse eelduseks on seadusesate, mis annab
konkreetsele asutusele vdi ametnikule diguse esitada halduskohtusse protest ilma, et asutus
vOi ametnik peaks tbendama oma diguste rikkumist vdi pdhjendatud huvi olemasolu.

3.1.2 Kaebediguse ja protestidiguse subjektide alusel

Vorreldes kaebediguse ja protestidiguse subjekte, ndeme, et kaebediguse subjektide ring on

tunduvalt laiem Kkui protestidiguse subjektide ring. Kaebediguse subjektideks on fulsiline isik,

2L HKMS § 7 Ig 1 satestab: “Kaebusega vaib halduskohtusse poérduda isik, kes leiab, et haldusakti voi
toiminguga on rikutud tema Bigusi v8i piiratud tema vabadusi. Kaebuse avalik-6igusliku suhte olemasolu v&i
selle puudumise vdi toimingu digusvastasuse kindlakstegemiseks v@ib esitada isik, kellel on selleks pdhjendatud
huvi.”

202 HKMS § 7 lg 2 satestab: “Protesti vBib halduskohtusse haldusakti v&i toimingu peale esitada asutus voi
ametnik, kellele see digus on antud seadusega.”

203 Magistritod autor peab siin silmas kaebedigust, mis hlmab nii kaebuse kui ka protesti esitamise juhud.

204 \/t magistritdd p. 1.3.3. “Kaebediguse omamise kriteeriumid”.

58



eradiguslik juriidiline isik, isikute Ghendus, sh juriidiliseks isikuks mitteolev tGihendus, avalik-
oiguslik juriidiline isik, avalik-0iguslikke haldusiilesandeid téitev asutus voi ametnik (HKMS
§7 Ibiked 1, 3 ja 4), samuti vélismaa daritihingu filiaal v6i muu haldussuhte subjekt®®;
protestidiguse subjektideks aga ainult avalik-6iguslikke haldustilesandeid taitev ametnik voi
asutus (HKMS 8§ 7 Ig 2). Seega vdivad avalik-diguslikke haldusiilesandeid téitvad ametnikud

ja asutused olla nii kaebediguse kui ka protestidiguse subjektideks.

Ametnike ja asutuste kaebedigus ei ole halduskohtutes eriti levinud, kuivord reeglina
esinevad ametnik ja asutus halduskohtus vastustaja rollis. Samuti on Riigikohus 15.09.1993
kuni 31.12.1999 kehtinud halduskohtumenetluse seadustiku kaebe®igust reguleerivat
paragrahvi 5 anallusides korduvalt leidnud, et rikutud diguste vdi piiratud vabaduste korral
on halduskohtusse pédrdumise digus vaid flusiliste ja juriidiliste isikute 6igus.®” Eeltoodut
vaites pidas Riigikohus ilmselt fusiliste isikute all siiski silmas ka ametnikke ametnike-
asutuste  vahelistes teenistusvaidlustes, mis olid nii eelmise kui ka praeguse
halduskohtumenetluse seadustiku alusel (ks selgelt halduskohtute péadevusse kuuluvaid

kaebuse liike.

1. augustil 2002 joustunud HKMS § 7 10ige 4 satestab esmakordselt selgesdnaliselt ametniku
ja asutuse kaebevoimaluse, kusjuures uuendusena lubab seadustik ametnikul v&i asutusel

kaevata Uksikisiku ja eraBigusliku juriidilise isiku peale.”® Lisaks toonitab HKMS § 7 Ig 4

205 Naiteks vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse §-le 85 on maavanemal kui riigi esindajal digusvastaselt
vBorandatud vara tagastamise asjades digus protestida halduskohtus kohaliku omavalitsuse taitevorgani
Uksikakte. Vt. ka Riigikohtu halduskolleegiumi maarust 23. juulist 1997, 3-3-1-23-97.

206 vaidluses haldusprotsessidigusvéime ile leidis Tallinna Ringkonnakohus 30. juuni 2003 haldusasjas nr. 2-
3/576/03, et HKMS-ga reguleerimata juhtudel (HKMS § 5 Ig 5) saab kohus ldhtuda TsMS-s sétestatust, mille
kohaselt on tsiviilprotsessdigusvBime igal Eesti ja valisriigi kodanikul ja kodakondsu-seta isikul, samuti Eesti ja
valismaa juriidilisel isikul. Eeltooduga valistas Tallinna Ringkonnakohus valismaa juriidilise isiku filiaali
protsessBigusvBime ning sellest johtuvalt ka kaebe8iguse haldusasjas. Riigikohus asus sama vaidlust menetledes
(Riigikohtu 30. oktoobri 2003 madrus haldusasjas nr. 3-3-1-68-03) aga seisukohale, et “kdrvuti fulsiliste ja
juriidiliste isikutega, kelle maaratlus tuleneb tsiviil-8igusest, vdivad haldussuhetes osaleda ka teised subjektid,
kelle vastav digusvB@ime tuleneb teistest digustloovatest aktidest.” Riigikohus leidis, et valismaa &ritihingute
Eesti filiaalid on iseseisvateks haldusdigussuhete subjektideks mitmetes valdkondades (naiteks krediidi- ja
maksusuhted), kandes seadusega satestatud kohustusi ning omades vastavaid digusi. Sellest jareldas Riigikohus,
et haldus-protsessidigusv8imet omavateks tuleb lugeda kdiki subjekte, kes saavad osaleda vastavates materiaal-
diguslikes haldussuhetes, mistdttu ei saa vélistada valismaa aritihingu Eesti filiaali haldusprotsessdigus-vdimet
Uksnes pdhjusel, et driseadustiku § 384 Ig 2 kohaselt ei ole tegemist juriidilise isikuga.

207 \/aata Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 17. oktoobrist 1997, 3-3-1-28-97 ning maarus 9. detsembrist
1994 nr. 111-3/1-12/94.

28 HKMS § 7 I5ige 4 satestab jargmist: “Avalik-8iguslikke haldustilesandeid taitev asutus, ametnik voi muu isik
v0Bib esitada kaebuse tksikisiku voi erabigusliku juriidilise isiku vastu Uksnes seadusega satestatud juhul.
Ametnikku kisitatakse tiksikisikuna teenistusvaidluses. Uksikisikul ja eradiguslikul juriidilisel isikul on tema
vastu esitatud kaebuse labivaatamisel halduskohtumenetluses avalik-8iguslikke haldusiilesandeid téitva asutuse,
ametniku v8i muu isiku digused ja kohustused, arvestades uksikisiku v8i eradigusliku juriidilise isiku vastu
esitatud kaebuse eripéra.”
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juba halduskohtutes seni levinud teenistusvaidluste arutamise vo&imalikkust. Eeltoodud
halduskohtumenetluse seadustiku muudatus viidi seadustikku sisse eesmargiga viia HKMS
satted kooskdlla 1. jaanuaril 2002 joustunud riigivastutuse seadusega (RT 1 2001, 47, 260).
Halduskohtumenetluse seadustiku muutmist pdhjendati eelndu seletuskirjas sellega, et seni
kehtinud seadustik ei vBimalda asutusel, ametnikul v@i avalik-6iguslikke haldusilesandeid
taitval muul isikul esitada Uksikisiku (sellena kasitletakse ka ametnikku teenistusvaidluses)

vOi eradigusliku juriidilise isiku vastu kaebust.

Samas tuleneb riigivastutuse seadusest tlesanne tagada isiku diguste efektiivne kaitse avaliku
vOimu kandjate (riik, kohaliku omavalitsuse Uksused ja muud avalik-Giguslikud juriidilised
isikud) Glesannete taitmisel. Riigivastutuse seadus naeb ette, et vahetult isiku ees vastutab ja
on dUhtlasi kohustatud hivitama tekitatud kahju alati avaliku vOimu kandja. Sellise
kohustusega kaasneb aga avaliku v6imu kandja digus esitada regressndue kahju tekkimises
stiudi oleva ametniku vOi muu isiku (sh isiku, kes tditis Ulesandeid halduslepingu alusel)
vastu, kes kahju tekitas, kusjuures nii riigivastutuse seaduse kui ka avaliku teenistuse seaduse
kohaselt alluvad vaidlused juhtudel, kui isik voi ametnik keeldub regressnduet vabatahtlikult

rahuldamast, halduskohtule.?®

Nagu seadusemuudatusest ning eelndu seletuskirjast nahtub, vdimaldab seadusemuudatus
asutusel ja ametnikul podorduda halduskohtusse kaebusega vaid eriseadustes konkreetselt

satestatud juhtudel. Kuivérd ka ametnike kaebebigus teenistusvaidlustes  tuleneb

eriseadusest?®, vOib vaita, et Uksikisikuna ametnike, kuid samuti asutuste kaebediguse
vOimalused on seadustega reguleeritud, mistdttu ainutiksi viide HKMS § 7 IGikele 1 ei ole
ametnike ja asutuste kaebuste puhul piisav. Eeltoodut kokku vottes vdiks erinevusi kaebe- ja
protestidiguse subjektides ning nende kaebediguse omamise kriteeriumides iseloomustada

alljargnevate tabelitega®:

29 Riigivastutuse seaduse § 20 I5ike 4 ja avaliku teenistuse seaduse § 892 18ike 4 kohaselt alluvad vaidlused
juhtudel, kui isik vdi ametnik keeldub avaliku vdimu kandja regressnduet vabatahtlikult rahuldamast,
halduskohtule. Eelndu seletuskirja koostajate arvates on seadusemuudatuse juures oluline see, et asutus,
ametnik voi avalik-0iguslikke haldusulesandeid taitev muu isik v8ib esitada kaebuse halduskohtusse ainult
juhtudel, kui eriseadus talle sellise v8imaluse annab, ning tksikisikul ja eradiguslikul juriidilisel isikul, kelle
vastu kaebus halduskohtusse on esitatud, on tema vastu esitatud kaebuse labivaatamisel halduskohtumenetluses
kdik need Gigused ja kohustused, mis reeglina on avalik-8iguslikke haldusiilesandeid téitval asutusel, ametnikul
vBi muul isikul, arvestades samas Uksikisiku vai eradigusliku juriidilise isiku vastu esitatud kaebuse eripara. Vt.
992 SE Il Muudatusettepanekud erakorralise seisukorra seaduse, kodakondsuse seaduse, rahuaja riigikaitse
seaduse ja vahemusrahvuste kultuurautonoomia seaduse muutmise seaduse eelndule.

210 Ametnike teenistusvaidluste vBimalust reguleerib avaliku teenistuse seadus.

211 Tabelid on koostatud HKMS-s satestatu ning Riigikohtu 30.10.2003 mééruse nr. 3-3-1-68-03 pdhjal.
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KAEBEOIGUSE SUBJEKTID:

Tulhistamiskaebus

Kohustamiskaebus,
Huvitamiskaebus

Tuvastamiskaebus

Fudsiline isik

Oiguste rikkumine

Oiguste rikkumine

Pbhjendatud huvi

Eradiguslik  juriidiline
valismaa aridhingu filia
muu haldussuhte subjekt

Oiguste rikkumine

Oiguste rikkumine

P&hjendatud huvi

Avalik-Giguslik juriidiling|
avalik-diguslikke h
Ulesandeid taitev asutu
ametnik

Oiguste rikkumine / se
sétestatud alus

Oiguste rikkumine / se
sétestatud alus

Pohjendatud huvi [/ se

satestatud alus

Isikute Gihendus

Oiguste rikkumine / i
diguste rikkumine + se
satestatud alus / muude
diguste rikkumine + se
satestatud alus

Oiguste rikkumine / i
Oiguste rikkumine + se
sétestatud alus / muude
Oiguste rikkumine + se
sétestatud alus

Pohjendatud huvi / i
pbhjendatud huvi + se
sétestatud alus / muude
Oiguste rikkumine + se
sétestatud alus

PROTESTIOIGUSE SUBJEKTID:

Olenemata kaebuse liigist

Avalik-0iguslikke Seaduses sétestatud alus

haldustlesandeid taitev as

Avalik-6iguslikke Seaduses sétestatud alus

halduslilesandeid taitev an

Nagu tabelitest nahtub, on protestidiguse esitamise eelduseks vaid seaduses sétestatud protesti
esitamise digus, kusjuures protesti esitav avalik-6iguslikke haldusulesandeid téitev asutus voi

ametnik ei pea tbendama Giguste rikkumist ega péhjendatud huvi olemasolu.

Samas kaebuse esitamise eelduseks on reeglina diguste rikkumise v@i pOhjendatud huvi
tdendamine. Asutuste ja ametnike puhul tuleneb kaebuse esitamise Gigus otse seadusest.
Isikute Uhenduste puhul tuleneb kaebuse esitamise 6igus otse seadusest juhtudel, kus kaebus
esitatakse oma liikmete v6i muude isikute huvides. Eeltoodust lahtuvalt vdib asutuste ja
ametnike, kuid samuti isikute Uhenduste kaebedigust teatud juhtudel nimetada ka seadusele
tuginevaks kaebediguseks. Seega vdivad nii protestidigus kui ka kaebedigus tuleneda
seaduses satestatud alusest.

3.1.3 Kaebuse ja protesti esitamise eesmargi alusel

Kaebuse esitamine teenib reeglina kohtusse pddrduva isiku isiklikke huve.?? Seetdttu peab
kaebusega kohtusse pdorduv isik taitma kaebediguse omamiseks vajalikud kriteeriumid ning
vaitma enda Oiguste rikkumist, vabaduste piiramist vdi pohjendatud huvi olemasolu. Seega on

kaebuse eesmargiks kaitsta kaebusega kohtusse podrduva isiku digusi ja huve.

212 Erandiks v&ib lugeda isikute iihenduse kaebust oma liikmete v&i muude isikute huvides. Samas ei saa sellisel
juhul valistada isikute henduse huvide kokkulangevust oma liikmete v8i muude isikute huvidega.
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Protest, erinevalt kaebusest, ei teeni protesti esitava ametniku vOi asutuse spetsiifilisi
isiklikke, vaid kogu Uhiskonna huve, kuna protesti esitamise Oigus ja kohustus tuleneb
vastavale ametnikule voi asutusele seadusega pandud ametililesannetest ning —kohustustest.
Kehtivast halduskohtumenetluse seadustikust protesti eesmarki ei nahtu, kill aga annab
monevorra protesti olemust edasi 12.02.1919 vastu voetud Administratiivkohtukorra seaduse
§ 3:Oigus protestida on...ametnikkudel, kellel seaduse jérele tilesandeks on tehtud...asutiste
seaduslikkuse jarele valvata.””*® Eeltoodud sattest v@ib jareldada, et protest ei ole mdeldud
ametiisikute subjektiivsete diguste kaitseks, vaid teenib riigi huve, kuivdrd protesti kaudu
teostavad ametiisikud, kelle toollesandena see on ette néhtud, riiklikku kontrolli

haldusasutuste seaduslikkuse Ule.

Ka kehtiva halduskohtumenetluse seadustiku ajal Riigikohtu poolt valjendatud seisukoha
jargi voib halduskohtusse protesti esitada organ, kes téidab seadusega talle pandud riikliku
vOi teenistusliku jarelevalve kohustust.?* Seega ei ole protesti esitamise 0Gigus iga
haldusorgani padevuses, vaid ainult selle organi padevuses, kelle vastav Gigus ja kohustus
tuleneb seadusest. Nii leidis Riigikohus 1997. aasta méaéaruses, et kuivdrd metskond ei ole
eelnimetatud erisubjekt ega teosta jarelevalvet kohaliku omavalitsuse tegevuse (le, ei saa ta
esitada selles asjas kaebust halduskohtule avalikes huvides HKS § 5 Ig 3 alusel.?* Seega on

protesti esitamise Oigus seadusega véga rangelt reglementeeritud ning seda digust saab

213 Protesti olemust on piiiidnud 1920-ndatel aastatel edasi anda ka Mikfeld: “Oigus protesteerida on ainult
asutustel ja ametnikkudel, kellel seaduse jarele tilesandeks on tehtud omawalitsuse ja teiste riigiasutuste
seaduslikkuse jarele walwata. Jarelewalwe asutus aga ei wdi protesti awaldada (ksikute eraisikute huwides.
Wiimaste rikkumise jarele walwawad kodanikud ise.” Vt. K. Mikfeld, 1924, Ik. 42 ning Maim: “Protesti vGib
esitada ainult ametlik jarelevalveorgan, kui ta leiab, et mingi administratiivakt sisaldab eneses
seaduserikkumist...Protestimine on ametlik jarelevalvetoiming seaduse rikkumise vastu, mis leiab aset kohtu
ees... Kaebuse llesvdtjaks vdib olla iga kodanik, selts, ihing kui ka omavalitsusasutised, kui nende digused ja
huvid administratiivasjus on seadusevastaselt puudutatud. Seega kaebuse puhul peab rikutud olema kaebaja
subjektiivne Gigus, protesti puhul aga protestija (jarelevalveasutis) ei ndua oma diguse jaluleseadmist, vaid
juhib tahelepanu objektiivse diguse rikkumisele. Kaebamine on t8eline kohtutoiming mittevalitsuslikkude Giguste
ja huvide kaitseks, kui nad administratiivasjus on rikutud.” Vt. N. Maim, Ik. 10-11.

21 Riigikohtu halduskolleegiumi méérus 17. oktoobrist 1997, 3-3-1-28-97.

215 Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 17. oktoobrist 1997, 3-3-1-28-97. Samas lahendis leidis Riigikohus
uhtlasi, et Vabariigi Valitsuse seaduse § 84 p-de 1, 4 ja 10 ning § 85 Ig-te 1, 2, 3 ja 4 kohaselt esindab
maakonnas riigi, sh ka Karksi metskonna huve maavanem, kes teostab jarelevalvet kohalike omavalitsuste
tegevuse Ule. Maavanemal on 8igus teostada jérelevalvet antud maakonna kohalike omavalitsusiiksuste
volikogude ja valitsuste Uksikaktide seaduslikkuse tile ning nduda sel eesmargil jdustunud digusaktide arakirju.
Kui maavanem leiab, et kohaliku omavalitsuse volikogu vai valitsuse tiksikakt kas taielikult voi osaliselt ei vasta
pbhiseadusele, seadusele vdi seaduse alusel antud muule digusaktile, v8ib ta esitada kirjaliku ettepanku viia
Uksikakt vdi selle séte 15 péeva jooksul pdhiseaduse, seaduse v6i muu digusaktiga vastavusse. Kui aga volikogu
v0i valitsus ei ole 15 pdeva jooksul parast maavanema kirjaliku ettepaneku saamist tiksikakti vdi selle sétet
pbhiseaduse, seaduse v8i muu digusaktiga kooskdlla viinud v8i on keeldunud seda tegemast, siis p6érdub
maavanem halduskohtumenetluse seadustikus ettenahtud korras protestiga halduskohtusse. Seega kontrollib riik
eelosundatud viisil jarelevalve korras kohalike omavalitsuste tegevust maavanema ja kohtu kaudu.
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riikliku voi teenistusliku jarelevalve eesmargil kasutada vaid isik, kellel on seaduse jargi

vastav digus ja kohustus.

3.2 Kaebediguse subjektid avaliku huvi alusel Ameerika Uhendriikides

3.2.1 Attorney general’i kaebedigus

Ameerika Uhendriikide seadusandluses puudub selline termin, nagu “protestidigus”. Reeglina
kehtivad koigile halduskohtusse p&ordujaile, olenemata kaebediguse subjektidest vdi
kohtusse pdordumise eesmargist, Uhesugused kaebeBiguse nduded.”® Vordselt filsiliste
isikutega, juriidiliste isikutega ning isikute (ihendustega on Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus tunnustanud ka ametnike ja asutuste padevuse ning tooilesannete tiitmise kaigus
tekkinud huvidest, kuid ka riigi ning osariikide huvidest tulenevat kaebedigust.?’ Eestis
tuntud protestidigusest erineb selline ametnike ja asutuste kaebedigus selle poolest, et kuigi
Ameerika ametnik sarnaselt Eesti ametnikuga p6ordub kohtusse seoses oma ametist
tulenevate Oiguste ja kohustuste realiseerimiseks, peab Ameerika ametnik siiski téitma

kaebedbiguse kolm konstitutsioonilist nduet.

20. sajandi 16pul oli Ameerika Uhendriikide Ulemkohus reeglina kaebediguse tuvastamisel
eitaval positsioonil kdigi nende kaebajate suhtes, kelle kaebedigusel oli kull Kongressi
seadusest tulenev seaduslik alus, kuid kes polnud suutnud samas tdita kaebediguse kolme
konstitutsioonilist miinimumnduet. Ainukesena oli kohtutes automaatne seadusest tulenev

kaebedigus kohtuasjade algatamiseks avalikes huvides ning digus neisse sekkuda attorney

216 \/t kaebediguse kolme konstitutsioonilist miinimunduet magistritdd p-s 1.2.2.

217 Naiteks kaasuses United States ex rel. Chapman v FPC, 345 U.S. 153 (1953) andis Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus kaebediguse siseministeeriumi sekretérile Foderaalse Energiakomitee poolt erafirmale tammi
ehitamiseks antud loaotsuse vaidlustamiseks. Asjassepuutuv seadus lubas kaebedigust “ igale kahjustatud
isikule”. Sekretéril oli seadusest tulenev ainuisikuline avalikest hiidroelektrienergia projektidest tuleneva energia
mudgi kohustus, eesmargiga, viia elektrienergia haid &ritavasid arvestades kdige madalamete v6imalike
hindadega tarbijateni. Sekretéril olid lisaks ka veeressursside kasutamist ja sailimist puudutavad kohustused ning
kaebuses kohtule véideti, et erafirmale tammi ehitamiseks litsentsi andmine laheb vastuollu Ameerika
Uhendriikide Kongressi poliitikaga sekretarile pandud iilesannetega. Kaasuses The Federal Trade Commission
v. Dean Foods Co., 384 U.S. 597 (1966) andis Ulemkohus kaebediguse Foderaalsele Toidukomiteele.
Kaasuses State of Florida v Weinberger, 492 F.2d 488, 494 (5th Cir. 1974) leidis kohus, et osariigil on
kaebedigus foderaalameti maaruse peale, mis laheb vastuollu osariigi seadusega. Kohus asus seisukohale, et
osariigil on huvi madruse vaidlustamiseks, et valtida muudatuste tegemist osariigi seadusandluses. Kaasuses
United States v. Marchetti, 466 F.2d 1309, 1313 (4th Cir. 1972) tunnustas kohus Ameerika Uhendriikide
kaebedigust, mis tulenes huvist, kaitsta rahvuslikku julgeolekut. Vt. K. C. Davis, 1978, Ik. 269-272.
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general’il.?® Tema Giguste ja kohustustega pohjendatakse ka asjaolu, miks eraisikutel polnud
vOimalik po6rduda kohtusse muudes, kui ainult isiklikes huvides. Vastupidisel juhul oleksid

nad sekkunud attorney general’i vimupadevusse.**

3.2.2 Private attorney general’i kaebedigus

Lisaks attorney general’i kaebeGigusele vdi Eesti seadusandluse mdistes protestidigusele oli
Ulemkohus siiski varem tunnustanud seadusest tulenevat kaebedigust?®® ka olukorras, kus
kaebajaks on eraisik, kellel kahju puudub. Vastav kohtupraktika tekkis jark-jargult ning sai
alguse teooriast, mida tuntakse “attorney general theory” nime all.?* Avaliku huvi esindaja
teooria vottis kohus esmakordselt kasutusele 1942. aastal, kohtuasjas Scripps-Howard Radio
v FCC.?2 Nimetatud kohtuasjas asus Ulemkohus kommunikatsiooniseadust?® tdlgendades
seisukohale, et “kommunikatsiooniseadus ei loo uusi eradigusi. Seaduse eesmargiks on kaitsta
avalikku huvi kommunikatsioonivaldkonnas.” Samas sdtestas kommunikatsiooniseadus
eraisikute kaebediguse. Sellest jareldas Ulemkohus, et neil eraisikutel on kaebedigus vaid
avaliku huvi esindajatena. Kui kaebusega Kkaitstakse aga ainult avalikke huve, voib
seadusandja rahva ehk avalikkuse esindajana delegeerida sellise avaliku huvi kaitse sellele,
kellele soovib. Seega vdib Kongress panna seadusega vastava avaliku huvi kaitsmise diguse
nii attorney general’ile kui ka eraisikule, kellel ilma seadusliku aluseta kaebedigus puuduks.
Neid eraisikuid nimetatakse sellistes kohtuasjades nimega “private attorney general’?*.
Sellistes kohtuasjades kaitseb private attorney general vaidlusesse puutuvas seaduses
satestatud avalikke huve, mitte aga enda isiklikke huve.?® Seega vdivad ka eraisikud teatud
kindlatel, seaduses satestatud juhtudel Kkaitsta kohtus avalikke huve ilma, et nad peaksid

kohtus vaitma ning tdendama enda kaebediguse olemasolu.

218 Attorney general (eestikeelses otsetdlkes ,,ildadvokaat“) on Féderaalvalitsuse tahtsaim Sigusametnik ning
Bigusosakonna juht. Ta esindab Ameerika Uhendriike Gigusasjades ning annab Presidendile ning Valitsuse
tdidesaatvate osakondade juhtidele ndu. Eriliselt tahtsates kohtuasjades esindab ta Ulemkohtus isiklikult
Valitsust. Vt. H. C. Black jt. 1991, Ik. 86. Attorney general’i kaebedigus sarnaneb kdige enam Eestis tuntud
protestidigusega, kuivdrd kaebus esitatakse seaduse alusel ning attorney general teostab teatud mdttes kontrolli
v0i jarelevalvet teiste riigiametnike ja —asutuste suhtes. Avaliku huvi esindajana on tal 6igus podrduda
kaebusega kohtusse mone teise ametniku vdimu kuritarvituste v8i seaduserikkumiste korral, esindades kohtus
riigi vBi Valitsuse huve. Vt. B. Schwartz, 1976, § 8.12.

219 C. Harlow, R. Rawlings, R., 1997, Ik. 541.

220 Inglise keeles statutory standing — vt. B. Schwartz, 1976, § 8.12.

221 Eestikeelses t6lkes “avaliku huvi esindaja teooria”.

222 Scripps-Howard Radio v FCC, 316 U.S. 4, 21 (1942). (Viidatud: B. Schwartz, 1976 § 8.12).

223 Communications Act of 1934.

224 OtsetBlkes “eraisikust (ildadvokaat”.

225 B, Schwartz, 1976, § 8.12. Vt. ka kohtuasja Associated Industries of New York v Ickes, 134 F. 2d 694 (2d
Cir.1943), 320 U.S. 707 (1943), kus ringkonnakohus p8hjendas kaebedigust avalike huvide kaitsja teooriaga. R.
J. Pierce, S. A. Shapiro jt. 1985, Ik. 147.
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3.2.3 Eraisiku kaebedigus avalikes huvides

Ulemkohus arendas private attorney general’i teooriat edasi paarkiimmend aastat hiljem,
kohtuasjas Vermont Agency of Natural Res. v United States ex rel. Stevens.??® Ulemkohus
leidis, et Ameerika Uhendriigid voivad suhetes osariikidega loovutada teatud juhtudel
kaebediguse eraisikule, kes kaitseb kohtuasjas Valitsuse huve.??” Kaebedigust eeltoodud alusel
nimetas kohus nimega “representational standing”??® ning kaebediguse aluseks olevat teooriat
“representational standing theory”. Kuigi kaebuse esitajaks oli eraisik, kellel kahju polnud
tekkinud, vdimaldas kohus talle kaebediguse, lahtudes kaebediguse tuvastamisel kaebediguse
kolmest konstitutsioonilisest miinimumndudest ning tuvastades kahju tekitamise Ameerika
Uhendriikidele.??®

Esindusest tuleneva kaebediguse teooria kohaselt loovutab tegelik kahjukannatanu
kaebediguse osaliselt*®® enda nn. esindajale; mistdttu esindajal endal ei pea kahjusid
esinema. Kaebebigus tekib Kongressi seaduste alusel , mis vOimaldavad esindusest

tulenevat

kaebedigust.?®" Kokkuvotlikult peavad esindusest tuleneva kaebediguse tekkeks olema
taidetud jargmised tingimused: 1) taotlus esitatakse Valitsuse varalistes huvides; 2)
kaebediguse loovutamine on osaline, mistottu tdidesaatev voim séilitab piisava kontrolli
kohtumenetluse kaigu tile; 3) kaebusega vaidetakse kahju tekitamist Ameerika Uhendriikidele

ning 4) vastav vaidlusalune seadus vGimaldab esindusest tulenevat kaebedigust.

Ameerika Oigusteadlane Gilles peab Jonathan Stevens’i kohtuasja labimurdeks senises

226 \Jermont Agency of Natural Res. v United States ex rel. Stevens, 120 (2000) (Viidatud: M. E. Gilles, 2001,
Ik. 337).

227 Kaebuse esitaja, Jonathan Stevens, Vermonti Loodusressursside Ameti (Vermont Agency of Natural
Resources — riigiamet, ltihend. VANR) t66taja, esitas kaebuse False Claims Act (Valede nbuete seadus) alusel.
Seadus lubas igal eraisikul Valitsuse nimel kohtusse péérduda igatihe vastu, kes teadvalt esitab Valitsusele
vadra vOi valtsi maksundude. Kéaesoleval juhul oli VANR siistemaatiliselt kaskinud oma to6tajail Ameerika
Uhendriikide valitsusele ette valmistada dokumente, millest nihtus, nagu oleksid VANR-i t66tajad toétanud
probleemidega, millega to6tamist foderaalsetest fondidest toetati.

228 Eestikeelses otset6lkes esindusest tulenev kaebedigus. M. E. Gilles, 2001, Ik 337.

229 M. E. Gilles, 2001, Ik. 338.

2% Osaline loovutamine tahendab seda, et kahju kannatanul sailib 8igus kohtuasjasse sekkuda, kohtuasjast
loobuda ning kokku leppida, olles esindaja &ra kuulanud ning hoolimata esindaja vastuvdidetest.

1 Ameerika Uhendriikide seaduste ja kohtupraktika kohaselt saab reeglina loovutada ainult varalisi nudeid.
Isikuga lahutamatult seotud mittevaralisi Gigusi ja vabadusi, samuti abielu, laste hooldus@igust v&i valel alusel
vangistust puudutavaid ndudeid loovutada ei saa. Vt. M. E. Gilles, 2001, Ik. 342.
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halduskohtupraktikas, kuivdrd senine kohtupraktika ei tunnistanud eraisiku kaebedigust
avaliku huvi alusel. Gilles’i arvates on esindusest tuleneval kaebedigusel suur
arengupotentsiaal, kuna see aitab riigi huve paremini realiseerida sellistes valdkondades, nagu
keskkonnakaitse, vaarkohtlemine politsei poolt, maksude kogumine jne. Et saavutada
eraisikute ja organisatsioonide huvitatust riigi huvides kohtusse pddrdumiseks tuleks Gilles’i
arvates tagada neile varalistes nduetes lisaks kohtukulude kandmisele®? teatud protsent kohtu

kaudu riigi kasuks valjamdistetavast summast.

Seega, vottes aluseks era- ja avalikud huvid, vib Ameerika Uhendriikide Giguses eristada: 1)
uldistele kaebediguse tingimustele vastavat kaebedigust, mis on suunatud erahuvide kaitsele
ja kaebajale isiklikult tekitatud kahju heastamisele ning kus kaebaja, olenemata seaduses
satestatud kaebediguse vdimalusest, peab vastama kaebediguse kolmele konstitutsioonilisele
miinimumndudele ning 2) seadusest tulenevat kaebedigust, kus kaebajaks vdib lisaks attorney
general’ile olla ka seaduse alusel eraisik, kes esitab kaebuse Valitsuse (kes peab vastama
kaebediguse kolmele konstitutsioonilisele miinimumndéudele) huvides, samas kui kaebaja ise

kaebediguse nduetele vastama ei pea.

3.3 Jareldused

Vorreldes Eesti Vabariigis levinud protestidigust Ameerika Uhendriikides vaid paar aastat
tagasi kohtupraktika kaigus vorsunud nn eraisiku kaebedigusega avalikes huvides voib Vvéita,
et Ameerika Uhendriikide kohtupraktika propageerib tksikindiviidide subjektiivsest kahjust
sOltumatut eraalgatust, samas kui Eesti digussiisteem vdimaldab objektiivse digusvastasuse
korral kohtusse pddrdumist vaid ametnikele ja asutustele protestidiguse ndol ning isikute

uhendustele keskkonnaasjades avaliku huvi kaitseks.”**

Magistritod autor on seisukohal, et Ameerika Uhendriikide mudel on huvipakkuv, kuid ka
Ameerika Uhendriikide jaoks suhteliselt uus, mistottu selle kaebediguse mudeli head ja
halvad kuljed vdiksid avalduda alles kiimnekonna aasta parast. SeetOttu ei ole k&esoleva
magistritod kirjutamise aja seisuga vdimalik selle mudeli m&jusid Ameerika Uhendriikide
kaebedigusele ning digussusteemile Gldisemalt prognoosida. Samal pdhjusel ei saa mudelit

soovitada ka Eestile. Samuti kahtleb magistrito6 autor, kas Eesti Vabariigi seni veel liihikest

2%2 Reeglina tagavad esindusest tulenevat kaebedigust vdimaldavad satted ainult esindaja kohtukulude ja
esindustasu maksmise. Vt. M. E. Gilles, 2001, Ik. 361.
233 Tapsemalt vt. selles osas magistritdd p-i 3.4.2.
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halduskohtupraktikat ning Uksikindiviidide 6iguskultuuri arengut silmas pidades oleks
eraisikutele avalikes huvides kaebediguse v8imaldamine Uldse rakendatav.?* Arvestada tuleb
ka sellega, et eraisikutele seadustega avalikes huvides kaebuste vBimaldamine oleks pikk
samm edasi populaarkaebuste vdimaldamise suunas, mida Eesti digussiisteem on siiani

eraisikutele tauninud.

3.4 Isikute Uhenduste kaebedigus Eesti Vabariigis

Jargnevalt kasitleb magistrito6 autor kaebediguse subjektidest pdhjalikumalt isikute Ghenduse
kui Uhe probleemsema kaebediguse subjekti kaebedigust nii Eestis kui ka vordlevalt
Ameerika Uhendriikides. Nagu juba eelpool margitud, v@ib isikute (ihendus kaebusega
halduskohtusse pd6rduda nii isikute Ghenduse enda diguste ja vabaduste kaitseks, kui ka oma
lilkmete vOi muude isikute huvides, kui seadus talle sellise diguse annab. Seega tugineb
isikute Ghenduse kaebedigus oma liikmete vdi muude isikute huvides seadusele. Vorreldes
eeltoodud kaebedigust Uldiste kaebediguse kriteeriumidega voib Vvéita, et isikute Ghenduse
seadusest tuleneva kaebediguse korral on tegemist Uldistest kaebeBiguse Kriteeriumidest
erineva, erandliku kaebedigusega. Kusimus sellest, kui konkreetselt peaks seadus isikute
Uhenduse kaebed@iguse ette ndgema, vBib praktikas siiski probleeme tekitada. Seetdttu peab

magistritdo autor vajalikuks isikute tihenduste kaebedigust lahemalt kasitleda.

3.4.1 Isikute Uhendused kaebuse esitajatena

Halduskohtumenetluse seadustiku § 7 Ig 3 kohaselt vGib kaebusega halduskohtusse pd6rduda
oma liikmete v6i muude isikute huvides isikute Uhendus, sealhulgas juriidiliseks isikuks
mitteolev (hendus, kui seadus talle sellise Giguse annab. Eeltoodud séttest nahtuv kaebuse
esitamise Oigus seaduse alusel oma liikmete vOi muude isikute huvides ei vélista samas
isikute Ghenduse HKMS § 7 Ig-st 1 tulenevat kaebedigust Uhenduse enda Giguste ja huvide
kaitseks. Seega vOib isikute thenduse puhul tuvastada kolm erinevat kaebedigust: 1)
kaebediguse Uhenduse enda diguste ja huvide kaitseks (HKMS § 7 Ig 1); 2) kaebediguse
uhenduse liikmete huvides (HKMS 8 7 Ig 3) ning 3) kaebediguse muude isikute huvides

2% Ameerika Uhendriikide mudeli puhul on seni eraisikute ainsaks ,,v8iduks“ kohtus positiivse otsuse korral
riigi poolt kohtukulude kandmine. limselt ei saaks sarnase mudeli puhul Eestis prognoosida Eesti eraisikute
suurt initsiatiivi avalikes huvides kaebuste esitamisel. Samuti eeldab taoliste kaebuste esitamine eraisiku poolt
vaga head orienteerumist avalikus 8iguses ning kdrget sotsiaalset vastutustunnet. Teisest kiiljest v8iks sarnane
diguspraktika vallandada pdhjendamatutel ajenditel esitatavate kaebuste osakaalu suurenemise, mis omakorda
aeglustab subjektiivsete Giguste kaitseks esitatud kaebuste labivaatamist.
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(HKMS 8 7 Ig 3). Neist esimest liiki kaebedigus tuvastatakse Uldiste kaebeBiguse
kriteeriumide alusel. Hoopis keerulisem on aga lugu teist ja kolmandat liiki, nn erandliku
kaebedigusega, kuivdrd diguspraktika selles valdkonnas on kesine. Seetdttu vaatleb

magistritoo autor kahte viimast kaebediguse liiki lahemalt.

3.4.2 Isikute Uhenduste kaebedigus muude isikute huvides

Halduskohtumenetluse seadustik ei tdpsusta, kes on need isikud, kelle huvides isikute
uhendus kaebuse vdib esitada; samuti ei ole seaduse jargi ndutav juriidiline seos isikute
Uhenduse ning seadustikus nimetatud “muude isikute” vahel. Seega vdib jareldada, et
“muudeks isikuteks” vdivad olla ka madratlemata isikud ehk uldsus. Magistritoé autori
arvates saab seetdttu nimetatud kaebediguse puhul radkida ka kaebedigusest seaduse alusel
uldistes ehk avalikes huvides. Eelkdige tulevad siin magistritéd autori arvates kone alla
keskkonnaorganisatsioonide kaebused, mis on esitatud keskkonnakaitselistel eesmarkidel,

kuid ka naiteks tarbijakaitselihingu kaebused tarbijate huvides.?*

Eesti Oigusaktid on avalikes huvides isikute Uhendustele kaebediguse andmisel
tagasihoidlikud, mistGttu sellealane kohtupraktika on samahasti kui olematu. Uheks erandiks
oli 1990. aastal vastu voetud Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus “Eesti looduse
kaitse kohta”, mille § 18 satestas: “lgal kodanikul ja thiskondlikul Uhendusel on 8igus
osaleda looduse kaitse ja loodusvarade kasutamisega seotud klsimuste lahendamises ning
podrduda haldus- vOi diguskaitseorganite poole ndudega Idpetada loodusvarade
ebaratsionaalne kasutamine ja igasugune muu tegevus, mis kahjustab voi ohustab loodust,
samuti kahju hivitamiseks, kui see on juba tekitatud.”*® Kuigi seadus kehtis kuni 1. juulini
2002, puuduvad kohtupraktikas andmed selle kohta, et kodanikele v6i hiskondlikele
uhendustele oleks eeltoodud seaduse alusel kohtus kaebedigust véimaldatud. Magistritoo
kirjutamise aja seisuga looduskaitsevaldkonnas samaulatuslikku kaebedigust voimaldav

seadus puudub.

2% Siin on selge erinevus Eesti Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide seadusandluse vahel. Ameerika
Uhendriikide kaebedigusalane seadus ei vdimalda esitada kaebust “muude isikute” enk kolmandate isikute
huvides. Nii ei saa nditeks keskkonnakaitsega tegelev organisatsioon esitada kaebust keskkonna kaitseks seda
ahvardava ohu eest muidu, kui vaites isikliku kahju tekkimist oma liikmetele. Vt nditeks kaasust Sierra Club v.
Morton, 405 U.S.(1972). N. C. Blond, B. I. Harris jt. 1993, Ik. 225.

2% Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus “Eesti looduse kaitse kohta” (UVT 1990, 6, 103).
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Siiski on Eesti teinud just viimase aasta jooksul suure sammu edasi keskkonnakaitsega
tegelevate ihenduste kaebediguse tagamisel avalikes huvides, ratifitseerides 6. juunil 2002
“Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole poordumise konventsiooni” ehk nn Arhusi konventsiooni. Konventsiooni
ratifitseerimise seaduse eelndu kohta seletuskirja koostajad on leidnud, et Arhusi
konventsiooni jargi eeldatakse Valitsusvaliste organisatsioonide (VVO) puhul, et neil on
olemas nii pohjendatud huvi kui ka seadusest tulenev digus (Konventsiooni artikli 9 I6ike 2
punktid a ja b*’) esitada kaebus, kui nende arvamust ei ole arvestatud keskkonnaotsustuse
tegemisel. Konventsiooni kohaselt ei pea VVO-d kohtuasja algatamiseks tGestama otsest

puudutatust teatud otsusest, teost vdi tegevusetusest voi nende labi oma Giguste rikkumisest.?*®

Konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskirja koostajate seisukohast ei saa siiski
jareldada, nagu puuduksid VVO-del keskkonnaasjades halduskohtusse podrdumiseks
igasugused kaebedigust puudutavad nduded. Nii on Riigikohus tdlgendanud Konventsiooni
artiklit 9 selliselt, et see eristab Konventsiooni artiklis 6 nimetatud otsuse, tegevuse
VOi

tegevusetuse vaidlustamist ning Konventsiooni teiste séatete alusel tehtud otsuse, tegevuse voi
tegevusetuse vaidlustamist. Eristamine seisneb selles, et artiklis 6 nimetatud otsuse, tegevuse
vOi tegevusetuse vaidlustamiseks piiranguid satestatud ei ole. Konventsiooni teistes satetes
nimetatud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse vaidlustamist vOimaldav lauseosa, mis algab
sbnaga “ning”, seab seevastu tingimuse, et selline vaidlustamine on vdimalik vaid siis, kui
siseriiklik digus seda ette néeb ja ilma, et see piiraks artikli 9 16ike 3 kohaldamist. Riigikohus
asus Uhtlasi seisukohale, et fraasi “kui siseriiklik digus seda ette naeb” ei tohi t6lgendada
selliselt, nagu peaks siseriiklikus diguses sisalduma eriregulatsioon kaebediguse kohta antud

kisimuses. VVO kaebediguseks piisab sellest, kui siseriikliku diguse kohaselt on vastav

27 Konventsiooni artikkel 9 Ig 2 sétestab: “Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asajst
huvitatud Gldsuse esindajal, a) kellel on pdhjendatud huvi vdi b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette
néhtud konventsiooniosalise haldusmenetluse normidega, on digus pé6érduda kohtusse voi seaduse alusel loodud
muu sBltumatu ja erapooletu asutuse poole artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vdi tegevusetuse materiaalse
vOi protsessuaalse digusparasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik 6igus seda ette né&eb ja ilma, et see piiraks
selle artikli I6ike 3 kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste satete alusel tehtud otsuse, tegevuse voi
tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse Gigusparasuse vaidlustamiseks. Mdisted p&hjendatud huvi ja diguse
rikkumine méératletakse kooskdlas siseriikliku diguse ning konventsiooni eesmérgiga tagada konventsiooniga
seotud klsimustes asjast huvitatud tldsusele laiaulatuslik juurdepdés digusemdistmisele. Artikli 2 16ike 5
nduetele vastava valitsusvélise organisatsiooni huvi loetakse kaesoleva artikli punkti a tdhenduses p&hjendatuks.
Nimetatud organisatsioonil eeldatakse olevat digusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.” Vt Konventsiooni
art 9 muudetud mitteametlikku t6lget RT 11 2003, 12.

238 \/t. “Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poolt pddrdumise konventsioon” ning “Seletuskiri keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pédrdumise konventsiooni juurde”
http://www.envir.ee/arhus.
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otsus, tegevus voi tegevusetus kohtus vaidlustatav. Riigikohus joudis eeltoodud seisukohale
Konventsiooni Uldise eesmargi kaudu, milleks on keskkonnaasjades tldsuse osalemise ja

kohtusse pédrdumise véimaluste avardamine.?*

Konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelnBu seletuskirja koostajad on ka leidnud, et
halduskohtumenetluse seadustik on konventsiooniga vorreldes kitsam, kuna seal ei ole
satestatud huvi olemasolu eeldust valitsusvalistel organisatsioonidel.?® Nagu nahtub
Riigikohtu eeltoodud lahendist, ei ole halduskohtumenetluses vastava satte puudumine
takistanud Konventsiooni otsekohaldamist kaebusega kohtusse pdordunud
mittetulundusuhingu suhtes. Seega ei ole Konventsiooni rakendamiseks olnud ilmtingimata
vajalik vastava sétte sisseviimine halduskohtumenetluse seadustikku. Kill aga mdonab
magistritdd autor, et valitsusvéliste organisatsioonide kaebebigusest parema ulevaate
saamiseks ning kisitavuste valtimiseks voiks eeltoodud organisatsioonide kaebedigus olla
taiendavalt ka halduskohtumenetluse seadustikus satestatud. Konkreetse ettepaneku
halduskohtumenetluse seadustiku taiendamiseks uue séttega on esitanud ka Hannes Veinla ja
Kaarel Relve Taani-Eesti koostooprojekti raames Arhusi konventsiooni rakendamiseks

Eestis.?*

3.4.3 Isikute Ghenduste kaebedigus oma liikmete huvides

Isikute Uhenduse digus oma liikmete huvides halduskohtusse pddrduda on satestatud
halduskohtumenetluse seadustiku § 7 I8ikes 3, mille kohaselt voib isikute Uhendus oma
lilkmete huvides kaebusega halduskohtusse pddrduda, kui seadus talle sellise diguse annab.”
Eeltoodust saab jareldada, et diguste rikkumist vdi pohjendatud huvi tuleb sellisel juhul
tdendada isiku vOi isikute suhtes, kelle huvides kaebus esitatakse, mitte aga Uhenduse enda
suhtes, kes kaebusega kohtusse po6rdub. Antud séte teeb erandi Gldisest pohimottest, mille

kohaselt kaebusega vdib halduskohtusse pddérduda vaid isik, kes leiab, et haldusakti voi

2% Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 29. jaanuarist 2004, nr. 3-3-1-81-03.

240 v/t, “Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poolt pddérdumise konventsioon” ning “Seletuskiri keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise konventsiooni juurde”
http://www.envir.ee/arhus.

1 H. Veinla, K. Relve 27.05.2003, “Kontseptsioon Arhusi konventsiooni 111 samba ellurakendamiseks Eestis”,
projekti todgrupi visioon. Taani-Eesti koostodprojekt Arhusi konventsiooni rakendamiseks Eestis.
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toiminguga on rikutud tema d&igusi vdi piiratud tema vabadusi voi isik, kellel on

tuvastamiskaebuse esitamiseks pdhjendatud huvi.

Isikute Uhenduse Oigust kohtusse podrduda on ka Riigikohus iseloomustanud erandliku
kaebediguse vormina: “HKMS § 7 Ig 3 viitab erandlikule seadusest tulenevale kaebedigusele,
seega peab vastavast seadusest ilmnema selgelt seadusandja tahe lubada thendusel oma
liikmete huvides kohtusse pddrduda. HKMS § 7 Ig 3 alusel esitatakse kaebus teise isiku
huvides, kuid enda nimel. Teise isiku huve kaitsev isik on halduskohtumenetluses

protsessiosaliseks.”#?

Teise isiku huvides halduskohtusse pd6rdumine peab olema alates 01.01.2000 kehtiva HKMS
8 7 I0ike 3 kohaselt seaduses (enne 01.01.2000 kehtinud HKS 85 Ig 1 jargi ka Ghenduse
asutamisaktis voi pohikirjas) fikseeritud. Nii oli Riigikohus 1996. aastal seisukohal, et
korterilihistuseaduse §-s 2 Ig 1 nimetatud *“korterithistu liikkmete Ghiste huvide esindamine”
ja korterithistu po&hikirja punktis 3 margitud “korteritihistu liikmete (histe huvide
esindamine” pole 0&iguslikuks aluseks kohtusse poordumisel dhistu litkmete huvides.
Riigikohus asus seisukohale, et korterilihistu digus pédrduda oma liikmete vdi muude isikute
huvides kohtusse peab olema selgestnaliselt satestatud seaduses, Uhistu pohikirjas voi tema
asutamisaktis.*®* Kuna kehtiv korteritihistuseadus korterilhistutele s@naselgelt digust oma
lilkmete vOi muude isikute huvides halduskohtusse pd6rdumiseks ei anna, puudub
korteritihistutel 6igus HKMS § 7 Ig 3 alusel oma liikmete huvides kohtusse podrduda. Ka
mittetulundusuhingute seadus Ghingule oma liikmete huvides kohtusse kaebuse esitamist ei
vOBimalda. Mittetulundusiihinguna tegutseva ametitihingu padevuses on kdll liikmete
esindamine ja kaitsmine toovaidlusorganites®, kuid seadus ei séatesta sBnaselgelt ametilihingu
Oigust esindada liikmete huve kohtus. Lisaks satestab seadus, et individuaalsetes to6suhetes

saab ametitihing oma liikmete Gigusi ja huve esindada vaid liikme volituse alusel.**

Seega vOib vaita, et Eestis puudub hetkel HKMS 8 7 Ig 3 rakendamiseks vajalik normistik
ehk teisiti 6eldes puuduvad sétted, mis lubaksid selgesdnaliselt mingil isikute ihendusel oma

lilkmete vOi muude isikute huvides kaebusega halduskohtusse pdo6rduda. Kuivord

242 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 10. aprillist 2001, 3-3-1-16-01.

23 Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 6. detsembrist 1996, 3-3-1-40-96

244 Ametitihingute seaduse § 17 p 7 sétestab: , Té6tajate diguste ja huvide esindamiseks, teostamiseks ja
kaitsmiseks kuulub ametilihingu padevusse: p. 7) oma liikmete esindamine ja kaitsmine toovaidlusorganites,
suhetes riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste, td6andjate ja tddandjate Ghendustega.

25 Ametitihingute seaduse § 16 Ig 2 sétestab: ,,Individuaalsetes tddsuhetes esindab ja kaitseb ametitihing oma
liilkmete digusi ja huve liikme volituse alusel, kui seadustes ei ole satestatud teisiti.”
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seadusandja ei ole pidanud vastavate satete vastuvdtmist vajalikuks, voib tekkida oht, et
HKMS § 7 Ig 3 jadab vaid deklaratiivseks ega vOimalda isikute Uhendustel neile
halduskohtumenetluse seadustikuga antud 0&igust realiseerida. Seetbttu vdiks tdstatada
kusimuse, kas vastavat satet on halduskohtumenetluses Uldse sellisel kujul vaja®*® voi tuleks
satet muuta, eesmérgiga, teha isikute Uhendusele oma liikmete ning kolmandate isikute
halduskohtus esindamine paindlikumaks. Jargnevalt uurib magistritdo autor, kuidas on isikute

iihenduste kaebedigus oma liikmete huvides reguleeritud Ameerika Uhendriikides.

3.5 Isikute tihenduste kaebedigus oma lilkmete huvides Ameerika Uhendriikides

Sarnaselt Eestile, tunnustab Ameerika Uhendriikide digussiisteem iihenduste kaebedigust oma
liilkmete huvides. Vastav kaebedigus kannab nimetust “associational standing”. 2 Uhenduse
kaebuse eelisteks tksikindiviidi kaebuse ees peetakse lisaks Uhenduse parematele rahalistele
vOBimalustele ka asjaolu, et Gihendus omab reeglina tema huve puudutavas vaidluskisimuses
vastavat valdkonda tundvaid spetsialiste ning potentsiaali uuringute labiviimiseks, mis on
suureks abiks nii isikule, kelle huvides kaebus esitatakse kui ka kohtutele.*® Eeltoodud
vBimalusi silmas pidades on uhenduse liikmele enda nimel kaebuse esitamisest kasulikum,

kui tema huve esindab kohtus kaebe@iguse alusel Ghendus, mille liige ta on.

Samas kui Eesti Vabariigis saab kohus lubada Uhenduse kaebe@igust oma liikmete huvides
vaid

konkreetse seadusesatte alusel, siis Ameerika Uhendriikides tugineb kohus kohtu enda poolt
juurutatud printsiipidele. Uhed esimestest kohtuasjadest, milles Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus tunnustas (ihingu kaebedigust oma liikmete huvides, olid National Motor Freight
Assn. v. United States, 372 U.S. (1963) ning Warth v Seldin, 422 U.S. (1975). Vottes aluseks
kaebediguse kolm nn miinimumnduet, leidis Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, et teatud
tingimuste taitmisel piisab Uhenduse kaebediguseks oma liikmete huvides ka kahju tekitamine
uhenduse liikmetele.?* Tingimused, mis peavad kaebediguseks olema taidetud, on jargmised:
nimelt peab thing kohtus vaitma, et tiks vdi mitu Ghingu liiget kannatavad olemasolevat kahju

vOi neid ahvardab sellise kahju oht, mille korral iseseisvalt kohtusse poérdudes oleks ihingu

246 Magjistritod autor peab siinkohal silmas olukorda, kus iga isikute (ihenduse kaebedigus oma liikmete v&i
kolmandate isikute huvides pannakse sdltuma seadusandja erinevate (ihenduste kohta kdivates seadustes véga
konkreetselt maaratletud poliitilisest tahtest.

247 Otsetdlkes “iihenduse kaebedigus”. A. C. Aman, W. T. Mayton, 2001, Ik. 393.

8 A, C. Aman, W. T. Mayton, 2001, Ik. 393.

9 Sellisel juhul loetakse, et tihing ise on taitnud kaebediguse kolm konstitutsioonilist nduet, kuigi kahju tekitati
Uhingu liikmetele, mitte hingule endale.
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liikmel vai liikmetel iseseisev kaebedigus; samuti ei tohi kaebuses véljendatud taotlus ning
oOiguskaitsevahend, mida kohus rakendab, olla sellised, mille puhul oleks asja arutamisel

kohtus hadavajalik Ghingu liikme vai lilkmete endi osavott.°

Loplikult kujundas Ameerika Uhendriikide Ulemkohus doktriini isikute #henduste
kaebebiguse osas vélja otsuses Hunt v. Washington Apple Advertising Comm’n®!, Otsuse
kohaselt on Uhendusel oma liikme huvides kaebedigus vaid siis, kui on taidetud kolm jargmist
tingimust: 1) tema liikmetel on digus podrduda oma Oiguste kaitseks kohtusse ka iseseisvalt
(st neil on ka iseseisev kaebedigus); 2) huvid, mida thendus kohtus kaitseb, on thtelangevad
Uhenduse enda eesmargiga®*; ning 3) vaidetav kaebus ega taotletav diguskaitsevahend ei ndua
uhenduse tksikliikmete viibimist kohtuasja arutamise juures.?®® Seega saab (ihendus kohtusse
poorduda vaid protsessiteovdimelise isiku huvides, kelle huvid Ghtivad Uhenduse

eesmargiga,®* kusjuures kohtus peab olema vdimalik asja arutada ilma isiku enda osavdtuta.>

Kohtuasjas United Food & Commercial Workers Union v. Brown Group®® leidis Ulemkohus
vastuse ka kusimusele, mis juhtub siis, kui Glemkohtu poolt Ghingute kaebedigusele
kehtestatud printsiibid lahevad vastuollu Kongressi poolt vastu vdetud seadusega. Nimelt

kasvas kohtupraktika kaigus kohtu poolt juurutatud Uhenduse kaebediguse kolmandast

250 Warth v Seldin, 422 U.S.,(1975) (Viidatud: J. L. Mashaw, R. A. Merrill, 1989, Ik. 143-144).

! Hunt v Washington Apple Advertising Comm’n, 432 U.S. (1977) (Viidatud: J. L. Mashaw, L. A. Merrill,
1989, Ik. 146).

2 Uhenduse ja selle liikmete huvide Ghtelangevuse tingimuse juurutamisel lahtuti tdemusest, et esmane
pdhjus, miks inimesed mingi organisatsiooniga liituvad, on soov, leida organisatsiooni kaudu enda ning teiste
organisatsiooni liikmete Uhistele huvidele paremat kaitset. Needsamad tdukejéud, mis panevad indiviidid {hte
thingusse koonduma, tagavad (htlasi, et organisatsioon td6tab indiviidide huvide poolt, mitte vastu. Vt.
Mashaw, Merrill, 1989, lk. 146. Uhenduse ja selle liikmete huvide Uhtelangevuse printsiipi tunnustab ka
Inglismaa kohtupraktika, kuna hendus esindab reeglina oma liikmete Uhiseid huve. Nagu on vditnud Lord
Wilberforce: “indiviidide Ghendus, milles Ghelgi indiviidil pole huvi, ei saa ise omada huvi.” Vt. C. Harlow, R.
Rawlings, 1997, Ik. 545. Huvide uUhtelangevuse printsiibist lahtuvalt on Ameerika Ulemkohus kaasuses
Associated General Contractors v. Otter Tail Power Co., 611 F.2d 684, 691 (8th Cir. 1979) leidnud, et
organisatsioon ei tohi esindada oma liikmete huve, kui liikmete huvid on “liiga erinevad ning konfliktivdimalus
liiga silmnédhtav, et organisatsioon oleks sobiv vahend oma liikmete huvides kaebama ... Asjaolu, et
organisatsioon hééletas uksmeelselt kohtuasja kasuks, ei tdenda kohtuasja seotust organisatsiooni eesmérgiga.”
Vt. K. C. Davis, 1978, volume 4, p. 269.

23, L. Mashaw, R. A. Merrill, 1989, Ik. 144

2 Uhingu ja selle liilkmete huvide tihtelangevuse hindamisel arvestab kohus seda, kas liikmete huvid, mida
thing kohtus soovib esindada, langevad lhte (ihingu tavaparaste huvidega. Vt. A. C. Aman, W. T. Mayton,
2001, k. 393.

2% Uhenduse liikme isikliku tdendamiskohustuse korral ei ole iihenduse kaebedigus oma liikme huvides
vBimalik. Naiteks ei saa ehitusfirmasid Uhendav (ihing taotleda oma liikmete poolt kaotatud &ritulu hivitamist,
kuna kahju tekitamise asjaolude ning ulatuse tGendamine nBuab ehitusfirmade isiklikku osav6ttu kohtuasjast.
Seega sBltub thingu kaebedigus paljuski kohtule esitatavast taotlusest ning taotletavast diguskaitsevahendist. V1.
J. L. Mashaw, R. A. Merrill, 1989, Ik. 145.

2% United Food & Commercial Workers Union v. Brown Group, 517 U.S. (1996) (Viidatud: A. C. Aman, W. T.
Mayton, 2001, Ik. 405).
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printsiibist®’ valja pdhimdte, mille kohaselt Gihenduse liikme kahju hiivitamise ndudeid ei saa
uhendus oma litkme huvides esitada, sest kahju suurus ja ulatus s6ltub reeglina liikme isikust
ning teda puudutavatest asjaoludest, mille tdendamiseks on vajalik liikme isiklik osavott
istungist. Samas andis Kongress nn “WARN”*® seadusega td0tajate Uhendustele Giguse,
podrduda tdotajate huvide esindajatena seaduse rikkumise korral todtajate kahjunduetega
kohtusse.” Seega Uhelt poolt andis seadus Uhendusele diguse, pddrduda oma liikmete
huvides kohtusse, millest tulenes tihenduse kaebedigus seaduse alusel. Teiselt poolt, kuna
tegemist oli kahju hivitamise ndudega, laks nimetatud thenduse kaebedigus vastuollu seniste,

kohtu poolt juurutatud printsiipidega.

Ameerika Uhendriikide Ulemkohus asus seisukohale, et kohtute poolt loodud printsiipide
ning seaduses satestatu vastuolu korral kehtib seadus. Samas, olukorras, kus
kohtuprintsiipidel on konstitutsiooniline alus ning need on loogiliselt tuletatavad kaebediguse
kolmest konstitutsioonilisest ndudest, prevaleerivad kohtuprintsiibid. Seetdttu otsustas
Ameerika Uhendriikide Ulemkohus probleemi lahendamiseks tuvastada, kas ja kuivord
tuleneb Ulemkohtu poolt juurutatud tihenduste kaebediguse kolmas printsiip kaebediguse nn
konsitutsioonilistest miinimumnduetest. Selleks maaratles kohus Uhenduste kaebediguse
tOkestamise eesmargi kahjunduete esitamise korral. Kohus leidis, et thenduste poolt liikmete
huvides esitatud kahjunBuete blokeerimise eesmérgiks on 1) véltida kaebuste menetlemist,
kus Uhendus ei suuda piisava tdpsusega tdendada oma liitkmele tekitatud kahju ning 2) &ra
hoida riski, et kohtult valjamdistetud kahjusummad l&dhevad Uhingu, mitte aga tema liikmete
taskusse. Kohus asus seisukohale, et eeltoodud eesmargid teenivad eelkdige kohtumenetluse
mugavuse ja efektiivsuse huve ning nende naol ei ole tegemist Ameerika Uhendriikide
konstitutsiooni artiklist 3 tulenevate kaebediguse elementidega. Seega jareldas Ulemkohus, et
kohtute poolt juurutatud printsiip, mis valistas kahjunduete esitamise ihenduste kaebediguse

puhul, pidi taanduma seaduses sétestatud kaebediguse ees.”®

Eeltoodust lahtuvalt vGib vaita, et Ameerika Uhendriikides vGib Ghenduste kaebedigus
tuleneda kahest allikast: 1) kohtute poolt juurutatud henduse kaebediguse printsiipidest ning

2) seadustega uhendustele antud kaebedigusest. Olukorras, kus kohtuprintsiibid l&hevad

7 Magistritod autor peab silmas printsiipi, mille kohaselt vaidetav kaebus ega taotletav diguskaitsevahend ei
ndua uhenduse tksikliikmete viibimist kohtuasja arutamise juures.

258 «“\WARN” on lithend seaduse pikemast nimest “The Worker Adjustment and Retraining Notification Act”.
Tolkes ,,T66 korraldamisest ja todtaja imberkvalifitseerimisest teatamise seadus*

2% A, C. Aman, W. T. Mayton, 2001, Ik. 405.

20 A, C. Aman, W. T. Mayton, 2001, Ik. 406.
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seadustega vastuollu, on seadused reeglina kohtuprintsiipide ees tlimuslikud. Samas, kuivdrd
kohtuprintsiibid  vbivad olla kohtupraktikasse juurutatud Ameerika Uhendriikide
konstitutsiooni baasil, tuleb seaduste Glimuslikkuse tuvastamiseks kohtuprintsiipide ees
aluseks votta kaebediguse kolm konstitutsioonilist miinimumnduet ning teha kindlaks, kas
seadusega vastuollu minev printsip on kaebediguse kolme konstitutsioonilise
miinimumndude element vdi teenib kohtumenetluse huve. Esimesel juhul prevaleerib printsiip

seaduse ees, teisel juhul aga seadus printsiibi ees.

3.6 Jareldused

Isikute Uhenduste kaebedigus Eesti Vabariigis vOib esineda kolmel erineval viisil: 1)
kaebedigus Uhenduse enda Giguste ja ja huvide kaitseks; 2) kaebedigus Uhenduse liikmete
huvides ning 3) kaebedigus muude isikute huvides. Ameerika Uhendriikides voib isikute
Uhendus esitada kaebuse ainult kas tihenduse enda diguste ja huvide kaitseks vdi Uhenduse
liilkmete huvides. Kolmandate isikute huvides Ameriika Uhendriikides isikute ihendusele

kaebedigust ei vBimaldata.

Halduskohtumenetluse seadustik ei tapsusta, kes on ,,muud isikud*, kelle huvides isikute
uhendus vdib kaebuse esitada. Samuti pole vdimalik leida halduskohtumenetluse seadustikus
satestatule vastet Uhestki eriseadusest. Seet6ttu jaab vastav isikute Ghenduse digus praktikas
raskesti moistetavaks ning teostatavaks. Erandina vOib Eesti poolt ratifitseeritud
,»Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole poérdumise konventsioonist* enk nn Arhusi konventsioonist jareldada, et
»muude isikute” all vdib mdista Uldsust ning isikute Ghendusel on 8igus esitada kaebust
avalikes huvides. Magistritod autor on seisukohal, et isikute Ghenduse kaebedigust muude
isikute huvides tuleks halduskohtumenetluse seadustikus tapsustada. Kaesoleval juhul puudub
isikute Uhenduse kaebedigusel muude isikute huvides Konventsioonist eraldiseisev
rakendusala. Samas, Konventsioonis toodu kehtiks sdltumatult ka siis, kui
halduskohtumenetluse seadustik ldse midagi ei satestaks. Eeldusel, et halduskohtumenetluse
seadustikus satestatu ei piirdu Konventsiooni rakendusalaga, oleks seadustiku tédpsustamine
eelkdige vajalik just seadusandjale endale, et paika panna piirid, mille raames voiks
seadusandja isikute Uhendustele kaebedigust muude isikute huvides v8imaldada. Seadusandjal
tuleks vastata kiisimusele, kas halduskohtumenetluse seadustikus satestatuga soovitakse luua

Uhendustele voimalus, esitada kaebusi ka avalikes huvides v6i vaid mone konkreetse,
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uhenduse liikmeks mitteoleva isiku huvides. Samuti tuleks méaratleda kriteeriumid, millistele
kaebus peab sellisel juhul vastama: 1) kas Uhendus peab vdi ei pea tdendama muu isiku
Oiguste rikkumist / pdhjendatud huvi (avaliku huvi kaitsmisel pole see véimalik); 2) kas
Uhendus peab vOi ei pea tbendama enda Oiguste rikkumist voi pdhjendatud huvi vastava
kaebuse esitamisel v8i oma pohikirjaliste eesmarkide kokkulangevust kaebuse eesmargiga

jne.

Sarnaselt eeltooduga puudub konkreetne rakendusala isikute Ghenduste kaebedigusel oma
liilkmete huvides. Puuduvad eriseadused, mis halduskohtumenetluse seadustiku alusel ning
seda arvesse vottes reguleeriksid isikute (henduste kaebedigust oma liikmete huvides.
SeetGttu puudub kehtivas Eesti diguspraktikas isikute (hendustel reaalne vdimalus oma
lilkmete huve kohtus seaduse alusel kaitsta. Ameerika Uhendriikides on isikute tihenduste
digus oma liikmete huve kohtus kaitsta reguleeritud nii Uksikjuhtumite tasandil Kongressi
seadustega kui ka seadustes kirjutamata, kohtu poolt kohtupraktika ké&igus juurutatud

uldprintsiipidega.

Magistritod autor on seisukohal, et kbige optimaalsem lahendus Eestis isikute henduste
kaebediguse reguleerimisel oleks halduskohtumenetluse seadustiku parandamine ning
taiendamine. Magistritdo autori arvates peaksid isikute Ghenduste kaebedigusele oma liikmete
ning muude isikute huvides kehtima lihtsad, konkreetsed, kohtu poolt kohaldatavad ja
télgendatavad reeglid, mida kohus kohaldaks sdltumata (ihendusest. Eriseaduste eesmark ei
tohiks olla tksikjuhtumite lahendamine. Eriseadustega Uksikjuhtumite lahendamine vdiks see
kaasa tuua eksimise vordsuspdhimotte vastu, kuivérd oma liikmete huvides kaebuse esitamise
lubamine naiteks keskkonnaorganisatsioonidele vOiks kaasa tuua
tarbijakaitseorganisatsioonide, Kkorterithistute v6i muude isikute Uhenduste &igustatud
kisimuse, miks nende 0&igust oma liikmeid vOi muid isikuid kohtus Kkaitsta pole
seadusandlikul tasandil reguleeritud. Oludes, kus registreeritud isikute ihendusi pidevalt tekib
ja kaob, ei suuda Ukski seadus piisavalt reguleerida koiki tksikjuhtumeid. Magistrito6 autor
peab kolme, Ameerika Uhendriikide kohtute poolt juurutatud printsiipi siinkohal heaks
eeskujuks, mis voiks olla ka tiheks reeglite valjatootamise voimalikuks aluseks. Kuritarvituste
valtimiseks vdib panna isikute Uhendusele tdiendavalt nditeks kohustuse, esitada kohtule
kaebus ka liikme(te)le, kelle huvides kaebus esitatakse, saatmiseks, kusjuures liikme(te)l
séilib digus protsessi sekkuda, esitades taotluse menetluse peatamiseks, IGpetamiseks,

kaebusest loobumiseks voi kokkuleppe s6lmimiseks, millele isikute Ghendus voib esitada kll
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oma vastuvaited, kuid mida kohus peab aktsepteerima juhul, kui Uhenduse liige oma

seisukohale kindlaks jaab.
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KOKKUVOTE

Magistritoos keskenduti kaebebiguse vdrdlevale analliusile Eesti Vabariigi ja Ameerika
Uhendriikide haldusprotsessis. Magistrité uurimisobjektiks oli isikute igus poorduda
kaebusega halduskohtusse. Magistritdos vorreldi kaebediguse allikaid, olemust, aluseid ja
subjekte Eesti Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide haldusprotsessis, tuues vilja kahe erineva
digusslsteemi vahelisi analoogiaid ja erinevusi. VOrdluse eesmargiks oli uurida, kas Eestil
vOiks olla Ameerika kaebediguse mudelist midagi dppida ning pakkuda vélja lahendusi Eesti
kaebediguse mudeli taiustamiseks. Jargnevalt on peatlikkide kaupa vélja toodud magistritoo

autori poolt uurimistdo kaigus tehtud olulisemad jareldused ning seisukohad.

Kaebediguse vajalikkus halduskohtumenetluses, allikad ja olemus

Kaebediguse vajalikkus halduskohtumenetluses

Kohus ei kontrolli halduse tegevuse seaduslikkust omal initsiatiivil, vaid selle kaivitab isiku
kaebus kohtusse. Kohus kontrollib halduse tegevuse seaduslikkust vaid siis, kui kohtusse
poordujal on kaebedigus. Seega ei toimu haldusorganite tegevuse kohtulik kontroll
piiramatult koigi kohtusse kaebust esitavate isikute puhul, vaid ainult kaebebigust omavate
isikute puhul. Halduse tegevuse seaduslikkuse tuvastamine vaid kaebedigusega isikute puhul
on pdhjendatud, kuivord haldusaktide ja toimingute piiramatu kontroll objektiivse
Oigusvastasuse alusel ei taotleks enam isikute diguste kaitse eesmarki, vaid vahendaks
oluliselt haldusakti adressaatide usaldust haldusakti kehtimajd&dmisele, mille 1abi kannataks
Oiguskindluse printsiip. Halduse tegevuse piiramatu kontroll oleks vastuolus ka

haldusmenetluse efektiivsuse printsiibiga.

Kaebediguse allikad

Eesti Vabariigis ning Ameerika Uhendriikides on indiviidide digus — kaevata halduskohtusse
- reguleeritud digusaktide hierarhias erinevatel tasanditel paiknevate digusaktidega. Eestis on
sellisteks digusaktideks p&hiseadus, halduskohtumenetluse seadus ning halduskohtusse
poordumist  reguleerivad eriseadused; Ameerika Uhendriikides aga konstitutsioon,
haldusmenetluse seadus ning eriseadused, nendele lisandub tavadigus. SeetGttu on
kaebediguse kindlakstegemise seisukohalt oluline see, millises omavahelises suhtes on

kaebediguse erinevad allikad ning kuidas neid praktikas kohaldada.
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Uldised kaebediguse nduded satestavad Eestis halduskohtumenetluse seadustik, Ameerika
Uhendriikides konstitutsioon ja haldusmenetluse seadus. Konkreetsemalt sitestavad
kaebediguse vastavat haldusmenetlust reguleerivad eriseadused. Olukorras, kus kaebedigust
reguleerivad korraga nii ldseadus kui ka eriseadus, vOib tekkida kaebediguse allikate
konkurents. Kdige lihtsamal juhul on allikad omavahel kooskdlas ning neid on vdimalik
kohaldada korraga. Néiteks on allikaid véimalik korraga kohaldada juhtudel, kui eriseaduses
sisaldub viide halduskohtumenetluse seadustikule. Sellisel juhul tuvastatakse kaebedigus

halduskohtumenetluse seadustiku kui Uldseaduse sétete alusel.

Olukorras, kus eriseadus annab igale isikule diguse kaebust esitada, Uldseadus néeb aga
kaebedigusele ette tdiendavad kriteeriumid, on Eesti Riigikohtu ning Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu praktika olnud erinevad. Kui Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on sellisel juhul
ldhtunud Konstitutsiooni kui digusaktide hierarhias k&rgemal positsioonil asuvast
kaebediguse allikast ning tunnistanud eriseaduse séatted Konstitutsiooniga vastuolus olevaiks,
siis Eesti Vabariigi Riigikohus on thel korral seadusi t6lgendades otsustanud tldseaduse —
halduskohtumenetluse seadustiku kasuks, teisel korral kohaldanud aga printsiipi lex specialis
derogat legi generali ning lahtunud eriseadusest. Eesti Vabariigi digusslsteemis, kus
kaebediguse konkreetsed kriteeriumid tulenevad halduskohtumenetluse seadustikust, mitte
aga Ameerika Uhendriikide naitel otse Konstitutsioonist, lex superior derogat legi inferiori
pohimdtet reeglina kohaldada ei saa ning eriseaduse ja halduskohtumenetluse seadustikus
toodud kaebedigusele satestatud nduete vastuolu korral kehtib lex specialis derogat legi

generali printsiip.

Seetdttu on Eesti Vabariigi Riigikogul vorreldes Ameerika Uhendriikide Kongressiga
suuremad vOimalused eriseadustega halduskohtumenetluse seadustikust erinevaid
kaebediguse realiseerimise viise kehtestada, kohtutel aga sarnastel juhtudel raskem
halduskohtumenetluse seadustikus toodud kaebediguse ndéudeid kohaldada. Kisimus
pohiseadusele vastavusest vOib tdusetuda aga siiski juhul, kui lihtseadusena vastu voetud
eriseadusega vOBimaldatakse igaiihe kaebedigust vaga suurele isikute ringile, muutes sellega
oluliselt halduskohtumenetluse seadustiku kohaldamise piire ning ulatust. Sellisel juhul vdib
tOstatada kisimuse eriseaduse vastavusest Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-ga 104, mille jargi

saab kohtumenetluse seadusi muuta vaid Riigikogu koosseisu haalteenamusega.
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Olukorras, kus eriseadus on Uldseadusest konkreetsem, nditeks nimetades konkreetselt
kaebedigust omavate subjektide ringi, Uldseaduse sonastusest tulenevalt voiks eriseadus
rikkuda aga ka eriseaduses nimetamata subjektide &igusi, tuleks kohtunikul seadust
tdlgendades asuda seisukohale, kas seaduse (ldist eesmarki ning kaebaja huvi kaalukust
arvestades vdiks kaebaja huvist vélja kasvada ka halduskohtus kaitstav Gigus. Eriseaduse
tdlgendamine on pohjendatud juhul, kui vastupidine tulemus oleks vastuolus kohtuniku
seisukohaga uhiskonna Gigusteadvusest ja Giglustundest. Ameerika Uhendriikides kuuluvad
sarnasel juhul kohaldamisele Konstitutsiooniga kaebedigusele ettenahtud nduded. Erandina ei
kuulu nduded kohaldamisele olukorras, kus eriseadus isiku kaebediguse selgesdnaliselt
vélistab. Ka Eesti Vabariigis saaks kohus viimasel juhul kohaldada ainult eriseadust vdi, kui
eriseadus ilmselgelt piirab isiku kaebedigust kohtusse, asuda seisukohale, et eriseaduses
satestatud piirang on pdhiseadusega vastuolus ning algatada eriseaduse sétte osas
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse. Selleks peab aga kaebebiguse piirang olema

eriseaduses nii selgesonaliselt satestatud, et satet poleks véimalik kaksipidi tdlgendada.

Kaebediguse olemus

Halduskohtusse podrdumiseks ei piisa ainult isiku protsessidigus- ja teovdimest. Kaebaja
peab olema ka tehiomane ehk asjaomane, nagu seda defineerisid Teise Maailmas6ja-eelse
Eesti Vabariigi Oigusteadlased Kliimann ja Rangel. Té&napéevases o&igusterminoloogias
kasutame mdiste ,tehiomasus* asemel enamlevinud mdistet ,kaebedigus®“. Ameerika
Uhendriikide Giguskirjanduses tihistatakse kaebedigust andvat kaebaja seisundit terminiga
»standing®, inglise Oiguskirjanduses aga ladinapérase terminiga ,locus standi“. Kuigi
terminid tehiomasus ja asjaomasus tahistavad kaebaja teatud juriidilist seisundit, kaebedigus
osundab aga kaebaja teatud Oigusele, on terminitel palju Ghist, kuivord kdigi nende
olemasoluks on kaebajal vajalik kindlate kriteeriumide taitmine ning nende olemasolu annab
kaebajale protsessis Oiguse saada oma kaebus sisuliselt lahendatud. Seetdttu kasutab

magistritdo autor lihtsuse huvides magistritods ainult terminit ,,kaebedigus®.

Kaebedigus on protsessuaalne digus. See hdlmab nii Eesti Vabariigis kui ka Ameerika
Uhendriikides Gigust poorduda kohtusse ning Gigust saada oma vaidlusasi sisuliselt
lahendatud. Samas kui Eestis tokestatakse kaebebiguse puudumisel asja sisuline lahendamine
alles kohtuotsuse tegemise faasis, siis Ameerika Uhendriikides toimub see juba enne seda, kui
asja kohtuistungil sisuliselt arutama hakatakse. Magistritdd autori arvates kohtumenetlust

aeglustavate, ilmselgelt lootusetute kaebuste kdrvaldamiseks véériks Eestis kaalumist variant,
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kus kohtunikul oleks diskretsioonidigus, otsustada kirjalikus eelmenetluses kaebaja Giguste
vOimaliku rikkumise ule ning kaebediguse puudumisel menetlus maéarusega ldpetada ka enne
asja sisulist labivaatamist. Selline praktika teeniks nii protsessiosaliste kui ka kohtu huve vaid
juhtudel, kus kohtule esitatud kaebuse ning materjalide pohjal, pérast koigi kaebuses
esinevate puuduste korvaldamist oleks kaebediguse puudumine kohtuniku jaoks ilmselge ning
puuduks vajadus kaebaja ning tunnistajate Ulekuulamiseks kohtuistungil. Kui 0&iguste
vBimaliku rikkumise kiisimus ei ole kohtuniku jaoks theselt selge, l&biks kohtuasi tavapérase
menetluskédigu koos sisulise aruteluga kohtuistungil ning kohus votaks seisukoha 6iguste

rikkumise osas alles kohtuotsuses.

Kaebediguse teeb vdimalikuks kaebediguse tekkimise eelduste taitmine. Uheks kaebediguse
tekkimise eelduseks on seos vOi puutumus kaebaja ning vaidlustatud haldusakti v6i toimingu
vahel, mis avaldub haldusakti v&i toimingu olemasoleva vdi tulevase negatiivse digusliku voi
faktilise mdjuna kaebajale. Sellega eristub kaebaja oma suhtes haldusakti vOi toimingusse
kdigist Olejadnud isikutest. Md@ju ise avaldub Eesti diguses isiku diguste rikkumise voi
vabaduste piiramisena. Ameerika Uhendriikide Giguse jargi voib mdju avalduda seaduses
satestatud kahju, ebasoodsa mdjutuse vdi kannatusena. Samuti peab negatiivne mdju olema
kaebuse rahuldamisel kui mitte heastatav, siis vahemalt andma kaebajale reaalse eelise enda
Oiguste kaitsel. Heastatavuse v@imalus soltub suuresti taotletava Giguskaitsevahendi
efektiivsusest ning sobivusest kaebaja probleemi lahendamiseks. Mida vaiksema
efektiivsusega on taotletav diguskaitsevahend, seda hoolikamalt peab kaebaja suutma
tdbendada rakendatava Oiguskaitsevahendi positiivset mdju enda digustele voi faktilisele

olukorrale.

Kolm eelpool loetletud kaebediguse tekkimise eeldust langevad praktiliselt ihte Ameerika
Uhendriikide  konstitutsioonis ~ toodud  kolme  kaebediguse  konstitutsioonilise
miinimumndudega. Eesti Vabariigi p6hiseadus ning HKMS sétestavad vaid negatiivse mdju
(diguste rikkumine, vabaduste piiramine) olemasolu ndude. Samas on kaebediguse
kindlakstegemisel sama suure tahtsusega seos haldusakti v8i toimingu ja kaebajale tekitatud
vOi tekkida vOiva negatiivse mdju vahel, vastasel juhul puuduks isikul vajadus haldusakti voi
toimingut vaidlustada. Samuti on oluline negatiivse mdju heastamise vOi reaalse eelise
vOimalus  kaebuse rahuldamisel, ning seda just poOhjendatud huvi  puhul.
Halduskohtumenetluse seadustik kahte viimast nduet selgesGnaliselt ei satesta, mistdttu

eeltoodud nduete kontrollimisel tugineb kohus vaid Riigikohtu praktikale. Samas efektiivse
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kohtupidamise huvides peaks kaebaja olema eeltoodud nduete taitmise vajadusest teadlik juba
kaebuse esitamisel. Sellega vélditakse olukordi, kus Riigikohtu praktikaga vahe kursis olev
isik kaebab haldusakti vdi toimingu peale, mis teda mingilgi moel ei puuduta vGi esitab
tuvastamistaotluse, mille rahuldamisega talle tekitatud negatiivse mdju heastamise vdimalus
on olematu. Viimasel juhul oleks kohtuniku Ulesanne juhtida kaebaja tahelepanu taotluse
muutmise vajadusele, kaebaja keeldumise korral aga tuvastada kaebajal kaebebiguse
puudumine. Magistritéd autor on seisukohal, et kaebajate huvides ning lootusetute kaebuste
valtimiseks vdiks halduskohtumenetluse seadustik kolm eeltoodud nduet selgesGnaliselt
kaebediguse tekkimise pdhieeldusteks lugeda, kusjuures tihistamis- ja kohustamiskaebuse
esitamisel vOiks kaebaja piirduda esimese ja teise, tuvastamiskaebuse esitamisel aga esimese

ja kolmanda kriteeriumi téitmisega.

Kaebediguse alused

Kaebediguse alused Eesti Vabariigis

Eesti Vabariigis on seaduses satestatud kaebediguse alusteks 6iguste rikkumine, vabaduste
piiramine ning tuvastamiskaebuse korral alates 01.01.2000 joéustunud HKMS-i jargi ka
pbhjendatud huvi. Kaebuses kohtusse diguste rikkumise alusel peab kaebaja mérkima,
milliseid digusi vaidlustatav haldusakt vdi toiming rikub v6i milliseid vabadusi piirab.
Tihistamis- ja kohustamiskaebusega kohtusse pddrdumine on vdimalik vaid subjektiivsete
Oiguste rikkumise korral. Subjektiivsed Gigused vdivad tuleneda p&hiseadusest, muudest
Oigustloovatest aktidest, haldusaktidest ja —lepingutest, rahvusvahelistest lepingutest ning
Euroopa Liidu digusaktides sisalduvatest normidest. Subjektiivset digust andev norm reeglina
1) kohustab téitevv6imu teatud kaitumisviisiks; 2) kohustus on igal juhul méeldud muuhulgas
uksikkodaniku kaitseks ning 3) kaebaja kuulub normi poolt kaitstavate isikute ringi.
Olukorras, kus sétte sdnastusest ilmselgelt ei ndhtu, kelle huve séte teenib, tuleb seadust
tblgendada, ldhtudes seaduse mdttest ja eesmargist. Kui seaduse mdtte ja eesmargiga on
kaebaja huvide kaitse kooskdlas ning haldusorgan on vastavaid huve rikkunud, voib ra&kida

isiku diguste rikkumisest.

Kaebuses pdhjendatud huvi alusel ei pea kaebaja osundama enda rikutud digusele voi
vabadusele, kuid pohjendatud huvi eeldab kaebaja isiklikku suhet vaidlustatud akti voi
toimingusse ning reaalse eelise saavutamist kaebuse rahuldamisel. PGhjendatud huvi ei tugine

Oiguslikule alusele, kuid selles peab véljenduma kaebuse praktiline eesmark kaebaja jaoks,
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milleks vdib olla soov oma rikutud digusi taastada, kutsuda esile diguslikke muutusi faktilises
olustikus, millele tuginedes oleks vdimalik oma Gigusi tdiendavalt kohtus kaitsta voi véltida
tulevikus korduda vdivat haldusorgani digusvastast tegevust. Kuivdrd pohjendatud huvi
véérivate eesmérkide ring ei ole seadusega piiritletud, vGib prognoosida pdhjendatud huvi
laienemist kohtute tdlgendava tegevuse tulemusena. Seega on alates halduskohtumenetluse
seadustiku joustumisest 15. septembril 1993 traditsioonilisele kaebediguse alusele — diguste
rikkumisele ja vabaduste piiramisele — lisandunud 2000. aasta 1. jaanuaril kohtute mééaratleda
ja tdlgendada jéetud pdhjendatud huvi, mis on olnud sammuks edasi kaebediguse vGimaluste

avardamise suunas.

Kaebediguse alused Ameerika Uhendriikides

Veelgi suurema arengu on labi teinud Ameerika Uhendriikide kaebediguse alused. Kuni 1970.
aastani oli Ameerika Uhendriikides kaebediguse aluseks seadustes sitestatud diguste
rikkumise tagajarjel tekkinud kahju. Alates 1970. aastast tuvastab kohus kaebaja kaebedigust
Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni artiklile kolm tugineva faktiline kahju testi ning
haldusmenetluse seaduse §-le 702 tugineva huvide tsooni testi alusel. 1992. ja 1998. aasta
kohtulahenditega tunnistas Ameerika Ulemkohus konstitutsiooni artiklile 3 tugineva
kaebediguse faktilise kahju alusel Glimuslikuks mistahes seadusega v6imaldatud igalihe
kaebediguse ees. Olenemata sellest, kas seadus kaebedigust vdimaldab voi mitte, peab
kaebaja vastama konstitutsiooni kolmele kaebebiguse miinimumndudele: 1) kaebajal peab
olema spetsiifiline, kdesoleval ajal eksisteeriv objektiivne kahju vdi spetsiifiline tulevase
kahju oht; 2) peab eksisteerima pohjuslik seos vastustaja tegevuse ja tekkinud kahju vahel
ning 3) kahju peab olema kohtu k&sutuses olevate meetmete rakendamisel heastatav. Huvide
tsooni testi kasutatakse siis, kui kaebaja ei ole vaieldava toimingu subjektiks. Testi
kohaldamisel keeldutakse kaebajale kaebedigust andmast, kui kaebaja huvid on seaduse,
millele tuginevad kaebaja vaited halduse Gigusvastasuse kohta, eesmérkidega vastuolus ning
ei saa eeldada, et Kongressi tahteks oli kaebedigust lubada. lgal juhul puudub isikul
kaebedigus olukorras, kus seadused kas vélistavad kaebuse kohtuliku l&bivaatamise vdi on
haldusorganile seadusega antud diskretsioonidigus. Seega Ameerika Uhendriikides on
kaebediguse tuvastamisel primaarseks isiku faktiline kahju ning seadused omavad tédhendust
vaid sedavord, kuivord neid tdlgendades on kohtul vdimalik veenduda, et seadused ei vélista

kaebedigust ning kaebedigus ei ole Kongressi tahtega vastuolus.

Kaebediguse aluste vordlus
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Vorreldes kaebediguse aluste ajaloolist arengut Eesti Vabariigis ja Ameerika Uhendriikides,
naeme, et nii Eesti Vabariigis kui ka Ameerika Uhendriikides on kaebediguse piirid ajaga
avardunud. Ameerika Uhendriikides kuni 1970-ndate aastateni kaebediguse alusena kasutusel
olnud kahju tekkimine Oiguste rikkumise tulemusena on asendunud kaebediguse alusena
faktilise kahjuga. Esimest v@ib vorrelda praegu Eesti Vabariigis kaebediguse alusena
kasutusel oleva diguste rikkumise ja vabaduste piiramisega. Mdlema kaebediguse aluse korral
tuleb kohtul tuvastada kaebaja seaduses satestatud diguse rikkumine vdi asuda seisukohale, et

konkreetne seadus kaitseb kaebaja huve.

Samas kui anglo-ameerika Oigussiisteemis jai nimetatud kaebediguse alus kaebediguse
tuvastamise eripédra ning puuduliku seadusandliku baasi tdttu liiga kitsaks, siis Eesti puhul
seda véita ei saa ning vastav kaebediguse alus toimib Eestis edukalt tdnaseni. Faktilise kahju
juurutamisega kaebediguse alusena eemaldus Ameerika Uhendriikide Gigussiisteem senisest
seadusandja tahtele orienteeritud kaebediguse tuvastamisest ning vottis ldhtekohaks kolm
Konstitutsioonist tulenevat kaebediguse objektiivset kriteeriumi, mis eeldavad konkreetse
kahju tekkimist kaebajale, pohjuslikku seost vastustaja tegevuse ja tekkinud kahju vahel ning
kahju heastamisv@imalust. Sellega muutus oluliselt tahtsamaks kohtu tdlgendav roll
kaebediguse tuvastamisel ning vahenes eriseadustes sétestatu tahtsus. Selleks, et seaduste
eesmarki siiski arvestada, asuti kaebediguse tuvastamisel kasutama paralleelselt nn. huvide
tsooni testi. Huvide tsooni testi voib vorrelda ka Eesti Vabariigi Riigikohtu poolt juurutatud
pbhimdttega tuvastada, kas konkreetne seadus kaitseb vdi on maératud kaitsma kaebaja huve
vOi mitte. Eesti Vabariigis avardusid kaebediguse alused 1. jaanuaril 2000 pdhjendatud huvi
kasutuselevGtuga. Samas jai nimetatud kaebediguse alus selle diguskaitsevahendite piiratuse
tottu Oiguste rikkumise ja vabaduste piiramise korval siiski sekundaarse tahtsusega
kaebediguse aluseks. Seega vOib vaita, et Eestis ja Ameerika Uhendriikides kasutuses olevate
kaebediguse aluste erinevused johtuvad riikide erinevatest digusststeemidest ning kohtu rolli
suuremast v&i vaiksemast tahtsusest kaebediguse tuvastamisel. Kui Ameerika Uhendriikides
on kohtu roll suurem ning seadusandja roll mdnevdrra vadiksem, siis Eestis on kohus reeglina
seadusandja tahte t6lgendaja rollis ning tal puudub v6imalus ise kaebedigues aluseid luua
ning kujundada. Samas v0ib mdlema maa kaebediguse mudeli puhul hoolimata erinevatest
kaebediguse alustest tdheldada kaebediguse aluste tuvastamisel ka Uhiseid jooni ning Gldise
tendentsina kaebediguse realiseerimise vOimaluste avardumist. Seega voib mdlema maa

kaebediguse mudeli puhul hoolimata erinevatest kaebediguse alustest tdheldada kaebebiguse
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aluste tuvastamisel ka uhiseid jooni ning Uldise tendentsina kaebediguse realiseerimise

vOimaluste avardumist.

Kaebediguse subjektid

Asutuste ja ametnike protestidigus

Magistritdd autor seadis kaebediguse subjekte késitleva peatliki eesméargiks keskenduda
vahem tavapéraste kaebeGiguse subjektide- asutuste ja ametnike protestidiguse ning isikute
uhenduste kaebediguse uurimisele. Halduskohtumenetluse seadustiku § 7 Ig 2 jargi voib
protesti halduskohtusse haldusakti vGi toimingu peale esitada asutus vdi ametnik, kellele see
Oigus on antud seadusega. Protesti esitamiseks ei ole asutusel vdi ametnikul vaja tdendada
oma Oiguste rikkumist voi pohjendatud huvi olemasolu. Kui kaebus teenib reeglina kohtusse
poorduva isiku isiklikke huve, siis protest teenib kogu uhiskonna huve, kuna protesti
esitamise Oigus ja kohustus tuleneb vastavale ametnikule v@i asutusele seadusega pandud
ametitlesannetest ning —kohustustest. Ameerika Uhendriikides on protestiga vdrreldav
kaebedigus ametiisikul, nimega attorney general, kellel on seadusest tulenev kaebedigus
kohtuasjade algatamiseks avalikes huvides. Samas tunnustas kohus 2000. aastal kohtuasjas
Vermont Agency of Natural Resources v United States ex rel. Stevens®' ka eraisiku nn
esindusest tulenevat kaebedigust (representational standing). Esindusest tulenevat
kaebedigust vdimaldatakse erandina tingimustel, kus kaebus esitatakse Valitsuse varalistes
huvides, tdidesaatev vdim séilitab kontrolli kohtumenetluse kdigu tle ning seadus véimaldab
vastavat kaebedigust. Oigusteadlaste arvates on esindusest tuleneval kaebedigusel suur
arengupotentsiaal, kuna see aitab riigi huve paremini realiseerida sellistes valdkondades, nagu

keskkonnakaitse, vaarkohtlemine politsei poolt, maksude kogumine jne.

Vorreldes Eesti Vabariigis tuntud protestidigust Ameerika Uhendriikides vaid paar aastat
tagasi kohtupraktika kdigus vorsunud nn eraisiku kaebedigusega avalikes huvides voib vdita,
et Ameerika Uhendriikide kohtupraktika propageerib tksikindiviidide subjektiivsest kahjust
sOltumatut eraalgatust, samas kui Eesti Vabariigi Oigussusteem vdimaldab objektiivse
Oigusvastasuse korral kohtusse pédrdumist vaid ametnikele ja asutustele protestidiguse néol

ning isikute Uhendustele keskkonnaasjades avaliku huvi kaitseks. Magistritdd autor on

281 yvermont Agency of Natural Res. V United States ex rel. Stevens, 120 (2000).
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seisukohal, et Ameerika Uhendriikide mudel on huvipakkuv, kuid ka Ameerika Uhendriikide
jaoks suhteliselt uus, mistottu selle kaebediguse mudeli head ja halvad kiljed vdiksid
avalduda alles kiimnekonna aasta parast. Seetdttu ei ole kdesoleva magistritod Kirjutamise aja
seisuga vOimalik selle mudeli mdjusid Ameerika Uhendriikide kaebedigusele ning
digussusteemile tldisemalt prognoosida. Samal pdhjusel ei saa mudelit soovitada ka Eestile.
Samuti kahtleb magistrit6o autor, kas Eesti Vabariigi seni veel lihikest halduskohtupraktikat
ning Uksikindiviidide diguskultuuri arengut silmas pidades oleks eraisikutele avalikes huvides
kaebediguse vdimaldamine uldse rakendatav. Arvestada tuleb ka sellega, et eraisikutele
seadustega avalikes huvides kaebuste vdimaldamine oleks pikk samm edasi populaarkaebuste

vOimaldamise suunas, mida Eesti VVabariigi 6igusstisteem on siiani eraisikutele tauninud.

Isikute Uhenduste kaebedigus

Halduskohtumenetluse seadustiku § 7 18ikest 3 tulenevalt v6ib isikute Ghenduste kaebedigus
Eestis esineda kolmel erineval viisil: 1) kaebeGigus Uhenduse enda Giguste ja ja huvide
kaitseks; 2) kaebedigus tihenduse liikmete huvides ning 3) kaebebigus muude isikute huvides.
Ameerika Uhendriikides voib isikute tihendus esitada kaebuse ainult kas Ghenduse enda
Oiguste ja huvide kaitseks vOi Uhenduse litkmete huvides. Kolmandate isikute huvides

Ameriika Uhendriikides isikute tihendusele kaebedigust ei voimaldata.

Eesti halduskohtumenetluse seadustik ei tdpsusta, kes on ,,muud isikud*, kelle huvides isikute
uhendus voib kaebuse esitada. Samuti pole vdimalik leida halduskohtumenetluse seadustikus
sétestatule vastet Uhestki eriseadusest. Seet6ttu jaab vastav isikute Ghenduse digus praktikas
raskesti moistetavaks ning teostatavaks. Erandina vOib Eesti poolt ratifitseeritud
»Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole pdérdumise konventsioonist* ehk nn Arhusi konventsioonist jareldada, et
»muude isikute” all vdib mdista Uldsust ning isikute Uhendusel on 8igus esitada kaebust

avalikes huvides.

Magistritod autor on seisukohal, et isikute henduse kaebeGigust muude isikute huvides
tuleks halduskohtumenetluse seadustikus tapsustada. Kéesoleval juhul puudub isikute
uhenduse kaebedigusel muude isikute huvides Konventsioonist eraldiseisev rakendusala.
Samas, Konventsioonis toodu kehtiks sdltumatult ka siis, kui halduskohtumenetluse seadustik
uldse midagi ei séatestaks. Eeldusel, et halduskohtumenetluse seadustikus sétestatu ei piirdu

Konventsiooni rakendusalaga, oleks seadustiku tépsustamine eelkdige vajalik just
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seadusandjale endale, et paika panna piirid, mille raames v0iks seadusandja isikute
uhendustele kaebedigust muude isikute huvides vdimaldada. Seadusandjal tuleks vastata
kisimusele, kas halduskohtumenetluse seadustikus satestatuga soovitakse luua thendustele
vOimalus, esitada kaebusi ka avalikes huvides v8i vaid mone konkreetse, tihenduse liikmeks
mitteoleva isiku huvides. Samuti tuleks madratleda kriteeriumid, millistele kaebus peab
sellisel juhul vastama: 1) kas Gihendus peab voi ei pea tdendama muu isiku diguste rikkumist /
pbhjendatud huvi (avaliku huvi kaitsmisel pole see vdimalik); 2) kas thendus peab voi ei pea
tdendama enda Oiguste rikkumist vdi pdhjendatud huvi vastava kaebuse esitamisel voi oma

pohikirjaliste eesmarkide kokkulangevust kaebuse eesmargiga jne.

Sarnaselt eeltooduga puudub konkreetne rakendusala isikute Uhenduste kaebedigusel oma
liikmete huvides. Puuduvad eriseadused, mis halduskohtumenetluse seadustiku alusel ning
seda arvesse vottes reguleeriksid isikute Uhenduste kaebedigust oma liikmete huvides.
Seetdttu puudub kehtivas Eesti Giguspraktikas isikute hendustel reaalne véimalus seaduse
alusel oma liikmete huve kohtus kaitsta. Ameerika Uhendriikides on isikute tihenduste digus
oma liikmete huve kohtus Kkaitsta reguleeritud nii Uksikjuhtumite tasandil Kongressi
seadustega kui ka seadustes kirjutamata, kohtu poolt kohtupraktika kéigus juurutatud

uldprintsiipidega.

Magistritod autor on seisukohal, et kbige optimaalsem lahendus Eestis isikute henduste
kaebediguse reguleerimisel oleks halduskohtumenetluse seadustiku parandamine ning
tdiendamine. Magistrit06 autori arvates peaksid isikute thenduste kaebedigusele oma liikmete
ning muude isikute huvides kehtima lihtsad, konkreetsed, kohtu poolt kohaldatavad ja
tdlgendatavad reeglid, mida kohus kohaldaks sdltumata hendusest. Eriseaduste eesmark ei
tohiks olla tksikjuhtumite lahendamine. Eriseadustega Uksikjuhtumite lahendamine vdiks see
kaasa tuua eksimise vordsuspdhimadtte vastu, kuivord oma liikmete huvides kaebuse esitamise
lubamine naiteks keskkonnaorganisatsioonidele vOiks kaasa tuua
tarbijakaitseorganisatsioonide, korterithistute v0i muude isikute (henduste 6igustatud
kiisimuse, miks nende digust oma liikmeid v&i muid isikuid kohtus kaitsta pole
seadusandlikul tasandil reguleeritud. Oludes, kus registreeritud isikute hendusi pidevalt tekib
ja kaob, ei suuda Ukski seadus piisavalt reguleerida k&iki tksikjuhtumeid. Magistrito6 autor
peab kolme, Ameerika Uhendriikide kohtute poolt juurutatud printsiipi siinkohal heaks
eeskujuks, mis vaiks olla ka theks reeglite valjatootamise voimalikuks aluseks. Kuritarvituste

véltimiseks voib panna isikute thendusele taiendavalt néiteks kohustuse, esitada kohtule
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kaebus ka liikme(te)le, kelle huvides kaebus esitatakse, saatmiseks, kusjuures liikme(te)l
séilib digus protsessi sekkuda, esitades taotluse menetluse peatamiseks, IOpetamiseks,
kaebusest loobumiseks vai kokkuleppe s6lmimiseks, millele isikute Ghendus vaib esitada kull
oma vastuvaited, kuid mida kohus peab aktsepteerima juhul, kui Uhenduse liige oma

seisukohale kindlaks jaab.
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RIGHT OF RECOURSE TO THE COURT IN
THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE OF THE REPUBLIC OF
ESTONIA AND THE UNITED STATES OF AMERICA
RESUME

The Master’s thesis contains a comparative analysis of administrative court procedure in the
Republic of Estonia and the United States of America. The aim is to study the persons’ right
of recourse to administrative courts. The Master’s thesis compares the sources, essence, legal
bases and subjects of the right of recourse to administrative courts in the Republic of Estonia
and the United States of America, pointing out analogies and differences between two
different legal systems. The aim of the comparison was to offer new solutions for the
improvement of the Estonian model of the right of recourse to the administrative court. The
Master’s thesis contains three chapters: 1. The importance of the right of recourse in the
administrative court procedure, its legal sources and essence. 2. Legal bases of the right of
recourse to the court. 3. Subjects of the right of recourse to the court. Next follow the author’s

basic conclusions and standpoints according to the chapters.

The Importance of the Right of Recourse in Administrative Court Procedure,

Its Legal Sources and Essence.

The court will not control the legitimacy of the activities of the administration on its own
initiative, but upon receiving a complaint from a person. The control of the legitimacy of the
activities of the administration takes place only when a person has standing. The
ascertainment of the legitimacy of the activities of the administration only on the application
of a person with standing is reasonable, as an unlimited control of administration based on the
objective illegality will not pursue the aim of protection of persons’ rights, but may
substantially decrease the confidence of the adressee of an administrative act in the validity of

the act. Thereby the principle of legal certainty may suffer.

In the Republic of Estonia and the United States of America the right of individuals of
recourse to the administrative court has been regulated with legal acts located on different
levels of the hierarchy of legislation. Thus in order to ascertain whether a person has standing,
it is important to know the relation of different legal sources to each other and how to apply

them in practice. In the Republic of Estonia, the general requirements of standing are derived
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from the Code of Administrative Court Procedure (CACP); in the United States of America
from the Constitution and the Administrative Procedure Act (APA). There are also special
legal acts that regulate standing in a more concrete manner. Usually special legal acts and
general legal acts are in accordance with each other or they refer to each other and they can be
applied together. In a condition when a general legal act is more concrete and a special legal
act allows everybody standing, the Supreme Court of the United States has declared the
provisions of a special legal act unconstitutional. The practice of the highest court in Estonia
— Riigikohus has in such cases been different. Once Riigikohus has through interpretation
applied the more concrete general act, another time applied the more obscure provision of the
specified act relying on the principle of lex specialis derogat legi generali. As in the United
States of America the basic criteria of standing are derived straight from the Constitution, in
Estonia from the CACP, the Estonian legislator Riigikogu has wider possibilities to enact
special provisions allowing standing to persons who according to CACP would not have it.
Yet, allowing standing to a very wide circle of persons would raise the question of the
conformity of a special provision with article 104 of the Estonian Constitution (P8hiseadus),
according to which laws regulating court procedure (such as CACP) may be amended only
with a majority of votes of the total number of members belonging to Riigikogu. In case a
provision of a special legal act is more concrete that a general act (CACP), the judge should
by interpretation take the standpoint, whether taking into consideration the aim of the legal
act and the interest of an individual, he or she should have standing or not. As an exception,
interpretation cannot be used when a special legal act explicitly limits or excludes a person’s

right of recourse.

Speaking of standing we speak of a procedural right. It includes both in the Republic of
Estonia and in the United States of America the right of recourse to the court and the right to
have the merits of the complaint considered by the judge. While in Estonia the lack of
standing bars the consideration of the merits of a complaint only in the phase of a court
decision, in the United States of America it already takes place before the merits of the
complaint are discussed at a court sitting. The author of the Master’s thesis is of the opinion
that Estonia might consider the model of allowing a judge the right of discretion to decide on
the possible violation of the individual’s rights also in the preparatory court procedure in the
written form and if justified, dismiss the case with a ruling even before having considered the
merits of the case at a court sitting. This practice would serve the interests of the court and the

parties of the procedure only in case the lack of the right of recourse is evident to the judge.
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There are certain preconditions to the existence of standing that are attributable to standing
both in the Republic of Estonia and the United States of America. One of them is the
relationship between the complainant and the disputed administrative act or administrative
procedure. The relationship is exposed in a negative legal or factual influence on a
complainant. In the Republic of Estonia, the influence is exposed in the violation of a
person’s rights and the infringement of freedoms. In the United States of America the
influence may be exposed in a factual damage, adverse affection or aggrievance. The negative
influence must be reparable or at least render a complainant a factual advantage in the
protection of his / her rights. The latter to a large extent depends on the efficiency and
suitability of the application submitted. The least efficient is the application, the more careful
must an applicant be in proving the positive influence of the judge’s favourable decision on
his / her rights or factual situation. CACP does not name the requirement of the existence of a
relationship between the complainant and the disputed administrative act or procedure and the
requirement of a reparability or factual advantage. As not being explicitly enacted in CACP,
the court relies in the control of these issues on the decisions of Riigikohus. The complainant
should be aware of the requirement of fulfilling the above-mentioned preconditions already
when submitting the claim. Thus the author of the Master’s thesis is of the opinion that it is in

the complainants’ interests to provide the above-mentioned preconditions in CACP.

Legal Bases of the Right of Recourse to the Court.

In the Republic of Estonia the violation of rights, the infringement of freedoms and the
substantiated interest serve as the legal bases of the right of recourse to the court. When
submitting a complaint seeking annulment or the imposition of an obligation the complainant
must refer to the subjective rights being violated or the freedoms being infringed. Subjective
rights may be derived from the constitution, other legal acts, administrative acts and
administrative agreements, international agreements and provisions in the legal acts of the
EU. The provision rendering a subjective right as a rule 1) obligates the administration to
execute a deed or an act; 2) the purpose of the obligation is to protect the individual; 3) the
complainant belongs in the circle of persons protected by the provision. In a situation where
the wording of a provision is not explicit, the law has to be interpreted according to its
purpose. In the complaint on the basis of a substantiated interest the complainant does not

have to refer to his / her violated rights or freedoms, but the substantiated interest presumes a
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complainant’s personal relationship to a disputed administrative act or deed and the
achievement of a factual advantage upon a positive judgement. As the circle of substantiated
interests is not provided by law, the extension of the substantiated interest as a result of the

courts’ interpretations may be predicted.

In the United States of America the legal bases of the right of recourse to the court have
undergone a great development during the century. Until 1970 damage from the violation of
the legitimate rights served as the basis of standing. Until 1970 the courts ascertain standing
on the basis of article 3 of the Constitution of the United States of America based on the test
of factual damage and the zone test based on APA article 702. With the judgments from 1992
and 1998 the Supreme Court acknowledged factual damage deriving from article 3 of the
Constitution as the supreme precondition of standing as compared to special acts allowing
standing to everyone. Independent of whether a special act allows standing or not, the
complainant must fulfil three minimal standards required for standing: 1) the complainant
must have a special, objective, presently existing damage or a threat of a future damage; 2)
there must exist a causal relationship between the activity of the administration and the
caused damage; 3) the damage must be recoverable by courts. The zone test is used in case
the complainant is not the subject of the disputed act. The standing is denied in case the
complainant’s interest contradict the purposes of the law that the administration has violated
and it cannot be presumed that the Congress’s intent was to allow standing. The person does
not have standing in case laws exclude the review of the complaint or the administration has

been rendered the right of discretion by law.

When comparing the historic development of the legal bases of the right of recourse to the
court we can see that both in the Republic of Estonia and the United States of America the
borderlines of standing have widened with time. The damage as a result of the violation of
legitimate rights that served as a legal basis of standing in the United States of America until
1970-ies may be compared to the violation of rights and the infringement of freedoms that
serve as the legal bases of standing in Estonia today. By introducing factual damage as a legal
basis of standing the legal system of the United States oriented itself to three objective
constitutional criteria, which resulted in the increase of the courts’ role of interpretation and
decreased the role of special acts enacted by the Congress. The Congress’s intent is still to a
some extent followed by applying the zone test. The zone test may be compared to the

principle of the Estonian Supreme Court - Riigikohus, to ascertain whether the concrete legal
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act protects or intends to protect the interests of the complainant or not. The legal bases of
standing in Estonia widened by the application of substantiated interest from January 1st,
2000. Still it gained just a secondary importance when compared to other legal bases of
standing. Thus despite differences in the model of standing, it can be concluded that legal

bases of standing have become wider in both countries.

Subijects of the Right of Recourse to the Court

The Master’s thesis concentrates on less common rights of recourse to the administrative
court: an official’s or an institutsion’s right of filing a protest and an association’s right of
filing an action. In Estonia, when filing a protest, an official or an institution does not have to
prove the violation of his rights or the existence of a substantiated interest. The right of filing
a protest is provided by law and an institution or an official thereby executes his right of
supervision in public law. The subjects of the right of filing an action are a natural person, a
legal person in private law, a legal person in public law, an association and an institution or
an official. When filing an action a person must as a rule prove the violation of his /her rights

or the existence of a substantiated interest.

In the United States of America, an official, called attorney general has standing based on law
that can be compared to an official’s or an institution’s right of filing a protest. The case
solved in the year 2000, Vermont Agency of Natural Resources v United States ex rel. Stevens
was a breakthrough, as for the first time the court allowed a private person’s standing to
protect the interests of the Government. This type of standing was named ,,representational
standing®. The conditions of the representational standing are as follows: the claim is
submitted in the Government’s interests, who retains control over the course of the court
procedure and the law provides the above-mentioned standing. American jurisprudents hope
that representational standing may help the state to realise its interests better in such fields as
environmental protection, taxation etc. When comparing the right of filing a protest in Estonia
to the representational standing in the United States of America it can be said that in cases of
an administration’s illegal activities that contradict the public interests, the court practice of
the United States supports an individual’s right of recourse to the court notwithstanding the
fact that his / her subjective rights are not infringed, while in Estonia in such a case a person
has the right of recourse to the court only when filing a protest. The author of the Master’s

thesis is of the opinion that the American representational standing is interesting, but as it has
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not yet existed for a long time, one cannot predict its possible influences on the right of

recourse to the court. For this reason this standing model cannot be recommended for Estonia.

According to CACP article 7 an association’s right of recourse to the court may be realised by
three ways: 1) by realising an association’s own rights and interests; 2) by protecting the
interests of an association’s members; 3) by protecting the interests of other persons. In the
United States of America, an action may be filed only in two cases: 1) when an association
protects its own interests; 2) when an association protects the interests of its members. The
American laws do not provide the right of recourse to the court for associations in protection
of the interests of the third persons. The author of the Master’s thesis is of the opinion that the
association’s right to file an action with the administrative court in the interests of the third
persons in CACP must be specified in order to set the rules, according to which the legislator
could allow standing to associations in the interest of the third persons. The criteria should be
worked out that the claim should correspond to: 1) whether an association has or does not
have to prove the violation of the rights of the third persons; 2) whether an association has or
does not have to prove the violation of its own rights or its substantiated interest when filing
an action with the court. Just as well it is necessary to specify the associations’ right of filing
an action in the interests of their members. Estonian special legal acts do not regulate the
associations’ right of filing an action in the interests of their members. Thus in the present
Estonian legal practice an association does not have a real possibility to protect the rights of
its members in the administrative court. In the United States of America, an association can
protect the interests of its members on the parallel existence of three conditions: 1) the
association’s members have an independent standing; 2) the interests of members coincide
with the interest of an association; 3) the claim and the relief sought do not demand the
presence of a member of the association in court. The author of the Master’s thesis regards the
above-mentioned three conditions a good example that Estonia may follow. In order to avoid
malpractice, an association may be imposed an additional obligation to report of filing an
action to the member protected, who retains the right to intervene in the court procedure, by
submitting an application to terminate the procedure, to renounce the claim etc. that the court

has to accept.
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