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SISSEJUHATUS

Abielu lahutatakse kui abikaasad ei soovi enam abielu jdtkata voi ei pea selle
jatkamist voimalikuks. Abielu lahutamisega kaasnevad reeglina nii varalised kui ka
mittevaralised tagajirjed. Viimase poolesaja aastaga on abielulahutuste arv nii Eestis
kui mujal maailmas jirjest suurenenud,' mistdttu on sagenenud ka (kohtu)vaidlused
abielu lahutamisega kaasnevate tagajirgede osas. Uheks vdimalikuks abielu
lahutamisega  kaasnevaks varaliseks tagajdrjeks on lahutatud abikaasa

iilalpidamiskohustus.?

Lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustus on iihe abikaasa kohustus pidada {ilal teist

abikaasat pérast abielu lahutamist.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse regulatsioon soltub sellest, millisel mééral
peab konkreetse riigi seadusandja vajalikuks lahutatud abikaasat lahutuse korral

kaitsta. Seetdttu on riigiti erinev nii vastav seadusandlus kui ka regulatsiooni téhtsus.

Eestis reguleerib lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust 1995. aastal joustunud
perekonnaseadus (edaspidi PKS),” mille kohaselt on abivajaval lahutatud abikaasal

teiselt lahutatud abikaasalt tilalpidamist voimalik saada liksnes véga piiratud juhtudel.

Nimetatud regulatsioon on osaliselt vananenud ja liinklik, kuna kehtiva
perekonnaseaduse reguleerimismeetodid ja 14dbiv ideoloogia voeti suures ulatuses iile
1970. aastal joustunud Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksist (edaspidi APK).

Seetdttu on Eesti Vabariigi Justiitsministeerium juba ligikaudu kiimme aastat

! Castles F. G., Flood M. Divorce, the Law and Social Context: Families of Nations and the Legal
Dissolution of Marriage. - Acta Sociologica 1991, vol. 34, p. 279

? Uhe lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusele vastab teise lahutatud abikaasa iilalpidamisdigus ehk
nad eksisteerivad alati koos. Lihtsuse huvides kasutab autor kdesolevas magistritoos edaspidi tiksnes
mdistet lilalpidamiskohustus.

PRT 11994, 75, 1326; RT 12006, 14, 111



tegelenud perekonnaseaduse parandamise ja uue perekonnaseaduse viljatootamisega.
Kéesolevaks hetkeks on selle t60 tulemusena valminud perekonnaseaduse eelndu
(edaspidi eelndu),’ mis muu hulgas hdlmab pdhjalikult uuendatud regulatsiooni

lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse osas.

Autor leiab, et lahutatud abikaasa tlalpidamiskohustusse puutuvat temaatikat on
peetud seniajani teenimatult teisejarguliseks, kuigi tegemist on véga olulise
valdkonnaga. Antud seisukohta toetab ka Euroopa perekonnadiguse iihtlustamise
eesmirgil 2001. aastal loodud Euroopa Perekonnadiguse Komisjon (Commission on
European Family Law), kes alustas oma t60d just abikaasade iilalpidamiskohustuse

regulatsiooni uurimisega.’

Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse
regulatsiooni kohta ei ole Eestis pohjalikke uurimusi varem tehtud ja puudub nii
arvestatav kirjandus kui kohtupraktika, on autor seisukohal, et magistritoé teema on

aktuaalne ja kdesolev uurimustdo vajalik.

Magistrito6  eesmérgiks on anda hinnang kehtivale lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse regulatsioonile ja eelndule ning seeldbi leida iiles nimetatud
regulatsioonis sisalduvad liingad ja kitsaskohad, pakkuda vilja lahendusi nende
iiletamiseks ja uurida kas kehtiv regulatsioon on end praktikas &igustanud ja
ajakohane. Selleks on autor analiiiisi ja vOrdlusmeetodit kasutades t60s analiilisinud
kehtivat Oigust ja eelndud ning vorrelnud seda teiste riikide diguse ja Euroopa
perekonnadiguse komisjoni poolt koostatud perekonnadiguse printsiipide abielu
lahutamise ja lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta. Samuti on t66s késitletud

teemakohast kohtupraktikat.

Peamisteks allikateks oli magistrito6 kirjutamisel Euroopa Perekonnadiguse
Komisjoni t66 tulemusel vilja antud raamatud European Family Law in Action I,

Common Core and Better Law in European Family Law ja Juxtaposing Legal Systems

* Arvutivorgus kittesaadav: http://web.riigikogu.ce
> Boele-Woelki K. (ed.). Perspectives for the unification and harmonization of family law in Europe. p.
29-32[1]




and the Principles of European Family Law on Divorce and Maintenance ning

mitmed teadusartiklid.

Autor keskendub t66s peamiselt perekonnaseaduse alusel tekkivale lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusele, kuid kisitlemist leiab ka abikaasade kokkuleppe alusel tekkiv

iilalpidamiskohustus.

Kéesoleva magistritoo eesmarki silmas pidades on t60 jagatud kolmeks peatiikiks.

Esimeses peatiikis kasitleb autor lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse seotust
ithisvara kui teise olulise abielu lahutamisega kaasneva varalise tagajirjega, kuna
ithisvara jagamise tulemus vOib oluliselt mojutada (lahutatud) abikaasade
majanduslikku olukorda ja sellega ka {ilalpidamise vajalikkust. Samuti toob autor
vilja lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse iildpohimotted, millest tuleb nimetatud
kohustuse reguleerimisel juhinduda ja analiiiisib késitlust, mille kohaselt peetakse
lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse tildiseks diguslikuks aluseks Eesti Vabariigi
pohiseaduse (edaspidi PS vdi pdhiseadus)® § 27 1diget 5. Seega on esimene peatiikk
oluline eelkdige lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse kui sellise mdistmiseks ja

kdesoleva magistritod eesmdrgi saavutamiseks laiemalt.

Teises peatiikis kisitleb autor lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimist nii
perekonnaseaduse kui vastavasisulise poolte kokkuleppe alusel, iilalpidamiskohustuse
ajalist kestust ja I0ppemist. Autor analiilisib muu hulgas perekonnaseadusest
tulenevaid iilalpidamiskohustuse tekkimise eeldusi ja 10ppemise aluseid, tuues vilja
nende kohaldamisel iiles kerkinud probleeme ning pakkudes vilja omapoolseid

lahendusi.

T66 kolmandas peatiikis analiiiisib autor lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse
taitmist. Selles peatlikis keskendub autor peamiselt seaduse alusel tekkival
iilalpidamiskohustusel ja sellega seonduvatel probleemidel, mis on kerkinud kohtu- ja
tditemenetluses. Seda seetdttu, et olukorras, kus lahutatud abikaasade vahel puudub

iilalpidamiskohustuse osas kokkulepe ja Tlalpidamiskohustuse alus tuleneb

8 RT 1992, 26, 350; RT 12007, 33, 210



perekonnaseadusest, saab digustatud lahutatud abikaasa po6rduda kohtu poole elatise
médramiseks. Elatise kohtu poolt méidramine holmab endas aga nii
iilalpidamiskohustuse kui selle rikkumise tuvastamist kui ka kogu elatise maksmisega
seonduva otsustamist. Kokkuleppe alusel tekkinud tilalpidamiskohustuse iile peetavad
kohtuvaidlused on pigem voladigusliku iseloomuga. Lisaks eeltoodule analiiiisib autor
lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse téditmise erinevaid vodimalike viise ning
perekonnaseadusest tulenevaid {ilalpidamiskohustuse vabastamise ja tdhtajaga

piiramise aluseid.

Iga peatiiki 16pus asuvates vahekokkuvdtetes on autor peatiikkide kaupa vélja toonud

peamised probleemid, nende osas tehtud jareldused ja omapoolsed ettepanekud.



1. LAHUTATUD ABIKAASA ULALPIDAMISKOHUSTUSEST
ULDISELT

1.1. Abielu lahutamisega kaasnevad varalised tagajirjed

Abielu lahutamisega kaasnevad mittevaralised tagajdrjed ja reeglina ka teatud
varalised tagajirjed. Uldjuhul on nimetatud varalisteks tagajirjeks abikaasade poolt
abielu jooksul omandatud (iihis)vara jagamine, kuid teatud juhtudel kaasneb abielu
lahutamisega ka lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus. Nimetatud tagajirjed on
omavahel tihedalt seotud, olgugi, et abieluvarasuhe ja abikaasa, s.h. lahutatud

abikaasa tilalpidamiskohustus on perekonnaseaduses eraldi reguleeritud.

Nii on see ka niiteks Saksamaal, Soomes ja Venemaal.” Inglismaal aga (iihis)vara
jagamise ja lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse ndudeid praktiliselt teineteisest
el eristata ning nimetatud noudeid arutatakse koos iihe kohtumenetluse raames.

Selline regulatsioon on Euroopas siiski pigem erand kui reegel.®

Vaatamata sellele, et nimetatud tagajirjed on omavahel tihedalt seotud, leiab
vastavate regulatsioonide korvutamisel ka palju erinevusi. Niiteks ei soltu kehtiva
oiguse kohaselt lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimine ega selle ulatus
abielu lahutamise pohjusest, samuti sellest, kas abielu lahutati kokkuleppel voi
kohtus. Erinevalt ithisvara jagamisest (PKS § 18 lg 2) ei oma tédhtsust ka abieluliste
suhete 10ppemise moment. Abielu kestel omandatud iihisvara jagamist abielu

lahutamise korral reguleeritakse kummagi abikaasa abivajadusest sdltumata.’

" Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Janterd-Jareborg M., Lowe N., Martiny D.,
Pintens W. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. p. 70

¥ Boele-Woelki K. (ed.). Common core and better law in European family law p. 119 [2]

? Hallik L. Lahutatud abikaasa iilalpidamine Eestis. Vordlus Euroopa perekonnadiguse printsiipidega
abielu lahutamise ja lahutatud abikaasa tilalpidamise kohta. — Juridica 2006 nr. 5, 1k. 333.



Reeglina ldhtutakse abikaasade osade vordsuse pohimottest (PKS § 19 Ig 1), millest
voib kohus korvale kalduda vaid PKS § 19 16ikes 2 sétestatud juhtudel.

Lahutatud abikaasa iilalpidamine pdohineb aga elatist ndudva lahutatud abikaasa
abivajadusel ja teise lahutatud abikaasa vdimalusel iilalpidamist anda ning seostub
perekonnaseaduses sitestatud tilalpidamiskohustusega, mis ei soltu otseselt iithisvara

jagamisest ega selle kiigus omandatud materiaalsetest hiivedest."

Oigustatud lahutatud abikaasa vdib kohustatud lahutatud abikaasalt elatist nduda ka
sel juhul, kui abielu on lahutatud, kuid {ihisvara jagatud (veel) ei ole - PKS § 18 1g 1
alusel voib abikaasade iihisvara jagada nii abielu kestel, abielu lahutamisel kui ka

parast abielu lahutamist.

Seega on nimetatud abielu lahutamisega kaasnevad Oiguslikud varalised tagajirjed
omavahel kiill seotud, kuid téielikult iiksteisest ei sdltu. Samas vdib lihisvara jagamise
tulemus siiski oluliselt mojutada (lahutatud) abikaasade majanduslikku olukorda ja

sellega ka tilalpidamise vajalikkust ning seda alljirgneva tottu.

Nimelt on abikaasade iihisvaraks abielu kestel omandatud vara (PKS § 14 1g 1).
Moistet vara tuleb antud juhul moista koige laiemas tdhenduses: asjad, raha,
védrtpaberid, ndudedigused jne..'" Peale selle vdivad PKS § 20 Ig 2 alusel iihisvaraks
olla ka volad — perekonna huvides voetud kohustuse (nt. eluasemelaen iihise kodu
soetamiseks) eest vastutavad abikaasad iihisvaraga ja molema abikaasa lahusvaraga.
Uhisvaraks on asjade, diguste ja kohustuste kogum, mis kuulub mdlemale abikaasale

. e e 12
kindlaksmédramata osades.

Kohus voib tihisvara jagades abikaasade iihisvaraks osaliselt voi tdielikult tunnistada
ka abikaasade lahusvara,]3 mille vddrtus on abielu kestel abikaasade t66 voi rahaliste
kulutuste tulemusel oluliselt suurenenud (PKS § 14 Ig 2). Naiteks kui lihe abikaasa

lahusvara hulka kuuluv maja on timber ehitatud ja kapitaalselt remonditud abikaasade

' Hallik L. Op cit. k. 333

""" Ananjeva J., Salumaa E. Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks: kommentaaridega viljaanne. k. 36
12 Turkin V. Perekonnaseadus. Kommentaarid ja selgitused. 1k. 26

" PKS § 15 alusel on abikaasa lahusvara tema omandis enne abiellumist olnud vara, samuti tema poolt
abielu kestel kinke voi parimise teel omandatud vara, isiklikud tarbeesemed ning vara, mille see
abikaasa on omandanud parast abielusuhete 16ppemist.



ithiste vahenditega voi iihise t60ga, mille tagajarjel maja véirtus oluliselt suurenes.
Perekonnaseadus ei sidtesta, kui palju voi mitu korda peab olema vara viirtus
suurenenud, et seda saaks lugeda oluliseks. Siin tuleb ldhtuda konkreetsest olukorrast
ja vara iseloomust. Ka on voimalik, et kohus ei mééra tihisvara hulka kogu lahusvara,

vaid sellest nt. 1/3 suuruse mdttelise osa. Ulejiinu jitab aga lahusvaraks.

Reeglina loetakse (lahutatud) abikaasade iihisvara jagamisel nende osad vordseks
(PKS § 19 lg 1). Abikaasade iihisvara jagamisel miératakse kummalegi abikaasale
jadv vara kaasomandi osana, asjadena ning varaliste diguste ja kohustustena (PKS §
19 1g 3). Néiteks kui pdhilise osa tlihisvarast moodustab korter, siis on vdimalik jétta
see abikaasade kaasomandisse (nt. kummalegi 2 mdttelist osa), kuid see ei ole
kohustuslik. Kui iihisvara jagamisel osutub iihele abikaasale jddva vara véairtus
suuremaks tema osast ithisvaras, mdistab kohus temalt teisele abikaasale rahalise

hiivituse (PKS § 19 g 4).

Otsustamaks lahutatud abikaasa iilalpidamise vajalikkuse iile, on oluliseks asjaoluks
ka pensionifondide osakute jagamine abielu lahutamisel, kuna pensionikindlustuse
olemasolu vd&i selle puudumine mojutab Oigustatud lahutatud abikaasa varalist
seisundit ja tema toimetulekut pensioniealisena samal miéral voi isegi rohkem kui

ithisvara jagamine.

Autor on seisukohal, et tegelikkuses on abielu jooksul omandatud pensionifondide
osakud kui vara osa abikaasade iihisvarast, kuid hetkel kehtiva perekonnaseaduse
abieluvara (ithisvara) regulatsioon pensionikindlustusse puutuvat temaatikat ei sisalda.
Samuti puudub vastavasisuline kohtupraktika. Seetdttu kisitleb autor alljargnevalt
nimetatut ja selle olulisust lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusele iihisvara

jagamisest eraldi.

Euroopas on palju vaieldud, kas pensionifondide osakuid tuleks {ildse abielu
lahutamisel ja/vdi lahutatud abikaasa {iilalpidamiskohustuse tditmisel arvestada.
Viimaste aastate trendid selles vallas viitavad aga pigem jaatavale vastusele, millega
ndustub ka autor. Pensionifondide osakuid jagavad abielu lahutamisel nt Saksamaa,
Sveits ja Holland. Pensionikindlustuse ja lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse

omavahelist seotus kinnitab ka asjaolu, et osades Euroopa riikides jagatakse

10



pensionifondide osakuid mitte iihisvara jagamisel vaid hoopis digustatud lahutatud

. . ~ 14
abikaasa elatisendude raames.

Eestis on kasutusel kolm pensioni liitki. Nimelt peale riikliku vanaduspensioni on veel

kaks lisavdimalust, milledest raikides kasutatakse laialtlevinud “sammaste” mdistet.'

Esimene sammas on riiklik vanaduspension, mis riikliku pensionikindlustuse seaduse
(edaspidi RPKS)'® § 2 kohaselt on solidaarsuspdhiméttele tuginev igakuine rahaline
sotsiaalkindlustushiivitis vanaduse korral, mida makstakse riigieelarves riikliku
pensionikindlustuse kuludeks maidratud vahenditest. Teine sammas on kohustuslik
kogumispension ehk kohustuslik pensionifond, mis kogumispensionide seaduse
(edaspidi KoPS)'" § 2 lg 2 kohaselt on seaduse kohaselt tagatud perioodiline hiivitis,
mille saamiseks omandatakse kohustusliku pensionifondi osakuid ning mille
viljamaksmine toimub pensionifondist voi kindlustusandja poolt. Kolmas sammas on
tdiendav kogumispension ehk vabatahtlik pensionifond, mille saamiseks omandatakse
vabatahtliku pensionifondi osakuid voi sOlmitakse tdiendava kogumispensioni
kindlustusleping ning mille suhtes kohaldatakse tulumaksuseaduses sétestatud

soodustusi (KoPS § 2 Ig 3).

Autor leiab, et riikliku pensioni néol on tegemist abikaasade lahusvaraga, kuna see on
kohustuslik ja rangelt isikupdhine. Tdiendava kogumispensioni ndol on tegemist
abikaasade {ihisvaraga, kuna see on koigile vabatahtlik ja pohimdtteliselt
finantseeritav isiku suvast ldhtudes (abikaasade puhul seega iihisvaraks olevate
sissetulekute  arvel). Probleemne on aga (kohustusliku) kogumispensioni
liigitamisega, kuna alates 1983. aastast siindinutele on see kohustuslik ja teistele

vabatahtlik (KoPS § 66 Ig 1).

Eeltoodust ldhtudes ei oleks 1983. aastal siindinud abikaasa kogumispension
abikaasade iihisvara, kuna sellega liitumine on talle kohustuslik aga nt 1980. aastal

siindinud teise abikaasa kogumispension on abikaasade iihisvara, kuna sellega

' Boele-Woelki K. (ed.). [2] Op.cit. p. 120

' Pensionid. - Arvutivorgus kittesaadav: http:/www. seb.ce
'®RT 12001, 100, 648; RT 12007, 62, 395

" RT 12004, 37,252; RT 12007, 62, 395
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liitumine on talle vabatahtlik. Uhisvara jagamisel jagatakse sel juhul ainult teise

abikaasa kogumispensionifondi osakud.

Eeltoodu voib abielu lahutamisel {ihisvara jagamisel tekitada ebavordse olukorra, mis
omakorda voib ebadiglaselt mojutada lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustust. Seega
el saa pensionifondide osakute liigitamisel iihis- voi lahusvaraks olla kriteeriumiks

tiksnes selle vabatahtlikkus/kohustuslikkus.

Perekonnaseaduse eelndu on nimetatud probleemi lahendanud jérgmiselt. Nimelt
eelndu § 34 g 1 p 4 kohaselt koosneb abikaasa pohivara (hetkel kehtiva regulatsiooni
kohaselt vara, mis kuulub abikaasale enne abielu sdlmimist ehk pdhimdtteliselt
lahusvara) muu hulgas talle riikliku ja kohustusliku pensionikindlustuse alusel
kuuluvatest digustest. Vastavat sétet saab tdlgendada nii, et kui abikaasad juba nn.
kohustusliku pensionikindlustuse endale teevad, siis vaatamata sellele, kas see on
neile siinniaastast tulenevalt vabatahtlik voi mitte, kuulub see abikaasade pohivara
hulka. Autor on seisukohal, et sellisest loogikast tuleks ka praegusel ajal
pensionikindlustuse liigitamisel 1&htuda ehk abikaasade iihisvaraks on iiksnes tdiendav

kogumispension.

Saksa Tsiviilseadustikus (Biirgeliches Gesetzbuch; edaspidi BGB)'® on pension ja
selle nn. jagamine (lahutatud) abikaasade vahel reguleeritud abieluaegse
pensionidiguse  juurdekasvu kompenseerimisena. Lahutuse korral jagatakse
abikaasade vahel kogu pension. Lahutatud abikaasade vahel toimub abicluaegse
pensionidiguse juurdekasvu kompenseerimine niivord, kui nende voi nendest iihe
jaoks abielu ajal on tekkinud voi sdilinud vanuse vOi vdhenenud t6ovoime tdttu
ootedigused voi viljavaated abieluaegsele pensionidiguse juurdekasvule (BGB § 1587
lg 1). Oigustatud abikaasal on digus kompensatsioonina poolele viirtuse vahest (BGB

§ 1587alg 1).

Inglismaal kehtib aga alates 1995. aastast lausa eraldi Pensioni Seadus (7he Pensions
Act), mis reguleerib muu hulgas pensionifondide osakute jagamist abielu lahutamisel.

Nimelt voib kohus abielu lahutamisel iihe abikaasa pensioni mingis osas n.0.

'8 Saksa Tsiviilseadustik. BGB. Tallinn, 2001
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broneerida teise abikaasa kasuks, mis 10peb ainult siis, kui teine abikaasa abiellub
uuesti vOi sureb vO1 abielu ajal kogunenud pensioni reaalselt abikaasade
pensionifondide vahel &dra jagada. Oluline on siinjuures aga see, et sealse
kohtupraktika alusel jagatakse pensionifondide osakuid tavaliselt ainult siis, kui
puudub muu iihisvara mida jagada voi millega iihe abikaasa poolt kogutud pensionit

teisele korvata."”

Eeltoodust nédhtub, et lahutatud abikaasa materiaalne olukord voib thisvara (sh.
pensionifondide osakute) jagamise tulemusena nii halveneda kui ka paraneda ning
seeldbi mdjutada iihe lahutatud abikaasa tlalpidamiskohustuse teisele abikaasale
langemist/panemist. Peale tlihisvara jagamist voib puududa alus lahutatud abikaasa
iilalpidamiseks, sest ta on voimeline end oma varalise seisundi tottu ise iilal pidama.
Samuti saab tihisvara jagamisel saadud vara arvestada kohustatud lahutatud abikaasa

120

varalise seisundi hindamisel” ehk kas kohustatud lahutatud abikaasal on voimalik

oigustatud lahutatud abikaasat iilal pidada.

1.2. Ulalpidamiskohustuse iildpohimétted

Kodikide regulatsioonidega kaasnevad teatavad iildised pohimotted, mis vdivad olla nii
kohustuslikud kui ka iiksnes soovitusliku iseloomuga. Sellised printsiibid saab vilja

tuua ka lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse regulatsiooni osas.

Autor tugineb lahutatud abikaasa lildpohimdtteid vélja tuues Euroopa
perekonnadiguse komisjoni poolt perekonnadiguse tihtlustamise eesmérgil koostatud
(soovituslikele) iihtsetele perekonnadiguse printsiipidele abielu lahutamise ja
lahutatud abikaasa {ilalpidamise kohta (Principles of European Family Law
Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses). Nimetatu kohaselt
tuleb lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse osas jiargida kahte pdhimdtet

(iildpShimdtet):*'

" Clark S. J., Dnes A. W., Griffiths A., Smith I, Wasoff F. Divorce: property and pensions. p. 48-49
 Hallik L. Op.cit. 1k. 333.

*! Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Oriicii E., Mair J. Juxtaposing Legal Sytems and the Principles of European Family Law on Divorce
and Maintenance. p. 265-268.
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e iilalpidamiskohustus peab olema, vaatamata abielu lahutamise alusest,
allutatud samadele reeglitele;
e modlemad abikaasad peavad iildjuhul ise ennast peale abielulahutust tleval

pidama.

Kuigi nimetatud pohimdtteid ei ole sdnaselgelt perekonnaseaduses sétestatud, saab
nad perekonnaseadusest tulenevaks lugeda ldhtudes seadusesétete tdlgendusest ja
seaduse mottest. Seetdttu saab ka Eestis nimetatud pohimotteid pidada lahutatud
abikaasa tilalpidamiskohustuse iildpohimdteteks. Samuti on vastavatest pdhimotetest

ldhtutud eelndus.

Perekonnaseaduse kohaselt saab abielu lahutada kahel alusel, poolte kokkuleppel
perekonnaseisuasutuses ja juhul, kui liks abikaasadest ei ole abielulahutusega ndus,
kohtus.> PKS § 28 lg 1 alusel lahutatakse perekonnaseisuasutuses abielu abikaasade
kokkuleppel nende iihise kirjaliku avalduse alusel. PKS § 27 1g 2 ja § 29 Ig 1 alusel
lahutatakse abielu kohtus, kui abikaasad vaidlevad abielu lahutamise iile, abikaasa
soovib koos abielu lahutamisega lahendada lapsesse voi iihisvara jagamisse puutuva
vaidluse, perekonnaseisuasutus ei ole padev abielu lahutama voi kui vdhemalt iihe

abikaasa elukoht ei ole Eestis.

Mbolemal juhul on, vastavate seadusest tulenevate eelduste ja aluste olemasolul,
tagatud oOigustatud lahutatud abikaasa iilalpidamisdigus ja elatise viljamoistmisel
lahtutakse samadest reeglitest. Seega ei oma lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse

osas tihtsust, millisel alusel on abielu lahutatud.

Teatud riigid (nt. Austria) aga kohaldavad lahutuse alusena ka nn. siiliprintsiipi ja
voimaldavad peale lahutust iilalpidamist méérata iiksnes lahutuses mittestiiidiolevale
abikaasale ja kui mdlemad abikaasad on lahutuses siiiidi, ei teki kummalgi abikaasal
iilalpidamisdigust. Nimetatud reeglist tehakse aga teatavatel juhtudel, 1dhtudes lapse

huvidest, ka erandeid.*

22 Gottig T., Hallik L., Uusen-Nacke T. Abielulahutuse diguslik regulatsioon Eestis. Vérdlus Euroopa
perekonnadiguse printsiipidega abielu lahutamise ja lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta. — Juridica,
2006, nr. 4, 1k. 248

3 Boele-Woelki K. (ed.). [2] Op.cit. p. 86
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Eesti diguse kohaselt abielu lahutamisel siiiidi olevat abikaasat ei tuvastata ja seega ei
arvestata ka iilalpidamise méaédramisel otseselt siiiid. Vaatamata sellele voib kohus
siiski tilalpidamise méddramisel arvesse votta {iilalpidamiseks Oigustatud lahutatud
abikaasa vadaritut kditumist abielu ajal (PKS § 24 p 1), kuid seda ei saa vordsustada

suuga.

Teine oluline {ildpdhimdte on enese iilalpidamiskohustus, mis on Eestis niivord
levinud arusaam, et seda ei ole kehtivas diguses sonaselgelt sitestatudki.”* Nimetatu
kehtib nii abielus olles kui ka peale abielulahutust. Perekonnaseaduses tuleneb enese
ilalpidamiskohustus §-st 22, mille kohaselt tekib {ilalpidamisdigus {iksnes

abivajadusel.

Seega eelduslikult tagab iga iihiskonnaliige enda vajaduste rahuldamiseks vajalikud
vahendid ise nt. oma t66ga. Perekonnaliikmete vdi riigi toetusele peaks isikul olema
Oigus vaid juhul, kui isik ei ole teatavate asjaolude tottu voimeline end ise iilal

pidama.”

Autor leiab, et antud pohimdte on diglane ja ei ole liiga range, kuna see lubab teha
erandeid. Kui see nii ei oleks, siis ei saaks tildse rddkida lahutatud abikaasa
ilalpidamiskohustuse tekkimisest. Seetdttu ongi enese iilalpidamiskohustus
iildpohimdte, millest tuleb kiill iga kord iilalpidamise méairamisel ldhtuda, kuid mis
voimaldab teha ka nimetatud pohimodttest erinevaid otsuseid. Nimetatud pShimdtte
kohaldamine soOltub suures osas ka riigi sotsiaalsetest faktoritest, kultuurist ja

traditsioonidest.

Saksa oOiguse kohaselt tdihendab enese {iilalpidamiskohustus muu hulgas seda, et
lahutatud abikaasa peab enda iilalpidamiseks tegema iiksnes talle kohast t66d ja
sissetulekuid tegevusest, millega ta tegeleb ainult seepirast, et iilalpidamist maksma
kohustatud lahutatud abikaasa oma kohustust ei tdida, abivajaduse médramisel

. . 2
arvestamisele ei kuulu.?®

** Kullerkupp K. Family Law in Estonia. - The International Survey of Family Law. p. 103
» Hallik L. Op.cit. 1k. 331
2% Lideritz. Perekonnadigus. Ik. 177
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Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse peamine eesmirk on siiski tagada just
abivajavale abikaasale majanduslik toimetulek ka peale abielu lahutamist,”” kui
selleks puuduvad muud véimalused s.t., et reeglina on abivajaval lahutatud abikaasal
Oigus nt. riigi abi taotleda alles siis, kui kohustatud lahutatud abikaasa voi (muu)

perekonnaliige ei ole suuteline talle iilalpidamist vdimaldama.®

Prantsusmaal kehtiva regulatsiooni kohaselt nditeks peab kohustatud lahutatud
abikaasa juhul kui lahutamine toimub pdhjusel, et teine abikaasa on olnud vihemalt
kuus aastat vaimse puudega vOimaldama talle iilalpidamist olenemata sellest, kas

kohustatud lahutatud abikaasa on ka reaalselt vdimeline teda iileval pidama.”

Niivord jiika regulatsiooni autor siinkohal aga kindlasti ei toeta ja seda seetdttu, et kui
kohustatud lahutatud abikaasal puuduvad ikkagi {ilalpidamise voimaldamiseks
vastavad vOimalused, siis on iilalpidamist temalt ka voimatu saada ja see omakorda
seab halba olukorda ka iilalpidamise saaja. Seega peab digustatud lahutatud abikaasal
olema vajaduse korral vOimalus iilalpidamist saada ka riigilt (vdi kohalikult

omavalitsuselt).

Nimetatud regulatsioon on Eestis ka erinevate toetuste ndol olemas: vanemabhiivitis,
stinnitushiivitis, lapsehooldustasu, t06voimetus- ja toitjakaotuspension jne. Samas on
eestlastele omane ise hakkama saamine ja suhteliselt harvad on juhud, kui palutakse

abi (endiselt) abikaasalt vdi teistelt perekonnaliikmetelt.

Samuti voib tlalpidamiskohustust nimetada teatud mottes kompensatsiooniks abielu
sdlmimisega kaasnenud kaotuste eest.’® Seda eelkdige seetdttu, et abielu vdib viia iihe
abikaasa majandusliku sdltuvuseni - elukutset ei hakata Oppima voOi ei jatkata
opinguid, kutsetegevusest loobutakse vOi seda piiratakse, voimed piihendatakse t66
asemel kodule. Abiellumise tottu ja abielu ajal voib tal jddda saamata haridus ja/voi

praktilised kogemused, mille ta oleks samas olukorras omandanud, kui ta ei oleks

27 Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Janterd-Jareborg M., Lowe N., Martiny D.,
Pintens W. Op.cit. p. 69

 Hallik L. Op.cit. 1k. 332

 Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. European family law in action IL. p. 112

% Boele-Woelki K. (ed.). [2] Op.cit. p. 127
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abiellunud ning tema hooldamisiilesanded, mida tal tdendoliselt ei oleks olnud, voivad

teda koormata planeeritust pikema aja viltel ka peale lahutust.”

Kirjeldatud soltuvus on/voib olla abielu tagajirg, mille kujundamise eest peavad
vastutama molemad pooled. Kas jdddakse lastetuks ja mdlemad kdivad to6l voi
jagatakse rollid hoopis vastavalt raha teenivaks ja kodutoid tegevaks abikaasaks — see
on otsus, mis tuleb omistada mdlemale abikaasale ja millel on ilmselge toime ka

pérast abielulahutust.*

Austraalias kehtiva Oiguse kohaselt tuleks teatud juhtudel oigustatud lahutatud
abikaasale abielu lahutamisel hiivitada lausa kogu sissetulek, mida ta oleks vdinud

mitteabiellumisel teenida vdi rohkem teenida.>

1.3. Ulalpidamiskohustuse iildine diguslik alus

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse iildiseks Oiguslikuks aluseks peetakse
pohiseaduse § 27 1diget 5, mille kohaselt on perekond kohustatud hoolitsema oma
abivajavate litkkmete eest (perekondlik hoolitsemiskohustus). Seejuures aga ei ole
méidratletud, millist sugulusastet on selle kohustusega silma peetud ja mida tdhendab
abivajav selle sitte tihenduses.”® Seega ei saa piris kindlalt siiski viita, et lahutatud
abikaasa on perekonnaliige PS § 27 lg 5 moistes ja, et tema iilalpidamiskohustus
nimetatud sittest ka tuleneb. Sddrane méidramatus pohjustab probleeme ja on

ilmselgelt takistuseks perekondliku hoolitsemiskohustuse vahetul rakendamisel.”®

Perekonna (legaal)definitsiooni Eesti seadustes, sh. pohiseaduses (ega selle
kommentaarides), antud ei ole. Samuti pole nimetatud mdistet (otseselt) defineeritud
ka kohtupraktikas. Eestis kehtiva 01.01.1995 jdustunud perekonnaseaduse Il osa

pealkirjaks on kiill perekond, kuid antud osa késitleb vaid laste pdlvnemist

! Luderitz A. Op.cit. k. 172

* Ibid 1k. 173

3 Fehlberg B. Spousal maintenance in Australia. - International Journal of Law, Policy and the Family
2004, vol. 18, p. 5

* Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 15pparuanne. Kittesaadav arvutivorgus:
WWWw.just.ce

 Ibid
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(7.peatiikk), vanemate Oiguseid ja kohustusi (8.peatiikk), iilalpidamiskohustusi
perekonnas (9.peatiikk) ja lapsendamist (10.peatiikk). Perekonna mdiste definitsiooni

el anna ka perekonnaseaduse eelndu ega selle seletuskiri.

Perekonna moiste ndol voib tegemist olla ka nn. méiratlemata digusmdistega ehk
moistega, mille tunnuste loetelu on nii lai ja tavaliselt ka ajas muutuv, et nende
mbistete ammendav defineerimine on vdimatu.’® Médratlemata digusmdiste puhul ei
ole voimalik anda iihest (legaal)definitsiooni, mistdttu tuleb piirduda iiksnes mdiste
selgitamise ja kirjeldamisega. POhimdtteliselt on seda ka teatud ulatuses pohiseaduse
kommenteeritud viljaandes tehtud, tuues oOiguspraktika pinnalt vilja tldistused

perekonna(elu) mdiste osas.”’

Perekonna mdiste PS § 27 Ig 5 mdistes on aga oluline ka seetdttu, et PS § 27 161ikes 5
sdtestatuga tuleb arvestada muuhulgas riigi sotsiaalabi ja selle ulatuse otsustamisel.
Nimelt langeb PS § 28 lg 2 alusel téielikult voi osaliselt dra puudustkannatava isiku
ndudedigus riigi vastu, kui tal on perekonnalilkmed, kes on vdimelised oma
puudustkannatava perekonnaliikme eest hoolitsema. Seega sdltub PS § 28 teise 10ike
esimeses lauses sitestatud riigi sotsiaalabi kohustuse ulatus ka PS § 27 1dikes 5
sitestatud perekonna mdiste sisustamisest.”® Riigi sotsiaalabi saamine/mittesaamine
on aga omakorda oluline lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse regulatsiooni osas,
kuna see vOib mojutada Oigustatud lahutatud abikaasa abivajadust voi siis olla
iilalpidamise saamise allikaks juhul, kui kohustatud lahutatud abikaasa ei ole

voimeline iilalpidamist andma.

PS § 27 (Ig 5) kommentaarides on aga toodud vélja, et seadus néeb teatud juhtudel
ette ka lahutatud abikaasa 1"1lalpidamiskohustuse,39 mis annab aluse arvata, et teatud
juhtudel voivad ka lahutatud abikaasad olla teineteise perekonnaliikmed. Kuna aga
pohiseadus (ega selle kommenteeritud véljaanne) ei ole konkreetselt sdtestanud, kas
lahutatud abikaasad on teineteise perekonnaliikmed, on antud hetkel jdetud

seadusandja otsustada, millised isikud (n.6. perekonnaliikmed) on kohustatud

*® Tkkonen K. Avalik huvi kui méaratlemata digusmdiste. — Juridica 2005 nr 3, 1k. 187

7 Lohmus U. Kommentaarid §-le 26, komm. 4. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. lk. 227,

¥ Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 21.01.2004 otsus nr. 3-4-1-7-03
sotsiaalhoolekande seaduse § 22" Ig 4 pShiseaduspérasuse kontrolli asjas, p. 18.

3% Ldhmus U. Kommentaarid §-le 27, komm. 22. — Op.cit. 1k. 250
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teineteist lilal pidama ning perekonnaseaduse jirgi on iilalpidamiseks kohustatud ka

lahutatud abikaasa.*

Nagu autor eespool mainis, ei ole PKS § 27 Idikes 5 maédratletud ka seda, mida
tdhendab moiste abivajadus. Samuti puudub Eesti seadusandluses nimetatud mdiste
legaaldefinitsioon. Autor leiab, et {ildiselt tdhendab abivajadus seda, et isik ei ole
suuteline ilma korvalise abita toime tulema. Korvaline abi voib siinjuures tdhendada
nii rahalist kui ka muud abi. Kuivord aga abivajaduse mdiste leiab pdhjalikku
kisitlemist kidesoleva magistritdo teises peatiikis, ei peatu autor antud juhul nimetatud

moistel pikemalt.

Pohiseaduse terminitel vaib olla ka iseseisev tdhendus ehk pdhiseaduses ja mdnes
muus seaduses kasutatud samadel sOnadel/mdistetel ei pruugi olla tdpselt sama
tdhendus.*' Tavaliselt on pdhiseaduses toodud sdnal/mdistel laiem tidhendus, mistdttu
el ole vilistatud, et perekonna ja abivajaduse moisted PS § 27 10ike 5 ja teiste

seaduste (nt. perekonnaseaduse) moistes sugugi ei kattu.

Juhindudes  eeltoodust  ndustub  autor  Eesti = Vabariigi  Pdhiseaduse
Ekspertiisikomisjoniga selles, et selguse mottes tuleks de lege ferenda PS § 27 16iget
5 tédiendada ning lisada sinna seaduse reservatsioon, mis volitab seadusandjat
perekondlikku hoolitsemiskohustust vélja kujundama,* sh. ka sisustama mdisteid

nagu perekond ja abivajadus.

1.4. Vahekokkuvote

Abielu lahutamisega kaasnevateks varalisteks tagajirgedeks on iildjuhul abikaasade
ithisvara jagamine ja lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimine. Nimetatud
tagajirjed on omavahel tihedalt seotud, kuigi nad on perekonnaseaduses eraldi

reguleeritud ja tdielikult liksteisest ei sOltu. Samas vdib tihisvara jagamise tulemus

“ Hallik L. Op.cit. 1k. 331

! Riigikohtu iildkogu 17.03.2003 otsus nr. 3-1-3-10-02 Sergei Brussilovi siitidistuse KrK § 139 1g 3 p

1 jargi asjas, p. 25

*2 Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 16pparuanne. Kittesaadav arvutivorgus:
WWWw.just.ce
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siiski oluliselt mdjutada lahutatud abikaasade majanduslikku olukorda ja sellega

iilalpidamise vajalikkust.

Otsustamaks lahutatud abikaasa iilalpidamise vajalikkuse iile, tuleb arvestada ka
abikaasadele kuuluvate pensionifondide osakutega, kuna autor leiab, et ka nimetatud
osakud kuuluvad teatud ulatuses abikaasade iihisvara hulka. Antud hetkel on
probleemiks see, et pereckonnaseaduse iihis- ja lahusvara regulatsioon
pensionikindlustuse temaatikat ei sisalda, mis omakorda on loonud olukorra kus
puudub selgus, milline pensioni liikk kuulub iihisvara ja milline lahusvara hulka.

Seetdttu oleks vajalik vastav regulatsioon perekonnaseadusse sisse viia.

Teatud osas on probleem eelndus lahenduse leidnud. Nimelt on eelndu § 34 1g 1 p-s 4
sdtestatud, et abikaasa pohivara (hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt vara, mis
kuulub abikaasale enne abielu s6lmimist ehk pdhimotteliselt lahusvara) koosneb muu

hulgas talle riikliku ja kohustusliku pensionikindlustuse alusel kuuluvatest digustest.

Analiilisides antud probleemi joudis autor jareldusele, et kuigi digustatud lahutatud
abikaasa abivajaduse hindamisel tuleb arvestada koiki talle kuuluvaid pensioni liike,
kuulub abikaasade iihisvarasse ja seega nende vahel jagamisele iiksnes tdiendav

kogumispension.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tildpdhimodteteks on iilalpidamiskohustuse
allutatus samadele reeglitele soltumata abielu lahutamise alusest ja enese
iilalpidamiskohustus. Seega ei sOltu lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus abielu
lahutamise alusest ja lahutatud abikaasad peavad ise tagama enda vajaduste

rahuldamiseks vajalikud vahendid.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse {ildiseks oiguslikuks aluseks peetakse
pohiseaduse § 27 viiendat 1diget, mille kohaselt on perekond kohustatud hoolitsema
oma abivajavate litkmete eest. Antud juhul on peamiseks probleemiks see, et
nimetatud séttes pole maiiratletud, millist sugulusastet on selle kohustusega silma
peetud ja kas lahutatud abikaasa on perekonnaliige nimetatud sdtte mottes. Seetdttu ei

saa paris kindlalt viita, et ka lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus PS § 27 Ig-st 5
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tuleneb. Perekonna legaaldefinitsiooni Eesti seadustes antud ei ole, samuti pole

nimetatud moistet defineeritud kohtupraktikas.

Eeltoodust saab jéareldada, et antud hetkel on jdetud seadusandja otsustada kas
lahutatud abikaasad on iiksteise perekonnaliikmed ja seega kohustatud perekondlikku
hoolitsemiskohustust tditma ning perekonnaseaduse kohaselt on {ilalpidamiseks
kohustatud mh. lahutatud abikaasa. Vaatamata sellele leiab magistritoo autor, et
selguse huvides oleks ilmselt vajalik PS § 27 viiendat 1diget tdiendada, lisades sinna

ka vastav seaduse reservatsioon.
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2. LAHUTATUD ABIKAASA ULALPIDAMISKOHUSTUSE
TEKKIMINE, KESTUS JA LOPPEMINE

2.1. Ulalpidamiskohustuse tekkimine
2.1.1. Ulalpidamiskohustuse tekkimine seaduse alusel
2.1.1.1. Uldiselt

Uhe lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustus ja teise {ilalpidamisdigus tekib
nendevahelise abielu lahutamisel ehk abielu lahutamisel perekonnaseisuasutuses
abielulahutusakti koostamisest voi abielu lahutamisel kohtus kohtuotsuse joustumisest

(PKS § 30 p-d 2 ja 3).

Ulalpidamiskohustuse aluseks vdib olla perekonnaseadus vdi poolte vastavasisuline

kokkulepe.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimisel seaduse alusel on oluline

teatavate eelduste tiditmine. Nimetatud eeldused tulenevad PKS §-st 22.

PKS § 22 1g 1 kohaselt on abivajaval to6voimetul lahutatud abikaasal digus saada
endiselt abikaasalt iilalpidamist, kui ta muutus t66voimetuks abielu kestel ja kui
kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund iilalpidamist voimaldab. Sama
paragrahvi teise 1dike kohaselt on lahutatud abikaasal digus saada lahutatud abikaasalt
iilalpidamist raseduse ja lapse hooldamise ajal kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni,
kui laps oli eostatud abielu kestel ja kui kohustatud lahutatud abikaasa varaline
seisund {ilalpidamist voimaldab. Sama paragrahvi 10ike 3 kohaselt kui abielu on
kestnud vdhemalt 25 aastat, on lahutatud abikaasal digus saada lahutatud abikaasalt

iilalpidamist ka siis, kui abivajav abikaasa muutus t66voimetuks kolme aasta jooksul
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pdrast abielu lahutamist ja kui kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund

iilalpidamist voimaldab.

Seega on PKS § 22 kohaselt lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse tekkimise

eeldusteks:

e Oigustatud lahutatud abikaasa abivajadus,
e iilalpidamist voimaldav kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund ja
e Oigustatud lahutatud abikaasa to6ovoimetus vo1 toovOoimetusega vordsustatud

seisund.

Koik kolm eeldust peavad olema korraga tdidetud ehk arvestama peab mdlema
lahutatud abikaasa varalist seisundit ning digustatud lahutatud abikaasa abivajadust ja
toovoimetust voi sellega vordsustatud seisundit (rasedus ja alla kolme aastase lapse
hooldamine). Vastupidine seisukoht ei oleks kooskodlas iilalpidamiskohustuse iildise
motte ja ka PS § 27 16ikest 5 tuleneva pohimdttega, mille kohaselt {ilalpidamist tuleb

pakkuda inimesele, kes tilalpidamist vajab.*

Taanis, Ungaris ja lirimaal nt. piisab lilalpidamiskohustuse tekkimiseks iliksnes kahest

- . 44
esimesena nimetatud eeldusest.

Euroopa perekonnadiguse printsiip lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta nr 2:3
sdtestab samuti, et abielulahutusejirgne iilalpidamine peab soltuma sellest, kas
oigustatud lahutatud abikaasal on piisavad vahendid end iilal pidada ja kas kohustatud
abikaasal on v&imalus iilalpidamist anda.* Seega vastavad Eestis kohaldatavad
lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse tekkimise eeldused nimetatud printsiibis

toodule.

Kui nimetatud eeldused ei ole tdidetud, soltub ainult kohustatud lahutatud abikaasast,

kas ta soovib vabatahtlikult teist lahutatud abikaasat rahaliselt toetada ka peale abielu

# Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.11.2004 otsus nr. 3-2-1-125-04 M. K. hagis D. K. vastu abikaasale
ja lapsele elatise saamise asjas, p. 15

* Boele-Woelki K. (ed.). [2] Op.cit. p. 90

* Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 267.
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lahutamist ehk teiste sOnadega talle ({ilalpidamist vdimaldada vO1 mitte

(tilalpidamiskohustuse tekkimine kokkuleppe alusel).

2.1.1.2. Oigustatud lahutatud abikaasa abivajadus

Uheks seaduse alusel tekkiva iilalpidamiskohustuse eelduseks on digustatud lahutatud
abikaasa abivajadus. Lahutatud abikaasa abivajadus ei pea kehtiva diguse kohaselt
olema otseselt tingitud abielu lahutamisest. Samuti ei pea abivajadus olema tekkinud
abielu voi abielu lahutamise ajal. Voimalik on abivajaduse tekkimine ka pérast abielu

lahutamist.*®

Autor leiab, et isik vajab abi, kui ta ei ole suuteline tagama enda {ilal pidamist ehk ta
el ole suuteline ilma korvalise abita toime tulema. Kdrvaline abi vOib siinjuures
tdhendada nii rahalist kui ka muud abi. Abivajaduse definitsiooni kehtivast digusest ei
leia, kuid nt Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksi mdistes oli abivajadus isiklike
hidatarvilike vajaduste rahuldamiseks vahendite puudumine vOi ebapiisavus ja

~ . . . o oo . PP . . 4
vbimaluste puudumine saada neid vahendeid to6tasu, pensioni vdi teiste tulude niol.*’

Millises summas voi ulatuses on aga moistlikud igakuised véljaminekud, mille arvel
oleks voimalik rahuldada isiklikke héidatarvilikke vajadusi, sdltub erinevatest

asjaoludest. Samuti on see riigiti erinev.

Saksa diguse kohaselt on abi vajavaks isik, kes ei suuda ennast ise oma sissetulekutest
ega vara arvel iilal pidada ehk kui (digustatud) vajaduste summa iiletab sooritusvoime.
Oluline on siinjuures ka see, et lilalpidamiseks digustatu ei pea realiseerima oma vara
(tuumikut), kui realiseerimine oleks ebamajanduslik vdi mdlema lahutatud abikaasa

. o 4
olusid arvestades ebadiglane.*®

Eesti kohtpraktikas selgitatakse lahutatud abikaasa abivajadus vilja iilalpidamist

taotleva lahutatud abikaasa sissetulekute (tulu) ja iilalpidamiseks vajalike kulude

* Hallik L. Op.cit. k. 333
7 Ananjeveva J., Salumaa E. Op.cit. k. 51
* Liideritz A. Op.cit. Ik. 174, 185
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korvutamise teel, samuti arvestatakse isikule kuuluvat vara, mille arvel (nt. seda
voorandades) oleks vdimalik end elatada.”’ Abivajaduse viljaselgitamine on seega
paljuski sOltuv kohtu diskretsioonist. Abivajaduse kriteeriumist ei ole loobutud ka

eelndus (eelndu §-d 72 ja 73), kuid samuti puudub abivajaduse definitsioon.

Ulalpidamist taotleva isiku vara osas tuleb aga arvestada sellega, et kui varaks, mille
arvel oleks iilalpidamist taotleval poolel eelduslikult voimalik end ise &dra elatada,
eeldab vara vodrandamist ja nimetatud vara ndol on tegemist varaga, mida digustatud
lahutatud abikaasa kasutab eluasemena, ei saa reeglina kohustada teda nimetatud vara
voorandama ja vastavat vara abivajaduse hindamisel arvesse votta ei saa. Erandiks on
elukohana kasutatav vara, mis selgelt iiletab digustatud lahutatud abikaasa vajadused
(nt. suur eramu, kus digustatud lahutatud abikaasa iiksi elab ja mille iilevalpidamise
kulud on vdga suured). Sel juhul vdib osutuda mdistlikuks kaaluda selle vodrandamist

ja vihem kulutusi ndudva eluruumi soetamist.”

Eelndus on eeltoodud pohimdte ka sonaselgelt sidtestatud. Nimelt eelnou § 74 1g 2
alusel peab iilalpidamist saama Oigustatud abikaasa enda {iilalpidamise eesmaérgil
voorandama oma vara ulatuses, mis molema abikaasa varalist seisundit arvestades
vastab Oigluse ja otstarbeka majandamise pohimdtetele. Peale selle on nimetatud

kohustus pandud ka iilalpidamist andma kohustatud abikaasale (eelndu § 74 g 2).

Abivajaduse véljaselgitamisel on viga oluline ka digustatud lahutatud abikaasa poolt
saadav tulu, mille all tuleb mdista kdike, mida lahutatud abikaasa saab oma varast (nt
intresside voOi renditulu néol), riigilt (nt. toetuste néol), kolmandatelt isikutelt ja
palgatuluna. Tuluks on igasugune tagastamatu sissetulek, mis on rahaliselt hinnatav ja
realiseeritud ehk mitte potentsiaalne. Seega ei saa tuluna arvestada nt. pangalaenu,

kuna see tuleb tagastada ja isikule kuuluva kinnisvara hinnatdusu.”’

Austrias, Belgias ja Taanis digustatud lahutatud abikaasa vara aga arvesse ei voeta ja

abivajaduse hindamisel voib arvestada iiksnes sissetulekuid nimetatud varast.”

* Hallik L. Op.cit. k. 333-334

*% Harju Maakohtu 14.06.2006 otsus nr. 2-06-2825

3! Lind K. Tulu mdiste. — Juridica, 2003, nr. 5, lk. 341-342

52 Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Janterd-Jareborg M., Lowe N., Martiny D.,
Pintens W. Op.cit. p. 77
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Euroopa riikides kehtiva perekonnadiguse taustal on nimetatu néol siiski tegemist

pigem erandi kui reegliga.

Autor leiab, et Oige on siiski abivajaduse véljaselgitamisel arvesse votta nii
iilalpidamist taotleva lahutatud abikaasa vara kui sellelt saadavat tulu, kuna vara
olemasolu voi selle puudumine on antud hetkel Eestis iiks olulisimaid eelduseid isiku

abi vajajaks tunnistamisel.

Abivajadust ei eeldata ja iilalpidamist taotlev lahutatud abikaasa peab kohtus
toendama, et ta ei suuda end ise iilal pidada. Nimetatud seisukoht on kooskdlas ka

iildpohimdttega, et isik peab suutma end ise iilal pidada.

Saksamaal seevastu kohus realiseeritava vara ja sissetulekute olemasolu ei eelda ning
kahtluse korral asutakse seisukohale, et tegemist on abi vajamisega. Samas kui
iilalpidamist taotlev lahutatud abikaasa ei kéi t66l, kuigi ta voiks seda teha ehk tal
puuduvad t661 mittekdimiseks mdjuvad pdhjused, kisitletakse seda nii, nagu tal oleks
vastavad sissetulekud. Seega ei loeta abivajavaks lahutatud abikaasat, kes ei alusta

peale abielu lahutamist temalt oodatavat jdukohast nn. tulundustegevust.™

Eeltoodud kiditumist nimetatakse Saksa diguses abivajaduse meelega tekitamiseks,
mis on ka liheks aluseks elatise mitte vdljamdistmiseks voi oluliseks vihendamiseks.

Ka oma vara raiskamine on abivajaduse meelega tekitamine.™

2.1.1.3. Kohustatud lahutatud abikaasa iilalpidamist voimalday varaline seisund
Lisaks oOigustatud lahutatud abikaasa abivajadusele on seaduse alusel
iilalpidamiskohustuse tekkimise eelduseks iilalpidamist vdimaldav kohustatud

lahutatud abikaasa varaline seisund. Nii on see ka enamuses Euroopa riikides.

Kohustatud lahutatud abikaasa varalise seisundi hindamiseks kasutatakse

kohtupraktikas tema sissetulekute ja wvajalike kulutuste vordlemist. Seejuures

> Lideritz A. Op.cit. k. 174, 177, 179
> Ibid 1k. 181-182
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arvestatakse isiku varalist seisundit tervikuna, s.t. lisaks sissetulekutele ka isikule
kuuluvat vara ja kohustusi, sh. iilalpidamiskohustusi teiste isikute ees (nt. uus
abikaasa, elukaaslane, laps).” Samas tuleb iilalpidamiskohustustesse teiste isikute ees
suhtuda pigem kriitiliselt, kuna seaduse kohaselt ei ole reeglina elukaaslane ega
tdisealine laps Oigustatud iilalpidamist saama. Vabatahtlik elatise maksmine nimetatud
isikutele ei saa aga olla argument lahutatud abikaasale wvajaliku iilalpidamise

mittevoimaldamiseks.

Ka eelndu § 74 Ig 1 kohaselt tuleb iilalpidamise mddramisel arvestada muu hulgas

kohustatud lahutatud abikaasa varalist seisundit.

Kehtivas perekonnaseaduses ei ole aga vajalikuks peetud hinnata isiku voimet midagi
teha, kuna sel juhul tuleb arvestada ka subjektiivseid tegureid. Malle Seppik’u
arvamuse kohaselt on varaline seisund objektiivselt hinnatav ja téiesti piisav
kohustatud isikust ldhtuv kriteerium tlalpidamiskohustuse tekkimiseks.’® Seega saab
asuda seisukohale, et vastav pohimdte kehtib ka {ilalpidamist taotleva lahutatud

abikaasa abivajaduse hindamisel, kuna ka see soltub tema varalisest seisundist.

Kiesoleva to0 autor tdielikult Malle Seppik’uga ei ndustu ja on seisukohal, et
viahemalt teatud juhtudel peaks arvestama ka subjektiivseid tegureid nagu vdimet
midagi teha (nt. teha voOimetekohast t06d). Vastasel korral oleks véga lihtne
iilalpidamise regulatsiooni enda huvides &ra kasutada, sellega manipuleerida. Niiteks
lahutatud abikaasa, kes on seaduse alusel kohustatud teist lahutatud abikaasat iilal
pidama, teeb vastava kohustuse viltimiseks praktiliselt pro bono vOi
mittevoimetekohast t66d (nt. kdrgharidusega isik on ilma mdjuva pdhjuseta osalise

tooajaga kojamees).

Loomulikult on igal isikul digus valida endale meeleparane viljund, kuid kohus peaks
vihemasti liritama vélja selgitada, mis on sellise nn. karjadrivaliku tagamaad, eriti
olukorras, kus {iksnes sellest soltub oigustatud isikule wvajaliku iilalpidamise

madramine. Pahatahtliku kéitumise puhul tuleks arvestada ka kohustatud isiku voimet

> Hallik L. Op.cit. 1k. 334
%% Seppik M. Abikaasade iilalpidamine. Abielu Idppemine. Abielu kehtetus. — Juridica, 1995, nr. 1, Ik. 3
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teha voOimetekohast t66d ja seda ka Oigustatud lahutatud abikaasa abivajaduse

hindamisel.

Sellised riigid nagu Saksamaa, Austria, Rootsi, Norra votavad samuti kohustatud
lahutatud abikaasa varalise seisundi hindamisel lisaks objektiivsetele teguritele

arvesse ka subjektiivseid tegureid.”’

Naiteks tliksnes sissetuleku puudumine ei tohiks kindlasti vabastada todvoimelist
kohustatud lahutatud abikaasat elatise maksmisest. Kui t66voimeline kohustatud
lahutatud abikaasa loobub todtamast, vihendab ta (teadlikult) oma sissetulekuid, mis
viitab sellele, et ta ei ole teinud kdike endast olenevat, et tagada digustatud lahutatud

abikaasa iilalpidamiskohustuse tiitmine.”®

Samuti e1 tohiks kohustatud lahutatud abikaasat elatise maksmisest vabastada, kui ta
loobub tootamisest, kuna ta ei pea oma hea varalise seisundi tottu tootama. See
tdhendab reeglina aga seda, et tema majanduslik olukord voimaldab vajaduse korral

iilal pidada ka teist lahutatud abikaasat.

Saksamaal nimetatakse tilalpidamist voimaldavat varalist seisundit sooritusvoimeks.
Sooritusvoimeline on see, kellel on suuremad sissetulekud vOi vara kui ta enda
iilalpidamiseks vajab. Sooritusvdimet eeldatakse. Samas, kui {ilalpidamiseks
kohustatud lahutatud abikaasa ohustaks omaenda kohast iilalpidamist, siis peab ta
ainult niipalju ilalpidamist andma (elatist maksma), kui see vastab odiglusele,

arvestades mdlemapoolset tulunduslikku ja varalist olukorda.”

Ka Eesti diguse kohaselt (PKS § 22) eeldatakse kohustatud lahutatud abikaasa sellist
varalist seisundit, mis voimaldab Gigustatud lahutatud abikaasa iilalpidamist. Seega

vastupidise tdendamise koormus lasub kohustatud poolel.

7 Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Janterd-Jareborg M., Lowe N., Martiny D.,
Pintens W. Op.cit. p. 80-81

¥ Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.06.2007 otsus nr. 3-2-1-65-07 I. K. hagis A. K. vastu elatise saamise
asjas, p. 12

* Lideritz A. Op.cit. k. 184-185
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Lahutatud abikaasade varalise seisundi hindamisel voib tekkida ja tihtipeale ka tekib
probleeme nende (eriti just kohustatud lahutatud abikaasa) vara ja sissetulekute kohta
kohtule Oigete andmete esitamisega. Perekonnaseadusest ei tulene kohustust, et
lahutatud abikaasad peaksid tagama teineteisele ja kohtule sellekohase informatsiooni.
Samas jéllegi, kui tihel poolel endal ei dnnestu vajalikke tdendeid saada, siis v3ib ta

tdendite viljandudmiseks paluda kohtu abi.*

Inglismaal néditeks on mdlemad lahutatud abikaasad kohustatud kohtule esitama
tiieliku ja ausa lilevaate oma varast ja sissetulekutest. Kui seda reeglit rikutakse, siis
kohus karistab rikkujat. Kuid sellel reeglil on ka véiga omapirane erand, mida
nimetatakse nn. miljonéri kaitseks (Millionaire's defence). See tdhendab seda, et kui
on iildteada, et kohustatud lahutatud abikaasa on véga rikas (nt. miljonér), siis ei pea
ta tingimata kogu oma vara ja sissetulekuid kohtule ja digustatud lahutatud abikaasale
avalikustama. Samuti tdhendab see seda, et kohus eeldab, et kohustatud lahutatud

abikaasa suudab maksta iikskdik kui suurt kohtu poolt médratud mdistlikku elatist.®’

Kéesoleva t60 autor taolise reegli kehtestamist voi kasutamist Eestis ei poolda ja seda
mitmel pohjusel. Esiteks, kui 1dhtuda digustatud lahutatud abikaasa vaatenurgast, jaib
arusaamatuks, miks peaks seadma kedagi kohtule andmete esitamise osas
eelisolukorda tiksnes seetottu, et ta on varakam. See ei vastaks ka PS paragrahvis 12
sdtestatud vordsuse printsiibile, et kdik on seaduse ees vordsed. Teiseks, kui 14htuda
kohustatud lahutatud abikaasa vaatenurgast, seaks vastav regulatsioon hoopis tema
halvemasse olukorda, kuna kohtul puuduks kohustus vdtta seisukoht kohustatud
lahutatud abikaasa varalise seisundi osas ja Oigustatud lahutatud abikaasa saaks
pohimotteliselt nduda elatist nii suures summas, kui ta suudab dra toendada ja

pohjendada.

Reeglina mdistabki kohus vilja elatise summas, mida elatise taotleja on ndudnud.
Samas voib kohus vidlja moista elatise ka viiksemas suuruses vOi jatta hagi
rahuldamata aga mitte vdlja mdista ndutust suuremat summat. Kui aga puudub

igasugune vOimalus kohustatud lahutatud abikaasa varalise olukorra hindamiseks, siis

6 pikemalt peatub autor kohtule vajalike tdendi esitamise kohustusel kiesoleva magistritdd kolmandas
peatiikis.
® Boele-Woelki K., Braat B., Summer 1. Op.cit. p. 99-100
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peaks kohus autori arvates lihtsalt arvestama tema vanust, elukutset ja
teenimisvoimalusi ja selle alusel kindlaks midrama vdimaliku elatise suuruse. Samuti
tuleks arvestada kohustatud lahutatud abikaasa elustiili, kuna enamikel juhtudel niitab
see isiku varalist seisundit palju paremini kui ametlikud sissetulekud vdi monda

registrisse kantud vara.

2.1.1.4. Oigustatud lahutatud abikaasa toovéimetus

Kolmandaks lahutatud abikaasa seaduse alusel tekkiva iilalpidamiskohustuse
tekkimise eelduseks on Oigustatud lahutatud abikaasa toovOimetus voi sellega

vordsustatud seisund.

Toovoimetus kui iiks lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimise eeldusi

avaldub PKS §-s 22 konkreetsete aluste ndol, milledeks on:

e abielu kestel tekkinud t66vOimetus,
e kolme aasta jooksul pérast abielu lahutamist tekkinud t6ovoimetus, kui abielu
kestis vihemalt 25 aastat ja

e rasedus vOi abielu kestel eostatud alla kolme aastase lapse hooldamine.

Perekonnaseadusest ei tulene to0voimetuse madratlust, mistottu méaédratakse hetkel
lahutatud abikaasa to0vOimetus kindlaks tema t60vOime kaotuse protsendina.
Varasema arusaama kohaselt oli isik toovoimetu, kui ta joudis pensioniikka voi
invaliidistus. Praegusel ajal ldhtub kohtupraktika toovOoimetuse mdiste sisustamisel

isiku tegelikust voimest to6d teha.®

Tulenevalt iilalpidamiskohustuse olemusest on to6voimetuse nédol tegemist digustatud
lahutatud abikaasa tervisehdirest voi puudest tingitud funktsioonihdirega kaasnev

vOimatus teenida tooga enda iilalpidamiseks vajalikke vahendeid. Sama tuleneb ka

52 Hallik L. Op.cit. 1k. 334
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riiklikust pensionikindlustuse seadusest. Seejuures peaks todvoimetus olema pilisiva

iseloomuga.®

Kuna perekonnaseaduses ei ole tdpsustatud, kas toovoimetuse all on silmas peetud
iiksnes tédielikku toovoimetust, tuleb autori arvates lahtuda RPKS § 16 lg-st 1, mille
kohaselt vOib piisiv toovoimetus lisaks tdielikule olla ka osaline. Seda eelkdige
seetOttu, et ka teatud osalise toovoimetuse korral on isiku vdime tooga endale ise

elatist teenida piiratud.

Isik on RPKS § 16 Ig 2 jargi tdielikult to6voimetu, kui tal esineb haigusest voi
vigastusest pohjustatud tugevasti viljendunud funktsioonihdire, mille tdttu ta ei ole
vOimeline todga elatist teenima. Osaliselt toovoimetu on aga RPKS § 16 lg 3 jargi
isik, kes on vdimeline td0ga elatist teenima, kuid kes haigusest vOi vigastusest
pohjustatud funktsioonihiire tottu ei ole voimeline tegema talle sobivat t66d tdoaja
iildisele riiklikule normile vastavas mahus. Osaliselt t66voime kaotanud isik voib

RPKS § 16 lg 6 jargi olla kaotanud t66vdime 10 — 90% ulatuses.

Kohtupraktikas ei ole kujunenud iihtset seisukohta, kui suur peab elatise saamiseks
olema Odigustatud lahutatud abikaasa toovOime kaotus, kuid nt. t6ovoime kaotuse
puhul 40% ja enam on kohus arvanud isiku sellises ulatuses toovoimetuks, et on
pidanud vajalikuks modista tema kasuks vilja elatis. Isik ei muutu teatavas vanuses
automaatselt toovoimetuks ehk nt. penisoniikka joudmine ei taga veel iseenesest
iilalpidamisdiguse tekkimist. Tooealise isiku toOvOimetust seevastu ei kisitata
faktilise seisundina ning toovoimetuks peetakse vaid isikut, kes on arstliku

ekspertiisikomisjoni otsusega t66vdimetuks tunnistatud.®*

Lisaks toovOoimetuse tuvastamisele on oluline ka aeg millal to6voimetus tekkis.
Nimelt, kui digustatud abikaasa muutus toovoimetuks nt. iihe aasta jooksul pirast
abielu lahutamist ja abielu kestis vihem kui 25 aastat, ei teki tal enam digust lahutatud

abikaasalt iilalpidamist saada.”” Seega on lahutatud abikaasa igustatud teiselt

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.03.2007 otsus nr. 3-2-1-19-07 O. V. hagis N. S. vastu elatise
suurendamise ja N. S. vastuhagis O. V. vastu elatise vihendamise ja elatisvola tasumisest osaliselt
vabastamise asjas, p. 12

% Hallik L. Op.cit. 1k. 334

% Seppik M. Op.cit. 1k. 3
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lahutatud abikaasalt iilalpidamist saama, kui ta muutus t6ovoimetuks abielu ajal voi

kolme aasta jooksul pérast abielulahutust, kui abielu kestis vdhemalt 25 aastat.

Oluline pole iildjuhul see, kas toovoimetus on abielu tagajirjel tekkinud voi need
pohjused olid tegelikult olemas juba ka abielu sdlmimisel,’® kuid vastavat arstlikku
otsust ei olnud veel tehtud. Nii voib nt. teatud haigus olla olemas juba enne abielu
sOlmimist, kuid seda ei olnud lihtsalt veel diagnoositud ega abikaasadele teada.
Abikaasade (sh. lahutatud abikaasade) solidaarsus nduab, et sellises olukorras tuleb
teist toetada. Voib delda ka nii, et kes juba abiellub haige vdi vanema partneriga,

votab endale ka erilise vastutuse.®’

Osades Euroopa riikides on aga ndutav, et lilalpidamisvajadus oleks tingitud abieluga
seotud faktoritest. Naiteks Rootsis on lahutatud abikaasal Oigus nduda teiselt

1% Autor

lahutatud abikaasalt iilalpidamist iiksnes abielu ajal tekkinud pohjuste
vastavat regulatsiooni juhindudes eeltoodust ei toeta, kuna kaua kestnud abielude
puhul on ddrimiselt keeruline tagantjarele kindlaks teha, kas iilalpidamisvajadus on

tekkinud iiksnes abielu jooksul vdi teatud osas ka juba ka enne abielu sdlmimist.

Venemaal kehtib PKS § 22 16ikes 3 tooduga sarnane regulatsioon aga abielu kestvust
pole aastates vilja toodud, vaid selle asemel kasutatakse mdistet pikaajaline abielu ja
kolmeaastase tihtaja asemel on praktikas kasutusel viieaastane tdhtaeg. Kas abielu oli
pikaajaline, peab kohus igal juhul eraldi otsustama aga reeglina peetakse Venemaal

pikaajaliseks abieluks abielu, mis on kestnud vihemalt 10 aastat.”’

Autor ise  pooldab  perekonnaseaduses  sisalduvat  sOnastust  vastava
iilalpidamiskohustuse aluse osas, kuna see on konkreetsem ja puudub vajadus iga kord
eraldi otsustamaks, kas abielu on kestnud pikka aega vO1 mitte. Samas voiks siiski
seadust ndutud abielu kestvuse osas muuta ja lithendada nimetatud téhtaega, kuna 25
aastat on autori arvamuse kohaselt liialt pikk aeg. Uksnes vihesed abielud kestavad

25 aastat voi rohkem.

% Boele-Woelki K. (ed.). [1] Op.cit. p. 115

57 Lideritz A. Op.cit. k. 180

%8 Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Janterd-Jareborg M., Lowe N., Martiny D.,
Pintens W. Op.cit. p. 86-87

% Boele-Woelki K. Braat B. Summer I. Op.cit. p. 122-123
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Eelndust on vastav alus aga sootuks vélja jaetud ehk puudub alus nduda iilalpidamist,
kui lahutatud abikaasa muutus to6voimetuks peale abielulahutust. Samuti on loobutud
toovoimetuse kriteeriumist ning asendatud nimetatu vanuse ja terviseseisundiga

(reaalse abivajadusega).”

Eelndu § 73 Ig 1 alusel kui lahutatud abikaasa ei suuda kas oma vanuse voi oma
terviseseisundi tottu pérast lahutust ise enda {ilalpidamise eest hoolitseda ning
vanusest vOi terviseseisundist tingitud abivajadus oli abielu lahutamise ajaks voi
ajaks, mil 10ppes Oigus saada teiselt lahutatud abikaasalt {ilalpidamist muul seaduses
sitestatud alusel, olemas, voib ta nduda endale iilalpidamist teiselt lahutatud

abikaasalt.

Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, miks on mdiste todvOimetus asendatud selliste
kriteeriumitega nagu vanus ja tervislik seisund. Kui hetkel kehtiva regulatsiooni
kohaselt saab kohus méiirata Oigustatud tdisealisele lahutatud abikaasale vastava
ekspertiisi, et kindlaks teha isiku toovOimetus ja selle ulatus, siis eelndu jdrgi
vihemasti vanust iilalpidamise madramisel aluseks vottes, ekspertiis enam vajalik ei
oleks. Eeldatavasti piisaks iilalpidamise méaidramiseks lihtsalt kdrgest vanusest ja
abivajadusest. Siinkohal tdusetuks aga kiisimus — kui korge on korge vanus voi kas

see on tildse eelndu kohaselt oluline.

Millist tervislikku seisundit eelndus silmas on peetud jaidb samuti autorile selgusetuks,
kuid kuna toovoimetuse mdistest on loobutud, siis ei ole iilalpidamise saamiseks
enam vaja toendada toovoimetust. Kuna aga tervisliku seisundi, mis takistab enda
iilalpidamise eest hoolitsemise, kindlaks tegemine on asjaolu, mille tuvastamiseks
vajab kohus reeglina vastavate eriteadmistega isiku arvamust, siis nimetatud alusel
iilalpidamise saamine on teatavas osas sarnane hetkel kehtiva regulatsiooniga. Autor
leiab, et mdiste tervislik seisund vajaks siiski tdpsustamist. Ei ole moistlik jatta

nimetatud mdiste sisustamine tiksnes kohtupraktika kanda.

Nimetatud muutused on autori arvamuse kohaselt {ildiselt positiivsed, kuna enese

iilalpidamiskohustuse tditmine voib olla raskendatud voi lausa voimatu ka muudel

" Belndu seletuskiri. 1k. 20
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juhtudel kui {tksnes (osaline) toovoimetus. Kohtute t66d lahutatud abikaasa
iilalpidamise osas vastavad muudatused kergemaks ei tee, kuna sellised kriteeriumid

nagu vanus ja terviseseisund on véga/liiga tildised.

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt on isiku toovoimetusega vordsustatud ka
lahutatud abikaasa rasedus ja alla kolme aastase lapse hooldamine. Sellisel juhul
eeldatakse, et lahutatud abikaasa ei saa ajutiselt tootada ja vajab seetdttu
iilalpidamist.”’ Nimetatud iilalpidamise aluse niol on tegemist kdige levinuma alusega

Euroopa riikide praktikas.”

Oigus saada iilalpidamist lapse hooldamise ajal kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni
(kui laps oli eostatud abielu ajal) ei sOltu abikaasa soost vaid sellest, kas ta ka
tegelikult last hooldab v&i mitte.”” Venemaal nimetatakse sellist ilalpidamise alust
aga nn. ema tlalpidamisdiguseks, kuna rase saab olla ainult naine ja 90%-1 juhtudest

jietakse abielu lahutamisel laps ema hoolde.”

Saksamaal voib lahutatud abikaasade thist last hooldav abikaasa saada téies ulatuses
iilalpidamist kuni lapse 11-aastaseks saamiseni ja teatud ulatuses kuni lapse 15-
aastaseks saamiseni (mdlemal juhul ainult siis, kui kohus nii otsustab), kuna sel ajal
peetakse juba mdistlikuks lapse hooldaja osalise todajaga toStamist.” Kuid ka sellisel
juhul voib ebapiisava sissetuleku korral nduda lisaelatist. Nimetatud alusel
ilalpidamist saav lahutatud abikaasa on Saksamaal véga priviligeeritud olukorras,
kuna temal on lapse huvidest ldhtuvalt digus saada tilalpidamist ka siis kui nt. teistel
alustel {ilalpidamist taotlev lahutatud abikaasa juhindudes seaduses sétestatust
iilalpidamisest ilma jdetaks.”® Kui aga rase naine lahkub vabatahtlikult abikaasa

juurest ja alustab uut suhet, siis ei ole tal digust enda iilalpidamist nduda.’’

"' Hallik L. Op.cit. 1k. 334

2 Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Janterd-Jareborg M., Lowe N., Martiny D.,
Pintens W. Op.cit. p. 88

3 Seppik M. Op.cit. 1k. 3

™ Boele-Woelki K., Braat B. Summer 1. Op.cit. p. 123

> Ibid p. 114

78 Lideritz A. Op.cit. k. 179-180

" Boele-Woelki K, Braat B. Summer I. Op.cit. p. 448
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Last hooldava lahutatud abikaasa iilalpidamise kohustus on sétestatud ka eelndus.
Eelndu § 72 kohaselt kui lahutatud abikaasa ei suuda pédrast lahutust iihise lapse
hooldamise tottu ise enda iilalpidamise eest hoolitseda, vOib ta teiselt lahutatud

abikaasalt nduda enda iilalpidamist kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.

Suurimaks puuduseks on aga antud hetkel kehtivast perekonnaseadusest tuleneva
iilalpidamiskohustuse aluse juures see, et iilalpidamist saab taotleda iiksnes lahutatud
abikaasa raseduse ja lapse hooldamise ajal, kui laps oli eostatud abielu kestel. Seega
on oluline lapse eostamise moment. Kui lahutatud abikaasade iihine laps on eostatud
nt. pdev peale abielu lahutamise otsuse joustumist, puudub lahutatud abikaasal

igasugune digus lilalpidamist sellel alusel endale nduda.

Kirjeldatud olukorras on lahutatud abikaasal 6igus nduda iilalpidamist abikaasade
ithisele lapsele (PKS § 60 ja § 61 1g 1) ja iiksnes alates lapse siinnist. Hetkel kehtivas
regulatsioonis ei ole arvestatud aga seda, et peale lapse vajab toetust ka viikelast
kasvatav vanem sOltumata sellest, kas laps oli eostatud abielu jooksul vdi peale
abielulahutust. Siinkohal vajab mérkimist, et eelndus on vastav probleem lahendatud,
tuues sisse Ulalpidamiskohustuse lapse siinni korral, kehtestamata tdiendavaid

tingimusi eostamise momendi osas.

Eelndu § 111 Ig 1 alusel on lapse isa kohustatud lapse ema iilal pidama kaheksa
nidalat enne ja kaksteist nddalat pérast lapse siindi. Sama paragrahvi teise 10ike alusel
kui ema ei ole raseduse tottu vOi raseduse vOi siinnituse pdhjustanud tervisehiire
tagajdrjel voimeline ennast iilal pidama, on isa kohustatud talle iilalpidamist andma
kuni ema terviseseisundi paranemiseni. Sama kehtib ka siis, kui emal ei ole lapse
hoolitsemise tdttu vdimalik sissetulekut saada. Ulalpidamiskohustus algab varemalt

neli kuud enne lapse siindi ja 10peb lapse siinnist alates kolme aasta méodudes.

2.1.1.5. Muud iilalpidamiskohustuse alused

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse aluseid
on hetkel kehtivas perekonnaseaduses siiski liiga vdhe ja nagu eeltoodust ndhtub, ei

paraneks olukord eriti ka eelndu vastuvotmisel. Regulatsioon on ka osaliselt
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vananenud. Siinkohal pakubki autor vilja paar tlalpidamiskohustuse alust, mille
voiks/peaks seadusesse tdiendavalt lisama. Vidljapakutavate aluste eelduseks saab/vdib

samuti pidada toovOimetust voi sellega vordsustatavat olukorda.

Eelkdige on iiheks selliseks aluseks peale abielulahutust lahutatud abikaasa enese
iilalpidamiseks vajaliku sissetulekuallika hankimiseks hariduse voi tdiendava hariduse
omandamine, mis on rakendust leidnud nt. Saksamaal. Autori arvamuse kohaselt
aitaks vastav regulatsioon kaasa lahutatud abikaasa kohanemisele ja iseseisvumisele

peale abielu lahutamist.

Vajalikuks osutuks see eriti juhtudel, kus abielu on kestnud pikka aega (nt. vihemalt
10 - 15 aastat) ja iiks lahutatud abikaasadest ei ole abielu ajal abikaasade suulise voi
ka kirjaliku kokkuleppe alusel tootanud, vaid on hoolitsenud majapidamise ja (iihiste)
laste eest ning nimetatud abikaasal ei ole ka muud vara, mille arvel ennast pérast

abielu lahutamist tilal pidada.

Ulalpidamise vdimaldamine tdiendava hariduse omandamise ajaks on aga vajalik eriti
juhul, kui nimetatud isik on kiill enne abielu sdlmimist mingi hariduse omandanud,
kuid kogu abielu jooksul vaid majapidamise ja iihiste laste eest hoolitsemisel on oma
kvalifikatsiooni minetanud. Seega kannaks kohustatud lahutatud abikaasa teise

abikaasa esmast to6tuksjaamise riski.”®

Ulalpidamise kestus peaks antud aluse puhul olema kindlasti ajaliselt piiratud —
ilalpidamiskohustus peaks kestma wvaid Oigustatud lahutatud abikaasa enese

iilalpidamiseks hiddavajaliku hariduse omandamiseni.

Samuti peaks lahutatud abikaasa iilalpidamist saama ka siis, kui hooldab lahutatud
abikaasade tihist puudega last, mis on iilalpidamiskohustuse aluseks nt. Venemaal.
Venemaa diguses pohjendatakse seda sellega, et molemad lahutatud abikaasad peavad
kandma vastutust negatiivsete tagajirgede eest, mis kaasnevad puudega lapse

hooldamisega. Sageli saab last hooldav lahutatud abikaasa todtada vaid osalise

™ Lideritz A. Op.cit. k. 177
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tooajaga, ohverdades oma karjdéri voi ta peab palkama abilise. Need kulutused tuleb

teisel abikaasal pooles ulatuses kompenseerida.”

PKS § 60 1lg 1 alusel on kiill vanemal kohustus iilal pidada oma abi vajavat
toovoimetut tdisealiseks saanud last, kuid mitte last hooldavat vanemat. Seetottu
peaks lahutatud abikaasa, kes hooldab lahutatud abikaasade iihist puudega last lisaks
lapsele makstava elatise vajaduse korral saama ka ise (tdiendavat) {ilalpidamist. Antud

hetkel nimetatud voimalus puudub.

Ka Saksamaal voib nimetatud juhul last kasvatav lahutatud abikaasa saada
iilalpidamist lisaclatise nédol, mis tdhendab seda, et kui kohasest tulundustegevusest
saadavatest sissetulekutest ei piisa tdielikuks iilapidamiseks ja eksisteerib abivajadus
iilejadnud osas, vOib digustatud lahutatud abikaasa nduda teiselt lahutatud abikaasalt

sissetulekute ja kohaseks iilalpidamiseks vajaliku vahelist summat.™

Ameerika Uhendriikides on aga viimasel ajal hakatud digustatud lahutatud abikaasale
vilja moistma ka elatist kompenseerimaks panust kohustatud lahutatud abikaasa
haridusse vo0i karjddri. Peamiselt tuleb see kone alla siis, kui pooltel pole abielu
jooksul kogunenud mirkimisvéaérset (muud) vara. Nimetatud elatise néol on tegemist
hiibriidiga  lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse ja iihisvara jagamise
regulatsioonidest.®' Autor sellist regulatsiooni ei poolda ja seda eclkdige seetdttu, et
see ei ole kooskdlas Eestis kehtivate lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse

tekkimise eeldustega.

Euroopa perekonnadiguse printsiibis lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta nr 2:4 on
samuti vilja toodud rida (tdiendavaid) tegureid ja/voi aluseid, mida peaks

iilalpidamise masramisel arvestama vdi millest lihtuma. Nendeks on:®

e abikaasa to0vOime, vanus ja tervis

e laste hooldamine

" Boele-Woelki K., Braat B., Summer 1. Op.cit. p. 124

% Liideritz A. Op.cit. 1k. 178

! DeWitt G. J. Understanding Family Law. p. 302

%2 Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 267
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e kohustuste jagamine abielu ajal
e abielu kestus
e clustandard abielu ajal

e lahutatud abikaasa uue abielu sdlmimine vo1 uus pikaajaline kooselu

Nimetatud tegurid ei ole seatud omavahel tidhtsuse jarjekorda ega ole kohustusliku
iseloomuga ja tegemist ei ole ammendava loeteluga. Vastavad tegurid voivad riigiti

erineda voi lildse seadusandlusest puududa.

Nagu eespool toodust ndhtub, on nimetatutest Eestis lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse alustena kohaldamist leidnud abikaasa to0vOoime ja laste
hooldamine ning eelnduga abikaasa vanus ja tervis. Eelndu §-is 74* on aga muu

hulgas dra toodud ka elutingimused ehk elustandard abielu ajal ja abielu kestus.

Eelndu § 74 lg 1 kohaselt voib kohus iilalpidamise suuruse middramisel jitta
abikaasade senise varalise seisundi arvesse vOtmata vOi arvestada seda ainult teatud
ajavahemikku silmas pidades, kui senisest varaliselt seisundist l4htumine kogu

iilalpidamiskohustuse ajal ei oleks abielu kestust arvesse votte moistlik.

Abielu  kestus on antud hetkel iiheks aluseks lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest vabastamiseks voi nimetatud kohustuse piiramiseks tdhtajaga
(PKS § 24 p 2). Seega pohimdtteliselt on ka antud hetkel kohtutel kohustus vastava
teguriga arvestada, kuid siiski natuke erinevas kontekstis. Elustandardil ja abielu

kestusel peatub autor pikemalt kdesolva magistritod kolmandas peatiikis.

Lahutatud abikaasa poolt uue abielu sdlmimine on PKS § 25 kohaselt aga iiks
lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse Idppemise alus, mis leiab pikemat
kasitlemist jargmises alapeatiikis. Samuti peatub autor nimetatud alapeatiikis ka uue

(pikaajalise) kooselu mdjul lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusele.

% Olgugi, et nimetatud paragrahvi ndol on tegemist nn iilalpidamise (elatise) suurust reguleeriva
paragrahviga.
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Kohustuste jagamist abielu ajal kohus lahutatud abikaasale iilalpidamise médramisel
eraldi arvesse el vOta. Samas omab see teatud osas tdhtsust abikaasade iihisvara

jagamisel. Ka eelndus ei ole nimetatud tegurit mainitud.

Uks pdhjalikumaid ja sisukamaid niiteid kohtu poolt iilalpidamise miiramisel arvesse
voetavate eelduste, aluste ja/voi tegurite kohta on sitestatud lirimaa 1996.aasta
Family Law — Divorce — Act’s, mille kohaselt tuleb iilalpidamise méédramisel

arvestada mdlema lahutatud abikaasa: %

o tegelikke ja potentsiaalseid varalisi/rahalisi vahendeid;

e vajadusi;

e kohustusi ja volgnevusi,

e clatustaset;

e vanust ja abielu kestust;

e panust abiellu (ja mitte ainult materiaalses mottes);

e teenimisvoimet;

e kditumist nii abielu ajal kui abielu lahutamisel;

e Oigustatud lahutatud abikaasa todvoimet/puuet;

e pdrast abielulahutust (ehk ldhitulevikus, mida pole ajaliselt tdpsustatud)
voimalikke varalisi vdljaminekuid/kaotusi;

e kolmandate isikute noudeid.

Niivord pohjalikku nimekirja Eesti perekonnadiguses ei leidu ja pohimdtteliselt ei ole
see autori arvates ka (hdda)vajalik, kuigi enamus nimetatutest on tegelikuses juba
olemas voOi seadusse peagi lisandumas. Autor leiab, et kodige mdistlikum oleks
sdtestada perekonnaseaduses kindlad eeldused (sh. alused ja tdiendavad tegurid) jittes
aga vastava nimekirja lahtiseks, et kohus saaks vajaduse korral lahutatud abikaasa

iilalpidamiskohustuse osas arvesse votta ka muid asjas tahtsust omavaid asjaolusid.

% Boele-Woelki K, Braat B., Summer I. Op.cit. p. 117-118
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2.1.2. Ulalpidamiskohustuse tekkimine kokkuleppe alusel

2.1.2.1. Uldiselt

Lisaks seaduse alusel tekkivast lahutatud abikaasa {iilalpidamiskohustusest voib
ilalpidamiskohustus tekkida ka kokkuleppe alusel ehk pooled vodivad
iilalpidamiskohustuses kokku leppida. Kokkulepe voib sisaldada ka teistsugust

iilalpidamiskohustust kui seadus ette néeb.

Lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuses vdivad (lahutatud) abikaasad kokku

leppida alljirgnevalt:

e abieluvaralepinguga
e toetamislepinguga (elurendis- vo1i tilalpidamislepinguga) voi

e vastavasisulise kokkuleppega.

Soltuvalt sellest, millisel eelnimetatud viisidest soovivad (lahutatud) abikaasad
iilalpidamiskohustuses kokku leppida, on podhimdtteliselt voimalik seda teha nii enne

abielu, abielu ajal kui ka pérast abielu lahutamist.

2.1.2.2. Abieluvaraleping

Abieluvaralepingus lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuses kokku leppimine on
pracgu ainus sellelaadne vdimalus, mida perekonnaseadus reguleerib. Eraldi
iilalpidamiskokkulepet vO1 vastava lepingu sdlmimist perekonnaseadus ette ei née.
Kuigi abieluvaralepingu peamine eesmirk ei ole reguleerida abikaasade omavahelisi
suhteid pédrast abielulahutust, on siiski tulenevalt PKS § 9 1g 1 p-st 5 vOimalus
abieluvaralepinguga muu hulgas kindlaks maéirata abikaasade vastastikused

iilalpidamiskohustused abielu 10ppemisel.

Abieluvaralepingu regulatsiooni olemasolu itheks peamiseks eesmérgiks on see, et

abieluvaralepinguga voivad abikaasad abielu lahutamisega kaasnevate Oiguslike
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tagajirgede osas (teatud ulatuses) kokku leppida perekonnaseaduses sitestatust
erinevalt (PKS § 8 Ig 1). Seega kohaldub abikaasadele abieluvaralepingu solmimisel
lepinguvabaduse pohimdte, kuid seda iiksnes piiratud ulatuses. Samamoodi on see nt.

Soomes.*

Abieluvaralepingute s0lmimine, s.h. (lahutatud) abikaasa {ilalpidamiskohustuses
kokkuleppimine, ei ole Eestis viga populaarne, vastupidiselt nt. Ameerika
Uhendriikidele, kus ligikaudu 80-90% abielulahutusi hdlmab teatud liiki lepingulist
kokkulepet.*® Abieluvaralepingute vihese sdlmitavuse iiheks pdhjuseks Eestis voib
olla asjaolu, et nimetatud lepingu s0lmimist ei peeta abiellumisel kohaseks voi abielu

instituudiga kooskdlas olevaks.

Naiteks Inglismaal on (abieluvara)leping tiihine, kui mees ja naine enne abielu voi
abielu ajal lepivad kokku vdimaliku lahutuse tingimused, kuna seda peetakse heade
kommetega vastuolus olevaks,”” kuid see ei hdlma iilalpidamiskohustuse osas
solmitavaid kokkuleppeid. Nii oli see kunagi ka Ameerika Uhendriikides. Kiesoleval

hetkel on vastavad kokkulepped aga perekonnakohtute poolt isegi soovituslikud.*®

Ka Eestis selline kokkulepe abieluvaralepingu tiihisust (automaatselt) kaasa ei too ja
el peakski tooma, kuna autori arvamuse kohaselt ei ole tegu heade kommete instituudi
vastase kokkuleppega. Nimelt on hdid kombeid rikutud, kui tehing/leping oma sisult,
motiivilt vOi eesmirgilt on vastuolus erapooletult ja diglaselt mdtlevate inimeste
stindsustundega. Samas asjaolud, mida peetakse ebaeetiliseks, muutuvad ajas. Lopliku
otsuse, kas tehing/leping on heade kommete vastane, teeb kohus. Heade kommete
instituut on seotud sotsiaalse kaitse aspektiga iihiskonnas. Heade kommete vastaste
lepingute tiihiseks lugemine on riigipoolne sekkumine poolte vabadusse sdlmida
lepinguid iikskdik missuguse sisuga vdi tikskik missugustel eesmérkidel,*” mis teatud

juhtudel on vajalik.

% Helin. M. Perheoikeuden siveellinen luonne. — Lakimies, 7-8/2004, s. 1256-1259

% DeWitt G. J. Op.cit. p. 91

%7 Kuurberg M. Heade kommetega vastolus olevad lepingud. — Juridica, 1999, nr. 6, 1k. 281
% DeWitt G. J. Op.cit. p. 93

% Kuurberg M. Op.cit. k. 280-281
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Abieluvaralepingu sOlmine teenib teatud mottes abielu lahutamisega kaasnevate

tagajirgede rahuliku lahendamise eesmarki.”

Abieluvaralepingut saab sOlmida ainult abikaasade vabal tahtel ja kohus ei saa
sundida iiht abikaasat teise ndudel abieluvaralepingut sdlmima. Seega ei saa iiks
abikaasadest poorduda kohtu poole ndudega tuvastada teise abikaasa ndusolek
abieluvaralepingu sdlmimiseks. Kui aga abieluvaraleping on sdlmitud ja tegelikult ei
abielluta, vaid elatakse n.0. vabaabielu (faktiline abielu), siis ei hakka
abieluvaraleping kehtima ja hilisemas vaidluses (lahkuminemisel) sellele tugineda ei

saa.

Abieluvaraleping hakkab kehtima abielu sdlmimisel, kuid kuna abieluvaralepingut
saab sO0lmida ka abielu ajal (PKS § 10 Ig 1), on voimalik, et abieluvaraleping hakkab
kehtima alles abielu kestel. Abieluvaralepingut saab pohimotteliselt s6lmida ka abielu

lahutuse menetluse kestel, kuna abielu ei ole veel selleks hetkeks 16ppenud.

Pooled ei saa abieluvaralepingus sétestada, et leping hakkab kehtima nt. enne abielu
s0lmimist voi peale abielu lahutamist. Nimetatud reegel tuleneb abieluvaralepingu
regulatsiooni olemusest, kuigi sonaselgelt seda perekonnaseaduses sitestatud ei ole.
Naiteks Hollandi Tsiviilkoodeksis, mis reguleerib muuhulgas ka abieluvaralepingut,
on artiklites 117 (2) ja 120 (1) vastav reegel ka sitestatud.”’ Autor leiab, et nimetatud

sétted voiks selguse huvides sisse viia ka perekonnaseadusesse.

Abieluvaraleping peab olema notariaalselt tdestatud (PKS § 10 lg 4) ja kohustusliku
vormi jérgimata jatmise korral on kokkulepe tiithine. Nimetatud vormindue on nt.
sitestatud ka Hollandi Tsiviilkoodeksi artiklis 115 (1).”> Vormisunni eesmirgiks on
kaitsta lepingut sdlmivaid abikaasasid kiirustamise eest ning see sund tdidab hoiatus-,

selgitus- ja tdendamisfunktsiooni. Sellega on tagatud ka ndustamine notari poolt.”

® Lideritz A. Op.cit. k. 188
! Sumner I., Warendorf H. Family law legislation of the Netherlands: a translation including book 1 of
the Dutch Civil Code, procedural and transitional provisions and private international law legislation.
92 17

1bid
% Tiivel R. Abikaasade varasuhetest abieluvararegistri ja kinnistusraamatu valguses. — Juridica, 2005,
nr. 7, 1k. 445
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Ameerika Uhendriikides on osade osariikide &iguse kohaselt abieluvaraleping
kehtetu, kui n.6. ndorgemat poolt (nt. n.n. traditsioonilist koduperenaist) ei ndustanud
lepingu sdlmimisel pooltest sdltumatu jurist.”* Autor leiab, et Eesti abieluvaralepingu
regulatsioonis vastava ndude sitestamiseks vajadus puudub, kuna abieluvaraleping
peab olema notariaalselt tdestatud. Monedes Euroopa riikides on aga kdik (lahutatud)
abikaasa tilalpidamiskohustust sisaldavad ja reguleerivad kokkulepped tdielikult kohtu

kontrolli all.”

Abieluvaraleping voib osutuda tithiseks voO1 kehtetuks ka muudel iildistel
tsiviilseadustiku iildosa tehingu kehtetuse kohta kidivate sdtete alusel voi abielu

kehtetuks tunnistamise korral (PKS § 13).

Abieluvaralepingu peavad olema alla kirjutanud modlemad pooled, kuid
pohimotteliselt voivad pooled lepingu sdlmida ka esindajate kaudu, kuna seadus ei
kohusta (lahutatud) abikaasasid seda isiklikult tegema. Vastav volitus esindajale peab
aga sellisel juhul olema notariaalselt toestatud. Pooled ja/v4i nende esindajad ei pea
tahteavalduste tegemiseks olema ka korraga kohal.”® Eelndus on abieluvaralepingu
osas aga sitestatud lepingu sOlmimise isiklikkuse ndue (tsiviilseadustiku tildosa
seadus’’; edaspidi TsUS § 115 Ig 2) — abieluvaralepingu sdlmivad abikaasad isiklikult
(eelndu § 43).

Korraga voib kehtida ka mitu (kaks vOi enam) abieluvaralepingut. Kui korraga on
kehtivad mitu lepingut ja varasemaid ei ole tiihistatud vdi muudetud, voib kergesti
tekkida vastuolu erinevate lepingute vahel ja tuleb hakata selgitama, milline leping
millises osas kehtib. Uldise pdhimdtte kohaselt tuleb siiski vastuolude korral
iilalpidamiskohustuse osas ldhtuda hiljem solmitud lepingust — varem sdlmitud
abieluvaraleping kehtib muutmata osas, samuti osas, mis ei ole vastuolus hiljem

sO0lmitud abieluvaralepinguga (PKS § 10 Ig 2).

% DeWitt G. I. Op.cit. p. 97

% Schwenzer 1., Dimsey M. Model Family Code — From a global prespective. p. 82
% Tiivel R. Op.cit. Ik. 446

9T RT 12002, 35,216; RT 12007, 24, 128
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Abieluvaraleping kantakse abikaasa noudel ka abieluvaralepingu registrisse ehk
abieluvararegistrisse’® (PKS § 10 Ig 6), kuid see ei ole kohustuslik vastupidiselt
Soome kehtivale perekonnadigusele, mille kohaselt abieluvaraleping iildse ei joustugi,
kui see ei ole vastavas kohtus registreeritud (Avioliittolaki § 44 1g 1).
Perekonnaseaduse alusel on abieluvaralepingu registreerimine oluline vaid
kolmandate isikute suhtes (PKS § 10 Ig 6). Seega kehtib abieluvaralepingus
kokkulepitu (endiste) abikaasade suhtes ilma lepingu abieluvararegistrisse

kandmata.”

Saksa kohtupraktika kohaselt on vastavasse registrisse voimalik kanda kdik asjaolud,
mis mojutavad abikaasade diguslikku seisundit kolmanda isiku suhtes. Registrisse ei
saa kanda iiksnes selliseid (varadiguslikke) kokkuleppeid, mis puudutavad ainult
abikaasade omavahelisi suhteid.'” Nimetatud regulatsioon peaks analoogia korras
kohalduma ka (lahutatud) abikaasa {ilalpidamiskohustuse kokkulepetele. Kuna
(lahutatud) abikaasa iilalpidamiskohustuse osas sdlmitav kokkulepe puudutab
pohimotteliselt liksnes (lahutatud) abikaasade omavahelisi suhteid, voiks juhindudes
eeltoodust asuda seisukohale, et nimetatud kokkulepet Saksamaal registrisse ei

kantagi.

PKS § 12 Ig 3 alusel kui abieluvaralepingust tuleneb lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustus parast abielu lahutamist, jadb see peale abielu lahutamist kestma.
Oluline on siinjuures ka see, et abieluvaralepinguga ei voi jitta lahutatud abikaasat
ilma digusest saada iilalpidamist seaduses satestatud alustel (PKS § 9 1g 2 p 2) s.t., et
abielu ajal ei saa abikaasa ette loobuda seadusjirgsest iilalpidamisdigusest ja
abikaasad vdivad abieluvaralepinguga kokkuleppida vaid seaduses sitestatust

ulatuslikumas iilalpidamisdiguses.'"’

Uheks oluliseks eelndus sitestatud muudatuseks on asjaolu, et abieluvaralepinguga
enam lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustust reguleerida lubatud ei ole (eelndu § 42

g 1) ja selleks tarbeks sisaldab eelndu iilalpidamislepingu regulatsiooni (eelndu § 78).

% Abieluvararegister on riiklik register, kuhu kantakse abikaasade abieluvaralepingus toodud ning
seaduses sétestatud juhtudel teised varalised digused (abieluvararegistri seadus; edaspidi AVRS § 1 Ig
1).

% Tiivel R. Op.cit. Ik. 443

"% Ibid 1k. 446

1! Hallik L. Op.cit. k. 339
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Ka niiteks Saksa Oiguse kohaselt ei sisalda abieluvaraleping {ilalpidamislepingut,
kuna see ei puuduta (lahutatud) abikaasadevahelist varasuhet, likskoik, kas see
reguleerib iilalpidamist abielu, lahuselu vai lahutuse korral.'®> Antud hetkel sisaldub
iilalpidamislepingu regulatsioon (iiksnes) vdladigusseaduses'® (edaspidi VOS §§

572-577).

2.1.2.3. Toetamislepingud

Toetamislepinguid kisitleb voladigusseaduse 5. osa. Toetamislepingud on elurendise-
ja iilalpidamisleping ning neid voivad pooled tulenevalt lepinguvabaduse pohimottest

s0lmida nii enne abielu, abielu ajal kui ka peale abielu 16ppemist.

Toetamislepingutele on iseloomulik lepingupoole v6i kolmanda isiku toimetuleku
toetamine vajalike elatusvahendite tagamise kaudu.'® Seega on ka lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuses voimalik kokkuleppida sdlmides iiks toetamislepingutest voi

nende segaleping.

VOS § 568 lg 1 kohaselt kohustub elurendiselepinguga iiks isik (elurendise andja)
maksma teisele lepingupoolele vdi kolmandale isikule (elurendise saaja) elurendise
andja, elurendise saaja vdi muu isiku eluaja jooksul perioodiliselt teatud rahasumma
vOi andma iile muid liigitunnustega piiritletud esemeid (elurendis). Eeldatakse, et

elurendise maksmine on tasuta.

VOS § 572 1g 1 kohaselt kohustub iilalpidamislepinguga iiks isik (iilalpeetav) andma
teise isiku (iilalpidaja) omandisse voi kasutusse vara voi teatud esemed ja iilalpidaja
kohustub {ilalpeetavat viimase eluaja voi muu kokkulepitud aja jooksul iilal pidama ja

hooldama.

Vaatamata viidatud lepingute nimetustele, sarnaneb eelndu paragrahvis 78 nimetatud

iilalpidamisleping pigem elurendiselepingule, kuna ka elurendiseleping on

192 1 iideritz A. Op.cit. 1k. 103, 189
' RT 12001, 81,487, RT 12007, 56, 375
1% parkel K. Kommentaarid 5. osale. - Vladigusseadus I1. Kommenteeritud viljaanne. 1k. 615
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eelduslikult tihepoolselt kohustav ehk kohustused on ainult elurendise andjal ja
eluruendise maksmine on tasuta. Voladigusseaduses sisalduva iilalpidamislepingu
alusel volgnetakse iilalpidamist ja hooldust aga tasu eest, mistdttu on tegemist
kahekiilgse vastastikuse lepinguga. Samuti peab viimati nimetatud lepingu sdlmides
lisaks iilalpidamisele tagama ka teise poole hoolduse, mida elurendiseleping ja
eelndus sisalduv ilalpidamisleping (sOnaselgelt) ette ei nde. Seega on iilalpidaja
kohustused laiemad ja nende maht v3ib tulevikus olenevalt iilalpeetava vajadustest
oluliselt muutuda ehk iilalpidaja kannab iilalpeetava vajaduste muutumise riisikot.'*
Samas ei keela eelndu pooltel ka tlalpidamislepingus kokku leppida, et

iilalpidamiskohustuse ulatus ja makstava elatise suurus muutub vastavalt vajadusele.

Toetamislepingute osas kehtivad ka erinevad vorminduded. Nimelt vdib
elurendiselepingu sdlmida lihtkirjalikus vormis (VOS § 570), kuid iilalpidamisleping
peab olema notariaalselt tdestatud (VOS § 573). Ka eelndus toodud iilalpidamisleping
peab olema notariaalselt tdestatud (eelndou § 78 lg 1). Seega on nimetatud
iilalpidamislepingu ndol tegemist n.n. segalepinguga voladigusseaduses sisalduvatest

toetamislepingutest, millist voib sdlmida ka kéesoleval ajal.

Eelndus on iilalpidamislepingu osas sitestatud veel iiks oluline reegel, millest korvale
kalduda ei ole lubatud. Nimelt eelndu § 78 lg 2 kohaselt on kokkulepe, millega
vilistatakse lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus vdi piiratakse seda ebamdistlikult
tithine. Hetkel on sarnane kuid pisut iildisem reegel sétestatud abieluvaralepingut

reguleerivas PKS § 9 Ig 2 p-s 2.

Lahutatud abikaasa {iilalpidamiskohustuse osas elurendise- voi iilalpidamislepingu
solmimisel tuleb aga silmas pidada, et elurendiselepingu sétted ei ole kohaldatavad
perekonnaseadusest tulenevate iilalpidamiskohustustele, mis ei ole seotud iilalpeetava
eluajaga (nt. lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus raseduse voi abielu kestel
eostatud alla kolme aastase lapse hooldamise ajal) ja mida ei saa seetdttu vaadelda
seadusega seatud elurendisena.'®® Samuti ei ole perekonnaseadusest tulenevat
iilalpidamiskohustust tdpsustavad kokkulepped kisitletavad iilalpidamislepingutena

VOS §-i 572 tihenduses. Nii iilalpidamiskohustuse alus kui ulatus tulenevad sellistel

195 parkel K. Kommentaarid §-le 568. — Op.cit. 1k. 616-617
1% Ibid 1k. 620
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puhkudel perekonnaseadusest. Kuna perekonnadigus on oma olemuselt imperatiivne,
on ilalpidamiskokkuleppetega voimalik seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse
ulatust iiksnes tipsustada, mitte aga (oluliselt) vihendada v&i sellest iildse loobuda.'®”’
Seega tuleb lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse osas toetamislepingu sdlmimisel

arvestada ka vastavaid perekonnaseaduses sisalduvaid sitteid.

Eeltoodu alusel kédesoleva magistritoo autor leiab, et toetamislepingut on siiski
moistlik ja vajalik s0lmida iiksnes juhul, kui abikaasad soovivad kokku leppida
abikaasa  ilalpidamiskohustuses pédrast abielu lahutamist alusel, mida

perekonnaseadus ei sisalda.

2.1.2.4. Ulalpidamiskokkulepe

Lisaks abieluvaralepingule ja toetamislepingutele on pooltel voimalik lahutatud
abikaasa iilalpidamiskohustuses kokku leppida ka lihtsalt vastav kokkulepe sdlmides

ning seda nii enne abielu solmimist, abielu ajal kui ka parast abielulahutust.

Lahutatud abikaasade vahel sdlmitavale iilalpidamiskokkuleppele kohustuslikku
vormi iikski seadus ette ei nde, seega vOib see pohimotteliselt olla sdlmitud ka
suuliselt voi sellekohaselt mdistetava kiitumisega,'*® kuid kui kohustatud pool hiljem
kokkulepet ei tdida, on eelnimetatud vormis sdlmitud kokkulepet raske kui mitte
voimatu kohtus tdendada. Seetdttu peaks vastav kokkulepe abikaasade vahel olema
sOlmitud vdhemalt kirjalikku vormi jargides. Kui aga {ilalpidamiskokkulepe
solmitakse abielu ajal ja see holmab endas kokkulepet perekonnaseaduse alusel
tekkiva lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse osas, peab kokkulepe sarnaselt

abieluvaralepingule olema notariaalselt tdestatud.'*

Autor on seisukohal, et Eestis oleks vajalik sidtestada eraldi tilalpidamiskokkuleppe
regulatsioon, kuna antud hetkel on vdimalikku kokkulepet reguleerivad sitted

mitmetes seadustes (perekonnaseadus, voladigusseadus, tsiviilseadustiku tldosa

197 parkel K. Kommentaarid §-le 572. — Op.cit. 1k. 624
1% Hallik L. Op.cit. Ik. 339
19 1bid
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seadus) laiali ja puudub selge iilevaade, mida ja kui suures ulatuses on vastavas
kokkuleppes voimalik perekonnaseaduses sétestatust erinevalt reguleerida. Eelndus on
see lilalpidamislepingu regulatsiooni nédol olemas, kuigi vastavad sétted on suhteliselt

uldised.

Kiesoleval hetkel on (lahutatud) abikaasade vaheline iilalpidamiskokkulepe puhtalt
volaodiguslik kokkulepe, mille solmimisel ldhtutakse peaasjalikult voladigusseaduses
sdtestatust. Seega tuleb {ilalpidamiskokkulepet kui voladiguslikku kokkulepet
juhindudes VOS § 76 Ig-st 1 tdita vastavalt kokkuleppes sitestatule. Uhepoolne
tingimuste muutmine ei ole lubatud. Vaatamata sellele tuleb {iilalpidamiskokkuleppe
jargi elatise maksmisel nagu ka toetamislepingu puhul arvestada iilalpidamissuhte
perekonnaseadusest (nt. PKS § 23 Ig-st 1 ja §-st 71) tulenevate eripdradega. Seega
saab llalpidamiskokkuleppe v0i toetamislepingu alusel elatise maksmisel teatud
juhtudel néditeks lugeda pohjendatuks elatise maksmises kokkulepitust vdiksemas
summas, kui nt. kohustatud isiku sissetulek iilalpidamisperioodil védhenes, mis
tdhendab seda, et ka vabatahtlikul tlalpidamisel saab lihtuda poolte varalisest

. . ] ]
seisundist.'”

Euroopa perekonnadiguse printsiibi lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta nr 2:10
kohaselt peaks abikaasadel olema samuti digus sdlmida tilalpidamiskokkuleppeid
iilalpidamise osas peale abielu lahutust. Nimetatud kokkulepe peaks olema kirjalikus
vormis ja vOiks sisaldada iilalpidamiskohustuse ulatust, tditmist, kestust ja [0petamist
ning vdimalikku iilalpidamisdigusest loobumist.''' Viimati nimetatu ei ole
perekonnaseaduse alusel lubatud (PKS § 9 Ig 2 p 2) ja seda ei ole sisse viidud ka
eelndusse. Ulalpidamiskohustusest loobumist vdi vihemasti 16plikku loobumist ei
poolda ka autor, kuna peale loobumist v3ib poolte majanduslik olukord oluliselt

muutuda.

Saksa Oiguse kohaselt on aga tilalpidamislepingutel ainult siis mdte, kui nendes saab
muu hulgas {ilalpidamisdigusest loobuda. Samas ei ole iilalpidamisdigusest lubatud

loobuda, kui selle eesmirgiks on panna abivajava lahutatud abikaasa abielujirgse

"0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.10.2002 otsus nr. 3-2-1-117-02 Kaie Piikese hagis Mati Piikese
vastu lastele elatise ja volgnevuse 9 200,00 krooni védljamdistmise asjas, p 11

" Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 268.
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iilalpidamise koormus sugulastele voi riigile (sotsiaalabi).” © Nimetatud eesmérki on

aga raske kui mitte voimatu tdendada.

Nagu autor eespool mainis puudub hetkel iilalpidamiskokkuleppel, kui see ei sisaldu
abieluvaralepingus ega toetamislepingus, vormindue. Seega ei ole oluline, millises
vormis llalpidamiskokkulepe on solmitud. Vastava kokkuleppe téditmisele sundimise
osas andis aga enne 01.01.2006 sdlmitud ilalpidamiskokkulepetele, mis on

notariaalselt tdestatud, eelise.

Nimelt enne 01.01.2006 solmitud notariaalsete iilalpidamiskokkulepete nédol on
tegemist tditedokumentidega kuni 01.01.2006 kehtinud tditemenetluse seadustiku

mottes. Hetkel kehtiva tiitemenetluse seadustiku''

(edaspidi TMS) kohaselt see enam
nii  ei ole, mistdttu alates 2006. aastast sOlmitud (notariaalsete)
ilalpidamiskokkulepetega enam otse kohtutdituri poole pddrduda ei saa ja
iilalpidamiskokkuleppe tditmisele sundimiseks tuleb esmalt podrduda padeva kohtu
poole, vélja arvatud juhul kui volgnik on pérast ndude sissendutavaks muutumist
andnud ndusoleku alluda kohesele sundtditmisele (TMS § 2 Ig 1 p 18). Néiteks samal
pohjusel keeldus Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-07-17577 hagiavaldust menetlusse

~ 114
votmast.

"2 Liideritz A. Op.cit. 1k. 189-190

" RT 12005, 27, 198; RT 12007, 25, 130

"4 Nimelt esitas digustatud lahutatud abikaasa (hageja) hagi kohustatud lahutatud abikaasa (kostja)
vastu elatise volgnevuse saamiseks. Hagiavalduse kohaselt tulenes volgnevus 10.11.2003 notari juures
kostjaga sdlmitud elatusraha maksmise kokkuleppest. Kohtutdituri kaudu aga ei onnestunud volgnevust
kostjalt sisse nduda. Kohus tuginedes TsMS § 371 lg 2 p-le 2 keeldus 15.05.2007 maérusega
hagiavaldust menetlusse vOtmast ja tagastas selle koos kdigi lisadega. Nimetatud mééruse kohtu
pohjenduste kohaselt: ,,...on pooled notariaalses kokkuleppes muuhulgas leppinud kokku, et kui kostja
ei tdida kokkuleppega voetud kohustusi tasuda igakuiselt elatusraha hagejale, kohustub ta tasumata
elatusraha osas alluma koheselt sundtditmisele tditemenetluse seadustikus ettendhtud korras. Seega on
poolte vahel sdlmitud kokkuleppe néol tegemist tditedokumendiga selle sGlmimise ajal kehtinud
tditemenetluse seadustiku mottes. Hagiavaldusest ndhtub, et kokkuleppe kui tditedokumendi alusel on
toimunud/toimub ka tditemenetlus, kuid selle tulemusena ei ole hageja senini reaalselt raha saanud.
Kéesolevas tsiviilasjas tehtav kohtuotsus oleks aga samuti iiksnes tditedokument hetkel kehtiva TMS §
2 1g 1 p 1 mdttes, mille tditmist korraldavad sama seadustiku § 3 1g 1 alusel kohtutéiturid. Seega isegi
kaesolevas tsiviilasjas hagejale positiivne kohtuotsus ei taga talle reaalselt raha saamist, vaid kostja
poolt selle vabatahtlikult mittetditmise korral tuleb tal pédrduda taas kohtutiituri poole. Kohtuotsuse
ndol oleks seega tegemist sisuliselt samavéarse tditedokumendiga, kui hagejal juba olemas on. Hagejale
ei ole moistlik antud olukorras voimaldada elatise volgnevuse ndude maksmapanekut hagimenetluses
ka ldhtudes menetlusokonoomika pohimdttest. Olukorras, kus on olemas nn kohese sundtditmise
kokkulepe (tditedokument), ei ole mdistlik koormata menetlusosalisi ja kohtuid eesmérgiga saada
samas noudes uus tditedokument*.
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Samas ei vilista iilalpidamiskokkuleppe olemasolu siiski tdielikult kohtu poole
pooérdumist. Oigustatud pool vdib esitada kohtule elatise ndude sooviga, et kohustatud
pool tdidaks edaspidi iilalpidamiskohustust kohtuotsuse alusel. Oluline on siinjuures
ka see, et PKS paragrahvis 70 sitestatu ei vilista enne vastava hagi esitamist
iilalpidamiskokkuleppest tuleneva vdla sissendudmist. Nimetatud sdte méiérab iiksnes

aja, millest alates saab hagi rahuldamisel kohtuotsusega elatise vilja mdista.'"

Siinkohal peab autor oluliseks vilja tuua ka seda, et tulumakseseaduse''® (edaspidi
TuMS) § 19 Ig 1 kohaselt on elatis, mida saadakse kohtuotsuse, kohtumdirusega
kinnitatud kokkuleppe (ehk kompromissi) alusel maksustatav tulumaksuga. Seega on
elatise maksustatavaks tuluks lugemisel midrava tdhendusega elatise maksmise

kokkuleppe vorm.'"”

2.2. Ulalpidamiskohustuse kestus ja 1oppemine

2.2.1 Seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse kestus ja loppemine

Lahutatud abikaasa saab hetkel kehtiva seadusandluse kohaselt iilalpidamist nouda
vastavate eelduste (digustatud lahutatud abikaasa abivajadus, iilalpidamist voimaldav
kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund ja oOigustatud lahutatud abikaasa
toovoimetus voi todvoimetusega vordsustatud seisund) olemasolul kolmel alusel, kuid
vaid iihe aluse puhul on seaduses tépselt méiiratletud iilalpidamiskohustuse tdpne
ajaline kestus — lahutatud abikaasal on Oigus saada teiselt lahutatud abikaasalt
iilalpidamist raseduse ja lapse hooldamise ajal kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni
(PKS § 22 lg 2) ehk siis maksimaalselt 3 aastat ja 9 kuud. Ulejidsnud kahe seaduses
satestatud {tilalpidamiskohustuse aluse (PKS § 22 1diked 1 ja 3) osas vdib teha
jarelduse, et elatis moistetakse vélja middramata ajaks, kuigi seda ei ole

perekonnaseaduses sOnaselgelt sitestatud.

!5 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.10.2002 otsus nr. 3-2-1-117-02 Kaie Piikese hagis Mati Paikese
vastu lastele elatise ja vOlgnevuse 9 200,00 krooni vdljamdistmise asjas, p 10

"ORT 11999, 101, 903; RT 12007, 44, 318

"7 Latt P., Tuulik T. Ulalpidamiskohustus ja elatise viljamdistmine. - Maksumaksja 2007 nr 5, 1k. 29.
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Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse ajalist piiritlemist ei nde pohimotteliselt ette
ka eelndu. Eelndu § 73 lg 2 kohaselt tuleb iilalpidamist maksta nii kaua ja niisuguses
ulatuses, milles iilalpidamist saama d&igustatud isikult ei voi endale sissetuleku

hankimist eeldada.

Siiski voib kohus ka praegu kehtiva seaduse alusel elatise vdljamdistmisel arvestada
asjaoluga, et lahutatud abikaasa t06vOime vdib taastuda voi last hooldav lahutatud
abikaasa vOib enne lapse kolme aastaseks saamist t66le naasta ning moista elatis vélja
vastavalt kuni t66vOime taastumiseni v3i lahutatud abikaasa to6le naasmiseni.''® See
on siiski pigem erand kui reegel. Euroopas leviva iildise trendi kohaselt on aga jarjest

rohkem hakatud lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust piirama tihtajaga.'"’

Naiteks Bulgaarias voib reeglina elatise koigil seaduses sisalduvatel alustel méérata
ainult kuni kolmeks aastaks. Erandiks on see, kui iilalpidamist saav lahutatud abikaasa
on parast lahutust eriti raskes varalises seisus ja kui pikem iilalpidamiskohustus ei
tekita erilisi varalisi raskusi kohustatud lahutatud abikaasale. Taanis jillegi on
iilalpidamiskohustuse maksimaalne kestus kiimme aastat ja T{ksnes erilistel
tingimustel midrab kohus iilalpidamiskohustuse eluaegsena. Nendeks erilisteks
tingimusteks on nt. see kui abielu on koos sellele eelneva suhtega kokku kestnud 20
aastat vOi1 rohkem voi kui lihe lahutatud abikaasa t66 leidmise vdimalused on viga
limiteeritud, kuna ta pole juba kaua aega tootanud (nt. kui naine tuli peale abiellumist

120

toolt dra, et plihenduda kodule ja lastele). Eestis kohus abikaasa

iilalpidamiskohustuse méaaramisel abielule eelnevat aega arvesse ei vota.

Hollandi regulatsiooni kohaselt, kui kohus ei tépsusta iilalpidamiskohustuse kestust,
on selleks automaatselt 12 aastat. Oigustatud lahutatud abikaasa vdib vajaduse korral
siiski kohtult paluda selle aja pikendamist. Erandiks on siinkohal lastetu abielu
lahutamine, mis ei ole kestnud iile viie aasta. Sel juhul voib iilalpidamiskohustuse

P . .o 121
kestuseks médrata maksimaalselt viis aastat.

"8 Hallik L. Op.cit. Ik. 336

9 Boele-Woelki K. (ed.). [2] Op.cit. p. 120

120 Boele-Woelki K., Braat B, Summer 1. Op.cit. p. 158-159
21 1bid p. 166-168
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Autor leiab, et Hollandis kehtiva regulatsiooni ndol on tegemist mdistliku
regulatsiooniga, mida aga Eesti perekonnaseaduses sisalduvate iilalpidamiskohustuse
aluste osas pole voimalik kohaldada. Sarnase sitte seadusesse sisseviimine voiks tulla
kone alla nt. sellisel juhul, kui seaduses sitestataks autori poolt kdesolevas t60s vilja
pakutud tdiendav lahutatud abikaasa iilalpidamiskohuse alus - kohustatud lahutatud
abikaasa peab Oigustatud lahutatud abikaasale pérast abielu lahutamist iilalpidamist
voimaldama, kui Oigustatud lahutatud abikaasa omandab sissetulekuallika
hankimiseks  vajalikku  vO0i  tdiendavat haridust.  Sellisel juhul peaks

iilalpidamiskohustus olema méérataud kindlaks ajaperioodiks.

Euroopa perekonnadiguse printsiibi lahutatud abikaasa {iilalpidamise kohta nr 2:8
kohaselt tuleks samuti iilalpidamiskohustus maéidrata kindlaks perioodiks, kuid

122
Kuna

erandjuhtudel voib iilalpidamiskohustuse méddrata ka limiteerimata ajaks.
Eesti Oiguse jirgi on lahutatud abikaasal iilalpidamisdigus vaid vdga erandlikel
juhtudel, on elatise ajaline piiritlematus antud hetkel tdendoliselt siiski kooskdlas

nimetatud printsiibiga.'>’

Inglismaal ja Prantsusmaal on kohtu peamine eesmirk abielu lahutamisel 10petada
endiste abikaasade vahelised varalised suhted nii kiiresti kui voimalik. Sellest
pohimottest ldhtudes voib Prantsusmaal kohus nt. otsustada, et ta ei lahuta abielu
abikaasade vahel enne, kui elatis on iihekordselt makstava summana iilalpidamise
saajale vilja makstud voi kui vastav summa on ettenihtud korras deponeeritud.'>*
Eestis taoline praktika puudub ja autor kahtleb kas see perekonnaseaduse alusel ka
iildse lubatud oleks. Inglismaal maédratakse iilalpidamine tdhtajatult aga tiksnes

adrmuslikel juhtudel.'*’

Uhe lirimaa tunnustatud kohtuniku J. McGuinness’i arvates pole perekonnadiguse
olemusest tulenevalt kiire (lahutatud) abikaasade vaheliste suhete ja rahaliste
kohustuste 1dpetamine vdimalik ega ka lubatav.'”® Autor kaldub siinkohal selle

viitega ka ndustuma, kuna hetkel kehtiva abikaasadele abielu ajal kohalduva {ihis- ja

122 Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 268.

123 Hallik L. Op.cit. Ik. 336

124 Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. Op.cit. p. 161-162

125 Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 70

126 Boele-Woelki K., Braat B., Summer L. Op.cit. p. 165
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lahusvara regulatsiooni puhul on abielu ajal tekkivat varalist seotust raske lihtsalt

pdevapealt 10petada.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus 16peb, kui (PKS § 25):

e langevad dra perekonnaseaduses sitestatud iilalpidamiskohustuse alused vo1

e (iilalpidamist saav lahutatud abikaasa abiellub uuesti

Pohimotteliselt 10peb iilalpidamiskohustus ka siis, kui kohustatud lahutatud abikaasa
varaline seisund muutub ega vdimalda enam iilalpidamist anda. Uheselt selge ei ole
aga see, kas lahutatud abikaasade tilalpidamisdigus ja —kohustus 16pevad nende surma
korral. Levinud arvamus on siiski, et digustatud lahutatud abikaasa tilalpidamisdigus
ja kohustatud lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustus l6ppevad ka iihe abikaasa
surmaga. Ulalpidamiskohustust loetakse isiklikuks kohustuseks ja périjatele see iile ei
lahe.'”” Analoogselt on ka digustatud lahutatud abikaasa tilalpidamisdigusega. Kuigi
nimetatu ei tulene otseselt perekonnaseadusest, on ilalpidamisdigus ja -kohustus
vastava isikuga lahutamatult seotud ega lihe reeglina iile iihelt isikult teisele (TsUS §

61g 1 ja Pis § 2).'%8

Siiski vOib kohustatud lahutatud abikaasa surma pdhjustamise korral tekkida
kolmandal isikul surnud abikaasa asemel kohustus lahutatud abikaasale iilalpidamist
anda (VOS § 129 Ig 3), kuid ka sel juhul lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus
16peb ja asendub teise seaduses sitestatud sissetulekuallikaga.'*’

e o . 1
Pirimisseaduse'°

(ParS) § 132 alusel sdilib digus veel iihe kuu jooksul pérandi arvel
iilalpidamist saada vaid neil parandaja perekonnaliikmetel, kes pdrandajaga surmani
koos elasid ja temalt {lalpidamist said. See sdte aga lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusele ei laiene juba ainuiiksi seetdttu, et tavaliselt ei ela lahutatud
abikaasad koos. Samuti on lahtine, kas lahutatud abikaasad on iksteise

perekonnaliikkmed. Samal ajal voib aga pdrandaja oma testamendi voi

127 Sjlvet E., Mahhov I. Kuidas périda ja parandada. lk. 84
128 Hallik L. Op.cit. k. 335

129 1bid

BORT 11996, 38, 752; RT 12007, 12, 66
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parimislepinguga panna pirijale voi annakusaajale kohustuse kedagi parandvara arvel
ilal pidada. Sellisel juhul ei ole aga tegemist mitte pédrandajalt endalt pirijale
ilemineva, wvaid tdiesti wuue, pdrandaja viimase tahte kohaselt tekkiva
iilalpidamiskohustusega."*! Eestis kehtiva regulatsiooniga sarnane regulatsioon on ka

. . 132
nt. Soomes, Taanis, Norras ja Venemaal.

Autor leiab, et Oigustatud ja kohustatud lahutatud abikaasa surm, kui
iilalpidamisdiguse ja —kohustuse 10ppemise alus peaks olema sdnaselgelt sitestatud ka
perekonnaseaduses. Nimetatud puudus on eelndus korvaldatud ja eelndu § 79
sdtestab, et iilalpidamiskohustus 16peb muu hulgas ka digustatud isiku vdi kohustatud

isiku surmaga.

Teatud Euroopa riikides aga Oigustatud vOi kohustatud isiku  surm
iilalpidamiskohustust (automaatselt) ei Iopeta. Saksamaal nimelt 1dheb BGB § 1586b
lg 1 alusel kohustatud isiku surmaga tilalpidamiskohustus pirijatele iile, kuid parijad
el vastuta iile summa, mis vastab sundosale, millele digustatud isikul oleks olnud
oigus, kui abielu ei oleks lahutatud. Tegemist on siiski erandjuhuga ja tildjuhul elatise

maksmise kohustus kohustatud isiku surmaga 15peb."**

Hispaanias peavad kohustatud abikaasa périjad samuti jitkama iilalpidamise maksmist
aga nad voivad kohtult paluda iilalpidamise suuruse vdhendamist. Ka Itaalias
iilalpidamiskohutus kohustatud lahutatud abikaasa surmaga automaatselt ei lope.
Kohus voib teatud perioodiks kohustatud lahutatud abikaasa périjaid kohustada elatist

maksma, kui ilalpidamise saaja seda tdesti vajab.'**

Lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustus 1opeb ka juhul, kui iilalpidamist saav
lahutatud abikaasa uuesti abiellub. See on ka igati pdhjendatud, kuna uue abielu
sOlmimisega tekib uuel abikaasal seadusest tulenev kohustus pidada iilal oma
abikaasat (PKS § 21) ja lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus 15peb."*> Uuesti

abiellumisel loob lahutatud abikaasa nd. uue perekonna, kelle liikkmed on seaduse

B! Sjlvet E., Mahhov 1. Kuidas périda... Ik. 85

132 Boele-Woelki K., Braat B., Summer L. Op.cit. p. 456-459
13 Bronx H. Parimisdigus. lk. 8

134 Boele-Woelki K., Braat B., Summer L. Op.cit. p. 458-459
135 Hallik L. Op.cit. k. 335
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kohaselt kohustatud oma perekonnaliitkmeid abivajaduse korral tilalpidama. Vastav

iilalpidamiskohustuse 16ppemise alus sisaldub ka eelndus (eelndu § 79).

Ulalpeetava lahutatud abikaasa surm ja uuesti abiellumine Idpetavad
iilalpidamiskohustuse ka nt. Saksamaal (BGB § 1586 Ig 1) ja Soomes
(Avioliittolaki® § 48). Need on ka kaks kdige levinumat iilalpidamiskohustuse

16ppemise alust Euroopas.

Euroopa perekonnadiguse printsiibi lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta nr 2:9
kohaselt peaks lahutatud abikaasa {iilalpidamiskohustus lisaks eeltoodud alustele
16ppema ka siis, kui digustatud lahutatud abikaasa loob (uue) piisisuhte,'*’ nagu see

on hetkel sitestatud nt. Prantsusmaa diguses.'*®

Samuti vOib uus plisisuhe olla Saksa Oiguse kohaselt aluseks lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse 16petamiseks. Sellisel juhul peab olema tdendatud digustatud
lahutatud abikaasa ja tema uue (elu)kaaslase abielusarnane majanduslik solidaarsus,
pelgalt intiimsuhtest ei piisa. Oluline on ka suhte jérjepidevus, nt. kolmest aastast
vajaliku jérjepidevuse tdendamiseks piisab. Samasooliste ithendust aga ei loeta
piisavaks ehk ei vordsustata uue piisisuhtega, kuigi ka sel juhul vdidakse luua
majanduslik solidaarsus. Erisus on ka kaua kestnud abielude osas. Nimelt vdidakse
Oigustatud lahutatud abikaasale vélja mdistetud elatist tema uue piisisuhte olemasolu

korral esialgu ka iiksnes vihendada, kui pooltevaheline abielu kestis kaua.'*’

Skandinaaviamaades mitteametlik uus plisisuhe lahutatud abikaasa
iillalpidamiskohustust automaatselt ei 10peta, kuid seda vdidakse samuti vOtta arvesse
kui mirki muutunud olukorrast. Sel juhul voib kohus iilalpidamiskohustust

puudutavat kohtuotsust voi kokkulepet ka muuta.'*°

13616.04.1987/411; 1.4.1999/448. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.trasek.net/lakiasiat/Avioliittolaki.htm

7 Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 268.

138 Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. Op.cit. p. 163

19 Liideritz A. Op.cit. 1k. 184

9 Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 53
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Kuigi hetkel kehtiv perekonnaseadus seda otseselt ei sdtesta, voib Eesti kehtiva diguse
kohaselt lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus 10ppeda samuti juhul, kui
iilalpidamist saav lahutatud abikaasa alustab uut piisivat kooselu, sdlmimata seejuures
abielu. Kuigi mitteabielulise kooselu partneril puudub kohustus elukaaslast fiilal
pidada ja sellest tulenevalt ei ldhe ka lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus temale
iile, voib tilalpidamist saava lahutatud abikaasa abivajadus kaduda, kui tema
elukaaslane teda faktiliselt iilal peab, sest sellisel juhul puudub {ilalpidamiskohustuse
iiks eeldus — abivajadus. Siiski ei ole piisisuhe mitte igal juhul lahutatud abikaasa

. . o~ o . . - .. 141
iilalpidamisdiguse 10ppemise aluseks nagu seda on uue abielu sdlmimine.

Autor leiab, et lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse lopetamine tema uue
plisisuhte olemasolu korral ei tohiks kindlasti muutuda reegliks, kuna mitteabieluline
pusisuhe voi kooselu voib véga jarsku ja kiirelt ka 10ppeda, jéttes abivajava lahutatud
abikaasa raskesse majanduslikku olukorda. Mitteabielulise kooselu Idppemisega ei
kaasne ju pohimotteliselt mitte iihtegi abielu 10ppemisega sarnast tagajirge, nagu nt
teise poole iilalpidamiskohustus. Hoolimata sellest, et iilalpidamise saaja on reeglina
nii majanduslikult kui ka emotsionaalselt rohkem seotud uue partneriga, ei garanteeri
siiski uus registreerimata suhe iilalpidamist saavale lahutatud abikaasale rahalist

toetust uuelt partnerilt.

Eeltoodu alusel kéesoleva to0 autor vastava iilalpidamiskohustuse Idppemise aluse
seadusesse sisseviimist ei poolda. Samuti eeldaks nimetatud regulatsioon moiste

pusisuhte selgitamist ja/v3i defineerimist.

Kord 10ppenud lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust ei ole seaduse alusel
voimalik enam taastada voi uuendada. Teiste sdnadega, kui tilalpidamiskohustus juba
korra on Idppenud, kuna nt lahutatud abikaasa abiellus uuesti, siis ei saa
iilalpidamiskohustust enam uuesti samade (lahutatud) abikaasade vahel kehtestada, ka
isegi mitte siis kui nt uus abielu tunnistati kehtetuks voi uus abielu lahutati. Uue
abielu lahutamise tagajdrjel on vastavate eelduste olemasolul digustatud lahutatud

abikaasal voimalik tilalpidamist nduda uuelt (kohustatud) lahutatud abikaasalt.

! Hallik L. Op.cit. k. 335
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Saksamaal seevastu, kui lahutatud abikaasa abiellub uuesti ja uus abielu 1dpeb, siis
vOib ta ka varasemalt abikaasalt (taas) iilalpidamist nduda (BGB § 1586a 1g 1).
Samamoodi on see ka Kreekas, kus uue abielu kehtetuks tunnistamine on aluseks
(taas) nduda eelmiselt abikaasalt iilalpidamist. Sotimaal ei I5peta iilalpidamist saava
lahutatud abikaasa uuesti abiellumine iildse automaatselt {ilalpidamiskohustust. Kohus

voib seda arvesse votta kuid ei pea iilalpidamiskohustust 13petama.'*

Siinkohal pooldab autor Eestis kehtestatud regulatsiooni, kuna ei pea muu hulgas
heade kommetega kooskdlas olevaks iilalpidamiskohustuse siilitamist iilalpidamist
saava lahutatud abikaasa uuesti abiellumisel voi iilalpidamiskohustuse taastamist

peale uue abielu lahutamist.

Autori seisukoht on kooskdlas ka Euroopa perekonnadiguse printsiibiga lahutatud
abikaasa {iilalpidamise kohta nr 2:9, mille kohaselt ei uuene iilalpidamiskohustus

endise digustatud lahutatud abikaasa uue abielu v3i piisisuhte 13ppemisel.'*?

2.2.2. Kokkuleppe alusel tekkinud iilalpidamiskohustuse kestus ja Ioppemine

Kokkuleppe alusel tekkinud lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus kestab vastavalt
kokkulepitule soltuvalt sellest, millisel viisil on pooled nimetatud kohustuses kokku
leppinud. Samuti vOivad abikaasad kokku leppida, et PKS §-s 25 toodud alustel

iilalpidamiskohustus ei 10ppe.

Abieluvaralepingust tuleneva lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse Idppemise
osas seaduses regulatsioon puudub. Abieluvaraleping abielu lahutamisega kiill 16peb
(PKS § 12 1g 1), kuid tilalpidamiskohustus jddb pérast abielu lahutamist kestma (PKS
§ 12 lg 3). Seega kestab ja 10peb abieluvaralepingust tulenev iilalpidamiskohustus
vastavalt nimetatud lepingus sitestatule, kui see ei ldhe vastuollu perekonnaseaduses

sisalduva lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse regulatsiooniga echk teiste

142 Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. Op.cit. p. 420-421, 424-425
'3 Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 268.
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sonadega, kui Oigustatud lahutatud abikaasa seadusest tulenevaid Oigusi on

abieluvaralepinguga piiratud, tuleb ldhtuda seadusest.

Kui aga abieluvaraleping I0petatakse abielu ajal poolte notariaalselt tdestatud
kokkuleppel voi iihe abikaasa ndudel kohtu poolt (PKS § 11 Ig 1), siis 16pevad koik
abieluvaralepingust tulenevad Oigused ja kohustused, sh. ka (lahutatud) abikaasa
iilalpidamiskohustus. Abikaasal on digus nouda abieluvaralepingu 1dpetamist kohtu
kaudu, kui kohus on tuvastanud teise abikaasa teadmata kadumise fakti, kohus on
vdlja kuulutanud iihe abikaasa pankroti voi kui teine abikaasa kahjustab oluliselt
abikaasade vara voOi teeb tegusid, mis vdivad abikaasade vara oluliselt kahjustada

(PKS § 11 1g2).

Kui abikaasade vahel on sdlmitud abieluvaraleping, mis sisaldab muu hulgas ka
lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustust ja abielu 16peb, kuna iiks abikaasadest sureb

(PKS § 26), siis 10peb abieluvaraleping samuti tdies ulatuses (PKS § 12 1g 1).

Eelndus sisalduv {ilalpidamisleping 16peb digustatud voi kohustatud isiku surmaga
(eelndu § 78 lg 3). Toetamislepingud seevastu 1dpevad reeglina iiksnes digustatud
isiku surmaga. Nimelt VOS § 569 kohaselt eeldatakse, et elurendise leping on
so0lmitud elurendise saaja eluajaks ja elurendise andja voi kolmanda isiku eluajaks
seatud elurendis l&dheb elurendise saaja surma korral iile elurendise saaja parijatele.
Ulalpidamislepingu osas sisaldub sarnane reegel VOS § 572 lg-st 1 ja §-st 576. Samas
voivad pooled teatud ulatuses podhimotteliselt ka seaduses sétestatust erinevalt kokku

leppida.

Ulalpidamiskokkuleppest kui vdladiguslikust kokkuleppest tulenevat lahutatud
abikaasa iilalpidamiskohustust saab l0petada iiksnes poolte kokkuleppel, lepingu

16petamisel/loppemisel voi muul voladigusseaduses sitestatud alusel.

2.3. Vahekokkuvote

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse  tekkimise aluseks vdib  olla

perekonnaseadus vo1 poolte vastavasisuline kokkulepe.

58



Ulalpidamiskohustuse seaduse alusel tekkimise eeldusteks on digustatud lahutatud
abikaasa abivajadus ja to0vOimetus voi toovoimetusega vordsustatud seisund ning
kohustatud lahutatud abikaasa iilalpidamist voimaldav varaline seisund, mis peavad
olema korraga tdidetud. Kui eeldused ei ole tdidetud, soltub ainult kohustatud
lahutatud abikaasast, kas ta soovib vabatahtlikult teist lahutatud abikaasat rahaliselt

toetada (iilalpidamiskohustuse tekkimine kokkuleppe alusel).

Nimetatud eelduste osas on probleemiks abivajaduse mdiste definitsiooni puudumine
ja selle vilja selgitamisel kohtu poolt aluseks voetavate tegurite iildisus, poolte
varalise seisundi hindamisel subjektiivsete tegurite arvestamata jitmine, t06voimetuse
voi sellega vordsustatud seisundi aluste piiratus perekonnaseaduses ja toovoimetuse

madratlus.

Vastavate probleemide osas joudis autor jargmiste jdreldusteni. Nimelt tuleb
abivajaduse all moista seda, et isik ei ole suuteline ilma korvalise abita toime tulema.
Abivajadust ei eeldata. Abivajadus selgitatakse vilja lahutatud abikaasa sissetulekute
ja vara ning llalpidamiseks vajalike kulude kdrvutamise teel. Autor on seisukohal, et

arvestama peaks ka varalt saadavat tulu.

Abikaasade varalise seisundi hindamisel tuleks lisaks objektiivsetele teguritele
arvestada ka subjektiivseid tegureid nagu isiku voimet midagi teha (nt voimetekohast
tood), mis vélistaks selle, et liksnes sissetuleku puudumine vabastaks toovoimelise
kohustatud lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusest. Oigustatud lahutatud abikaasa
toovoimetus médratakse aga kindlaks tema to6voime kaotuse protsendina. Seega voib
iilalpidamiskohustuse tekkimiseks toovoimetus olla ka tliksnes osaline. Samas pole

oluline, et toovoimetus oleks tekkinud abielu tagajérjel.

Eelndus on toovoimetuse kriteeriumist loobutud ning asendatud vanuse ja
terviseseisundiga, mis ildiselt on positiivne ~muudatus, kuna enese
iilalpidamiskohustuse tditmine voib olla raskendatud voi véimatu ka muudel juhtudel
kui iiksnes (osaline) toovdimetus. Samas on nimetatud kriteeriumid liiga tildised ja

vajaks tidpsustamist.
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Analtiiisides lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse aluseid hetkel kehtivas
perekonnaseaduses, leiab autor, et neid on liiga vdhe. Seadusesse tuleks lisada
tdiendavad alused iilalpidamise saamiseks lahutatud abikaasa enese iilalpidamiseks
vajaliku sissetulekuallika hankimiseks hariduse voi tdiendava hariduse omandamise
ajaks ja lahutatud abikaasade iihise puudega lapse (ka tdisealise) hooldamisel. Eelnou,

vorreldes kehtiva seadusega, tdiendavaid iilalpidamise aluseid ei sisalda.

Kokkuleppe alusel tekkiva iilalpidamiskohustuse osas on peamiseks probleemiks
iillalpidamiskokkuleppe =~ v&i  {ilalpidamislepingu  regulatsiooni ~ puudumine
perekonnaseaduses, mistdottu on pohimotteliselt abikaasad sunnitud iilalpidamises
kokku leppima kas abieluvaralepinguga, mille peamiseks eesmirgiks ei ole tegelikult
reguleerida abikaasade omavahelisi suhteid pérast abielulahutust voi voladigusliku
toetamislepinguga. Nimetatud olukord tekitab segadust, kuna puudub tdpne iilevaade,
mida on vastavates lepingutes lubatud lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse osas
kokku leppida ja mida mitte. Seetdttu on autor arvamusel, et vastav regulatsioon
peaks sisalduma ka perekonnaseaduses. Eelndus on iilalpidamislepingu regulatsioon,

kui iiks olulisem muudatus, sétestatud

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse kestuse ja 10ppemise regulatsiooni puhul
tekitab koige rohkem vaidlusi ja kiisimusi seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse
ajaline kestus ning asjaolu, et pole liheselt selge, kas iilalpidamiskohustus 10peb lisaks
seaduses sitestatule ka kohustatud voi digustatud lahutatud abikaasa surma korral ja
kas tilalpidamiskohustus peaks 16ppema mh iilalpidamist saava lahutatud abikaasa

poolt uue (piisi)suhte loomisel.

Ulalpidamiskohustuse kestuse osas saab tuginedes perckonnaseaduses sitestatule
jareldada, et peale lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusele lahutatud abikaasa
raseduse ja lapse hooldamise ajal, modistetakse elatis vilja méidramata ajaks.
Ulalpidamiskohustuse 1dppemise regulatsiooni pinnalt iiles kerkinud probleemide
osas on autor sarnaselt eelndus sisalduvaga seisukohal, et kuna tilalpidamiskohustust
loetakse isiklikuks kohustuseks, siis 10peb see nii digustatud kui ka kohustatud
lahutatud  abikaasa surma korral. Vastav sdte tuleks aga lisada ka

perekonnaseadusesse.
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Uue piisisuhte loomine aga ei tohiks automaatselt iilalpidamiskohustust 10petada,
kuna uus partner ei ole seaduse alusel omakorda kohustatud iilalpidamise saajat {ilal
pidama ja uus registreerimata suhe voib ootamatult 10ppeda, tuues kaasa digustatud

lahutatud abikaasa raske majandusliku olukorra.
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3. LAHUTATUD ABIKAASA ULALPIDAMISKOHUSTUSE
TAITMINE

3.1. Ulalpidamiskohustuse tiitmine kohtu kaudu

Kui kohustatud lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust ei tdida on dJigustatud
lahutatud abikaasal d&igus poodrduda kohtu poole. Sellisel juhul toimub

iilalpidamiskohustuse tditmine kohtu kaudu.

Kui lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustus tuleneb poolte kokkuleppest voi
toetamislepingust, on peaasjalikult tegemist voladigusliku vaidlusega. Keerulisem on
aga olukord, kus poolte vahel vastav kokkulepe puudub ja iilalpidamiskohustuse alus
tuleneb perekonnaseadusest. Sellisel juhul saab digustatud pool podrduda kohtu poole
elatise médramiseks. Tihtipeale ei joua lahutavad voi juba lahutatud abikaasad
makstava {lalpidamise osas omavahel kokkuleppele ja elatise midramine voi

médramata jatmine jadb kohtu otsustada.

Elatise kohtu poolt méiramine hdolmab endas nii iilalpidamiskohustuse kui selle
rikkumise tuvastamist kui ka kogu elatise maksmisega seonduva kindlaks méairamist.
Seetottu keskendubki autor kéesolevas peatiikis peamiselt seadusest tuleneva

iilalpidamiskohustuse tditmisele.

Lahutatud abikaasa iilalpidamisdigus on oma olemuselt seadusega kaitstav kestev
Oigus, mistottu sellesisulise ndude esitamine ei ole reeglina ajaliselt piiratud.
Lahutatud abikaasa saab esitada elatise noude igal ajal, kui eksisteerivad iilalpidamise
saamise  eeldused'** ja  iiks scadusest tulenevatest alustest.  Samas

iilalpidamisndudedigus kustub, kui seda pole seaduses sitestatud aja jooksul sisse

144 Hallik L. Op.cit. Ik. 336
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ndutud.'*’ Nimelt PKS § 70 kohaselt kui isik ei tdida iilalpidamiskohustust, mdistab
kohus elatise vélja alates elatishagi esitamisest voi tagasiulatuvalt kuni iihe aasta eest

enne elatishagi kohtule esitamist.

Naiteks Austraalia kehtiva diguse kohaselt on digustatud lahutatud abikaasal digus
vastavasisuline avaldus kohtule esitada iiksnes 12 kuu jooksul peale abielu

lahutamist,'*®

PKS § 23 lg 1 kohaselt kui lahutatud abikaasa ei tdida iilalpidamiskohustust, mdistab
kohus elatise lahutatud abikaasa iilalpidamiseks vilja igakuise elatusrahana.
Ulalpidamiskohustuse mittetdiitmine tihendab nii elatise mittemaksmist kui ka

.. P . ., 14
ebapiisava v3i ebaregulaarse elatise maksmist.'*’

Ulalpidamiskohustuse rikkumiseks voib teatud juhtudel lugeda ka seda, kui
kohustatud lahutatud abikaasa maksab elatist kohtuotsuse alusel, kuid tema varaline
seisund on peale vastava kohtuotsuse joustumist muutunud paremaks, voimaldades
maksta suuremat elatist ja Oigustatud lahutatud abikaasa abivajadus on samuti

14
vahepeal suurenenud.'*®

Ulalpidamise méiramine ja elatise viljamdistmine toimub tsiviilkohtu esimese astme
kohtus hagimenetluse korras. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku'* (TsMS) § 3 Ig 1
alusel menetleb kohus tsiviilasja, kui isik pod6rdub seaduses sétestatud korras kohtusse

oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks.

Ulalpidamist taotleval lahutatud abikaasal tuleb tsiviilasja algatamiseks ja
menetlemiseks esitada pddevale kohtule vastavasisuline hagiavaldus, milles tuleb
lisaks menetlusdokumentide muudele andmetele mérkida muuhulgas selgelt

viljendatud ndue (hagi ese), hagi aluseks olevad asjaolud (hagi alus) ja tdendid, mis

15 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.10.2002 otsus nr. 3-2-1-117-02 Kaie Piikese hagis Mati Paikese
vastu lastele elatise ja volgnevuse 9 200,00 krooni vdljamdistmise asjas, p. 11

146 Eehlberg B. Op.cit. p. 11

"7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.03.2007 otsus nr. 3-2-1-3-07 K. R. hagis J. R. vastu alaealistele
lastele elatise saamise asjas, p. 11

18 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.04.2004 otsus nr. 3-2-1-57-04 Piret Talki hagis Arvi Talki vastu
elatise suurendamise asjas, p. 10

19 RT 12005, 49, 395; RT 12007, 16, 77
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kinnitavad hagi aluseks olevaid asjaolusid, viidates konkreetselt, millist asjaolu
millise tdendiga tdendada soovitakse (TsMS § 363 lg 1 p-d 1-3). Riigildoivu
riigildivuseaduse (RLS) § 22 1g 1 p 2 alusel elatise ndoudmise hagi ldbivaatamise eest
ei vOeta, mis tdhendab, et hageja on nimetatud hagi esitamisel riigildivu tasumisest

vabastatud.

Kuigi abikaasa, sh. lahutatud abikaasa, iilalpidamiskohustus on reguleeritud
perekonnaseaduse 1 osa pealkirjaga abielu neljandas peatiikis ning elatise
viljamdistmine ja sissetuleku arestimine hoopis perekonnaseaduse II osa pealkirjaga
perekond iiheksanda peatiiki kolmandas jaos, kuulub viimati nimetatu ka lahutatud
abikaasa Tilalpidamiskohustuse osas kohaldamisele, kuna abikaasa iilalpidamise
peatiikk ei reguleeri eraldi elatise véljamdistmist. Vastava regulatsiooni paigutus
hetkel kehtivas perekonnaseaduses ei ole seega just kdige dnnestunum. Eelndus on
seda (osaliselt) parandatud ja selgemaks muudetud. Nimelt asub eelndus lahutatud
abikaasa tilalpidamise regulatsioon loogiliselt abielu 1dppemise peatiikis eraldi teises

jaos.

PKS § 70 Ig 1 alusel kui isik ei tdida iilalpidamiskohustust, mdistab kohus elatise
vilja alates elatishagi esitamisest. Sama paragrahvi lg 2 alusel voib kohus hageja
ndudel mdista elatise vilja ka tagasiulatuvalt kuni {ihe aasta eest enne elatisehagi
kohtule esitamist, kui kohustatud isik ei tditnud selle aja véltel iilalpidamiskohustust.
PKS § 70 Idike 2 iiheks peamiseks eesmirgiks on viltida kohustatud lahutatud
abikaasa asetamist raskesse majanduslikku olukorda (elatisevdla tekkimist). Nimelt
peaks elatisndude esitamiseks Oigustatud lahutatud abikaasa esitama elatisendude
iilalpidamiskohustust rikkunud lahutatud abikaasa vastu selle diguse tekkimisest

alates,” mitte sellega pdhjendamatult viivitama.

Samas ei eelda nimetatud sdtte alusel elatisvola ndoude esitamine, et Oigustatud

lahutatud abikaasa peaks pdhjendama miks ta varem elatise ndudega kohtu poole ei

130 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.05.2007 otsus nr. 3-2-1-57-07 M. H. hagis H. V. vastu elatise
saamise asjas, p. 12
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poordunud. Samuti ei ole vajalik tdendada, et kohustatud lahutatud abikaasa hoidis

iilalpidamiskohustuse tditmisest tahtlikult kdrvale.""

Ka eelndu § 77 lg 2 kohaselt on digustatud isikul digus nduda elatist kuni {ihe aasta
eest elatise hagi kohtule esitamist. Seega on eelndu regulatsioon jadnud vorreldes
hetkel kehtiva perekonnaseadusega iildjoontes samaks. Erinevus kahe sitte vahel on
sonastuses. Nimelt saab eelndu kohaselt nduda elatist tagasiulatuvalt {iiksnes
kaalukatel asjaoludel. Mida selle all mdeldud on, jddb autorile selgusetuks, kuna autor
on seisukohal, et iilalpidamiskohustuse mittenduetekohane tditmine on piisavalt

kaalukas asjaolu, et elatist tagasiulatuvalt vilja moista.

Eelndu pdlvnemisest tuleneva iilalpidamiskohustuse peatiikis on aga sétestatud hoopis
tagasiulatuv ilalpidamine — eelndu § 108 kohaselt on lisaks elatisele ja kahju
hiivitamisele kuni {ihe aasta eest elatishagi kohtule esitamisest voimalik nduda kahju
hiivitamist ka varasema perioodi eest. Nimetatud vdimalust lahutatud abikaasa

iilalpidamiskohustuse osas aga eelndu ette ei nde.

Kehtivas diguses on tagasiulatuva elatise maksmise juures oluline arvestada ka seda,
et kui muidu elatist tuleb maksta igakuiselt siis elatis tagasiulatuvalt mdistetakse
reeglina vilja terviksummana. Sarnaselt eeltooduga tuleb kohustatud lahutatud
abikaasal iilalpidamise madramist taotleva lahutatud abikaasa ndude rahuldamise
korral maksta ka menetluse ajal kogunenud elatis tagantjirele terviksummana, kuigi

selles osas ei ole kohtupraktika péris tihtne.

Kui aga oigustatud lahutatud abikaasa palub kohtul hagi tagamisena kohustada
kohustatud lahutatud abikaasat tditma jooksvalt ka vastava menetluse ajal
iilalpidamiskohustust, siis on nimetatud taotluse rahuldamise korral kohustatud
lahutatud abikaasa kohustatud elatist maksma juba menetluse kestel. Vastav alus
tuleneb TsMS § 378 lg 3 punktist 4, mille kohaselt vdib kohus iilalpidamisasjas
menetluse ajaks reguleerida seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse téitmist,
muuhulgas kohustada kostjat menetluse ajal elatist maksma voi selleks tagatist

andma. Kohustatud lahutatud abikaasale nimetatud kohustuse panekul peab aga kohus

131 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.12.2007 otsus nr. 3-2-1-119-07 A. B. hagis S. B. Vastu lapse
elukoha miaramise ja elatise védljamdistmise asjas, p. 13
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arvestama ka sama paragrahvi 10ikes 4 sitestatut — hagi tagava abindu valikul tuleb
arvestada, et kohaldatav abindu koormaks kostjat iiksnes niivord, kuivord seda voib
pidada hageja digustatud huvisid ja asjaolusid arvestades pohjendatuks. Nimetatud
hagi tagamise abindu tagab digustatud lahutatud abikaasale vajaliku iilalpidamise ka

sageli vdga pikale veniva menetluse ajaks.

Seega tuleb oOigustatud lahutatud abikaasa {ilalpidamiseks elatise véljamdistmisel
arvestada ka {iilalpidamiskohustuse tditmiseks kohtumenetluse ajal makstud rahaga,
kuna selles osas on iilalpidamiskohustus tdidetud ja puudub alus selles osas hagi

. 152
rahuldamiseks. "

Autor juhib siinkohal tdhelepanu aga TsMS § 378 lg 3 punkti 4 sOnastusele ja nimelt
sellele, et vastavat hagi tagamise abindud saab kohaldada iiksnes seadusest tuleneva
iilalpidamiskohustuse puhul. Kui digustatud lahutatud abikaasa on aga p&6rdunud
kohtusse tuginedes nt. iilalpidamise osas sdlmitud kokkuleppele, siis kohus vastavat
abindud kohaldada ei saa. Muidugi on kohtul TsMS § 378 lg 3 p 7 alusel digus
menetluse ajaks reguleerida ka muid abielu vdi perekonnaga seonduvaid kiisimusi,
mille kiire lahendamine on asjaoludest tulenevalt vajalik, kuid kas saab kohus toodud
ndite puhul kohustada iilalpidamiskokkuleppe alusel kohustatud lahutatud abikaasat

menetluse ajal elatist maksma, on kiisitav ja kindlasti vaieldav.

Kui votta arvesse, et eelndu sisaldab tilalpidamislepingu regulatsiooni (eelndu § 78),
milles lahutatud abikaasad saavad kokku leppida iilalpidamises, mis ei tulene
seadusest, tuleks tosiselt kaaluda ka nimetatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétte
muutmist, kuna autori arvamuse kohaselt ei ole/ei oleks sellisel juhul pohjendatud
teha vahet seadusest ja lepingust tuleneva iilalpidamiskohustuse vahel ehk eelistada

uht teisele.

Autor peab siinkohal korvalpdikena oluliseks vélja tuua, et 01.01.2008 joustus

elatisabi seadus'>. Nimetatud seaduse seletuskirja kohaselt on iiheks peamiseks

132 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.03.2007 otsus nr. 3-2-1-3-07 K. R. hagis J. R. vastu alaealistele
lastele elatise saamise asjas, p. 11
S RT1 2007, 25, 130; RT 12007, 71, 438
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nimetatud seaduse eesmirgiks tagada lapse {lalpidamine olukorras, kus {iks
vanematest oma iilalpidamiskohustust ei tdida ja elatise ndudmiseks tarvitusele voetud
abindud (kohtumenetluse algatamine) ei ole veel soovitud tulemusi andnud.'™
Elatisabi seaduse § 2 lg 1 alusel on digus elatisabile alaealisel lapsel, kelle vanem ei

tdida tilalpidamiskohustust voi ei tee seda PKS § 61 16ikes 4 ndutavas ulatuses.

Kiesoleva magistritoo autor on seisukohal, et elatisabi seaduse ndol on tegemist
vajaliku seadusega. Samas jddb autorile arusaamatuks, miks ei hdolma nimetatud
seadus elatisabi saama digustatud isikuna lahutatud abikaasat (ja ka nt. tdisealist last,
kes on teatud juhtudel digustatud iilalpidamist saama). Vastavast seletuskirjast vastust

ei leia.

Ulalpidamist saama digustatud abivajav lahutatud abikaasa vdib (elatishagi kohtusse
esitades) olla sama raskes voi isegi raskemas majanduslikus olukorras kui alaealine
laps. Nimetatud viidet toetavad eriti kidesoleval hetkel PKS §-s 22 sétestatud dérmisel
piiratud alused iilalpidamise saamiseks ning asjaolu, et lahutatud abikaasa poordub
kohtu poole teiselt lahutatud abikaasalt iilalpidamise ndudmiseks ddrmiselt harva ja
iiksnes ddrmuslikel juhtudel ehk kui mujalt abi saada ei ole tdesti voimalik. Alaealisel
lapsel on seevastu reeglina ithe lapsevanema niol iilalpidaja olemas. Seega on
elatisabi seaduses sitestatu ebamoistlik, kuna elatisabi tuleks vdhemasti teatud

juhtudel voimaldada ka digustatud lahutatud abikaasale.

PKS §-s 71 on sétestatud ka vdimalus kohtu poolt véiljamdistetud elatise volgnevuse
tasumisest vabastamiseks, nimelt voib kohus elatist maksva isiku noudel ta tiielikult
voi osaliselt kohtu poolt vdljamdistetud elatise volgnevuse tasumisest vabastada, kui
volgnevus tekkis selle isiku haiguse tdttu vOi muudel kohtu poolt mdjuvaks
tunnistatud asjaoludel ja tema varaline seisund ei vdimalda tekkinud volgnevust
tasuda. Seega on kohtul digus elatise volgnevuse tasumisest kohustatud lahutatud
abikaasat vabastada iiksnes vastavasisulise taotluse alusel. Kas aga kohus peab
taotluses toodut mojuvaks pdhjuseks voOi vididetavat haigust piisavalt tdsiseks, on

suuresti kohtu otsustada.

134 Elatisabi seaduse seletuskiri. Ik. 1. — Arvutivorgus kittesaadav: http://web.riigikogu.ce
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Mbdjuvaks pohjuseks elatise volgnevuse tasumisest vabastamisel voib olla nt. see, kui
kohustatud isikult kohtuotsusega vélja mdistetud elatis ei vasta enam tema tegelikule
varalisele seisundile ega maksevdimele. Volgnevusest saab vabastada ka t66voime

kaotanud kohustatud lahutatud abikaasa. >’

Seadus ei tdpsusta milline on varaline seisund, mis ei voimalda tekkinud vdlgnevust
tasuda. Autor on siinkohal arvamusel, et kohustatud lahutatud abikaasa varalist
seisundit tuleb sellisel juhul hinnata erinevalt sellest, kas lahutatud abikaasa on iildse
vOimeline digustatud lahutatud abikaasale elatist maksma. Neid kahte asja ei tohiks
samastada, kuna volgnevus tuleb reeglina tasuda terviksummana ja isikul ei pruugi
olla sellist summat korraga kuskilt votta, kuid see ei tdhenda, et ta ei ole igakuiselt
voimeline vajalikku {ilalpidamist tunduvalt viiksemas summas Gigustatud lahutatud

abikaasale maksma.

Kohtu poolt elatise viljamdistmisel on oluline osa ka asjas tdhtsust omavatel
toenditel. Toendiks tsiviilasjas on igasugune teave, mis on seaduses sitestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses sétestatud korras teeb kindlaks poolte
ndudeid ja vastuviiteid pdhjendavad asjaolud voi nende puudumise, samuti muud asja
Oigeks lahendamiseks tdhtsad asjaolud (TsMS § 229 lg 1). Kumbki pool peab
hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuviited. Pooled voivad aga kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt
seaduses sitestatust ja selle, millega mingit asjaolu voib tdendada (TsMS § 230 Ig 1).
Nimetatud kokkuleppega ei ole muidugi lubatud vilistada tsiviilasjas tdhtsust

omavaid toendeid, kuna see takistaks kohtul toe viljaselgitamist.

Ulalpidamisasjas on tihti probleemiks adekvaatsete andmete/tdendite esitamine oma
varalise olukorra kohta. Perekonnaseaduses ndue tagada lahutatud abikaasadel
teineteisele ja kohtule vara ja sissetulekuid puudutav informatsioon aga puudub. Kui
kohtul tekib kahtlus, et pool varjab midagi voi on esitanud valeandmeid, on kohtul
siiski tulenevalt TsMS § 230 Ig-st 4 Sigus kohustada poolt esitama andmed ja

dokumendid oma sissetuleku ja varalise seisundi kohta, hoiatades teda, et voimalik on

1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.03.2007 otsus nr. 3-2-1-19-07 O. V. hagis N. S. vastu elatise
suurendamise ja N. S. vastuhagis O. V. vastu elatise vihendamise ja elatisvola tasumisest osaliselt
vabastamise asjas, p. 13.
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teha ka vastavad jareleparimised. Sama paragrahvi 16ike 5 alusel on kohtul véimalik
asjakohase teabe saamiseks teha jirelparimised poole tédandajale, muuhulgas
endisele todandajale, pensioniametile ja muule asutusele voi isikule, kes teeb
vanadusega vOi toovoime kaotusega seotud véljamakseid, kindlustusseltsidele,

Maksu- ja Tolliametile ning krediidiasutustele.

Niiteks Austrias, kui kohustatud lahutatud abikaasa ei esita kohtule ndutud
informatsiooni, vdib kohus kohustatud isikule méirata trahvi voi ka aresti. Ka Belgias
puudub vastavas seaduses noue tagada lahutatud abikaasadel teineteisele ja kohtule
vara ja sissetulekuid puudutav informatsioon aga seal puuduvad otsesed sanktsioonid
mida kasutada kui kohustatud lahutatud abikaasa ei esita kohtule noutud
informatsiooni. Samas annab see alust arvata, et varjatakse vara ja sissetulekuid ning
enamasti seepeale kohus suurendab tunduvalt viljamdistetava elatise suurust.'”®
Monedes Ameerika Uhendriikide osariikides on kohtutes kasutusel aga detailsed
kiisimustikud vilja selgitamaks poolte varalist seisu, mis menetluses tdidetakse ja

kinnitatakse poolte poolt antava vastavasisulise vande all.">’

Autor on seisukohal, et selguse huvides peaks ka perekonnaseadus sisaldada
kohustust, et elatise ndude esitamisel peavad lahutatud abikaasad andma kohtule ja
teineteisele kogu informatsiooni oma vara ja sissetulekute kohta. Sarnane ndue on ka
Saksa Oiguses — lahutavad abikaasad on vastastikku kohustatud ndudmisel andma
teavet oma sissetulekute ja vara kohta (BGB § 1580). Saksamaal on nimetatud
kohustuse rikkumise iiheks voimalikuks tagajirjeks iilalpidamist ndudva lahutatud

abikaasa kahju hiivitamise ndue kohustatud lahutatud abikaasa vastu.'”®

Eelndu sisaldab vastava informatsiooni andmise kohustust kummalisel kombel iiksnes
pOlvnemisest tuleneva iilalpidamiskohustuse osas. Eelndu § 104 kohaselt on
otsejoones sugulased kohustatud sellekohase ndude esitamise korral andma
teineteisele teavet oma sissetulekute ja vara kohta, kui see on vajalik

iilalpidamiskohustuse voi elatise suuruse kindlakstegemiseks. Miks ei ole seadusandja

136 Boele-Woelki K., Braat B., Summer L. Op.cit. p. 98

"7 Ploscove M. Alimony. - The ANNALS of the American Academy of Political and Sosial Sience
1969, vol 383, p. 22.

138 Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. Op.cit.. p. 102
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pidanus  vajalikuks  vastava  kohustuse = panemist  lahutatud  abikaasa

iilalpidamiskohustuse osas, jdib antud juhul autorile selgusetuks.

Kogu vajaliku informatsiooni esitamine kohtumenetluses on vajalik ka tulenevalt
tsiviilkohtumenetlust reeglina iseloomustavast dispositiivsuse pohimdttest, mille
kohaselt arvestab kohus iiksnes neid asjaolusid, mida pooled kohtule esitavad ehk
pooled midravad vaidluse ulatuse.”® Samas tuleb juhindudes TsMS § 230 Idigetest
3-6 arvestada seda, et perekonnaasjades on dispositiivsus siiski ndrgem kui muudes

tsiviilasjades.

Kui vajalikud tdendid on kogutud ja vastava tsiviilasja asjaolud selged, teeb kohus
asjas otsuse. Siinjuures on oluline mérkida, et PKS § 72 Ig 1 alusel ei kuulu mingil
juhul viljamdistetav voi vdljamdistetud elatis tasaarvestamisele volgniku voimaliku

vastuhagi katteks. Nii on see sitestatud ka nt. Saksa diguses.'*

Disposititvsuse pohimdtte hulka kuulub ka poolte oigus I0petada menetlus
kompromissiga.'® TsMS § 430 Ig 3 kohaselt ei ole kohus aga perekonnaasjades
kompromissiga seotud ega pea seda kinnitama. Seega on igal konkreetsel juhul kohtu

otsustada, kas ta 10petab vaidluse talle esitatud kompromissi kinnitamisega voi mitte.

Kui kohustatud lahutatud abikaasa ei tdida vabatahtlikult ka menetlust 1dpetavat
joustunud kohtulahendit (milleks voib seega lisaks kohtuotsusele olla ka kohtu poolt

kinnitatud kompromiss), tuleb kohustuse tditmiseks podrduda kohtutiituri poole.

Kompromissiga 16ppenud elatise vaidluste puhul voib probleemiks olla, et kohus ei
ole vaatamata TsMS § 430 lg-st 3 tulenevale kohustusele kontrollinud, kas
kompromiss on iildse tdidetav. Kui kompromiss ei ole reaalselt tdidetav, ei saa ka
kohtutdituri poole podrdudes vaatamata tditemenetluses kehtivale formaliseerituse

pohimottele nduda kohustatud lahutatud abikaasalt selle tditmist.

139 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.02.2005 otsus nr. 3-2-1-165-04 Efstratios N. Leontarase hagis
Ballito Bay Ltd vastu todvaidluse asjas, p. 17.

10 Liideritz A. Op.cit. 1k. 187

'l Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.02.2005 otsus nr. 3-2-1-165-04 Efstratios N. Leontarase hagis
Ballito Bay Ltd vastu todvaidluse asjas, p. 17.

70



Hilisemate vaidluste drahoidmiseks peaks kompromiss sisaldama muu hulgas ka
vabatahtliku tditmise tdhtaega, peale mida vdivad pooled arvestada, et digustatud
lahutatud abikaasa voOiks poorduda kohtutdituri poole. Elatise asjades tehtud
kohtulahendite peamiseks puuduseks ongi see, et lahendis ei ole médratud vastavat

elatise maksmise kuupdeva.

Probleeme tekitab ka asjaolu, et perekonnaseaduses ei ole sétestatud, millal tuleb
elatist maksta, kas iga kuu eest ette voi peale kuu méodumist. Kuigi mdistlikkuse
pohimottele tuginedes tuleks elatis maksta iga jooksva kuu eest ette ehk kuu
esimeseks pdevaks, siis juhul, kui kohtulahendis ei ole vastava kohustuse tditmise
tihtpdeva VOS § 82 lg 1 mdistes mirgitud, kuulub kohaldamisele sama paragrahvi
16ige 2. Nimetatud sitte kohaselt tuleb aga kohustus tdita téhtaja (antud juhul kuu)

kestel ehk sisuliselt hiljemalt kuu viimaseks paevaks.

Autor leiab, et selliste olukordade vilistamiseks oleks wvajalik perekonnaseaduse
tdiendamine analoogselt BGB § 1585 Idikes 1 séitestatule, mille kohaselt antakse
jooksev iilalpidamine rahalise rendise maksmisena, mida tuleb tasuda iga kuu eest
ette. Eelndus on vastav site olemas — elatist makstakse iga kalendrikuu eest ette

(eelndu § 100 Ig 4).

Saksa diguse kohaselt tuleb elatist ette maksta ka selle kuu eest, mille jooksul

digustatud lahutatud abikaasa uuesti abiellub vdi sureb.'®?

Probleeme voOib tekitada ka see, kui kohustatud lahutatud abikaasa ei maksa elatist
oigustatud lahutatud abikaasa arveldusarvele voi puudub maksekorraldusel selgitus,
mis vOoimaldaks makset Oigustatud lahutatud abikaasale elatise maksena késitada.
Nimetatud juhtudel loeb kohus voi tditemenetluses kohtutditur, et elatist ei ole
makstud. Vastupidise tdoendamiseks tuleb kohustatud lahutatud abikaasal podrduda
kohtu poole tuvastamaks, et vastavate maksete nédol oli tegemist elatisega digustatud

lahutatud abikaasale.

192 Liideritz A. Op.cit. 1k. 186
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Nimelt saab lugeda tilalpidamiskohustuse tdidetuks, sealhulgas osaliselt tdidetuks, kui
kohustus tédidetakse nduetekohaselt, sealhulgas Oigele isikule. Kohustuse tditmist
reguleerib vdladigusseadus. VOS § 1 lg 1 jirgi kohaldatakse voladigusseaduse
iildosas sétestatut muuhulgas ka volasuhetele, mis ei ole tekkinud lepingust. Seega
saab voladigusseaduse iildosa kohaldada lisaks vdladigusseaduses sétestatud
lepingulistele ja lepinguvilistele kohustustele ka muudele seaduse alusel tekkinud
kohustustele, sealhulgas perekonnaseaduses sdtestatud iilalpidamiskohustusele
niivord, kuivdord perekonnaseaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Kuna perekonnaseadus
iilalpidamiskohustuse tditmist tdiendavalt ei reguleeri, tuleb selles kiisimuses ldhtuda
voladigusseaduse regulatsioonist. Vastavalt VOS § 76 lg-le 3 loetakse kohustus
kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule
oigel ajal, diges kohas ja digel viisil. Sama paragrahvi 10ike 4 jirgi eeldatakse, et
tditmine oli tdielik, tditmiseks pakutu oli volgnetav ja kohustus tdideti kohaselt, kui

volausaldaja on talle kohustuse tiitmisena pakutu vastu vétnud.'®

Elatist vOoib maksta digustatud lahutatud abikaasa arveldusarve asemel ka kolmanda
isiku arveldusarvele, kuid seda iiksnes poolte omavahelise vastava kokkuleppe

olemasolu korral voi1 tulenevalt vastavast kohtulahendit.

Oluline on {ilalpidamiskohustuse téditmise osas ka see, et TMS § 19 kohaselt saab
kohtutditur vélja nduda iiksnes elatusraha, mis on muutunud sissendutavaks (elatise
volgnevuse). Seega jooksvat elatist kohtutditur kohustatud lahutatud abikaasalt vilja
nduda ei saa. Kui nt. kohtuotsusega viljamdistetud elatis on sonastatud segaselt voi
mitmeti mdistetavalt, tuleb digustatud lahutatud abikaasal esitada kohtusse kohustatud
lahutatud abikaasa vastu wuus hagi elatise (volgnevuse) arvestamise viisi
tuvastamiseks, kuna tulenevalt tditemenetluse formaliseerituse pohimdttest ei saa
kohtutditur kontrollida ega tdlgendada tditedokumendi sisu. Otsust tuleb tiita
sGnastuses nagu see kirjas on.'® Vdlgnevuse viljaarvutamisel saab kohtutditur

lahtuda tiksnes talle esitatud andmetest.

19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.03.2007 otsus nr. 3-2-1-3-07 K. R. hagis J. R. vastu alaealistele
lastele elatise saamise asjas, p. 12

14 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.05.2007 otsus nr. 3-2-1-52-07 A. J. hagis O. J. ja kohtutitur R. P.
vastu Rakvere Rajooni Rahvakohtu 22. veebruari 1989.a otsusega O.J. viljamoistetud elatise
volgnevuse arvestamise viisi tuvastamise asjas, p. 10, 11
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Kui kohustatud lahutatud abikaasa kui vdlgniku arveldusarve on arestitud ainult
elatise asjas, siis muid volgnevusi (nt. liikklustrahve) kohtutditur selle arvel vilja

maksta ei tohi.

3.2. Ulalpidamiskohustuse tiitmise viisid

Poolte omavahelise kokkuleppe alusel iilalpidamiskohustuse tditmisel tasutakse elatist
vastavalt kokkuleppele. PKS § 23 Ig 1 alusel mdistab kohus elatise lahutatud abikaasa
ilalpidamiseks vilja aga igakuise elatusrahana (elatise), mis on hetkel kehtiva
perekonnaseaduse kohaselt ka ainsaks seaduse alusel tekkinud iilalpidamiskohustuse

taitmise viisiks.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiseks talle igakuiste rahaliste maksete tegemine on
maailmas véga levinud, nii on see ka nt. Taanis ja Venemaal. Inglismaal v3ib
iilalpidamist anda ka iganddalaste vOi igaaastaste maksetena. See soltub lahutatud
abikaasade olukorrast ja sellest, kuidas ja kui tihti kohustatud lahutatud abikaasa
sissetulekut saab. Hollandis voib elatist maksta ka kord kolme kuu tagant ehk {iks

kord kvartalis.'®

Eestis pole selliseid valikuvariante autori arvates vaja seadusesse lisada, kuna reeglina
makstakse palka iiks kord kuus. Keelatud on maksta palka harvem kui iiks kord kuus,
kuid pole ka wvilistatud tihedamini kui iks kord kuus palga maksmine
(palgaseaduse'®; edaspidi PalS § 31 Ig 1). Samas vdivad lahutatud abikaasad ka
seaduses sdtestatust erinevas elatise maksmise viisis eraldi kokku leppida, mille
voimaldamiseks ei ole vajalik seaduse muutmine. Elatise maksmise puhul on eelkdige

. 1
oluline selle regulaarsus.'®’

195 Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. Op.cit. p. 227, 290-230
1 RT 11994, 11, 154; RT 12007, 54, 362
17 Hallik L. Op.cit. Ik. 336
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Ulalpidamiskohustuse tditmise iiheks alternatiivseks viisiks on terviksumma (voi
iihekordse summa) maksmine, mida nt Ameerika Uhendriikides on vdimalik

digustatud lahutatud abikaasale maksta ka osamaksetena.'®®

Uhekordse summana elatise maksmine ei ole Eestis kehtiva diguse kohaselt vdimalik
ja kohtud seda ka ei mdiira, siiski vOiks teatud juhtudel osutuda vajalikuks ja
pohjendatuks elatise vdljamdistmine tihekordselt makstava summana. See voimaldaks
Iopetada abielu lahutamise jarelmojud véimalikult ruttu ja motiveeriks ka digustatud
lahutatud abikaasat ise endale sissetulekut hankima. Samas tédidaks iihekordselt
makstav elatis pigem abielu lahutamisega tekkinud kahju kompenseerimise
funktsiooni ega ldhtuks abivajava lahutatud abikaasa vajaduste rahuldamisest, mis on

aga Eestis kehtiva regulatsiooni iiks aluspdhimétetest.'®

Ulalpidamiskohustuse tditmise viisiks iihekordselt makstava summana nimetatakse ka
viisiks “kiire 10pp”, mis ajalooliselt kaasnes iiksnes siiliprintsiibil pohineva
abielulahutusega.'”® Tdnapdeval see nii enam ei ole ja paljud riigid kasutavad
nimetatud iilalpidamiskohustuse tditmise viisi sOltumata abielu lahutamise
pdhjus(t)est. Ulalpidamiseks iihekordselt makstava summa pdhimdte on Idpetada

igasugune varaline side kahe endise abikaasa vahel peale abielulahutust.

Nimetatud iilalpidamiskohustuse tiitmise viisi eelisteks peetakse tema lihtsust, selgust
ja loplikkust ning seda, et see vdimaldab lahutatud abikaasadel alustada uut elu ilma
tdiendavate kohustusteta endise abikaasa ees. Suurimaks argumendiks ,kiire 16pu”
vastu on aga toodud seda, et nimetatud viis ei taga siiski digustatud lahutatud abikaasa
toimetulekut pikemas perspektiivis. Peale selle on vididetud ka, et ,kiire 10pp” ei sobi
majanduslikult keskmisel (v3i alla selle) jarjel olevate lastega abielude puhul,'”' kuna
lahutatud abikaasade iihist last kasvatama jddval abikaasal vOib lapse kasvatamisest
tulenevalt olla tookoha saamisel ja valikul piiratumad viljavaated, mida elatise

maksmine iihekordse summana ei pruugi kompenseerida.

18 DeWitt G. J. Op.cit. p. 299

1 Hallik L. Op.cit. Ik. 336

170 Boele-Woelki K. (ed.). [2] Op.cit. p. 103
" Ibid p. 104-105
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Uhekordse summa maksmisena iilalpidamise méiramisel tuleks kindlasti tihelepanu
poorata sellele, et kohustatud lahutatud abikaasat sellega liialt ei koormataks ja et see
oleks diglane ning et digustatud lahutatud abikaasa vastavasisulise ndude taga ei oleks
tegelikkuses soov saada tdiendavat hiivitist mone eelnevalt {ihis- vOi lahusvaraks
tunnistatud eseme eest. Samuti tuleks kohtul iilalpidamiskohustuse téitmise viisi
valikul arvestada iga konkreetse juhtumi asjaolusid eraldi. Kui need kriteeriumid on
tdidetud, vOiks autori arvamuse kohaselt olla siiski ka Eestis vOimalik elatise
viljamdistmine {ihekordselt makstava summana. Oigustatud lahutatud abikaasal peaks
olema tagatud valikuvdimalus ja nimetatud valikuvéimalus voiks olla ka kohustatud

lahutatud abikaasal.

Elatise maksmine {ihekordse summana on iihe iilalpidamiskohustuse tditmise viisina
kasutusel ka nt. Soomes ja Saksamaal.'’? Norras voib digustatud lahutatud abikaasa
iilalpidamiseks nduda elatist nii igakuise maksena kui lihekordse summana voi ka
mdlemat koos. Viimast aga ainult erilistel pohjustel, nt. kui iilalpidamise saaja peab
peale abielu lahutamist ostma endale uue kodu voi kui kohustatud lahutatud abikaasa
hoiab elatise maksmisest kdrvale.'”” Ka Austraalias on vdimalik elatist maksta
kasutades selleks molemat viisi koos, sealjuures on voimalik ka see, et kohus médrab
lahendis, mille ostmiseks voib digustatud isik iithekordse summana makstavat elatist

kasutada (nt. auto ostmiseks, kui selle soetamine on perele vajalik).'”

lirimaal aga nt. elatise maksmist tihekordselt makstava summana otseselt seaduses
ithe iilalpidamiskohustuse tditmise voimalusena sétestatud ei ole ja seda seal eriti ei
kohaldata. Pohjuseks on toodud, et abielu on piiha ja abielu lahutamine ei tohiks olla
lihtne lahendus (abielu)probleemidele. Sellest tulenevalt on lirimaal viga levinud
Oigustatud lahutatud abikaasa eluaegne {lalpidamine ja teatud juhtudel ka

iilalpidamise andmine iihekordse summa ja regulaarsete maksetena koos.'”

Ka eelndus on toodud tdiendavad iilalpidamiskohustuse tditmise viisid ja iiheks

selliseks ongi just elatise maksmine tihekordse summana. Eelndu § 75 1g 2 alusel voib

172 Boele-Woelki K, Braat B., Summer I. Op.cit. p. 228
'3 Ibid p. 230

174 Fehlberg B. Op.cit. p. 21

175 Boele-Woelki K. (ed.) [2] Op.cit. p. 106-107, 111
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elatise digustatud isiku ndudel vilja mdista ka iihekordselt maksatava summana, kui

selleks on oluline pdhjus ja kohustatud isikut sellega ebadiglaselt ei koormata.

Seejuures ei ole oluline, et mdlemad lahutatud abikaasad sellega ndustuksid. Pigem
peab kohus iihekordse elatise véljamdistmisel arvestama mdlema lahutatud abikaasa
huve ja kohustatud poole materiaalseid voimalusi. Reeglina peaks aga ka eelndu

kohaselt elatise maksmine toimuma siiski regulaarselt.'”®

Kreeka perekonnadiguse kohaselt on aga elatise maksmine iihekordse summana
voimalik tiksnes juhul, kui mdlemad lahutatud abikaasad on selleks andnud oma
kirjaliku ndusoleku, kui kohus on tdendeid hinnates nii otsustanud voi kui selleks on

SR ~p . ~ . . . |
mdni eriline pdhjus, mis nduab sellist elatise maksmise viisi.'”’

Enamikes riikides, kus on vdimalik maksta elatist ihekordse summana, ei ole aga
poolte nodusolek wvajalik ja sellise {iilalpidamiskohustuse téditmise viisi kasuks
otsustamine on tdielikult kohtu otsustada. Riigiti erineb ka see, kellel on iildse digus
kohtult nduda elatise maksmist ihekordse summana, nt. Itaalias voivad
vastavasisulise taotluse kohtule esitada mdlemad lahutatud abikaasad aga Austrias

iiksnes digustatud lahutatud abikaasa.'”

Eelndu kohaselt on samuti kohtul digus méiirata elatise maksmine iihekordse
summana iiksnes Oigustatud lahutatud abikaasa taotlusel ja kohustatud lahutatud

abikaasa ndusolek ei ole selleks vajalik.

Ka Euroopa perekonnadiguse printsiibi lahutatud abikaasa tilalpidamise kohta nr 2:5
jargi tuleb lahutatud abikaasale iilalpidamist vdimaldada regulaarselt.'”’ Samas vdib
mdlema lahutatud abikaasa palvel konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades mdista
elatis lahutatud abikaasa kasuks vilja ka iihekordselt makstava kogusummana.'®
Seega on ka nimetatud printsiipide kohaselt soovituslik vastav tilalpidamiskohustuse

taitmise viis seadusesse sisse viia.

176 Hallik L. Op.cit. Ik. 336

"7 Boele-Woelki K, Braat B., Summer 1. Op.cit. p. 228

178 Boele-Woelki K. (ed.). [2] Op.cit. p. 98

179 Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Oriicii E., Mair J. Op.cit. p. 267.

180 Hallik L. Op.cit. Ik. 336
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Eelndus on aga sétestatud veel iiks alternatiivne iilalpidamiskohustuse téditmise viis,
kuid seda iiksnes pdlvnemisest tuleneva iilalpidamiskohustuse tditmise osas. Nimelt
voib eelndu § 100 lg 1 kohaselt kohustatud isik mojuval pohjusel nouda, et tal

voimaldataks anda tilalpidamist muul viisil kui raha perioodilise maksmisega.

Kuna nimetatud sitte sonastus on véga iildine, on raske delda, milline vdiks olla nn
teine ilalpidamise viis ja ega eelndu viljatootajad ei ole nimetatu all mdelnud juba
eespool Kkisitlemist leidnud elatise maksmist iihekordselt makstava summana.
Eeldatavasti on vastava sétte mote siiski teatud juhtudel vdimaldada kohustatud isikul
anda Oigustatud isikule iilalpidamist muus kui rahas, nt. vdimaldades tal tasuta
kasutada kohustatud isikule kuuluvat vara. Miks vastav vdimalus on aga antud iiksnes
polvnemisest tuleneva iilalpidamiskohustuse tditmiseks, jddb autorile jéarjekordselt

selgusetuks. Nimetatud vdimalus peaks olema ka kohustatud lahutatud abikaasal.

Euroopa perekonnadiguse komisjoni poolt vélja tootatud perekonnadiguse
printsiipides margitud tlalpidamise all on mdeldud aga iiksnes rahas makstavat
clatist.'”®' Seega lahutatud abikaasale iilalpidamise vdimaldamine muus kui rahas

reguleeritud ei ole. Samas pole see ka keelatud.

3.3. Elatise suurus

Elatise suuruse arvutamine ei ole ainult matemaatiline lilesanne ja seda eelkdige
seetdttu, et perekonnaseaduses ei ole lahutatud abikaasa elatise arvutamise korda
kehtestatud. Seega, kuigi lahutatud abikaasale makstava elatise suurus soltub eelkoige
kummagi lahutatud abikaasa varalisest seisundist ja abivajadusest (PKS § 23), on

suuresti tegemist kohtu diskretsiooniotsusega.

Elatise suurust ei méidrata kindlaks protsendina vOi osana tdotasust voi muudest
kohustatud lahutatud abikaasa tuludest, vaid see mairatakse reeglina kindla

182 ~1 v~ . ~- . . .
rahasummana.'® P3himétteliselt on vdimalik méirata elatis ka seotuna igakordse

181 Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Jinterd-Jareborg M., Lowe N., Martiny D.,
Pintens W. Op.cit. p. 71
'82 Ananjeva J., Salumaa E. Op.cit. 1k. 53
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Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alamiiraga (praktikas tuleb seda ette), mis
tdhendab sama, mis kindla rahasummana elatise midramine. Selle tulemusena
suureneb elatis automaatselt kuupalga alammaiidra suurenemisel ehk elatisena

viljamdistetud rahasumma suurus muutub ajas.

Elatise suuruse sidumine iiksnes kohustatud lahutatud abikaasa teadaoleva ametliku
tootasuga ei oleks ka moistlik, kuna tulu saamine ning sellest tulenev elustandard ei
ole seostatav liksnes palgatuluga. Tulu (sissetulekut) voib saada ka nt kinnisvarast,

investeeringutest, borsitehingutest jms., samuti kingituste ja parandvara arvel.'®?

Austria kohtupraktika kohaselt médratakse elatise suurus kindlaks protsentides, mis
tavapidraselt on 33% kohustatud lahutatud abikaasa puhastulust'® ja kui kohustatud
lahutatud abikaasa peab maksma elatist ka lahutatud abikaasade iihistele lastele, siis
viahendatakse digustatud lahutatud abikaasale makstava elatise suurust 3—4% vorra iga

lapse kohta.'®

Taanis jéllegi on lahutatud abikaasa elatise suurus reguleeritud selliselt, et kui
kohustatud lahutatud abikaasa sissetulek iiletab Oigustatud lahutatud abikaasa
sissetuleku, siis on elatise suuruseks 1/5 nende sissetulekute vahest. Samas ei tohi
elatise suurus Oigustatud lahutatud abikaasale ja nende iihistele lastele kokku tiletada
1/3 kohustatud lahutatud abikaasa sissetulekust. Hollandis on aga olemas lausa vastav
arvutiprogramm elatise suuruse viljaarvutamiseks, mille kasutamine on kohtunikele

siiski iiksnes soovituslik, %

Saksamaal on elatise suuruse arvutamisel kasutusel hoopis nn. Diisseldorfi tabel
(Diisseldorfer Tabelle), mille jargi on molemal lahutatud abikaasal vordne Oigus
poolele nende sisstulekute summast, mis méidrab dra mdlema elatustaseme. Samas on
aktsepteeritud ka see, et kui ainult kohustatud lahutatud abikaasal on sissetulek, siis

temale arvutatakse teatud boonus selle eest, mis tdhendab, et ta ei pea maksma 2 oma

'8 Turkin V. Op.cit. k. 79.

'8 Samasugune regulatsioon on kohaldamist leidnud ka Sveitsis, mida seal nimetatakse nn.
abstraktseks meetodiks.

185 Boele-Woelki K, Braat B., Summer I. Op.cit. p. 187

186 Ibid p. 192, 199
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sissetulekust digustatud lahutatud abikaasale.'®” P&hjus, miks kohtupraktika kohaselt
el jagata kdsutada olevat summat alati tdpselt pooleks, seisneb selles, et ainsana
tootavale vO1 parema teenistusega lahutatud abikaasale tahetakse jdtta lisasumma, et
tal sdiliks stiimul tulundustegevuseks. Saksa Oiguses eristatakse diferetsi- ja

arvessevdtmismeetodit, millede puhul toimub elatise véljaarvutamine erinevalt.'*®

Diferentsimeetodit kasutatakse sellisel juhul, kui mdlemad lahutatud abikaasad
tootasid juba enne abielulahutust. Molema sissetuleku kogusumma méérab
elustandardi, millest kumbki peab saama poole. Sel juhul on vihem teenival lahutatud
abikaasal teise vastu noue tavaliselt 3/7 ulatuses sissetulekute vahest (elatise suurus).
Arvestus on tépne, selgitatakse vélja modlema poole netosissetulek, millest on
voimalik maha arvata veel lahutatud abikaasade poolt iiheskoos vdetud laenu
tagasimakse ja lapsele makstav elatis. Arvesse voetakse ka pensioniootediguste

(penisonifondide osakute) tasaarvestamisel omandatud nduded.'

Arvessevotmismeetodit kasutatakse aga sellisel juhul, kui tiks lahutatud abikaasadest
laks/ldheb todle alles peale abielulahutust. Elustandardi médéarab pohimdtteliselt tiksnes
teise abikaasa sissetulek aga arvesse tuleb votta ka peale lahutust todle ldinud
lahutatud abikaasa sissetulekust 5. Alles siis arvutatakse vdhem teeniva lahutatud

. ~ . 1
abikaasa ndue teise vastu. 20

Seega voetakse nimetatud juhtudel lahutatud abikaasale makstava elatise suuruse
arvutamisel arvesse ka kohustatud lahutatud abikaasa kohustust maksta elatist
lahutatud abikaasade iihistele lastele. Kuigi perekonnasedus ei ole vastavat kohustust
sonaselgelt sitestatud, votavad ka Eestis kohtud lastele elatise maksmise kohustust

arvesse.

Eeltoodust néhtub, et elatise suuruse arvutamine toimub riigiti vdga erinevalt ja
reeglina suhteliselt keerulisi arvutuslikke meetodeid kasutades. Seetdttu on ka raske
oelda, milline neist on see kdige digem variant. Kdikide eelnimetatud meetodite tihine

nimetaja on (teatud méondustega) siiski varalise vordsuse lahutatud abikaasade vahel

87 Boele-Woelki K, Braat B., Summer . Op.cit. p. 194
'8 [ iideritz A. Op.cit. Ik. 178

' Ibid

0 1bid
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ja Oigustatud lahutatud abikaasale vajaliku elustandardi tagamine. Keeruliste
meetodite olemasolu ja nende kasutamine Oigustatud lahutatud abikaasa elatise

arvutamiseks on siiski Euroopas pigem erand kui reegel.

See, et erinevates riikides on erinevad elatise suuruse arvutamise meetodid, tuleneb
peamiselt sellest, et riikide digussiisteemid on erinevate majanduslike ja sotsiaalsete
taustadega, mis mojutavad ka lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse &iguslikku

regulatsiooni.

Eesti diguses (nagu ka Soomes, Venemaal, Kreekas jne.)'”? pole elatise suuruse
arvutamiseks kindlat meetodit sdtestatud. Samuti puudub see eelndus. Eelndu § 74 Ig
1 kohaselt méairatakse iilalpidamise suurus kindlaks {ilalpidamist saama oigustatud
abikaasa tavapirasest eluvajadusest lihtudes ning arvestades ka abikaasade varalist

seisundit ja elutingimusi abielu ajal.

Samas on laste iilalpidamiskohustuse osas sotsiaalministeeriumi tellimusel lepingulise
uurimistoona 2004. aastal emeriitprofessori Ene-Margit Tiit poolt vilja tootatud
“Lapse tlalpidamiskulude arvutamise metoodika”,'®> kus on viga pdhjalikult
vorreldud ja analiitisitud kulutusi lapsele. Nimetatud uurimuses on antud lapse
koikidest vajadustest ldhtuv iihtne metoodika lapse iilalpidamiskulude arvutamiseks

ithes kuus'** ja see uurimus on leidnud rakendust ka kohtupraktikas.'*>

Autor leiab, et nimetatud uurimust on teatud osas kohtul voimalik kasutada ka
lahutatud  abikaasale  véljamoistetava elatise  suuruse arvutamisel, kuid
markimisvéarset abi sellest siiski ei ole, kuna metoodika on tédnaseks paevaks osaliselt

vananenud ning laste ja tdiskasvanute vajadusi ei saa siiski téielikult vordsustada.

I Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Jinterd-Jareborg M., Lowe N., Martiny D.,
Pintens W. Op.cit. p. 81
192 Boele-Woelki K, Braat B., Summer 1. Op.cit. p. 193-200

3 Tiit E. M. Lapse iilalpidamiskulude arvutamise kord. — Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.sm.ee/est/HtmlPages/Lapse kulud/file/Lapse_kulud.pdf
194 .

1bid

15 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.03.2005 otsus nr. 3-2-1-7-05 xxx hagis xxx vastu elatise
suurendamise asjas
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Nagu eelndu § 74 Ig-st 1 ndhtub, tuleb vdimaluse korral elatise suuruse
kindlaksmdaramisel siilitada ka Oigustatud lahutatud abikaasa senine elustandard.
Nimetatud pohimdttest voib kohus korvale kalduda iiksnes siis, kui konkreetse juhu
asjaolude alusel oleks niisuguses mahus iilalpidamine oludega ebaproportsionaalne
(nt. abielu kestis liihikest aega).””® Eelndu § 74 Ig 1 kohaselt vdib kohus elatise
suuruse madramisel jitta abikaasade senise varalise seisundi arvesse vOtmata voi
arvestada seda ainult teatud ajavahemikku silmas pidades, kui senisest varaliselt
seisundist ldhtumine kogu iilalpidamiskohustuse ajal ei oleks abielu kestust arvesse

vOtta moistlik.

Viljamdistetava elatise suuruse osas elustandardi arvestamine on pigem tuntud
heaoluiihiskondades, kuna see annab tegelikkuses digustatud poolele vdoimaluse nduda
elatist suuremas summas, kui tal oleks reaalselt enda tilalpidamiseks (minimaalselt)
vaja. Abielu lahutamisel digustatud lahutatud abikaasale abieluaegse elustandardi

siilitamine on oluline ndue ka nt Ameerika Uhendriikides."”’

Vaatamata sellele, et nii mdneski Eesti naaberriigis nagu Soomes ja Venemaal

$ on autori

nimetatud asjaolu iildse elatise suuruse méadramisel arvesse ei vdeta,'”
arvates lahutatud abikaasade elatustaseme ehk elustandardi arvesse vOtmine viga
oluline ja seda eriti kaua (nt. vihemalt 10 — 15 aastat) kestnud abielude puhul. Seda
rohutas kdesoleva magistritod autor juba ka oma ligikaudu kolm aastat tagasi kaitstud

bakalaureusetdos.

Elustandardi hindamisel tuleks arvesse votta mdlema (lahutatud) abikaasa poolt abielu
jooksul tegelikult kasutatud hiived, olenemata siis sellest, kelle kulul neid otseselt
nauditi (nt. mehe kulul, kuna temal on/oli ainsana sissetulek), kuna eeldatavasti olid
vastavad rahalised vahendid abikaasade iihisvara. Vaidluse korral tuleb kohtule aga
esitada elatustaset kinnitavad tdendid. Ameerika Uhendriikides nt on viga levinud
kompensatsioon (tavaliselt just lahutatud naisele) tagamaks abikaasade senine

elustandard.'”’

16 Eelndu seletuskiri. Ik. 20

7 DeWitt G. J. Op.cit. p. 295

18 Boele-Woelki K. (ed.). [2] Op.cit. p. 93

19 Clark S. J., Dnes A. W., Griffiths A., Smith I., Wasoff F. Op.cit. p. 4
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Ka Saksamaal voetakse elatise suuruse midramisel arvesse abielulisi elutingimusi
(abielustandardit) ehk elustandardit abielu ja ka lahutuse ajal (BGB § 1578 1g 1).
Elustandard soltub seal pohimdtteliselt poolte sissetulekutest ja sellest, kuidas kéiksid
moistlikud abikaasad niisuguste sissetulekutega iimber. Oluliseks ei loeta
elustandardit kooselu 16ppemise ajal, vaid sageli ajaliselt hilisema abielulahutuse ajal.
Vahepealsed muudatused loetakse elustiili kujundavaks ainult siis, kui need ei olnud
tdiesti ebatavalised voi kui need oleksid aset leidnud ka siis, kui abikaasad ei oleks
lahku ldinud. Seejuures vdetakse Oigustatud lahutatud abikaasa todtamine abielu
lahutuse ajal ja peale abielulahutust arvesse vaid juhul, kui ta oleks ka abielu

jatkumisel t66le ldinud.”®

Belgia kirjanduses on levinud kaks arusaama, kuidas tuleks elustandard vilja arvutada
ja seda elatise suuruse miiramisel arvestada. Uhe arusaama kohaselt tuleb abielu
lahutamisel arvutada keskmine elustandard abiellumisest kuni lahutamiseni. Teise
arusaama kohaselt tuleb arvesse votta aga ainult paari viimase aasta elustandard ja

perioodi, mil abielusuhted on juba 15ppenud ei voeta tavaliselt iildse arvesse.*"’

Autor pooldab pigem teist varianti, kuna see peegeldab lahutatud abikaasade
elustandardit paremini. Nimelt kaua kestnud abielu ajal vOib varalises plaanis olla
juhtunud ja muutunud viga palju, mida aastaid hiljem abielu lahutamisel arvesse votta

oleks mdlema abikaasa suhtes ebadiglane.

Kuigi eelndus on elustandard elatise suuruse madramisel arvesse voetava tdiendava
tegurina vilja toodud, puuduvad nii eelndus kui selle seletuskirjas juhised, kuidas
vastavat elustandardit tuleks vilja arvutada. Kui ldhtuda eelndu tekstist —
elutingimused abielu ajal — voiks asuda seisukohale, et eelndu véljatootajad on

soovinud, et elustandard arvutatakse vilja vottes arvesse kogu abielus oldud aega.

Nagu antud t60 autor eelnevalt juba ka mainis, ei oleks see kdige otstarbekam
lahenemine. Segaduste ja erinevate tolgenduste drahoidmiseks tuleks seega eelndu
teksti tdiendada kas siis teatava ajalise piirangu miadramisega vOi sOnastuse

muutmisega. Autor leiab, et pigem tuleks sétestada teatud aeg enne abielu Idppemist,

207 yderitz A. Op.cit. Ik. 174-175
2 Boele-Woelki K, Braat B., Summer 1. Op.cit. p. 188
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mida elustandardi arvutamisel/arvestamisel arvesse votta tuleks ja selleks ajaks voiks
olla ligikaudu 3 aastat (sOltuvalt konkreetsetest abielu ja lahutuse asjaoludest), mis

oleks tdnapdeva kiiresti muutuvas tihiskonnas suhteliselt moistlik.

Elustandardi véljaselgitamine ei ole kohtutele kindlasti lihtne iilesanne, kuna suure
toendosusega ei ole pooled iihel arvamusel selles osas, kui palju elamise (elukoha,
s00mise, reiside, meelelahutuse, riiete jne) peale abielu kestel kulutati ja kas nad ka

tegelikult endale vastavat elustiili lubada said, mis on samuti &drmiselt oluline.”"?

Autor moonab, et teatud juhtudel on lahutatud abikaasa iilalpidamine ldahtudes tema
elustandardist abielu ajal ka ebarealistlik vo1 voimatu, kuna palju kulukam on tagada
senine elustandard kahele eraldi elavale isikule kui kahele koos elavale isikule.
Samuti voib ldhtudes konkreetsest asjaoludest oOigustatud lahutatud abikaasale
abieluaegne elustandardi tagamine olla ebamdistlik voi lausa ebadiglane. Eeltoodu ei
ole siiski piisav pdhjus elustandardit elatise suuruse maaramisel tédielikult arvestamata
jatmiseks, jdttes vastava paranduse perekonnaseaduses tegemata. Kohtul on nt.
voimalus seaduses sitestatud alustele tuginedes ndutava elatise médra vdhendada,

rahuldades hagi osaliselt.

Elatise mairamisel teatud summas tuleb muu hulgas arvestada ka seda, et TuMS § 19
lg 1 sidtestab fiilisilise isiku tulu liigina ka elatise. Nimetatud sétte kohaselt
maksustatakse tulumaksuga elatist, mida saadakse kohtuotsuse, kohtumiirusega
kinnitatud kokkuleppe (ehk kompromissi) vOi notariaalselt kinnitatud kokkuleppe
alusel. Erandiks on iiksnes olukord, kui lahutatud abikaasad jouavad omavahel elatise

. . . .. . 2
maksmises iseseisvalt kokkuleppele, kuna siis ei pea nad tulumaksu maksma.*”

Seoses tulumaksuga tekitab probleeme just viljamdistetava elatise suurus, kuna
oigustatud lahutatud abikaasa ei arvesta tihtipeale ndude esitamisel ndutava summa
hulka tulumaksu ja nii ei saa ndude rahuldamisel digustatud isik ikkagi endale elatist
vajalikus suuruses. Seega elatisendudes toodud summat tuleb kisitada brutosummana.
Nimetatud regulatsioon kehtib sdltumata sellest, kas elatis moistetakse vilja kindla

summana voi muul viisil.

292 Ploscove M. Op.cit. p. 19.
293 1 tt P., Tuulik T. Op.cit. 1k. 29
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Siinkohal ei ndustu autor Oiguskirjanduses toodud viitega, et kohus peaks elatise
viljamdistmise asjades arvestama elatise maksustamise regulatsiooniga ja mdistma
hagi rahuldamise korral elatise vilja eeldusel, et seda maksustatakse ehk elatise
viljamoistmisel peaks kohus ise ilma hageja vastava taotluseta elatissummale

“ kuna see ei vastaks kohtu iilesannetele

tulumaksu  juurde lisama,*
tsiviillkohtumenetluses. Autor leiab, et eelnimetatud tllatusmomendi drahoidmiseks
piisaks ka sellest, kui kohus (vajaduse korral) digustatud poolele elatisega seotud
maksudiguslikku regulatsiooni selgitaks. Nouet on vdimalik tulenevalt TsMS § 376

loikest 1menetluse kestel tulumaksu osas ka suurendada.

Praktikas on tekitanud probleeme 0ige maksuarvestus olukorras, kus kohtutditur on
tditemenetluse raames esitanud todandjale ndude elatise kinnipidamiseks tootaja
palgast. Toé0andjatel on tekkinud kiisimus, kas sellelt viljamakselt peab ka tulumaksu
kinni pidama. Eeldades, et tegemist on tiitmisele kuuluva kohtuotsuse voi -maédrusega
vOi notariaalselt tdestatud kokkuleppega, siis saab konealuse véljamakse
kvalifitseerida elatise saaja tuluks. Kuna elatis peetakse palgast kinni ja todandja
kannab selle kohtutéituri ndude alusel sissendudjale iile, siis arvestades, et t06andja
on TuMS § 40 lg 1 tdhenduses tulumaksu kinnipidaja, peab ta ka tulumaksu kinni

pidama.*®

Lahutatud abikaasade varalise seisundi voi digustatud lahutatud abikaasa abivajaduse
muutumisel voivad lahutatud abikaasad nduda ka elatise suuruse muutmist (PKS § 23
lg 2). See tdhendab seda, et mdlemad lahutatud abikaasad voivad kohtu kaudu nduda
elatise suuruse muutmist vastavalt kas siis vdiksemaks vdi suuremaks. Omal algatusel

ei saa kohus véljamdistetud elatise suurust muuta.

Millises ulatuses voib lahutatud abikaasale makstava elatise suurust vihendada voi
mis on vastava elatise lilem- v0i alampiir, seaduses sétestatud ei ole. Kuigi PKS § 61
lg 4 sitestab alaealisele lapsele véljamdistetava elatusraha miinimumsuuruse, mis on
%, Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaéérast, puudub samalaadne séte

tdisealiste isikute lilalpidamise kohta.

2% 1 tt P., Tuulik T. Op.cit. 1k. 30
295 Ibid

84



Oluline on siinjuures see, et kohtu poolt viljamdistetud elatise suuruse vihendamist ja
suurendamist saab pohjendada iiksnes uute asjaoludega, mida iilalpidamise
madramisel ei eksisteerinud, st elatise suuruse vidhendamist ei saa nduda ja
pdhjendada asjaoluga, millega kohus on eelnevalt juba arvestanud. Uhe lahutatud
abikaasa varalise olukorra iiksnes mdoningane muutumine elatise suuruse muutmist
kaasa ei too ja ei peakski tooma. Elatise suuruse suurendamiseks ei anna alust ka see,
et Oigustatud lahutatud abikaasa peab vastavasisulist kohtuotsust ebadiglaseks ja
viljamoistetud elatise suurust liiga véikeseks. Samuti ei suurendata reeglina
viljamdistetud elatist elukalliduse tdusust sdltuvalt.”®® Kui elatis on viljamdistetud
seotuna Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud kuupalga alammaééraga, suureneb aga

elatis poolte tahtest sdltumata iga aasta automaatselt ise.

3.4. Ulalpidamiskohustusest vabastamine ja selle piiramine tiihtajaga

PKS § 24 alusel voib kohus vaatamata iilalpidamiskohustuse aluse olemasolust
lahutatud abikaasa teise lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusest ka vabastada voi

piirata seda kohustust tdhtajaga:

e kui elatist ndudva abikaasa kditumine abielus oli vairitu
e kui abielu kestis lihikest aecga

e muul kohtu poolt mojuvaks tunnistatud pohjusel

Kuna antud juhul ei ole tegemist ammendava loeteluga asjaoludest, mille olemasolu
korral on iilalpidamiskohustust voimalik piirata voi sellest vabastada, on igal iiksikul

juhul kohtu miérata, kas esineb selleks piisav pdhjus vdi mitte.*"’

Oluline on siinjuures aga see, et tulenevalt PKS §-1 24 olemasolust seaduses ei ole
lubatud ja puudub ka vajadus lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusest vabastamisel
kohaldada analoogiat PKS §-s 61 (elatis lapsele) sitestatuga.””® Seega on kohtul
tulenevalt PKS § 24 p-st 2 voimalik vajaduse korral kiill pdhimdtteliselt kohaldada

2 Hallik L. Op.cit. k. 337

7 Ibid

208 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.11.2004 otsus nr. 3-2-1-125-04 M. K. hagis D. K. vastu abikaasale
ja lapsele elatise saamise asjas, p. 16
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PKS §-s 61 sitestatut, kuid iiksnes ilma vastavale sittele analoogia korras viitamata
ehk lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusest vabastamisel ei saa kohus (muu

hulgas) viidata nt PKS § 61 15ikes 6 toodud alustele.

Perekonnaseadus ei anna vadritu kéditumise definitsiooni. Seega ainult konkreetses
asjas esinevate toendite uurimise ja hindamise alusel voib kohus teha jarelduse, kas
hinnata abikaasa kditumist abielus viirituks vOi lugeda, et tema poolt iiksikute

moraalinormide rikkumine ei ole sellise jirelduse tegemiseks kiillaldane.”

Nditeks Inglismaal arvestatakse iilalpidamiskohustuse vabastamisel ja piiramisel
ainult darmiselt védritut kditumist, nagu nt. (lahutatud) abikaasa aitamine enesetapu
sooritamisel v3i kolmandate isikute Shutamine (lahutatud) abikaasa tapmiseks.?'”
Eestis piisab ka palju vihesemast, et lugeda kditumist véarituks, mis on autori arvates

ka moistlikum.

Ungaris nt kui mdlema abikaasa kditumine oli abielus védritu ei arvestata iildse
iilalpidamiskohustusest vabastamisel voi piiramisel iilalpidamist noudva lahutatud

abikaasa kéaitumist.

Autor leiab, et samalaadse sitte seadusesse sisseviimist peaks ka Eestis tOsiselt
kaaluma, kuna praegune regulatsioon piirdub ainult iilalpidamist ndudva lahutatud
abikaasa kditumise hindamisega. See vOib enesega kaasa tuua aga ebavdrdse ja
ebamdistliku olukorra tekkimise lahutatud abikaasade vahel voi ebadiglase
kohtuotsuse tegemise, kuna tilalpidamist ndudva lahutatud abikaasa vééritu kditumine
abielus voib olla nii kaudselt kui ka otseselt seotud voi pdhjustatud teise lahutatud
abikaasa védritust kditumisest. Kdesoleval hetkel puudub kohtul aga otsene kohustus
teise lahutatud abikaasa kiitumist abielu ajal iildse arvesse votta voi seda hinnata.
Voimaluse seda teha annab kiill pdhimotteliselt PKS § 24 p 2, kuid see ei ole antud

juhul kindlasti piisav.

299 Ananjeva J., Salumaa E. Op.cit. 1k. 54
219 Boele-Woelki K., Braat B., Summer 1. Op.cit. p. 447
2 Ibid p. 449
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Vaatamata PKS § 24 punkti 1 sOnastusele, leiab autor, et elatist ndudva abikaasa
kéditumisele peaks vajaduse korral saama hinnangu anda ka pérast abielu lahutamist,
kuna elatist saab eraldiseisvalt hageda ka pirast abielu lahutamist. Seega, kui
lahutatud abikaasa kéditumine on olnud vaéritu parast abielu lahutamist, peaks kohtul
olema vdimalus ka sellel alusel kohustatud lahutatud abikaasa teise lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest vabastada voi piirata kohustust tdhtajaga, tunnistades nimetatu

muuks modjuvaks pdhjuseks PKS § 24 p 2 mdistes.

Sveitsis aga ei oma iilalpidamise mairamisel abikaasa(de) kditumine abielu jooksul ja
ka enne ning pirast abielu lahutamist mingit tihtsust,”'> samuti ei oma see tahtsust
Kanadas kehtiva diguse kohaselt.””> Seda aga t36 autor siinkohal ka digeks ei pea,
kuna oleks ilmselgelt ebadiglane kui (lahutatud) abikaasade kéitumist ei saaks

iilalpidamiskohustusest vabastamisel voi selle piiramisel arvestada.

Kui Eestis vOib kohus vabastada lahutatud abikaasa teise lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest kui abielu kestis lithikest aega, siis paljudes Euroopa riikides
ei peeta iiksnes seda asjaolu piisavaks pohjuseks. Teiste sdnadega voib kohus abielu
kestust iilalpidamiskohustusest vabastamisel kiill arvestada, kuid selle korval peavad

esinema ka muud asjakohased asjaolud.

Kui lithikest aega peab abielu kestnud olema, et sellele tuginedes saaks kohustatud
lahutatud abikaasa nduda enese iilalpidamiskohustusest vabastamist, perekonnaseadus
ei sitesta. Taanis nt peetakse lithikeseks abielu, mis on kestnud vdhem kui 2-3
aastat,214 mis on autori arvamuse kohaselt ka suhteliselt moistlik. Loomulikult s6ltub

aga koik konkreetsetest asjaoludest.

Huvitava faktina toob autor siinkohal dra Inglismaal kehtiva regulatsiooni, mille
kohaselt ei oma abielu kestus mingit tihtsust {ilalpidamiskohustuse médramisel voi
sellest vabastamisel, kui (lahutatud) abikaasad olid abielludes juba vihemalt 50 aastat

21
vanad.?"

212 Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. Op.cit. p. 454
213 Printers W. (ed.). Op.cit. p. 58

2% Ibid p. 438

213 Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. Op.cit. p. 438
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Niiteks APK § 32 1g 1 punkti 3 kohaselt voOis lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest vabastada ka siis, kui abi vajava lahutatud abikaasa
toovoimetus oli tingitud alkohoolsete jookide voi narkootiliste ainete kuritarvitamisest
vOi kuriteo toimepanemisest tema poolt. Saksa Tsiviilseadustiku kohaselt on
iilalpidamiskohustusest vabastamise, vdhendamise vOi ajalise piirangu seadmise
pOhjusteks muu hulgas nt. see, kui digustatud isik on siilidi kas kuriteos voi raskes
tahtlikus tileastumises kohustatud isiku vOi temale ldhedase inimese vastu, kui
Oigustatud isik on oma puudusekannatamise pahatahtlikult pohjustanud, kui
Oigustatud isik on enne lahkuminekut pikema aja jooksul jamedalt rikkunud oma
kohustust perekonna iilalpidamisele kaasa aidata voi kui digustatu on kohustatud isiku

suhtes kditund ilmselgelt 4armiselt ebadigesti (BGB § 1579).

Hetkel kehtivas perekonnaseaduses nimetatud pdhjusi eraldi vilja toodud ei ole, kuid
need voiksid olla asjaoludeks, mida kohus saaks PKS § 24 p 2 alusel mdjuvateks
lugeda. Nimetatud site on ddrmiselt lai ja vdimaldab kohtul lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest vabastamisel voi selle tdhtajaga piiramisel praktiliselt koiki
poolte poolt nimetatud ja tdendamist leidnud asjaolusid mojuvaks pohjuseks

tunnistada.

Eelndus on iilalpidamiskohustusest vabastamine ja selle piiramine sétestatud
detailsemalt kui antud hetkel kehtivas seaduses. Eelndu § 76 lg 1 alusel vdib kohus
vabastada lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusest, piirata kohustust ajaliselt voi
vidhendada elatise suurust, kui elatise maksmine oleks dérmiselt ebadiglane arvestades

muuhulgas digustatud isiku hooldada voi kasvatada jaetud tihise lapse huve, kui:

e abielu on kestnud lithikest aega;

e Oigustatud isik on siitidi kuriteos iilalpidamist andma kohustatud isiku enda
vOi tema ldhikondse vastu;

e iilalpidamisvajadus on tekkinud digustatud isiku ebamdistliku kaditumise tottu;

e Oigustatud isik on enne abielu lahutamist pikema aja jooksul jadmedalt
rikkunud oma kohustust perekonna iilalpidamisele kaasa aidata;

e selleks on muu kaalukas pShjus.
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Nagu eeltoodust ndhtub, on ka eelndus jietud vastav nimekiri lahtiseks. Vélja on kiill
jéetud mdiste vairitu kditumine, kuid samas sisaldab nimetatud eelndu séte teisi tildisi
mdisteid, mis vajaks pohjalikumat lahtiseletamist, nagu ebamdistlik kditumine, jime

rikkumine, isiku ldhikondne.

Eraldi rohutamist on leidnud Gigustatud isiku hooldada voi kasvatada jaetud thise
lapse huvid. Vorreldes eelndu § 76 1doiget 1 BGB §-ga 1579, on ilmselge, et vastava

regulatsiooni eeskujuks on olnud just Saksa digus.

Eelnbu § 76 Ig 2 kohaselt vdib kohus vabastada endise abikaasa
iilalpidamiskohustusest ka niivord, kuivdrd see abikaasa ei ole tema muid kohustusi ja
varalist seisundit arvestades suuteline iilalpidamist saama oigustatud abikaasale

iilalpidamist ilma tema enda kohast iilalpidamist kahjustamata.

Ulalpidamiskohustusest vabastamine on kohtu digus, kuid selle kasutamist tuleks alati

viga hoolikalt kaaluda.?'®

Vastava(te) pdhjus(t)e voi asjaolu(de) olemasolu korral ei
ole kohus kohustatud lahutatud abikaasat iilalpidamiskohustusest vabastama, ta ainult
voib seda teha. Tegemist on kohtu kaalutlusdigust sisaldava séttega, mille
kohaldamisel tuleb lihtuda digluse ja mdistlikkuse pdhimdtetest.”'’ Erandid (nt rase
naine), kelle suhtes PKS §-s 24 sitestatut kohaldada ei tohi voi ei saa, antud juhul

puuduvad.

3.5. Vahekokkuvote

Kui kohustatud lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust ei tdida on dJigustatud
lahutatud abikaasal oigus poorduda kohtu poole. Kui lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustus tuleneb poolte kokkuleppest vOi toetamislepingust, on
peaasjalikult tegemist voladigusliku vaidlusega. Keerulisem on aga olukord, kus
poolte vahel vastav kokkulepe puudub ja iilalpidamiskohustuse alus tuleneb

perekonnaseadusest. Sellisel juhul saab digustatud pool podrduda kohtu poole elatise

216 Seppik M. Op.cit. 1k. 3
217 Belndu seletuskiri. k. 20
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madramiseks, mis holmab endas nii iilalpidamiskohustuse kui selle rikkumise

tuvastamist kui ka kogu elatise maksmisega seonduva kindlaks miaramist.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tditmise osas on peamisteks probleemideks
médratleda mida tdhendab iilalpidamiskohustuse mittetditmine (rikkumine), kohtule
adekvaatsete andmete esitamine poolte varalise olukorra kohta ja kohtulahendi

sonastus, mis teatud juhtudel ei voimalda lahendit tditemenetluses tditmisele poorata.

Ulalpidamiskohustuse rikkumine téihendab nii elatise mittemaksmist kui ka ebapiisava
vOi ebaregulaarse elatise maksmist. Samuti elatise maksmist nt valele isikule voi

valele arveldusarvele.

Autor leiab, et Oigete andmete esitamise osas oleks vajalik kanda
perekonnaseadusesse kohustus tagada lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse ndude
kohtus arutamisel poolte vara ja sissetulekuid puudutav informatsioon teineteisele ja
kohtule, kuna antud hetkel vastav kohustus puudub. Nimetatud kohustus on vajalik
oige kohtulahendi tegemiseks, kuna kohus arvestab iiksnes neid asjaolusid, mida
pooled kohtule esitavad. Eelndu sisaldab vastava informatsiooni andmise kohustust

aga liksnes pdlvnemisest tuleneva iilalpidamiskohustuse osas.

Ulalpidamiskohustuse osas kohtulahendi tegemisel tuleb aga erilist tihelepanu
poorata resolutsiooni sonastusele, kuna sellest tuleb lahendi tditmisel ldahtuda.
Peamiseks puuduseks on see, et resolutsioonis ei ole tihtipeale miératud elatise
maksmise kuupdeva ehk lahendi vabatahtliku tditmise tdhtaega. Samuti tekitab
segadust asjaolu, et perekonnaseaduses ei ole sitestatud, kas elatist tuleb maksta iga
kuu eest ette voi peale kuu moéddumist. Autor on seisukohal, et elatist tuleb maksta iga
kuu eest ette, kuid kuni vastava sitte perekonnaseadusse sisse viimist, ldhtub mh
kohtutiitur voladigusseaduses sétestatust, mille kohaselt tuleb kohustus tiita tdhtaja
kestel ehk hiljemalt kuu viimaseks pdevaks. Seetdttu tuleb perekonnaseaduses teha

vastav tipsustus. Eelndus nimetatud tapsustus puudub.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tditmise viiside ja elatise suuruse osas saab

vilja tuua puudused seoses sellega, et antud hetkel on iilalpidamiskohustuse tditmise
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ainsaks seaduses sitestatud viisiks igakuine elatise maksmine ning perekonnaseaduses

el ole sdtestatud elatise suuruse arvutamise korda ja arvesse voetavaid tegureid.

Autor on seisukohal, et Eestis vOiks sarnaselt eelndus tooduga igakuise elatise
maksmise alternatiivina olla teatud juhtudel voimalik maksta elatist ka {ihekordse

summana. See annaks pooltele valikuvoimaluse.

Elatise suurus soltub eelkdige samadest asjaoludest, mis on seaduse alusel tekkiva
iilalpidamiskohustuse tekkimise eeldusteks ehk lahutatud abikaasade varalisest
seisundist ja Oigustatud lahutatud abikaasa abivajadusest. Seega on elatise suuruse
arvutamine suuresti kohtu diskretsiooniotsus. Elatise suuruse arvutamise osas leiab

autor, et kohus peaks arvestama ka lahutatud abikaasade elustandardiga.

Ulalpidamiskohustuse piiramise vdi sellest vabastamise regulatsioonis tekitab
probleeme viiritu kditumise moiste ja nn muu mdjuva pdhjuse sisustamine. Nimelt
puudub perekonnaseaduses véiritu kiditumise definitsioon, mistdttu on tdielikult kohtu
otsustada kas iilalpidamist ndudva lahutatud abikaasa kéitumine oli abielu ajal vairitu
vOi mitte. Autor seda paris digeks ei pea, samuti ei ndustu autor sellega, et kohus saab
perekonnaseaduse kohaselt arvestada iiksnes digustatud lahutatud abikaasa kditumist.
Kohtul peaks olema alus hindamaks ka kohustatud lahutatud abikaasa kéitumist, kuna
oigustatud lahutatud abikaasa vidritu kditumine vOib olla nii kaudselt kui otseselt

seotud voi pohjustatud kohustatud lahutatud abikaasa kéitumisest.

Eelndus on lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustusest vabastamise ja selle piiramise
alusena védritust kditumisest loobutud. Samas sisaldab vastav eelndu site teisi tildisi

moisteid nagu ebamdistlik kditumine, jame rikkumine jne.
Muuks oluliseks pohjuseks voib iilalpidamiskohustuse piiramisel voi  sellest

vabastamisel olla aga praktiliselt iikskdik mis kohtumenetluses tdendamist leidnud

asjaolu.
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KOKKUVOTE

Lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse kui iihe abielu lahutamisega kaasneva
tagajirje teemal magistritodd kirjutama asudes oli autori peamiseks eesmargiks anda
hinnang kehtivale Oigusele ja vélja selgitada, kas nimetatud regulatsioon on
vananenud, linklik ja vajaks muutmist ning kas eelndus on kdik kitsaskohad

korvaldatud.

Pirast vastavasisulist analiilisi on autor seisukohal, et hetkel kehtivas lahutatud
abikaasa tilalpidamiskohustuse regulatsioonis on mitmeid puudusi, mistottu vajaks
regulatsioon parandamist ja kaasajastamist. Kuigi eelndu lahendab paljud probleemid,

leidub ka eelndus teatavaid kiisitavusi.

Lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustus on iiks abielu lahutamisega kaasnev diguslik
varaline tagajirg, mis on seotud abikaasade lihisvara jagamisega. Samas on siiski
tegemist kahe erineva regulatsiooniga, mis tiksteisest ei soltu ehk lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse mddramisel ei ole oluline kas iihisvara on jagatud voi mitte.
Uhisvara jagamise tulemus vdib aga oluliselt mdjutada iilalpidamisndude rahuldamise

ulatust, kuna selle tulemusel v3ib abikaasade majanduslik olukord muutuda.

Erinevus on ka kohalduvate {ildpdhimdtete osas. Ulalpidamiskohustuse
iildpohimdteteks on iilalpidamiskohustuse allutatus samadele reeglitele sOltumata

abielu lahutamise alusest ja enese tlilalpidamiskohustus.

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse {ildiseks oiguslikuks aluseks peetakse
pohiseaduse § 27 lg-t 5, mis sétestab perekondliku hoolitsemiskohustuse. Selge ei ole
aga see, kas ka lahutatud abikaasad on teineteise perekonnaliikmed. Perekonna

definitsioon Eesti diguses puudub, kuid perekonnaseaduse kohaselt on teatud juhtudel
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ilalpidamiskohustus ka lahutatud abikaasal. Seega saab asuda seisukohale, et
perekonnalitkmete méadratlemise digus ja perekondliku hoolitsemiskohustuse vilja
kujundamine on jdetud seadusandjale. Selguse huvides oleks aga ilmselt vajalik

nimetatud oigus ka pohiseaduses sitestada.

Nagu eeltoodust nihtub, on lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse tekkimise
aluseks perekonnaseadus, kuid selleks voib olla ka poolte vastavasisuline kokkulepe.
Ulalpidamiskohustuse tekkimiseks seaduse alusel on vajalik teatavate eelduste
itheaegne esinemine. Nimetatud eeldusteks on Oigustatud lahutatud abikaasa
abivajadus ja todvoimetus voi sellega vordsustatud seisund ning kohustatud lahutatud
abikaasa Tlalpidamist voOimaldav varaline seisund. Eelduste puudumisel sdltub
iilalpidamise andmine tliksnes kohustatud lahutatud abikaasast ja sellest kas ta soovib
Oigustatud  lahutatud  abikaasat  vabatahtlikult {lal pidada vdi  mitte

(iilalpidamiskohustuse tekkimine kokkuleppe alusel).

Abivajadus on iihe eeldusena dra toodud ka PS § 27 lg-s 5, kuid puudub mdiste
definitsioon. Autor leiab, et isik vajab abi, kui ta ei ole suuteline tagama enda
iilalpidamist ehk ta ei ole suuteline ilma kdrvalise abita toime tulema. Kdrvaline abi
voib siinjuures tihendada nii rahalist kui ka muud abi. Tulenevalt enese iilalpidamise

iildpohimdttest abivajadust ei eeldata.

Eesti kohtupraktikas selgitatakse tilalpidamist taotleva lahutatud abikaasa abivajadus
vélja tema tulu ja vara ning llalpidamiseks vajalike kulude kdrvutamisel. Sama
meetodit kasutatakse ka nn kohustatud lahutatud abikaasa varalise seisundi
hindamisel. Samas eeldatakse sellist varalist seisundit, mis vGimaldab teist lahutatud

abikaasat iilal pidada.

Kehtivas perekonnaseaduses ja ka eelndus ei ole aga peetud vajalikuks hinnata
subjektiivseid tegureid nagu isiku vdimet midagi teha. Magistritoo autor seda digeks
ei pea ja leiab, et vajaduse korral tuleb hinnata ka nt abikaasade vdimet teha
vOimetekohast t66d. Samuti tuleb abivajaduse ja varalise seisundi kindlaks tegemisel
arvestada ka lahutatud abikaasade iildist elustiili, kuna enamikel juhtudel nditab see
isiku majanduslikku olukorda paremini kui ametlikud sissetulekud vdi mdnda

registrisse kantud vara.
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Oigustatud lahutatud abikaasa toovdimetus voi sellega vordsustatud seisund on
perekonnaseaduses sitestatud konkreetsete iilalpidamiskohustuse aluste ndol. Kuna
toovoimetuse maéadratlust perekonnaseadus ei anna, mdiidratakse hetkel lahutatud

abikaasa toovOimetus kindlaks tema t66vdime kaotuse protsendina.

Toovoimetus voib olla nii osaline kui téielik, kuid see peab olema piisiva iseloomuga.
Lisaks toovoimetuse tuvastamisele on oluline ka aeg, millal see tekkis. Lahutatud
abikaasa on digustatud teiselt lahutatud abikaasalt sel alusel tilalpidamist saama, kui ta
muutus toovoimetuks abielu ajal voi kolme aasta jooksul pdrast abielulahutust, kui
abielu kestis vihemalt 25 aastat. Oluline pole aga see, kas toovoimetus on abielu
tagajérjel tekkinud voi olid need pohjused olemas juba enne abielu solmimist, kuid

puudus vastav arstlik otsus.

Eelndus on téovoimetuse kriteeriumist loobutud ning asendatud nimetatu vanuse ja
terviseseisundiga, mis ildiselt on positiivne muudatus, kuna enese
iilalpidamiskohustuse tditmine vdib olla raskendatud voi vdimatu ka muudel juhtudel
kui iiksnes (osaline) toovOimetus. Samas on nimetatud kriteeriumid autori arvamuse

kohaselt liiga iildised ja vajaks konkretiseerimist.

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt on todvoimetusega vdordsustatud lahutatud
abikaasa rasedus ja alla kolme aastase lapse hooldamine. Pirast lapse siindi
iilalpidamise méadramisel ei 1dhtuta vanema soost ehk sellel alusel voib tilalpidamist
nduda ka lapse isa. Mééravaks on tegelik lapse hooldamine. Samuti on oluline lapse
eostamise moment, kuna kui laps on eostatud nt iiks pdev pidrast abielu lahutamise
otsuse joustumist, puudub lahutatud abikaasal digus sel alusel iilalpidamist endale

nouda. Autor leiab, et seda tuleks muuta.

Eelndus on nimetatud probleem lahendatud, tuues sisse iilalpidamiskohustuse lapse

stinni korral, kehtestamata tdiendavaid tingimusi eostamise momendi osas.

Samuti oleks vajalik perekonnaseadusesse lisada tdiendavaid iilalpidamiskohustuse
aluseid, kuna antud hetkel on lahutatud abikaasal digus teiselt lahutatud abikaasalt
iilalpidamist saada iiksnes véga piiratud juhtudel. Autor peab vajalikuks tdiendada

seadust vdhemalt kahe aluse néol, mis vdimaldaks lahutatud abikaasal iilalpidamist

94



nouda kui iildised eeldused on tdidetud. Nendeks on alused iilalpidamise saamiseks
lahutatud abikaasa enese {ilalpidamiseks vajaliku sissetulekuallika hankimiseks
hariduse voi tdiendava hariduse omandamise ajaks ja lahutatud abikaasade iihise

puudega (tdisealise) lapse hooldamisel.

Esimene nimetatud alustest osutuks autori arvates vajalikuks eelkdige juhtudel, kui
abielu on kestnud pikka aega ning Oigustatud lahutatud abikaasa on abikaasade
kokkuleppel loobunud todtamisest abielu ajal, hoolitsedes majapidamise ja laste eest.
See aitaks kaasa Oigustatud lahutatud abikaasa kohanemisele ja iseseisvumisele parast

abielu lahutamist.

Lahutatud abikaasade iihist puudega last hooldaval lahutatud abikaasal peaks olema
voimalus nduda endale iilalpidamist voi tdiendavat iilalpidamist eelkdige seetottu, et
negatiivsete tagajirgede eest, mis kaasnevad puudega lapse hooldamisega peavad
vastutama molemad lapse vanemad. Sageli peab puudega last hooldav vanem

loobuma t661 kdimisest voi tegema seda iiksnes osalise to0ajaga.

Vorreldes hetkel kehtiva seadusega eelndu tdiendavaid tilalpidamiskohustuse aluseid

ette el née.

Lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuses vdivad (lahutatud) abikaasad ka sdltumata
seaduses sétestatust kokku leppida, sdlmides selleks abieluvaralepingu, vdladigusliku
toetamislepingu voi iilalpidamiskokkuleppe. Soltuvalt sellest, millisel eelnimetatud
viisidest soovivad (lahutatud) abikaasad iilalpidamiskohustuses kokku leppida, on
voimalik seda teha nii enne abielu sdOlmimist, abielu ajal kui ka pérast abielu

lahutamist.

Abieluvaralepingus lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuses kokku leppimine on
antud hetkel ainus sellelaadne vdimalus, mida perekonnaseadus reguleerib. Eraldi
iilalpidamiskokkulepet voi vastava lepingu sdlmimist perekonnaseadus ette ei nie.
Samas pole ka abieluvaralepingu regulatsiooni eesmirgiks reguleerida abikaasade
vahelisi suhteid pérast abielulahutust. Seega saab viita, et vastav regulatsioon

perekonnaseaduses puudub.

95



Abieluvaralepingu, toetamislepingu ja {ilalpidamiskokkuleppe sdlmimisele on
kehtestatud erinevad reeglid, voOimalikku kokkulepet lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse osas reguleerivad sitted on mitmes seaduses laiali ning puudub
selge iilevaade, mida ja kui suures ulatuses on vastavas kokkuleppes voimalik
(perekonnaseaduses sétestatust erinevalt) kokku leppida. Nimetatud olukord tekitab
segadust, mistdttu on autor seisukohal, et vidga oluline on tootada vélja eraldi
lahutatud abikaasa iilalpidamiskokkuleppe/lepingu regulatsioon, mis holmaks nii

vormi- kui sisundudeid ja see perekonnaseadusesse sisse viia.

Eelndu kohaselt lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust enam abieluvaralepinguga
reguleerida lubatud ei ole ja seda seetdttu, et eelndu sisaldab iilalpidamislepingu
regulatsiooni. Kuigi iilalpidamislepingut reguleerib eelndus ainult iiks paragrahv, on
nimetatu ndol tegemist iihe olulisema muudatusega lahutatud abikaasa

iilalpidamiskohustuse regulatsioonis.

Problemaatiline on ka hetkel kehtiv lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse kestuse
ja loppemise regulatsioon. Nimelt ei ole seaduses méadratletud iilalpidamiskohustuse
ajalist kestust, mistdttu saab perekonnaseaduses sitestatule tuginedes jireldada, et
peale lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse lahutatud abikaasa raseduse ja lapse

hooldamise ajal, mdistetakse elatis vilja mddramata ajaks.

Samuti pole iiheselt selge, kas iilalpidamiskohustus 10peb lisaks seaduses sétestatud
alustele ka odigustatud voi kohustatud lahutatud abikaasa surma korral. Tulenevalt
sellest, et iilalpidamiskohustust loetakse isiklikuks kohustuseks, saab asuda
seisukohale, et iilalpidamiskohustus parast kohustatud isiku surma tema périjatele iile
ei ldhe ja 10ppeb. Analoogselt on ka digustatud lahutatud abikaasa
iilalpidamisdigusega. Vaatamata sellele peaks nimetatud iilalpidamiskohustuse
16ppemise alus olema sétestatud ka perekonnaseaduses. Eelndus on nimetatud puudus
korvaldatud ja lahutatud abikaasade surm iilalpidamiskohustuse 10ppemise alusena

sdtestatud.

Kokkuleppe alusel tekkinud lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus kestab ja 10ppeb

vastavalt kokkulepitule.
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Kui kohustatud lahutatud abikaasa tlalpidamiskohustust ei tdida, on Oigustatud
lahutatud abikaasal Gigus poorduda kohtu poole, kuna {iilalpidamisdigus on oma
olemusel seadusega kaitstav 0igus. Lahutatud abikaasa saab iilalpidamisndude esitada
igal ajal, kui eksisteerivad tilalpidamise tekkimise eeldused ja iliks seadusest tulenev
alus. Seadusest tuleneva tilalpidamiskohustuse puhul otsustab kohus sel juhul elatise
midramise, mis hdlmab endas nii {ilalpidamiskohustuse kui selle rikkumise

tuvastamist kui ka kogu elatise maksmisega seonduva kindlaks méadramist.

Ulalpidamiskohustuse mittetditmine tihendab nii elatise mittemaksmist kui ka
ebapiisava voi ebaregulaarse elatise maksmist. Ulalpidamisndude esitamisega ei tohi
pohjendamatult viivitada, kuid pohimdtteliselt ei ole digustatud lahutatud abikaasale
pandud kohustust pdhjendada, miks ta vastavat nduet koheselt ei esitanud. Samuti ei
ole oluline, kas kohustatud lahutatud abikaasa hoiab tahtlikult {ilalpidamiskohustuse

taitmisest kOrvale vOi mitte.

Ulalpidamisasjades on tihti probleemiks adekvaatsete andmete esitamine poolte
majandusliku olukorra kohta. Perekonnaseaduses kohustus tagada (lahutatud)
abikaasadel teineteisele ja kohtule vara ja sissetulekuid puudutav informatsioon aga
puudub. Autor leiab, et nimetatud kohustuse peaks kohtumenetluse dispositiivsuse
tottu seadusesse sisse viima. Eelndu sisaldab vastava informatsiooni andmise

kohustust aga iiksnes pdlvnemisest tuleneva iilalpidamiskohustuse osas.

Probleeme tekitab ka asjaolu, et perekonnaseaduses ei ole sétestatud, kas elatist tuleb
maksta iga kuu eest ette voi peale kuu moddumist. Kuigi autor on seisukohal, et elatist
tuleb maksta iga kuu eest ette, 1dhtutakse kuni vastava sitte seadusesse sisse viimist
voladigusseadusest, mille kohaselt tuleb kohustus téita téhtaja kestel ehk hiljemalt kuu
viimaseks pidevaks. Seetdttu tuleb olukorra muutmiseks teha perekonnaseaduses

viidatud tépsustus. Eelndus nimetatud tdpsustus puudub.

Kokkuleppe alusel iilalpidamiskohustuse tditmisel tasutakse elatist vastavalt

kokkuleppele.

Kohus mdistab elatise lahutatud abikaasa tilalpidamiseks vilja igakuise elatusrahana

(elatisena), mis on hetkel kehtiva perekonnaseaduse kohaselt ka ainsaks seaduse
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alusel tekkinud {tilalpidamiskohustuse tditmise viisiks. Autor leiab, et alternatiivse
viisina voiks elatise maksmine toimuda ka iihekordse terviksummana, mis sisaldub ka
eelndus. Nimetatud viis voimaldab Iopetada abielu lahutamise jarelmdjud voimalikult
ruttu ja lihtsalt, andes lahutatud abikaasadele vdimaluse alustada né uut elu ilma
tdiendavate kohustusteta. Kuigi nimetatud viisil on ka teatavaid miinuseid, leiab autor,

et lahutatud abikaasadele voiks teatud juhtudel olla tagatud valikuvoimalus.

Elatise suurus soltub aga eelkdige samadest asjaoludest, mis on seaduse alusel tekkiva
iilalpidamiskohustuse tekkimise eeldusteks ehk lahutatud abikaasade varalisest
seisundist ja digustatud lahutatud abikaasa abivajadusest. Elatise suuruse arvutamise
korda perekonnaseadus ega eelndu ei sdtesta, mistdttu on see suuresti kohtu
diskretsiooniotsus. Reeglina miératakse elatis kindla rahasummana. Samuti ei ole
seaduses ega eelndus sitestatud lahutatud abikaasale védljamdistetava elatise suuruse
iilem- ja alampiiri. Autor on seisukohal, et elatise suuruse arvutamisel tuleks teatud
juhtudel arvestada ka lahutatud abikaasade elustandardit, mis sisaldub ka eelndus.

Nimetatu on eriti oluline just kaua kestnud abielude puhul.

Ulalpidamiskohustust vdib kohus perekonnaseaduses sitestatud alustel ka téhtajaga
piirata vdi sellest kohustatud isiku sootuks vabastada. See on kohtu digus. Uheks
selliseks aluseks on digustatud lahutatud abikaasa vairitu kditumine. Kuna viiritu
kiitumise definitsioon seaduses puudub, on tdielikult kohtu otsustada kas iilalpidamist
ndudva lahutatud abikaasa kéitumine oli abielu ajal vadritu voi mitte. Autor nimetatud
aluse sOnastusega ei ndustu ja leiab, et kohus peaks iilalpidamiskohustuse madramisel
arvestama molema lahutatud abikaasa kditumist, kuna digustatud lahutatud abikaasa
vadritu kditumine voib olla seotud voi pohjustatud kohustatud lahutatud abikaasa

kditumisest. Seetdttu peab autor vajalikuks seadust selles osas muuta.

Eelndus on lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusest vabastamise ja selle piiramise
alusena védritust kéitumisest aga loobutud. Samas sisaldab vastav eelndu site teisi
iildisi moisteid, mis vajaks pohjalikumat lahtiseletamist, nagu ebamdistlik kditumine,

jame rikkumine jne.
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Nagu kéesolevast teadusmagistritoost ndhtub, on  lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse regulatsioonis mitmeid kitsaskohti ja puuduseid, mis osaliselt
saaksid lahenduse perekonnaseaduse eelndu vastuvotmisega. Antud hetkeks pole aga
teada kas ja millal eelndu vastu voetakse. Kindel on aga see, et kéesolevas t00s
viidatud muudatused on vajalikud ja tuleb perekonnaseadusse siis viia ning vastav

regulatsioon viirib edasist diskusiooni.
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Divorced spouse’s maintenance obligation

Summary

A marriage is separated if spouses no longer want to be remained married or if they
find the continuation of the marriage impossible. As a rule, alongside the divorce
material and immaterial consequences are present. One possible material consequence

caused by a divorce is the maintenance obligation of a divorced spouse.

Divorce spouse’s maintenance obligation is one spouse’s obligation to support the
other after the divorce. The regulation of a divorced spouse’s maintenance obligation
is related to the decision a certain state’s legislator has made on the matter of the
amount of defence the legislator has found the divorced spouse needs. Alas, the

legislation and the importance of the regulation differs by countries.

In Estonia the divorced spouse’s maintenance obligation is regulated by the Family
Law Act that came into force in 1995. In accordance to this law the help-needing
divorced spouse could get support from the other spouse only in very limited cases.
The named regulation is partly outdated and gapped because the regulation methods
of the current Family Law Act and the main ideology were in a considerable amount
adopted from the ESSR Marriage and Family Code that came into force in 1970. As a
result Estonian Ministry of Justice has already 10 years dealt with improving the
current Family Law Act and started to work out a new Family Law Act. At the
present moment only a bill of the Family Law Act has been composed. Among many
things the bill embraces utterly renewed regulation of a divorced spouse’s

maintenance obligation.
The aim of the master’s thesis is to give an evaluation both to the current divorced

spouse’s maintenance obligation regulation and to the renewed bill. The aim also

comprises finding gaps and possible problems in the regulation, stating solutions how
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to solve them, and finding out if the current regulation has proved itself practically
and if it is contemporary. To achieve that the author has analysed the current law and
bill using the analysing and comparing method, and compared them with the laws of
different countries and the Principles of European Family Law Regarding Divorce
and Maintenance Between Former Spouses composed by Commission on European

Family Law. Also adequate court practice has been dealt with.

Considering the aim of the current thesis the work has been divided into three
chapters. In the first one the author deals with the connection between the divorced
spouse’s maintenance obligation and common property as this is an important
material consequence that goes alongside with a divorce because the result of the
dividing of the common property can have a considerable effect on (divorced)
spouses‘ financial situation and the need of support. In addition the author brings out
the main principles of the divorced spouse’s maintenance obligation which are the
subjection of the maintenance obligation to the same rules not depending on the basis

of the divorce, and individual support obligation.

In the second chapter the author deals with the appearance of a divorced spouse’s
maintenance obligation in both situations, the basis is either the Family Law Act or
there is a bilateral decision, and the maintenance obligation’s length and ending.
Among other things the author analyses the presuppositions of the appearance of the
maintenance obligation and the reasons of finishing it, bringing out the problems that

have appeared while applying these, and offering her own solutions to them.

Namely, basing on the law certain presuppositions need to be in present at the same
time so that the maintenance obligation could appear. Named presuppositions are the
divorced spouse’s need of support, inability to work or a situation equal to that, and
the divorced spouse’s financial situation that ables him/her to support. If the
presuppositions are not present it only depends on the (so called) obliged divorced
spouse if he/she voluntarily wishes to support the rightful divorced spouse or not (the

appearance of the maintenance obligation basing on an agreement).

Definition for the need of support is not present in Estonian law. The author finds that

a person needs support if he/she is not able to support himself/herself and cannot cope
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on his’/her own. The need of maintenance of a divorced spouse applying for it is
decided upon the comparison of his/her income and expenses that he/she needs for
maintenance. The same method is used while evaluating the (so called) obliged
divorced spouse’s financial situation. Rightful spouse’s inability to work or a situation
equal to that (pregnancy, mainteining a child that is under three years old) are stated
in the Family Law Act in the form of certain maintenance obligations. As the Family
Law Act does not state the definition for the inability to work, divorced spouse’s
inability to work is stated by his/her percentage of the loss of the ability to work. In
the bill the criterion of inability to work has been omitted and replaced with the

named person’s age and health.

Also additional bases for maintenance obligation are needed to be inserted into the
bill. The author finds that a divorced spouse should have legal rights to apply for
support from the other spouse during the time he/she is studying for a profession
he/she needs in order to support himself/herself, during the time he/she is getting
complementary education. Another important situation when a divorced spouse needs
the other spouse’s support is if they have a handicapped (adult) child. The bill does

not mention any other bases for maintenance.

(Divorced) spouses can make an agreement upon the maintenance obligation not
dependend on the law. They can do that by making a marriage propery agreement,
debt law support contract or maintenance agreement. The author finds that it is utterly
important to separately work out divorced spouse’s maintenance agreement/contract
regulation because until now there is none. In the new bill the biggest change in
divorced spouse’s maintenance regulation is the enacted maintenance agreement

regulation.

The present spouse’s maintenance obligation’s length and finishing regulations are
also problematic. Namely, in the law the length of the maintenance obligation is not
set, and as a result in can be decided upon the family law that divorced spouse’s
maintenance obligation has no set time limit (if we leave aside the divorced spouse’s
pregnancy or child maintaining time). It is also dubious whether the maintenance
obligation ends if the obliged spouse dies. In the bill this flaw has been omitted and

the death of the obliged spouse has been set as the end of the maintenance obligation.
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In the third chapter of the work the author analyses the accomplishment of the
maintenance obligation. In this chapter the author focuses mainly on the obligation
that appears because of the law and problems related to that. These problems have
mainly risen in court and executive procedure because the court disputes are in nature
more like debt law procedures. In addition to the before mentioned the author
analyses the different possible ways of fulfilling the divorced spouse’s maintenance
obligation, and basing on the Family Law Act dismissing from the obligation and

setting time limits durin which the obliged has to support the divorced spouse.

If the obliged divorced spouse does not fulfill his/her liabilities the righful divorced
spouse has every right to turn to the court because the maintenance law is a defensive
law in nature. In case of the maintenance obligation set by the law the court decides
upon the dower. The decision involves the maintenance obligation, violation
ascertaining and setting everything that is related to the maintenance paying. The
court administers the maintenance to the divorced spouse as a monthly payiment that,
by the valid Family Law Act, is the only way of fulfilling the maintenance obligation.
The author finds that as an alternative the payment could also be paid only once, this

is also stated in the bill.

Basing on the family law the court can free a preson to fulfil his/her maintenance
obligation or set a certain time limit. One circumstance that could cause it is the
rightful spouse’s indecent behaviour. As the law does not state what indecent
behaviour is, it is for the court to decide whether the behaviour of the spouse who
applies for the support was indecent during the marriage or not. The author does not
agree with that and finds that the court should take both spouses‘ behaviour into
consideretion because the rightful spouse’s indecent behaviour might have been
caused by the obliged spouse’s behaviour. Because of that the author finds it
important to change this part of the law. In the bill indecent behaviour is not a basis to
free the obliged spouse from the liability. At the same time, the bill has other general
notions that need to be explained in more detail. These notions are for example

unreasonal behaviour, coarse violation etc.
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As it can be seen from the present master’s thesis, there are many gaps and possible
problems in the regulation that states the divorced spouses maintenance obligation.
Many of these would be solved if a new family law bill were passed. At the present
moment it is not known where and when the bill is going to be passed. What is
certain, is that the changes presented in this work are important and need to be
adopted to the Family Law Act, and the corresponding regulation deserves further

discussion.

104



KASUTATUD ALLIKAD

Kasutatud kirjandus

10.
11.

12.

Ananjeva J., Salumaa E. Eestt NSV abielu- ja perekonnakoodeks:
kommentaaridega viljaanne. Tallinn, 1974

Boele-Woelki K. (ed.). Perspectives for the Unification and Harmonisation of
Family Law in Europe. Antwerpen, 2003

Boele-Woelki K. (ed.). Common Core and Better Law in European Family
Law. Antwerpen, 2005

Boele-Woelki K., Braat B., Summer I. (ed.).European Family Law in Action
II. Antwerpen, 2003

Boele-Woelki K., Frederique F., Gonzalez Beilfuss C., Janterd-Jareborg M.,
Lowe N., Martiny D., Pintens W. Principles of European Family Law
Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Antwerpen
Bronx H. Péarimisdigus. Tallinn, 2003

Burgess S., Jackson G. Stafford K. Influence of Procedural Decisions on
Divorce Outcomes. — Family and Consumer Sciences Research Journal, 1990,
vol. 18, p. 211-222

Castles F. G., Flood M. Divorce, the Law and Social Context. Families of
Nations and the Legal Dissolution of Marriage. — Acta Sociologica, 1991, vol.
34, p. 279-297

Clark S. J., Dnes A. W., Griffiths A., Smith J., Wasoff F. Divorce: Property
and Pensions. Edinburg, 1999

DeWitt G. J., Understanding Family Law. Newark, 2001

Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne. — Arvutivorgus

kattesaadav: http://www.just.ee, 09.05.2007

Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2002

105



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.

Fehlberg B. Spousal Maintenance in Australia. — International Journal of Law,
Policy and the Family, 2004, vol. 18, p.

Gottig T., Hallik L., Uusen-Nackes T. Abielulahutuse 6iguslik regulatsioon
Eestis. Vordlus Euroopa perekonnadiguse printsiipidega abielu lahutamise ja
lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta. — Juridica, 2006, nr. 4, 1k. 244-256
Hallik L. Lahutatud abikaasa iilalpidamine Eestis. Vordlus Euroopa
perekonnadiguse printsiipidega abielu lahutamise ja lahutatud abikaasa
iilalpidamise kohta. — Juridica, 2006, nr. 5, lk. 329-339

Helin M. Perheoikeuden siveellinen luonne. — Lakimies, 7-8/2004, s. 1244-
1266

Ikkonen K. Avalik huvi kui méératlemata digusmoiste. — Juridica, 2005, nr. 3,
lk. 187-199

Kullerkupp K. Family Law in Estonia. - The International Survey of Family
Law, 2001, p. 95-110

Kuuberg M. Heade kommetega vastuolus olevad lepingud. — Juridica, 1999,
nr. 6, lk. 280-286

Lind K. Tulu méiste. — Juridica, 2003, nr. 5, lk. 338-348

Litt P., Tuulik T. Ulalpidamiskohustus ja elatise viljamdistmine. —
Maksumaksja, 2007, nr. 5, 1k.

Liideritz A. Perekonnadigus. Tallinn, 2005

Pensionid. — Arvutivorgus kittesaadav: http://www.seb.ee, 09.05.2007
Ploscove M. Alimony. — The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Sience, 1969, vol. 383, p. 13-22

Printers W. (ed.). International Encyclopaedia of Laws. Family and
Succession Law. Haag, 1992

Saksa Tsiviilseadustik. BGB. Tallinn, 2001

Schwenzer 1., Dimsey M. Model Family Code — From a Global Perspective.
Antwerpen, 2006

Seppik M. Abikaasade iilalpidamine. Abielu 16ppemine. Abielu kehtetus. —
Juridica, 1995, nr. 1, k. 4-6

Silvet E., Mahhov 1. Kuidas périda ja parandada. Tallinn, 1997

Stark B. International Family Law. An Introduction. Burlington, 2005

Sumner 1., Warendorf H. Family Law Legislation of the Netherlands: a

translation including book 1 of the Dutch Civil Code, procedural and

106



32.

33.

34.

35.
36.

transitional provisions and private international law legislation. Antwerpen,
2003

Tiit E. M. Lapse iilalpidamiskulude arvutamise kord. — Arvutivorgus
kattesaadav: http:// www.sm.ee, 09.05.2007

Tiivel R. Abikaasade varasuhetest abieluvararegistri ja kinnistusraamatu
valguses. — Juridica, 2005, nr. 7, lk. 439-450

Turkin V. Perekonnaseadus. Kommentaarid ja selgitused. Tallinn, 2007
Voladigusseadus I1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2007

Oriicii E., Mair J. Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European

Family Law on Divorce and Maintenance. Antwerpen, 2007

Kasutatud normatiivmaterjal

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.
44.

45.

46.
47.

Abieluvararegistri seadus. 09. november 1995. — RT 1 1995, 87, 1540; RT I
2007, 12, 66

Avioliittolaki. 16.04.1987/411; 1.4.1999/448. — Arvutivorgus kittesaadav:
http://www trasek.net/lakiasiat/Avioliittolaki.htm, 09.05.2007

Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992. — RT 1992, 26, 350; RT I 2007,
33,210

Elatisabi seadus. 21. veebruar 2007. — RT I 2007, 25, 130; RT 12007, 71, 438

Elatisabi seaduse (eelndu) seletuskiri. — Arvutivorgus kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee, 09.05.2007

Kogumispensionide seadus. 14. aprill 2004. — RT I 2004, 37, 252; RT 12007,
62,395

Palgaseadus. 26. jaanuar 1994. — RT 11994, 11, 154; RT 12007, 54, 362
Pereckonnaseadus. 12. oktoober 1994. — RT 1 1994, 75, 1326; RT I 2006, 14,
111

Perekonnaseaduse eelndu ja seletuskiri. — Arvutivorgus kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee, 09.05.2007

Parimisseadus. 15. mai 1996. — RT 1 1996, 38, 752; RT 1 2007, 12, 66
Riigildivuseadus. 07. detsember 2006. — RT 1 2006, 58, 439; RT I 2008, 16,
114

107



48.

49.

50.

1.

S52.

53.

Riikliku pensionikindlustuse seadus. 05. detsember 2001. — RT 1 2001, 100,
648; RT 12007, 62, 395

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. — RT I 2005, 49, 395; RT I
2007, 16, 77

Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mirts 2002. — RT 1 2002, 35, 216; RT 1
2007, 24, 128

Tulumaksuseadus. 15. detsember 1999. — RT I 1999, 101, 903; RT I 2007, 44,
318

Taitemenetluse seadustik. 20. aprill 2005. — RT 1 2005, 27, 198; RT 1 2007,
25,130

Voladigusseadus. 26. september 2001. — RT I 2001, 81, 487; RT I 2007, 56,
375

Kasutatud kohtupraktika

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Harju Maakohtu 14.06.2006 otsus tsiviilasjas nr. 2-06-2825
Harju Maakohtu 15.05.2007 méaérus tsiviilasjas nr. 2-07-17577

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.10.2002 otsus nr. 3-2-1-117-02 Kaie Péikese
hagis Mati Pidikese vastu lastele elatise ja volgnevuse 9 200,00 krooni
viljamodistmise asjas. — RT III 2002, 29, 322

Riigikohtu iildkogu 17.03.2003 otsus nr. 3-1-3-10-02 Sergei Brussilovi
stitidistuse KrK § 139 Ig 3 p 1 jérgi asjas. — RT 111 2003, 10, 95

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 21.01.2004 otsus nr.
3-4-1-7-03 sotsiaalhoolekande seaduse § 22' Ig 4 pdhiseaduspirasuse kontrolli
asjas. — RT Il 2004, 5, 45

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.04.2004 otsus nr. 3-2-1-57-04 Piret Talki
hagis Arvi Talki vastu elatise suurendamise asjas. — RT III 2004, 12, 155
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.11.2004 otsus nr. 3-2-1-125-04 M. K. hagis
D. K. vastu abikaasale ja lapsele elatise saamise asjas. — RT 111 2004, 33, 347
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.02.2005 otsus nr. 3-2-1-165-04 Efstratios
N. Leontarase hagis Ballito Bay Ltd vastu toovaidluse asjas. — RT III 2005, 7,
72

108



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.03.2005 otsus nr. 3-2-1-7-05 xxx hagis xxx
vastu elatise suurendamise asjas. — RT 111 2005, 10, 100

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.03.2007 otsus nr. 3-2-1-19-07 O. V. hagis
N. S. vastu elatise suurendamise ja N. S. vastuhagis O. V. vastu elatise
vihendamise ja elatisvola tasumisest osaliselt vabastamise asjas

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.03.2007 otsus nr. 3-2-1-3-07 K. R. hagis J. R.
vastu alaealistele lastele elatise saamise asjas

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.05.2007 otsus nr. 3-2-1-52-07 A.J. hagis
0O.J. ja kohtutditur R. P. vastu Rakvere Rajooni Rahvakohtu 22. veebruari
1989. a otsusega O.J. viljamdistetud elatise volgnevuse arvestamise viisi
tuvastamise asjas

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.05.2007 otsus nr. 3-2-1-57-07 M. H. hagis
H. V. vastu elatise saamise asjas

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.06.2007 otsus nr. 3-2-1-65-07 1. K. hagis
A. K. vastu elatise saamise asjas

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.12.2007 otsus nr. 3-2-1-119-07 A. B. hagis

S. B. Vastu lapse elukoha méédramise ja elatise viljamdistmise asjas

109



