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SISSEJUHATUS

Viimase kimnendi jooksul on Ghiskond liikunud jéuliselt Gha l&hemale universaalse hariduse
ideaalile ja printsiibile, mille kohaselt on k&igil vordsed voimalused kvaliteetse hariduse saamiseks
ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate (IKT) areng aitab oluliselt kaasa tdnap&evaste,
kohati innovaatiliste probleemide Uletamisele (United Nations Educational..., 2014: 9). Eesti
Elukestva Oppe Strateegia (2020) iiks viiest strateegilisest eesmargist on digipoore, mille kohaselt
rakendatakse Oppimisel ja Opetamisel kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekamalt ja
tulemuslikumalt, paranevad kogu elanikkonna digioskused ning tagatakse ligipads uue pdlvkonna
digitaritustule. Sellest veel olulisem on aga strateegia viies punkt: “vOrdsed voimalused
elukestvaks Oppeks ja dppes osaluse kasv”, mis tdhendab, et koigil on vordsed voimalused

elukestvaks Oppeks (Eesti elukestva dppe strateegia, 2020: 5).

Kuigi digipadevuste arendamine on (ha olulisem kvaliteetse hariduse ning tuleviku tédkohtade
tagamiseks, on siiski arendamises palju muret tekitavaid valdkondi, mis puudutavad hariduse
kattesaadavust ning seeldbi voOrdsust ja kvaliteeti (UNESCO, 2014: 9). Just hariduslike
erivajadustega Opilaste (edaspidi labivalt HEV dpilased) ebasoodne ja ebavdrdne kohtlemine on
minu silmis Gheks suurimaks probleemkohaks, millele tuleb lahendus leida ning just seda - aidata

pisut kaasa lahenduste leidmisele - loodangi oma esimeste teadusttddega teha.

Minu bakalaureusetdd eesmérk on arendada HEV Opilaste digipadevusi, et tGstatada thiskonnas
diskussiooni ja suunata tahelepanu tihe vahemuse suurele probleemile, loodetavasti tuua kaasa ka

reaalset positiivset muutust.

Opilastele luuakse iha enam Gppeprogramme, et muuta neid teadlikemaks IKT kasutajateks, kuid
puudu on just hariduslike erivajadustega Gpilastele suunatud programmidest. Uldprogrammid on
aga HEV opilaste jaoks ebasobilikud, sest reeglina dpivad dpilased mdne lihtsustatud dppekava
jargi (vt peatiikk 1.1.2.), mis arvestab nende isedrasusi ja pakub toetavat haridust. Seetdttu ei ole

vOimalik rakendada tavadpilastele suunatud programme HEV &pilaste Gpetamisel.



Kuigi diskussiooni vordsete hariduslike vdimaluste, digipadevuste olulisuse (Poudel, 2019; Toots-
Sinimée, 2020) ning kaasava hariduse imber on palju (ERR, 2020; Reier, 2019; Rakaselg, 2019),
on konkreetset tegutsemist hariduslike erivajaduste Opilaste digipadevuste arendamise suunal
vahe. Eestis on erivajadustega inimeste sotsiaalmeediakasutust uuritud vaid thel korral — Marina
Skljarenko (2018) bakalaureusetoos “Intellektipuudega inimesed sotsiaalmeedia kasutajatena
Saaremaa néitel”. Kiill aga ei ole kunagi uuritud hariduslike erivajadustega pohikooliealiste noorte
sotsiaalmeedia kasutust ja digipddevusi. Leian, et seda on oluline uurida, sest nagu ka “tavalised”
noored, kasutavad HEV 0Opilased samuti aktiivselt sotsiaalmeediat ja internetti - 97% Eesti noortest

vanuses 9-17 kasutavad internetti igapdevaselt (Sukk, Soo, 2018: 6).

Probleemi tdstatamine on darmiselt oluline ka seet6ttu, et HEV Opilasi on pidevalt vélja jaetud
erinevatest  sotsioloogilistest uuringutest, mis keskenduvad noorte digipaddevuste ja
internetiohutuse uuringutele, kuigi voiks ju arvata, et just erivajadustega dpilased on haavatavamad
vorreldes tavadpilastega. Nii naiteks viis EU Kids Online’i koostoovorgustik 2017. aasta siigisest
kuni 2019.a suveni l&abi mastaapse uuringu, kus osales 25 000 last 19st Euroopa Liidu riigist
vanusevahemikus 9-17 aastat. EU Kids Online’i ldbiviijad soovitasid valimi valimisel ldhtuda
ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and other Drugs) 2015. aastal loodud raporti
soovitusest (Smahel jt, 2020: 13), mille kohaselt arvatakse valimist vélja Opilased, kes kaivad
erikoolides voOi -klassides ning kellel on hariduslikud erivajadused voi tosised fudsilised
erivajadused (ESPAD Group, 2016: 12). Oma metodoloogia raamistikku kasutab ESPAD
uuringuriihm ténaseni, hiliseim néide sellest on ESPADI 2019. aastal 1abi viidud uuringu raportis
(ESPAD Group, 2020: 12). Siit selgub aga esimene susteemne probleem: 19 Euroopa Liidu riiki,
kes EU Kids Online’i laste digikogemusi puudutavas uuringus osalesid, jitsid kdik oma
kisitlustest valja vaimse voOi flusilise puudega lapsed. EU Kids Online’i uuringu eesméark on
selgitada vélja laste ja nende vanemate internetikasutamise harjumused, digipadevus, teadlikkus
interneti kasutamisega seotud riskidest ning oskused neid ohte véltida (Sukk, Soo, 2018: 10). Ka
2018. aastal Eestis toimunud sama uuringu kusitlustoéd kaigus jaetud taielikult valja vaimse voi
fldsilise puudega lapsed (Sukk, Soo, 2018: 13).

Huvitav on see, et uuringu eelmisesse vooru — 2011. aastal 14bi viidud EU Kids Online’i uuringus

— kaasati vahesel mééral ka erivajadustega lapsi ning selgus, et 25 000st osalejast 6% lastest on



vaimne voi flusiline erivajadus vdi muu puue (Livingstone jt, 2011: 39). Raportist tuleb vélja
oluline faktor — need lapsed voivad juba oma olukorra tdttu kogeda rohkem kahju, sest nad on
haavatavamad kui teised Opilased (Livingstone jt, 2011:39). Just seetdttu on murettekitav, et
samast uuringust on hariduslike erivajadustega lapsed edaspidi vélja jaetud.

See ei ole muidugi vaid EU Kids Online’i uuringu eripara, konkreetne uuring on lébi viidud
korrektselt ning nditena viitab teravalt sellele, et HEV laste valjaarvamine on sotsioloogilistes
uuringutes pigem norm. Naiteks 2014. aastal viidi labi Eesti pdhikooli- ja glimnaasiumivdrgu
anallius aastaks 2020, kuid analliusist jaeti vélja hariduslike erivajadustega koolid (Poder jt, 2014
10), mist6ttu puuduvad tdna andmed selle kohta, kuidas oleks vdimalik HEV koolivorgustikku
parendada. Uleiildse on Haridus- ja Teadusministeerium tellinud viimase seitsme aasta jooksul
vaid Uhe hariduslike erivajadustega Opilastele fokuseeritud uuringu 2016. aastal ning 2018. aastal
lihtsustatud 6ppekava ja riikliku 6ppekava vordleva analidisi, kusjuures Gldhariduse kategoorias
on seitsme aasta jooksul viidud l&bi 33 erinevat uuringut (Haridus- ja Teadusministeeriumi...,
2020a). Lisaks avaldub ka Balti Uuringute Instituudi l&bi viidud inimd@iguste ja nende alusvéértuste
uuringus (Kager jt., 2017: 36), et koolide juhtkonnad on kritiseerinud meedia poolt koostatud
riigieksamite edetabeleid, sest nende hinnangul ajendavad ajendavad puudega laste koolist vélja

jatmist, sest nende Gpivdimekus on madalam ning vB8ib mdjutada pingereas asumist.

Esmalt annan bakalaureusetdos tlevaate hariduslike erivajaduste olemusest, kaasava hariduse
pdhimdtetest ja dppe madramisest vastavalt hariduslikule erivajadusele. Seejarel arutlen laste ja
noorte poolt kasutatavate digikeskkondade dle ning tutvustan digipddevuse modistet.
Bakalaureuset06 teises osas tutvustan bakalaureusetdd meetodit ja valimit, andmekogumis- ja
analtiisimeetodeid. Seejérel esitan uuringu tulemused, jareldused, diskussiooni ja meetodi kriitika.
To66 16ppeb kokkuvdtte ja lisadega.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Bakalaureusetot teoreetiline osa on jagatud kolmeks. Esimene osa puudutab HEV &pilaste
eriparasid: Ulevaade hariduslike erivajaduste liikidest ja tdhendustest. Teise suure teemana toon
sisse huvipakkuva grupi digikéitumise mustrid ning sotsiaalmeedia kasutamise kohta teada oleva.
Viimaks keskendun veel ka digipadevustele ehk 21. sajandil baasoskuste ja -teadmiste

raamistamisele.

1.1. Hariduslike erivajadustega Opilased (HEV 0Opilased)

Eesti Vabariigi Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse 86 punkt 1 méargib dra peamise lahtekoha Eesti
haridussiisteemi vaartustele: “Kvaliteetne tldharidus jargib kaasava hariduse pdhimétteid ning on
vOrdvaarselt kattesaadav koigile isikutele, sGltumata nende sotsiaalsest ja majanduslikust taustast,
rahvusest, soost, elukohast vdi hariduslikust erivajadusest (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus,
2020).” Selle punktiga on otseselt seotud ka hariduslike erivajaduste méaramisel arvesse voetavad
asjaolud: esiteks see, kuidas ja mis méadral erinevad dpikeskkonda jagavad indiviidid; ning teiseks
see, millised on Gpikeskkonna vdimalused arvestades dpilaste erinevusi (Korgessaar, 2002: 10).

Lapse arengu juures on aarmiselt oluline arengut soodustav vorgustik, kus on kattesaadavad nii
institutsioonid, tugiisikud kui ka muud ressursid (Kdrgessaar, 2002: 11) ning juba tihe vérgustiku
lali puudumine voib stivendada hariduslikku erivajadust. Seega, kuigi seadusest lahtudes tuleb
jargida kaasava hariduse pohimdtteid ning kohelda vordvaarselt koiki Gpilasi, voib juhtuda, et
puuduvad piisavad ressursid vordsuse tagamiseks. Naiteks riikides, kus kooli paindlikkus ei
vBimalda toimetulekut kergemate Gpiraskuste vBi kditumishairetega, registreeritakse hariduslikke
vajadusi rohkem, kui riikides, kus juba algusest méargatakse ja arvestatakse laste eriparadega
(Kdrgessaar, 2002: 12).

Haridusliku erivajaduse aratundmist lihtsustavad hoolikalt 1&bim&eldud liigitused. Haridusliku
erivajaduse mdiste erinevaid téhendusi ilmestab hasti (kuid pigem dldistatult) Majandusliku
Koost60d ja Arengu Organisatsiooni OECD poolt kasutusele vdetud klassifikatsioon (Raéis,
Kallaste, Sandre, 2016: 22):



e Kategooria A — puudega: puuetega v0i tervisehdiretega Opilased, kelle héireid peetakse
meditsiiniliselt orgaanilisteks patoloogiateks. Nende Opilaste hariduslikud erivajadused
tulenevad peamiselt konkreetsetest héiretest.

e Kategooria B — raskustega: ké&itumis- ja emotsionaalsete héiretega vOi ajutiste
Opiraskustega Opilased, kelle erivajaduste allikana késitletakse peamiselt Opilase ja
hariduskorralduse interaktsiooni.

e Kategooria C — ebasoodsas olukorras: sotsiaalmajanduslikest, kultuurilistest ja/voi
keelelistest faktoritest tulenevalt ebasoodsas olukorras olevad Opilased. Nende Opilaste
hariduslik erivajadus tuleneb vajadusest kompenseerida puudujadke, mis tulenevad

nimetatud teguritest.

Erinevalt OECD Kasitlusele vaadeldakse Eesti Hariduse Infoslisteemis tldhariduses hariduslike
erivajaduste mdotmisel erinevaid kategooriaid, nditeks intellektipuue, uussisserdndaja staatus,
arvutamisoskus, tundeelu- ja kaitumishaire, koolipikendus jpm, kokku on klassifikaatoreid 28 ja
need on dra toodud Lisas 1 (Y_H_klassifikaatorid, 2019).

Lisaks on Eestis jaotatud hariduslikud erivajadused kahte alamrihma: HEV1 ja HEV2 (Rais,
Kallaste, Sandre, 2016: 6). HEV1 ja HEV2 liigitused jagunevad vastavalt dpiraskuste voi puude
raskusastmele. HEV liigid vdivad esineda ka korraga, kuid sel juhul maaratakse Gpilase HEV

kategooria raskema erivajaduse jargi (Kallaste, 2016: 7).

HEV1 rihma kuuluvad Opilased, kes vajavad tulenevalt nende ajutisest vdi spetsiifilisest
Opiraskusest téiendavaid tugimeetmeid ja -tingimusi. HEV1 hdlmab jargmisi kategooriaid:
arvutamis-, kirjutamis- v6i lugemisraskus, ajutine Opiraskus, dpiraskus, dusleksia, disgraafia,
lihtsustatud 6pe, kéitumisprobleemid, kerge intellektipuue, tervislikud pdhjused, muu erivajadus,

kui erivajadust loetelus polnud (Réis, Kallaste, Sandre, 2016: 6).

HEV2 riihma kuuluvad Opilased, kes vajavad tulenevalt nende puudest vdi muust héirest
spetsiifilist Oppekorraldust ja ressursimahukaid tugiteenuseid. HEV2 hdlmab jargmisi
kategooriaid: raske ndgemis-, kdne- voi kuulmispuue, toimetuleku- ja hooldusdpe, lihtsustatud 6pe

kaasuva puudega, liikumispuue kaasuva puudega, raske pstihikahdire, kasvatuse eritingimusi



vajavad Opilased, psudhilised erivajadused, autism, s6ltuvushaire, méddukas intellektipuue, raske
intellektipuue, kdnepuue, kuulmispuue, liikumispuue, liitpuue, ndgemispuue, raske krooniline
somaatiline haigus, aktiivsus- ja tdhelepanuhdire, tundeelu- ja k&itumishdired (Réis, Kallaste,
Sandre, 2016: 6).

Kuigi veel 2010. aastal kehtivuse I16petanud PShikooli- ja gimnaasiumiseaduse kohaselt arvestati
HEV-iks ka andekust, siis 2020. aastal kehtiva seaduse jargi andekust enam otseselt erivajaduseks
ei nimetata, kill aga seisab seaduse 837 punkt 4: “Kui ilmneb dpilase andekus, tagatakse talle
koolis individuaalse Oppekava rakendamine ning vajaduse korral tdiendav juhendamine
ainedpetajate vOi teiste spetsialistide poolt haridusprogrammide voi haridusasutuste kaudu”

(Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2020).

Nagu ndagime eelnevast, on hariduslike erivajaduste raamistusi mitmeid, kuid thise joonena v@ib
valja tuua just erinevate puuete mérkimise kdigis raamistustes. Minu t66 keskendub just pohiliselt
sellele sihtrihmale, kes raamistuste jargi vajab dppimisel suuremat tuge. See tekitab aga koheselt
kiisimuse, kuidas kaasata HEV Opilasi dppetddsse nii, et hoolimata nende erivajadusest saaksid

nad vordse vdimaluse omandada oma vdimetele vastavat kvaliteetset haridust?

1.1.2. Kaasav haridus hariduslike erivajaduste kontekstis

Kaasava hariduse pohimdtte kohaselt 6pivad hariduslike erivajadustega lapsed kodulédhedase
tavakooli vanusejargses dpperiihmas, kus voimaldatakse vajalikku dpet koos teiste eakaaslastega
(Kdrgessaar, 2020: 16). Siit vOib potentsiaalselt ilmneda ka pdhjus, miks hariduslike
erivajadustega Opilasi nii sisteemselt uuringutest viimastel aastatel vélja jaetud on (vt sissejuhatus)

- neid pdhimdatteliselt ei ké&sitleta eraldi rihmana.



Peamised kaasava hariduse p6himdtted lahtuvad kolmest argumendist (Mitchell, 2010: 122-123):
1. Haridus on inimdigus.
2. Haridusprogrammide loomisel tuleks keskenduda sotsiaalse keskkonna toetusele, mitte
konkreetselt indiviidi puudustele.
3. Eristav haridus ei ole pdhjendatud, sest erivajadusega ja erivajadusteta Opilaste vahel on

keeruline selget piiri tbmmata.

2017/2018 Oppeaastal tegutses Eestis kokku 39 erivajadusega lastele suunatud kooli - 18 erikooli
riigi pidamisel, 14 erikooli omavalitsuste pidamisel ning seitse eraerikooli (Haridus- ja
Teadusministeeriumi..., 2020b). Vaid paar aastat hiljem on arv drastiliselt vahenenud - tegutsema
on jaanud kokku 15 erikooli (Haridus- ja Teadusministeeriumi..., 2020b). Koolide sulgemine on
seotud omavalitsuste kasvanud vOimekusega kaasata hariduslike erivajadustega Opilasi

eakaaslastega koos dppesse (Haridus- ja Teadusministeeriumi..., 2020b).

Kaasava hariduse tdendoliselt oluliseimaks positiivseks mdjuks on kuuluvustunde suurenemine -
kdigil lastel tekib véimalus olla osa oma kogukonnast ning arendada oma sotsiaalseid oskusi, mis
kanduvad edasi nende téiskasvanuellu (Inclusive Education and its Benefits, i.a). Lisaks
soodustavad kaasava hariduse pdhimdtted salliva ja erinevusi aktsepteeriva 0pi- ja elukeskkonna

tekkimist (Inclusive Education and its Benefits, i.a) kdigis Oppijates.

Teisalt on kaasava hariduse suurimaks valjakutseks kahtlemata tihiskondlike hoiakute muutmine,
sest HEV dpilaste kaasamine tavaklassidesse eeldab sallivat suhtumist nii lastevanematelt ja
Opetajatelt kui ka kaasOppuritelt (Réis, Kallaste ja Sandre, 2016: 9), mis ei pruugi olla kerge
tekkima. Haridus- ja Teadusministeeriumi (2020b) satetes vastutab kool koos kooli pidajaga, et
eriline dpilane saaks vajalikku tuge nii, et tema Gppimine tavaklassis koos teistega ei takista ka
teiste Opilaste Gigust saada kvaliteetset haridust. Et aga lastevanemate ja laste hoiakud kujuneksid
uhtehoidvaks, on oluline thiskonna Uldine aksepteeriv suhtumine, positilvne meediakaja ning

uhiskonna harimine hariduslike erivajaduste osas (Rais, Kallaste ja Sandre, 2016: 9).

Kahjuks ei ole aga Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 kohaselt praegused

tugististeemid piisavalt tdhusad kaasava hariduse rakendamiseks ning puudub eri ministeeriumide
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haldusalasid ja eagruppe hdlmav terviklahendus hariduslike erivajadustega Opilaste toetuseks
(Eesti haridusvaldkonna.. ., 2020). Tihti tekivad igapéevases koolitunnis probleemid juhtudel, kus
Opetajad ei tule toime HEV Opilastega ja lapsevanemad ei luba suunata last eriklassi - vdib juhtuda,
et probleemse kditumisega Opilased segavad teisi Opilasi vdi véhendavad nende turvatunnet (Kéger
jt, 2017: 35). Et probleeme leevendada ning tagada kdigile dpilastele véimalikul vdrdsed
vBimalused dppimiseks, tuleb vaadelda igat HEV opilast individuaalselt ning vajadusel maérata

talle teistest eristuv Gppekava.

1.1.3. Oppe méaramine vastavalt hariduslikule erivajadusele

Hariduslike erivajadustega Opilaste Gpe madratakse vastavalt erivajaduse raskusastmele, kuid
selleks on vaja vanema ndusolekut ja koolivalise ndustamiskomisjoni soovitust (P&hikooli
lihtsustatud riiklik Gppekava, 2020). Uldiselt peetakse ndustamiskomisjoni soovitust eriklasside

tingimustes dppe rakendamise eeltingimuseks (Rais jt., 2016: 42).

Kuid mitte alati ei ole ndustamiskomisjoni sekkumine vajalik. Eestis koordineerib
ndustamiskomisjonide t66d Sihtasutus Innove, kes on ndustamisprotsessid koondanud
maakondlikesse Rajaleidja keskustesse (Rais jt., 2016: 42). Erivajadusega laps suunatakse esmalt
ndustamisse kas sotsiaal- vOi eripedagoogi, psiuhholoogi voi logopeedi juurde ning seejérel
vajadusel edasi vastava spetsialisti vastuvdtule (Rais jt., 2016: 42). Tugispetsialistide ndustamise
kéigus selgub, millised on lapse hariduslikud erivajadused ning kui teda on v@imalik aidata
koolikorralduslike meetmetega, siis ei suunata teda edasi ndustamiskomisjoni. Kord aastas peab
kooli HEV 0ppe koordinaator (ile vaatama Opilasele soovitatud ja rakendatud dppekorralduse ning

tegema ettepanekud edasiseks tegevuseks (Rais jt., 2016: 43).

Nagu varasemalt mainitud, vbivad HEV 0Opilased dppida nii tava- kui erikoolis ning ka tava- voi
eriklassis. Lisaks on vdimalus viia dpilane ka kodudppele, kui tervislik seisund ei voimalda koolis
Oppimist — dpilane peab aga siiski olema moéne kooli nimekirjas, et kontrollida 6pivéljundite
saavutamist (Raéis jt., 2016: 43).

11



Formaalses dppekorralduses on olulisim konkreetne dppekava, mille jargi dpilane Gpib. Eestis
kehtib Gldhariduskoolides riiklik 6ppekava, millele on tehtud kolm lihtsustatud versiooni, millest
valitakse sobivaim vastavalt hariduslikule erivajadusele. Ope on jaotatud kolme osasse:
lihtsustatud Ope kerge intellektipuudega Opilastele, toimetulekudpe médduka intellektipuudega
Opilastele ja hooldusdpe raske ja stigava intellektipuudega dpilastele (Pdhikooli lihtsustatud riiklik
Oppekava, 2020).

Lihtsustatud dppe pohitlesanne on suunata kerge intellektipuudega Opilase arengut ja aidata
kujuneda isiksusel, kes tuleb eluga toime véimalikult iseseisvalt, teeb vdimetekohast t60d,
maéaratleb end oma rahva liikmena ja riigi kodanikuna (P6hikooli lihtsustatud riiklik dppekava lisa
1, 2011).

Toimetulekubppe pdhitlesanne on toetada mddduka intellektipuudega Gpilase arengut ning tema
kujunemist Eesti kodanikuks, kes tuleb eluga toime tuttavates tingimustes, teeb vBimetekohast
praktilist t60d ja teab oma kuulumisest oma rahva ja Eesti kodanike hulka (PGhikooli lihtsustatud
riiklik ppekava lisa 2, 2011).

Hooldusbppe pdhillesanne on sligava ja raske intellektipuudega lapsel olemasolevate
funktsioonide ja oskuste séilitamine ja arendamine, et tagada harjumusparases keskkonnas tema
potentsiaalile vastav jérjest iseseisvam toimimine. Arendamise eesmdark on aidata kujuneda
kodanikul, kes vastavalt oma arengutasemele 6pib tajuma oma keha, markab ja oskab dpitud moel
méarku anda oma p6hivajadustest ja soovidest ning oskab oma v6imete piires neid kas iseseisvalt
vOi abiga rahuldada; omandab ja oskab kasutada verbaalseid, mitteverbaalseid ja/voi
alternatiivseid kommunikatsioonivahendeid oma vdimete piires (Pohikooli lihtsustatud riiklik

Oppekava lisa 3, 2010).
Nii toimetuleku- kui hooldusdppes koostatakse Opilastele igal juhul individuaalne dppekava

(Pdhikooli lihtsustatud riiklik dppekava lisa 2, 2011; Péhikooli lihtsustatud riiklik dppekava lisa
3, 2010).
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1.2. HEV O0pilased digikeskkondades

Nagu varasemalt selgus, kasutavad pea koik Eesti noored vanuses 9-17 igapéevaselt internetti
(Sukk, Soo, 2018: 6). Ei ole alust arvata, et HEV Gpilaste soov ja motivatsioon internetti ja teisi
digitaalseid vahendeid kasutada erineks oluliselt tavadpilastest, kuna suur osa kdigi inimeste
eludest on pdiminud digi- ja flusilise maailma kohati eristamatuks kokku. Kuna konkreetselt HEV
Opilaste internetikasutamine on véga kitsendatud ja kaardistamata uurimisvaldkond konteksti
loomiseks, on paslik tuua naiteid maailmas ja Eestis labiviidud uuringutest, mis hdlmavad uldiselt

kas noori ja noorte meediatarbimist voi spetsiifilisemalt erivajadustega inimesi.

2015. aastal USAs lébi viidud uuringus “Kuidas kasutavad tosiste vaimuhaigustega inimesed
nutitelefone, mobiilirakendusi ja sotsiaalmeediat?” selgus, et 71% uuringus osalejatest (n=70,
vanus 21+) kasutavad populaarseid sotsiaalmeediakanaleid, naiteks Facebooki (Naslund,
Aschbrenner, Bartels, 2016: 3). Ka New Yorki haiglas samal aastal labiviidud uuringus avastati,
et lle 97% vaimuhaigustega patsiente vanuses 12-21 kasutasid sotsiaalmeediat -
populaarseimateks kanaliteks olid Facebook, Instagram, Twitter ja Youtube (Birnbaum, Rizvi,
Correll, Kane, 2015, viidatud Naslund, Aschbrenner, Bartels, 2016: 4 kaudu). Eesti kontekstis labi
viidud Marina Skljarenko uuringust (2018) selgub, et puuetega inimeste enim tuntud ja kasutatud
sotsiaalmeedia platvormid on samuti Facebook, Youtube ja Google — see on selge mark, et
platvormieelistuste pdhiselt on erivajadustega inimeste digikditumine sarnane tavainimeste

digikaitumisele.

Nii Skljarenko (2018) kui ka moni aeg tagasi Rootsis labi viidud uuringu (L6fgren-Martenson,
2008) pdhjal saab valja tuua, et erivajadustega inimesed nédevad internetti Gldiselt positiivse
platvormina, kus nad saavad olla “nagu kdik teised” . Samad uuringud viitavad aga ka sellele, et
erivajadustega inimesed puutuvad kokku mitmesuguse kiiberkiusamisega ning esineb naiteid

ebameeldivatest intsidentidest, millega erivajadustega inimesed internetis kokku puutunud on.

Lofgren-Martenson (2008) arutleb, et tegelikult paljud erivajadustega noored oskavad internetti
oma vOimaluste piires vordlemisi hésti kasutada ja jargivad “netiketi” reegleid, kuid on ka neid,

kes seda teha ei oska. Sellest kerkivad esile mitmed probleemid. Naites eksisteerib Eesti Facebooki
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maastikul grupp “Eestlaste kolmnurk”, kus on populaarseks formaadiks live-lilekannete tegemine,
mida tihtipeale teevad ka erivajadusega inimesed (“Eestlaste kolmnurgas” purjus..., 2019). Voib
eeldada, et selliste live-tlekannete tegemise taga peitub mitu erinevat pohjust, nditeks kaasava
hariduse alusprintsiibi omaksvott — tunnetus, et ollakse nagu kdik teised, mis Ghest kiiljest on
positiivne, kuid teisalt paratamatult véaar arusaam netiketist ja auditooriumist, vajalike
digiteadmiste puudumine ja ohtude mittetajumine. Sotsiaalmeedia kasutamine pakub selles
valdkonnas mitmeid véljakutseid just seetdttu, et erivajadustega Opilastel puuduvad vdi on
puudulikud - lisaks erivajadusest tekkinud piirangutele - ka digipaddevused (Raghavendra,
Hutchinson, Grace, Wood, Newman, 2018). Puudulikud teadmised selle osas, mida sobib vdi ei
sobi sotsiaalmeediasse postitada, vGib nii tavadpilaste kui HEV Gpilaste seas paratamatult viia vaga
tihti kiiberkiusamise ja muude ohtudeni. Hirm kuberkiusamise ees vGib aga noortelt veelgi enam
vOtta &ra vOimaluse internetti ja sotsiaalmeediat ohutult ning sihipéraselt kasutada (Cyberbullying
and children and..., 2015: 7).

Kiberkiusamise juures on suurimaks probleemkohaks kiusamise &ratundmine ja sellest
teavitamine. Paratamatult on HEV 0Opilased internetis ja sotsiaalmeedias vdga haavatav riihm, sest
neil puuduvad reeglina piisavad sotsiaalsed oskused (kriitiline mdtlemine, probleemilahendus,
hindamisvdime jms), et teatud olukordi digesti tdlgendada (Good ja Fang, 2015). Kui sellised
noored tajuvad veebisisu dhvardava voi haavavana, v0ib nende reaktsioon olla kontrollimatu ning
hiljem vdivad nad seetdttu oma tegusid kahetseda (Good, Fang, 2015). Seega vdivad HEV Gpilased
lisaks kiberkiusamisele olla eneselegi teadmata hoopis iseenda vastu internetis ohtlikud. On
loogiline, et kui puuduvad piisavad teadmised kiusamise &ra tundmise kohta, ei oska lapsed
hinnata, kas internetis toimuv on potentsiaalselt kahjulik vdi mitte (Cyberbullying and children
and..., 2015: 15).

Kontrastina on aga mitmes uuringus (Good, Fang, 2015; Raghavendra jt, 2018) valja toodud, et
internet on hoopis turvaline ja kontrollitud keskkond, kus on vdimalik kiusamist valtida ja end
negatiivsetest interaktsioonidest vélja lulitada. See on uus vaatepunkt antud teemale ning leian, et
seda lahenemisviisi on oluline silmas pidada, kui edasisi uuringuid labi viin. See vaatepunkt avab

justkui uue suuna — vaadelda probleemkohti labi v6imaluste, mitte 1abi takistuste.
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Nagu selgub, on HEV &pilased ja erivajadustega inimesed aktiivsed sotsiaalmeedia kasutajad ning
internet pakub neile nii véimalusi kui véljakutseid. Samuti on néha, et tihti radgitakse kas
sotsiaalsete oskuste vOi digipddevuste puudumisest, kuigi just need oskused voiksid oluliselt
parandada HEV O0pilaste internetiohutust ja sotsiaalmeedia kasutust. Seetdttu on véga oluline, et
diskussioon HEV dpilaste interneti kasutamise umber h6lmaks arusaama, et digipddevused on Uha

olulisemad ja universaalsemaid oskuseid igapéevaseks digikeskkonnas toimetamiseks.

1.3. Digipé&devused

Enne, kui selgitada, mida kujutab endast digipadevus, tuleb vastata kisimusele “Miks on

digipddevuste arendamine oluline ja miks me {iha enam digipddevustest kuuleme?”

On loogiline, et digitaalseid péadevusi ja oskusi on vaja igal sotsiaalsel inimesel, kes osaleb
tdnapdevases infouhiskonnas. 21. sajandil ei ole enam v@imalust valida, kas olla digitaalselt
kaasatud Uhiskonda vOi mitte, vaid pigem on kisimus, kui palju ollakse kaasatud.
Digitaalmajanduse ja Ghiskonnaindeksi (DESI) inimressursside uuringu kohaselt kasutab ligi 85%
Euroopa Liidu kodanikest internetti, kuid vaid 58%-I neist on olemas vahemalt digitaalsete oskuste
baastase (Human Capital, 2020: 3). Seega ei ole piisav vaid interneti ja nutiseadme olemasolu —
digipadevusi tuleb dpetada inimestele, et neid kaasata digitaalsete vdimaluste rakendamisesse, aga

ka vdimalike riskide méarkamisse.

Eesti Elukestva Oppe Strateegia kirjeldab digipadevust kui valmisolekut kasutada digitehnoloogiat
toimetulekuks kiiresti muutuvas teadmusuhiskonnas nii tookohal, dppimisel, kodanikuna
tegutsedes kui ka kogukondades suheldes (Eesti Elukestva Oppe Strateegia, 2020: 22). See
kirjeldus aga ei anna tapsemalt edasi arusaama, millised peaksid olema dpilaste ja digipadevuste

Opetamise aspektist Gpetajate digipaddevused.

Pdhikooli riiklikus dppekavas (2020) on digipddevuste mdiste sdnastatud jargmiselt: “suutlikkus
kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks Kiiresti muutuvas thiskonnas nii 6ppimisel,

kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades suheldes; leida ja séilitada digivahendite abil infot
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ning hinnata selle asjakohasust ja usaldusvaarsust; osaleda digitaalses sisuloomes, sh tekstide,
piltide, multimeediumide loomisel ja kasutamisel; kasutada probleemilahenduseks sobivaid
digivahendeid ja votteid, suhelda ja teha koostodd erinevates digikeskkondades; olla teadlik
digikeskkonna ohtudest ning osata kaitsta oma privaatsust, isikuandmeid ja digitaalset identiteeti;

jargida digikeskkonnas samu moraali- ja vaartuspohimdtteid nagu igapdevaelus.”

Minnes veel tapsemaks, Euroopa Komisjoni DIGCOMP (ingl k. Digital competencies -
digipadevused) raamistikus mdistetakse padevust teadmiste hoiakute ja oskuste kogumina (Ferrari,
2013: 38). DIGCOMP raamistik on justkui abivahend, mis aitab mdista ja arendada hiskonna

digipadevusi (DigComp. Digital Competencies..., 2021).

Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskus avalikustas digipadevuste raamistiku esimese
versiooni 2013. aastal, mida taiendati hiljem 2016. aastal (Muorikari, Punie, Carretero Gomez, Van
den Brande, 2016: 3). 2022. aasta algul on Teadusuuringute Uhiskeskusel plaanis avaldada veelgi
uuendatud versioon DigComp 2.2, millele otsitakse hetkel (jaanuar 2021) ulevaatajaid (DigComp.

Digital Competencies..., 2021).

DIGCOMP raamistik esitab 21 padevust, mis kdik on seotud digitaalsete oskustega (vt lisa 2).
Digipédevused on DIGCOMP raamistiku pohjal jagatud viieks valdkonnaks (Vuorikari jt., 2016:
8-9):

1. Info ja andmekirjaoskus: andmete, teabe ja digitaalse info daratundmine, leidmine,
valjaotsimine, talletamine, korrastamine ja analtitisimine, hinnates selle asjakohasust ja
otstarvet

2. Kommunikatsioon ja koosttd: digitaalsete vahendite abil suhtlemine, digitaalsete
vahendite abil ressursside jagamine, teistega kontaktide loomine ja koostdé tegemine
digivahendite abil, kodakonsusesse pansutamine digitaalsete voimaluste kaudu, “netiketi”
tundmine ehk kaitumisnormide ja oskusteabe teadlik kasutamine, digitaalse identiteedi
loomine ja maine kaitsmine, suhtlusstrateegia kohandamine vastavalt kogukonnale,
suhtlemine kogukondade ja vdrgustikega ning nende tegevuses osalemine,

kultuuridevaheline teadlikkus.
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3. Digitaalne sisuloome: digitaalse sisu (tekstitootlusest piltide ja videoteni) loomine ja
toimetamine; varasemate teadmiste ja sisu I6imimine ja mbertd6tamine; loominguline
enesevaljendus ja programmeerimine; intellektuaalse omandi Oiguste ja litsentside
kehtestamine.

4. Ohutus: isikukaitse, andmekaitse, digitaalse identiteedi kaitse, tervise ja heaolu kaitse,
vOime kaitsta ennast ja teisi vOimalike ohtude eest digitaalses keskkonnas (nt.
kiiberkiusamine), turvameetmed, IKT ohutu ja kestlik kasutus.

5. Probleemilahendus: digivajaduste ja -ressursside véljaselgitamine, informeeritud otsuste
tegemine koige otstarbekamate voi kdige enam vajadusele vastavate digivahendite kohta,
kontseptuaalsete probleemide lahendamine digivdimaluste abil, tehnoloogia loov

kasutamine, tehniliste probleemide lahendamine, enda ja teiste padevuste ajakohastamine.

Digipéadevuste raamistik on vajalik vahend tihiskonna digipéddevuste arendamiseks ning on seetottu
kattesaadav tasuta kdigile. Alates 2017. aastast hinnatakse Eestis dpilaste digitaalset kompetentsi
just DIGCOMP raamistiku pdhjal, kusjuures Eesti on esimene riik, kes DIGCOMP raamistiku

ametlikus hindamissusteemis kasutab (Vuorikari jt., 2016: 24).

Kuigi raamistik on védga pdhjalikult valja todtatud, on selles siiski ka kitsaskohti. Naiteks tuuakse
2013. aasta raamistikus vélja, et Gldine lahenemisviis digipadevustele on vastuolus digipadevuse
kui véga individuaalse olemusega, mis tuleneb erinevustest vanuserihmade ja eri sihtrihmade
vahel (Ferrari, 2013: 11). Raamistiku kohandamine sihtrihmadele on eriti oluline hariduslike
erivajaduste kontekstis, sest sarnaselt Gppekavade koostamisele, on siin vaja lahtuda

juhtumispdhistest aspektidest ning iga haridusliku erivajaduse ja 6pilase eriparadest.

Kdrgessaar (2020: 85) kirjutab, et HEV indiviididest on intellektipuude ja dpiraskustega noortel
ndrgem Kkriitilise mdtlemise vbime, nad on kergesti mdjutatavad. Siin kinnitub ka pohiline
probleemkoht HEV Opilaste digipadevustes ning valideerib motet, et just selle sihtriihma

digipadevused voivad olla nérgemad ning sihtrihm ise haavatav.
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Lisaks lasub HEV 0&pilastel ka pidev risk jaada teistest dpilastest digitaalse I6he tdttu maha voi
uldse ilma digitaalsetest voimalustest (Digital Literacy Framework, i.a) ning voib eeldada, et selle

uheks pdhjuseks on véhenenud kriitilise métlemise voime.

1.4. Uurimiskisimused

Minu peamised uurimiskisimused on seotud praegu kasutuses olevate dpetamismeetodite ning
probleemide kaardistamisega HEV Opilaste IKT kasutuses. Tédpsemalt olen pustitanud neli peamist

uurimiskisimust:

UKZ1: Milliseid probleeme ning puudujadke markavad Eesti Opetajad ja valdkonna
tugispetsialistid HEV dpilaste IKT kasutuses ja digipadevustes?

UK2: Milliseid praktikaid ja 6petamismeetodeid kasutatakse digipadevuste dpetamisel HEV
Opilastele?

UKS: Milliseid parenduskohti tajuvad Eesti dpetajad ja valdkonna tugispetsialistid HEV
Opilaste digipadevuste arendamisel?

UK4: Milline on kaasava hariduse rakendamise mdju HEV 0Opilastele dpetajate hinnangul?

2. VALIM JA MEETOD

Selles peatiikis annan Ulevaate valimist, seejarel liigun andmekogumismeetodite juurde ning

viimaseks annan ulevaate andmeanaliiisi meetodist.
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2.1. Valim

T66 andmekogumismeetodiks olid eksperdiintervjuud, mille valimi esimesed liikmed olid valitud
vaga sihipéraselt - sinna kuulusid eripedagoogid ja tugispetsialistid. Valimi kriteeriumiteks seadsin

X tingimust:

Ekspert peab téotama hariduslike erivajadustega pohikooli dpilastega;

Eskperdil peab olema véhemalt

Lai valim on oluline, et koondada kokku vdimalikult palju erinevaid probleemkohti ja ndgemusi
erinevatest vaatepunktidest. Eksperdiintervjuu olemust kasitleb lahemalt alapeatiikk 2.2.

Intervjueeritud eksperte varbasin esmalt sihiparaselt - kontakteerusin ise meilitsi nende dpetajate
jatugispetsialistidega, keda hindasin oma valimisse sobivaks. Sihipérase valimi eesmark on valida
uurimiseesmargist lahtudes tlupilised ja vaga hasti sobituvad intervjueeritavad (R&mmer, 2014).
Saatsin 2020 aasta 18pus ning 2021 aasta alguses vélja 20 e-kirja. Kui minu e-kirjale vastust ei
tulnud, puldsin dpetajate ja tugispetsialistidega tihendust saada telefonitsi voi kooli kaudu, mitmel
korral pidin saatma ka lisaks meeldetuletava e-kirja. Sellisel viisil varbasin oma valimisse kolm
osalejat.

Lisaks eelmainitutele kontakteerusin Eesti Eripedagoogide Liiduga, saates kutse osaleda minu
intervjuudes. Eripedagoogide liidu kaudu tegin intervjuu tUhe Gpetajaga. Lisaks jagasin tleskutset
ka sotsiaalmeedias, mille kaudu tegin intervjuu kolme Opetajaga. Minu jaoks oli oluline teha
intervjuusid mitme kooli eripedagoogiga tle Eesti, et saada vOimalikult erinevate tasemetega
koolidest eksperarvamusi. Leian, et suurlinna (nditeks Tallinn v&i Tartu) koolides vdib
digipadevuste dpetamise olukord erineda monest véikesest kohas.

Intervjueeritud Opetajatele, ekspertidele ja tugispetsialistidele tagasin vOimaluse jaada

anonutimseks, seetdttu tdhistan neid oma t66s ka vastavalt tahistega Opetaja 1,2,3.

Loplikku valimisse kuulusid jargnevad osalejad:
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Opetaja 1 on Harjumaal iihe asula kooli HEV 6ppe koordinaator. Ta on toétanud sellel
positsioonil aasta, kuid on varasemalt olnud klassidpetaja rollis. Ta tegeleb kolmanda
kooliastmega ehk pohikooli Gpilastega, kes vajavad eripedagoogi Gpituge.

Opetaja 2 on Laane-Virumaal HEV 6pilaste 8petaja. Ta on tédtanud oma praeguses koolis
neli aastat, kuid on varasemalt to6tanud Tartumaal nii algklasside Opilastega, kui ka
lasteaias.

Opetaja 3 on Laane-Virumaal tihe erikooli HEV &pilaste klassijuhataja, lisaks inimese- ja
loodusOpetuse Opetaja. Ta on olnud selles koolis juba dle kiimne aasta ja tegelenud
Opilastega esimesest kuni Uheksanda klassini.

Opetaja 4 on Tartumaal (ihes koolis lihtsustatud dppe &pilaste dpetaja, hetkel tegutseb
klassijuhataja rollis. Hariduselt on ta eripedagoog ning oma praeguse klassiga, kellega
alustas esimeses klassis, on ta joudnud juba kuuendasse klassi.

Opetaja 5 on Tartumaal tihe kooli HEV &ppe koordinaator ja 6piedukeskuse juht.
Opetaja 6 on Harjumaal iihe kooli véikeklassidpetaja. Tal ei ole pedagoogi haridust, kuid
ta on ladbinud Opetajakoolitusi ning on juba kuus aastat t6é6tanud HEV Opilastega.
Varasemalt on ta td6tanud sotsiaaltédvaldkonnas.

Opetaja 7 on Tallinnas asuva erakooli sotsiaalainetedpetaja ja haldusjuht. Ta on oma

positsioonil olnud kaks aastat. Sotsiaalaineid dpetab ta HEV Opilastele.
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2.2. Andmekogumismeetod

Bakalaureuset0os viisin labi kaheksa poolstruktureeritud eksperdiintervjuud eripedagoogide ja
tugispetsialistidega, kes aitasid avada potentsiaalseid probleeme, mis tekivad HEV 0pilaste
sotsiaalmeedia tarbimises ning digiplatvormidel toimuva osalusega seoses. Luhidalt oli
eesmaérgiks tuua kokku ekspertteadmised, milles koonduvad parimad dpetamispraktikad, peamised
probleemid ning vBimalikud lahendusviisid.

Poolstruktureeritud eksperdiintervjuu on sobivaim andmekogumismeetod minu uuringu
labiviimisel, kuna vdimaldab alles vaga algelises uurimisjargus olevat teemat késitleda tdhusamalt
ja kontsentreeritumalt, kui seda lubaks nditeks osalusvaatluse vOi kvantitatiivse uuringuga
(Bogner, Littig, Menz, 2009: 2). Eksperdiintervjuu viiakse labi intervjueeritavatega, kelle
kogemused konkreetse valdkonna eksperdina aitavad ldéhemale probleemilahendusele ja on
olenevalt situatsioonist huvipakkuvamad, kui nende isiklik arvamus (Flick, 2009: 165).
Eksperdiintervjuu meetodi peamiseks kriitika on, et ekspert voib end tmber lulitada eraisiku rolli
ning temalt saadud informatsioon ei ole mitte loodetud ekspertteadmine, vaid tema enda kui isiku
seisukoht (Laherand, 2008: 200).

Poolstruktureeritud intervjuu formaat lubab viia intervjuud labi sujuva diskussioonina, sest lisaks
varem koostatud intervjuukavale saab poolstruktureeritud intervjuus muuta kiisimuste jarjekorda
ja kusida tapsustavaid kusimusi (Lepik jt, 2014). Intervjuu labiviimiseks koostasin pdhjaliku
intervjuu kava (vt. lisa 3), milles kasutasin nii avatud kui kinniseid kiisimusi, et saada Opetajatelt

ja tugispetsialistidelt vBimalikult palju néited ja kogemusi.

Arvestades Covid-19 viirusega seotud asjaolusid, tuli intervjuud viia labi interneti vahendusel.
Uhes kiiljest seab videokdne formaat lisaks tavalistele intervjuu metodoloogilistele piirangutele

~

(tdhenduste iiletdlgendamise oht, intervjueeritava subjektiivse “t0e” teadasaamise véirtus,
intervjueerija-intervjueeritava suhted) (Lepik jt., 2014) veelgi lisapiiranguid, teisalt avab aga
lisavGimalusi. Naiteks voib Kiirenenud aja- ja to6ritm muuta andmekogumise planeeritust
pikemaks protsessiks, sest osalejatel vdib uuringus osalemine muude kohustuste kdrval ununeda
(Murumaa-Mengel, 2020: 708) ja seda eriti veebikontekstis. Uuringu k&igus juhtus Ghel korral, et
intervjueeritav unustas kokkulepitud aja ning pidime kokku leppima uue aja. Teisalt lahendas

videokbne formaat just aja- ja ruumiprobleemi - kui mone intervjueeritavaga ei oleks
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tavatingimustes kohtumine v@imalik néiteks suure vahemaa tottu, siis internetiiihenduse

olemasolul saime kohtuda Ukskdik millal ja Ukskdik kus.

Intervjuude labiviimiseks kasutasin Zoomi veebikoosolekute keskkonda, mis vdimaldas mul
intervjuud nii video- kui helifailina otse arvutisse salvestada. Kui intervjueeritav soovis, saatsin
talle ka enne intervjuukisimused ette, et ta saaks veidi tdpsemalt teemaga tutvuda ning juba
eelnevalt oma néiteid mdelda - seda vdimalust kasutas kolm Opetajat. Enne intervjuu algust
teavitasin osalejaid, et toimub intervjuu heli- ja videopildi salvestamine ning selgitasin neile
salvestamise eesmérke: teksti hiljem transkribeerida ja vajadusel ile vaadata. Kuna teema voib
olla kohati delikaatne, otsustasin kdik intervjueeritavad ja nende tépsed ametikohad jatta

anonldidmseks.

Intervjuud toimusid 2021. aastal aprillis ja mais. Esialgu olin planeerinud ihe intervjuu kestuseks
30-40 minutit, sest arvasin, et selllest ajavahemikust piisab, kuid juba esimeste intervjuude ajal
selgus, et kulub vahemalt 45 minutit, et kdikidele intervjuu kisimustele vastused saada. Tihtilugu
juhtus, et liikusime diskussiooniga hoopis laiematele teemadele ning ei keskendunud paris tapselt
etteseatud kusimustele. Pdrast intervjuude l&biviimist transkribeerisin intervjuud Tallinna
Tehnikadlikooli Kiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris valjatdotatud
kdnetuvastussisteemi abil, mis vdimaldas mul Zoomi intervjuude salvestuste helifailid
automaatselt tekstiks muuta. Parast automaatset transkribeerimist korrastasin teksti ja markisin
selle protsessi kaigus enda jaoks dles esialgsed tdhtsaimad motted ja tdéhelepanekud, et neid hiljem
kodeerimises kasutada. Uhe intervjuu automaatse transkriptsiooni pikkus oli umbes 10-15

lehekilge olenevalt intervjuu pikkusest.
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2.3. Andmeanaltitsi meetod

Bakalaureusetooks kogutud andmeid analtlsisin  kvalitatiivse — sisuanaltisiga, milles
keskendutakse keele tunnusjoontele ja kontekstilisele tdéhendusele ja kus teksti andmed vdivad
parineda naiteks poolstruktureeritud kusimustikest, arutlustest vdi intervjuudest (Laherand, 2008:
290). Kvalitatiivne sisuanaltitis on paindlik ning ei eelda ranget kodeerimisjuhendit, vaid koode ja
kategooriaid on vdimalik analliisi kdigus muuta ja lisada (Kalmus, i.a).

Selleks, et teksti kodeerida, pidin selle kdigepealt transkribeerima, selleks kasutasin eelmainitud
kdnetuvastustehnoloogiat. Loin ise erinevaid koode alustades detailidest, nditeks “sisselogimine”,
“videotund”, “piinlik tunne”, “probleemi varjamine”, “Opiq”, “lapsevanema sekkumine”,
“arvutitund”. Jargnevalt jagasin detailsed koodid suurematesse kategooriatesse ning 18in koodipuu
(vt lisa 4). Nende kategooriate loomisel lahtusin oma uurimiskisimustest, et saaksin hélpsamalt
vastuseid leida ning lisaks ka né&ha, kas Opetajate ja tugispetsialistide vastustes tekivad mingid
sarnased mustrid voi labivad teemapunktid.

Esimene suur kategooria on probleemid. Siia alla kuulub kolm vaiksemat kategooriat:
“probleemide olemus”, “probleemide mérkamine” ja “probleemiga tegelemine”. Nendes
kategooriates on veel viiksemad jaotused, nditeks “tehnilised”, “sotsiaalsed”, “kanalid”,
“diskussioon”. Nendesse kategooriatesse kuuluvad ko&ikvoimalikud probleemidega seotud
aspektid, mis intervjuudes selguvad. Pdhiliselt tahistavad koodid siin neid intervjuude 18ike, kus
eksperdid toovad konkreetseid naiteid probleemidest, millega nad on igapaevatods kokku
puutunud. Lisaks kuulub siia kategooriasse ka probleemide infoallikate diskussioon ehk mis kaudu
jouavad probleemid Opetajani. Viimaseks kuulub siia probleemidega tegelemine ja nende
lahendamine, et ekspertide kogemused ja votted, kuidas nemad erinevates situatsioonides toiminud

on.

Teine suur kategooria on 6petamine. Siin olen jaganud koodid kolmeks: “tehnikad”, “juhendid”,
“teised Oppeained”, need omakorda on koondunud veel véiksemateks jaotusteks, nditeks

2 13

“rddkimine”, “Opiq”, “videod”, “arvutitund”, “pidev harjutamine”. Nendesse kategooriatesse
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koonduvad digipadevuste ja IKT kasutamise oskuste dpetamise kogemused ning kaalutluskohad,

kuidas voiks padevusi dpetada.

Kolmandaks kategooriaks on valdkonna toetamine. Siin jagunevad koodid vaiksemateks
gruppideks, nagu “Opetaja toetamine” ja “Opilase toetamine”. Nendesse kategooriatesse
kogunevad tekstildigud, milles eksperdid arutavad, milliseid vimalikke viise Gpetaja ja Opilase
toetuseks on. Kitsamalt jagunevad kaks kategooriat veel “kooli toetus”, “véline toetus”,
“koolitused”, “Opilaste Oppeprogrammid”. Need kategooriad keskenduvad konkreetsetele

néidetele, mida eksperdid on oma senises t60s taheldanud ning mida nad sooviksid rohkem naha.
Neljandaks valdkonnaks on kaasav haridus. Siin jaguneb kood kaheks: “negatiivsed mdjud” ja

“positiivsed mojud”. Nendesse kategooriatesse sobituvad Opetajate hoiakud ja motted, mis on

seotud kaasava haridusega.
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3. TULEMUSED

Esimeses peatikis radagin probleemidest, mis dpetajate ja tugispetsialistide silmis on kerkinud
seoses Opilaste digipadevustega. Teises peatikis raégin dpetamismeetoditest ja praktikatest, mida
Opetajad kasutavad. Kolmandas peatlikis ra&gin Opetajate vajadustest ja tajutud parenduskohtadest

antud valdkonnas.

3.1. Probleemide mérkamine HEV 0pilaste digipadevustes ja -kasutuses

Uldiselt vdis probleemid jagada kahte plokki: tehnilised ja sotsiaalsed. Tehniliste probleemide
all saab vélja tuua erinevate keskkondade kasutamist ja lihtsamaid arvutikasutamisega seonduvaid
oskuseid. Intervjueeritud Opetajate sonul hakkasid peamised tehnilised probleemid seoses IKT
kasutuse ja digipadevustega ilmnema 2020. aasta kevadel, kui tuli tlle minna distantsdppele. Moni
Opetaja Utles, et polnud varem moelnudki sellele, et dpilastel vdib tekkida probleeme naiteks
Zoomi tundidesse sisenemisega, telefonikdnedele vastamisega vOi veebitunnis kaamera

t06lepanemisega - varasemalt ei olnud nendeks oskusteks nii suurt vajadust.

Opetaja 3: Opilased ei saanud I&bi lingi Zoomi sisse — nad ei osanud tulla. Ma ise ei olnud
kordagi kdinud Zoomis, aga kui meil oli endal td6koosolek koroona ajal, siis mulle saadeti
ka link ja ma sain aru, et ma pean mitmes kohas klikkima ja Opilastele vGib see olla raske.

Labivalt selgus, et ka Opetajatel endil esines probleeme erinevate rakenduste kasutamisel.
Intervjuude kéigus mainis Opetaja 7 vaga pessimistlikult, et tema kolleegid on pigem vanemast
generatsioonist (50+) ning Opetajate endi digipadevused on puudulikud, seega ei saagi loota, et

nende dpetamine vOi dpilaste juhendamine selles vallas saaks toimida.
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Peamiselt selgus intervjuude kaigus, et Opilaste pdhilised probleemid on seotud tehniliste
lahenduste kasutamise, info killustatuse ja t6lgendusoskuse. Naiteks tekkisid eriti distantsGppel
Opilastel probleemid, et nad ei saanud keskkonda sisse logida voi nad ei iget leidnud linki dles,

samuti ei osatud korrektselt vormistama e-kirja.

Opetaja 3: Uks dpetaja pani the lingi terveks nadalas kdikidele tundide, aga méni teine
Opetaja pani igaks tunniks eraldi lingi, mis on arusaadavam ja lihtsam. Stuudiumis tulevad
teised sonumid peale ja see link nadalaks kaob &ra ja Opilasel on raske seda ules leidma.
Siis pidin ma selgitama, et see on vanade sdnumite all, sest nad p66rdusid mu poole, et
seda linki ei ole. Kui meilid ja paroolid pole les Kirjutatud, siis neid nad ei tea neid. Kui
kogu aeg kasutatakse paroole, siis dpilane maletab, aga méodub kaks nadalat ja siis jalle
Iaheb tal see meelest. Koolis on variant, et dpetaja kirjutab tles paroolid, aga seepeale

oleks pidanud motlema varem.

Opetaja 2: Kohati on probleem ka info vahetamisega, kuidas ka e-kirja korrektselt
vormistada, et ei saadeta lihtsalt “tsau” ja ilma pealkirjata sdnumit. Meil koolis 6petajad
eriti distantsOppel Utlevad, et kui on ilma pealkirjata meil, siis nad seda lahti ei tee. Aga
Opilased Oppisid vaga kiirelt ara, et peab olema pealkiri kirjadel.

Nii Gpetaja 1,2 kui 3 tbid valja, et eriti distantsdppe puhul tekkis tihti olukord, kus dpilasele tuli
peale vaga suur infotulv, mille tulemusena tihti Gpilane lihtsalt sulges arvuti ja ei putdnudki tunnis
osaleda. Opetaja 3 t0i naiteks, et dpilased ei saanud algul arugi, et ka Zoomi tund tahendab péris

dppetundi, milles peab osalema ning seetdttu ei tulnud dpilased vahel isegi tundi kohale.

Opetaja 1 mérkis probleemiks, et dpetajad kasutavad tundide labiviimiseks erinevaid platvorme
(Google Classroom, Zoom), mis eeldavad Opilastelt erinevate platvormide kasutusoskust. Samuti
markis Opetaja 1, et ka kodutétdega seonduv informatsioon on tihti killustatud - see on postitatud
kas Stuudiumisse, saadetud meilile vOi hoopis kuskil kolmandas keskkonnas - tekib olukord, kus
Opilane ei leia informatsiooni tiles ning annab alla. Ka Opetaja 2 mérkis, et dpilased vajavad pigem
uhte vaga konkreetset keskkonda, kus kogu informatsioon Gleval on.
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Labivalt mainisid dpetajad, et eriti raske on dpilastel, kellel on kirjutamis- ja lugemisraskused, sest
suuremahulise informatsiooni labitédtamine votab neil kaua aega ning vdib juhtuda, et Gpilasel
kaob taielikult huvi ning ta ei jbuagi konkreetse tilesandeni, raakimata iilesande taitmisest. Opetaja
6 arvates tuleb Gppeprotsessi hoida vdimalikult lihtsana, et Opilasel oleks tldse vGimalus oma

vOimete piires seda téita.

Opetaja 1: Kdige raskem uleildiselt on kui &ppeillesanded on erinevates kohtades.
Kirjutamisraskusega Opilase puhul toetatakse koolis teda oskusainetes, nendega ta saab
hakkama, aga distantsGppe ajal pannakse ka oskusained kuhugi mujale mingite

juhenditega kirja.

Labivalt ndustusid kdik dpetajad, et eriti distantsdppe puhul oli vahemalt algul keeruline suisteemi
paika saada, kuid tddeti, et tegelikult said Gpilased péris Kiiresti selgeks, kuidas ja mis keskkonda

kasutama peaks.

Opetaja 4: See kdik vajab véaga tapset aradpetamist, kdik need t66votted, mis teha tuleb.
Sugisel kui saime koolis kdia, siis hakkasime ruttu arvutitunnis dpetusega pihta ja saime
koolis valitud, et kasutame Teamsi Uhiselt. Arvutitundides Gppisime selgeks, kuidas eKooli
kasutada, et nad iseseisvalt orienteeruks ja tegutseks. See oli hasti kasulik. Ja praegu
enamasti nad tegutsevad ise ja ei ole enam probleemi. Algul oli linki vaja, vanemad aitasid.
Meil oli Uks ja sama link, et poleks segadust. Nuld nad sisenevad Gigel ajal ja pole
probleemi. Kehtib see, et kui me jarjepidevalt kasutame (toim: keskondi jms), siis see annab

tulemusi ja ei unune ara.

Intervjuude kaigus kerkisid mitmel korral aruteluks ka infokanalid, mille kaudu Opetajad
Opilastega suhtlevad. Enamjaolt réékisid Opetajad just distantsdppe ajal kasutusel olevatest
kanalitest, sest tavaparases koolielus said nad Opilastega suhelda ndost nékku. Selgus, et
distantsdppe algul seisid nii monedki koolid thise probleemi ees - kuna online-6ppevorm tuli nii
ootamatult, ei osatud kohe teha kiireid ja (iheselt mdistetavaid otsuseid, mis on igati loogiline, sest
olukord oli segane ka Opetajatele. Tekkis olukord, kus ka infokanalid olid killustatud, naiteks
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suhtlesid Gpetajad labi eKooli, labi Stuudiumi, labi meili véi muude kanalite. Uhise joonena selgus,
et Opilastel oli algul mugavam suhelda keskkondades, mida nad juba hésti tundsid ja varem
kasutanud olid, naiteks Skype, Messenger, Discord jms. Opetaja 2 tbdes, et tema &pilased
pakkusid suhtlemiseks valja Discordi keskkonna, kuid kuna selleks hetkeks oli juba Gldine
veebip6hine koolipdevaritm sisse kujunenud, ei hakanud ta seda muutma; kall aga Utles ta, et

edaspidi voiks ta isegi dpilaste keskkondasid kasutada.

Opetaja 4: Naiteks kevadel (2020) tegin veebitunde vahem ja individuaalselt. Siis ei
olnudki Uhtset keskkonda ja siis kasutasin neid olemasolevaid vdimalusi, mis olid lapsele

tuttavad, naiteks Skype ja Facebook Messenger.

Sotsiaalsete probleemide all kirjeldati erinevaid suhtlemise ja k&itumisega seonduvaid
situatsioone ja olukordi sotsiaalmeedias ja veebis uldisemalt

Seitsmest Gpetajast Uks (Opetaja 7) markis, et pea kdik tema Opilased ei ole arvutikasutuses ja
sotsiaalmeedias aktiivsed vOi kasutavad sotsiaalmeediat vaga vahesel méaral. Tema hinnangul on
HEV opilased pigem kartlikud ja ettevaatlikud ega soovi internetis oma ndoga osaleda. Kdik
ulejadnud dpetajad markisid, et nende Opilased on siiski arvutikasutuses ja sotsiaalmeedias

aktiivsed.

Opilaste vahenenud vdimekus infot tdlgendada selgus l4bi mitme erineva aspekti. Naiteks kirjeldas
Opetaja 1, et dpilased nédevad Stuudiumis kill oma hindeid ja tegemata toid, kuid nad ei saa aru
nende tdhendustest ega oska midagi ette vOtta, eriti kui tegemist on lapsega, kellel on
kirjutamisraskused. Lapse iseseisvus nii hinnete maistmisel kui ka sotsiaalmeedia sisu hindamisel

oli Uhiseks murekohaks kdikide Opetajate arvates.

Opetaja 1: Kuna neid punaseid tihtesid on palju, siis ta ei oskagi pihta hakata. Naiteks
Opetaja on juurde Kirjutanud, et vota Ghendust ja raagime, miks sul on see tegemata. Kui
Opilane votab lahti (autori markus: keskkonna voi kodutdo) ja infot on tohutult palju, siis
reaalselt votab aega vaga palju, et see labi lugeda. Mida lihtsam on korraldus, seda

paremini nad saavad ise hakkama.
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Lisaks hinnete v6i koduse Ulesannetele ei oska Gpilased tihtipeale t6lgendada ka muud infot, mis
nendeni internetis ja sotsiaalmeedia kasutuses tuleb. Opetajate kaest kuulsin labivalt, et dpilased
on véga teadlikud erinevatest internetiohtudest, kuid nad kipuvad ohutusreegelid unustama voi
probleemi olemasolu mitte tajuma. Opetaja 5 hinnangul tekib &pilastel hetkeline elevus ning
hetkeajend kaob Ule tagajargedele mdtlemise ning nad ei suuda hinnata olukorra tdsidust, mistottu

postitataksegi internetti kdike, mis tundub lahe voi naljakas.

Opetaja 4: Uhes telesaates raagiti TikTokist ning seal oli kuvatdmmis minu dpilase kohta
jata nagi seda saadet ise ja parast ta oli vaga kohkunud. Me raakisime sellest ja siis tundis
ta korraks muret, aga laks umbes 15 minutit médda ja juba oli unustatud see. Juba raakis,

et ah teised on ndmedad.

Labivalt on Opetajate hinnangul sisuloome poolest probleemiks videomaterjalide loomine

TikTokis v6i monel muul kanalil:

Opetaja 2: Ténapéeva lapsed teevad videosid (k.a TikTokis), neil on raskem méaératleda,
mis on lubatud videona ules panna ja mida ei tasuks avalikult ndidata. Neil on raskusi selle
eritusega, mis on sobilik ja mis mitte. Siiani ei ole jagatud vaga isiklikke asju, aga vahel
raagime sellest, mida on tildse mdtet jagada. Naiteks tunniajane video coca cola joomisest
ei pruugi olla miski, mida teised tahaksid vaadata.

Selgus, et dpilaste vdime hinnata kas mdne vestluse, postituse voi muu sotsiaalmeedias leviva info
adekvaatsust, on iisna madal ja pigem nende jaoks keeruline. Opetajad t6id niiteid, et vahel
luuakse grupivestluseid, kus on mdni nérgenenud hindamisvdimega Opilane ning tekib olukord,
kus Opilane ei saa aru, mis kontekstis ja kas tldse temast radgitakse. Samuti tdid Opetajad vélja, et
vahel jadvad HEV 0pilased kinni tavadpilaste mustritesse - nditeks, kui ropendatakse ja solvatakse

grupivestluses teineteist, siis nad ei taju, et see ei ole viisakas kéditumine.

Opetaja 4: Ka suhtluspool, just omavaheline suhtlus. Olen lugenud sénumeid ja samad
probleemid, millest Marii Karelli saates raagiti, et nad lahevad kaasa roppuste ja

sonavaraga ja pohjenduseks on “Aga miks ma ei voi? Teised ju kirjutavad.” Nad on
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selgeks saanud silmast silma suhtlusel viisakuse ja seda oskavad, aga nende jaoks

netimaailm on teine olukord.

Uhelt poolt selgus, et internetikasutuses véga suuri probleeme ei ole tekkinud ja dpilastega ei ole
midagi katastroofilist internetis juhtunud, kuid teisalt tddesid dpetajad, et vahel nad ka lihtsalt ei
tea, kui midagi juhtub. Uldjoontes jagunesid Gpetajate arvamused kaheks: osade meelest on
Opilased véga altid probleemidest radkima, teised tunnistavad, et ega teismeeas Gpilane véga
probleemist ei raagi. Opetaja 4 taheldas, et HEV &pilased ei hinda probleemi tdsidust ja tegelikult
on nad sellest avatumad ka radkima, vordluseks tavadpilastega, kes oskavad probleeme rohkem
peita. Ka Opetaja 3 tddes, et dpilased ikkagi tosiste teemadega podrduvad dpetaja poole ning

olukorrale leitakse lahendus enne, kui see hulluks ldheb.

Kdll aga tdi Opetaja 3 néite olukorrast, kus tema Opilasi internetis pahatahtlikult &ra kasutati: umbes
kiimme aastat tagasi pressiti kahelt 6pilaselt vélja endast fotosid, kusjuures dpilased ise arvasid, et
saavad sellega raha teenida, kuid selgus, et nende fotosid puti kuritarvitada. Sarnase néite tdi ka
Opetaja 5: mdned aastad tagasi saatis 7. klassi 6pilane endast aluspesus foto sdbrale ning lootis, et
see jadb vaid Uhele inimesele, kuid foto levis keskkonda, kus seda sai igailks vaadata. Opetaja 5
lisas, et nad on pidanud kaasama ka veebikonstaablit olukordades, kus Opetajate kded ja&vad

lihikeseks.

Vastukaaluks t6i Opetaja 1 valja, et tema Gpilased véga probleemidest ei réagi, vaid pigem avastab
moni Opetaja, kui Opilane néiteks veebikeskkonda kasutada ei oska ning seejdrel hakatakse
Opilasega sellel teemal arutlema. Opetaja 1 selgitas, et dpilased raagivad probleemist siis, kui

tulevad tema juurde eratundi, kuid pigem nad probleemidega ei péordu.

Siiski voib peamiseks infoallikaks probleemide osas pidada 6pilasi endid. Opetaja 7 ja Gpetaja 2
hinnangul s6ltub usaldus ja probleemide jagamine vaga palju Opetaja ja Opilase suhtest, st. kui
Opetajal on Opilastega hea ja usaldusvéaérne kontakt, siis on dpilased altid ka oma muresid jagama.
Lisaks saavad Opetajad infot kolleegidelt, teistelt dpilastelt ja ka lapsevanematelt. Opetaja 3
kogemused dpilastega on kdikidest intervjueeritud Gpetajatest positiivseimad - tema sonul tulevad

Opilased ise véga avatult radkima, kui keegi neile internetis sdbnumeid saadab ja jérele ei jata.
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Opetaja 3: Uldiselt nad teavad sellised asju juba algklassidest, et kui keegi kaib pinda ja

sdnumeid saadab, siis ikka ei vasta ja blokeerid.

Kill aga todes Opetaja 3, et vanematest poorduvad abi kisima ja sekkuvad need, kes teavad,
millega nende lapsed tegelevad, kuid enamus seda isegi ei tea.

Samuti selgus, et Opetajatel on endal v@imalus tsna palju sekkuda Gpilaste tegemistesse ning
probleeme margata, kuid olukorda on viimase aasta jooksul raskendanud veebiGppele leminek
ning asjaolu, et enam klassiruumis nii palju koos ei viibita. Kui varem joudsid probleemid ka I&bi
vihjete ja vahetundides labi suhtluse, siis distantsdppel see ei rakendu.

3.2. Digipadevuste dpetamiseks kasutatavad dppemeetodid

Minu valimisse ei sattunud thtegi kooli, milles oleks eraldi digipadevustele suunatud tund (nt.
meediatunnid, digidpetus, digitunnid vms), kuid neljal koolil seitsmest toimuvad kas arvuti- voi
infotehnoloogia tunnid, milles Opetatakse arvuti kasutamise baasoskusi, kusjuures mdlemas
erikoolis ei ole arvutitunde dpilastele ette nahtud. Arvutitunni labiviimise juures néeb dpetaja 2
murekohta, et dpilased ei saa tapselt aru, et nad peavad arvutit kasutama 6ppima, mitte niisama

méangima.

Opetaja 2: Kui sa Utled konkreetselt, et niilid me dpime arvutit siis vdib-olla 6pilaste
esimene mdte on see, et me laheme mangima ja siis tuleb hoopis lahti vétta mingit Wordi dokument

ja hakata mingeid asju tegema, see votab selle motivatsiooni maha.

Tugevalt sdltub aga arvutite ja muude tehnoloogiliste vahendite kasutamine ka kooli vdimalusest:
Opetajate 1,2,4,5 hinnangul on nende koolis seis hea - on olemas nutiklassid, arvutiklassid,
tahvelarvutid ja stlearvutid, mida saab tundides kasutada. Opetajate 3,6,7 hinnangul on nende

koolis seis Uisna kesine, st. voimalusi arvutidppeks on, aga pigem véhe.

Individuaalne 1&henemine ja kordamine
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Peamisteks marksonadeks digipadevuste ja IKT oskuste Gpetamisel voib pidada individuaalset
lahenemist ja pidevat kordamist. Opetaja 7 tdi valja olulise aspekti: erivajaduste spekter on niivérd
lai, et Uhte diget Opetamisviisi ei eksisteeri ning pigem tulebki iga dpilasega tegeleda eraldi voi
vahemalt teda individuaalselt nbustada. Ka teised dpetajad ndustusid, et tuleb olla vaga loov ning

pidevalt end kurssi viia uute viisidega, kuidas dpilastele paremini 6ppematerjali edasi anda.

Umbes poolte Opetajate kogemuste kohaselt kinnistuvad HEV Opilastele teadmised kiill
keeruliselt, kuid 1abi pideva kordamise ja Ulerd&kimise jadvad siiski 16puks p&hiteadmised pisima.
Diskussiooni kéigus selgus, et HEV dpilaste puhul toimib vaga hasti see, kui Uhte tegevust tehakse
mitu korda l&bi voi on vaga kindlad sammud paigas, sest siis jaab neile rutiin kilge ja nad kaituvad

selle mustri jargi.

Opetaja 2: Mul on 6pilased ka autismispektri hairega, siis kui neil on midagi selge, siis

nad vaga jarjepidevalt jalgivad seda joont.

Siinkohal aga lisas Opetaja 2, et vahel, kui on mingi muster vdi arusaam monest tegevusest (naiteks
meili Kkirjutamine) kujunenud, siis on dpilased paindumatud ja ei pruugigi leppida korrektse
variandiga, vaid tahavad teha oma négemuse jargi. Samas mainis ta, et vahel just teevad HEV
Opilased asju korrektsemalt, kui tavadpilased, aga seda juhul, kui neil on tegevusprotsess selgeks

saanud.

Opetaja 2 hinnangul ei tohi ebadnnestumise korral kohe loobuda, sest HEV 6&pilased on siiski
Opivbimelised, lihtsalt neil vBtab oskuste ja teadmiste omandamine kauem aega. Opetajad
ndustusid, et Gldiselt tuleb Opilastele parast esmaseid Opetamistunde edaspidi meelde tuletada
Opitut, mitte ei pea taiesti algusest peale uuesti alustama, kuid arvestama peab sellega, milleks nad
vBimelised on. Opetaja 4 on oma Gppetddd ettevalmistades arvestanud seda, mida ta on neile juba
Opetanud, mida peaks Ule kordama ning kuidas sellest Gile minna jargmisele teemasse, kuid koike
seda tuleb teha hoolikalt &pilasi arvesse véttes. Opetaja 6 tdi valja olulise aspekti Opilaste
Oppimisvoime ja tahelepanu osas: tuleb arvestada, et Opilastele ei ole vdga palju ekraaniaega ka

hea, sest mingi hetk ei ole materjal enam kinnistatav ning nad hakkavad tegema muid tegevusi.
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Opetaja 7 on oma to6s aga sattunud probleemi ette, kus dpilased ei ole just digipadevuste dppimise
kontekstis kuigi iseseisvad, vaid neil on juba harjumus, et keegi teeb nende eest teatud sammud
ara vOi muudab nende jaoks tlesande lihtsamaks. Ta ndustus, et Gpilastel on justkui dpitud abitus,
millele nad mugavalt toetuvad. Teisalt aga utles dpetaja 7, et on ikkagi Opilasi, kes lihtsalt ei saagi

ulesannetega hakkama.

Digipéadevuste dpetamine l&bi teiste dppeainete

Digipéadevuste petamine integreeritud teemana saab Gpetaja 5 hinnangul alguse juba algklassides,
kus Opetajatel on védga oluline lesanne: aidata dpilastel kohaneda tehnikaga, 6ppida keskkondi
kasutama ning ka hindama turvalisust. Kdik Gpetajad markisid, et digipadevusi dpetataksegi vaga
palju labi teiste Gppeainete, st. et ainedpetajad kas kasutavad oma dppeaine Gpetamiseks arvuteid
vBi on dppekavasse sisse pdimitud digipadevuste dpetamine. Opetaja 3 tdi naiteid, et eesti keele
tunnis Opetatakse korrektset e-maili kirjutamist, inimesedpetuses radgitakse kuberkiusamisest.
Opetaja 4 on loonud loodusépetuse tunni jaoks erinevaid 8ppemange, mida Opilased on tunnis
saanud katsetada ning l4bi selle vajalikku materjali kinnistada. Opetaja 2 arvates on digipadevused
justkui universaalsed oskused, mida ei olegi vdimalik vahel dra eristada teistest oskustest, vaid

need kéivad késikaes kdigega, mida dpilased koolis dpivad.

Labi teiste Oppeainete digipddevuste Opetamisele heitis kriitikat dpetaja 3 (kelle koolis otseselt
eraldiseisvaid arvutitunde labi ei viida), tuues néite, et kuigi eesti keeles peavad dpilased talle tihe
korra korrektse meili saatma, ei piisa sellest, et neile see oskus Kinnistuks. Sarnase naite tdi ka
Opetaja 7, kes juhendab mitme Opilase loovtddd ning kelle oskused on niivord kesised, et kohati
tundub lausa vdimatu, et dpilane oma t66 valmis jouab Kirjutada, sest tal puuduvad taielikult

arvutikasutuse, veel vahem erinevate programmide kasutusoskused.

Interaktiivsete materjalide kasutamine
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Lisaks dppematerjali mitmekordsele labimisele on labivalt toimivaks dpetamisviisiks erinevate
interaktiivsete ja loovate materjalide kasutamine, nditeks erinevad Opikeskkonnad, veebilehed,
kaelised tegevused, videomaterjalid jms. Opetaja 4 t3i kdige konkreetsemaid néiteid
interaktiivsetest tegevustest, labi mille dpilased tema koolis digipadevusi omandavad. Opetaja 4
Opetatavas koolis toimuvad huviringina robootikatunnid, millest vétavad osa ka HEV dpilased
ning dpetaja sdnul on dpilased sellesse projekti véga haaratud, sest seal nad saavad nad reaalselt

oma katega mingi tehnilise lahenduse kokku panna ja seda ka katsetada.

Samuti on dpetaja 4 organiseerinud ise digiprojekte, kus Opilased on saanud Oppida algset
programmeerimist. Sellele lisaks otsis dpetaja lisamaterjale internetist, mis 16id seose reaalse ja
virtuaalse Ulesande vahele. Opetaja 4 kaasas digiprojekti ka lapsevanemad ja korraldas koolis
peredhtu, et ka vanemad saaksid niha, kuidas nende lapsed tehnoloogiatega toime tulevad. Opetaja
4 hinnangul on need tegevused tulnud vaga kasuks dpilaste digipadevuste arengule, sest dpilased
saavad reaalselt ise midagi &ra teha, ka lapsevanemate kaasamine on olnud ainult positiivse

kogemusega.

Opetaja 4: Sealt (digiprojektist) ma nagin ka, kuidas nende oskused arenesid: kes suutis

natuke pikemalt ette planeerida, kes ainult tihe sammu kaupa.

Ka Opetaja 6 ndited interaktiivsetest dpetamismeetoditest on usna laialdased. Ta on oma t60s
kasutanud nii video- kui helifaile, sest tal on mdned dpilased, kellel on lugemisraskused ning kes
ei suuda iseseisvalt suuremahulist teksti labi toodelda - niisiis on dpetaja materjali ette lugenud ja

seda salvestanud, et dpilane saaks seda parast kuulata ja tlesandeid lahendada.

Samuti on dpetaja 6 veebitundides jaganud oma arvutiekraani, et ndidata dpilastele ette, kuidas
ulesannet lahendada, sealjuures veebitundi salvestanud ning hiljem selle tles laadinud, et dpilased
saaksid uuesti videost jargi vaadata, mida nad ulesande lahendamiseks tegema peavad. Lisaks on
ta kasutanud erinevaid mange naiteks kuude ja aastaaegade Opetamiseks, mida dpilased internetis

mangima on pidanud.

Kdll aga tddeb Opetaja 6, et selliste Glesannete ettevalmistamine nduab temalt tohutult ressurssi

ning kindlasti annaks neid iilesandeid rohkem automatiseerida v&i masinatele tile anda. Opetaja 3
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ndustus, et tihti tuleb seesuguste materjalide kokkukogumiseks teha ajamahukat eelt6édd, néiteks

mdnest telesaatest tihe 18igu véljaotsimiseks tuleb vaadata labi kogu saade jms.

Kdik Opetajad on oma t60s koostanud Opilastele juhendeid, mis on nii audioformaadis kui ka
paberkujul, néditeks on Opetaja 7 koostanud pdhjaliku juhendi loovt6d vormistamisest, et dpilased
saaksid selle pohjal samm-sammult oma t66d Kirjutada. Kill aga tddeb Gpetaja 7, et HEV pilased
vajavad teooria paremaks omastamiseks praktilist lahenemist ehk kui dpilane saab ise oma kdega

mdne tegevuse labi teha, on palju tenédolisem, et ta oskab seda jargmisel korral uuesti teha.

Opetajad 2,3 ja 4 kasutavad oma to6s vaga palju ka digidpikut Opig, milles on alates 2020. aastast
ka lihtsustatud dppekavale digitaalne valjund (Innove koduleht, i.a). Kdik kolm 6petajat kiidavad

vaga Opiqu keskkonda, sest see on neid aidanud nii distants- kui ka tavadppe labiviimisel.

Opetaja 3: Superhea t66 on ara teinud ikkagi Opiqu tegijad, see on super keskkond, kus sa
saad lahendada ulesandeid, lugeda, kuhu on lisatud videod. Nad on ikka vaga suure t60

ara teinud, kuna seal on ka hea dppematerjalid.

Opetaja 2 leiab, et digidpiku kasutamine arendab lisaks digipadevustele ja omandatavatele
teadmistele ka Opilaste motoorikat just tlesannete puhul, kus tuleb tekstikaste lohistada, vastuseid
sisse triikkida voi ekraanil vastuseid digetesse kohtadesse liigutada

Lisaks proovivad Gpetajad kasutada erinevaid rakendusi, et dpilastele tundides vaheldust pakkuda.
Opetaja 3 on oma tdos kasutanud ka naiteks Google Earth rakendust, mis on tema hinnangul

Opilastes véga ponevust tekitanud.

Opilaste kaasamine ja koolivélised lahendused

Intervjuude kaigus selgus, et digipadevusi arendatakse vaga palju ka labi arutelude. Nagu
tulemuste esimeses alapeatiikis 3.1. selgus, on dldiselt HEV &pilased avatud probleemidest
raakima. Opetajad t6devad, et just nendest pariselu probleemidest kujunevadki vélja need
Oppetunnid, millest dpilased hasti kinni haaravad, eriti kui neil tekivad seosed oma kogemuste ja
raagitu vahel. Siinkohal aga peetakse silmas just sotsiaalsete oskuste Opetamist, mis on
Oppekavavélised ning kerkivad lihtsalt arutellu.
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Opetaja 3 margib, et dpilased tahavad aruteludes osaleda, kuid just delikaatsete teemade arutelul
peavad Opetajad jalgima, et nad looksid Opilastele turvalise keskkonna, mitte ei ténitaks ega
médistaks Bpilasi hukka olenemata olukorrast. Opilastele kinnistuvad sellised sotsiaalsed teadmised
just l&bi nende dpetajate, kellega neil on head ja usaldusvaarsed suhted, leiavad kdik dpetajad.
Kdigi dpetajate hinnangul on ka nende suhted oma dpilastega vaga head ning Gpilased usaldavad
neid. Opetaja 7 hinnangul on just esmase kontakti loomine Gpilastega oluline, sest siis on nad ka
avatumad. Mdned Gpetajad mainisid ka seda, et Opilase kaasatus soltub véga tema hariduslikust
erivajadusest: néiteks ei pruugi 6pilane, kellel on autism, tldse soovida tunnis osaleda, kuid naditeks

aktiivsus- ja tahelepanuhéirega Gpilane tahab just vaga kaasatud olla.

Lisaks dppetegevusele viiakse koolides labi ka toetavaid tegevusi, mis Opilaste arengut toetavad.
Opetaja 5 t6i mitu dppetdd valist naidet, kuidas tema koolis dpilaste digipadevuste arengut
toetatakse: toimuvad seminarid, kus @pilased saavad ise kisimusi kisida; kooli on interneti

turvalisuse teemal kulastanud veebikonstaabel; dpilasesindus korraldab Opilastele infouritusi.

Opetaja 5: Opilasesindus réaékis dpilastele veebitunnis viisakast kaitumisest ja kuidas see
valja ndeb, see ei erine vaga palju tavatunnist, kus naiteks ei sédda voi ei olda voodis
pikali. Ma olin ise seal kaheksanda klassi juures ja ma kartsin, et sealt tuleb reaktsioon, et
mis nad targutavad, aga taitsa kuulati. Tundub, et selline tihe tasandi piires info jagamine

toimib ja nad suhestuvad sellega.

Veebikonstaabli ja teiste ekspertide kilastus on levinud viis, kuidas Gpilaste teadmisi ja oskuseid
arendada, kuid sellega kaasnevad HEV 0&pilaste kontekstis ka riskid. Peamiselt muretsevad
Opetajad, et kuigi mdne valdkonna esindaja on oma ala professionaal, puuduvad tal piisavad
oskused, et oma kogemust HEV dpilastega jagada ning tekib olukord, kus Opilased lihtsalt ei saa
aru, millest neile raagitakse. Opetaja 4 arvates on kdiksugused vélised koolitusprogrammid véga
teretulnud, kuid dldiselt on need suunatud tavadpilastele ning HEV Opilastel tekivad
valearusaamadega raskused voi Opetaja peab pidevalt “tdlgiks” vahel olema, seega peaksid

tulevased programmid arvestama HEV 0&pilaste joukohasust.
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3.3. Valdkonna parenduskohad Opetajate ja tugispetsialistide silme 1&bi

Laias laastus saab valdkonna edasise arengu teemalised ldhtekohad jagada kaheks: dpilaste suund

ja Opetajate suund. Lisaks saame mdlema poole juures vaadelda koolisiseseid ja -véliseid faktoreid.

Labivalt tdid Opetajad intervjuude kaigus vélja, et valdkonna arengut toetavad ja pérsivad nii
iihiskonna kui Gpetajate hoiakud HEV &pilaste suunas ja digipadevuste suunas. Opetaja 4 on
ndinud oma t6os korduvalt, et kolleegid on pigem negatiivselt haalestatud HEV &pilaste
digipadevuste arendamise teemal ning arvavad, et dpilased ei saa niikuinii hakkama ja pole tldse
mdtet proovida.

Aja jooksul on margatud siiski muutust Opetajate hoiakutes, ollakse Uha avatumad uutele
opivéljunditele. Ka dpetaja 7 ndustub, et digipaddevuste Gpetamine algab dpetaja seisukohast. Tema
hinnangul on nende koolis véga paljud Opetajad Gsna IT-vastased (nt ei tolereeri nutitelefoni
kasutamist), seda vdiks pdhjendada nende kdrgema vanusega ning sellega, et dpetajakoolitus on

ajas nii palju muutunud, st. varem ei kasitletud digipadevuste petamist.

Opetajad 6 ja 7 tdid mdlemad huvitava aspektina vélja ettepaneku, et reformima peaks
olemasolevat Opetajakoolitust: Opetaja 6 hinnangul peaks tavalpetaja Oppeprogrammi
integreerima rohkem erivajadustega laste temaatikat, sest pea kdikides klassikomplektides on
vihemalt (iks dpilane, kellel on méni hariduslik erivajadus. Opetaja 7 on seisukohal, et just uutesse
Opetajatesse on mottekas investeerida, et nad dpiksid oma t60s kasutama IKT-d ja seelébi ka
Opilaste digipadevusi arendama.

Opetaja 7: Kui ma oleksin kooli direktor, siis kindlasti paluksin noortel dpetajatel rohkem

aineid labida arvutiklassides.

Uldiselt v&ib delda, et kdikide intervjueeritavate hinnangul on véga oluline poorata tahelepanu
Opetajate digipadevuste arendamisele. Opetaja 5 hinnangul on tihtis poorata tdhelepanu ka

Opetajate veebikaitumisele - tema hinnangul on pdlvkondade vaheline I16he internetikasutuses nii
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suur, et tihtipeale ei pruugi dpetajad isegi endale aru anda, milline on eetiline kditumine internetis.
Opetaja digikaitumine on suuresti HEV 6pilastele eeskujuks, sest kui nad naevad, kuidas Gpetaja

kéitub, vdivad nad sellest kui normist kinni haarata ja sarnaselt k&ituma hakata.

Opetajate digipadevuste arengul saab olla Gpetajate hinnangul kool vaga suureks toeks, pakkudes
Opetajatele erinevaid koolitusi ning panustades ka rahaliselt, et oma todtajaid koolitustele saata.
Opetaja 5 kogemus paistis kdige enam silma teiste dpetajate korval. Tema koolis loodi aastane
programm, et arendada Opetajate digipadevusi. Programmis said Opetajad madratleda enda taseme
ning valida, kuhu nad soovivad oma arengus valja jouda. Aasta véltel toimusid koolitused ja
mottevahetused Gpetajate vahel, jagati teineteisega haid nippe ja keskkondi, mida Gppetdos
rakendada ning suheldi ka teistest koolidest périt kolleegidega, et néha, kuidas digipaddevustega
seotud 6ppetdd mujal toimib. Opetaja 5 tunneb, et aastane periood oli tapselt piisav, et pikemas

perspektiivis dpetajatele ka oskused kinnistuksid.

Opetaja 5: Mida enesekindlam on 6petaja, seda altim on ka ka &pilastega katsetama.

Ka Opetaja 6 tddeb, et kooli sees jagatakse kolleegide vahel palju materjale ja kogemusi, st.
Opetajatel on kujunenud vélja omavaheline tugivdrgustik, kus nad saavad soovitada ja soovitusi

kuulata.

Valdavalt on k@ik intervjueeritavad oma kooli panusega rahul ning tunnevad, et kool toetab
piisavalt nii neid kui 6pilasi. Opetaja 2 kiidab véga oma kooli infojuhti, kes pakub Gpetajatele
vOimalust individuaalselt dppida arvutikasutust ja erinevaid programme. Ka 0petaja 6 hinnangul
on tema kooli infojuht véga toetav luli dpetajate arengus.

Opetaja 2: Age oli vaadata kevadel, kuidas méned vanemaealised 6petajad, kes olid just
pigem koigele sellele (veebitunnid) vastu, olid vBib-olla esimesed, kes votsid videotunnid

kasutusele. Nad said justkui digispurdi.

Teiseks méaéravaks faktoriks Opilaste digipaddevuste arendamisel on kooli tehnoloogilised

vOimalused ja piirangud. Pea koigis koolides on olemas arvutiklassid, mida on vdimalik tundide
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labiviimiseks broneerida, kuid vdib tekkida olukord, kus thest vai kahest klassist jaéb véheks ning
mdni Gpetaja peab loobuma arvutikasutusest. Opetajad tunnevad, et kindlasti on v@imalik kooli
poolt panustada ronkem tehnoloogiliste vahendite soetamisse, nt. leiab dpetaja 2, et koolil vOiks
olla rohkem sulearvuteid, mida tundides kasutada, sest vahetevahel voib arvutiklassi broneerimine

olla tlekoormuse t6ttu keeruline.

Opetaja 3 hinnangul on tema kooli toetus véga tugev: 2020. aastal, kui mindi esimest korda iile
distantsdppele, organiseeris kool dpilastele, kellel endal vahendeid polnud, stilearvutid ja tahvlid,
et Oppetdost edukalt osa votta. Ka dpetaja 4 on rahul, sest kool on panustanud nii nutitahvlitesse
kui ka huviringidesse (robootika, programmeerimine jms), et vajalik tehnika oleks kdikidele

Opetajatele ja Opilastele kattesaadav.

Valdkonna arengut toetavad ka dppekavavélised programmid, mis on suunatud dpilastele. Koikide
Opetajate hinnangul on sellised programmid teretulnud, aga nagu alapeattkis 3.2. selgus, tuleb
vdga hoolega vaadata koolitajat ning kas ta on piisavalt padev, et HEV 0Opilastele oma valdkonda
tutvustada. Kill aga on taolised koolivélised programmid justkui lisatddvahendiks Gpetajatele.
Opetaja 3 leiab, et Gpetaja ei saa ka end igas vallas eksperdiks koolitada ning seetdttu on hea, kui
keegi teine voOtab selle koormuse Opetajatel vdhemaks. See kehtib Gpetaja 3 hinnangul ka

digipadevuste vallas.

Opetaja 3: Kuna ma ei ole ise vaga nutiinimene, jaavad mul kindlasti mingid asjad kahe
silma vahele, millega ma ise kokku ei puudu, sest mu Umbritsev keskkond on hoopis
teistsugune. Ma ei tea neid asju, nii et on hea, kui sellised koolitusi koha peale tullakse
Opilastele tegema.

Opetaja 4 tddeb, et kdige suuremaks puuduseks on ajapuudus, sest tihtipeale ei olegi aega mahuka
Oppekava kdrval véaga palju lisategevusi teha, sest need nduavad véga palju ajaressurssi. Huvitava
aspektina tdi Opetaja 4 sisse, et tema jaoks on oluline ka see, et erinevate haridusprogrammide

raames on teised asutused valmis dpilasi vastu votma.
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Opetaja 4: Kui me kaime naiteks muuseumites, siis on hakatud seal ka tundma huvi just
HEV O0pilaste toetamise peale - nad on ise muutnud ja lihtsustanud oma programme ja
kisivad ka minult konkreetsemaid soovitusi ja teevad eelt6dd, et koha peal sujuks kdik

hasti.

Opetaja 4 oli ainus 6petaja, kes mainis ka riigi ja Gihiskonnas panust valdkonna arengusse. Tema
hinnangul on pea koiges hariduslike erivajadustega Oppijad vaeslapse osas. Ta tbi néite
Oppematerjalide trikkimisest. Tavadppele suunatud paberdpikute loomisel annavad kirjastused
valja mitut erinevat eksemplari sama materjali samale klassikomplektile, need Gpikud on
varvitrikis ja vaga korralikud. Kui aga sama materjali koostatakse HEV 0pilastele, minnakse vahel
ka selleni valja, et pildimaterjal eemaldatakse ning vérvid tdommatakse maha, sest raha ei jatku,

kuigi just HEV Opilastel oleks vaja Gppematerjale visuaalselt atraktiivse sisuga.
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3.4. Kaasava hariduse moju HEV 0pilastele Gpetajate hinnangul

Viimaseks arutlesid Gpetajad kaasava hariduse mdjutuste Gle. Uldiselt on kdik intervjuudes
osalenud dpetajad Uhel meelel, et kaasav haridus on ilus vaid paberil, kuid périselus on selle
rakendamisega kaasa tulnud mitmeid probleeme, mis vdivad pérssida HEV Opilaste arengut.
Opetaja 2 hinnangul ei saa lihtsalt erivajadusega 6pilast tdsta tavaklassi ja delda, et see on kaasav
haridus, kui midagi seal teisiti ei tehta, kuid paraku on kaasav haridus pigem vormiline, mitte vaga

sisuline.

Opetaja 5 arutleb, et kaasamine ei pruugi alati olla ka kdige optimaalsem lahendus, sest paris palju
on hariduslike erivajaduste imber halli ala ja piiripealseid juhtumeid, kus lapsele v6iks justkui
maéarata lihtsustatud dppe, kuid paris kriteeriume ta ei tdida. Tekib olukord, kus dpilane peab
aastast aastasse Oppima vdga oma vGimete piires ning iga paev on tema jaoks tohutu pingutus.
Opetaja 5 on nainud juhtumeid, kus dpilane on kolmandasse kooliastmesse astudes jéudnud
murdepunkti, kus tema motivatsioon on tdiesti kadunud ning tema arengus on hetk, kus ta langeb

koolist valja, sest ta ei suuda enam Gppida.

Opetaja 5: See on Uleildine susteemi error. Me oleme HEV koordinaatorite
ainethendusega palju neid teemasid lahanud ja oma nagemusi eskpertkomisjonidele

esindatud, aga riigi tasandil vdtavad asjad kaua aega.

Opetaja 3 on tugevalt kaasava hariduse vastu mitmel pdhjusel. Esiteks on tema hinnangul HEV
Opilane tavadpilasest ikkagi niivord palju erinev, et ta vajab eraldi tahelepanu, mitte lihtsalt teistega
samastamist. Opetaja t6i naitliku niite, kuidas tavakoolis pannakse HEV 6pilane lihtsalt
klassinurka istuma vaikselt nii, et ta kedagi ei segaks. See aga tekitab Opilases mdistagi
negatiivseid emotsioone ning hakkavad ilmnema probleemid, mis vdivad valja minna kuni

koolivahetuseni.
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Opetaja 3: Meie kooli saadetakse dpilane siis, kui ta hakkab tavakoolis Iarmama, ta tunneb
ennast halvasti ja tal tekivad kaitumisprobleemid. Siis enam tavakooli dpetaja ei saa
temaga hakkama ja siis ta tuleb meie kooli selleparast, et ta tunneb ennast seal nii halvasti,
ta ei sdbrune mitte kunagi nende teiste Opilastega mitte kunagi.

Opetaja 3 hinnangul saab HEV d&pilane erikoolis eelkdige diget 6pet, piisavat tahelepanu ja
hoolimist. Erikool muudab 6pikogemuse Opetaja 3 arvates Opilasele meeldivaks ja positiivseks
ning selle tulemusena saab Opilasest ka to6vdimeline inimene, kes jatkab Opinguid nditeks
kutsekoolis. Ka Gpetaja 5 hinnangul on oluline, et dpilane tunneks end mugavalt ja turvaliselt ja ei
peaks end pidevalt teistega vordlema, sest see péarsib oluliselt nii Gpilase mina-pilti kui ka
opitulemusi. Opetaja 3 tddeb, et on darmiselt kurb, kuid hea néha, kuidas pilased, keda on
tavakoolis maha tehtud, tulevad erikooli ning avanevad tdiesti uute inimestena, sest nad tunnevad
end turvaliselt. Opetaja 3 nimetab erikooli justkui ennetusmeetodiks ja turvaliseks keskkonnaks,
mis keskendub HEV dpilasele. Ka dpetaja 7 tddeb, et tema kooli on jdudvad dpilased on oma
haridusliku erivajaduse v@i puhtalt teistest eristumise tottu kannatanud eelmises koolis kiusamise

all ning erikoolis tunnevad nad end mugavamalt.

Opetaja 4 arvates on samuti vaga palju aspekte, miks tuleks kaasavat haridust vaadata Kriitilise
pilgu 1abi, kuid laias plaanis on kaasav haridus HEV 0&pilastele pigem negatiivselt mdjunud.
Opetaja 4 leiab, et juba algklassis on HEV 6pilase areng erinev tavadpilasest ning kui HEV 6pilane
pannakse vaikselt tegutsema, ei saa tema dpivajadus rahuldatud - tal oleks vaja hoopis lugeda kova
héalega, l1abi méngida ulesanded ja leida teistsugune lahenemisviis. Kui aga tema Opivajadusi ei

rahuldata, tekivadki dpilasega probleemid, millega tavadpetaja tegeleda ei oska.

Opetaja 4: Olen kuulnud juhtumeid, et dpilasele pannakse nutiseade ette, et, et ta saab
iseseisvalt tegutseda ja Oppida. Aga jalle, kas see on efektiivne? Ta vOib ise midagi toksida

seal, aga see ei ole vGib-olla sihiparane.

Opetaja 5 t6i aga huvitava naite, kuidas tema koolis toimetatakse, et dpilased, kes muidu peaksid
tavaklassis dppima, kuid kes on just erivajaduse piiri peal, saaksid siiski kvaliteetse ja nende
arengut soodustava dpikogemuse. Opetaja 5 koolis on loodud iga klassikomplekti koérvale
vaikeklass, kus Opilased dpivad kull riikliku dppekava jargi, kuid neid Gpetab eripedagoog l&abi

dpilaste vdimete ning labib dppekava vastavalt vimekuse piiridele. Opilased on kaasatud kdikide
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teiste Opilastega oskusainetesse nagu muusika, kunst, liikumisdpetus jms ning osalevad koigil

klassiuritustel, kuid igapaevane Gpe toimub neil teistest eraldi.

Opetaja 5: See muutus, mis mina nendes dpilastes olen n&inud, on see, et igapaevastest
vditlusest on saanud see, et laps tuleb kooli ja ta pariselt tunneb, et ta saab hakkama ja

saab aru, mida Gppima peab.

Kaasav haridus paneb intervjueeritud dpetajate sonul keerulisse rolli ka dpetajad, kellel puudub
eripedagoogi haridus, kuid kelle klassikomplekti satub mitu HEV 0&pilast. Sellisel juhul tuleb
Opetajal lisaks tavadpilastele tegeleda veel eraldi ka HEV Opilastega, kes, nagu intervjuudest
selgus, vajavad vorreldes tavadpilastega palju personaalsemat lahenemist nii 6ppematerjalide kui

Opetamise kontekstis.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Siin peatiikis toon vélja peamised jareldused, mida uuritu pdhjal teha saab. Jareldused esitan
uurimiskusimuste kaupa ning seon tulemused teooriaga. Lisaks toon vélja siin peatikis

diskussiooni, meetodi kriitika ning edasised véimalikud uurimissuunad.

4.1. Jareldused

Milliseid probleeme markavad Eesti O0petajad ja valdkonna tugispetsialistid HEV &pilaste

IKT kasutuses?

Peamiselt vOib probleemid jagada laias laastus kaheks: tehnilised ja sotsiaalsed probleemid.
Tehniliste  probleemide all tdid intervjuus osalenud Opetajad vélja peamiselt
arvutikasutamisoskuse puudulikkuse, mis valjendus eriti selgelt just distantsdppe kontekstis, mis
2020. aastal vaga ootamatult Eesti koole tabas. HEV 0pilastel tekkisid enamasti probleemid just
erinevate veebikeskkondade kasutamisega - nad ei osanud arvutisse vOi veebilehtedele sisse
logida, kaamerat ja mikrofoni kéivitada voi naiteks ununesid neil paroolid. Tehniliste probleemide
alla kuuluvad ka elementaarsed oskused, néiteks e-kirja saatmine, loovtodde vormistamine
vastavalt ndutele jms. Lisaks pakkusid dpilastele oluliselt véljakutseid ka keskkondade paljusus -

nad ei suutnud orienteeruda suures infotulvas, mis eriti distantsdppel neid tabas.

On teada, et pea koik Eesti noored vanuses 9-17 kasutavad internetti igapdevaselt (Sukk, Soo,
2018:6). Ka Lofgren-Martenson (2008) on leidnud, et erivajadustega noored oskavad internetti
oma vdimaluste piires kasutada. Sotsiaalsete probleemide kontekstis t6id dpetajad enim vélja
sotsiaalmeediakasutusega seotud probleemid. Nendeks olid nditeks info t6lgendamine (mis on
0ige, mis on vale) ning sotsiaalmeedia sisuloome ebaadekvaatse hindamise, st. Opilased ei oska
hinnata, mida tohiks sotsiaalmeediasse postitada ja mida mitte. Kuigi vaga palju Opetajad
kiiberkiusamise kogemusi ei jaganud, Utles siiski moni, et esineb olukordi, kus HEV 0pilast

internetis kiusatakse.

44



Karmim ndide sotsiaalsete probleemide osas oli, et dpilased saatsid endast raha teenimise
eesmaérgil vodrale inimesele delikaatseid fotosid vdi jagasid endast pilte heas usus, et need ei levi
mujale. Mdlemas olukorras aga tuli vélja, et piltide saajal kuritarvitas Opilaste usaldust ning nende
véhenenud vOimeid. Varasemalt on teooriast selgunud, et sotsiaalmeedia kasutamine pakubki
mitmeid véljakutseid just seetdttu, et erivajadustega Gpilastel puuduvad véi on puudulikud lisaks
erivajadusest tekkinud piirangutele ka digipadevused (Raghavendra, Hutchinson, Grace, Wood,
Newman, 2018).

Intervjuudes arutasime ka infokanalite (le, 1abi mille probleemid dpetajateni jouavad. Pohiliselt
kuulevad Gpetajad probleemidest labi teiste Gpilaste, lapsevanemate ja kolleegide, kuid ka lapsed
on dldiselt ise altid probleemidest raakima. Opetajad mérkisid, et kuna HEV 8pilased ei suuda &ra
tajuda, kas mone teema osas peaks sdna votma vOi pigem mitte, siis rddgivad nad pea koigest ja
on viga ausad. Opilaste avatus aga sdltub véga palju nende suhtest oma &petaja VOi
klassijuhatajaga - kui @pilasel ja Opetajal on usaldav suhe, siis on dpilased palju avatumad
probleemidest rdékima. Usaldus on oluliseks luliks lapse arengu juures, sest see pakub arenguks
soodsat keskkonda ja vorgustikku, kus on vajadusel dpilasele toeks ka tugiisikud ja muud ressursid
(Kdrgessaar, 2002:11).

Milliseid praktikaid ja Opetamismeetodeid kasutatakse digipaddevuste Opetamisel HEV

Opilastele?

Intervjuude kdigus kujunesid valja neli peamist viisi, kuidas dpetajad Gpilastele digipadevusi
Opetavad:

1. Digipadevuste Gpetamine labi teiste Gppeainete;

2. Individuaalne ldahenemine ja kordamine;
3. Interaktiivsete materjalide kasutamine;
4

Opilaste kaasamine ja koolivalised lahendused

Selgus, et kuigi minu valimisse osutunud koolides eraldi digipddevusele suunatud tunde peale
arvutidpetuse ei olnud, siis omandasid Opilased digipadevusi 1&bi teiste Oppeainete, nditeks labi

eesti keele ja inimesedpetuse. Uhest kiiljest oli Oppekavadesse integreeritud sisse teatud
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digipadevuste dpetamine, nt. e-kirja kirjutamine ja kiberkiusamise teema, kuid samas kasutasid

Opetajad arvuteid ja teisi tehnikavahendeid, et Iabi nende oma Gppeainet dpetada.

Teiseks pohiliseks viisiks on individuaalne l&henemine Gppematerjalile ning Opitu pidev
kordamine ja labitegemine. Opetajad jagasid intervjuudes kogemusi, et dpilased olid ikkagi pigem
sOltuvad neist ning vajasid pidevat jarelvalvet ja abi oma koduttddes ja teistes Ulesannetes, kuid
pika kordamise peale siiski teatud pohilised oskused kinnistusid. Neid aspekte on oluline silmas
pidada just seetOttu, et Opetamine on seotud nii Opilase vOimekusega kui ka Opikeskkonna
vBimalustega (Kdrgessaar, 2002: 10), mis v6ivad olenevalt kooli suurusest, asukohast ja tlubist

kohati palju erineda.

Kolmandaks viisiks on interaktiivsete materjalide kaasamine dppesse, millega saavad Opilased
rohkem kéelist tegevust rakendada ning ise 6ppeprotsessis aktiivsemalt osaleda. Mitmed 6petajad
tdid naiteks, et kasutavad oma t66s Opiqu digidpiku keskkonda, mis aitab parandada ka Gpilaste
motoorikat nign lihtsustab lugemisraskustega Opilaste dpet. Samuti jagasid dpetajad kogemusi
erinevatest huviringidest, mis arendavad Opilaste digipadevusi.

Neljandaks viisiks on @pilaste kaasamine diskussiooni ning valiste ekspertide kasutamine
Oppetdos. Selgus, et mida parem suhe on Opetaja ja Opilase vahel, seda avatum on dpilane ning
seda rohkem julgeb ta tunnis kaasa raakida ning erinevatel teemadel arutleda. Opetajate hinnangul
kinnistuvad HEV d&pilaste teadmised siis, kui Gpilastel tekivad seosed oma kogemuste ja réagitu
vahel. Viliste ekspertide kaasamine on @petajate hinnangul alati teretulnud, sest see pakub

Oppetdosse vaheldust ning uusi vaatepunkte.

Milliseid parenduskohti tajuvad Eesti dpetajad ja valdkonna tugispetsialistid HEV dpilaste
digipadevuste arendamisel?

Opetajate arvamused valdkonna arengu kohta olid (isna sarnased: ndustuti, et HEV 6pilaste
digipadevuste arenguga on vaja tegeleda ning intervjuude kaigus kerkisid esile kaks lahtekohta:

vaade Opetajate arengusse ja vaade Opilaste arengusse.
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Intervjuude kéigus joudsid pea kdik Opetajad jarelduseni, et eelkdige tuleb alustada Opetajate
hoiakute muutmisest HEV dpilaste osas: moni Opetaja tddes, et tema kolleegid on arvamusel, et
HEV Opilased ei saagi hakkama erinevate digilahendustega voi sotsiaalmeedia kasutamisega.
Samuti arutlesid dpetajad, et kui nad ei ole ise piisavalt (digi)padevad, siis ei ole neil voimalik ka
Opilastele digipadevusi edasi anda - seega tuleb rohku pdorata dpetajakoolitusse ning seelédbi juba

julgustada dpetajaid rohkem HEV 0&pilaste digipadevuste arendamisega tegelema.

Uldiselt olid kdik Opetajad rahul koolipoolse toetusega, st. koolid pakuvad &petajatele
enesearenguvdimalusi koolituste néol ning koolide tehniline tugi on piisavalt tugev, et tagada
Opilastele vahemalt arvuti kasutamise vbimalus. Siinkohal aga eristusid vastajatest vaiksemad

koolid, kus finantsilised vdimalused ei pruugi alati vdimaldada parimaid tehnoloogilisi lahendusi.

Opetajate hinnangul on HEV valdkond (ldiselt vaeslapse rollis, naiteks kannatab vahel HEV
Opilastele suunatud dppematerjalide kvaliteet seetdttu, et rahalisi vahendeid kvaliteetsete
materjalide loomiseks lihtsalt ei jatku (naiteks tuleb dpikutest votta fotosid vahemaks). Siin tekib
vastuolu nii Eesti Vabariigi Pohikooli- ja glimnaasiumiseadusega kui ka kaasava hariduse
pbhiargumentidega. PBhikooli- ja giimnaasiumiseaduses (2020) §6 punktis 1 seisab: “Kvaliteetne
uldharidus jargib kaasava hariduse pohimdtteid ning on vordvaarselt kattesaadav kdigile isikutele,
sOltumata nende sotsiaalsest ja majanduslikust taustast, rahvusest, soost, elukohast vdi
hariduslikust erivajadusest.” Kaasava hariduse teiseks pohiargumendiks (Mitchell, 2010: 122-123)
on: “Haridusprogrammide loomisel tuleks keskenduda sotsiaalse keskkonna toetusele, mitte
konkreetselt indiviidi puudustele.” Kui aga HEV dpilastele Oppematerjalide loomine jédb
rahastuse taha, siis ei saa need lapsed seda vordset haridust, mida seadus ja kaasava hariduse
pdhimatted neile lubavad.

UK4: Milline on kaasava hariduse rakendamise méju HEV 0&pilastele dpetajate hinnangul?
Peamiselt tddesid Opetajad, et kaasava hariduse idee on hea ning vajalik, kuid igapaevases
Oppetd6s on kaasava hariduse rakendamisega kaasnenud pigem palju probleeme. Kaasav haridus
mdojutab oluliselt HEV 0Opilaste heaolu, eriti mangib selle juures rolli viis, kuidas dpilast klassis
koheldakse. Kui Opetajal, kelle klassis on méni HEV 0Opilane, puuduvad vajalikud padevused

Opilase eriparadega tegelemiseks, siis on olukord keeruline m&lemale poolele: nii 6petajal on raske
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kui ka opilasel. Vahel pannakse HEV 0&pilased nditeks Kklassi nurka istuma, antakse neile
individuaalne Ulesanne ning arvatakse, et dpilane saab sellega hakkama, kuid reaalsuses ei omanda
Opilane vajalikke teadmiseid ja oskusi. Niisiis ndustuvad Opetajad, et kaasavat haridust ei saa
lihtsalt kontseptsioonina hoida, vaid ka tuleb pariselt teha samme, mis Gpilase arengut toetaksid.

Ka Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2034 kohaselt ei ole praegused tugisiisteemid
piisavalt tdhusad kaasava hariduse rakendamiseks ((Eesti haridusvaldkonna..., 2020) ning see
valjendub ka igapdevases Oppetdds. Kill on aga dpetajad ja koolid putidnud omalt poolt olukorda
parandada, nditeks on loodud eraldi vaikeklasse nendele dpilastele, kes Gpivad kill tavalise

Oppekava jargi, kuid kes vajavad selles natuke lisatuge.

Uldiselt on oluline, et dpilastel oleks turvaline ja mugav 6ppekeskkond, kus nad ei peaks end
pidevalt teistega vBrdlema ning kus neid ka teiste poolt ei vOrrelda, sest just need vérdlused

parsivad oluliselt dpilase enesehinnangut ja ka dpitulemusi.

Opetajad on tddenud, et HEV &pilased tunnevad end koolis mugavalt ja turavliselt siis, kui neil on

Opetajaga hea kontakt, nad saavad isiklikku lahenemist ning nad Gpivad vastavalt oma vBimetele.

4.2. Diskussioon

Nagu tulemustest selgus, on hariduslike erivajadustega dpilaste digipadevuste temaatika oluline ja
Uha enam ka vadga aktuaalne. Eriti oluliseks on digipadevuste areng muutunud viimase aastaga, kui
Opetajad on pidanud oma tunnid viima dle distantsdppele. Kill aga on murekohaks olukord, kus
ka Opetajate seisukohad parsivad Opilaste digipadevuste arengut ja vanemad ei tea, kuidas nende
lapsed sotsiaalsetes keskkondades tegelikult hakkama saavad. Voib spekuleerida, et just need
sotsiaalsed hoiakud thiskonnas on ka iheks pdhjuseks, miks HEV dpilaste digipadevusi uuritud

pole.

Kill aga néitab l&bitud uuring, et HEV Opilastel esineb hulgaliselt probleeme seoses
digipadevustega (nii tehnilisi kui sotsiaalseid). Kohati ei oska Opilased isegi néiteks

veebikeskkondi kasutada voi telefonile vastata. Sotsiaalsete probleemide naidetes tuli selgelt vélja,
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et dpilastel on nérgenenud vdime hinnata, mis on Gige ja mis vale. Seetdttu on aarmiselt oluline,
et Opilased saaksid koolis piisavalt asjakohast informatsiooni l&abi nende dpetamismeetodite, mis

vastavalt nende erivajadusele sobivad.

Et aga Opilaste digipadevused areneda saaksid, on oluline, et dpetajate digipadevused oleksid
samuti heal tasemel. Tekib olukord, kus justkui Uhe probleemi lahendamiseks tuleb alustada
mdned sammud eestpoolt ja tegeleda hoopis vundamendi loomisega. Opetajate seisukohad olid
usna selged: juba uusi Opetajaid tuleks esiteks Opetada kasitlema HEV 0Opilasi ning teiseks tuleks
nende digipadevustele réhku podrama hakata varakult. Kindlasti aitab siin kaasa ka erinevate
koolitusprogrammide loomine dpetajatele ning dpetajate julgustamine, et nad kasutaksid oma
ainetundide Iabiviimisel peale vihikute ja Gpikute ka tehnoloogilisi vahendeid. Samuti on oluline,
et Opetajatel oleks hea ligipdas erinevatele digitaalsetele materjalidele, mis vdimaldavad neil

paremini oskusi edasi anda dpilastele.

Kaasava haridus baseerub pohimdttel, et haridus on inimdigus (Mitchell, 2010: 122-123). Seega
on aarmiselt oluline, et ka HEV O0pilased saaksid joukohast dpet, mis vdimaldaks neil omandada
kvaliteetset ja vOimetekohast haridust. Uhest kiiljest arvatakse, et kaasav haridus aitab HEV
Opilaste sotsiaalsetel oskustel paremini areneda (Inclusive Education and its Benefits, i.a), kuid
intervjuude pdhjal jadb mulje, et kaasav haridus on ilus vaid paberil. Tegelikkuses naevad
Opetajad, et HEV Opilastel on vaga raske olla klassis, kus koik tlejaédnud dpilased on véimekamad
ning suudavad infot kiiremini omandada. On selge, et sellises olukorras v@ib laps tunda end
alavaarsena ning vdib tekkida olukord, kus laps tdmbub endasse ja ei soovi enam dppetddd jatkata.
See on kindlasti ohukoht, mida tuleviku mdistes peab silmas pidama, sest just need samad
sotsiaalsed oskused ja ka traumad kanduvad edasi nende laste tdiskasvanuellu.

4.3. Edasised véimalikud uurimissuunad

Hariduslike erivajadustega dpilaste digipaddevuste valdkonda ei ole Eestis varasemalt eraldiseisva

teemana kasitletud. Seet6ttu on véimalikke uurimissuundi mitmeid, kuid kdige olulisem on meeles
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pidada, et teema on vaga tundlik, eriti seetdttu, et see on seotud lastega. Siinkohal on mitu varianti,

kas jatkata uurimist laste suunal vdi 6petajate suunal.

Mina valisin oma t60s Opetajate suuna, sest minu jaoks oli oluline ekspertide arvamus ja
seisukohad sellel teemal. Leian, et kui oleksin valinud uuritavaks suunaks naiteks lapsevanemad,
ei oleks ma saanud nii head sissevaadet teemasse, sest nagu ka dpetajate intervjuudest selgus, ei
pruugi lapsevanemad vahel isegi teada, mida nende lapsed koolis teevad, kui just Opetaja neid
kursis ei hoia. Samuti ei valinud ma oma valimisse dpilasi, sest leian, et HEV 0Opilastega uuringute
labiviimiseks puuduvad minul piisavad oskused ja padevused, samuti on laste uurimisel omad

eetilised kaalutlused, mida tuleb silmas pidada, kui neid uurida.

Edaspidi on vdimalik teemat uurida labi Gpilaste rohkem stvitsi: nditeks viia Iabi osalusvaatluseid
ja pikemale perioodile jaotatud uuringuid, mis v8imaldavad reaalselt 1abi eksperimentide hinnata
HEV dpilaste digipadevuste arengut. Kuna nii dpilane kui tema digipaddevused on ajas pidevas
arengus, siis toimiksid pikaajalised vaatlused ja eksperimendid minu hinnangul valdkonna edasi
uurimiseks vaga hasti, sest need véimaldavadki vaadelda aegalseid protsesse.

Teiseks voimalikuks uurimissuunaks on jatkata Gpetajate ja tugispetsialistidega, kuid kitsendada
uuringuid vastavalt hariduslikele erivajadustele, vottes fookusesse nditeks konkreetselt
autismispektri voi aktiivsus- ja tdhelepanuhdiretega Opilased. Kitsamale riihmale keskendumine
vBimaldaks minu hinnangul tulevikus luua vdimalikult tdpset dppevara, mida saavad Gpetajad oma

too lihtsustamiseks kasutada.

Uhest kiiljest seab valdkonna senine puutumatus piiranguid, samas pakub vaga palju v@imalusi.
Peamiseks piiranguks on see, et l&henemisviise uuritavale on véga palju ning alati ei pruugi olla
selge, milline viis on parim. Teisalt on see aga tuleviku mdistes voimalus valdkonna arengusse
vdaga suur panus anda. Kéesolevas t60s olen saanud esmase sissevaate HEV dpilaste digipddevusga
seotud probleemidesse ning tldistesse dpetamise pdhimdtetesse. Selle uuringu edasine areng voiks
minu hinnangul olla niud Opilaste uurimine, et veelgi enam mdista nende kaitumismustreid,

dpimotivatsioone ja enesetaju digipaddevuste maastikul.
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4.4. Meetodi kriitika

Pean eksperdiintervjuude labi viimist piisavaks, et koguda HEV 0&pilaste digipddevuste teemal
andmeid, sest ma sain viia intervjuud labi dpetajate ja tugispetsialistidega, kes igapaevaselt oma
t06s Opetavad HEV opilasi ning tegelevad igapdevaselt ka nendega seotud murede ja

probleemidega.

Minu valim oli Gsna vaike, kuid andmete kogumisel tekkis tulemuste kattumine, st. paris mitmed
vastused sarnanesid oluliselt teiste dpetajate vastustega. Valimi vaiksuse tottu ei saa kull teha suuri
uldistusi valdkonnadileselt, kuid see annab olulise sissevaate teemasse, mida ei ole varasemalt
Eestis uuritud ega kasitletud. Samuti on minu valitud eksperdid minu hinnangul piisavalt padevad
arutelus osalema. Siiski aga v0is tekkida intervjuudes olukordi, kus 6petajad andsid hinnanguid ja
vastuseid vastavalt oma isiklikule arvamusele, mitte ei lahtunud téielikult eksperdi seisukohast.

See on ka aspekt, mis on vdimalik mgjutuspunkt tulemustele.

Oluliselt vbis mdjutada minu t66 tulemust ka Covid-19 situatsioon. Esiteks pidin ma intervjuud
labi viima Zoomi keskkonnas, mis uldiselt kill toimis, kuid mis seadis ka teatud piirangud.
Internetivahendusel tehtud intervjuudest kaob inimlikuse taju, sest kohtutakse ekraani vahendusel,
seetOttu tundub videokdne abstraktne. Lisaks on tarvis head internetitihendust, mis kahel korral ka
probleemiks osutus: tiks dpetaja oli sunnitud oma asukohta muutma ning seet6ttu intervjuu venis.
Samuti vBivad osalejatel videokdned kergesti ununeda, sellele lisaks mdjutab kindlasti neid ka see,
et ka kdik teised eluvaldkonnad (t66, hobid jms) on Covid-19st mdjutatud. N&ost nakku kohtumine
oleks andnud mulle véimaluse rohkem inimeste kehakeelele tdhelepanu pddrata ning véimalik, et
ka néiteks mone Opetaja flusilisi toOmaterjale vaadata, mis oleksid andnud mulle parema

ettekujutuse, mida dpetajad Gpetamisel kasutavad.

Teiseks voisid ekspertide vastused olla seotud palju rohkem distantsdppega, kui ma oleksin
soovinud. Kohati tundsin intervjuudes, et pean véga palju suunama vastuseid eemale
distantsdppest ning oli aru saada, et moni intervjueeritav ei suutnudki kohapealse dppe kohta

hoobilt nditeid tuua, vaid réékis vaga palju distantsdppe votmes.
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Andmeanaliiiisi meetodit pean ma t6d olemust arvestades hasti sobivaks, sest kodeerimine aitas
mul suuremahuliste transkriptsioonide 1abi jouda tekstiosadeni, mida pidasin vajalikuks analusi
labiviimiseks. Teisalt aga vOivad kodeerimise k&igus moned motted ja seisukohad kaduda, kui ma

neid margata ei osanud ning seetdttu voib juhtuda, et moni oluline mdte jai to6sse markimata.
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KOKKUVOTE

Mida aeg edasi, seda olulisem on raékida HEV 0&pilaste digipadevustest, sest digipddevused on
ajas muutunud universaalseteks oskusteks, mis on ldbi pdimunud koikidest teistest
eluvaldkondadest. Seetdttu on téhtis, et tulevikus suudetaks ka HEV 0Opilastele pakkuda piisavalt

tuge ning Gppematerjale, mis nende digipadevusi arendaksid.

Bakalaureusetd6 eesmargiks oli l4bi ekspertide hinnangute saada esimene sissevaade
probleemidesse, mis esinevad HEV 0Opilaste digipadevuste kasutamises ning kuidas Gpetajad on
siiani Opilastele digipadevusi dpetanud. Minu t66 valimisse kuulusid Opetajad ja tugispetsialistid,
kes todtavad iga paev hariduslike erivajadustega Gpilastega. Intervjueeritud Gpetajad olid kdik parit
erinevatest koolidest Ule Eesti, et tuua tulemustesse variatiivsust vaike- ja suurkoolide vahel.
Kokku toimus seitse eksperdiintervjuud ning andmeanaliiiisi meeotdiks oli kvalitatiivne

sisuanaluds, millele eelnes kodeerimine ja transkriptsioon.

Intervjuude tulemustes selgus, et HEV dpilastel esineb erinevaid probleeme, mis puudutavad
otseselt vOi kaudselt digipaddevusi. Diskussiooni kaigus selgus, et probleemid jagunevad peamiselt
kaheks: tehnilised ja sotsiaalsed. Tehniliste probleemide alla kuulusid peamiselt
arvutikasutusoskused, sotsiaalsete probleemide alla info télgendamine ning sisuloomega seotud
murekohad. Kuigi dpetajate hinnangul on Gpilased probleemidest altid radkima, ei ole lahendusi

alati lihtne leida.

Lisaks selgus intervjuudes, et HEV dpilastele on v@imalik digipadevusi dpetada, kuid see néuab
kannatust ning teistsugust lahenemist. Opetajad tddesid, et HEV dpilastel vétab teatud oskuste
kujunemine kauem aega, kuid nad olid tldiselt optimistlikud. HEV 6pilaste puhul tuleb dpetajate
hinnangul olla dppetdds loovam, kaasata Gpilasi praktilise tegevusega ning korrata tihe Glesannet

mitu korda, et seeldbi oskused kinnistuksid.

Arvestades asjaolu, et HEV dpilaste digipadevusi ei ole varasemalt tldse kasitletud, siis vdib seda
bakalaureuset6dd pidada justkui seemneks uude uurimisvaldkonda, mis (hendab omavahel
eripedagoogika, Opetajahariduse kui ka digipadevuste valdkonna. Kindlasti on selle teema
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edasiuurimine ja késitlemine oluline just seetdttu, et dpilased on Gpihimulised ja valmis uusi
oskuseid omandama ning Uha enam kasvab ka vajadus digipddevuste arendamise jarele.
Bakalaureuset0tga sain sissevaate vdga laia teemasse seitsme eksperdi pilgu labi, kuid edasisied
uuringud voiksid keskenduda juba vaga konkreetselt HEV 0&pilaste digipaddevuste arengu
uurimisele, et ndha, mis ajaperioodil ja kuidas nende oskused arenevad, sest pelgalt Gpetajate

seisukohtade ja kogemuste pdhjal ei saa veel tervikpilti Gldistada.
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SUMMARY

Digital literacy skills are becoming more important every day as they are a great part of many
different fields of life. Therefore it is also important to study digital literacy skills of children with
special educational needs (SEN), so necessary materials and support could be provided for them
as they learn their way around the digital media.

The aim of this bachelor’s thesis was to get a first look at the problems and shortcomings of SEN
student’s digital literacy skills and the way these skills are being taught at the time being. In order
to do that, | carried out interviews with teachers and support specialists, who work with SEN
students. My sample included interviewees from all around Estonia, so the results would reflect
the variety and differences between bigger and smaller schools of Estonia. | carried out seven
expert interviews, transcribed and coded the interviews and then used a qualitative content analysis

method.

The results of the interviews revealed that SEN students have various problems that directly or
indirectly affect digital literacies. The discussion revealed that the problems are mainly divided
into two: technical and social. Technical problems mainly included computer skills, social
problems related to the interpretation of information and content creation concerns. Although

teachers consider students prone to problems, it is not always easy to find solutions.

In addition, the interviews revealed that it is possible to teach digital literacies to students with
SEN, but it requires patience and a different approach. Teachers found that SEN students take
longer to develop certain skills, but they were generally optimistic. In the case of SEN students,
teachers believe that they need to be more creative while carrying out the studies, involve students

in practical activities and repeat one task several times in order to consolidate their skills.

Given the fact that digital competences of SEN students have not been addressed at all in the past,
this bachelor's thesis can be considered as the seed of a new field of research that combines the

fields of special needs education, teacher education and digital competences.

55



Certainly, further research and treatment of this topic is important precisely because SEN students
are eager to learn and ready to acquire new skills. There is a growing need for the development of
digital competences.With my bachelor's thesis | gained insight into a very broad topic through the
eyes of seven experts, but further research could focus very specifically on the development of

digital competences of SEN students to see in what time period and how their skills develop.
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LISAD

Lisa 1. Eesti Hariduse Infostisteemis haridusliku erivajaduse modtmisel vaadeldavad

kategooriad.

HEV1 Ajutine dpiraskus

HEV2 Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus
HEV3 Kaitumisprobleemid

HEV4 Oppekeelest erineva koduse keelega

HEV6 Uussisserandaja
HEV7 Oppimine vilisriigis
HEV9 Arvutamisraskus
HEV10 Andekus

10. HEV11 Opivilumuste spetsiifiline haire (tdnases mdistes pusiv dpiraskus)

1
2
3
4
5. HEV5 Vilisriigist naasnud Gpilane
6
7
8
9

11. HEV12 Spetsiifiline lugemisraskus
12. HEV13 Spetsiifiline Kirjutamisraskus
13. HEV14 Spetsiifiline arvutamisraskus
14. HEV15 Kerge intellektipuue

15. HEV16 Mdddukas intellektipuue

16. HEV17 Raske vdi stigav intellektipuue
17. HEV18 Kdnepuue

18. HEV19 Liikumispuue

19. HEV20 Kuulmispuue

20. HEV21 Négemispuue

21. HEV22 Liitpuue

22. HEV23 Raske, krooniline voi pusiv psulhikahdire (sh autismispektrihéire)
23. HEV24 Tundeelu- ja kaitumishaire

24. HEV25 Tervislikud pdhjused

25. HEV26 Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire
26. HEV27 S6ltuvushéire
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27. HEV28 Koolipikendus

28. HEV29 Kodudpe lapsevanema soovil (Y_H_klassifikaatorid, 2019).

Mérkus: HEV 8 on puudu, sest see on eemaldatud EHISe poolt.

Lisa 2. Digipadevuste mudeli tlevaade ja alapaddevused

1. Information and data literacy

1.1Browsing, searching and filtering data,
information and digital content

To articulate information needs, to search for
data, information and content in digital
environments, to access them and to navigate
between them.

To create and update personal search
strategies.

1.2 Evaluating data, information and digital
content

To analyse, compare and critically evaluate
the credibility and reliability of sources of data,
information and digital content.

To analyse, interpret and critically evaluate the
data, information and digital content.

1.3 Managing data, information and digital
content

To organise, store and retrieve data,

information and co

2. Communication and collaboration

2.1 Interacting through digital technologies
To interact through a variety of digital
technologies and to understand appropriate
digital communication means for a given
context.

2.2 Sharing through digital technologies
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To share data, information and digital content
with others through appropriate digital
technologies.

To act as an intermediary, to know about
referencing and attribution practices.

2.3 Engaging in citizenship through digital
technologies

To participate in society through the use of
public and private digital services.

To seek opportunities for self-empowerment
and for participatory citizenship through
appropriate digital technologies.

2.4 Collaborating through digital technologies
To use digital tools and technologies for
collaborative  processes, and for co-
construction and co-creation of resources and
knowledge.

2.5 Netiquette

To be aware of behavioural norms and know-
how while using digital technologies and
interacting in digital environments.

To adapt communication strategies to the
specific audience and to be aware of cultural
and generational diversity in digital
environments.

2.6 Managing digital identity

To create and manage one or multiple digital
identities, to be able to protect one's own
reputation, to deal with the data that one
produces through several digital tools,

environments and services.

3. Digital content creation

3.1 Developing digital content
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To create and edit digital content in different
formats, to express oneself through digital
means.

3.2 Integrating and re-elaborating digital
content

To modify, refine, improve and integrate
information and content into an existing body
of knowledge to create new, original and
relevant content and knowledge.

3.3 Copyright and licences

To understand how copyright and licences
apply to data, information and digital content.
3.4 Programming

To plan and develop a sequence of
understandabl

4. Safety

4.1 Protecting devices

To protect devices and digital content, and to
understand risks and threats in digital
environments.

To know about safety and security measures
and to have due regard to reliability and
privacy.

4.2 Protecting personal data and privacy

To protect personal data and privacy in digital
environments.

To understand how to use and share
personally identifiable information while being
able to protect oneself and others from
damages.

To understand that digital services use a
“Privacy policy” to inform how personal data is

used. 4.3 Protecting health and well-being
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To be able to avoid health-risks and threats to
physical and psychological well-being while
using digital technologies.

To be able to protect oneself and others from
possible dangers in digital environments (e.g.
cyber bullying).

To be aware of digital technologies for social
wellbeing and social inclusion.

4.4 Protecting the environment To be aware of
the environmental impact of digital

technologies and their use.

5. Problem solving

5.1 Solving technical problems

To identify technical problems when operating
devices and using digital environments, and to
solve them (from trouble-shooting to solving
more complex problems).

5.2 Identifying needs and technological
responses

To assess needs and to identify, evaluate,
select and use digital tools and possible
technological responses to solve them. To
adjust and customise digital environments to
personal needs (e.g. accessibility).

5.3 Creatively using digital technologies

To use digital tools and technologies to create
knowledge and to innovate processes and
products.

To engage individually and collectively in
cognitive processing to wunderstand and
resolve conceptual problems and problem
situations in digital environments.

5.4 Identifying digital competence gaps

To understand where one’s own digital

competence needs to be improved or updated.
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To be able to support others with their digital
competence development.

To seek opportunities for self-development
and to keep up-to-date with the digital

evolution.

Allikas: (Vuorikari, Punie, Carretero Gomez, Van den Brande, 2016: 8-9)

Lisa 3. Intervjuu kava

Sissejuhatus

1. Palun réagi endast luhidalt: mis on Sinu nimi, kellena ja kus sa té6tad.
2. Kui pikalt oled juba selles ametis olnud?

3. Kas tahad enne intervjuud minult midagi uurimuse kohta kisida?

UKZ1: Milliseid probleeme markavad Eesti dpetajad ja valdkonna tugispetsialistid HEV

Opilaste IKT kasutuses?

1. Palun kirjelda lihidalt oma peamisi td6kohustusi ja igapaevast toorutiini.

2. Tootades hariduslike erivajadustega lastega tuleb kindlasti t06s ette proovikive voi
takistusi, mis on seotud digipddevustega. Digipadevuste all pean silmas siin viite
pdhipunkti: info ja andmekirjaoskus, kommunikatsioon ja koostd0, digitaalne sisuloome,
ohutus ja probleemilahendus. Palun meenuta ja kirjelda ménda olukorda, kus tihegi nende
viie aspekti osas oled ndinud probleemide teket.

3. Mis on neist viiest valdkonnast enim probleemseim? Kas on uldse labivat joont, milles
HEV-opilastel kdige enam probleeme esineb? Mil mééral erinevad need niidelda tavalaste
probleemidest?

4. Too nditeid situatsioonidest, kus probleemid on tekkinud ja mis on olnud olukorrale
lahendus.

5. Kui oled néinud probleemi tekkimist, kas oled sellesse sekkunud, kui tegemist on

koolitundide vélise probleemiga?
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6.
7.

Mis kanaleid pidi jéuavad probleemid sinuni?

Kuivord julgevad dpilased ise tulla abi kiisima ja oma probleemist raakida?

UK2: Milliseid praktikaid ja 6petamismeetodeid kasutatakse digipadevuste 6petamisel HEV

Opilastele?

9.

Kas Uldse ja mis mééaral toimub HEV &pilastele digipadevuste dpetamine?
Kui vastus on El, siis:

a. Mis pohjustel neid padevusi Opilastele ei Opetata?

b. Kas on mdni dppeaine, kus ikkagi natuke puudutatakse néiteks internetiohutuse ja

arvutikasutamisoskuse temaatikat?

Kui vastus 1.1 on JAH, siis:
Palun kirjelda tdpsemalt, mida Sa neile 6petad? Too nditeid.
Milliseid dpetamispraktikaid oled Sina oma t60s kasutanud? Mis on neist kdige paremini
toiminud?
Kas mdni lahenemine on ka Ullatavalt hasti toiminud, aga mdni téiesti l&abi kukkunud?
Kas sinu hinnangul on 6pilastel huvi dppida selle valdkonna kohta? Milles nende huvi enim
valjendub?
Hetkel oleme olukorras, kus pea kogu 6pe toimub veebi teel erinevatel platvormidel. Palun
raagi oma kogemustest e-6ppes.

On e-0pe teinud sinu t60d keerulisemaks voi vastupidi lintsamaks?

10. Palun anna 1-3 head nduannet v8i soovitust oma kolleegidele antud vallas.

UKS: Milliseid parenduskohti tajuvad Eesti dpetajad ja valdkonna tugispetsialistid HEV

Opilaste digipadevuste arendamisel?

Palun Kkirjelda, millest j&ab praegu vajaka, et sinul oleks vdimalik digipaddevusi
efektiivsemalt dpetada.

Kes peale kooli saab veel toetada valdkonna arengut?

Kas sinu kool toetab sind piisavalt, et saaksid Opilastele teadmisi edasi anda? Mida kool
selleks teeb?

Kui El, siis mida oleks vdimalik kooli tasandil muuta, et HEV 0&pilaste digipadevuste

arengut toetada?
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UK4: Milline on kaasava hariduse rakendamise mdju HEV 0pilastele dpetajate hinnangul?

1. Kui palju puutud oma t66s kokku kaasava hariduse temaatikaga?
2. Mis on sinu seisukoht kaasava hariduse suhtes?
3. Kastundub, et kaasava hariduse rakendamine on toonud endaga kaasa varjatuid probleeme,

mis parsivad HEV 0&pilaste arengut digipadevuste valdkonnas? Palun too néiteid.

On Sul veel midagi teema-kohast lisada v6i moni méte, mida sooviksid jagada?

Lisa 4. Koodipuu

1. PROBLEEMID
a. Tehnilised
i.  Keskkondade killustatus
1. Ei oska sisse logida/sisselogimine
2. Videotund
3. Eioska infot les leida
4. Eitea, kuhu on postitatud info
ii.  Arvutikasutus oskus
1. Eioska kaamerat to6le panna
2. Eioska meili saata
b. Sotsiaalsed

i.  Info tblgendamine
1. Eisaaaru, millest rédgitakse

ii.  Ohtude tajumine
1. Teab, mis ohud on, aga ei taju
2. Eitea, mis ohud on

iii.  Muud
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1. Motivatsioonipuudus

2. Piinlik tunne

2. PROBLEEMIDE MARKAMINE ja TEGELEMINE
a. Kanalid
i. Kolleegid
ii.  Teised Opilased
iii.  Lapsevanemad
b. Opilased ise
i. Jagavad
ii. Varjavad
c. Tegelemine
i.  Diskussioon
ii.  Individuaalne arutelu

iii.  Lapsevanema/Opetaja sekkumine

3. OPETAMINE

a. Tehnikad
I.  Raakimine
ii.  Naidete toomine
iii.  Probleemide jagamine
iv.  Pidev harjutamine
v.  Kordamine

b. Juhendid
i.  Opiq
ii.  Tekstijuhendid
iii.  Videojuhendid

c. Teised dppeained

i. Arvutitund
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ii. Labivteema

iii. PO&imimine

4. VALDKONNA TOETAMINE
a. Opetaja toetamine
i.  Kooli toetus
1. Tehnika soetamine
ii.  Viélised toetajad
1. Uhiskond
2. Rahastus
a. Koolitused
b. Opilase toetamine
i.  Oppeprogrammid

ii.  Esinejad

5. KAASAV HARIDUS
a. Negatiivne moju

b. Positiivne mdju
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