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SISSEJUHATUS

Ariiihing kui juriidiline isik on diguslik abstraktsioon, mis saab oma digusvdimet teostada vaid
teiste isikute ehk esindajate kaudu. TsUS! § 34 Ig 1 kohaselt on juriidilise isiku (riiihingu)
seaduslikuks esindajaks juhatus ning TsUS § 31 lg 5 sitestab, et juriidilise isiku organi
(juhatuse) tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks. Kuigi juriidilisel isikul ei olegi voimalik
teisiti tsiviilkdibes osaleda, kaasneb esindajaga alati teatud diguslik esinduskulude probleem,
(voorkeelses erialakirjanduses viidatakse sellele kui agency cost), mis on muu hulgas seotud
ohuga, et esindaja (juhatuse liige) oma esindusdigust kuritarvitab. Esindusdiguse
kuritarvitamisega on tegemist siis, kui esindaja tegutseb kiill kehtiva esindusdiguse alusel ning
esindusodiguse piires, kuid sisesuhtest tulenevaid kohustusi rikkudes. Juhtorgani litkmete
piiramatu esindusdigus annab juhatuse liikmele potentsiaalse voimaluse kasutada oma
positsioonist tulenevaid laiaulatuslikke digusi oma isiklikes voi kellegi kolmanda isiku huvides
ning seeldbi kahjustada éritihingu huve. Olukorras, kus porkuvad juhtorgani liikme ja driithingu
huvid, on diguskirjanduse kohaselt tegemist huvide konfliktiga.> Levinud meede, kuidas nn
esinduskulusid vdhendada, on juhatuse litkmete tegevuse reguleerimine reeglite ja
standarditega ehk &riiihingu juhatuse liikmed peavad oma ametis jargima teatud reegleid (nagu
nt kdrgemalseisva organi ndusoleku saamine teatud toiminguks) ning standardeid (nagu nt
korraliku ettevotja hoolsusstandard). Kui juhatuse liige reegleid voi standardeid ei jirgi, peab
Oigus voimaldama &riiihingul oma huve kohustusi rikkunud juhatuse litkme tegevuse vastu
kaitsta. Olukorras, kus juhatuse liige kuritarvitab oma esindusdigust ning sdlmib huvide
konfliktis tehingu, peab seadusandja tagama oOiguskaitsevahendid, mida kasutades oleks

ariithingutel vdimalik oma huve efektiivselt kaitsta.

Huvide konfliktis tegutseva juhatuse litkme tegevuse vastu on ariithingul sisuliselt voimalik
kasutada kahte tiitipi eradiguslikke diguskaitsevahendeid — tehingu kehtetusest tulenevaid
oiguskaitsevahendeid ja kahju hiivitamise nduet. Kehtetusest tulenevad diguskaitsevahendid
jagunevad omakorda tehingu tiihistamisest tulenevateks ja tehingu tiihisusest tulenevateks
diguskaitsevahenditeks. Uheks klassikaliseks iihingudiguslikuks diguskaitsevahendiks juhatuse
liikme kohustuste rikkumise puhul on kahju hiivitamise ndue AS® § 187 vdi § 315 alusel,
mille puhul on vajalik tuvastada juhatuse liikme kohustuste rikkumine vastavalt standardi-tiitipi

regulatsioonile. Esindusdiguse kuritarvitamise olukorras ei ole klassikalises esindusdiguses

! Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.
2 Tiivel, T. Ariiihingu juhtorgani liikme kohustused ja vastutus. Magistritoo. Tartu: Tartu Ulikool 2004, Ik 39.
3 Ariseadustik. — RT I, 04.01.2021, 46.



abinduks ainult kahju hiivitamise ndue, vaid on voimalik tugineda ka tehingu tiihisusele voi
tehing tiihistada ja kasutada sellest tulenevaid diguskaitsevahendeid. Uldlevinud seisukoha
jargi peaksid éritihingud tulenevalt piiramatu esindusdiguse podhimdttest saama juhatuse litkkme
tehtud tehingu tiihisusele tugineda voi tehingu tiihistada siiski vaid véga piiratud juhtumitel, kui

tildse*.

Eesti iihingudiguses kehtiva juhatuse piiramatu esindusdiguse pohimdte suhetes kolmandate
isikutega sisuks on, et juhatuse litkme ja &ritihingu sisesuhtest tulenevad esindusdiguse
piirangud (nt pdhikirjast, osanike voi ndukogu juhistest voi otsustest tulenevad piirangud) ei
kehti kolmandate isikute suhtes. Selline regulatsioon véljendab &ritihingute esindamise
lildpdhimdtteid reguleeriva driiihingudiguse direktiivi® iihte eesmirki, milleks on tagada, et
aritihingu esindusodiguslike isikute tehtud tehingud jadksid kolmandate isikute suhtes kehtima
soltumata sellest, millised piirangud riiihingu sisesuhtes kehtivad.® Kolmandate isikute suhtes
saab koikvdimalikest sisesuhtes seatud esindusdiguse piirangutest driregistri vahendusel
kolmandatele isikutele ndhtavaks teha ja seega nende suhtes kehtivaks muuta vaid kdigi voi
monede juhatuse litkmete {ihise esindusdiguse. Seega ainuke sisesuhte esindusdiguse piirang,
mis (pérast driregistrisse kandmist) saab omada mdju kolmandate isikute suhtes ehk mojutada
vilissuhet, on kdigi vdi mdnede juhatuse liikmete iihine esindusdigus (AS § 1451g 1p 6, § 181

lg1,§2511glp6,§307I1g1).

Oiguskirjanduse kohaselt kehtib ka esindusdiguses iildiselt pdhimdte, mille kohaselt tuleb
eristada esindusdiguse aluseks olevat suhet (sisesuhe) esindusdigusest ning sisesuhtest
tulenevate kohustuste rikkumine ei mdjuta vilissuhet.” TsUS § 131 on aga iiks tehingu
tithistamise alus, mis vdoimaldab pohimdtteliselt esindamise sisesuhtest tulenevad puudused
kanda iile vilissuhtesse, mis iildreeglina ei ole abstraktsiooniprintsiibi® tdttu vdimalik. Tehingu

tithistamise digus on kujundusdigus, mis annab tehingu teinud isikule vdimaluse tema poolt

# Seda pohimdtet kannab iriiihingudiguse direktiiv (vt viide 5), vt lisaks nt Kierdi, M. Sise- ja viilissuhte eristamine
esindusdiguse teostamisel. — Juridica 2010/VIL., lk 522.; K&ve, V. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktorit6o.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2009, Ik 295; Saare, K. Kapitaliiihingu juhatuse liikme esindusdigus. Seadusjirgsed
piirangud sisesuhetes. — Juridica 2020/VIIIL.

5 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, driiihingudiguse teatavate aspektide
kohta. — L 169/46, 1k 46-127.

6 RKTKo 2-17-10474 (18.12.2019), p 47.

" Varul, P jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 115.

8 Abstraktsiooniprintsiip esindusdiguslikus kontekstis tihendab eelkdige seda, et esindamisel tekkiv vilissuhe ei

ole soltuvuses sisesuhtest, sh sisesuhte kehtivusest.



kehtivalt sdlmitud tehing tagantjirele kehtetuks muuta. Nimelt sitestab TsUS § 131, et
esindataval on Oigus esindaja tehtud tehing tiihistada, kui esindaja rikkus oma sisesuhtest
tulenevaid kohustusi, tehtud tehing oli esindatava huvidega vastuolus ning teine pool
kohustuste rikkumisest teadis voi pidi teadma. Seega TsUS § 131 kohaldub olukorras, kus
tegutsetakse kiill esindusdiguse piires, aga rikutakse sisesuhtest tulenevaid kohustusi ehk
kuritarvitatakse esindusdigust. TsUS § 131 niol on tegemist iildsittega, millele teoorias saaks
tugineda iga esindatav, praktikas ja diguskirjanduses on aga kerkinud kiisimus, kas kehtiva
digusega oleks kooskdlas #riiihingute digus TsUS § 131 alusel tehinguid tiihistada. Ka
oiguskirjanduses on sellele kiisimusele mitmel korral tdhelepanu juhitud, nditeks Villu Kdve
doktoritdds’ ning tunnustatud iihingudiguse ekspertide poolt koostatud {ihingudiguse revisjoni
analiiiisis.!® TsUS § 131 kommenteerivas diguskirjanduses on samuti kdnealuse sitte
kohaldamine &riithingutele monevorra kahtluse alla seatud. Kommentaaris kiill méondi, et
printsibis kohaldub TsUS § 131 ka juriidilistele isikutele, kuid tdstatati kiisimus, kas AS § 181
lg 2 ning AS § 307 Ig 2 kujutavad endast erisitteid TsUS § 131 suhtes ja vilistavad juhatuse
litkkme poolt esindusdiguse piires, ent sisesuhtest tulenevaid kohustusi rikkudes, tehtud tehingu
tithistamise ka juhul, kui tehingu teine pool kohustuste rikkumisest teadis voi pidi sellest
teadma.!! Samas on Riigikohus iihes mairuses'? asunud seisukohale, et TsUS § 131 kohaldub
ka é&ritihingutele ning Riigikohtu kriminaalkolleegium on kinnitanud seda seisukohta ka
hilisemas lahendis.'* Sellest hoolimata ei ole t66 koostamise hetkel iihtegi Riigikohtu lahendit,
kus oleks 15ppastmes #riiihing TsUS § 131 alusel tehingu tiihistanud. Seega on nimetatud sitte

aritihingutele kohaldamise praktika veel vilja kujunemata.

Léhtuvalt eeltoodust on kdesoleva magistritod esimeseks eesmirgiks vélja selgitada, kas ja

millistel tingimustel vdiks jaatada driiihingute vdimalust TsUS § 131 alusel oma esindusdigust

9 K&ve, V. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2009. Muuhulgas on
Villu Kdve oma doktoritdds teinud ettepaneku, et TsUS § 131 tuleks tipsustada osas, kas see ikka peaks
voimaldama tiihistada &ritihingu juhatuse liikme tehtud tehinguid, kui juhatuse liige ei jérgi tehingu tegemisel
pohikirjajargseid piiranguid ja tehingu teine pool seda teab, mh kaaluda selle kooskdla EL Sigusega (lk 324).
Lisaks tuleks Villu Kdve hinnangul tépsustada, kas tehingu tiihistamise digus TsUS § 131 alusel puudutab vaid
kohustustehinguid voi voimaldab ka késutustehinguid tiihistada.

10" Kierdi, M jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf (12.02.2021), 1k
770.

' Varul, P jt 2010, § 131.

12 RKTKm 3-2-1-110-15.

13 RKKKo 3-1-1-22-17, p 52.



https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf

kuritarvitanud juhatuse litkme tehtud tehinguid tiihistada. T66 teine eesmirk on vilja selgitada
ning analiiisida, milliseid alternatiivseid oiguskaitsevahendeid on dritihingutel vdimalik
kasutada olukorras, kus juhatuse liige teeb oma kohustusi rikkudes é&ritihingule kahjuliku
tehingu. Esimesest eesmérgist 1dhtuvalt on magistrit6o iiheks hiipoteesiks, et juriidilise isiku
puhul on TsUS § 131 kohaldamine seotud diguslike probleemidega. Magistritoo teiseks
hiipoteesiks on, et kollusiooni olukorras oleks kohasemaks diguslikuks tagajdrjeks tehingu
tithistamise asemel tehingu tiihisus. Kolmandaks hiipoteesiks on véide, et tehingu kehtetusest
tulenev tagasitditmise ndue ja kahju hiivitamise ndue on alternatiivsed diguskaitsevahendid,

kusjuures kahju hiivitamise nduet on aritihingul monevorra lihtsam maksma panna.

Léahtuvalt magistritdo eesmarkidest on kdesolev t66 jaotatud kolme peatiikki. Esimene peatiikk
késitleb é&riiithingu juhatuse litkme tehtud tehingu tiihistamise eeldusi ja tiihistamisdigust
vilistavaid asjaolusid. Teises peatiikis analiiiisitakse tehingu tiihisust kui voimalikku diguslikku
tagajirge esindusdiguse kuritarvitamise juhtudel vordluses Saksa ja Uhendkuningriigi
oigusega, keskendudes mh tehingu tiihisusele heade kommete vastasuse tottu ning juhatuse
liikkme tehingutele iseendaga. Kolmandas peatiikis késitletakse kehtetu tehingu tagasitditmise
nduet ning juhatuse liikkme vastu esitatavat kahju hiivitamise nduet AS § 187 vdi § 315 alusel
kui alternatiivset diguskaitsevahendit tehingu kehtetusest tulenevatele diguskaitsevahenditele.
Seejuures analiiiisitakse TsUS § 131 alusel tehingu tagasitiitmise ndude ja kahju hiivitamise
ndude vahekorda.'* Mahu piiratuse tdttu ei kisitle kiiesolev magistritdd kdikide AS § 2 Ig-s 1
sitestatud  dritthingute  Oiguskaitsevahendeid  juhtorgani  litkmete  esindusodiguse
kuritarvitamisel, vaid keskendub kapitaliiihingutele ehk osatihingule ja aktsiaseltsile kui

enamlevinud {thinguvormidele.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks kasutatakse magistritods peamiselt kvalitatiivset,
analiiiitilist ning vordlevat meetodit. T66 pohineb eradiguslike diguskaitsevahendite siisteemsel
analiitisil, mille kdigus analiiiisitakse kehtivat digust kooskdlas kohtupraktika ja Euroopa Liidu
digusega. Autor on valinud vordlusriikideks Saksamaa ja Uhendkuningriigi diguse. Saksamaa
on vordlusriigiks valitud eelkdige seetdttu, et asjakohased digusaktid TsUS ja AS pdhinevad

suures osas Saksa diguse eeskujul ning Eesti oigus kuulub Saksa Odigusega samasse

4 T66 mahu piiratuse tdttu analiiiisitakse eelkdige TsUS § 131 alusel tekkiva tagasitditmise ndude ja kahju
hiivitamise ndude vahekorda, st ei analiiiisita lisaks tehingu tiihisusest tuleneva tagasitditmise ndude ja kahju
hiivitamise vahekorda. Selline eraldiseisev analiiiis pole autori hinnangul ka magistrit6d eesmirke arvestades
vajalik, kuivord tagasitditmise ndude sisu ja diguslikud tagajirjed on tiithistatud ja tiihise tehingu puhul kattuvad,

lihtsalt tithisele tehingule tuginemise eeldused on erinevad ning neid késitleb autor peatiikis 2.2.



digusperekonda. Kuivord erinevalt Eesti digusest on nii Saksa kui Uhendkuningriigi diguse
kohaselt juhatuse litkme esindusdiguse kuritarvitamise juhtumitel vdimalikuks oiguslikuks
tagajérjeks tehingu tiihisus, siis kasutatakse vordlusriikide allikaid just t66 teises peatiikis ehk
tehingu tiihisust analiiiisivas osas. Mirkimisvéirne on, et TsUS § 131 iiheks allikaks olev BGB
§ 138 sitestab tehingu tithisuse ning BGB-s puudub TsUS § 131 laadne iildine site tehingu
tithistamise voimalikkuse kohta selle aluseks olevast digussuhtest tulenevate puuduste tttu. '3
Uhendkuningriigi digus on valitud just vastupidisel pdhjusel, kuivord see pdhineb iildisel

oigusel ning kuulub erinevalt Eesti digusest Anglo-Ameerika digusperekonda.

Magistritdd pohilisteks allikateks on Eesti digusaktid, eelkdige TsUS, AS ja VOS¢ ning neid
oigusakte puudutavad seaduste kommentaarid ja kohtupraktika. Olulisteks allikateks on ka
vordlusriikide digusaktid, eelkdige Saksa BGB,!7, AktG,'"®* GmbHG'® ning Uhendkuningriigi
CA.?® Lisaks kasutatakse t66 problemaatikat kisitlevat Eesti ja vordlusriikide asjakohast
erialakirjandust. T60 teemaga kattuvat erialakirjandust on vihe ja tikski teadust6o ei ole seni
keskendunud konkreetselt juhatuse liikme esindusdigust kuritarvitades tehtud tehingu
tithistamise analiiiisile ega siisteemselt analiilisinud selles olukorras kasutatavaid erinevaid
oiguskaitsevahendeid. Niitena on Eesti diguskirjanduses késitletud peamiselt esindusdiguse

sise- ja vilissuhte eristamisega seonduvat temaatikat®! ning AS §-ist 181 vdi §-ist 307 tulenevat

15 Kdve (2009), 1k 295. Lisaks mérgib autor, et 1994. TsUS-is ei olnud samuti praegu kehtiva TsUS § 131 sarnast
sétet.

16 Vgladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

17 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
I S. 738), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256) geéndert worden
ist. Kéttesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html (20.03.2021)

18 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2020 (BGBIL. 1 S. 3256) gedndert worden ist. Kattesaadav: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.html (20.03.2021)

Y Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom
22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256) geéndert worden ist. Kéittesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/index.html (20.03.2021).

20 Companies Act 2006. - http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents (10.03.2021)

21 Vt nt Varul, P. Tiihine tehing. — Juridica 2011/1; Kéerdi, M. Sise- ja vilissuhte eristamine esindusdiguse
teostamisel. — Juridica 2010/VII.; Tammet, H. Kapitalilihingu ja juhatuse liikkme vahelisest sisesuhtest tulenevad

piirangud ja nende mdju juhatuse litkme seadusjérgsele esindusdigusele. Magistritdo. Tallinn: 2012.


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/index.html
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents

tehingu tiihisust??. Seega on olnud eraldiseisvaid magistritdoo teemaga seotud teemakisitlusi,

kuid terviklikku analiiiisi kdesoleva magistritdd teemal koostatud ei ole.

Mairksonad: huvide konflikt, dritihingudigus, esindusdigus.

22 Saare, K. Kapitaliiihingu juhatuse liikme esindusdigus. Seadusjirgsed piirangud sisesuhetes. — Juridica

2020/VIIL



1 TEHINGU TUHISTAMINE SISESUHTEST TULENEVA
KOHUSTUSE RIKKUMISE KORRAL

1.1 Tehingu tiihistamise materiaalsed eeldused
1.1.1 [Esindamise aluseks olev digussuhe ja sellest tulenevad kohustused

Selleks, et mdista esindusdiguse regulatsiooni, tuleb eristada esindamisel tekkivat sise- ja
vélissuhet, mis Oiguskirjanduse kohaselt ei ole omane vaid Eesti digussiisteemile, vaid ka
uuematele Kontinentaal-Euroopa tsiviildiguse koodeksitele (sh vordlusriik Saksamaa) ja
ildpohimdttena  ka  tsiviildiguse  iihtlustamiseks  ettevalmistatud  olulisematesse
mudelseadustesse nagu Euroopa lepingudiguse printsiibid (PECL),?> UNIDROIT
rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiibid ehk UPICC?** ning DCFR?*.%° Sise- ja
vilissuhte erinevus seisneb eelkdige asjaolus, et kui vilissuhe puudutab seda, millises ulatuses
saab esindaja teha esindatava nimel kehtivalt tehinguid, siis sisesuhte reguleerida on eelkdige

kiisimus, kuidas esindatav talle kuuluvat esindusdigust kasutada tohib.?’

TsUSi 8. peatiikis sétestatakse iildine eradigusliku esindamise regulatsioon, need sitted
reguleerivad suhteid, mis tekivad esindataval ja esindajal esindusdiguse teostamise tulemusena
kolmandate isikutega, kelle suhtes esindusdigust teostatakse ning kellega esindaja tehinguid
teeb.?® TsUSi esindamise regulatsioon puudutab vilissuhteid ning vastavalt TsUS § 115 lg-le
3, ei reguleeri TsUS esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid digusi ja kohustusi ehk
sisesuhet, kuid just sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumine on TsUS § 131 kohaldamise
esimeseks materiaalseks eelduseks. Oiguskirjanduse kohaselt loetakse esindamise aluseks

olevaks digussuhteks esindaja ja esindatava vahelist sisesuhet, millest tulenevate kohustuste

23 Principles of European Contract Law (PECL). Kittesaadav: https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/
(26.03.2021).
24 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Kittesaadav: https:/www.trans-

lex.org/400120/ /unidroit-principles-of-international-commercial-contracts-2016/ (26.03.2021)

23 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Full Edition. Volume L Sellier 2009. Kaittesaadav:
https://www.law kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf (26.03.2021)

26 Kaerdi 2010, 1k 517.

2 Ibid., Ik 519.

28 Varul, P jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 185.


https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/
https://www.trans-lex.org/400120/_/unidroit-principles-of-international-commercial-contracts-2016/
https://www.trans-lex.org/400120/_/unidroit-principles-of-international-commercial-contracts-2016/

tditmiseks voi diguste teostamiseks esindaja esindatava jaoks ja nimel tegutseb.?’ TsUS § 34 Ig
1 sdtestab, et juriidilise isiku juhatus loetakse suhetes teiste isikutega juriidilise isiku esindajaks,
tegemist on seadusjirgse esindusdigusega. Seega on juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks
juhatus ning TsUS § 31 lg 5 sitestab, et juriidilise isiku (driithingu) organi (juhatuse) tegevus
loetakse juriidilise isiku tegevuseks. Seega voOiks iga édriiihingu juhatuse litkme kaitumist
suhetes kolmandate isikutega lugeda driiihingu tegevuseks (eeldusel, et &riregistrisse ei ole
kantud piirangut tihise esindusdiguse kohta). Juriidiline isik seega ei kasuta oma teovdime
realiseerimiseks mitte kolmandaid isikuid, vaid juriidilise isiku struktuuri kuuluvate organite
(eelkodige juhatuse) teod on juriidilise isiku huvides tegutsemise korral kdsitatavad juriidilise
isiku enese tegudena. Seega on juhatuse litkme(te) ja driithingu vahel sisesuhe ning juhatuse
litkkmeks olek on tehingulaadne digussuhe driiihingu ja juhatuse liikme vahel. Kohtupraktika
jargi on sellise suhte tekkeks vajalik mdlema poole tahteavaldus, milleks on praktikas osanike
vdi ndukogu otsus ning juhatuse lilkkme ndusolek *°. Ariiihingu juhatuse liikme seadusjirgne
esindusdigus tekib samaaegselt nimetatud juhatuse liikkme ametisuhte tekkimisega ning 1opeb

vastava ametisuhte 15ppemisega.>!

Kohtupraktikas on margitud, et suhe dritihingu ja juhatuse liikkme vahel on kisundilaadne
lepingusarnane suhe ning lisaks juriidilise isiku voi juriidilise isiku liigi kohta kéivatele
seadustele kohalduvad sellele suhtele ka VOS kisunduslepingut reguleerivad sitted.?? Eesti
oiguse kohaselt eeldab juhatuse liitkme poolt tehtava tehingu ja selle tagajargede omistamine
aritihingule kahe tingimuse tditmist. Esiteks peab olema tehing tehtud kehtiva esindusdiguse
alusel ning teiseks peab tehing olema tehtud juriidilise isiku nimel. Kdesolev magistritdod
késitleb aga neid juhtumeid, kus tehing on tehtud kiill driiihingu nimel ja kehtiva esindusdiguse

alusel, kuid esindusoigust kuritarvitades.

Ariiihingu juhatuse liikme kohustused tulenevad eelkdige seadusest, driiihingu pohikirjast,
poolte vahel sdlmitud kokkuleppest (nt juhtorgani likkme lepingust) ning kdrgemalseisva organi
otsustest. TsUS § 35 sitestab kdige iildisema juhatuse liikme kohustuse, mille kohaselt peavad
juriidilise isiku juhtorgani litkmed oma seadusest voi pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma
juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule lojaalsed.

Oiguskirjanduse jirgi on juhatuse liige kohustatud tditma nii juhatusele kui organile kui ka

2 Varul, P jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 115.
30 RKTKo 3-2-1-65-08, p 33.

31 Saare, K jt. Uhingudigus. I, Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 151.

32Vt RKTKo 2-16-11889 (07.03.2018), p 14; RKTKo 3-2-1-191-12, p 16; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.
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temale kui juhatuse litkmele tulenevaid kohustusi ning ldhtuvalt juhatuse litkme kohustuste

reguleerituse astmest liigitatakse neid peamisteks ja spetsiifilisteks kohustusteks.

Peamiseks #riiihingu juhatuse liikme kohustuseks on driithingu juhtimine ja esindamine (AS §
180 1g 1, AS § 306 Ig 1). Juhtimise all peetakse silmas iihingu organite tegutsemist osaiihingu
eesmirkide saavutamiseks osaiihingu sisesuhtes. Oiguskirjanduse kohaselt on é#riiihingu
juhatus juhtimiskohustusest tulenevalt kohustatud moodustama &riiihingu eesmaérkide
saavutamiseks vajaliku organisatsiooni ning hoidma seda toimivana. Ariiihingu juhtimine
holmab nii juhatuse faktilist tegutsemist sisesuhetes driiihingu eesmérkide saavutamiseks (nt
ariithingu tegevuse planeerimine ja eelarvete koostamine), samuti digusliku tihendusega
toimingute tegemist (nt otsuste vastuvOotmine juhatuse pddevusse kuuluvates kiisimustes,
samuti konkreetsete ériliste otsuste tegemine). Juhatuse spetsiifilised kohustused on hdlmatud
juhtimise kui peamise kohustusega, spetsiifilised kohustused on nditeks informatsiooni
andmine, aruannete  koostamine, raamatupidamise  korraldamine, koosolekute

kokkukutsumine.*

Nii peamiste kui ka spetsiifiliste kohustuste tditmise standardiks on juhatuse litkme hoolsus- ja
lojaalsuskohustus, mida kisitletakse pikemalt jirgmises alapeatiikis. Ariiihingu juhatuse liige
peab oma kohustusi tiitma kdrgendatud hoolsusega ehk nn korraliku ettevdtja hoolsusega (AS
§1871g 1, § 3151g 1). TsUS § 32 kohaselt peavad juhatuse liikmed suhetes teiste juhatuse ning
juhtorganite liikmetega ja osanikega arvestama iiksteise digustatud huve>® ning jirgima hea usu
pohimdtet. Samuti laieneb juhatuse liikmetele TsUS §-st 138 ja VOS §-st 6 tulenev iildine hea
usu pohimdtte jargimise kohustus. Kohtupraktikas on mérgitud, et kuivord juhatuse liikme ja
4ritihingu vaheline suhe on kisundilaadne suhe, siis kohaldub juhatuse liimetele ka VOS §-is
620 sitestatud lojaalsus- ja hoolsuskohustus.?® Kisundilaadse suhte iseloomust tulenevalt ei ole
juhatuse liige kohustatud saavutama konkreetset tulemust, vaid VOS § 620 lg 2 kohaselt peab
ta tegutsema parima kasuga ja heas usus tihingu huvides ning véltima iihingule kahju tekkimist.

Lisaks eelmainitule vdivad juhtorgani liikme kohustused tuleneda eradiguse iildpohimdtetest.

33 Saare, K jt 2015, 1k 133.
34 Ibid., 1k 133.
33Vt nt RKTKo 3-2-1-65-08, p 26; RKTKo 3-2-1-7-10, p 31; RKTKo 3-2-1-89-14, p 21.
36 RKTKo 3-2-1-33-10, p 11.
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1.1.2 Lojaalsuskohustus ning hoolsuskohustus kui kohustuste tiAitmise

standard

Hoolsus- ja lojaalsuskohustuse sisusse kuuluvad kohustused, mille abil on vdimalik méirata,
kuidas juhatuse liige peab oma kohustusi tditma ning juhtimise sisusse kuuluvaid drilisi otsuseid
tegema, ning teiselt poolt hinnata nimetatud kohustuste tditmise nduetekohasust.>’ Juhatuse
litkkme hoolsus- ja lojaalsuskohustus on omavahel tihedalt seotud — nii lojaalsuskohustus kui ka
hoolsuskohustus sisaldavad kohustust kiituda driiihingu huvides. Uldise lojaalsuskohustuse
allikateks on TsUS § 35 ning VOS § 620, mille jirgi peab on esindajal ehk juhatuse liikmel
kohustus tegutseda esindatava ehk é&riiithingu huvides esindatava jaoks parima kasuga ning
viéltida esindatava huve kahjustavate tehingute tegemist. Lojaalsus tdhendab ustavust, truudust
ning keelab juhatuse liikmel jérgida kellegi teise (sh iseenda) huve ning eelistada neid ithingu
kui kisundiandja huvidele®® Riigikohus on iildist lojaalsuskohustust sisustanud kui juhatuse
liikme kohustust viltida oma tegevuses enda ja #riiihingu vahelist huvide konflikti.** See
tadhendab, et juhatuse liige peab eelistama oma tegevuses juriidilise isiku huve enda isiklikele
vdi kolmandate isikute huvidele ning ei tohi kuritarvitada oma oiguslikku seisundit.*
Oiguskirjanduse jirgi saab digusliku seisundi kuritarvitamine seisneda muu hulgas selles, kui
juhatuse liige kasutab enda huvides dra oma ametiseisundist tuleneva drilise voimaluse (ing k
business opportunity).*' Seega niiteks olukorras kus juhtorgani liige saab teada vdimalusest
solmida kasumlik tehing, peaks ta tegema kdik endast oleneva, et sdlmida selline tehing enda
juhitava ariiihingu kasuks. Kui juhtorgani liige jatab selle voimaluse kasutamata ning sdélmib

selle lepingu hoopis enda nimel, on ta oma lojaalsuskohustust rikkunud.*?

Erinevalt Eesti digusest, kus driiihingu juhatuse litkme lojaalsuskohustus on seaduses sétestatud
ning kohtupraktika on sisustanud huvide konflikti védltimise kohustuse lojaalsuskohustuse
osana, sitestab CA drilihingu juhatuse litkmele sonaselge kohustuse viltida huvide konflikti.
Vastava sitte** kohaselt peab driiihingu juhatuse liige viltima olukorda, milles tal on vdi vdib
tekkida otsene voi kaudne huvide konflikt isiklike ja driiithingu huvide vahel. Lisaks on CAs

eraldi vélja toodud, et igasuguse huvide konflikti valtimise kohustus kehtib eriti mistahes vara,

37 Saare, K jt 2015, 1k 133.

38 Ibid., 1k 144.

3 RKTKo 3-2-1-41-05, p 31.

40'Varul, P jt 2010, § 35.

4! Barnes, A.James jt. Law for Business. 10th Edition. Boston: McGraw-Hill/Irwin, 2009, 1k 412.

42 Tarvis, P. Arilise kaalutluse reegel juhtorgani liikme vastutuse hindamisel. Magistritéo. Tartu: 2019, 1k 10.

B CAs175.
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teabe, (drilise) voimaluse kasutamist, kusjuures tdhtsust ei oma asjaolu, kas ariiihingul oli voi
on vdimalus sellist voimalust ka tegelikkuses kasutada.** Juhatuse liige ei riku huvide konflikti

viltimise kohustust, kui tema tegevus eelnevalt vdi ex post heaks kiidetakse.*’

Lojaalsuskohustuse alla liigituvad nditeks veel drisaladuse hoidmise kohustus;
konkurentsikeeld ja iseendaga voOi seotud isikutega tehingute tegemise piirangud.
Oiguskirjanduses on mirgitud, et lojaalsuskohustuse rikkumine esindaja poolt huvide konfliktis
tegutsemise kaudu jareldubki sageli juba tehingu struktuurist, eelkdige kui esindaja teeb tehingu
iseendaga voi isikuga, kelle esindajana ta samal ajal tegutseb.*® Riigikohus on leidnud, et kui
isik on samaaegselt kahe driiihingu juhatuse liige, sdlmib nende iihingute vahel tehingu ning
eelistab lepingu sdlmimise korraldamisel ja selle hilisemal tditmisel enda kontrolli all oleva
tthingu huve, mis on kasulik iihele lepingupoolele, aga kahjulik teisele, on tdendoliselt tegemist
huvide konfliktiga ning seetottu lojaalsuskohustuse rikkumisega. Kuna juhatuse liige on
kohustatud tegutsema édrilihingu suhtes lojaalselt, heas usus ja kooskdlas heade &ritavadega,
peab ta oma tegevuses ldhtuma pdhimdttest, et tema (voi tema kontrolli all oleva drilihingu) ja
aritihingu, mille juhatuse litkmeks ta on, omavaheline dritegevus peab toimuma turutingimuste
kohaselt. Kui dritihingute omavaheline é&ritegevus toimub turutingimuste kohaselt, on

lojaalsuskohustuse rikkumine viihetdenioline.*’

Esindaja tegutsemisel huvide konflikti situatsioonis eeldatakse pohimotteliselt alati esindaja
poolt sisesuhte rikkumist, samas tuleb toonitada, et TsUS § 131 vdimalikuks kohaldamiseks
peab selline sisesuhte rikkumine kaasa tooma ka kahju #riiihingule. TsUS § 131 ei kasuta kiill
»kahju* moistet, kuid ,,tehing, mis on vastuolus esindatava huvidega* peaks driithingu kasumi

teenimise eesmarki arvesse vottes tdhendama kahjulikku tehingut ehk kahju teket.

Hoolsuskohustuse rikkumise juhud erinevad lojaalsuskohustuse rikkumisest eelkdige selle

poolest, et need ei eelda esindaja kokkumédngu tehingu teise poolega, mis on

HCAs175Q2).
4 Uhendkuningriigi ridiguses on iihetasandiline/astmeline #riiihingu juhtimise struktuur, st et otseselt ei eristata
ndukogu ja juhatust ning nende kohta kasutatakse mdistet “directors”. Seega heakskiidu vdivad ilmselt anda kdik
“direktorid”. Samas voib osaiihingu pdhikirjas ette niha, et heakskiidu peavad andma osanikud. Vt ka Hannigan,
B., Prentice, D. (ed.). Hannigan and Prentice: The Companies Act 2006 — A Commentary. London: LexisNexis
Butterworths 2007, 1k 35-36.
46 Kderdi 2010, 1k 521.
4T RKTKo 3-2-1-40-13, p 27.
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lojaalsuskohustusele tihti iseloomulik. Oiguskirjanduse jirgi piisab hoolsuskohustuse
rikkumiseks vaid esindaja poolt esindatavale objektiivselt kahjuliku tehingu tegemisest voi
sisesuhtes esindaja tegevusele seatud piirangute eiramisest.*® T66 autor on seisukohal, et
lojaalsuskohustuse rikkumine toob peaaegu alati kaasa ka hoolsuskohustuse rikkumise, kuid
hoolsuskohustuse rikkumisega ei kaasne alati lojaalsuskohustuse rikkumine. Juhatuse liikme
hoolsuskohustus tuleneb samuti TsUS §-st 35 ning VOS §-st 620, hoolsuskohustust tipsustavad
asjakohased #riseadustiku sitted (AS § 187 Ig 1 osaiihingu puhul ning AS § 315 lg 1 aktsiaseltsi
suhtes), mille kohaselt peab juhatuse liige kéituma korraliku ettevotja hoolsusega.
Hoolsuskohustus on objektiivne kditumisstandard, mille abil saab hinnata, kas juhatuse liige on
oma kohustusi nduetekohaselt tditnud. Kohtupraktikas on selgitatud, et &rilihingu juhatuse
liikkme hoolsuskohustus tdhendab seda, et juhatuse liige peab tegutsema heas usus ja érilihingu
huvides, samuti olema otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi iihingule votta

pdhjendamatuid riske.*’

Korraliku ettevdtja hoolsus juhatuse liikkme vastutuse standardina on leebem vorreldes VOS §-
s 103 sitestatud vabandatavusel pdhineva vastutusstandardiga®. Ariiihingu juhatuse liikmed
peavad tditma oma kohustusi juhtorani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega. Oluline on silmas
pidada, et juhtorgani litkme puhul on tegemist majandus- ja kutsetegevuses tegutseva
professionaalse kdsundisaajaga. Riigikohtu seisukoha jirgi saab hoolsuskohustust pidada
tédidetuks, kui ka teine keskmine heas usus tegutsev professionaal oleks sarnases olukorras
samamoodi kaitunud.’! Oiguskirjanduses on mirgitud, et iildise hoolsuskohustuse
kriteeriumiga on tagatud, et ainuiiksi driiithingule tema juhtimisest tekkinud kahjulik tagajérg
vOi loodetud positiivse tulemuse saabumata jddmine ei ole aluseks juhtorgani liikme
vastutusele.>? Juhatuse liige on hoolsuskohustust jirginud, kui ta on heas usus rakendanud
optimaalseid abindusid ja viise oma kohustuste tiitmisel.>® Juhatuse liige peab tulenevalt AS §
306 lg-st 2 tegutsema majanduslikult kdige otstarbekamal viisil. Kuigi see sdte on aktsiaseltsi
puudutavate normide hulgas, siis on Riigikohus leidnud, et see pohimdte laieneb ka

osaiihingutele.”* Majandusliku otstarbekuse nduet hinnates on olulise tihtsusega tehinguga

48 Kéerdi 2010, 1k 521.
4Vt nt RKTKo 3-2-1-38-15, p 14; RKTKo 3-2-1-113-16, p 15; RKTKo 3-2-1-54-17, p 13.1.
30 Saare, K jt 2015, 1k 140.
5| RKTKo 3-2-1-33-10, p 18.
%2 Varul, P jt 2010, Ik 130.
53 Saare, K jt 2015, 1k 139.
34 RKTKo 3-2-1-45-03, p 21.
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saadud vastusoorituse viirtus. Vastusoorituse vairtuse kaudu hinnatakse, mis oli tehingu
tegelik majanduslik sisu ning kas see tuli driiihingule kasuks voi kahjuks.>> Otstarbekalt kiituv
juhatuse liige on hoolas, otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ning ei vota ithingule

pohjendamatuid riske.

Kohtupraktikas on niiteks leitud, et korraliku ettevdtja hoolsuskohustuse juurde kuulub
ariithingu tehingute tegemisel tagatise kasutamine driiihingu nduete tagamiseks, nt kinnistu
miiligi korral hiipoteegi seadmine ostja poolt lepingu sdlmimisel tasumata jddva ostuhinna
tasumise tagamiseks.”® Samas on Riigikohus mirkinud, et tagatiskokkuleppe sdlmimata
jatmine vdib vastavalt asjaoludele kujutada endast liigset riski, et lepingupartner jitab oma
kohustuse tiitmata, ja sellise riski vtmine on iildjuhul hoolsuskohustuse rikkumine.>’ Seega ei
saa tagatiste seadmata jdtmisel automaatselt jdreldada, et juhatuse liige on oma
hoolsuskohustust rikkunud, vaid tuleb arvestada konkreetsete asjaoludega. Riigikohus on lisaks
leidnud, et juhatuse liige rikub hoolsuskohustust, kui ta seab &rilihingule kuuluvale kinnistule
endaga seotud é&ritihingute kasuks tasuta kasutusvalduse ja hiipoteegi, mille tulemusel muutub

kinnistu vairtusetuks.>®

Riigikohus on pidanud hoolsuskohustuse rikkumist voimalikuks juhul, kui juhatuse liige teeb
tehingu endaga seotud riiihinguga turuhinnast erinevatel tingimustel.>® Samas on Riigikohus
markinud, et ainuiiksi vara miiiik alla turuhinna ei tdhenda veel automaatselt juhatuse liikme
kohustuste rikkumist.®® Viidatud lahendist vdiks jireldada, et vara vodrandamisel alla turuhinna
tuleks siiski vastavalt asjaoludele hinnata, kas juhatuse liige rikkus oma hoolsus- voi

lojaalsuskohustust ning vilja selgitada, kas juhatuse liige kditus korraliku ettevdtja hoolsusega.

Eelnevast jireldub, et esmajoones kuuluvad TsUS § 131 kohaldamisalasse lojaalsuskohustuse
rikkumised, kuivord just lojaalsuskohustuse rikkumine seondub huvide konfliktis
tegutsemisega, sh kollusiooniga. Iseenesest ei ole vilistatud TsUS § 131 kohaldamine ka
hoolsuskohustuse rikkumise korral. Seega on iseenesest voimalik tehing tiihistada nii olukorras,

kus juhatuse liige rikub lojaalsuskohustust kui ka siis, kui ta rikub hoolsuskohustust. Sellest

55 RKTKo 3-2-1-20-14, p 12.
5 Ibid., p 12.
57 RKTKo 2-17-10474 (18.12.2019), p 21.
58 RKTKo 3-2-1-34-14, p-d 15-18.
% RKKKo 1-16-4197 (16.02.2018), p 38.
6 RKTKo 3-2-1-41-05, p 49.
15



tulenevalt on diguskirjanduses viljendatud autori seisukohaga iihitavat seisukohta, et TsUS §-
s 131 sisalduva esindusdiguse kuritarvitamise regulatsiooni kohaldamisala on Saksa diguse
eeskujul oluliselt laiem reeglistiku eeskujuks olnud PECL ja DCFR esindusdiguse

kuritarvitamise sitetest, mille kohaldamisala piirdub klassikalise kollusiooni juhtumitega.®!

1.1.3 Esindaja kohustuste rikkumine ja kohustuste rikkumise hindamine

TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamisel tuleb niidata, millise konkreetse kohustuse rikkumine
to1 kaasa esindatava huvidega vastuolus oleva tehingu tegemise. Selleks tuleb hinnata selliste
sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumist, mis méidravad, milliseid tehinguid, millisel viisil
ning millistel tingimustel esindaja esindatava nimel teha voib, voi sdtestavad piiranguid ja
keelde esindaja teatavatele tehingutele. Sellised piirangud ja keelud voivad olla konkreetsed voi

tuleneda iildisema iseloomuga kohustustest, eelkdige lojaalsus- ja hoolsuskohustusest.

Oiguskirjanduse jirgi reguleerivad &riiihingu juhatuse liikkmete tegevust reeglid ja standardid
ehk é&riithingu juhatuse litkmed on kohustatud oma ametis jargima teatud reegleid ning
standardeid. Seejuures on reeglid konkreetsed kditumisjuhised ning iildjuhul kohustuvad need
eelnevalt (ex ante) subjekti ehk juhatuse liiget konkreetsel viisil kiituma.®? Standardid on
abstraktsemad ja nduavad tdiendavat tdlgendamist ehk need sdtestavad kriteeriumid, kuidas

juhatuse liikme kiitumisele tagantjirele (ex post) hinnang anda.®

Eelkisitletud &ritihingu juhatuse liikme lojaalsus- ning hoolsuskohustus on standardid, mille
jargi juhatuse litkme tegevuse nouetekohasust hinnatakse. Lojaalsuskohustuse tditmist
hinnatakse sisuliselt selle jérgi, kas dritihingu juhatuse liige kéditus driithingu huvides ehk ei
eelistanud teisi (sh enda) huve d&rilihingu omadele. Kollusiooni juhtumid on iiks
lojaalsuskohustuse rikkumise niide. Oiguskirjanduse kohaselt on kollusiooniga tegemist siis,
kui esindaja teeb tahtlikult esindatava jaoks kahjuliku tehingu eesmérgiga teenida sellega

tehingu teiselt poolelt vastutasu voi varaline eelis ning kollusioon tihendab seda, et esindaja ja

61 Kderdi 2010, 1k 521.

62 Cahn, A., Donald, D. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corporations in
Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge University Press 2010, 1k 301.

6 Armour, J., Hansmann, H., Kraakman, R. Agency Problems and Legal Strategies. — Kraakman, R. jt. The
Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. Third edition. Oxford: Oxford University
Press 2017, 1k 32-33.
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tehingu teine pool tegutsevad iihiselt ja kooskodlastatult esindatava huvide kahjustamise voi

tema arvel digustamatu eelise saamise eesmirgil.**

Erinevalt kollusioonist ei eelda hoolsuskohustuse rikkumine kokkuméngu tehingu teise
poolega. Sisuliselt piisab hoolsuskohustuse rikkumiseks esindaja poolt esindatavale
objektiivselt kahjuliku tehingu tegemisest voi sisesuhtes esindaja tegevusele seatud piirangute
eiramisest. Riigikohus on asunud seisukohale, et hoolsuskohustuse kui kéitumisstandardi

tditmist hinnatakse eeldige drilise kaalutluse reegli abil®

ehk juhatuse liige loetakse korraliku
ettevotja hoolsuskohustust jarginuks eelkdige siis, kui ta on tditnud &rilise kaalutluse reegli
ndudeid. Oiguskirjanduses on leitud, et iildise diguse maadest pirineva irilise kaalutluse reegli
(business judgement rule) mdte on anda juhatusele piisav diskretsiooniruum, et sel oleks
voimalik &dritihingut paindlikult ja efektiivselt juhtida, kuid samas kindlustab see reegel
iriiihingule kaitse selgete hoolsuskohustuse rikkumiste eest.®® Riigikohus on korduvalt
mirkinud, et érilise kaalutluse reegli ndudeid saab lugeda tdidetuks juhul, kui juhatuse liige ei
ole oma tegevusest isiklikult huvitatud, ta on informeeritud médral, mida saab vastavalt
asjaoludele pidada madistlikuks, ja kui sarnases olukorras tegutsev heauskne juhatuse liige v3ib
ratsionaalselt uskuda, et tema tegevus voi otsus on iithingu parimates huvides. Kui eelnimetatud
nduded on tdidetud, tuleb juhatuse liikme tegevus lugeda osailihingu suhtes pdhjendatuks

sdltumata sellest, milline on tegelik tagajérg. Arilise kaalutluse reegli jirgimise hindamisel ongi

keskse tihendusega otsuse tegemise protsess, mitte otsusega kaasnev tagajirg.®’

Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et iildjuhul ei tohiks hinnata otsusega kaasnevat
tagajédrge, vaid analiilisida otsuse tegemise protsessi, hinnates mh seda, kas juhtorgani liikmed
olid piisavalt informeeritud ja kiitusid otsuse vastuvdtmisel mdistlikult.®® Juhatuse liikmed
peavad enne tehingu tegemist end koigi oluliste aspektidega kurssi viima, arvestades eelkodige
4ririske aga ka diguskiisimustega ning vajadusel kaasama oma ala eksperte. Oiguskirjanduse
kohaselt sdltub juhatuse liikkmelt ndutav hoolsuse miir vdga erinevatest asjaoludest, nagu

otsuse tihtsus, ajafaktor, olemasoleva info ning tehingu ettevalmistanud abiliste ja spetsialistide

64 Kderdi 2010, 1k 521.

65 RKTKo 2-17-10474 (18.12.2019), p 20.

% Kalaus, T. Juhatuse liikmete hoolsuskohustus ja drilise otsuse reegel iildise diguse maades. — Juridica 2000/V,
lk 275.

7Vt nt RKTKo 3-2-1-129-15, p 17; RKTKo 3-2-1-54-17.

%8 Kraakman, R., Armour, J., Davies, P. jt. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional

Approach. 3rd Edition. Oxford University Press, 2017, 1k 69.
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analiiiiside ja soovituste usaldusvédrsus, isiklikud kogemused jms. Juhatuse teostatav uurimine

ja analiiiis ei pea olema ammendav, kuid vastavalt olukorrale mdistlikult piisav.®’

Selleks, et kontrollida juhatuse litkme vodimalikku kohustuste rikkumist, tuleb koigepealt
tuvastada, kas juhatuse liikmel oli kohustus teatud viisil kédituda, ning seejirel hinnata, kas ja
kuidas on juhatuse liige seda kohustust rikkunud. Teisisdnu, juhatuse litkme kohustuste tditmise
hindamisel ja rikkumise tuvastamisel tuleb kohtupraktika jérgi hinnata seda, kuidas kohustus
tdideti, vorrelda sellega, kuidas see tulnuks tdita ehk mida juhatuse liige oleks pidanud tegema.
Seega ei saa rikkumist jdreldada iiksnes sellest, et saabus negatiivne tagajirg.’® Kuivord
juhatuse liige ei ole kdsundilaadse suhte iseloomu tdttu kohustatud saavutama konkreetset
16pptulemust, siis tuleks kohustuste rikkumise hindamisel eelkdige hinnata seda, kuidas joudis
juhatuse liige tehinguni ehk hinnata tema kditumist. Hinnata tuleb juhatuse liitkme tegevuse
kvaliteeti, mis viis vastava otsuseni (tehingu tegemiseni), ning vaadata, kas selle eesmark oli
tagada ettevotte jatkusuutlikkus vdi piiiid suurendada kasumit.”! Samas ei saa driiihingu pdhilise
vara (nt kinnisasja) vodrandamist dritthingu majandustegevuse jatkumise tagamiseks lugeda
kooskdlas olevaks juhatuse litkme hoolsuskohustusega. Riigikohus on selgitanud, et juhatuse
litkkmete vastutus ei saa olla vélistatud seetottu, et vodrandati dritihingu pohiline vara véltimaks
vara arvel dritihingu volausaldaja ndude sissendudmist. Volausaldajatele kahju tekitamisega ei
saa juhatuse liikmete kéditumist digustada. Veelgi enam, selline juhatuse liikkmete kditumine
voib kvalifitseeruda ka #riiihingu maksejduetuse tahtliku pdhjustamisena KarS7?> § 384

mottes.”?

Kohustuse rikkumise all tuleb eelkdige mdista kditumist viisil, mis ei ole kooskdlas juhatuse
litkkme ja &driiihingu vahelisest volasuhtest tuleneva oodatava kéitumisega. Ilmselgelt ei ole
oodatava kéitumisega kooskdlas néiteks olukord, kus juhatuse liige on &riiithingu pangakontolt
votnud vilja sularaha ning ei ole tdendanud, et vdljavdetud sularaha on kasutatud &ritihingu
huvides. Sellises olukorras on ta hoopis rikkunud #riiihingu vara hoidmise kohustust.” Juhatuse
liige voib olla oma hoolsuskohustust rikkunud ka néiteks olukorras, kus ta teeb aritihingu nimel

jaarvel lepingu voi muu digusliku aluse olemasolul makseid kolmandale isikule, kui ta teab voi

% Tiivel, T. Ariiihingu juhtorgani lilkme kohustused ja vastutus. Tartu 2004, Ik 33.
0 RKTKo 3-2-1-129-15, p 15.
"I Tiivel 2004, 1k 36.
72 Karistusseadustik. — RT I, 03.03.2021, 3.
73 RKTKo 3-2-1-33-10, p-d 17, 18.
7 RKTKo 3-2-1-113-16, p 18.
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peab teadma, et leping, mille alusel ta makse teeb on nt tiihine niilikkuse voi seadusele voi
headele kommetele mittevastavuse tottu voi et selle saaks tiihistada voi et majanduslikult oleks
mdistlik sellest taganeda voi see iiles delda. Lepingu tditmist voib rikkumiseks pidada ka juhul,
kui lepingu eesmaérgiks oligi dritihingu varatuks muutmine. Kui juhatuse liige ei tee makseid
ise, vOib tema kohustuste rikkumist niha selles, et ta talub pohjendamatute maksete tegemist

ega vota midagi ette nende takistamiseks.”

Juhtorgani liikme kiitumise hindamisel kasutatakse moistlikkuse pdhimdtet (VOS § 7),
mdistlikke vdi vastavas majandusvaldkonnas tegutsevate isikute diguspiraseid ootusi.”®
Naiteks ei saa juhatuse liiget pidada mdistlikult tegutsenuks ning juhatuse litkme kohustusi
nduetekohaselt tditnuks, kui ta miiiib teenust nii madala hinnaga, mis tekitab &riiihingule
likviidsusprobleeme ja maksuvdla. Isegi kui juhatuse liikme soov on tulla vastu teenuse
tellijale, kel esineb ajutisi finantsprobleeme, ei saa pidada lubatavaks olukorda, kus tehing viib
aritihingu enda majandusraskusteni, eriti kui arvestada, et maksejouetus tehingu tagajirjena

peaks olema mdistlikule juhatuse liikmele juba eelnevalt teada.”’

Kohustuste rikkumise tuvastamisel tuleb arvesse votta konkreetse juriidilise isiku ja tema
juhtorgani litkme vahelise Oigussuhte sisu mdjutavaid asjaolusid, sh Oigussuhtes vilja
kujunenud tavasid.”® Juhatuse liikmele laienev korraliku ettevdtja hoolsuse miir vdib olla
aritihinguti erinev. Arvestada tuleb konkreetse drilihingu eesmirke, tegevusvaldkonda ja sellel
tegutsemise tavasid, tegevuse ulatust, drilihingu organisatsiooni eripdra, toimingu liiki,
iseloomu jms.” Siiski on koigil #riiihingute juhatuse liikmetel minimaalne hoolsusstandard,

mida kdik peavad tditma.®°

Moistlik isik votab arvesse oma tegude voimalikku riski, selle suurust, voimalikke alternatiive
riski maandamiseks ning nende maksumust, samuti riski realiseerimisel tekkiva kahju
voimalikkust. Niiteks viga madala intressiga, tagatiseta ja pikaajalise laenu andmine ei ole
iildjuhul driithingu huvides. Ariiihingu pdhieesmirk on saada majandustegevuse kaudu tulu.

Seda eesmarki tdidab dritihing eelkdige oma tegevusvaldkonnas tegutsedes ning kui laenude

75 RKTKo 3-2-1-40-13, p 26.
76 Tiivel 2004, 1k 12.
77 Madisson, K jt 2014, 1k 49.
8 Varul, P jt 2010, § 35.
7 Saare, K jt 2015, 1k 140.
80 RKTKo 3-2-1-169-14, p 19.
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andmine ei ole osa driiihingu majandustegevusest, ei ole igasugune laenu andmine eelduslikult
arithingu huvides. Seetdttu on tegemist juhatuse litkme lojaalsus- ja hoolsuskohustuse
rikkumisega.®! Riigikohus on pidanud vdimalikuks juhatuse lifkme kohustuste rikkumist juhul,
kui tehing tehakse ebakindla lepingupartneriga ning ei nduta reaalset tagatist.®? Sarnaselt luges
Riigikohus hoolsuskohustuse rikkumiseks pideva kauba juurdeandmise olukorras, kus
lepingupartner selle eest vastusooritust ei tee. Samas lahendis maérkis Riigikohus lisaks, et
korraliku ettevotja hoolsusega ei ole lepingupartneri vastu olemasoleva ndude téielik
tdhelepanuta jatmine kooskodlas isegi juhul, kui tegu on ériiihingu jaoks olulise ja pikaajalise

lepingupartneriga. %

Kui juhatuse liige on mingi valdkonda asjatundja, siis on tema hoolsusstandard kdrgem kui
tavalisel juhatuse litkmel. Selleks, et niisugust korgendatud standardit juhatuse liikmele
omistada, peab siiski olema selgelt tuvastatud, et isik oli vastava valdkonna professionaal (st et
ta tegutses vastava valdkonna ettevdtjana vdi omas vajalikke teadmisi ja kogemusi). Uksnes
asjaolu, et isik on kunagi omandanud vastava hariduse voi selles valdkonnas todtanud, ei ole
piisav, et omistada juhatuse liikmele kdrgendatud hoolsusstandardi jirgimise kohustust.3*
Juhatuse liige ei saa vabandada oma kohustuste rikkumist asjaoluga, et voetud kohustused
kiivad talle iile jou. VOS § 620 lg 2 kohaselt peab juhatuse liige toimima iildiselt tunnustatud

kutseoskuste tasemel. Kui isik ei suuda sellisel tasemel oma iilesandeid téita, siis ei tohiks ta

iiletildse anda oma ndusolekut juhatuse litkmeks valimiseks.

Eelnevast jireldub, et TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamisel tuleb konkreetselt ndidata, milline
kohustuse rikkumine tdi kaasa dritihingu jaoks kahjuliku tehingu. Juhatuse litkme kohustuste
rikkumisel tuleb tuvastada, kuidas juhatuse liige pidi kdituma (sealjuures arvestades mh érilise
kaalutluse reeglit ja moistlikkuse pShimdtet) ning vorrelda seda juhatuse liikme tegeliku

kaitumisega.

81 TInRnKo 2-16-15052 (16.02.2018), p 18.3.
82 RKTKo 3-2-1-41-03, p-d 9-11.
8 RKTKo 3-2-1-38-15, p 17.
8 RKTKo 3-2-1-169-14, p 20.
20



1.1.4 Tehingu vastuolu esindatava huvidega

TsUS § 131 kohaldamise iiheks tdiendavaks eelduseks on esindaja tehtud tehingu vastuolu
esindatava huvidega. Kuivdrd éritihingu eesmargiks on teenida kasumit, siis loetakse &ritihingu
huvidega vastuolus olevaks eelkdige tehingut, mis on drilihingule objektiivselt majanduslikult
kahjulik. Kohtupraktika jargi on tehing &riiihingule kahjulik reeglina siis, kui see ei vasta
sdlmimise hetkel kehtinud turutingimustele®®. Kui juhatuse liige teeb tehingu oma kohustusi
rikkudes, aga tehtud tehing on &ritihingule kasulik ehk ei ole éritihingu huvidega vastuolus, siis
ei ole vdimalik tehingut TsUS § 131 alusel tiihistada. Selline lahendus on autori hinnangul
loogiline, sest esiteks ei peaks seadus kergekieliselt andma &riiihingule voOimalust
koikvdimalikke tehinguid, mis &riiihingu juhatuse liige on teinud oma kohustusi rikkudes,
tithistada, ning eelduslikult puudub é&ritihingul tildjuhul ka huvi enda jaoks kasulikke tehinguid
tithistada. Selliseks nditeks voiks olla olukord, kus juhatuse liige rikub pohikirjast tulenevat
esindusodiguse piirangut, mille kohaselt vOib juhatuse liige teha tehinguid maksimaalselt
konkreetses summas voi ei tohi teha teatud liiki tehinguid. Kui juhatuse liige teeb driiihingule
kasuliku tehingu pohikirjas sétestatud piirangut iiletades, on ta kiill oma juhatuse liikme

kohustusi rikkunud, kuid aritihing tehingut tiihistada ei saa.

Esindatavana tuleb mdista driiihingut tervikuna, seega TsUS § 131 alusel tiihistatav tehing
peaks olema vastuolus driithingu huvidega ehk majanduslikult kahjulik &ritihingule. Kuivord
aritihingu ning selle osanike vO1 aktsionéride huvid ei ole reeglina 100% kattuvad, siis ei oma
TsUS § 131 kohaldamisel otseselt tihtsust, kas tiihistatav tehing on vastuolus riiihingu osanike
vOi aktsiondride huvidega. Samas kui tehing on vastuolus dritihingu huvidega, on see iisna
tdendoliselt vastuolus ka vdhemalt osade osanike voi aktsiondride huvidega, seega teatud
huvide kattuvus on vOimalik. Praktikas voib vaidlusi tekitada tehingu &dritihingu huvide
kooskdla hindamine. Majanduslikku kahjulikkust ehk turutingimustele mittevastavust tuleb
hinnata tehingu tegemise hetke seisuga ning vordluseks tuleb votta turutingimustele vastav
tehing, mitte nditeks dritihingu eelnev olukord. Niiteks on Riigikohus mirkinud, et hindamaks
seda, kas TsUS § 131 Ig 1 jérgi vdib uue iiiirilepingu sdlmimine olla iiiirileandjast osaiihingu
jaoks kahjulik tehing, tuleb vdrrelda mitte seda, kui palju sai iiiirileandja {iiri esialgse
titirilepingu jargi ja kui palju saab ta iiliri uue {irilepingu jirgi, vaid seda, kas uue tiirnikuga
sdlmitud iiiirileping vastab selle sdlmimise ajal kehtinud turutingimustele.®® Problemaatilised

on néiteks olukorrad, kus tehing on justkui dritihingu huvides, kuid on selgelt vastuolus néiteks

8 Vt nt RKTKo 3-2-1-26-17, p 14.
8 RKTKo 3-2-1-26-17, p 14.
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ithe osaniku voi aktsiondri huvidega. Siiski tuleks kohtupraktikas viljendatud iihingudiguse
ildpohimdtte kohaselt aktsionéride voi osanike huvide vastandlikkuse korral eelistada ithingu

{ildisi huvisid.®’

Nagu eelnevalt analiiiisitud, vdiksid TsUS § 131 Ig 1 kohaldamisalasse kuuluda nii juhatuse
litkkme hoolsuskohustust kui ka lojaalsuskohustust rikkuvad tehingud. Sétte {iheks allikaks olev
Euroopa lepingudiguse pdhimdtete (PECL)® artikkel®® 3:205 1dike 1°° sdnastus on erineb veidi
TsUS § 131 1g 1 sonastusest ja selle kohaselt saab tehingu tiihistada, kui esindaja oli tehingu
tegemisel huvide konfliktis. Sitte kommentaari jargi on huvide konfliktiga tegemist eelkdige
siis, kui esindaja rikub lojaalsuskohustust.” DCFR artikkel 11.—6:109 1dige 1 on peaaegu
identne viidatud PECL sittega.”> TsUS § 131 sdnastus viitab erinevalt PECL ja DCFR sittest
sellele, et tehingu tiihistamisest ei piisa huvide konfliktist kui sellisest, vaid tehing peab olema
ka dritihingule kahjulik ehk &ritihingu huvidega vastuolus. Tallinna Ringkonnakohus on
viljendanud seisukohta, et huvide konflikti olukord kui selline ei tdhenda automaatselt seda, et
tehing oleks vastuolus esindatava huvidega.®® Voiks argumenteerida, et huvide konflikti
valtimine kui selline ei ole eesmérk omaette, vaid pigem abindu ithingu huvide kaitsmiseks.
Seega selleks, et tugineda TsUS § 131 alusel tehingu tiihisusele, peaks huvide konflikt olema
sisuline ning &riiihingule kahjulik. Seega TSUS § 131 ériiihingutele kohaldamisel on oluline
eristada abstraktseid huvide konflikti juhtumeid ning huvide konflikti realiseerumist
lojaalsuskohustuse rikkumisena, mis valjendub ériiihingu huvidega vastuolus kahjuliku tehingu
tegemises. Vaid viimasel juhul saaks TsUS § 131 alusel tekkivat tehingu tiihistamise digust

jaatada.

87 RKTKo 3-2-1-89-14, p 36.

8 Principles of European Contract Law — https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/ (10.02.2021).

8 Varul, P jt 2010, § 131.

% PECL artikkel 3:205 Ig 1: Conflict of Interest. (1) If a contract concluded by an agent involves the agent in a

conflict of interest of which the third party knew or could not have been unaware, the principal may avoid the
contract according to the provisions of articles 4:112 to 4:116.

°! Busch, D jt. The principles of European contract law (Part III) and Dutch law: a commentary II. The Hague:
Kluwer Law International 2006, 1k 159.

92 DCFR artikkel 11.-6:109 Ig 1: (1) If an act done by a representative involves the representative in a conflict of
interest of which the third party knew or could reasonably be expected to have known, the principal may avoid the
act according to the provisions of I1.—7:209 (Notice of avoidance) to Il.— 7:213 (Partial avoidance).
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf

% RKTKo 3-2-1-26-17, p 5 (Ringkonnakohtu lahend ja pdhjendused). ,,Uksnes viidetav huvide konflikt ei anna

alust tehingut tiihistada, selleks peab tehing olema vastuolus esindatava huvidega.*

22


https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf

1.1.5 Teise tehingupoole pahausksus ning kollusioon

Esindusoigust reguleerivate sétete eesmirk laiemalt peaks olema saavutada tasakaal esindatava
huvide, esindaja tegevuse ja kolmanda isiku huvide vahel (eelkdige uskumine esindusse ja
seeldbi tehingu kehtivusse). Oiguskirjanduses on valitsev seisukoht, mille kohaselt mdnevorra
eelistatakse kolmandate heausksete isikute huvi kdibekindlusesse dritihingu huvidele (huvi olla
kaitstud juhatuse liikme kohustuste rikkumise eest, mis véljendub esindusdigust kuritarvitades

kahjuliku tehingu tegemises).”*

Autori hinnangul on see seisukoht mdneti pdhjendatav ka
asjaoluga, et adriiihing (tdpsemalt osanikud voi ndukogu) peaks olema hoolas end esindavate
juhatuse litkmete valimisel ning veenduma, et tegemist on usaldusvéérsete isikutega, kellel on
sobivad omadused ja vajalikud oskused, et nduetekohaselt juhatuse liikme kohustusi tiita.
Uldtunnustatud on pdhimdte, et sisesuhtest tulenevaid riske, sealhulgas esindaja isiku ning
esindusoiguse kuritarvitamise voimalusega seotud riske, peaks esmajoones kandma esindatav.
Sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumine peaks diguskirjanduse kohaselt mdjutama esindaja
tehtud tehingute kehtivust esindusdiguse olemasolu usaldavate kolmandate isikute suhtes seega
tiksnes erandlikel juhtudel, eelkdige kollusiooni olukorras ehk juhul, kui tehingu teine pool on
teinud esindajaga koost6od, kallutamaks viimast tegema esindatavale kahjulikku tehingut, et
omandada seeldbi heade kommete vastasel viisil digustamatuid varalisi eeliseid esindatava
arvel. Mirksa vaieldavam on aga kiisimus, kas esindusdiguse kuritarvitamine peaks mdjutama
esindaja tehtud tehingu kehtivust ka juhul, kui tehingu teine pool ei tee kiill esindajaga
esindatava kahjustamise eesmargil koostood, ent talle on tehingu tegemisel teada asjaolu, et
esindaja rikub tehingut tehes oma sisesuhtest tulenevaid kohustusi, mistdttu ei vadri tema

usaldus esindusdiguse olemasolu vastu kaitset.”

PShimotet, mille kohaselt drilihingu esindajal peaks olema piiramatu esindusdigus kolmandate

(heausksete) isikute suhtes, annab edasi ka drilihingute esindamise tildpohimdtteid reguleeriv

96

ariithingudiguse direktiiv ehk avalikustamisdirektiiv.”® Kuigi see direktiiv on niitidseks

% Vt nt Saare 2020, Ik 719; Kéderdi 2010, 1k 519, 522.

95 Kéerdi 2010, 1k 520.

% Esimene ndukogu direktiiv, 9. mirts 1968, tagatiste kooskdlastamise kohta, mida liikmesriigid ariiihingu
liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 1digus tihendatud
4rilihingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised iihenduse kdigis osades vordviirseteks (68/151/EMU). — ELT
L 065, 1k 0008 — 0012. Autor mérgib, et praegu kehtib selle direktiivi asemel Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, &rilihingudiguse teatavate aspektide kohta.
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kehtivuse kaotanud, siis praegu kehtiv driithingudiguse direktiiv®’ sisaldab samu pdhimdtteid®®.
Sisuliselt on é&ritihingudiguse direktiivi iitheks eesmérgiks panna litkmesriikidele kohustus
tagada, et siseriiklikud digusnormid kaitseksid kolmandate isikute huve ja diguskindlust
seelibi, et piiratakse ériiihingute sdlmitud tehingute digustiihisuse aluseid.”® Ka Riigikohus on
avaldanud seisukohta, et é&riiihingudiguse direktiivi eesmirk on tagada, et A&riiihingu
esindusodiguslike isikute tehtud tehingud jédksid kolmandate isikute suhtes kehtima soltumata
sellest, millised piirangud driiihingu sisesuhtes kehtivad.'%’ Nii 4riiihingudiguse direktiiv kui ka
AS § 34 1dige 2 on suunatud juhatuse liikme kande positiivse avaliku usaldatavuse pdhimdtte
kaudu kaitsma eelkdige heausksete kolmandate isikute usaldust kande digsuse ja juhatuse
liikmel registrist nihtuva {ildjuhul piiranguteta esindusdiguse olemasolu vastu.'®!
Ariiihingudiguse direktiivi artikkel 9 1g 1 sitestab, et driiihingu organite tehtud toimingud on
aritihingule siduvad ka juhul, kui nimetatud toimingud ei vasta dritihingu eesmaérkidele, vilja
arvatud juhul, kui sellised toimingud iiletavad volituste piire, mis on neile organitele seadusega
antud voi mida seadus lubab neile anda. Samas sétestab nimetatud artikli teine lause, et
litkkmesriigid voivad siiski sdtestada, et sellised &riiihingu eesmérkide vastased toimingud ei ole
aritihingule siduvad, kui driiihing tdendab, et kolmas isik teadis, et konealune toiming ei
vastanud &riiihingu eesmarkidele, voi arvestades asjaolusid pidi ta sellest teadlik olema. Seega
on lubatud liikmesriikidel kehtestada seadusega &riithingu juhatuse volitustele teatavad piirid
(Eesti iihingudiguse kontekstis oleks nt AS §181 Ig 3, § 307 lg 3), samuti piirata juhatuse
esindusdigust juhtudel, kui tegu ei ole drilihingu suhtes heauskse kolmanda isikuga. Seda
seisukohta on viljendatud ka Eesti diguskirjanduses.'%? Seega annab direktiiv liikmesriigile

diskretsiooni reguleerida seda, kas pahauskliku kolmanda isiku suhtes on kehtiv &rilihingu

°7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, driiihingudiguse teatavate aspektide
kohta. — L 169/46, 1k 46-127.

% Direktiivi 68/151/EMU asemel hakkas 2009. aastal kehtima direktiiv 2009/101/EU, mille asjakohased preambuli
punktid 2 ja 9 on praktiliselt identsed eelmise direktiivi preambuli punktidega 2 ja 5. Direktiivi 2009/101/EU
artikkel 10 Ig 1 teine lause on identne artikkel 9 1g 1 teise lausega direktiivis 2009/101/EU (eestikeelses versioonis
on sOnastuslik erinevus, ingliskeelses versioonis on sitted identsed). Kdesoleva t66 kirjutamise hetkeks on ka see
direktiiv kaotanud kehtivuse ning selle asemel kehtib direktiiv 2017/1132/EL, mille eesmérk on pdhimdtteliselt
kodifitseerida erinevad ithingudiguse direktiivid. Preambuli punktile 9 vastab uues direktiivis preambuli punkt 5,
mis on oma tdhenduses sama, kuid seda tdpsustati terminitega (public or private limited company). Preambuli
punktile 2 vastab uues direktiivis punkt 7 ning artikkel 9 on uues direktiivis muutmata kujul.

% Vt driiihingudiguse direktiivi preambuli punkte 5,6.

1002.17-10474 (18.12.2019), p 47.

101 Saare 2020, 1k 720.

102Vt Saare 2020.
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nimel tehtud tihingu eesmarkidega vastuolus olev tehing, mille esindaja tegi huvide konfliktis
esindusdigust kuritarvitades. Pahauskse teise poole puhul eelistatakse driithingu huve tehingu
teise poole huvidele, sest teine pool viirib kaitset ainult seni, kuni ta tegutseb heas usus.
Hetkest, mil teine pool tegutseb pahauskselt ehk teab voi peab teadma, et drilihingu juhatuse
liige kuritarvitab oma esindusdigust, ta enam kaitset ei vééri, sest see ldheks vastuollu eradiguse
{ildpdhimdtetega. Ariiihingudiguse direktiiv ei anna aga tdpsemaid suuniseid selle kohta,
millised tagajdrjed vdiksid kaasneda, kui kolmas isik on pahauskne, sealhulgas kollusiooni
juhtumitel, seega on liikmesriikidel tdielik diskretsioon otsustada, milline oleks sellisel juhul
asjakohane 0iguslik tagajérg.

Tehingu tiihistamine TsUS § 131 Ig 1 alusel ongi vdimalik vaid siis, kui tehingu teine pool'%?
oli pahauskne. Seega on TsUS § 131 kohaldamine #riiihingutele driiihingudiguse direktiiviga
kooskdlas, seda on kinnitanud ka Riigikohus'®. Maistagi muudab pahausksuse ndue TsUS §
131 kohaldumisala aga {isna kitsaks. Nagu eelnevalt mainitud, tihendab pahausksus TsUS §
131 mdttes teise poole teadmist v3i teadma pidamist asjaolust, et dritihingu esindaja kuritarvitab
tehingut s0lmides oma esindusdigust. Teadmine on selge kriteerium, probleeme esineb vaid
selle tdendamisel. Télgendades VOS § 15 1g-t 4 koosmdjus VOS § 104 Ig-ga 4, jaatatakse teise
poole teadma pidamist, kui tema mitteteadmine tuleneb raskest hooletusest ehk kdibes vajaliku
hoole olulisel méiral jirgimata jitmisest.!®> Raske hooletuse esinemine tuleb tuvastada
vastavalt konkreetse juhtumi asjaoludele, hinnates objektiivselt poole kaitumist.
Oiguskirjanduse jargi tihendab objektiivselt raske hooletus hoolsuse tavalise méira tunduvat
iletamist, mistottu isiku kditumine peaks olema rikkujale sarnasele inimesele mdistlikult
vastuvoetamatu. Subjektiivsed asjaolud (nt konkreetse isiku kogenematus voi rumalus) reeglina
rasket hooletust ei vilista, sest standardiks on (abstraktne) teine mdistlik isik.!°® See tihendab,
et sisesuhtest tulenevate kohustuste voi piirangute rikkumine peab olema niivord ilmne, et
esindusdiguse kuritarvitamine esindaja poolt peaks olema selge igale mdistlikule kolmandale

isikule.

103 Mirkimist viirib asjaolu, et TsUS § 131 ei kasuta mdistet ,,kolmas isik* vaid ,,teine pool*. Segaseks jiib, miks
TsUS § 131 on erinevalt sdnastatud nii driiihingudiguse direktiivist, ning sitte allikatest olevatest PECL-ist kui ka
DCFR-ist, mis kdik kasutavad mdistet ,,kolmas isik®. Samas ei ole ilmselt Iihtuvalt TsUS § 131 eesmirgist kohane
hakata omistama mdistele ,,teine pool® teistsugust tahendust kui madistele ,,kolmas isik*.

104 RKTKm 3-2-1-110-15, p 13.

105 Varul, P jt. Ariiihingu juhtorganid: riiihingu juhtorganite liikkmete digused, kohustused ja vastutus. Tallinn:
Aripieva Kirjastus 2005, Ik 49-50.

106 Varul, P jt 2016, § 104.
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Praktikas kohaldub TsUS § 131 eelkdige siis, kui teine tehingu pool oli kohustuste rikkumisest
reaalselt teadlik, teise poole teadma pidamise juhtumid on pigem erandlikud. PGhimdttest, et
esindusdigus ei sOltu sisesuhtest, tuleneb, et kolmandad isikud, kellega esindaja tehingu teeb,
peavad esindajaga tehingu tegemisel kontrollima vaid esindusdiguse olemasolu (nt vastavat
volikirja, seadust voi (dri)registrikannet). Tehingu teisel poolel ei ole reeglina kohustust
kontrollida, kas esindusdigust omav esindaja tegutseb tehingu tegemisel esindatava parimates
huvides ning ega ta ei riku tehingu tegemisega sisesuhtest tulenevaid kohustusi voi piiranguid.
Sisesuhtest tulenevad esindusdiguse piiranguid ei mojuta esindusdigust ega kolmanda isiku
heausksust ning seeldbi tehingu kehtivust isegi siis, kui esindusdiguse piirang on avalik. Seega
ei ole autori arvates tdhendust asjaolul, et &ritihingu pohikiri, mis sisaldab juhatuse liikme
esindusdiguse piiranguid, on driregistris kittesaadav. Selline seisukoht vastab ka direktiivi
artikli 9 lg-s 2 sitestatule, mille kohaselt ei v4i1 dritihing kolmanda isiku vastu tugineda
ariithingu organi volituste piirangutele kas pdhikirja voi pddeva organi otsuse alusel, sh juhul,
kui need on avalikustatud. Lisaks on diguskirjanduses viljendatud seisukohta, et tehingu teine
pool ei pea kontrollima, kas juhatuse liige tegutseb ndukogu ndusolekul ning ta voib heausksena
tehingu allkirjastada ka juhul, kui leping véljub ilmselgelt igapdevase majandustegevuse
raamest. %7 Kohustuste rikkumisest teadma pidamist vdiks jaatada siis, kui tehingu tingimuste
voi selle tegemisega seotud véga erandlike asjaolude tottu on tehingu teisele poolele selge, et
esindaja kuritarvitab esindusodigust. Selliseks juhtumiks voiks olla olukord, kus tehingu eseme
hind on keskmisest turuhinnast tunduvalt madalam.!®® Autori hinnangul on hind keskmisest
turuhinnast tunduvalt madalam eelkdige siis, kui see on vihem kui pool turuhinnast.

Euroopa lepingudiguse pohimotteid analiilisivas kirjanduses on véljendatud seisukohta, et
teadmine vOi teadma pidamine pelgalt potentsiaalsest huvide konfliktist ei ole tehingu
tithistamiseks piisav.!”” Ka Saksa &iguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et kui vaid
hooletu teadmatus tooks kaasa teise tehingupoole kaitse kaotuse, 1dheks selline tulem vastuollu
esindusdiguses kehtiva abstraktsioonipdhimdttega ning see ei oleks pdhjendatud.!'® Saksa

Oigusteadlaste valitseva arvamuse kohaselt saab tehingu teise poole lugeda teadma pidanuks,

197 Varul, P jt 2010, § 131.

108 Varul, P jt 2012, 1k 216.

199 Busch, D jt 2006, 1k 157.

110 Saksa esindusdiguses mdeldakse abstraktsioonipohimdtte all seda, et esinduse aluseks olev digussuhe ning
esindusdigus on sarnaselt Eesti digusele eraldiseisvad. AbstraktsioonipShimdtte eesmérk esindusdiguses on tagada
oOigus- ja kdibekindlust.
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kui juhatuse liikkme poolne Giguste kuritarvitamine on objektiivselt (ilm)selge. Selle asjaolu

mittemérkamist on seostatud raske hooletusega.!!!

Tallinna Ringkonnakohus on jaatanud teise lepingupoole (vdhemalt) teadma pidamist
olukorras, kus teiseks lepingupooleks on ériithingu endine té6taja, kellele olid seetdttu teada
4rilihingu dritegevuse sisu ja eesmirgid, ja/vdi tehingupolte esindajateks on lihisugulased.!!?
Konealuses lahendis andis é&ritihingu (hageja) juhatuse liige neli laenu teisele driiihingule
(kostja), mille ainuosanikud olid nimetatud juhatuse liikme tiitred ning laenulepingu allkirjastas
kostja nimel tiitar, kes oli varasemalt olnud hageja to6taja. Kdik sdlmitud laenulepingud olid
allkirjastatud turutingimustest oluliselt erinevatel tingimustel ning hagejale kahjulikud — intress
oli turutingimustest madalam, kostjal ehk laenusaajal puudus rikkumise korral kohustus tasuda
leppetrahvi voi viivist, puudus kokkulepe laenu tagastamise maksegraafiku kohta, laenud anti
ilma tagatiseta, laenulepingutes puudusid viited sellele, millal saab neid iiles 6elda, lepingute
s0lmimise ajal oli hageja enda maksevdime kordaja ndrk ja tal endal oli raskusi lithiajaliste
kohustuste tditmisega. Lisaks ei olnud laenude andmine hageja igapdevaseks
majandustegevuseks (hageja pohiliseks tegevusalaks on kiituste, maakide, metallide ja
toostuskemikaalide vahendamine) ning kostja osanikule ja juhatuse litkmele kui endisele hageja
tootajale oli see teada. Seetdttu oleks majanduselus moistlikult tegutsev isik pidanud saama aru
nende tingimuste ebatavalisest kahjulikkusest hagejale ja kasulikkusest kostjale. Koosmdjus
eelnimetatud asjaoludega, sealhulgas kostja todemusega, et krediidiasutusest ei oleks ta sellistel
tingimustel laenu saanud, andis Tallinna Ringkonnakohtu seisukohal esindajate ldhikondsus
alust lugeda, et kostja vihemalt pidi teadma hageja juhatuse litkkme kohustuste rikkumisest.
Autori hinnangul on selle lahendi asjaolud justkui dpikuniiteks TsUS § 131 kohaldamisalasse
kuuluvate juhatuse litkme kohustuste rikkumiste kohta (kahjulike laenulepingute sdlmimisega
huvide konfliktis rikuti nii lojaalsus- kui ka hoolsuskohustust) ning illustreerib ilmekalt
asjaolusid, mille korral saab lugeda teise lepingupoole pahauskseks ehk juhatuse liikme

kohustuste rikkumisest teadlikuks.

Teises lahendis on Tallinna Ringkonnakohus aga leidnud, et kui juhatuse liige vdorandab
soiduki alla turuhinna oma diale, ei saa automaatselt eeldada dia teadmist sellest, et sdiduki

vddrandamine on vastuolus driiihingu huvidega.''* Nimetatud lahendis oli juhatuse liige

1 ieder, J. Missbrauch der Vertretungsmacht und Kollusion. JuS. Heft 8. C.H.Beck 2014, 1k 681-686.
12 TInRnKo 2-16-15052 (16.02.2018), p 18.4.
3 TInRnKo 2-14-56212 (26.10.2016), p 51.

27



muuhulgas vodrandanud sdiduki 11 000 euroga, kuid selle turuvéértuseks hinnati orienteeruvalt
20 000 eurot ehk sisuliselt vodrandati lepinguese veidi enam kui poolega turuhinnast, mis on
autori hinnangul vordlemisi mérkimisviirne erinevus. Ariiihing tugines digusele TsUS § 131
alusel tehing tiihistada, kuid ringkonnakohus leidis, et seda sitet ei ole voimalik kohaldada, sest
el ole tdendatud teise lepingupoole pahausksus, ning rahuldas hoopis kahju hiivitamise ndude
juhatuse litkme vastu, kelle ringkonnakohus luges soiduki alla turuhinna vodrandamise tottu
oma juhatuse liikme kohustusi rikkunuks. Kuigi teise poole pahausksust ei saa kergekéeliselt
jaatada, voiks autori hinnangul pahausksuse hindamisel lepingueseme turuhind siiski rolli
mangida, arvestades asjaolu, kui palju alla turuhinna lepinguese vodrandatakse ehk kui ese
voorandatakse selgelt mitu korda alla turuhinna voi vaid siimboolse summa eest, siis on teise

poole pahausksus ehk teadmine tehingu kahjulikkusest dritihingule tdenédolisemalt tdendatav.

Tallinna Ringkonnakohus on samuti viljendanud seisukohta, et kuigi TsUS § 131 Ig 1 ega sama
seaduse muud normid sellele selgelt ei viita, siis saab kiisimusele, kas ldhikondne pidi teadma
monda diguslikku tihendust omavat asjaolu, vastata lihtudes peale VOS § 15 lg 4 ka
pankrotiseaduse (PankrS)!!'* ja tditemenetluse seadustiku (TMS)!'!® asjakohastest normidest.
Nimelt ndevad nii PankrS § 1101g 4, § 113 1g2ja§ 114 1g 3, § 116 Ig 3 kui ka TMS § 188 Ig
2 ja § 191 Ig 3 ette mitmed juhtumid, mille puhul eeldatakse vdlgniku ldhikondse teadmist
kahjustatavatest asjaoludest.!'® Viidatud normid sitestavad, et lihikondse teadmist asjaoludest
eeldatakse. Seega voOiks ringkonnakohtu seisukohast jéreldada, et ldhikondne, kes vaidleb
tehingu tiihisusele vastu, peaks tdendama, et ta ei teadnud juhatuse liikkme esindusdiguse
sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisest. Viidatud normid poodravad tdendamiskoormise
sisuliselt timber, aga ei sdtesta muid kriteeriume, mille alusel ldhikondse teadmist hindama.
Kuivdrd ldhikondse mdiste PankrS ja TMS tihenduses on iisna lai'!’, siis ei ole autori hinnangul
ilmselt iga ldhikondse teadmise eeldamine pohjendatud, sest praktikas on keeruline tdendada
negatiivset asjaolu. Kui juhatuse liige solmib tehingu isikuga, kes loetaks PankrS § 117 kohaselt
lahikondseks, voiks éritihingul olla monevorra kergem teadmist voi teadma pidamist sellele
séttele viidates argumenteerida, kuid autori hinnangul ei oleks teadmise eeldus ilmselt piisavalt

pohjendatud.

114 Pankrotiseadus. — RT 1, 04.01.2021, 49.

15 T4itemenetluse seadustik. — RT I, 09.04.2021, 3.

116 TInRnKo 2-16-15052 (16.02.2018), p 18.1.

17Vt PankrS § 117, TMS ei sisalda eraldiseisvat lihikondse mdistet, vaid viitab PankrS §-ile 117.
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Eelnevast jdareldub, et nii driiihingudiguse direktiiviga kui ka esindusdiguse pohimotetega on
kooskolas, et pahauskse tehingu teise poole puhul vdivad litkmesriigid teha erandi juhatuse
piiramatu esindusdiguse pdhimdttest kolmandate isikute suhtes, kuivord pahauskse teise poole
usaldus esindusdiguse kehtivusse ei vaari kaitset. Teine pool on pahauskne, kui ta on raskelt
hooletu voi teab, et juhatuse liige kuritarvitab esindusdigust voi teeb juhatuse litkmega hoopis
koostddd (kollusiooni juhtumid). Pahausksust hinnatakse vastavalt asjaoludele objektiivselt
ehk keskmise moistliku isiku jdrgi ning arvesse vOetavateks asjaoludeks on eelkdige tehingu

tingimused ning tehingupoolte omavahelised seosed.

1.2 Tehingu tiihistamise formaalsed eeldused ning tiithistamisdigust vilistavad

asjaolud
1.2.1 Tiihistamisavalduse esitamiseks digustatud isik

Tehingu tiihistamine TsUS § 131 alusel toimub TsUS §-s 98 siitestatud iildkorras, mille jirgi
peab esindatav tegema tehingu teisele poolele tiihistamisavalduse. Tehingu tiihistamisdigust
saab seega teostada esindatav. Esindatavaks TsUS § 131 mdttes saab olla driiihing, kuid
tulenevalt asjaolust, et driiihing tegutseb tsiviilkdibes oma organite kaudu, siis tuleb jargnevalt
analiiiisida, millisel organil on digus tehing tiihistada. Seadus ei anna konkreetset vastust
kiisimusele, milline driiihingu organ on digustatud tehingu tiihistamise avaldust esitama. TsUS
§341g 1 koos AS § 180 1g 1 ning AS § 306 Ig-ga 1 siitestavad pdhimdtte, et juhatus on driithingu
juhtorgan, mis esindab ja juhib driiihingut. Seega on juhatus tehingute tegemiseks digustatud
organ ning sellest tulenevalt peaks juhatus nd tavaolukorras olema ka digustatud tehinguid
tithistama. Reeglina peaks saama iga juhatuse liige dritihingu nimel tehingu tiihistamisavalduse
esitada, kui ei ole pdhikirjaga ette nihtud ja Ariregistrisse kantud iihist esindusdigust AS § 181
lg 1 voi 307 Ig 1 mottes. Kuid kui tehingu tiihistamise pdhjuseks on juhatuse liikme
esindusdiguse kuritarvitamine, siis tdhendaks tiihistamisdiguse andmine samale isikule seda, et

seda digust ei kasutataks mitte kunagi.

Kehtiv seadus annab esindusdiguse siiski juhatusele, kuivord juhatus on é&riiihingut esindav
organ. Konkreetseks olukorraks esindusdiguse andmine (seega ka tehingute tiihistamine)
ndukogule voi osanikele peaks olema seaduses selgelt reguleeritud. Seega kui jaatada
4riiihingute voimalust TsUS § 131 alusel tehing tiihistada, siis tuleks seaduses ka méératleda,

kes on tehingu tiihistamiseks digustatud organ.
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Vaib piistitada kiisimuse, kas eelnimetatud olukorras ei oleks voimalik tolgendada laiendavalt
AS § 168 1g 1 p-i 10 AS § 317 lg-t 8 ehk asuda seisukohale, et TsUS § 131 alusel tehingu
tithistamiseks voiks olla digustatud juhatusest kdrgemalseisev organ. Aktsiaseltsi puhul on
kdrgemalseisvaks organiks ndukogu, kelle iiheks peamiseks iilesandeks on AS § 316 Ig 1
kohaselt juhatuse tegevuse iile jirelevalve teostamine. Seega kui ndukogu saab teada, et
juhatuse liige on oma kohustusi rikkudes teinud aktsiaseltsile kahjuliku tehingu, vdiks ndukogu
olla digustatud selle tehingu &ritihingu nimel tithistama. Osatihingu puhul on kdrgemalseisvaks
organiks eelkdige osanikud, ndukogu olemasolul aga ndukogu. Kohtupraktikas on tuletatud
osanike 0igus kiita heaks osatihingu nimel sdlmitud leping, kui lepingu sdlmijaks oli isik, kellel
esindusdigus puudus. Osaithingu juhatuse esindusdiguse piiratuse (eelkdige otsese huvide
konflikti) juhtudel voOib osalihingu esindusdigus kuuluda osatihingu juhatusest
kdrgemalseisvale organile, kas osanikele vdi ndukogule.!'® Seega vdiks t66 autori hinnangul
osanikele voi ndukogule kuuluda ka péddevus tehinguid tiihistada. Aktsiaseltsi puhul saab

tehingu tiihistamise digus kuuluda eelkdige ndukogule.

Eeltoodud seisukohta toetab ka AS § 168 1g 1 p 10 ning AS § 317 lg 8 objektiiv-teleoloogiline
tdlgendamine. Nimetatud sitete kohaselt otsustab ndukogu (kui osaiihingul ndukogu puudub,
siis osanikud) digusvaidluse pidamise driithingu juhatuse litkmega ning selles digusvaidluses
esindaja miiramise. Oigusvaidluse mdistet vastavates sitetes tuleks #riiihingu huvide kaitse
seisukohast tdolgendada laialt. Niiteks on Saksa oiguskirjanduses leitud, et digusvaidluse
pidamise all tuleb mdista nii kdigi kohtu- ja vahekohtumenetluste algatamist (nt konkreetset
liiget puudutavas kiisimuses kohtu poole p66rdumist, hagi ja hagi tagamise avalduse esitamine,
eeltdendamismenetluse algatamine), samuti tema suhtes joustunud kohtulahendi sundtditmist.
Lisaks hdlmab oigusvaidluse pidamine juhtorgani litkmega kohtuvilise vaidluse pidamist,
eelkdige noudekirja esitamist, aga ka kohtuviliselt kujundusdiguse teostamist (nt nduete
tasaarvestusavalduse tegemist).!!® Sarnase seisukoha vdiks t66 autori arvates votta ka Eesti
oiguse kontekstis ehk &ritihinguga digusvaidluse pidamise all tuleks mdista nii kohtulikku kui
ka kohtuvilist diguskaitsevahendite kohaldamist, sh &dritihingu poolt diguskaitsevahendina
kujundusdiguse teostamist'?’, milleks vdiks lugeda ka TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamise
1abi tiihistamisavalduse esitamise. Kui osaiithingul ndukogu ei ole, siis juhul, kui juhatuse liige

on iihtlasi osanik, on tema hiiledigus piiratud AS § 177 lg 1 alusel ehk oma juhatuse liikme

118 Saare, K jt 2015, 1k 149; RKTKo 3-2-1-50-14 p 12.

119 Fleischer, H., Goette, W. Miinchener Kommentar zum GmbHG. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2019.,
§ 47 (1. Drescher).

120 Seda seisukohta on viljendanud ka Riigikohtu kohtunik Kalev Saare, vt Saare 2020, lk 732.
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kohustusi rikkunud osanik ei oma hdiledigust tema ja tihinguvahelise digusvaidluse pidamise
otsustamise kiisimuses. Selliselt on tagatud, et huvide konfliktis olev juhatuse liige kes on

tihtlasi osanik, ei saaks otsustada enda sdlmitud &ritihingule kahjuliku tehingu tithistamist.

Huvide konflikt ei ole aga nii konkreetne olukorras kus kohustusi rikkunud juhatus on tagasi
kutsutud ning uuega asendatud. Sellisel juhul voiks argumenteerida, et uus juhatus on
digustatud TsUS § 131 alusel tehingut tiihistama, kuid seda eeldusel, et kdik juhatuse liikmed
on vilja vahetatud (kas tagasi astunud voi tagasi kutsutud). Vastasel juhul jadks vdhemalt
eelduslikult huvide konflikti kiisimus iiles, sest endiste kolleegide vahel on tdenéoliselt
isiklikud suhted ning seetdttu on oht, et otsuse tegemisel ldhtutakse rohkem isiklikest suhetest
ja (endiste) juhatuse liikmete vahelisest solidaarsusest kui driiihingu huvidest. Oiguskirjanduses
on aga viljendatud seisukohta, et sarnaselt Saksa digusele voiks ka meie viidatud driseadustiku
sétteid tolgendada laiendavalt selliselt, et kui iithingule on tekkinud kahju endise juhatuse litkme
ametiajal toime pandud juhatuse litkme kohustuste rikkumisest, siis on kahjundude esitamiseks
digustatud organiks ndukogu (ilma ndukoguta osaiihingu puhul osanikud).!?! Iseenesest vdiks
sellise laiendatud tolgendamisega ndustuda ning teha jirelduse, et ka endise juhatuse litkme
tehtud kahjuliku tehingu tiihistamiseks on digustatud ndukogu (osatihingu puhul osanikud, kui

ndukogu puudub).

Olukorras, kus dritihingu juhatuses on mitu juhatuse liiget ning vaid liks juhatuse liige teeb
aritihingule kahjuliku tehingu, kerkib kiisimus, kas moni teine juhatuse liige voiks olla
oigustatud tehingu tiihistama. Iseenesest pole selline lahendus vilistatud, kuid see eeldab autori
hinnangul huvide konflikti puudumist. Ka diguskirjanduses on, kiill veidi teisest vaatenurgast,
viljendatud seisukohta, et teatud juhtudel oleks vdimalik tunnustada juhatuse litkme
esindusdigust vaidluses sama éariiihingu juhatuse litkmega seni, kuni juhtorgani liikmega
oigusvaidluse pidamise {ile otsustamise digust omav organ (ndukogu vdi osanikud) on teinud
oma otsuse digusvaidluse pidamise ja driithingule esindaja médramise kohta. Seda seetdttu, et
juhatuse liitkme asemele tihingusiseselt esindaja mddramine voib olla aegandudev, kuid
menetlustoimingute tdhtajad kohtus ning kujundusdiguse teostamise tdhtajad on reeglina

liihikesed ja nduavad iihingu huvide kaitsmiseks kiirelt reageerimist.'??

121 Saare 2020, lk 736.
122 1bid. 2020, 1k 733.
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Autori arvates vOiks eeltoodu pinnalt teha jarelduse, et kehtivat digust kitsendavalt tdlgendades
on TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamiseks digustatud organiks juhatus, kuivdrd juhatus on
aritihingu seaduslikuks esindajaks. Juhatuse tiihistamisdiguse teostamise padevuse jaatamine
aga ei taga konealuse sitte kohaldamise voimalust olukorras, kus kahjuliku tehingu teinud
juhatuse liige on endiselt ametis (teda ei ole tagasi kutsutud voi teda ei dnnestu tagasi kutsuda),
sest on naiivne eeldada sellise juhatuse liikme valmidust tiihistamisdigust teostada.
Asjakohaseid sitteid (AS 168 1g 1 p 10 ja AS § 317 g 8) laiendavalt tdlgendades ehk lugedes
juhatuse liikme tehtud tehingu tiihistamist digusvaidluseks juhatuse liikmega AS-i asjakohaste
sdtete mottes, saab teha jarelduse, et tithistamisdiguse teostamise digus on ndukogu (ndukoguta
osatihingu puhul osanike) poolt méératud isikul. Siiski ei ole sellist tdlgendust kohtupraktikas
silani jaatatud ning digusselguse huvides tuleks seadust tdpsustada, sétestades selle, millisel
isikul on digus dritihingu tehtud tehing tiihistada. Autori hinnangul voiks selleks isikuks olla

eelkdige ndukogu voi osanike madratud isik.

1.2.2 Tiihistamisavalduse vorminduded ja tihtaeg

Seadus tiihistamisavaldusele konkreetseid vormindudeid ei esita, seega saab
tithistamisavalduse teha mis tahes vormis. Kohtupraktikas on tehingu tiihistamisavalduseks
loetud ka hagiavaldust voi vastuhagi, millest tuleneb hagi vdi vastuhagi esitanud isiku tahe
tehing tiihistada.!?* Tiihistamisavaldus muutub kehtivaks hetkest, kui see jouab tehingu teise
pooleni, hagiavalduse loetakse tiihistamisavalduseks alates hetkest, mil see joudis kostjani.'?*
Kui tehingu tiihistamise materiaalsed eeldused on tdidetud ning tiihistamisavaldus on

digeaegselt esitatud, muutub tiihistatud tehing algusest peale kehtetuks (TsUS § 90 Ig 1).

TsUS § 131 Ig 3 sitestab, et esindatav vdib tehingu tiihistada kuue kuu jooksul, arvates ajast,
mil ta sai teada asjaoludest, mis annavad diguse tehing TsUS § 131 Ig 1 jérgi tiihistada. TsUS
§ 131 lg 3 teise lause jérgi ei ole voimalik tehingut tiihistada pérast kolme aasta moddumist
tehingu tegemisest. TsUS § 131 lg 3 méirab iileiildise tihtaja tehingu tithistamiseks, mis on
soltuvuses reaalselt tehingu tiihistamise asjaoludest teada saamisest. Tdhtaja kulgemise alguse
kohta driiihingu spetsiifika valguses Riigikohtu praktika puudub. Tallinna Ringkonnakohtu
praktikas on kdnealuses kiisimuses viljendatud erinevaid seisukohti. Uhes tsiviilasjas on

Tallinna Ringkonnakohus mirkinud, et TsUS § 131 Ig 3 ei sea tihtaja kulgemise algust

123 Vi nt RKTKm 3-2-1-40-07, p 35.
124 RKTKo 3-2-1-41-04, p 22.
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soltuvusse sellest, millal isik pidi tiihistamise alusest teada saama, vaid konkreetselt teada
saamise ajast.!”> Samas ei oma autori hinnangul iriiihingute puhul selline vahetegu Eesti

tthingudiguses kehtiva organiteooria tdttu tahtsust.

Nimelt on juriidilise isiku organi kogu tegevus oma péddevuse piires organiteooria kohaselt
kisitletav juriidilise isiku enese tegevusena.!?® Kuivord juriidiline isik saab oma teovdimet
teostada liksnes oma esindusorganite litkmete kaudu, siis Oiguskdibes osalemiseks ning
tehingute tegemiseks vajab juriidiline isik diguskirjanduse jérgi tahet, mis toimiks juriidilise
isiku huvides ja oleks suunatud juriidilise isiku eesmirkide saavutamisele.'?’” Oluline aspekt
sealjuures on see, et tegutsemine juhatuse liikkmena suhetes kolmandate isikutega toob
ariithingule kaasa 0igusi ja kohustusi soltumata sellest, kas driiihingu tahe, mida juhatus kui
organ on viljendanud, vastab sisemisele tahtele voi mitte. Tdhendust omab iiksnes juhatuse
liikme objektiivne viline kiitumine, mille tagajirgi peab ériiihing iildreeglina taluma.'?
Juriidilise isiku organ on juriidilise isiku struktuuri lahutamatu osa ning ei ole iseseisev
subjekt.'?’ Kuivord TsUS § 31 lg 5 kohaselt loetakse juriidilise isiku organi (nii juhatuse kui
ndukogu) tegevus dritthingu enda tegevuseks, siis olukorras, kus dritihingu juhatuse liige teeb
tehingu, saab driithing sellest tehingust teada tehingu tegemisel ehk kuue kuu tihtaeg TsUS §
131 mottes peaks tehingu tegemisel automaatselt kulgema hakkama. Organiteooriast 1dhtudes
on ka Tallinna Ringkonnakohus véljendanud seisukohta, et dritihingu juhatuse litkme vahetus
el muuda ega katkesta seadusega sitestatud tdhtaegade kulgemist, st tehingu tiihistamisdiguse

tihtaega ei saa siduda #riiihingu juhatuse lilkkme muudatusega. '

Teises tsiviilasjas'*! on Tallinna Ringkonnakohus aga vastuoluliselt leidnud, et esindatav ehk
4riiihing sai TsUS § 131 mdttes tehingust teada mitu aastat pirast tehingu tegemist ning sellest
teada saamise ajast hakkas kulgema ka tehingu tiihistamise tdhtaeg. Kaasuse asjaolude kohaselt

oli endine juhatuse liige (tagasikutsutud veebruaris 2016) sélminud aritihingule kahjulikud

125 TInRnKo 2-16-15052 (16.02.2018), p 18.5.

126 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Libiva
vastutuse printsiip. — Juridica 2000/1V, lk 203-204.

127 Varul, P jt 2012, 1k 264-265.

128 Saare, K. Esindusorgani liikkme kiitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
kiisimusega. — Juridica 2003/X, 1k 677.

129 Varul, P jt 2012, 1k 264-265.

130 TInRnKo 2-13-4243 (12.06.2014), p 6.

131 TInRnKo 2-16-15052 (16.02.2018).
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laenulepingud vahemikus méirts 2014 kuni aprill 2015. Uus juhatuse liige sai laenulepingute
olemasolust (mh nende kahjulikkusest) teada mirtsis 2016 ning Tallinna Ringkonnakohus luges
tehingu tithistamisdiguse tekkimise ajaks aja, mil uus juhatuse liige sa tehingutest teada. Autori
hinnangul on ringkonnakohus sellisele jareldusele joudnud ilmselt praktilistel kaalutlustel, sest
organiteooriat arvestamata tundub tdhtaja arvestamisel loogiline arvestada selle organi voi isiku
teadmist, kellel on tahe ja huvi tehingut ka tegelikkuses tiihistada ehk selle organi voi isiku
teadmist, kes 1&htub oma tegevuses éritihingu huvidest. Autori hinnangul pole selline seisukoht
organiteooriaga kooskolas ning mitmes teises lahendis on Tallinna Ringkonnakohus asunud
siiski seisukohale, et driiihing saab tehingu tingimustest teada tehingu tegemise pdeval.'*? Seega
saab autori hinnangul teha jirelduse, et tegelikkuses on &riiithingul tehingu tiihistamiseks aega
kuus kuud alates tehingu tegemise paevast. Vordlemisi lithike tiihistamistidhtaeg on pdhjendatav
oiguskindluse eesmaérgil ning voiks ldhtuda eeldusest, et driiihingu juhtimine on korraldatud
selliselt, et dritihingu huvides kidituvad organite litkmed (nt korgemalseisva organi litkmed)
saavad kahjulikust tehingust kiiresti ehk enne kuue kuu méddumist teada. Autor nendib, et kuue
kuu pikkune tihtaeg muudab TsUS § 131 kohaldamise #riiihingutele praktikas aga iisna
ebatdendoliseks, sest tihti ei pruugi drilihingu huvidega kooskodlas kdituvad isikud (teised
juhatuse litkmed, ndukogu litkmed, osanikud) kahjulikust tehingust reaalsuses teada saada (mh
seetdttu, et kahjuliku tehingu teinud juhatuse liige teadlikult varjab tehingut) ning seetdttu ei
ole voimalik driithingul 1dbi tiihistamisdiguse teostamise oma digusi kaitsta. Samas ei vdimalda
kehtiv seadus autori hinnangul teistsugusele jéreldusele jouda, selleks oleks vaja seadust

tépsustada.

Alternatiivselt vdiks asuda seisukohale, et lihtuvalt TsUS § 131 mdttest ja eesmirgist tuleb
arvestada hoopis tehingut tiihistama Oigustatud organi teada saamist tehingu tiihistamise
aluseks olevatest asjaoludest. See tdhendaks, et tdhtaja kulgema hakkamise pdevaks tuleks
lugeda pédeva, mil ndukogu vdi osanikud kahjulikust tehingust teada said. Sellise lahenduse
kasuks radgiks tdsiasi, et driithingu juhatuse liikmel on ametis oleku ajal laialdased voimalused
oma kuritarvitusi varjata ja juhatuse litkme kohustuste tahtlik rikkumine voidakse seetottu
avastada alles siis, kui juhatuse liige on ametist lahkunud voi é&riithing on muutunud
maksejouetuks. Samas on ka selle jirelduse tegemine organiteooria tdttu kiisitav ning

Oigusselguse huvides oleks vaja seadust tdpsustada.

132 Vi nt TInRnKo 2-13-49324 (08.06.2016), p 68; TInRnKo 2-13-4243 (12.06.2014), p 6.
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Tihtaja viljaselgitamisel on oluline arvestada ka TsUS § 131 Ig 2 p-ga 2, mille kohaselt kaotab
esindatav tiihistamise diguse kui ta ei tee seda mdistliku aja jooksul parast seda, kui esindaja on
talle teatanud asjaoludest, mis annavad diguse tehingu tiihistamiseks. Loike 2 p 2 vahekord Ig-
ga 3 on iisna ebaselge ning diguskirjanduses on mérgitud, et kui tdlgendada sitteid koosmojus,
siis voib jireldada, et ,,mdistlik aeg* ei moddu iildjuhul enne kuue kuu méddumist tehingu
tithistamist digustavatest asjaoludest teada saamist.'** Autori hinnangul on selline seisukoht
kiisitav, sest raske on leida loogilist pdhjendust sellele, miks peaks olema mdistlik tihtaeg
pikem ja mitte hoopis lithem kui kuus kuud. On ebaselge, miks eristab TsUS § 131 tihtaja
kulgema hakkamisel olukordi, kus esindaja teatas esindatavale tiihistamise aluseks olevatest
asjaoludest (TsUS § 131 Ig 2 p 2) ja olukordi, kus esindatav saab no iseseisvalt teada tehingu
tithistamise asjaoludest (TsUS § 131 lg 3) — mdlemal juhul saab esindatav teada tehingu

tithistamise aluseks olevatest asjaoludest, lihtsalt erineval viisil.

Eeltoodust tuleneb, et TsUS § 131 kohaldamisel driiihingutele esineb ebaselgust ka
tithistamisdiguse teostamise tdhtaja arvutamisel. Sitte sOnastamisel ei ole ilmselt arvestatud
aritihingute spetsiifikaga ning sitet tolgendades saab autori hinnangul praegu kehtiva diguse
alusel teha jarelduse, et driiihingul on tehingu tiihistamiseks aega vaid kuus kuud alates tehingu
tegemise pdevast. Kuus kuud tehingu tegemisest on aga véga lithike tihtaeg ning autori
hinnangul on pigem ebatdendoline, et tehingut tiihistama digustatud organ saab pahatahtliku
juhatuse litkme tehtud kahjulikust tehingust teada enne kuue kuu moéddumist, mistottu ei ole

4riiihingul reaalsuses voimalik TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamisdigust teostada.

1.2.3 Tehingu tiihistamise oigust vilistavad asjaolud

Lisaks tehingu tiihistamise materiaalsetele ja formaalsetele eeldustele seab seadus
tithistamisodigusele ka teatud piirangud. Nimelt ei saa esindatav tehingut tiihistada, kui ta teadis
vOi pidi teadma asjaoludest, mis annavad diguse tehingu tiihistada ja esindatav andis ndusoleku
sellise tehingu tegemiseks (TsUS § 131 1g2 p 1). Selle piirangu eesmirk on vilistada esindatava
Oigus tehing tiihistada olukorras, kus ta on ise tehinguga sisuliselt ndustunud, olenemata sellest,
kas tehing on esindatavale kahjulik v3i mitte. Samas ei ole iiheselt mdistetav, millal saab lugeda
ariithingut asjaoludest teadvaks v0i teadma pidavaks ning millist driiihingu tegevust voiks

kisitleda ndusolekuna. Peamine kiisimus on selles, kas dritihingu tegevus (tehingu sdlmimine)

133 Varul, P jt 2010, § 131.
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loetakse ka #riiihingu teadmiseks tehingut tiihistama digustatud asjaoludest TsUS § 131 1g 2 p

1 mottes.

Esindusorgani litkme poolt tehtava tehingu ja selle tagajiargede omistamine juriidilisele isikule
eeldab TsUS § 115 1g 1 jérgi eelkdige seda, et (1) tehing on tehtud juriidilise isiku nimel ning
et (2) tehing on tehtud kehtiva esindusdiguse alusel. TsUS § 31 1g 5 siitestab, et juriidilise isiku
organi tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks. Seega saab iga &rilihingu juhatuse liikkme
kditumist suhtes kolmandate isikutega lugeda drilihingu tegevuseks. Kui juhatuse liige teeb
juriidilise isiku (dritihingu) nimel tehingu, siis loetakse, et drilihing on teinud tehingu. Seega
loogiliselt loetakse driithing tervikuna tehingust teadvaks, kiisitav on, kas &riiihing loetakse
teadvaks ka tehingu kahjulikkusest ehk tiihistamist digustavatest asjaoludest. Eelnevas peatiikis
koostatud analiiiisis joudis autor jireldusele, et organiteooriast ldhtudes on praegu kehtiva
oiguse kohaselt raske asuda seisukohale, et &ritihing saab tehingust teadvaks hilisemal
ajahetkel, kui tehingu tegemisel. Kiisimuses, kas &riiihing saab juhatuse poolt tehingu tegemise
hetkel teada ka tehingu kahjulikkusest, on autori hinnangul vGimalik kahte pidi argumenteerida.
Uhest kiiljest saab votta konservatiivsema seisukoha, argumenteerides, et arvestades asjaolu, et
TsUS § 31 lg 5 holmab ka juriidilisele isikule tema organi teadmise omistamist, siis
organiteooriast ldhtudes ei tohiks diguslikult olla vdimalik olukord, kus driiihing loetakse
tehingu sisust ehk selle kahjulikkusest teadvaks hilisemal ajahetkel kui tehingu tegemise
pieval. Sarnaselt eelnevas alapeatiikis viljendatud seisukohaga, vdiks ka TsUS § 1311g2p 1
mottes votta alternatiivse seisukoha, et tuleks arvestada tehingut tiihistama Gigustatud organi
teadmist asjaoludest, mis annavad aluse tehingu tiihistamiseks (ehk tehingu kahjulikkusest),
mitte tehingu teinud organi teadmist. sest vastasel juhul oleks TsUS § 131 lg 2 p 1 vilistava
asjaolu esimene eeldus drilihingute puhul automaatselt tdidetud ning vdhendaks tuntavalt
4riiihingu vdimalust TsUS § 131 lausel tehingut tiihistada. Praktikas oleks loogikavastane
lugeda nimetatud sétte kontekstis oma kohustusi rikkunud organi (vdi organi liikme) teadmist
esindatava teadmiseks, sest see vahendaks oluliselt sétte kohaldamisala méaral, mis muudaks
praktikas sellele tuginemise &riiihingute puhul viga ebatdenéoliseks. Selles valguses on sitte
tekst koostatud ilma &dritihingute spetsiifikat arvestamata ning seetdttu ei voimalda kehtiv
regulatsioon teha iihest jdreldust selle kohta, millise driithingu organi teadmine loetakse

esindatava teadmiseks TsUS § 131 Ig 2 p 1 mdttes.

Lisaks driiihingu (esindatava) teadmisele on TsUS § 131 Ig 2 p 1 kohaldamiseks vaja ka
esindatava nousolekut. Kiisitav on, kas ndusolek peab olema véljendatud konkreetselt (nditeks

ndukogu otsusena) vOi kas drilihingu tegevusetust saab lugeda A&riiihingu (vaikimisi)
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nousolekuks. Kuivord kdnealune séte ei sisalda vormindudeid ndusoleku suhtes, on tulenevalt
TsUS § 68 lg-st 1 vdimalik juhatusse liikme tehtud tehing heaks kiita nii otsese kui kaudse
tahteavaldusega. TsUS § 68 lg 2 kohaselt peab otsene tahteavaldus sisaldama sdnaselgelt
heakskiitu tehingule, kas siis suulises voi kirjalikus vormis. Selliseks otsese tahteavalduse
kaudu ndusoleku andmise néiteks voiks olla kdrgemalseisva organi ndusolek ehk tehingu
tithistamine peaks kindlasti olema vilistatud juhtudel, kus tehinguks on andnud ndusoleku
osanikud voi ndukogu kui korgemalseisev organ. Néiteks olukorras, kus juhatuse liige teeb
aktsiaseltsi igapdevasest majandustegevusest véljuva kahjuliku tehingu ndukogu ndusolekul
(AS § 317), ei ole TsUS § 131 1g 2 p 1 jirgi vdimalik hiljem tehingut tiihistada. TsUS § 131 Ig
2 p 1 nduab nii tehingu tiihistamise asjaoludest teadmist (v0i teadma pidamist) kui ndusolekut.
Praktikas on ilmselt ebatdenédoline olukord, kus ndukogu annab tehinguks ndusoleku
kahjulikest asjaoludest (vdhemalt) teadma pidamata. Selliseks erandlikuks situatsiooniks voiks
olla néiteks olukord, kus juhatuse liige voltsib tehingu aluseks olevaid dokumente voi esitab

ndukogule muid valeandmeid.

Kui tehingut tiihistama digustatud organ tegelikkuses ei tea kahjulikust tehingust voi sellest
teab ainult oma kohustusi rikkunud juhatuse liige, siis oleks ilmselt TsUS § 131 mdttega
vastuolus tdlgendus, et driiihingu tegevusetust loetakse ndusolekuks TsUS § 131 1g 2 p 1 mdttes.
Ebaselge on, kas ndusolek peaks olema viljendatud just konkreetselt kahjuliku tehingu suhtes
otsese tahteavaldusena TsUS § 68 Ig 2 mdttes vdi kaudse tahteavaldusena TsUS § 68 1g 3 méttes
osana mone muu toimingu voi juhatuse tegevuse heakskiidus. Néiteks on ebaselge, kas néiteks
majandusaastaaruande kinnitamist saaks lugeda ka kahjuliku tehingu heakskiiduks. TsUS § 68
lg 3 jérgi saab tahteavaldust lugeda kaudseks, kui see vdljendub teos, millest v3ib jéreldada
tahet tuua kaasa Oiguslik tagajérg. Majandusaasta aruande kinnitamine on suunatud eelkdige
tahtele kinnitada konkreetselt majandusaasta aruanne ning selles sisalduvad finantsnditajad
(diguslik tagajarg) ning ilmselt saab majandusaasta aruandega konkreetse kahjuliku tehingu
heakskiitmist jaatada vaid erandlikel juhtudel. Selliseks erandlikuks juhuks peaks kahjulik
tehing konkreetsemalt majandusaasta aruandest vélja tulema, nt olema mainitud juhatuse
koostatud tegevusaruandes. T66 autori hinnangul ei ole vilistatud, et driiihingu tegevusetust on
vdimalik lugeda tehingu heakskiitmiseks. TsUS § 68 1g 4 sétestab, et vaikimise vdi tegevusetuse
saab lugeda tahteavalduseks juhul, kui vaikimise voi tegevusetuse lugemine tahteavalduseks
tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest vOi nendevahelisest praktikast. Siiski on autor
seisukohal, et tehingut heakskiitva organi vaikimist voi tegevusetust tuleks ilmselt vaid
erandlikel juhtudel lugeda esindatava heakskiiduks TsUS § 131 1g 2 p 1 mdttes. Erandina peaks

tehingu tiithistamine TsUS § 131 alusel olema vilistatud juhul, kui juhatuse liige teavitab
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korgemalseisvat organit huvide konfliktist enne tehingu tegemist ning korgemalseisev organ ei

vota tehingu tegemise takistamiseks midagi ette.

Voib piistitada ka kiisimuse, kas TsUS § 131 lg 2 p 1 mdte vdiks olla reguleerida #riiihingu
teadmist vOi teadma pidamist vaid enne tehingu tegemist. See eeldaks seda, et juhatuse liige
teavitab teisi juhatuse liikmeid v3i kdrgemalseisvat organit oma vdimalikust huvide konfliktist
enne tehingu tegemist ning siis on driithingul vdimalik otsustada, kas ta annab tehinguks
ndusoleku vdi mitte. Juhatuse litkmel on tulenevalt lojaalsus- ja hoolsuskohustusest ning TsUS
§ 32 selline teavitamiskohustus ka praegu kehtiva Oiguse kohaselt, lihtsalt seadus seda
sOnaselgelt ei sdtesta. Kui juhatuse liige teeb tehingu ilma kdrgemalseisvat organit teavitamata,

ei ole TsUS § 131 1g 2 p 1 vilistava asjaoluna kohaldatav.

Eelnevast analiiiisist selgus, et TsUS § 131 Ig 2 p 1 kohaldumine &riiihingutele on suures osas
ebaselge. Autori hinnangul saab esindatav ehk é&ritihing tehingust teada tehingu tegemise
pdeval. Kiisimusele, kas driiihing saab juhatuse poolt tehingu tegemise hetkel teada ka tehingu
kahjulikkusest, on autori hinnangul voimalik vastata kahel viisil. Organiteooriast 1dhtudes saab
votta nd konservatiivsema seisukoha ehk lugeda esindaja tehingut tiihistama Oigustavatest
asjaoludest teada saamise hetkeks tehingu tegemise pdeva. Teise seisukoha jérgi voiks
ariithingu kui terviku teadmise asemel arvestada hoopis tehingut tiihistama digustatud organi
teadmist. Kuivord TsUS § 131 1g 2 p 1 ega muu site ei nie ette tipsemaid nduded ériiihingu
nousoleku osas, siis vOib teoorias olla &riiihingu ndusolek véljendatud nii otsese ja kaudse
tahteavaldusena kui ka tegevusetusega (seda siiski erandlikel juhtudel, nt olukorras, kus
juhatuse liige on kdrgemalseisvat organit huvide konfliktist teavitanud, aga vastav organ ei ole
sellele reageerinud). Alternatiivselt vdiks asuda seisukohale, et TsUS § 131 1g 2 p 1 mdte on
reguleerida dritihingu teadmist voi teadma pidamist vaid enne tehingu tegemist ning seetdttu
juhul, kui juhatuse liige teeb tehingu ilma kdrgemalseisvat organit teavitamata, ei ole TsUS §

131 1g 2 p 1 viélistava asjaoluna kohaldatav.
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2 HUVIDE KONFLIKTIS TEHTUD TEHINGU TUHISUS

2.1 Huvide konfliktis tehtud tehing pahauskse kolmanda isikuga

Eesti diguses puudub séte, mille kohaselt juhul, kui juhatuse liige sdlmib oma esindusdigust
kuritarvitades pahauskse teise tehingupoolega driithingule kahjuliku tehingu, loetaks see tehing
tithiseks. Kehtiva diguse jirgi on ainsaks vdimaluseks (viihemalt teoreetiliselt) TsUS § 131
alusel tehing tiihistada. Saksa diguses (BGB-s) puudub TsUS § 131 taoline iildine séte tehingu
tithistamise voimalikkuse kohta selle aluseks olevast digussuhtest tulenevate puuduste tottu.
Olukorras, kus juhatuse liige teeb oma esindusdigust kuritarvitades tihingule kahjuliku tehingu
ning teine pool teadis voi pidi sellest teadma, on nii Saksa kui Uhendkuningriigi diguse jérgi
vdimalikuks diguslikuks tagajirjeks tehingu tithisus. Uks erinevus Saksa ja Uhendkuningriigi
vastavas regulatsioonis seisneb selles, et Saksa diguses on diguslikud tagajdrjed monevorra
erinevad olenevalt sellest, kas juhatuse liige sdlmib tehingu ,,pelgalt™ pahauskse poolega voi
tegemist on kollusiooniga ehk juhatuse liige ja tehingu teine pool tegutsevad kooskdlastatult.!>*
Uhendkuningriigi digus ei erista kollusiooni juhtumeid ning kollusiooni diguslik tagajirg on
sama, mis olukorras, kus juhatuse liige s6lmib kahjuliku tehingu pahauskse kolmandast isikust

teise poolega.

Saksa diguse jirgi teostavad driiihingud digusvdimet oma organite kaudu,'*’ esindusdigus on
nii osaithingu kui ka aktsiaseltsi puhul {ildreeglina juhatusel, mille liikmetel on piiramatu
aritihingu esindusdigus, st selle ulatust ei saa sarnaselt Eesti digusele kolmandate isikute suhtes
piirata ei driiihingu pohikirja ega osanike vdi aktsioniride otsusega.'*® Sellise piiramatu
esindusdiguse mote on sarnaselt Eesti dri- ja esindusdiguse pohimdtetele kaitsta heauskseid
kolmandaid isikuid. Erinevat Eesti digusest aga kehtib juhatuse litkmetele seadusjirgne iihise

esindusdiguse pdhimdte!®’

ehk seadus annab éariithingu esindusdiguse juhatusele kui
organile,'*® kuid see ei ole absoluutne. Niiteks saab juhatuse liikmele anda iseseisva
esindusdiguse kas dritihingu pdhikirjas voi osanike otsusega (nt mingiks konkreetseks

tehinguks, eesmirgi elluviimiseks).'** Sisesuhtest tulenevalt peavad juhatuse liikmed jirgima

134 Busch, D., Macgregor, L. J. The Unauthorized Agent: perspectives from European and comparative law.
Cambridge : Cambridge University Press, 2009, lk 109.

135 Sicker, F.J. jt. 2018, BGB § 164, vnr. 11-13.

136 GmbHG § 37 1g 2, AktG § 82 1g 1.

137 GmbHG § 35 Ig 2, AktG § 78 1g 2.

138 Cahn, A., Donald, D. C. 2010, 1k 315.

139 AktG § 78 1g 1, 2, 4; Cahn, A., Donald, D. C. 2010, Ik 315.
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pohikirjast ning kdrgemalseisva organi otsustest tulenevaid piiranguid'*’ ning nad vastutavad
4rithingu ees nende piirangute rikkumise eest.!*! Pohikirjast tulenevate kohustuste voi
piirangute rikkumine ei muuda juhatuse liikme tehtud tehingut aga reeglina tiihiseks.'** Kuigi
Saksamaale kui Euroopa Liidu litkmesriigile kohaldub samuti &riithingudiguse direktiiv, mis
kohustab litkmesriike jdrgima é&riiithingu juhatuse piiramatu esindusdiguse pohimotet
kolmandate isikutega, on Saksa odiguskirjanduses viljendatud seisukohta, et direktiiv ei
reguleeri otseselt ega ammendavalt esindusdiguse kuritarvitamise juhtumeid. See tdhendab, et
juhatuse litkkme poolsel esindusdiguse kuritarvitamise juhtudel voib esindusdiguse sisesuhtest
tulenev rikkumine erandjuhul kanduda iile vélissuhtesse. Siiski olukorras, kus kollusiooni ei
esine, saab drilihing vaid viga piiratud ja erandlikel juhtudel toetuda kolmanda isiku suhtes
juhatuse liikkme esindusdiguse kuritarvitamisele (ja seelébi tehingu tiihisusele).'* Juhatuse
litkkme esindusdiguse piiratust vilissuhetes saab jaatada juhtudel, kus kolmas isik ei saa juhatuse
liikkme piiramatule esindusdigusele tugineda, mis on asjakohane eelkdige olukordades, kus
juhatuse liige kuritarvitab oma esindusdigust ning kolmas isik on pahauskne ehk sellisest

144 v5i raskest hooletusest ei tea seda.'®

kuritarvitusest teadlik, teadlikult ignoreerib seda
Uhendkuningriigi diguses reguleerib juhatuse liikme esindusdigusega seotud kiisimusi nii
ildise digusena kehtiv esindusodigus (ing k agency law) kui ka Companies Act 2006 (CA).
Sarnaselt Saksa tihingudigusele annab CA juhatusele kui organile driiihingu esindamise diguse
ehk juhatuse liikmed tegutsevad iihiselt, kuid pdhikirjaga on vdimalik erandeid teha.!*¢ Veel
20. sajandi alguses kehtis Uhendkuningriigi {ihingudiguses ultra vires doktriin, mille kohaselt
oli dritthingu digusvdime (ing k capacity) piiratud tema eesmérgiga, mis on méératud tihingu
alusdokumentides (Eesti diguse kontekstis eelkdige pdhikirjas).'4” Lihtsustatult tihendas see
seda, et tehingud, mis olid vastuolus dritihingu pohikirjas madratletud eesmargiga, olid tithised

ning ei toonud &riithingule kaasa diguslikke tagajirgi. Doktriini mote oli kaitsta dritihingu

140 GmbHG § 37 Ig 1, AktG 82 1g 2.

141 GmbHG § 43, AktG § 93.

142 Siicker, F.J. jt. 2018, BGB § 138, var 52.

43 Goette, W jt. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 5. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2019, AktG § 82,
vnr 59 (Spindler).

144 Wirth, G jt. Corporate Law in Germany. 3rd edition. C.H.Beck: Miinchen 2017, Ik 37; Siems, M., Cabrelli, D.
Comparative company law: a case based approach. Oxford; Portland, OR : Hart, 2013, 1k 46.

145 Gerner-Beuerle, C., Schilling, M. Comparative Company law. New York, NY : Oxford University Press, 2019,
1k 207.

146 Gerner-Beuerle, C., Schilling, M. 2019, 1k 202.

147 Cahn, A., Donald, D. C. 2010, 1k 313-314.
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investorite (osanike voi aktsiondride) huve. Kuni 2006. aastani oli driiihingutel kohustus
pohikirjas oma eesmérgid sdtestada ning ultra vires doktriin teoorias kiill kehtis, kuid reaalsuses

148 sest Uhendkuningriigile hakkas

kohtud seda enam ei kohaldanud, kui siis vdga limiteeritult,
1969. aasta 1dpus kohalduma esimene driiihingudiguse direktiiv.'# 2006. aastal hakkas kehtima
uus CA, millega muuhulgas vdeti iile ka aritihingudiguse direktiiv. CA s 39 ndeb pohimotteliselt
ette drilihingu piiramatu digusvdime, sitestades, et drilihingu toiminguid ei saa kahtluse alla
seada digusvdoime puudumise tdttu dritihingu pohikirjast tulenevatel pdhjustel. Juhtudel, kui
aritihingu juhatuse liige teeb sisesuhtest tulenevate esindusdiguse piiranguid rikkudes &riiihingu
nimel tehingu heauskse teise poolega, siis jiib tehing sdltumata kuritarvitusest kehtima.!>* CA
s 40(1) rohutab eraldi juhatuse liikmete piiramatut esindusdigust heausksete kolmandate isikute
suhtes — see sdtestab, et juhatuse litkkme piiramatule esindusdigusele tuginemiseks peab kolmas
isik olema heauskne ning seejuures kolmanda isiku heauskust eeldatakse (st vastupidist vaitev
pool ehk drilihing peab tdendama, et kolmas isik ei tegutsenud heas usus). Seejuures ei loeta
kolmandaks isikuks &riiihingu voi tema ematihingu (ing k holding company) juhatuse liiget ega
temaga seotud isikut.!>! Lisaks on kolmandate isikute ringist vilistatud juhatuse liige ning
temaga seotud isikud. Uhendkuningriigi diguse valitseva seisukoha jirgi ei saa kolmandaks

isikuks CA s 40 méttes iildjuhul olla ka iihingu liikmed ehk siis osanikud voi aktsionirid. !

Nii Saksamaa kui Uhendkuningriigi diguses rohutatakse, et tehingu tiihisust on vdimalik
jaatada erandjuhtudel, milleks ongi teise tehingupoole pahausksus. Kui teine tehingu pool on

heauskne (sh kui teise poole pahausksust pole dritihingul véimalik tdendada), jadb tehing kiill

148 Hannigan, B. Company law. 5th Edition. Oxford: Oxford University Press 2019, 1k 98.

149 Esimene ndukogu direktiiv, 9. mirts 1968, tagatiste kooskdlastamise kohta, mida liikmesriigid &riiihingu
lilkkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 1digus tihendatud
4rilihingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised iihenduse kdigis osades vordviirseteks (68/151/EMU). — ELT
L 065, Ik 0008 — 0012.

150 Seejuures on kolmandal isikul vdimalik tugineda nii CA erisittele (CA s 40) kui ka iildisele esindusdigusele
(eelkdige doctrine of apparent authority) selliselt, et esindusdiguse kuritarvitamine ei mojuta tehingu kehtivust
tema ehk kolmanda isiku suhtes. Tulenevalt asjaolust, et CA (eelkdige s 40) pakub kolmandale isikule
laiaulatuslikku kaitset (ja see kaitse on laiem kui Uhendkuningriigi iildisest esindusdigusest tulenevad
diguskaitsevahendid), ei peatuta kiiesolevas toos pikemalt Uhendkuningriigi iildisel esindusdigusel, vaid
keskendutakse CA asjakohastele sitetele.

151 CA s 41, kui juhatuse liige sdlmib esindusdigust kuritarvitades tehingu eelmainitud isikutega, on see tehing
tithistatav. Lisaks vaarib markimist, et CA’s on eraldi séte, mis méératleb juhatuse liikmega seotud isikud (vt CA
s 252).

152 Hannigan 2019, 1k 199.
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kehtima ning seda ei ole voimalik ka tiihistada, aga dritihingul on vdimalik nduda oma kohustusi

rikkunud juhatuse liikmelt kahju hiivitamist.

Tulenevalt BGB §-st 242 peaks é&riithing olema kaitstud kolmandale isikule dratuntavate,
ilmselgete esindusodiguste kuritarvituste eest (see tdhendab, et pahauskse teise poole puhul v3ib
oiguslikuks tagajirjeks olla tehingu tiihisus). Kolmandale isikule on esindusdiguse
kuritarvitamine dratuntav siis, kui juhatuse liige on kasutanud oma esindusdigust selgelt
ebatavalisel v0i kahtlustdrataval viisil, nii et kolmandal isikul pidi tekkima pdhjendatud kahtlus,
et juhatuse liige (ilmselt) rikub oma lojaalsuskohustust.'>* Uldpdhimdtteks on, et seni kuni
konkreetseid kahtlustiratavaid asjaolusid ei esine, saab kolmas isik eeldada, et juhatuse liige
tegutseb oma kohustusi jirgides ja oma esindusdigust kuritarvitamata.'* Kiisimused, kas
juhatuse litkme tehtav tehing on kooskdlas driiihingu eesmérkidega voi kas tegemist on téiesti
ebatavalise tehinguga, on indikatiivsed (kuid mitte eraldiseisva tdhtsusega), vélja selgitamaks
seda, kas juhatuse liige objektiivselt ja dratuntavalt oma esindusdigust kuritarvitab.'>> Kolmas
isik peab jiargima kdibes vajalikku hoolt. Saksa diguskirjanduse valitseva arvamuse kohaselt
saab tehingu teise poole lugeda teadma pidanuks, kui juhatuse liikkme poolne odiguste
kuritarvitamine on objektiivselt (ilm)selge. Selle asjaolu mittemirkamist on seostatud raske
hooletusega.'>® Kui kolmandal isikul tekib kahtlus, et juhatuse liige kuritarvitab esindusdigust,
peaks ta kiisima dritihingu juhatuselt tdiendavat selgitust veendumaks, et juhatuse liige ei

tegutse oma esindusdigust kuritarvitades. !>’

pelgalt seetdttu, et ta teadis, et tehingu tegemine viljub juhatuse litkmele pohikirjaga antud
volituste piirest. Seega kolmanda isiku teadmine juhatuse litkme esindusdiguse kuritarvitusest
ei muuda teda automaatselt pahauskseks.'>® Jirelikult annab CA s 40 kolmandatele isikutele
isegi laiaulatuslikuma kaitse, kui dritihingudiguse direktiiv seda nduab. Olukorras, kus kolmas
isik teab, et &rilihingu juhatuse liikmele on seatud teatud piirang eelneva ndusoleku saamise

ndol (nt on teatud tehinguteks vajalik ndukogu voi osaiihingu eelnev ndusolek), kuid tal puudub

153 Spindler, G., Stilz, E. Kommentar zum Aktiengesetz. 5. Auflage. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2019, § 82, var
61.

154 Ibid., § 82, vr 65

155 Ibid., § 82, vnr 65.

156 Lieder 2014, 1k 681-686.

157 Spindler, G., Stilz, E. 2019, § 82, var 65.

158 Hannigan 2019, 1k 199.
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teadmine, kas juhatuse liige kditub piirangut jirgides voi ei (st kas ta on saanud vajaliku
ndusoleku), siis sellises situatsioonis loetaks ka Eesti diguse jirgi kolmas isik pigem
heauskseks. Kui kolmas isik aga teaks, et juhatuse liige pole vastavat ndusolekut saanud, loetaks
ta Eesti Oiguse kohaselt pahauskseks, kuigi selle tdendamine voib praktikas keeruliseks
osutuda. Sarnaselt Eesti digusele ei ole kolmandal isikul ka Uhendkuningriigi diguse kohaselt
kohustust kontrollida vai kiisida tdiendavat informatsiooni juhatuse liikme esindusdiguse kohta.
Kuigi kolmandal isikul ei ole kohustust uurida driiihingu ja juhatuse liikme sisesuhteid, vdib
aritthingu huvide kaitse olla iilimuslik kolmanda isiku huvide ees olukorras, kus asjaolud
viitavad selgelt sisesuhtest tuleneva esindusdiguse puudumisele. Selleks, et tdendada, et teine
pool on pahauskne, on vajalik ndidata midagi enamat, nditeks teadmist voi kahtlust, et juhatuse
litkkmed ei tegutse aritihingu huvides voi et esineb kollusioon kolmanda isiku ja oma kohustusi
rikkuva juhatuse liikkme vahel.!® Juhul, kui juhatuse liige ja kolmas isik tegutsevad
kooskdlastatult, ei loeta kolmandat isikut heauskseks ning Uhendkuningriigi diguse jéirgi ei too

selline tehing Ariiihingule kaasa diguslikke tagajérgi ehk on tiihine algusest peale. '

Kolmandal isikul ei ole tildiselt CA kohaselt kohustust driiihingu pohikirja ja muid dokumente,
mis voivad sisaldada juhatuse liikkme esindusdiguse piiranguid (siia alla ldhevad mistahes
dokumendid, mis sisaldavad konstitutsioonilisi piiranguid (ing k constitutional limitations)),
nagu nt osanike otsused, mistahes muud iihingu ja selle organite v3i osanike voi aktsionéride
suhteid reguleerivad lepingud. Siiski on Uhendkuningriigi kohtupraktikas asutud seisukohale,
et isikul voib tekkida uurimiskohustus (ing k duty of inquiry) tehingu asjaolude tottu Kuivord
CA s 40 (2)(b)(1) sitestab selgelt, et kolmandal isikul ei ole uurimiskohustust seoses juhatuse
litkkme volituste vai esindusdiguse piirangutega, siis kolmandal isikul lasuv uurimiskohustus
puudutab saab puudutada hoopis tleiildiseid kahtlust dratavaid asjaolud. Sellised asjaolud
saavad autori hinnangul puudutada eelkdige tehingut ja selle vastavust dritihingu huvidele.
Niiteks on Uhendkuningriigi diguskirjanduses viljendatud seisukohta, et kui kolmas isik teab
voi tal on pohjendatult alust uskuda, et tehing on vastuolus esindatava (&ritihingu) majanduslike
huvidega, siis on kolmandal isikul peaaegu et voimatu tdendada, et ta uskus, et juhatuse liige
tegutses oma esindusdigust kuritarvitamata.'¢! Kui kolmas isik uurimiskohustust ei tdida, siis
ei ole CA s 40 sitestatud heausksuse eeldus tdidetud ning kolmas isik ei saa enam sellele

tugineda. Seega juhul, kui kolmas isik teadis vdi oleks pidanud teadma juhatuse liikme

159 Hannigan 2019, 1k 199.
160 Cahn, A., Donald, D. C. 2010, Ik 319-320.
161 Busch, D., Macgregor, L. J. The Unauthorized Agent: perspectives from European and comparative law.

Cambridge: Cambridge University Press 2009, 1k 195.
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esindusdiguse piirangust, on tehing CA s 40 jargi ikkagi kehtiv ning aritihingul ei ole voimalik
tehingu tlihisusele tugineda. Kolmanda isiku saab lugeda pahauskseks ja tehingu seetdttu
tithiseks vaid juhul, kui tema teadmine vdi teadma pidamine ei olnud seotud konkreetselt
esindusdiguse piiranguga, vaid mone muu tehingu asjaoluga (eelkdige tehingu ilmselge
kahjulikkus é&riiihingule, tehingu tegemine vastuolus dritihingu eesmirkidega (ing k improper

purpose)).

Nagu eelnevalt mainitud, siis nii Uhendkuningriigi kui ka Saksa diguse alusel on juhatuse
litkkme poolt esindusdigust kuritarvitades tehtud tehingu tagajérjeks tiihisus, kui tehingu teiseks
pooleks on pahauskne kolmas isik. Kui teine pool teadis voi loeti diguste kuritarvitamisest
teadma pidanuks, siis vastavalt Saksa kohtupraktikale kohaldatakse BGB § 242,'6? sest tegemist
on hea usu pohimotte vastase kditumisega. Valitseva arvamuse kohaselt ei ole selline tehing
aga automaatselt tithine vaid pigem holjuvalt kehtetu. See tdhendab, et analoogia korras
kohaldatakse BGB sitteid § 177-180 ning esindataval on vdimalus tehing heaks kiita.!6* Seda
pohjendatakse asjaoluga, et isegi kui tehingu sdlmimise ajahetkel on tehing esindatavale
kahjulik, siis sellest tehingust teada saamise hetkeks voib olla see muutunud kasulikuks, nt
turutingimuste muutuse tottu. Seetdttu peaks kahjustatud esindataval olema digus valida, kas
tehing heaks kiita voi mitte. Mérkimisvéaérne on, et varasemas Saksa diguskirjanduses asuti aga
seisukohale, et selline tehing loetakse hoopis kehtivaks, kuid esindataval oli o&igus
restitutsioonile (praegu on restitutsioonipdhimdte kahju hiivitamise kontekstis sitestatud BGB
§ 249), mis saavutatakse libi tehingu tiihistamise.'®* Uhendkuningriigi digus vdimaldab
sarnasele jareldusele jouda ehk tehingu tiihisusest hoolimata on osanikel vdi juhatusel voimalik
tehing heaks kiita.'®> Oma kohustusi rikkunud juhatuse liige vastutab aga #riiihingu ees

olenemata sellest, kas tehing kiidetakse heaks voi mitte. '

Kokkuvdttes néihtub nii Saksa kui ka Uhendkuningriigi digusest, et vorreldes Eestiga on
esindusdiguse kuritarvitamise olukordade jaoks ette ndhtud rangem diguslik tagajérg ehk
niisugune tehing on tithine (holjuvalt kehtetu), mitte aga tiihistatav. T60 autori arvates on

tithisus digusliku tagajérjena pohjendatud, sest pahauskse teise poole huvi tehingu kehtivusse

162 BGB § 242 siitestab, et kohustatud isik peab oma kohustusi tiitma heas usus, arvestades viilljakujunenud tavasid.
163 Lieder 2014, Ik 684; Busch, D., Macgregor, L. J. The Unauthorized Agent: perspectives from European and
comparative law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 1k 109.

164 1 jeder 2014, lk 684.

165 Hannigan 2019, 1k 202.

166 Ihid., 1k 203.
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el tohiks eelistada ariiihingu huvidele ehk diguskord ei tohiks lubada tehingute kehtivust, mille
juhatuse liige on sdlminud oma esindusdigust kuritarvitades. Poolte huvide ja diguste tasakaal
on autori arvates tagatud seelébi, et driiihing kui tehingu tiihisusele tuginev pool peab vajadusel

tdendama, et tehingu teine pool oli pahauskne.

2.2  Heade kommete vastane tehing
2.2.1 Heade kommete vastuolu maoiste ja olemus

Heade kommetega vastuolus oleva tehingu tiihisuse sitestab TsUS § 86. Nimetatud sitte
allikaks on BGB § 138,'67 mis sitestab, et avaliku korra vdi moraaliga (saksa k Gute Sitten)'®®
vastuolus olevad tehingud on tithised. BGB § 138 Ig 1 néeb ette tehingu tiihisuse olukorras, kus
tehing ei ldhe vastuollu mitte konkreetse seaduseséttega, vaid kus tehingut ei saa kehtivaks
lugeda avaliku korra voi moraali tottu. Tegemist on véga iildise séttega, mille sisu on ajas
muutuv. Sétte volu ja valu seisneb selles, et kohtutel on {iisna laiulatuslik diskretsioon
madratleda, mis on konkreetsel ajahetkel avaliku korra ja moraaliga kooskdlas ja mis mitte,
ning seeldbi kujundada (sh piirata) eradiguslike tehingute lubatavat sisu vordlemisi ebamaéraste
standardite ja kriteeriumite alusel.!® Samas vdimaldab see site BGB-d ,.kohandada® ning
oigust edasi arendada, sest selle avatud sisu voimaldab voimalikke seadusliinki iiletada. Kuigi
TsUS § 86 eristab heade kommete vastaseid ja avaliku korraga vastuolus olevaid tehinguid, siis
saab autori hinnangul iildistatult teha jarelduse, et heade kommetega vastuolus olevad tehingud
on iihtlasi vastuolus avaliku korraga. Seda seisukohta on véljendatud ka Eesti diguskirjanduses,

samuti ei ole kohtupraktika andnud headele kommetele ja avalikule korrale erinevat diguslikku

tahendust.'”°

Kuivord Eesti asjakohased digusaktid ega ka Saksa digusallikad (sh BGB) ei sisalda avaliku
korra ega moraali mdistet, on nii TsUS § 86 kui ka BGB § 138 sisu eelkdige kohtupraktika
sisustada. Riigikohus on korduvalt késitlenud probleeme seoses heade kommete vastaste

tehingutega ning selgitanud, et heade kommete vastane tehing on seotud digluse ja moraaliga

167 Varul, P jt. 2010, § 86.

168 Gute Sitten saab olenevalt kontekstist télkida erinevalt, ingliskeelses sitet kisitlevas kirjanduses on seda néiteks
tolgitud kui “public policy or good morals” (vt Markesinis, B jt. The German law of contract: a comparative
treatise. 2nd edition. Oxford; Portland (Oreg.): Hart 2006, 1k 248.)

169 Markesinis, B jt. The German law of contract: a comparative treatise. 2nd edition. Oxford; Portland (Oreg.):
Hart 2006, 1k 248.

170 Varul 2011, 1k 37.
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ning eeldab objektiivset heade kommete vastast kditumist. See tdhendab, et ei ole oluline,
kuidas suhtub konkreetsesse kaitumisse iiksikisik, vaid millised on iihiskonnas valitseva
enamuse vaartushinnangud, st mida peab iihiskond kui tervik avaliku korra voi moraaliga
vastuolus olevaks. Heade kommetega voivad tehingud olla vastuolus erinevatel pdhjustel, mida
iihiskonnas valitsevate arusaamade jérgi vdib pidada ebamoraalseteks ja taunitavateks.!”! Saksa
oiguskirjanduse kohaselt loetakse avaliku korra voi moraali vastaseks kéitumist, mis on
vastuolus ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste siindsustundega. '’ Ka Riigikohus on mérkinud,
et tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt motlevate inimeste
diglustunde ja védrtushinnangute ning diguse iildpdhimdtete vastu,'”® mida hinnatakse tehingu
tegemise aja seisuga. Asjaolude voOi viddrtushinnangute hilisem muutumine ei tingi heade
kommete vastasust.'’* Samas, kui tehing selle tegemise ajal vastab headele kommetele, kuid
tehingust tulenevaid digusi teostatakse hiljem, kui heade kommete mdoiste sisustamine on
muutnud, siis vOib tehingust tulenevate diguste teostamine sattuda vastuollu hoopis hea usu
pShimdttega.'”® Tehingu heade kommete vastasuse vdivad tingida mitmed erinevad asjaolud.
Kohtud peavad TsUS § 86 kui iildklauslit igal iiksikjuhtumil eraldi tdlgendama. Niiteks
tehingud, mille eesmérgiks on teise isiku huvide kahjustamine, on selgelt heade kommetega
vastuolus. Ka voib tehingu heade kommete vastasus tuleneda tehingu eesmérgi heade kommete
vastasusest vOi iihe poole ebamoraalsest kiitumisest tehingu tegemise eesmirgil.!’®
Kohtupraktikas on just tehingu eesmérgil olnud oluline tdhtsus heade kommete vastasuse
tuvastamisel. Heade kommetega vastuolu voib tuleneda niiteks asjaolust, et tehinguga seotud
poolte eesmédrk on teadlikult ja tahtlikult teha koostddd, et kahjustada kolmandate isikute
digusi.!”” Seega on tehingu heade kommete vastasuse tuvastamiseks vajalik hinnata nii tehingu
sisu kui ka eesmérki. Riigikohus on kinnitanud, et selle hindamise teostamisel tuleb arvestada

kogumis koiki tehinguga seotud olulisi asjaolusid, mh tehingu sisu ja selle tegemise

17t RKTKo 3-2-1-80-02, p 10; RKTKo 3-2-1-158-05, p 9.
172 Saksa keeles ,,dnstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden*, Palandt, O. Biirgerliches Gesetzbuch. Band
7. Aufl. 74. Miinchen: C.H.Beck 2015, § 138.
173 RKTKo 3-2-1-140-07.
174 RKTKo 3-2-1-76-01.
175 Vt Kaurson, T. Osaiihingu osa késutustehingu vastuolu heade kommetega ja selle tagajirjed. Magistrit6o.
Tallinn: 2020, Ik 28. Selguse huvides mirgib autor, et vastuolu heade kommetega (TsUS § 86) ja vastuolu hea usu
pohimdttega (TsUS § 138) diguslikud tagajirjed on erinevad, st heade kommetega vastuolu mdjutab tehingu
kehtivust ehk kaasneb tehingu tiihisus, vastuolu hea usu pohimdttega voimaldab jétta teatud sitte kohaldamata,
kui sellele tuginemine tooks kaasa ebadiglase tulemuse.
176 RKTK o0 3-2-1-80-05, p 23
177 Kaurson 2020, 1k 28.
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asjaolusid,!” poolte ettekujutusi, ajendeid ja eesmirke. Jirelikult tuleb TsUS § 86 alusel
voimalik tiihisus tuvastada iga konkreetse kaasuse puhul eraldi ning kohus peab hindama, mis
konkreetsel ajahetkel ja arvestades konkreetseid asjaolusid 1dheb heade kommetega vastuollu
ja mis mitte. Tehingu tithisuse alused seaduses peavad olema pohjendatud, sest teatud tehingute
automaatselt kehtetuks lugemine tekitab &iguskindlusetust, kuivord tehingu tiihisus on
absoluutne, sellele tuginemise Oigust ei ole piiratud téhtaegadega ning kohus saab omal
algatusel tiihisuse tuvastada.!”” Heade kommetega vastuolu ei saa tuvastada kergekieliselt,
pohjused peavad olema mdjuvad, sest heade kommete vastasuse tottu tiihisuse tuvastamisel
sekkub kohus lepinguvabadusse. Niiteks ei saa tehing olla TsUS § 86 jérgi heade kommete
vastane ainuiiksi pdhjusel, et lepinguese on miiiidud liiga odavalt vdi ostetud liiga kallilt.'
Vodimalik n-6 ebadiglane hinnakokkulepe ei saa samuti ainuiiksi olla aluseks kohustuslepingu
lugemiseks heade kommetega vastuolus olevaks, st lepinguvabaduse pohimdttest tulenevalt ei
ole kohtul oGigust sekkuda isikute vabasse majandustegevusse ega kontrollida seaduses
satestatud aluseta hinna suurust. Lisaks, vaid hinda puudutavad véited ei saa mdjutada
(voimaliku heade kommete vastasuse tottu) késutustehingu kehtivust, vaid puudutada iiksnes

kohustustehingut. '¥!

Kokkuvdttes saab eeltoodust jireldada, et nii TsUS §-is 86 kui sitte allikaks oleva BGB §-is
138 sitestatud heade kommete vastasuse mdiste on kohtupraktika sisustada. Kohus peab
analiilisima tehingu sisu ja eesmirki ning ldhtuma sellest, mis oli tehingu tegemise vastuolus
ausalt ja Oiglaselt motlevate inimeste siindsustundega ning odiguse iildpohimdtetega. Heade
kommetega vastuolus oleva tehingu tagajérjeks on nii Saksa kui Eesti diguse kohaselt tehingu

tihisus.

2.2.2 Kollusioon kui heade kommete vastasus

Seadusandja on loonud heade kommete vastasusest tuleneva tithisuse regulatsiooni ldhtuvalt
tdsiasjast, et praktikas ei ole vdimalik kdiki tithisuse aluseid ette niiha. TsUS § 86 sisu on ajas
muutuv, kuivord heade kommete vastasuse kontseptsiooni sisu voib ajas muutuda ning seetdttu
on site ajas universaalne ja vdiks ideaalis kdrvaldada seadusliinki. Sisuliselt katab TsUS § 86

need olukorrad, mil seadusest tulenevalt oleks tehing kehtiv, kuid kehtivuse jaatamine 1dheks

178 RKTKo 3-2-1-140-07, p 30.

17 Vi nt RKTKo 3-2-1-137-09 p 12; RKTKo 3-2-1-122-08, p 19.
180 RKTKo 3-2-1-163-11, p 31.

181 RKTKo 3-2-1-140-07, p-d 32-33.
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vastuollu iihiskonna litkkmete enamuse diglustunde ja vdartushinnangutega voi pohiseadusest
tulenevate pdhimdtetega. '®?> Tehingu tiihisuse tuvastamisel tuleb reeglina otsida eriseadustest
satteid, millega tehing on vastuolus. Juhul kui tehingu tiihisus ei tulene eriseadustest ja
oOigustatud isikule tundub, et tehing ei saa olla kehtiv, siis saab analiiiisida, kas tehing voib olla
vastuolus heade kommetega ja seetdttu tithine.'** TsUS § 86 on n-6 viimane dlekdrs, ehk sellele
on voimalik tugineda, kui teisi konkreetseid tehingu tiihisuse voi tiihistamise aluseid ei esine.
Seega tehingu kehtivust tuleks TsUS § 86 alusel kontrollida alles siis, kui ei esine spetsiifilisi
tehingu tiihisuse voi tiihistatavuse aluseid. See jareldus on tingitud asjaolust, et enamus tiihised
vOi tiihistatavad tehingud on oma olemuselt ka heade kommetega vastuolus. Seda seisukohta

on kinnitanud mitmel korral ka Riigikohus. !

Nagu eelnevalt kirjeldatud, on kollusiooni puhul tegemist olukorraga, kus driiihingu juhatuse
liige tegutseb teise isikuga kooskolastatult, eesmirgiga esindatava huve kahjustada voi saada
tema arvel Oigustamatu (nt rahaline) eelis. T60 autori hinnangul on kollusioon {iks
esindusdiguse kuritarvitamise erijuhte, mis diguskirjanduse kohaselt kuulub TsUS § 131
kohaldamisalasse.'®> TsUS § 131 kontekstis tuleks kollusiooni mdista kui olukorda, kus
juhatuse liige teeb dritihingule kahjuliku tehingu, tegutsedes seejuures tehingu teise poolega
kooskolastatult. Riigikohus on mérkinud, et heade kommete vastane on iildjuhul tehing, mille
sisu on suunatud iildiselt hukkamdistetud tegevusele vdi mis piirab suurel médral teist
lepinguparterit tema isiklikus voi majanduslikus vabaduses, samuti tehing, mille iiks pool on
sdlminud oma positsiooni ebaausalt dra kasutades. '* Kollusiooni juhtumitel teeb juhatuse liige
tehingu just oma diguslikku positsiooni dra kasutades ning tehingu sisu on eelkdige isikliku
kasu saamine &rilihingu arvelt, harvemini konkreetselt dritihingu huvide kahjustamine, mis
peaksid mdlemad kuuluma hukkamdistetud tegevuse alla. Lisaks on Riigikohus mérkinud, et
juhatuse litkme tahtlik lojaalsuskohustuse rikkumine ja sellega kahju tekitamine &ariiihingule
(seejuures oma tegevust kontrolliva isikut huvide konfliktist teavitamata) on kasitletav tahtliku

heade kommete vastase teona.'®’

182 Varul, P jt. 2010, § 86.

183 Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud. Juridica 2005/111, 1k 201.

134 Vt nt RKTKo 3-2-1-140-07, p 32; RKTKo 3-2-1-29-04, p 16

185 Varul, P jt 2010, § 131. Seda seisukohta toetab ka kohtupraktika, mille kohaselt ei saa olla tehing tiihine heade
kommete vastasuse tdttu, kui eksisteerib tithistatavuse erialus (sh TsUS § 131).

186 RKTKo 3-2-1-158-05, p 9.

187 RKUKo 1-17-2359/122 (03.03.2021), p 65.
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Kollusiooni ja heade kommete vastasuse seost kinnitab ka Saksa digus. Nimelt kuuluvad
kollusiooni juhtumid Saksa diguse kohaselt BGB § 138 kohaldamisalasse, mis nagu eelnevalt
mainitud, on TsUS § 86 allikaks. See tihendab, et Saksa diguse kohaselt juhul, kui nii esindaja
kui tehingu teine pool tegutsevad lepingu s0lmimisel kooskdlastatult ja tahtlikult esindajat
kahjustades, loetakse tehing tiihiseks, sest see on vastuolus heade kommetega BGB § 138
mottes. Samas soovitakse analoogia korras rakendada BGB § 177-180 ehk jaatatakse dritihingu

vdimalust tehing heaks kiita!'®®

, seega sisuliselt on kollusiooni juhtumitel BGB § 138 jérgi
oiguslikuks tagajérjeks tehingu holjuv kehtetus. Nagu eelmises alapeatiikis margitud,
pohjendatakse sellist analoogiat asjaoluga, et (nt turutingimuste muutuse tottu) solmimise
hetkel driiihingule kahjulik tehing voib olla sellest tehingust teada saamise hetkeks muutunud
ariithingule kasulikuks. Seetdttu antakse kahjustatud isikule digus valida, kas tehing heaks kiita
vOi mitte. Autorile teadaolevalt Eestis selline praktika, mille kohaselt oleks esindataval heade
kommete vastane tehing voimalik heaks kiita, puudub, ning on kaheldav, et Eesti kohtud jouaks

jireldusele, et heakskiitmine on nt analoogselt TsUS § 131 1g 2 p-ile 1 vdi AS § 181 Ig-le 3 vdi
§ 307 Ig-le 3 voimalik.

Autor moonab, et kuivord kehtiva regulatsiooni kohaselt loetakse kollusiooni juhtumid
esindusdiguse kuritarvitamiseks TsUS § 131 mdttes ehk eksisteerib tehingu tiihistatavuse alus,
siis kohtupraktika jirgi ei tule TsUS § 86 kohaldamisele. Tegemist on mdneti diguspoliitilise
kiisimusega — on seadusandja otsustada, kas kollusiooni tagajérjeks peaks olema tehingu
automaatne tiihisus voi tiithistatavus. T606 autor on seisukohal, et kollusiooni juhtumitel peaks
sarnaselt Saksa digusele tehingu diguslikuks tagajdrjeks olema tiihisus, mis peaks puudutama
nii kohustus- kui ka kiisutustehingut. '8’ Pahauskse teise tehingu poole puhul vdiks regulatsioon
asuda resoluutsele seisukohale ning tehingu kehtivust mitte lubada, sest puuduvad mojuvad
argumendid, miks tuleks eelistada pahauskse teise poole huve é&riiithingu huvidele. Autori
hinnangul oleks kollusiooni juhtumitel asjakohasem kohaldada TsUS § 86 ka seetdttu, et praegu
kohalduva TsUS § 131 alusel on #riiihingutel praktikas vordlemisi keeruline, kui mitte vdimatu
juhatuse litkme tehtud tehinguid tiihistada ning seeldbi oma oigusi efektiivselt kaitsta,
arvestades TsUS §-i 131 keerukaid eeldusi, ebaselgust tiihistamisdiguse teostamise kiisimustes

ning lithikest tiihistamisdiguse teostamise téhtaega.

188 Busch, D., Macgregor, L. I. 2009, 1k 109.

139 Seda seisukohta kiisitleb autor pikemalt alapeatiikis 3.1.
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2.3 Juhatuse liikme tehing iseendaga

Uheks juhatuse liikme esindusdiguse potentsiaalse kuritarvitamise olukorraks on juhatuse
litkkme tehingud iseendaga (voi endaga seotud isikuga) ning sellisel juhul peaks kehtima huvide
konflikti eeldus. Riigikohus on seisukohal, et AS § 181 1g 2 ei ole TsUS § 131 suhtes erinorm,
sest need sitted reguleerivad erinevaid diguslikke olukordi.!”® Analoogia korras saab viita, et

ka AS § 307 Ig 2 ei ole TsUS § 131 suhtes erinormiks.

AS § 181 sitestab osaiihingu juhatuse liikmete esindusdiguse iildreeglid, sealhulgas ka
esindusdiguse piirangud. AS § 181 Ig 2 annab histi edasi esimeses peatiikis kisitletud juhatuse
litkkme piiramatut esindusdigust kolmandate isikute suhtes ning kannab pdhimotet, et
esindusdiguse sisesuhet tuleb vilissuhtest eraldi kisitleda. AS § 181 1g 2 sitestab, et juhatuse
litkmed on osaithingu nimel tehingute tegemisel kohustatud osaiihingu suhtes jidrgima
pohikirjas ettendhtud voi osanike, ndukogu voi1 juhatuse kehtestatud piiranguid, kuid
eelnimetatud piirangud ei kehti kolmandate isikute suhtes. Kohtupraktikas on mirgitud, et AS
§ 181 lg 2 mote on vilistada juhatuse litkmete esindusdiguse sisepiirangute kehtivus
viljapoole.'”! AS § 181 Ig 3 jirgi on osaiihingu ja juhatuse liikme vahel tehtud tehing tiihine,
kui tehinguga ei ndustunud osanikud voi ndukogu (va tehingud igapidevases majandustegevuses
turuhinna alusel). Osanike ndusolek juhatuse liikmega tehingu tegemiseks on sdtestatud huvide
konflikti véltimise eesmargil, sest juhatuse liikmel voib tehingut tehes tekkida soov eelistada
oma majanduslikke huve iihingu omadele. Selline erand juhatuse piiramatust esindusdigusest
tithisuse regulatsiooni nidol on pohjendatav asjaoluga, et juhatuse liige ei ole lihingu suhtes
kolmas isik, mistottu ta ei vééri sellises olukorras kaitset ehk sellisel juhul eeldatakse huvide
konflikti ning eelistatakse &riithingu huve juhatuse liikme huvidele. Oiguskirjanduse kohaselt
on tegemist olukordadega, kus réékida ei saa kolmandate isikute usalduse kaitse vajadusest ning

4riiihingu esindamise kiisimus lahendatakse iihingu organite sisemise pidevuse alusel.'*?

Ka Saksa iihingudiguses kehtib juhatuse liikmele iseendaga tehingu tegemise keeld ning keeld
olla mdlema tehingupoole esindajaks. Tegemist on juhatuse litkme seadusest tuleneva
esindusoiguse piiranguga, BGB § 181 sétestab, et esindaja ei tohi esindatava nimel sdlmida
tehingut iseendaga voi teise tehingupoole esindajana, vélja arvatud juhul, kui tehing seisneb

iiksnes kohustuse tditmises voi kui talle on selleks eraldi luba antud (luba voib seisneda

190 RKTKm 3-2-1-110-15,p 11.
91 Ibid, p 11.
192 Saare 2020, 1k 719.
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volitusena pdhikirjas vdi pideva organi ndusolekus'®?). BGB § 181 niol on tegemist iseendaga
tehingu tegemise keelu pdhimdttega.'* Ariiihingu esindajaks suhetes juhatuse liikkmega on
Saksa diguse kohaselt ndukogu.!>> BGB § 181 sitestatud keeldu rikkuvat tehingut kisitletakse
esindusdiguseta tehtud tehinguna ning selle tagajérjeks on vastavalt BGB § 177 Ig-le 1 tehingu
holjuv kehtetus ehk tehing on kehtetu seni, kuni seda ei ole heaks kiitnud péadev dritihingu
organ. Seega on BGB § 181 viiga sarnane AS § 181 lg-le 3 ja § 307 Ig-le 3. Sisuliselt katab
BGB §-s 181 sitestatud iseendaga tehingu tegemise keeld TsUS § 131 reguleerimisala osas,
mil dritthingu juhatuse liige tegutseb teise poole esindajana. Eesti driseadustiku analoogsed
sitted (AS § 181 Ig 2, § 307 lg 3) ndevad ette tehingu hdljuva kehtetuse sdnaselgelt vaid
juhatuse litkme ja &rilihingu vahelise tehingu puhul, kuigi diguskirjanduses on viljendatud
seisukohta, et site voiks Saksa eeskujul kohalduda ka juhtumitele, kus juhatuse liige tegutseb
teise poole esindajana. !¢ Erinevalt Saksa ja Eesti digusest on Uhendkuningriigi diguse kohaselt
juhatuse litkme iseendaga tehtud tehing tiihistatav ehk kui juhatuse liige teeb tehingu iseendaga
vdi endaga seotud isikuga, '’ siis on tagajirjeks tehingu hdljuv kehtivus.'*® Kui tehingu pooleks
on aga lisaks juhatuse liikmele vdi temaga seotud isikule ka kolmas heauskne isik, siis ei ole

vdimalik tehingut kolmanda isiku suhtes tiihistada. '’

Olenemata asjaolust, et nii AS § 181 lg 3 kui ka TsUS § 131 puudutavad huvide konflikti
juhtumeid, reguleerivad need sitted Riigikohtu hinnangul erinevaid diguslikke olukordi. AS §
181 1g 3 kehtestab osaiihingu juhatuse liikmele esindusdiguse piirangu, mis erandina kehtib ka
kolmandate isikute suhtes. See piirang on Riigikohtu seisukoha jérgi seotud juhatuse liikme
lojaalsuskohustusega ning AS § 181 Ig 3 jirgi on juhatusest kdrgemalseisva organi (osanikud
voi ndukogu) ndusolekuta tehtud igapdevasest majandustegevusest véljuv tehing tiihine. Sitte
eesmirgiks on viltida huvide konfliktiga kaasnevaid rikkumisi. TsUS § 84 lg 1 sitestab, et
tithisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajirgi. TsUS § 131 reguleerib aga tehingu

tithistamist esindaja kohustuste rikkumise tdttu ning annab driiihingule vdimaluse tehingu

193 Wirth, G jt. 2017, 1k 37.
194 Saare 2020, lk 735.
195 AktG § 112.
196 Saare 2020, 1k 735.
97 CA artikkel 252 kohaselt loetakse seotud isikuteks muuhulgas juhatuse liikme pereliikmeid ning juhatuse
litkkmega seotud ariithinguid. Juhatuse likkmega seotud aritihinguteks loetakse CA s 254 kohaselt, kui juhatuse liige
ja temaga seotud isik kas (a) omavad &riiihingus &riiithingu kogu aktsia/osakapitali nimivéértusest vahemalt 20%;
voi (b) neil on digus kasutada vai kontrollida tile 20% hédlediguse kasutamist driithingu iildkoosolekul.
198 CA s 41 (1)(2).
199 CA s 41 (1) ja (6).
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tithistada, kui esindaja (juhatuse liige) rikkus oma kohustusi ja tegi tehingu, mis oli vastuolus
esindatava (dritihingu) huvidega, kui teine pool kohustuste rikkumisest teadis voi pidi

teadma.2%

AS § 181 Ig 3 kohaldamise eeldused ja TsUS § 131 kohaldamise eeldused on samuti erinevad.
AS § 181 lg 3 kohaldamise eeldusteks on sisuliselt ainult juhatuse liikmega igapdevasest
majandustegevusest véljuva tehingu tegemine turutingimustest erinevatel tingimustel ning
osanike vdi ndukogu ndusoleku puudumine. Seega ei eelda AS § 181 Ig 3 erinevalt TsUS §-ist
131 juhatuse litkme poolset kohustuste rikkumist, tehtud tehingu kahjulikkust, samuti ei ole
tithisusele tuginemine seotud digust Idpetavate tihtaegadega. AS § 181 Ig 3 puhul kehtib huvide
konflikti eeldus, TsUS § 131 kohaldamisel tuleb huvide konflikt eraldi tuvastada. Lisaks on
AS-i sitete rakendamisel driithingule soodne tdendamiskoormise jaotus — TsMS2%! § 230 1g-st
1 tulenevalt peab vaidluse korral tehingu vastavust turutingimustele ja seotust igapdevase

majandus- ja kutsetegevusega toendama tehingu teinud juhatuse liige.

Juhul, kui juhatuse liige teeb ilma korgemalseisva organi ndusolekuta (osaiihingu puhul
osanikud voi1 ndukogu, aktsiaseltsi puhul ndukogu) igapidevasest majandustegevusest véljuva
tehingu turuhinnast erinevatel tingimustel iseendaga voi isikuga, kellega tal on kattuv
majanduslik huvi, on sobivaks diguskaitsevahendiks tehingu tiihisusele tuginemine AS § 181
lg 3 voi 307 1g 3 alusel, mitte tehingu tithistamine TsUS § 131 alusel. TsUS § 131 vdiks tulla
kohaldamisele siis, kui igapdevasest majandustegevusest vidljuv turuhinnast erinevatel
tingimustel tehing on tehtud juhatuse liikkme kohustusi rikkudes, see tehing on &riithingule
kahjulik ning esindusdiguse kuritarvitamine on teisele poolele teada. Selliseks teiseks pooleks
vdib olla ka juhatuse liikmega seotud isik. Ariseadustikus seotud isiku mdiste puudub, kuid
Riigikohus on objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise kaudu vilja kujundanud seisukoha, et AS
§ 181 lg 3 kohaldub ka osatihingu ja juhatuse litkmega seotud isikule. Sama seisukoht peaks
olema kohaldatav ka aktsiaseltsidele. TApsemalt, kohtupraktika on laiendanud AS § 181 Ig 3
(analoogia korras ka AS § 307 lg 3) kohaldamisala juhtumitele, kus tehingu teiseks pooleks
pole mitte juhatuse liige ise, vaid isik, kellel on juhatuse litkmega samavéddrne majanduslik
huvi, sh eelkdige iihing, milles juhatuse liikkmel on osaniku v0i aktsionérina téielik

héilteenamus.?> Kohtupraktikas on niiteks leitud, et juhatuse liikmega tehtud tehing on

200 RKTKo 3-2-1-81-15, p 15.
201 Tsiviilmenetluse seadustik — RT I, 22.03.2021, 5.
202 vt nt RKTKm 3-2-1-144-11, p 13.
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vordsustatud tehingu tegemisega &riiihinguga, mis on juhatuse litkme ja tema abikaasa 100%-
lise kontrolli all. Seda seetdttu, et kui juhatuse liikme ja tema abikaasa vahel on varaiihisuse
varasuhe, saab jdreldada, et osaiihingu potentsiaalseks lepingupartneriks oleva éritihingu ja
juhatuse liikme majanduslikud huvid on suurel méiiral sarnased.?”* Seda seisukohta on
Riigikohus ka hilisemas praktikas kinnitanud.?** T66 autori hinnangul on selline mdttekiik (st
AS § 181 Ig 3 kohaldamine sisuliselt juhatuse lifkmega seotud isikutele) loogiline, kuigi selguse
huvides vdiks vastav sdte ka seotud isikule viidata ehk ndha selgelt ette, et esindusdiguse piirang
kohaldub ka juhatuse litkmega seotud isikule. Seotud isiku mdiste vOiks aga jddda pigem
kohtupraktika sisustada. Vottes arvesse, et kdnealuste &driseadustiku sdtetega kehtestatud
esindusdiguse piirangu isikulise laiendamise pdhjusena on viidatud asjaolule, et selle piirangu
(s.t korgemalseisva organi ndusoleku vajalikkuse) eesmirgiks on véltida huvide konflikti, ei
ole vilistatud ka tolgendus, mille kohaselt laieneb esindusdiguse piirang ka juhtudele, kus
juhatuse liige omab muul viisil kontrolli konkreetse tihingu iile. Huvide konflikti olukorraga on
tegemist ka juhul, kui iiks isik omab olulist mdju teises isikus.?> Samas ei ole &riithingu
juhatuse litkme esindusdigus ei Eesti ega ka Saksa diguse kohaselt iildjuhul piiratud siis, kui
juhatuse liige teeb iihingu nimel tehingu isikuga, milles juhatuse liige omab osalust?’® (aga
seejuures ei ole ainuosanik voi -aktsiondr). Sellisel juhul oleks ilmselt asjakohane igal juhul
eraldi hinnata, kas tehingu tegemine toob kaasa huvide konflikti vdi mitte. Lisaks on Riigikohus
viljendanud seisnukohta, et AS § 181 Ig-st 3 tulenevat piirangut ei saa kohaldada juhatuse
litkkme poolt ariiihingu nimel tehtud tehingutele kolmandate isikutega, kelle puhul ei ole dra

ndidatud selget ja iiheselt mdistetavat majanduslike huvide samasust.?’’

Juhul, kui juhatuse liige teeb kahjuliku tehingu iseendaga voi endaga seotud driiihinguga, on
TsUS § 131 kohaldumine ebatdenioline, aga ilmselt mitte ka vilistatud, kuivord Riigikohtu
hinnangul ei ole tegemist erisdtetega. Olukordades, kus juhatuse liige teeb tehingu iseendaga
vdi endaga seotud isikuga (nt enda vdi oma abikaasa iriiihinguga), oleks digem kohaldada AS
§ 181 1g-t 3 vdi AS § 307 lg-t 3. Kui juhatuse liige teeb tehingu endaga seotud isikuga, kus
huvide konflikt ei ole nii selge, siis oleks vdimalik kohaldada TsUS §-i 131. TsUS § 131
kohaldub ka juhul, kui juhatuse liige on teise tehingupoole esindaja, tegutsedes (teise poole)

ariithingu prokuristina vdi esindajana. Kohtupraktika ei ole konkreetselt sisustanud, kas

203 RKTKo 3-2-1-26-17, p 10.

204 RKTKo 2-17-1725 (22.11.2019), p 15.1, 15.2; RKKKo 1-16-4197 (16.02.2018), p 41.
205 Saare 2020, 1k 736.

206 Ipid., 1k 736.

207 RKKKo 1-16-4197 (16.02.2018), p 41.
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olukord, kus &riiihingu juhatuse liige teeb tehingu dritihinguga, mille juhatuse liige ta on (st on
tehingus samaaegselt mdlema poole esindaja vastava juhatuse liikmena), langeb AS § 181 1g 3
voi §307 Ig 3 kohaldamisalasse. Vastus sellele kiisimusele voib olla erinev olenevalt sellest,
kas juhatuse litkme majanduslik huvi kattub teise tehingu poole ehk ariiihinguga, mille juhatuse
liikkmena ta samuti tegutseb. See tdhendab, et kui iihe &riiihingu juhatuse liige omab nt
ainuosalust tehingu teises pooles, mille juhatuse liikmena ta samaaegselt tegutseb, siis oleks
kooskdlas Riigikohtu praktikaga jireldus, et kohaldada tuleks AS § 181 1g 3 voi §307 1g 3. Kui
aga selline majanduslik huvi ei kattu voi see pole nii ilmselge (eelkdige olukorras, kus juhatuse
liikkmel ei ole tehingu teiseks pooleks olevas drilihingus osalust), siis voiks olla edukam
tuginemine TsUS §-le 131, #riseadustiku sitete kohaldamine on ebatdeniolisem. Samas on
oiguskirjanduses viljendatud ka seisukohta, et normi eesmaérgile ja ka darilihingudiguse
direktiivile saab vastavaks pidada AS § 181 15ike 3 ja § 307 1dike 3 sellist tdlgendust, mille
kohaselt tuleb iseendaga tehingu tegemise keeldu (ja juhatusest kdorgemalseisva organi
ndusoleku vajadust) kohaldada ja pidada juhatuse esindusdigust seadusest tulenevalt piiratuks
nii juhul, kui juhatuse liige on ise tehingu teiseks pooleks, kui ka juhul, kui juhatuse liige on
tehingu teise poole esindajaks. Seda seisukohta pohjendatakse asjaoluga, et molemal juhul teeb
juhatuse liige tahteavalduse nii iihingu kui ka teise poole nimel, dritihingu huvid on ohustatud
ning kolmanda isiku kaitse vajadus puudub.?®® Kuigi need argumendid on mdjuvad, on autori
hinnangul sellise seisukoha miinuseks see, et tegutsemine teise poole esindajana ei tdhenda
automaatselt, et eksisteerib huvide konflikt ning tehingu automaatne tiihisus v4ib osutuda
ebakohaseks tagajirjeks, nditeks olukorras, kus tehing on &riiihingule majanduslikult kasulik.
Autor ndustub, et selline diguskirjanduses viljendatud AS-i sitete tdlgendamine tagaks
paremini drilihingu huvide kaitse, kuid samas mdjuks negatiivselt kdibekiirusele ja -kindlusele.
Kui selle seisukohaga ndustuda, siis tuleks autori arvates selline tiihisuse alus (juhatuse liikme
tegutsemine teise poole esindajana) Oigusselguse huvides seadusesse sOnaselgelt lisada,

analoogselt BGB § 181 sdnastusega.

Eelnevast jireldub, et AS § 181 1g 3 vdi § 307 1g 3 ja TsUS § 131 vdimalik kohaldamisala on
kattuv ning nende sétete omavaheline vahekord on mdneti ebaselge. T66 autori hinnangul on
Riigikohtu jireldus, et vaidlusalused AS-i sitted ja TsUS § 131 reguleerivad erinevaid
diguslikke olukordi, veidi ennatlik. Nii AS § 181 ja § 307 kui ka TsUS § 131 reguleerivad
potentsiaalselt olukordi, kus &riiithingu juhatuse liige teeb tehingu iseendaga. Kuivord mones

mdttes saaks viita, et AS-i sitete kohaldamise kiinnis (ehk eelduste hulk) on madalam kui TsUS

208 Saare 2020, 1k 735.
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§ 131 puhul ning tagajérg ériithingule soodsam (tagajirjena kaasnev tiihisus ei ole seotud digust
15petavate tihtacgadega ega kehtiva tiihistamisavalduse tegemisega), siis tuleks eelistada AS-i
sitete kohaldamist. Kuivord Riigikohus on laiendanud AS § 181 1g 3 kohaldamisala ka juhatuse
liikkmega seotud isikutele, siis olukorras, kus juhatuse liige teeb oma kohustusi rikkudes
aritihingule kahjuliku tehingu endaga seotud isikuga (ning see seotus on lébi {ihise
majandusliku huvi tuvastatud), on autori hinnangul digem kohaldada &riseadustiku sétteid (ja
mitte TsUS § 131, isegi kui tehingu teine pool on pahauskne). Seevastu olukorras, kus juhatuse
liige tegutseb tehingus teise poole esindajana, on loogilisem kohaldada TsUS § 131. Seega kuigi
osaliselt vaidlusaluste AS-i sitete ja TsUS § 131 kohaldamisalad kattuvad, siis lihtuvalt
pohimbdttest, et tithisuse sétted on iilimuslikud tiihistatavuse sitete ees, kohaldatakse kattuvuse

korral AS-i tiihisuse sitteid.
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3 HUVIDE KONFLIKTIS TEHTUD TEHINGU TAGASITAITMISE
NOUE JA TEHINGUGA TEKITATUD KAHJU HUVITAMISE
NOUE

3.1 Tehingu kehtetusest tulenev tagasitiaitmise noue

Nii tiihise tehingu kui ka tiihistatud tehingu diguslikuks tagajérjeks on tehingu kehtetus. Tiihise
tehingu puhul on tegemist olukorraga, kus tehing on kiill tehtud, sest vastavasisulised
tahteavaldused on vahetatud, kuid esineb puudus (antud kontekstis heade kommete vastasus
ning ndusoleku puudumine juhatuse liikme tehinguks iseendaga AS § 181 1g 3 vdi § 307 1g 3
mottes), mille tdttu ei kaasne tehinguga Siguslikke tagajirgi. Seega tiihine tehing loetakse
algusest peale automaatselt kehtetuks. Tiihistatav tehing kehtib kuni selle tiihistamiseni ning
pirast tiihistamist loetakse tehing (tagasiulatuvalt) algusest peale kehtetuks (TsUS § 90 Ig 1
teine lause). See tdhendab, et tehingu tithistamisel on tagasiulatuv moju. Seega on tiihise ja
tithistatud tehingu tagajérjed sisuliselt kokkulangevad, vaid selle erisusega, et tiihistatav tehing
kehtib kuni selle tiihistamiseni. Kui tehing on tiihine voi tiihistatud, ei saa kumbki pool nduda
tehingu tditmist ning seega saavad molemad pooled ka tehingu tditmisest keelduda, esitades
tehingu tiihisuse vastuvdite. Sellesisulise vastuvdite saab tiihise tehingu puhul esitada mistahes
ajahetkel ning tiihistatud tehingu puhul alates tiihistamisavalduse kehtivaks muutumisest (st

alates hetkest, kui tithistamisavaldus jouab teisele poolele).

Oluline menetluslik erinevus tiihise ja tiithistatud tehingu vahel seisneb selles, et tehingu
tithisusele tuginemisel ei ole ajalist piirangut. Sisuliselt on tiihisus automaatne ning sellele voib
tugineda igal ajahetkel, néiteks esitades nduet vilistava vastuviite. Kohus saab tehingu tiihisuse
tuvastada ka oma algatusel, st ilma, et keegi menetlusosalistest seda taotlenud oleks.?*
Sealhulgas tehingu vastavust headele kommetele tuleb kohtul menetlusosalise esitatud
asjaolude pinnalt kontrollida ka omal algatusel, seega isegi juhul, kui pooled ei ole tehingu
heade kommete vastasusele viidanud.?!® Lisaks saab tehingu tiihisusele tugineda ilma, et kohus
peaks olema selleks tiihisuse eelnevalt tuvastanud. Seevastu tehingu tiihistamise digust saab
teostada vaid TsUS § 131 lg-s 3 sitestatud tihtaja jooksul ehk tegemist on digust Idpetava

tahtajaga. Selline regulatsioon on pdhjendatav diguskindluse eesmaérkidel. Selles mdttes on

tehingu tiihisus digusliku tagajirjena rangem vorreldes tehingu tithistamisega.

209 Vt nt RKTKo 3-2-1-137-09 p 12; RKTKo 3-2-1-122-08, p 19.
210 yytt, M. Tehingu heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2012.
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Kui tehing on tiihisuse vai tiithistamise tottu kehtetu, siis olenevad (diguslikud) tagajirjed
sellest, kas pooled on tehingu enne tehingu tiihisusele tuginemist voi tehingu kehtivalt
tithistamist juba tditnud (kas tdielikult voi osaliselt) voi mitte. Nii tithine kui ka tiihistatav tehing
el tekita eesmargiks olnud 0igusi ja kohustusi, samas vdivad kaasneda teistsugused tagajérjed,
mis on reeglina suunatud tehingueelse olukorra taastamisele ehk sisuliselt restitutsioonile. Nii
tiihist kui tiihistatud tehingut ei pea tiitma ning nii TsUS § 84 g 1 teine lause kui ka TsUS § 90
lg 2 sétestavad, et tiihise voi tithistatud tehingu alusel saadu tuleb tagastada vastavalt alusetu

rikastumise sitetele.

Kuivord tiihise tehingu puhul kohustust ei teki ning tehingu kehtivalt tithistamisel langeb tehing
kui diguslik alus #ra, siis on tegemist alusetu rikastumisega VOS § 1027 mdttes. VOS § 1028
lg 1 sétestab, et kui isik (saaja) on teiselt isikult (lileandja) midagi saanud olemasoleva voi
tulevase kohustuse tiitmisena, voib iileandja saadu saajalt tagasi nouda, kui kohustust ei ole
olemas, kohustust ei teki voi kui kohustus langeb hiljem dra. Seega saab tiihise tehingu pool
esitada VOS § 1028 Ig 1 alusel ndude iileantu tagastamiseks, selle ndude sisu tipsustavad VOS
§-id 1032-1035. Kui tegemist on vastastikuse lepinguga, siis peavad pooled VOS § 1034 1g 3
jérgi nende poolt saadu vilja andma vdi selle viirtuse hiivitama samaaegselt. VOS § 111 Ig 1
kohaselt on vastastikuste lepingute puhul kohustused vastastikku seotud ehk iihe poole
kohustuse tditmine on seotud teise poole kohustuse tditmisega, selliseks nditeks on nt
miitigilepingud. VOS § 1032 Ig 1 méirab ndude ulatuse, mille jirgi saab iileandja nduda saajalt
tagasi saadu (natuuras) ja sellest saadud kasu. Oiguskirjanduse kohaselt on VOS § 1032 Ig 1
suunatud naturaalrestitutsioonile ning selle alusel saab nduda mistahes toimingu tegemist, mis
on suunatud endise olukorra taastamisele, konkreetne toiming sdltub saadu iseloomust.?!' Sama
sétte teine 10ige satestab, et kui saadu vdljaandmine ei ole saadu olemuse tottu voi muul pohjusel
voimalik, peab saaja hiivitama saadu hariliku védrtuse tagasindudmise diguse tekkimise ajal.
Tiihise tehingu puhul on selleks ajahetkeks (tehingu) tahteavalduste vahetamise aeg, tiihistatud
tehingu puhul tekib tagasindude digus tiihistamisavalduse kehtivaks muutumise hetkel ehk
alates tiihistamisavalduse kéttesaamisest teise poole poolt. Selline fikseeritud ajahetkel asja
vadrtuse médramine ei arvesta aga kdnealuse asja turuviértuse vdimalikku kdikumist. Samas
on Oiguskirjanduses viljendatud seisukohta, et kui iileantud eseme, mille tagastamine on

vOimatu, véirtus on lepingu tditmise ning tiihistamise vahelisel perioodil langenud, vdib

21 Varul, P jt. Voladigusseadus IV. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020, § 1032.
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lepingu tiihistanud isikul olla vOimalik nduda tiihistatud lepingu alusel {ileantu vidirtuse

vihenemise hiivitamist TsUS § 101 voi VOS § 15 Ig 1 v6i 1g 2 alusel.?'?

Oluline on markida, et tulenevalt Eesti tsiviildiguses kehtivast abstraktsiooniprintsiibist ei
mdjuta kohustustehingu kehtivus reeglina kisutustehingu kehtivust (TsUS § 6 lg 4). Seega
késutustehingu ja selle kehtivust tuleb hinnata sdltumata kohustustehingu kehtivusest ehk
nende tehingute kehtivust tuleb hinnata eraldi. Sellest tuleneb ka arusaam, et kdsutustehing on
abstraktne. Uldiselt kehtib reegel, et kohustustehingud on kausaalsed ja kisutustehingud
abstraktsed. Kuivord Oiguskirjanduse jirgi on igal sooritusel mingisugune majanduslik voi
oiguslik eesmérk (ilma sellise eesmaérgita oleks see mdttetu), ei ole ka késutustehingu téielik
abstraheerimine alustehingust mdeldav. Késutustehingu causa asub reeglina viljapool seda
tehingut, kokkuleppes, mille tditmiseks kédsutus toimub voi mis luuakse samaaegselt kdsutusega
(alus- vo1 kausaaltehing). Abstraktse iseloomu tottu on kdsutustehing iildjuhul Giguslikult
neutraalne, tema sisu stereotiilipne ja see toimub reeglina causa solvendi. Kohustustehingu

eesmiirk on seevastu iildjuhul osaks tehingust ehk kohustustehing on iildjuhul kausaalne.?'?

Riigikohtu seisukoha jéargi saab heade kommetega vastuolu iildjuhul tuua kaasa vaid
kohustustehingu tiihisuse, kuivord kidsutustehing on oma olemuselt reeglina odiguslikult
neutraalne (ja seega ei saa see olla ka heade kommete vastane).?!'* Kuigi kiisutustehing on
reeglina diguslikult neutraalne, siis teatud juhtudel on vdimalik jaatada ka kdsutustehingu
vastuolu heade kommetega. Riigikohus on selle osas mirkinud, et see tuleks kone alla eelkdige
sits, kui késutustehingu eesmérk on heade kommete vastane (kuigi pole vélistatud ka
kisutustehingu enda heade kommete vastasus), niiteks kui asja kdsutamise eesmérk on teise
isiku kahjustamine.?'> Niiteks luges Riigikohus iihes hiljutises lahendis?'® heade kommete
vastaseks ja tiihiseks drilihingu osade vodrandamise kdsutustehingud pdhjusel, et tehingu
tegelik eesmérk oli hddlediguse piirangu véltimine ning pikemas perspektiivis vihemusosaniku
ariithingust vélja torjumine. Viidatud lahendis asutasid driithingu osanikud, kes olid tihtlasi ka
juhatuse litkkmed, teise drilihingu, millele need osanikud vodrandasid oma osaluse ériiihingus.
Need juhatuse liikmed olid iihtlasi rikkunud oma juhatuse litkme kohustusi ning nad teadsid, et

vihemusosanik vdib soovida esitada nende vastu kahju hiivitamise ndude. Kuna osanikena ei

212 Varul, P jt. 2020, § 1032.
213 Kgve (2009), Ik 20.
214t nt RKTKo 3-2-1-80-05, p 26, RKTKo 3-2-1-156-12, p 11; RKTKo 2-16-11216 (06.11.2019), p 19.
25RKTKo 3-2-1-80-05, p 26; RKTKo 3-2-1-140-07, p 31.
216 RKTKo 2-16-11216 (06.11.2019).
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oleks juhatuse litkmed saanud selliste otsuste tegemisel hééletada, otsustasid nad asutada uue
ariithingu ja anda oma osaluse sellele iile, viltides nii ka vdhemusosaniku ostueesdigust.
Selliselt dritihingu asutamise ja osade vodrandamise eesmirk oli viltida nduete maksmapanekut
endiste osanike ja juhatuse litkmete vastu ning kahjustada vdhemusosaniku digusi — selline
eesmérk on Riigikohtu hinnangul taunitav ja ebamoraalne ning seetdttu vastuolus heade

kommetega.

Seega on Riigikohtu praktikast voimalik jéreldada, et heade kommete vastasuse tuvastamisel
mangib keskset rolli just tehingu sisu ja eesmérk. Nendele argumentidele tuginedes on kindlasti
(vihemalt) kollusiooni puhul vdimalik véita, et ka késutustehing on oma eesmaérgi tdttu heade
kommete vastane, kuivord esindaja ja tehingu teine pool tegutsevad iihiselt ja kooskdlastatult
esindatava huvide kahjustamise vOi tema arvel digustamatu eelise saamise eesmargil (mis
reeglina kahjustab 10puks ka é&riiihingut) — mdlemad eesmaérgid riivavad keskmise inimese
oiglus- ja moraalitunnet. Sama vodiks ilmselt véita ka juhul, kui juhatuse liige ei tegutse teise
poolega kooskdlastatult (teine pool on ,,lihtsalt* pahauskne), kuid tehingu tegemise eesmérk on

sama ehk aritihingu huvide kahjustamine voi viimase arvel digustamatu eelise saamine.

Tihelepanuta ei saa aga jitta TsUS § 86 ja TsUS § 131 sitete omavahelist vahekorda. Kuigi
t00 autor on seisukohal, et (vihemalt) kollusiooni juhtumitel oleks adekvaatsemaks diguslikuks

tagajirjeks tehingu tiihisus heade kommete vastasuse tottu,?!”

siis on Riigikohus korduvalt
toonitanud, et TsUS-is ette nihtud tiihistamise koosseisud (sh TsUS § 131) on erinormiks TsUS
§ 86 suhtes, mis tdhendab, et tehingu tiihistamise aluseks olevad asjaolud ei saa olla paralleelselt
tehingu tiihisuse aluseks heade kommete vastasuse tottu.?!® Kuivord TsUS § 86 kujuneb
kohtupraktikas ning seni kuni pole selget seisukohta, et kollusiooni juhtumitel kohaldub TsUS
§ 86, ei saa TsUS §-ist 131 tulenevat tiihistamisdigust tihelepanuta jitta. See tihendab, et kui
jaatada driiihingute vdimalust tehinguid kollusiooni juhtumitel TsUS § 131 alusel tiihistada, siis
on TsUS § 131 erinormiks TsUS § 86 ees. Omaette kiisimus on, kas kohus jiiks selle seisukoha

juurde ka siis, kui TsUS §-ist 131 tulenevat tehingu tiihistamise digust ei ole vdimalik digust

10petava tdhtaja tottu teostada ehk tiihistamise tdhtaeg on moddunud.

Olenemata sellest, kas tehingu vdimalik kehtetus tuleneb TsUS § 131 alusel tehingu

tithistamisest vdi heade kommete vastasusest TsUS § 86 mdttes, puudutab autori arvates

217 Seda seisukohta on autor tipsemalt pohjendanud alapeatiikis 2.2.2.
218 Vt nt RKTKo 3-2-1-140-07, p 32; RKTKo 3-2-1-29-04, p 16.
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tehingu kehtetus nii kdsutus- kui ka kohustustehingut. Kuigi kohtupraktika kohaselt ei saa
késutustehingut {ildjuhul tiihistada esindaja kohustuste rikkumise tdttu, 2! siis olukorras, kus
tehingu eesmirk on oma olemuselt heade kommete vastane (eelkdige kollusiooni juhtumid),
tuleks olemuse sarnasuse tottu jaatada ka TsUS § 131 alusel tiihistatud kiisutustehingu kehtetust
(st TsUS § 131 alusel tiihistatud kisutustehingu kehtetust tuleks jaatada samadel
(eelkirjeldatud) pdhjustel, mis TsUS § 86 alusel tiihise kiisutustehingu kehtetust).

Kui tehing on tiihine AS § 181 1g 3 vdi § 307 lg 3 mdttes, siis tuleks autori hinnangul jaatada
nii kohustus- kui ka kisutustehingu tiihisust. Ariseadustiku sétete alusel kaasnev juhatuse
liikme tehtud tehingu tithisus erineb TsUS § 131 alusel tiihistatud tehingust selle poolest, et
TsUS § 131 juhtumitel juhatuse liige kuritarvitab oma esindusdigust, tehes tehingu aga
iseendaga AS § 181 1g2 vdi § 307 Ig 3 mdttes, puudub juhatuse liikmel esindusdigus iileiildse.
See tdhendab, et kui juhatuse liige teeb tehingu iseendaga, siis on sisuliselt tegemist
esindusdiguseta tehinguga TsUS § 129 mdttes. Selliselt peaks esindusdiguse puudumine
mojutama nii kohustus- ja késutustehingut ehk molemad tehingud tuleks esindusdiguse

puudumise tottu tithiseks lugeda.

Eeltoodu pinnalt saab teha jdrelduse, et tehingu tiihisusele tuginemise ja tehingu tiihistamise
tagajérjed on kattuvad, kuid tiihisusele tuginemine ja tehingu tiihistamisdiguse teostamine on
erinevad (tiihisus on automaatne ja sellele saab tugineda igal ajahetkel; tiihistamine on seotud
Oigustlopetavate tdhtaegadega ning on sdltuvuses tiihistamisavalduse esitamisega). Autori
hinnangul peaks olukorras, kus juhatuse liige teeb pahauskse teise poolega &riiihingule
kahjuliku tehingu, kaasnema nii kdsutus- kui ka kohustehingu kehtetus. Tehingu kehtetus peaks
kaasa tooma nii kdsutus- kui ka kohustustehingu kehtetuse ja seda olenemata sellest, kas tehing
on tithine TsUS § 86 alusel voi tithistatud TsUS § 131 alusel, sest mdlema kehtetuse aluse
eelduseks on heade kommete vastane kditumine (eelkdige kollusioon). Kuigi t60 autor on
seisukohal, et kollusiooni juhtumitel oleks asjakohaseks diguslikuks tagajirjeks tehingu tiihisus
heade kommete vastuolu tdttu (TsUS § 86 mdttes), siis kehtiva diguse kohaselt on TsUS § 131
erinormiks TsUS § 86 ees. Kuivord TsUS § 86 kujuneb kohtupraktikas ning seni, kuni pole
selget seisukohta, et kollusiooni juhtumitel kohaldub TsUS § 86, ei saa TsUS §-ist 131 tulenevat

tithistamisdigust tdhelepanuta jétta.

219 RKKKo 3-1-1-3-10, p 26; RKTKo 3-2-1-140-07, p 38.
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3.2 Tehinguga tekitatud kahju hiivitamise noue

3.2.1 Kahju hiivitamise noude iildised materiaalsed eeldused

Uks praktikas levinud iihingdiguslik diguskaitsevahend on kahju hiivitamise ndude esitamine
juhatuse litkme vastu ning seda diguskaitsevahendit saab &driiihing kasutada ka juhatuse liikme
poolt huvide konfliktis tehtud kahjuliku tehingu korral. Noude iildiseks aluseks on AS § 187 Ig
2 ja § 315 1g 2 (vastavalt osaiihingu ja aktsiaseltsi kohta), kuivord juhatuse liikme digussuhe on
olemuslikult tehinguline, kohaldub kohustuste rikkumisel tekitatud kahju hiivitamisel ka

VOS § 115 1g 1 ning lisaks kohalduvad VOS-i iildised kahju hiivitamist reguleerivad normid.

AS § 187 lg 2 (kahju hiivitamise ndue osaiihingu juhatuse liikme vastu) ja AS § 315 Ig-s 2
(kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi juhatuse liikme vastu) sétestatud nduete materiaalsed
eeldused on sisuliselt kattuvad. Kohtupraktika kohaselt on nimetatud nouete eeldusteks (1)
kehtiv vdlasuhe juhatuse litkme ja drilihingu vahel (st ametisuhe); (2) juhatuse litkme
kohustuste rikkumine; (3) iihingule tekkinud vdi tekkiv varaline kahju (VOS § 127 Ig 1 ja §
128); (4) pohjuslik seos kohustuste rikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 g 4); (5) juhatuse
litkkme vastutus kohustuste rikkumise eest ehk korralikku ettevdtja hoolsusstandardi jargimata
jitmine (AS § 187 lg 2 teine lause osaiihingu puhul, AS § 315 Ig 2 teine lause aktsiaseltsi
puhul).??° Seega nii TsUS § 131 tehingu tiihistamise kujundusdiguse teostamise kui AS 187 Ig
2 vdi AS § 315 Ig 2 alusel kahju hiivitamise ndude eelduseks on juhatuse liikme kohustuste
rikkumine. Erinevus seisneb vaid selles, et rikutavate kohustuste ring kahju hiivitamise mottes
on laiem kui tehingu tiihistamisel, st TsUS § 131 kohaldamisalas on kohustuste rikkumised,
mis on seotud konkreetselt tehingu tegemisega, AS-i sitted § 187 lg 2 ja § 315 Ig 2
kohaldamisalasse kuuluvad pohimotteliselt mistahes juhatuse litkme kohustuste rikkumised,

mille tottu tekib iihingule varaline kahju.

Tdendamiskoormuse jagunemise kohta on Riigikohus mirkinud, et driithing peab kahju
hiivitamise ndude maksmapanekul tdendama, et juhatuse liige on rikkunud oma kohustusi ja et
kahju on dritihingule tekkinud just selle rikkumise tulemusena. Seejérel on juhatuse liikmel

omakorda vdimalus tdendada, et ta on tegutsenud korraliku ettevdtja hoolsusega.??!

220 Ve nt RKTKo 3-2-1-129-15, p 13; RKTKo 3-2-1-38-15 p 13 ja RKTKo 2-17-1725 (22.11.2019), p 11.
21 Ve nt RKTKo 3-2-1-197-13, p 14; RKTKo 3-2-1-20-14,p 11.

61



Kuivord eelnevast analiiiisist selgus, et juhatuse liikme kohustuste rikkumine TsUS § 131
mottes kattub juhatuse liikme vastutuse vastava eeldusega, siis késitleb autor juhatuse litkme
vastu kahju ndude esitamise eeldusi alates eelkirjeldatud kolmandast eeldusest ehk kahjust.
VOS § 127 on kohaldatav pdhimétteliselt kdikide kahju hiivitamise nduete korral ning seetdttu
lihtutakse ka #riiihingu juhatuse liikme tekitatud kahju suuruse kindlakstegemisel VOS § 127
lg-st 1. Kahju hiivitamise ndude esitamiseks peab érilihing esiteks tdendama fakti, et talle on
tekkinud varaline kahju ning teiseks ka selle varalise kahju suurust. Kui kahju suurust ei ole
voimalik tépselt kindlaks teha, siis piisab sellest, kui tdendatakse, et kahju on tekkinud (ehk
varalise diferentsi olemasolu) voi asjaolu, et kahju tulevikus tekib. Sellisel juhul otsustab
vastavalt VOS § 127 lg 6 jirgi kahju tépse suuruse kohus. Ariiihing kui juriidiline isik saab
nduda vaid varalise kahju hiivitamist, sest Oiguskirjanduses pole peetud vodimalikuks
mittevaralise kahju (nt mainekahju) hiivitamist juriidilisele isikule.???> Seega kui juhatuse liige
tekitab ariiihingule kahju, siis dritihing saab nduda temalt vaid varalise kahju hiivitamist. Kahju
hiivitamise eesmérk on asetada kahjustunud &riithing olukorda, milles see oleks olnud, kui
juhatuse liige ei oleks dritihingule kahjulikku tehingut sdlminud ning seetdttu kahju tekkinud.
Seejuures ei tohi #riiihing kahju hiivitamise kaudu rikastuda. Ariiihingule tekitatud varaline
kahju saab olla nii otsene varaline kahju VOS § 128 lg 3 méttes kui ka saamata jdanud tulu

VOS § 128 lg 4 méttes.

Otsene varaline kahju hdlmab VOS § 128 Ig 2 jirgi eelkdige kaotsildinud voi hivinud vara
vadrtuse voi vara halvenemisest tekkinud vaartuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus,
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas
moistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas
kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Kui juhatuse liige
on teinud kahjuliku tehingu, siis tuleks otsese varalise kahju kindlakstegemiseks eelkdige
hinnata, kas ja mis ulatuses vdhenes tehingu tagajérjel dritihingu vara véartus. Kahju olemasolu
tuvastatakse rikkumisele eelneva ja sellele jargneva varalise olukorra vordlemise kaudu.
Varaline diferents VOS § 127 Ig 1 mdttes eeldab varalise olukorra vorreldavat halvenemist —
aritihing peab olema sattunud juhatuse liikkme kohustuse rikkumise tulemusena halvemasse
olukorda vdrreldes olukorraga, milles ta oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud.?*
Jéarelikult tuleks kahju véljaselgitamiseks omakorda kindlaks teha é&ritihingu poolt tehingu

alusel sooritatu (lileantu) harilik véértus ja teiselt poolelt vastu saadud soorituse véértus ning

222 Saare K jt. 2015, 1k 160.
223 RKTKo 3-2-1-110-13, p 16; RKTKo 3-2-1-197-13, p 22.
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neid viirtusi omavahel vorrelda.?** Soorituste viirtuste vordlemisel on vdimalik jireldada, kas

ariithingule on tehingu tulemusena tekkinud kahju voi mitte.

Saamata jaanud tulu on VOS § 128 lg 3 kohaselt kasu, mida #riithing oleks vastavalt
asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju
hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 128 lg 3 teine lause sitestab, et
saamata jaanud tulu voib seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises. Néiteks olukorras,
kus dritihingu juhatuse liige kuritarvitas oma diguslikku positsiooni ning kasutas enda huvides
dra arilise voimaluse (nt s6lmis kasuliku lepingu ise voi endaga seotud driiihingu nimel, mitte
ithinguga, mille juhatuse liige ta on), v3ib olla saamatu jddnud tuluks just see, mis drilihing
oleks saanud, kui juhatuse liige ei oleks &rilist voimalust oma juhatuse liikkme seisundit
kuritarvitades enda huvides kasutanud. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab saamata
jaanud tulu eest kahjuhiivitise saamiseks hageja muu hulgas tdendama, et tal oli kavatsus ja

voimalus tulu saada.?®

Ariiihingu juhatuse liikme poolt oma sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisega ériiihingule
tekitatud kahju hiivitise madramisel tuleb arvestada ka VOS-ist tulenevate lepingulise kahju
hiivitamist piiravate ildiste pohimotetega, eelkdige kontrollida, et tekkinud kahju oleks
hdlmatud normi eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2) ning juhatuse liikmele etteniihtav (VOS § 127 Ig
3).226

VOS § 127 1g 2 siitestab, et kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju 4rahoidmine ei
olnud selle kohustuse voi sitte eesmirgiks, mille rikkumise tagajérjel kahju hiivitamise
kohustus tekkis. Oiguskirjanduse jargi tuleb rikutud kohustuse eesmirgi kindlakstegemisel
ndude aluseks olevat normi teleoloogiliselt tdlgendada ning muu hulgas arvestada sellega,
kuivdrd ettendhtav oli kahjulik tagajarg madistlikule isikule ehk mdistlikule juhatuse liikmele.
Lisaks tuleb arvestada, kas lepingu voi normi tdlgenduse kohaselt on vdlgnik (juhatuse liige)
votnud endale teatud kahjude kandmise riski, sest kahju hiivitamise kohustus eksisteerib vaid
juhul, kui kahju tekkis sellise riski realiseerumise tulemusena, mille viltimiseks vastav
lepinguline kohustus oli vdetud vdi norm kehtestatud.??’” Samas on diguskirjanduses

viljendatud seisukohta, mille kohaselt rikutud normi eesmérgi iseseisvat kohaldamist juhatuse

224 Saare, K jt, 2015, 1k 160.

225 RKTKo 3-2-1-55-11, p 12; RKTKo 3-2-1-94-08, p 12; RKTKo 3-2-1-60-09, p 14.

226 Saare 2015, 1k 161.

227 Varul, P jt. Voladigusseadus. I, Uldosa (§§ 1-207): kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016, § 127.
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litkkme vastutuse piiramise alusena tuleb pidada pigem teoreetiliseks. Seda seetdttu, et suurem
osa selle pohimdttega kaetud olukordadest on hdlmatud ja lahendatavad juhatuse liikme
vastutuse materiaaldiguse koosseisu teiste elementide tdlgendamise kaudu (nt pohjusliku seose
instituudi kaudu), samuti kahju etteniihtavuse pdhimdtte kaudu.??® Riigikohus on oma praktikas
kinnitanud, et juhatuse liikme kohustuste rikkumise korral on hiivitatav ehk AS § 315 1g 2
kaitsealas driiihingu vara viihenemine kui drihingule tekkinud kahju.??* Analoogia korras saab

sama viita ka AS § 187 lg 2 kaitseala kohta.

VOS § 127 g-st 3 tulenevalt on juhatuse liige kohustatud hiivitama &riiihingule sellise kahju,
mida juhatuse liige ndgi rikkumise vdimaliku tagajdrjena ette voi pidi ette ndgema tema
valimisel dritihingu juhatuse liikmeks, st temaga digussuhte tekkimise ajahetkel, vdlja arvatud
juhul, kui juhtorgani liige tekitas kahju tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu.?*? Oiguskirjanduse
kohaselt ei ole VOS § 127 1g 3 sdnastuse kohaselt oluline see, kas juhatuse liige nigi digussuhte
tekkimise ajahetkel oma kohustuste rikkumist ette voi pidi seda ette ndgema, vaid see, kas ta
oleks pidanud oma kohustuste rikkumisel arvestama selliste tagajirgedega.?’! Seejuures tuleb
lahtuda objektiivsest standardist ehk tuleb arvesse votta mitte seda, mida konkreetne juhatuse
liige pidi ette ndgema, vaid mida pidi ette nigema teine mdistlik juhatuse liige. Riigikohtu
praktika kohaselt vastutab vdlgnik ehk juhatuse liige kogu kahju eest, ehkki ta ei pidanud ette

nigema, kui suur kahju vois tekkida.?*?

VOS § 127 1g 4 jargi on itheks kahju hiivitamise ndude eelduseks ka pdhjuslik seos, mis
tadhendab, et juhatuse liikmelt saab nduda kahju hiivitamist tiksnes siis, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu
tagajarg. See tdhendab, et kohaldada tuleb klassikalist conditio sine qua non testi. Seega tuleb
juhatuse litkme rikkumise ja tekkinud kahju vahelise pdhjusliku seoses tuvastamiseks vilja
selgitada, kas kahju oleks tekkinud ka siis, kui juhatuse liige ei oleks oma asjakohaseid
kohustusi rikkunud ehk kditunud nii, nagu ta kéitus. Kui kahju oleks tekkinud ka ilma nimetatud

kditumiseta, siis tuleb noude esitamise eelduseks oleva pohjusliku seose olemasolu eitada.

228 Saare 2015, 1k 161.
229 RKTKo 3-2-1 -20-14, p 13.
230 Qaare 2015, 1k 162.
21 Varul 2016, § 127.
232 RKTKo 3-2-1-124-11, p 16.
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Eelnevast jdreldub, et &riithingu juhatuse liikme vastu kahju hiivitamise ndude esitamise
eeldused on sisuliselt samad, mis igasuguse lepingulise kahu hiivitamise ndude esitamisel.
TsUS § 131 ja vastavate driseadustiku sitete kohaldamisalasse kuuluvad juhatuse liikme
kohustuste rikkumised on kdesoleva t66 kontekstis kattuvad. Kahju tdhendus on aga nimetatud
diguskaitsevahendite kontekstis veidi erinev, TsUS § 131 kohaselt peab tehing olema #riiihingu
huvidega vastuolus (ehk kahjulik), kahju hiivitamise ndude esitamisel kohalduvad
spetsiifilisemad kahju hiivitamise normid, mis on osaliselt kahju hiivitamist piirava iseloomuga
(eelkdige VOS § 127). See vdib praktikas tihendada seda, et tehingu kahjulikkust vdib olla
monevorra lihtsam tdendada, kui seda, kas tehinguga on tekkinud kahju diferentsihiipoteesi

mottes.

3.2.2 Kahju hiivitamise noude esitamiseks oigustatud isik

Kui selgub, et on alust juhatuse litkme vastu kahju hiivitamise ndue esitada, siis on ndude
maksmapanemise otsustamine &riithingu ndukogu vdi osanike (osaiihingu puhul, millel pole
ndukogu) pidevuses. AS § 168 Ig 1 p 10 sitestab, et osanike pidevuses on juhatuse liikmega
digusvaidluse pidamise otsustamine ning selles vaidluses osaiihingu esindaja méiramine. AS §
317 1g 8 sétestab, et ndukogu otsustab juhatuse litkmetega digusvaidluse pidamise ja médrab
selleks aktsiaseltsi esindaja. AS § 317 Ig 8 peaks analoogia korras kohalduma ka osaiihingutele,
kellel on ndukogu. Osaiihingu osanikel ega ndukogul ei ole sOnaselget seadusest tulenevat
kohustust otsustada juhatuse litkme vastu kahju hiivitamise ndude kasuks. Sellekohase otsuse
tegemisel tuleks kaaluda mitmeid tegureid, sealhulgas ndude perspektiivikust, kaasnevaid

kulusid ning vdimalikku kasu éritihingule.

Noukogu voi osanikud peavad otsust tehes ldhtuma vaid dritihingu huvidest. Probleeme ei
esine, kui é&ritthingu organid on ka tegelikkuses iiksteisest soltumatud. Tulenevalt
tthingujuhtimise iilesehitusest ei pruugi ndukogu olla aga seda otsust tehes erapooletu ning
otsustamisel ldhtuda driiihingu huvidest. Kuigi ndukogu ja juhatus on kaks eraldiseisvat organit,
on praktikas iisna tavaline, et igapdevases tegevuses on juhatus ja ndukogu omavahel iisna
tihedalt seotud ning teostavad éritihingu juhtimist tihiselt. See voiks tdhendada ka iisna ldhedast
koostddd ning vastastikust usaldust, mis viihendab vastastikuste nduete esitamise tdendosust.>

Ka on Eestis palju driiihinguid, mille (enamus)omanikud (osanikud voi aktsiondrid) kattuvad

juhatuse vOi noukogu litkmetega, seega voOib tegelikkuses olla &riiihingu juhtimine oma

233 Tarvis 2019, 1k 60.
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kohustusi rikkunud litkme kontrolli all. Seetdttu ei ole harvad juhtumid, kus ndukogu ja juhatus
tegutsevad kooskdlastatult voi ndukogu on tegelikkuses juhatuse kontrolli all. Lisaks, tulenevalt
asjaolust, et ndukogu iilesanne on teostada juhatuse litkmete tegevuse iile jarelevalvet, siis
juhatuse litkme vastu kahju hiivitamise ndoude esitamine voib tegelikkuses tdhendada {ihtlasi
ndukogu jarelevalvekohustuse (varasemat) rikkumist. Seega kaudselt voib ndukogu juhatuse
liikme vastu kahju hiivitamise ndude kasuks otsustamisel end justkui siilistada ja anda
negatiivse hinnangu ka enda tegevusele, st suutmatusele juhatuse iile piisavat jirelevalvet
teostada, mis voib omakorda kaasa tuua ndoukogu liikkmete vastutuse dritihingu ees. Sellises
situatsioonis noukogu ilmselt kahju hiivitamise ndude teostamisega ei kiirusta. Noukogu voi
osanike erapooletus kahju hiivitamise ndude esitamise otsustamisel voib ohtu sattuda ka
seetdttu, et otsustatakse ndude esitamist ndukogu vdi osanikuga seotud isiku vastu. AS § 177
lg 1 kohaselt ei vdi osanik hddletada, kui otsustatakse osanikuga digusvaidluse pidamist ning
selles tehingus voi digusvaidluses osatlihingu esindaja méédramist. Aktsiaseltsi osas sétestab
aktsiondrile samasisulise hidlediguse piirangu AS § 303 Ig 1. Sitet grammatiliselt tdlgendades
saab teha jdrelduse, et viidatud hédlediguse piirang ei takista osanikul hailetamist endaga
seotud isiku ja drilihingu vahelise digusvaidluse otsustamisel. Siiski on kohtupraktika teatud
juhtudel AS § 177 Ig 1 isikulist kohaldamisala laiendanud. Kuigi fiiiisilist isikut ja driiihingut
el saa samastada, sest tegemist on iseseisvate Oigussubjektidega, hinnatakse nende
majanduslikke huve. Riigikohus on selgitanud, et 100% osalus osaiihingus annab ainuosanikule
selle osaiihingu tegevuse iile driseadustiku jargi tdieliku kontorolli. Sellisel juhul tekivad
osanikul tema kontrolli all oleva driiihingu vastu ndude esitamise otsustamisel majanduslikud
huvid, mis iildjuhul vastanduvad osaiihingu huvidele. Seetdttu tuleb AS § 177 1g 1 tdlgendada
niimoodi, et osanik ei voi hiiletada ka siis, kui otsustatakse, kas pidada tema ainuosalusega
aritihinguga oOigusvaidlust ja méérata selles digusvaidluses esindaja. Majanduslike huvide

konflikti tuleb sellisel juhul eeldada.?**

Riigikohtu viljendatud pdhimdtted vaiks t66 autori hinnangul kohalduda ka timberpddratult, st
olukorras, kus osanikuks on juhatuse litkme 100% osalusega drilihing, ei tohiks see dritihing
osanikuna oma kohustusi rikkunud juhatuse litkme vastu kahju hiivitamise ndude esitamise
kiisimuses hddletada. Sarnane kiisimus kerkib ka olukordades, kus osanik, kes peaks hidletama
ndude esitamise iile, on oma kohustusi rikkunud juhatuse liikkme abikaasa voi lahikondne voi
osanikuks on abikaasa 100% osalusega driiihing. Lihtuvalt AS § 177 lg 1 eesmiirgist — viltida

huvide konflikti ning tagada, et otsused tehakse &riiihingu huvidest ldhtuvalt ja mitte kantuna

234 RKTKm 3-2-1-144-11, p 13.
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isiklikest huvidest — , tuleks ka kirjeldatud situatsioonides pigem jaatada osaniku héddlediguse
piirangut. Juhul, kui osanikuks on driiihing, keda esindab kohustusi rikkunud juhatuse liige,
tuleks ldhtuvalt diguskirjanduses véljendatud seisukohast pigem aga asuda seisukohale, et
hiilediguse piirang sellisele osanikule ei kohaldu.?*> Kiisimus on keerulisem olukorras, kus
osanikuks on &riiihing, mis ei ole kiill oma kohustusi rikkunud juhatuse liikme téieliku kontrolli
all, kuid milles juhatuse liige omab siiski osalust. Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta,
et kui osaniku osalus kolmandaks isikuks olevas iihingus on vidiksem kui 100%, tuleb
hadlediguse piirangu kohaldamist igakordselt eraldi hinnata. Mida tugevam on osaniku moju
selles driiihingus, seda toendolisemalt laieneb sellele osanikule ka hddlediguse piirang. Mgju all
mdistetakse eelkdige osaluse suurust ning mdju ithingu juhtimisele.>*® Sellest seisukohast vdiks
omakorda teha jirelduse, et juhul kui juhatuse liige osanikuks olevas &ritihingus moju ei oma,
siis héddlediguse piirang ei kohaldu. Moju olemasolu tuleks igal iiksikjuhtumil eraldi hinnata.
Siiski ei ole juhatuse liikmetega seotud osanike héédlediguse piirangu kohta kindlat
kohtupraktikat vélja kujunenud ning ei ole vilistatud, et praegu kehtiva regulatsiooni jérgi
eelkirjeldatud situatsioonides hiélediguse piirang ei kohaldu. Seega voib éritihingul kiill
juhatuse litkkme vastu kahju hiivitamise noue olla, kuid huvide konfliktis tegutsevad osanikud

el pruugi seda ithingu nimel maksma panna ning seetottu jadvad drilihingu huvid kaitseta.

Erinevalt osanikest, ei ole ndukogu litkmetel juhatuse liikme vastu kahju hiivitamise ndude
esitamise otsustamisel seadusest tulenevaid hdédlediguse piiranguid. Autor modnab, et kuivord
ndukogu litkmeks saavad olla vaid fiitisilised isikud, on huvide konflikti juhtumite gruppe
(vorreldes osanikega) vihem, sest voimalike seotud isikute ring on vdiksem. Huvide konflikt
kerkib eelkdige siis, kui oma kohustusi rikkunud juhatuse liige on ndukogu litkme abikaasa,
muu ldhedane isik voi ndukogu liige voi litkmed on oma kohustusi rikkunud juhatuse liikme

kontrolli all.??’

Eelkirjeldatud olukordadeks on éritihingu huvide kaitse tagamiseks pakutud vilja derivatiivhagi
institutsiooni,>*® mis oleks tdiendav abindu eelkdige aktsioniridele, kuid on arutletud ka abindu

sobivust osaiihingute puhul. Aktsionéri derivatiivhagi on juriidiline kontseptisoon, mille sisuks

235 Saare, K. Hidlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna — Juridica 1X/2016, 1k 632.

236 Saare 2016, 1k 632.

237 Niiteks juhul, kui enamusosanik/aktsionér on juhatuse liige, siis on iisna ebatdenioline, et tema poolt valitud
ndukogu liige/litkkmed, hédletaksid selle juhatuse liikkme vastu kahju hiivitamise ndude esitamise poolt.

238 Vt nt Vutt, M. Aktsioniri derivatiivndue kui diguskaitsevahend ja {ihingujuhtimise abindu. Doktoritdd. Tartu:

Tartu Ulikooli Kirjastus 2011; Kierdi, M jt. 2018, eelkdige p 9.3.8.
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on aktsiondri Oigus esitada hagi é&riiihingut juhtivate isikute vastu ja nduda rikkumise
kdrvaldamist voi kahju heastamist, kusjuures hiivitise saajaks on reeglina aktsiaselts.>*
Derivatiivndude oluliseks tunnuseks on see, et aktsiondri ndudedigus tuleneb &ritihingu enda
algsest ndudedigusest ja see pannakse maksma dritihingu kasuks. Seega aktsionér saab esitada
aritihingule kuuluva kahju ndude oma kohustusi rikkunud juhatuse litkme vastu driiihingu nimel
ehk ndue pannakse maksma &ritihingu kasuks. Olenemata asjaolust, et derivatiivndue annaks

aktsiondridele tdiendava Oiguskaitsevahendi, ei ole seda institutsiooni Eesti digusesse iile

vdetud ning seda ei toetanud ka iihingudiguse revisjoni toogrupp.>*

Eelnevast selgub, et kahju hiivitamise ndudediguse teostamisel ja tehingu tiihistamise
kujundusodiguse teostamisel olukorras, kus juhatuse liige on oma esindusdigust kuritarvitades
tekitanud é&riiihingule kahju, esineb sarnaseid probleeme. Probleemid on eelkdige seotud
sellega, et Ioppastmes otsustab molema diguskaitsevahendi kasutamise ndukogu voi ndukoguta
osaiihingu puhul osanikud,**! kes vdivad olla tegelikkuses oma kohustusi rikkunud juhatuse

liikkme kontrolli all voi ei ole muul juhul (sh huvide konflikti tottu) erapooletud.

33 Tagasitiitmise noéue ja kahju hiivitamise ndoue kui alternatiivsed

oiguskaitsevahendid

Eelneva analiiiisi pdhjal vdib teha jirelduse, et AS § 187 vdi § 315 alusel kahju hiivitamise
ndude esitamise ning TsUS § 131 alusel tiihistamisdiguse teostamise eeldused osaliselt

kattuvad, kuigi nende diguskaitsevahendite®*?

olemused on erinevad. Kahju hiivitamise ndue
on voladiguslik ndue ning tehingu tithistamise puhul on tegemist kujundusdigusega, millest
teostamisel tekib tagasitditmise ndue. Seega on nende diguskaitsevahendite teostamine erinev.
Ariiihingute juhatuse liikmete vastu esitatud kahju hiivitamise ndudeid puudutavat

kohtupraktikat on kiillaltki palju. Seevastu Riigikohtu praktika, kus #riiihing oleks TsUS § 131

29 vutt 2011, 1k 18.

240 Kierdi, M jt. 2011, 1k 36.

241 Autor mirgib, et TsUS § 131 alusel tehingut tiihistama digustatud isikuks on konservatiivsema tdlgenduse jérgi
juhatus ning seaduse laiendava tdlgendamise jargi osanikud voi ndukogu (vt tipsemalt alapeatiikk 1.2.1).

242 Autor mirgib, et tehingu tiihistamine kui selline on kujundusdigus, st selle diguse teostamine toimub
(tiihistamis)avalduse esitamisega teisele poolele (tegemist pole ndudedigusega, st tithistamist ei saa “nduda”) ning
seda tehes ei pea driiihing otseselt midagi toendama. Kiill aga peab driithing vaidluse korral tdendama, et eeldused

tehingu tiihistamiseks olid tdidetud ning seetSttu on ta tehingu kehtivalt tiithistanud.
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alusel tehingu tiihistanud, puudub. Ainsas lahendis (tipsemalt kohtuméiruses),’* kus
Riigikohtu tsiviilkolleegium jaatas TsUS § 131 kohaldamise vdimalikkust #riiihingutele, ei
kohaldatud asja uuel libivaatamisel ringkonnakohtus 18puks ikkagi TsUS § 131, vaid AS § 181

Jg-t 3.24

Ariiihing peab kahju hiivitamise ndude esitamisel tdendama, et juhatuse liige on rikkunud oma
kohustusi ja et just nende rikkumiste tulemusena on #riiihingule tekkinud kahju.>* TsUS § 131
alusel tehingut tiihistades peab éarilihing vaidluse korral tdendama, et juhatuse liige on rikkunud
oma kohustusi &driiihingu ees, teinud &riiihingu huvidega vastuolus oleva tehingu ning et tehingu
teine pool rikkumisest teadis voi pidi sellest teadma. Seega on TsUS § 131 alusel tehingu
tithistamise kui ka kahjundude esitamise eeldused osaliselt kattuvad. Nii kahju hiivitamise
noude esitamiseks kui tehingu tiihistamiseks peab drilihing tdendama, et juhatuse liige on oma
kohustusi rikkunud, st tdendama, et juhatuse liige ei kditunud korraliku ettevdtja hoolsusega.
TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamise eelduseks ei ole otseselt kahju tekkimine, samas
kuuluvad TsUS § 131 kohaldamisalasse #riiihingute puhul eelkdige kahjulikud tehingud ning
kahjulik tehing juba oma olemuse tottu tekitab aritihingule kahju. Seega juhul, kui jaatada
4riiihingu digust TsUS § 131 alusel juhatuse liikme tehtud tehing tiihistada, on praktikas
toendoline olukord, kus drilihing saab valida tehingu tiihistamise ning kahjundude esitamise

vahel.

Nimetatud Oiguskaitsevahendite diguslikud tagajirjed on aga erinevad. Kahju hiivitamise
ndude maksmapaneku tagajérjeks on oma kohustusi rikkunud juhatuse liikkme kohustus
(rahaliselt) hiivitada tihingule tekkinud kahju. Kahju hiivitamise ndue ei mdjuta juhatuse liikkme
tehtud tehingu kehtivust ning seeldbi ei mojuta ndude realiseerimine ka kolmandate isiku
oigusi. Sellest tulenevalt voiks argumenteerida, et kahju hiivitamise ndude esitamine tehingu
tithistamise asemel tagab kiibekindluse eesmérki. Seega olukorras, kus kahju hiivitamise ndue
voimaldaks ariiihingul sama efektiivselt oma digusi kaitsta, tuleks ehk kahju hiivitamise ndude
esitamist monevdrra eelistada tehingu tiihistamisele. Samas olukorras, kus mdlema
oiguskaitsevahendi eeldused on tédidetud, on kahjustatud poolel vdimalus valida, millist
oiguskaitsevahendit kasutada. Autori hinnangul on kahju hiivitamise ndue ja tehingu

tithistamisel tekkiv tagasitditmise ndue alternatiivsed diguskaitsevahendid, sest iihe kasutamine

243 RKTKm 3-2-1-110-15.
24 TInRnKo 2-13-49322 (30.06.2017).
245 RKTKo 3-2-1-110-15, p 18.
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el valista alternatiivselt teise kasutamist ehk kohtusse on voimalik esitada hagi alternatiivsetel
alustel. Lisaks vOib kahjuks praktikas tihti esineda olukordi, kus tegelikkuses juhatuse liikme
vastu kahjunduet maksma panna ei ole voimalik, sest oma kohustusi rikkunud juhatuse liige ise
on varatu (nt juhul, kus juhatuse liige on vara endaga seotud isikutele voi nendele kuuluvatele
aritihingutele edasi voorandanud). Seega ei pruugi ldbi kahju hiivitamise ndude olla voimalik
korvaldada tehingu kahjulikku mdju. Samas on diguskirjanduses mérgitud, et kui dritihingul on
voimalik (juhatuse liikmelt kahju hiivitamise ndudega paralleelselt) nduda kolmandalt isikult
tagasi juhatuse litkme rikkumise tdttu osaiihingu poolt tasutu, siis tuleb seda juhatuse liikme
vastu esitatava kahju hiivitamise ndude puhul arvestada.?*¢ Riigikohus on selles osas selgitanud,
et kahju hiivitamise ndude esitamisel driithingu juhatuse liikme vastu tuleb arvestada ka seda,
kas hageja ehk driiihing on teinud omapoolselt moistlikult vajaliku, et kahju dra hoida voi seda
vihendada. Selline jireldus tuleneb VOS § 139 lg-st 1, mille kohaselt vihendatakse
kahjuhtivitist juhul, kui kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel, ning
seda ulatuses, milles need asjaolud soodustasid kahju tekkimist. Sellisel juhul saab kahjuna
kisitada vaid seda osa vididetavast kahjust, mille vorra hageja tagasindudediguse véértus on
kahjuna ndutavast summast viiksem.?*’ Lisaks on tehingu tiihistamine oma olemuselt
neutraalsem?*® kui juhatuse liikme vastu kahju hiivitamise ndude esitamine ning on vdimalik,
et seetdttu on tehingut tithistama digustatud organ tdenédolisemalt ndus tehingu tiihistamist kui

tthingudiguslikku abindud kasutama.

Tehingu tiihistamine ja sellest tulenev tagasitditmise ndue ning kahju hiivitamise ndoue erinevad
seotud isikute ringi poolest. Kahju hiivitamise ndue esitatakse otse juhatuse liikme vastu,
tehingu tiihisusele tuginedes tekib tagasitditmisvolasuhtest ndue teise lepingupoole vastu.
Teatud olukordades vdib olla TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamisel ja AS-i sitete alusel kahju
hiivitamise ndudel sarnane tagajirg, nditeks kui voorandamistehingu alusel on lepinguese juba
jargmisele kolmandale heausksele isikule vodrandatud, siis ei ole tagasitditmine vdimalik ning
sisuliselt kuulub hiivitamisele lepingueseme harilik viirtus (VOS § 1032 Ig 2). See omakorda

tdhendab, et sarnaselt kahju hiivitamise ndudele tekib &riiihingul rahaline ndue, kuid noude

246 Saare 2015, 1k 161.
247 RKTKo 3-2-1-197-13, p 30.
248 Neutraalsema iseloomu all peab autor silmas seda, et kahju hiivitamise korral esitatakse konkreetselt ndue
juhatuse liikkme vastu. Tehingu tlihistamine on neutraalsem selles aspektis, et see on suunatud tehingu
tagasitiitmisele, et endist olukorda taastada, mitte niivord konkreetselt juhatuse liikme vastu (kuigi diguslikud
tagajdrjed voivad kattuda).
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ulatus tehakse kindlaks VOS § 1032 alusel (st, et kahju hiivitamise ndude ulatus ja

tagasitditmise ndude ulatus vdivad erineda).

Juhatuse litkme vastu esitatava kahjundude aegumistidhtaeg on viis aastat, kui pohikirjas voi
kokkuleppel juhatuse liikmega ei ole teisiti ette nihtud (AS § 187 Ig 3, § 307 g 3). Aegumise
tdhtaega arvestatakse kohustuste rikkumisest alates. Oluline on maérkida, et kuigi reeglina
juhatuse liikme tahtliku rikkumise puhul ei kohaldu TsUS § 146 lg-s 4 sitestatud
aegumistiihtaeg,?* siis Riigikohtu iildkogu on iihes kriminaalasjas®*° leidnud, et erandjuhtudel
on vdimalik TsUS § 146 lg-st 4 tulenevat kiimneaastast aegumistihtaega siiski kohaldada. Seda
eelkdige siis, kui juhatuse liikme tahtlik rikkumine on selline, mida saab pidada tahtlikuks
heade kommete vastaseks tegevuseks ehk juhul, kui juhatuse liige soovib digusvastast tagajérge
ja kéitub tahtlikult heade kommete vastaselt. Juhatuse liikme ja driiihingu vahelises suhtes on
niisugune tahtlik heade kommete vastane tegu eelkdige tahtlik lojaalsuskohustuse rikkumine ja
seeldbi kahju tekitamine, kui juhatuse liige ei ole oma huvide konflikti avaldanud tema tegevust
kontrollivatele isikutele (kdrgemalseisvale organile). Ariiihing ei saa siiski kiimneaastasele
aegumistdhtajale tugineda siis, kui juhatuse litkme tegevust kontrollivatele isikutele oli huvide

konflikt teada.

Olenemata viieaastase vOi kiimneaastase aegumistdhtaja kohaldumisel kahju hiivitamise
ndudele, on tehingu tiihistamise diguse teostamise tahtacg mirkimisvédrsemalt liihem ehk kuus
kuud kahjuliku tehingu tegemisest. Menetlusdiguslikult ei ole autori hinnangul voimalik kahju
hiivitamise nduet ja tehingu tlihistamise nduet korraga rahuldada, sest tegemist on
alternatiivsete nduetega. Erandina vdib olla vdimalik tehingu tiihistamisel nduda lepingueelsete
labirdakimiste kaigus tehtud kulutusi VOS § 15 1g 2 alusel, kuigi VOS § 15 1g 3 ilmselt
viahendab selle ndude edukuse tdendosust. Kuivord tegemist on alternatiivsete nduetega, siis on
voimalik esitada hagi alternatiivsetel alustel ehk esimese alternatiivina voiks ariiihing tugineda
tehingu kehtetusele (labi kehtiva tehingu tiihistamise) ning kui kohus leiab, et tehingu
tithistamise eeldused ei ole tiidetud, siis teise alternatiivina esitada hagis kahju hiivitamise
noue. Siiski tuleb selliste alternatiivsete nduete esitamisel arvestada asjaoluga, et kostjaks on
erinev isik, st kahju hiivitamise ndude puhul on kostjaks juhatuse liige ning tehingu tiihistamise

vaidluses on kostjaks tehingu teine pool.

24 Riigikohtu tsiviilkolleegium on varem selles osas viljendanud seisukohta, et driseadustiku sitted on TsUS §
146 lg 4 suhtes erinormiks (vt 3-2-1-40-13, p 21).
250 RK UKo 1-17-2359/122 (03.03.2021), p 63 jj.
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Eelnevast analiitisist tuleneb, et ei ole vOimalik teha iihest jareldust, kumb {ihingudiguslik
abindu tagaks diglase tasakaalu poolte huvide vahel. Osaliselt TsUS § 131 alusel tehingu
tithistamise ja AS-i sitete alusel kahju hiivitamise ndude eeldused kattuvad. Reeglina on
abindude tagajirjed veidi erinevad (eeldusel, et tagasitditmine on voimalik), kuid ei ole
vélistatud ka nende (osaline) kattumine. Lisaks esineb sarnaseid probleeme mdlema abindu
kasutamisel olukorras, kus driiihingu organid ei ole tegelikkuses teineteisest sdltumatud. Uhest
kiiljest ei ole kahju hiivitamise noudel mdju kiibekindlusele, selle Oiguskaitsevahendi
teostamise tdhtaeg on pikem ning see instituut on Eesti ihingudiguses vilja kujunenud ning
seetottu praktikas hdlpsamini kasutatav. Kahju suuruse tdendamine voib kiill olla keeruline,
kuid seda tasakaalustab mdnel miiral VOS § 127 lg 6 (st kahju suuruse otsustab kohus, kui
selle tipset suurust ei ole vdimalik kindlaks teha). Tiihistamisdigus TsUS § 131 alusel eeldab
keerukate eelduste tditmist ning selle kohaldamisel aritihingutele esineb palju ebaselgust.
Sealhulgas ei arvesta kehtiv regulatsioon sellega, et juhatuse liikme poolsel kohustuste
rikkumisel peaks tehingu tiihistamisdiguse iile otsustamine olema kdrgemalseisva organi
padevuses — kehtiva seaduse alusel saaks selle jarelduseni jouda vaid seaduse laiendava
tdlgendamise kaudu (vt alapeatiikk 1.2.1). Ainult juhul, kui TsUS § 131 keerukad eeldused on
vdimalik lugeda tiidetuks, on TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamine kollusiooni juhtumitel
autori hinnangul &ritihingu jaoks parem abindu olukorras, kus kahju hiivitamise ndudel pole
perspektiivi juhatuse liikme varatuse tdttu ning tehingu tagasitiitmine on vdimalik. TsUS § 131
alusel tehingu tiihistamine véimaldaks dritihingul tagasi saada konkreetse asja (nt vodrandatud
lepinguese), eeldusel, et tithistada saab nii kohustus- kui ka kdsutustehingu, kahju hiivitamise
puhul hiivitataks asja vairtus rahaliselt. Seevastu olukorras, kus tagasitditmine on vdimatu, ei
erine tegelikkuses kahju hiivitamise ndude ja tehingu tiihistamise oOiguslikud tagajérjed
iiksteisest markimisvéarselt — molemal juhul tekib rahaline ndue, lihtsalt erinevate isikute vastu

ning nende nduete ulatus ei pruugi kattuda.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmaérgiks oli esiteks vilja selgitada, kas ja millistel tingimustel voiks
jaatada driiihingute vdimalust TsUS § 131 alusel tiihistada selliseid #riiihingule kahjulikke
tehinguid, mille juhatuse liige on teinud oma kohustusi rikkudes ning tehingu teine pool teadis
voi pidi sellest rikkumisest teadma. Magistritdo teiseks ja laiemaks eesmérgiks oli analiiiisida
TsUS § 131 kui iihingudiguslikku abindu teiste esindusdiguse kuritarvituse juhtumitel
kasutatavate iihingudiguslike abindudega. Esimesest eesmaérgist 1ahtuvalt oli magistritoo tiheks
hiipoteesiks, et juriidilise isiku puhul on TsUS § 131 kohaldamine seotud &iguslike
probleemidega. Magistritoo teiseks hiipoteesiks oli, et kollusiooni olukorras oleks kohasemaks
oiguslikuks tagajirjeks tehingu tiihisus. Kolmanda hiipoteesina véideti, et tehingu kehtetusest
tulenev tagasitditmise ndue ja kahju hiivitamise ndue on alternatiivsed diguskaitsevahendid,

kusjuures kahju hiivitamise nduet on driithingul monevorra lihtsam maksma panna.

Eesti lihingudiguses kehtiva ériiihingu juhatuse piiramatu esindusdiguse pohimdte suhetes
kolmandate isikutega sisuks on, et juhatuse litkme ja &riithingu sisesuhtest tulenevad
esindusdiguse piirangud (nt pdhikirjast, osanike vdi ndukogu juhistest voi otsustest tulenevad
piirangud) ei kehti kolmandate isikute suhtes. TsUS § 131 on aga iiks tehingu tiihistamise alus,
mis vOimaldab pdhimdtteliselt esindamise sisesuhtest tulenevad puudused kanda fiile
vilissuhtesse, mis iildreeglina ei ole abstraktsiooniprintsiibi tottu voimalik. Kuigi TsUS § 131
el ole autori hinnangul koostatud &ritihingute Oiguslikke isedrasusi silmas pidades, on
Riigikohus jaatanud sitte kohaldamist driiihingutele.>>! Riigikohtu praktikat ei ole aga sellise
olukorra kohta, kus driiihing oleks tehingu TsUS § 131 alusel edukalt tiihistanud. Magistritoo
esimeses peatiikis selgus, et TsUS § 131 kohaldamine #riiihingutele on iseenesest vdimalik,
kuid selle tiihistamisdiguse teostamine on kehtiva diguse alusel problemaatiline ja veidi

ebaselge.

TsUS § 131 kohaldamise esmaseks eelduseks on esindusdiguse aluseks olevast digussuhtest
(sisesuhtest) tulenevate kohustuste rikkumine. Sisesuhteks on kdsundilaadne tehinguline suhe
juhatuse liikkme ja dritihingu vahel, mis tekib samaaegselt juhatuse liilkme ametisuhte
tekkimisega ning 1dpeb vastava ametisuhte 1dppemisega. TsUS § 131 kohaldamisalasse
kuuluda voivad kohustuste rikkumised on eelkdige seotud iihe juhatuse liikkme pohilise

kohustusega — lojaalsuskohustusega, mille peamine sisu ongi tegutseda dritihingu huvides ning

251 RKTKm 3-2-1-110-15.
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valtida huvide konflikti. Seejuures on kollusioon ehk esindaja ja tehingu teise poole iihine ja
kooskolastatud tegutsemine esindatava huvide kahjustamise voi tema arvel digustamatu eelise
saamise eesmargil iiks lojaalsuskohustuse rikkumise erijuht. Teise peamise juhatuse liikme
kohustuse — hoolsuskohustuse — rikkumised saavad kuuluda samuti TsUS § 131
kohaldamisalasse. Siiski ei ole mitte igasugune hoolsuskohustuse rikkumine kohustuse
rikkumine TsUS § 131 tihenduses ja tegelikkuses rikub juhatuse liige selles olukorras nii
hoolsus- kui ka lojaalsuskohustust. Sellest tulenevalt on TsUS §-s 131 sisalduva esindusdiguse
kuritarvitamise regulatsiooni kohaldamisala Saksa diguse eeskujul laiem reeglistiku eeskujuks
olnud PECL ja DCFR esindusdiguse kuritarvitamise sdtetest, mille kohaldamisala piirdub
klassikalise kollusiooni juhtumitega. TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamisel tuleb konkreetselt
ndidata, milline kohustuse rikkumine tdi kaasa é&rilihingu jaoks kahjuliku tehingu.
Kohtupraktika kohaselt on sellisteks juhatuse litkme kohustuste rikkumisteks loetud nt tehingu
tegemist juhatuse litkmega seotud é&riiithinguga turuhinnast erinevatel tingimustel, dritihingule
kuuluvale kinnistule juhatuse liikmega seotud driiihingute kasuks tasuta kasutusvalduse ja

hiipoteegi seadmist, aga ka viga madala intressiga, tagatiseta ja pikaajalise laenu andmist.

TsUS § 131 kohaldamise teiseks eelduseks on tehingu vastuolu &riiihingu huvidega. Seega
TsUS § 131 driiihingutele kohaldamisel on oluline eristada no abstraktseid huvide konflikti
juhtumeid ning huvide konflikti realiseerumist lojaalsuskohustuse rikkumisena, mis viljendub
aritihingu huvidega vastuolus kahjuliku tehingu tegemises. Kuivord dritihingu eesmérgiks on
teenida kasumit, siis loetakse dritihingu huvidega vastuolus olevaks eelkdige tehingut, mis on
ariithingule objektiivselt majanduslikult kahjulik. Seejuures on oluline arvestada just &ritihingu
tildisi huvisid ja mitte teatud osanike voi aktsionédride huve. Kohtupraktika jérgi on tehing

aritihingule kahjulik reeglina siis, kui see ei vasta sdlmimise hetkel kehtinud turutingimustele.

Kolmandaks TsUS § 131 kohaldamise eelduseks on tehingu teise poole pahausksus. Kui muidu
eelistatakse heauskse teise poole huvi kdibekindlusesse driithingu huvidele, siis pahauskne teine
pool sellist kaitset ei védri. Toos koostatud analiilisi tulemusel selgus, et teine pool on
pahauskne, kui ta on raskelt hooletu voi teab, et juhatuse liige kuritarvitab esindusdigust voi
teeb juhatuse litkmega hoopis koost6dd (kollusiooni juhtumid). Pahausksust hinnatakse
vastavalt asjaoludele objektiivselt ehk keskmise mdistliku isiku jérgi ning arvesse voetavateks

asjaoludeks on eelkdige tehingu tingimused ning tehingupoolte omavahelised seosed.
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Magistritoo koostamisel selgus, et kehtiva diguse kohaselt on ebaselge, milline drilihingu organ
on TsUS § 131 alusel tehingut tiihistatama digustatud isikuks. Autori arvates saab kehtivat
digust kitsendavalt tdlgendades viita, et TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamiseks digustatud
organiks on juhatus, kuivord juhatus on é&riithingu seaduslikuks esindajaks. Juhatuse
tithistamisdiguse teostamise padevuse jaatamine aga ei taga konealuse sitte kohaldamise
voimalust olukorras, kus kahjuliku tehingu teinud juhatuse liige on endiselt ametis (teda ei ole
tagasi kutsutud voi teda ei Onnestu tagasi kutsuda), sest on naiivne eeldada sellise juhatuse
liikme valmidust tiihistamisdigust teostada. Asjakohaseid driseadustiku sitteid (AS 168 1g 1 p
10 ja AS § 317 lg 8) laiendavalt tdlgendades ehk lugedes juhatuse liikme tehtud tehingu
tithistamist digusvaidluseks juhatuse liikmega AS-i asjakohaste sitete mdttes, saab teha
jarelduse, et tithistamisdiguse teostamise digus on ndukogu voi osanike madratud isikul. Siiski
el ole sellist tolgendust kohtupraktikas siiani jaatatud ning digusselguse huvides tuleks seadust
tédpsustada, sétestades selle, millisel isikul on digus dritihingu tehtud tehing tiihistada. Autori

hinnangul voiks selleks isikuks olla eelkdige ndukogu voi osanike médratud isik.

TsUS § 131 alusel esindusdiguse teostamisel esineb ebaselgust ka tiihistamisdiguse teostamise
tdhtaja arvutamisel. Sétte sOnastamisel ei ole ilmselt arvestatud é&riiihingute ning laiemalt
juriidiliste isikute spetsiifikaga ning sdtet tdlgendades saab autori hinnangul praegu kehtiva
oiguse alusel teha jarelduse, et driiihingul on tehingu tithistamiseks aega vaid kuus kuud alates
tehingu tegemise padevast. Kuus kuud tehingu tegemisest on aga viga lithike tdhtaeg ning autori
hinnangul on pigem ebatdendoline, et tehingut tiihistama digustatud organ saab pahatahtliku
juhatuse litkme tehtud kahjulikust tehingust teada enne kuue kuu méddumist, mistottu ei ole

4riiihingul reaalsuses vdimalik TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamisdigust teostada.

Magistritdost selgus, et tiheks digusteoreetiliseks takistuseks édriiihingute tehingute tithistamisel
on ka TsUS § 131 1g 2 p 1 kui tiihistamisdigust vilistav asjaolu, mille kohaselt ei saa esindatav
tehingut tiihistada, kui ta teadis voi pidi teadma asjaoludest, mis annavad tehingu tiihistamise
Oiguse, ja andis ndusoleku esindaja poolt sellise tehingu tegemiseks. Autori seisukoha jargi saab
esindatav ehk &riiihing tehingust teada tehingu tegemise pédeval. Kiisimusele, kas ériiihing saab
juhatuse poolt tehingu tegemise hetkel teada ka tehingu kahjulikkusest (ehk tiihistamisdiguse
aluseks olevatest asjaoludest), on autori hinnangul voimalik vastata kahel viisil. Organiteooriast
lahtudes saab asuda no konservatiivsemale seisukohale ehk lugeda esindaja tehingut tiihistama
Oigustavatest asjaoludest teada saamise hetkeks tehingu tegemise paeva. Teise seisukoha jargi
voiks dritthingu kui terviku teadmise asemel arvestada hoopis tehingut tiihistama digustatud

organi teadmist. Kuivord TsUS § 131 Ig 2 p 1 ega muu site ei niie ette tipsemaid nduded
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aritihingu ndusoleku kohta, siis v0ib teoorias ériiithingu ndusolek olla viljendatud nii otsese voi
kaudse tahteavaldusega kui ka tegevusetusega (seda siiski erandlikel juhtudel, nt olukorras, kus
juhatuse liige on kdrgemalseisvat organit huvide konfliktist teavitanud, aga vastav organ ei ole
sellele reageerinud). Alternatiivselt vdiks asuda seisukohale, et TsUS § 131 1g 2 p 1 mdte on
reguleerida dritihingu teadmist voi teadma pidamist vaid enne tehingu tegemist ning seetdttu
juhul, kui juhatuse liige teeb tehingu ilma kdrgemalseisvat organit teavitamata, ei ole TsUS §

131 1g 2 p 1 viélistava asjaoluna kohaldatav.

Eelkirjeldatud eelduste analiiiisil selgus, et TsSUS 131 kohaldamine drihingutele on vdimalik,
kuid selle teostamisel esineb probleeme seoses tehingu tiihistamiseks digustatud isikuga ning
tithistamise digust vilistavate asjaoludega. Lisaks raskendab praktikas driiihingutel TsUS § 131
alusel tehingu tiihistamist sitte keerukate eelduste tdidetuse tdendamine vaidluse korral ning
lithike digustlopetav tdhtaeg. Nendel pohjustel leidis kinnitust magistritdd esimene hiipotees, et

juriidilise isiku puhul on TsUS § 131 kohaldamine seotud diguslike probleemidega.

Vordlusriikide — Uhendkuningriigi ning Saksamaa — regulatsiooni analiiiisi tulemusel selgus,
et olukorras, kus esindusdigust kuritarvitav juhatuse liige solmib pahauskse kolmandast isikust
teise poolega tehingu, on diguslikuks tagajdrjeks tehingu tiihisus. Seda pdhjendatakse
asjaoluga, et pahauskne teine pool ei védri kaitset ning sellistel juhtumitel on digustatud
aritihingu huvide eelistamine teise poole huvidele. Seega vorreldes Eestiga on esindusdiguse
kuritarvitamise olukordade jaoks ette ndhtud rangem Giguslik tagajirg ehk niisugune tehing on
tithine (hdljuvalt kehtetu), mitte aga tiihistatav. T60 autori hinnangul vdiks eelkirjeldatud
olukorras ka Eesti diguse kohaselt kaasneda tehingu tiihisus. Tiihisus oleks odigusliku
tagajéarjena Eesti diguses pohjendatud samadel pohjustel, millega pohjendatakse vordlusriikide
oiguses tehingu tiihisust — diguskord ei tohiks lubada tehingute kehtivust, mille juhatuse liige
on sdlminud oma esindusdigust kuritarvitades pahauskse teise poolega. Poolte huvide ja diguste
tasakaal on autori arvates tagatud seeldbi, et driiihing kui tehingu tiihisusele tuginev pool peab

vajadusel tdendama, et tehingu teine pool oli pahauskne.

Analiiiisides heade kommete vastasusega kaasnevat tehingu tiihisust (TsUS § 86), joudis autor
seisukohale, et iseenesest on vdimalik huvide konfliktis tehtud tehingu tiihisust TsUS § 86
alusel jaatada vihemalt kollusiooni juhtumitel. Kuigi kehtiva regulatsiooni kohaselt langevad
kollusiooni juhtumid TsUS § 131 kohaldamisalasse, siis on autori arvates kollusioon oma
olemuselt heade kommete vastane, eelkdige just heade kommete vastase eesméirgi tottu.

Kollusiooni ja heade kommete vastasuse seost kinnitab ka Saksa digus, kuivord TsUS § 86

76



allikaks oleva BGB §-1 138 jérgi on kollusiooni juhtumitel sdlmitud tehingute diguslikuks
tagajirjeks tehingu tiihisus (heade kommete vastasuse tottu). Seetdttu on t60 autor seisukohal,
et kollusiooni juhtumitel peaks sarnaselt Saksa oOigusele asuma ka Eesti regulatsioon
resoluutsele seisukohale ning tehingu kehtivust mitte lubama, sest puuduvad mdjuvad
argumendid, miks tuleks eelistada pahauskse teise poole huve é&riiithingu huvidele. Autori
hinnangul oleks kollusiooni juhtumitel asjakohasem kohaldada TsUS § 86 ka seetdttu, et praegu
kohalduva TsUS § 131 alusel on driiihingutel praktikas vordlemisi keeruline juhatuse liikme
tehtud tehinguid tiihistada ning seelébi oma digusi efektiivselt kaitsta, arvestades TsUS § 131
keerukaid eeldusi, ebaselgust tiihistamisdiguse teostamise kiisimustes ning lithikesi
tithistamisdiguse teostamise tdhtaegu. Kui voimaldada drihingutel tugineda tehingu tiihisusele
TsUS § 86 alusel, siis peaks autori hinnangul, arvestades kollusiooni juhtumitel esinevat heade
kommete vastast (tehingu) eesmarki, kaasnema nii kohustus- kui ka késutustehingu tiihisus
(vastasel juhul ei omaks tehingu tiihisus ka eelist klassikalise kahju hiivitamise ndude ees).
Eeltoodud pohjustel leidis kinnitust t66 teine hiipotees, et kollusiooni olukorras oleks kohasem
oiguslik tagajarg tehingu tiihisus, kuivord Siguslik regulatsioon ei peaks eelistama pahauske

teise poole huve ariiihingu huvidele.

Teises peatiikis kisitleti ka juhatuse litkme tehingut iseendaga kui tiht esindusdiguse
kuritarvitamise juhtu. Kehtivat digust analiiiisides jouti jireldusele, et AS § 181 1g 3 vdi § 307
lg 3 ja TsUS § 131 vdimalik kohaldamisala on kattuv ning nende sitete omavaheline vahekord
on ebaselge. Nii AS § 181 ja § 307 kui ka TsUS § 131 reguleerivad potentsiaalselt olukordi,
kus driiihingu juhatuse liige teeb tehingu iseendaga. Kuivdrd mdnes mdttes saaks viita, et AS-
i siitete kohaldamise kiinnis (ehk eelduste hulk) on madalam kui TsUS § 131 puhul ning tagajirg
aritthingule soodsam (tiihisus ei ole seotud oOigust Idpetavate tdhtaegadega ega kehtiva
tithistamisavalduse tegemisega), siis tuleks eelistada AS-i sitete kohaldamist. Olukord on
monevdrra ebaselge, kui juhatuse liige on teise tehingupoole esindaja voi kui juhatuse liige teeb
tehingu endaga seotud isikuga (sh iriiihinguga). Kuigi viimasele juhule on Riigikohus AS §
181 lg 3 kohaldamisala laiendanud, siis esimesel juhul oleks autori hinnangul loogilisem
kohaldada TsUS § 131. Seega on vaidlusaluste AS-i sitete ja TsUS § 131 kohaldamisalad
osaliselt kattuvad, kuid ldahtuvalt pohimottest, et tithisuse sétted on iilimuslikud tiihistatavuse
siitete ees, siis kohalduvad AS-i tiihisuse sitted. Saksa diguses reguleerib olukorda aga BGB §
181, mille kohaselt on juhatuse litkme isendaga tehtud tehing ning tehing, milles juhatuse liige
osales teise poole esindajana, holjuvalt kehtetu (ehk selle kehtivus soltub esindatava
heakskiidust). Selle sdtte valguses on diguskirjanduses véljendatud seisukohta, et Saksa diguse

eeskujul voiks laiendada AS-i asjakohaste sitete kohaldamisala ka juhtudele, kus #riiihingu
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juhatuse liige on iihtlasi teise tehingupoole esindajaks. Kuigi selline seisukoht mojutab
negatiivselt kdibekiirust ja -kindlust, siis iseenesest voib sellise seisukohaga ndustuda. Siiski
tuleks t66 autori arvates selline tithisuse alus digusselguse huvides seadusesse sonaselgelt lisada

(analoogselt BGB § 181 sOnastusega).

Analiitisides tehingu tiihistamist ja tehingu tiihisust ning nendest tulenevat tagasitditmise nduet,
joudis autor jareldusele, et tehingu tiihisusele tuginemise ja tehingu tiihistamise tagajérjed on
kattuvad, kuid tlihisusele tuginemine ja tehingu tiihistamisdiguse teostamine on erinevad
(tiihisus on automaatne ja sellele saab tugineda igal ajahetkel; tiihistamine on seotud
Oigustlopetavate tidhtaegadega ning on sdltuvuses tiihistamisavalduse esitamisega). Autori
hinnangul peaks olukorras, kus juhatuse liige teeb pahauskse teise poolega &riithingule
kahjuliku tehingu, kaasnema nii kdsutus- kui ka kohustehingu kehtetus. Tehingu kehtetus peaks
kaasa tooma nii kdsutus- kui ka kohustustehingu kehtetuse ja seda olenemata sellest, kas tehing
on tithine TsUS § 86 alusel vdi tithistatud TsUS § 131 alusel, sest mdlema kehtetuse aluse
eelduseks on heade kommete vastane kditumine (eelkdige kollusioon). Kuigi t66 autor on
seisukohal, et kollusiooni juhtumitel oleks asjakohaseks diguslikuks tagajirjeks tehingu tiihisus
heade kommete vastuolu tdttu (TsUS § 86 mdttes), siis kehtiva diguse kohaselt on TsUS § 131
erinormiks TsUS § 86 ees. Kuivord TsUS § 86 kujuneb kohtupraktikas ning seni kuni pole
selget seisukohta, et kollusiooni juhtumitel kohaldub TsUS § 86, ei saa TsUS §-ist 131 tulenevat

tithistamisoigust tdhelepanuta jétta.

Too kéigus selgus, et dritthingu juhatuse litkme vastu kahju hiivitamise ndude esitamise
eeldused on sisuliselt samad, mis igasuguse lepingulise kahu hiivitamise ndude esitamisel.
TsUS § 131 ja vastavate #riseadustiku sitete kohaldamisalasse kuuluvad juhatuse liikme
kohustuste rikkumised on juhatuse liikme esindusdiguse kuritarvitamise kontekstis kattuvad.
Kahju tdhendus on aga nimetatud digusabindude kontekstis veidi erinev, TsUS § 131 kohaselt
peab tehing olema dritihingu huvidega vastuolus (ehk kahjulik), kahju hiivitamise ndude
esitamisel kohalduvad spetsiifilisemad kahju hiivitamise normid, mis on osaliselt kahju

hiivitamist piirava iseloomuga (eelkdige VOS § 127).

To6o tulemusel selgus, et kahju hiivitamise ndudediguse teostamisel ja tehingu tiihistamise
kujundusodiguse teostamisel olukorras, kus juhatuse liige on oma esindusdigust kuritarvitades
tekitanud é&riiihingule kahju, esineb sarnaseid probleeme. Probleemid on eelkdige seotud
sellega, et Idppastmes otsustab mdlema diguskaitsevahendi kasutamise ndukogu voi ndukoguta

osaiihingu puhul osanikud, kes vdivad olla tegelikkuses oma kohustusi rikkunud juhatuse
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litkkme kontrolli all voi ei ole muul juhul (sh huvide konflikti tottu) erapooletud ning seetdttu ei

pruugi olla praktikas vdimalik abindud maksma panna.

Tehingu tiihistamisest tuleneva tagasitditmise ndude ja kahju hiivitamise ndude korral on
kohustatud isik erinev. Kahju hiivitamise ndue esitatakse juhatuse litkme vastu, tehingu
tithisusele tuginedes tekib tagasitiditmisvolasuhtest ndue teise lepingupoole vastu. Olukordades,
kus tagasitiitmine on vdimatu, voib TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamisel ja AS-i sitete alusel
kahju hiivitamise noudel olla sarnane tagajarg. Nimelt tagasitiditmise voimatuse korral kuulub
sisuliselt hiivitamisele lepingueseme harilik vairtus (VOS § 1032 lg 2) ehk sarnaselt kahju
hiivitamisele tekib &riiihingul rahaline ndue, kuid ndude ulatus tehakse kindlaks VOS § 1032

alusel.

Autor joudis jareldusele, et ei ole voimalik teha {ihest jareldust, kumb {ihingudiguslik abindu
tagaks diglasema tasakaalu poolte huvide vahel. Kahju hiivitamise ndue ning TsUS § 131 ja
VOS § 1028 Ig 1 alusel tekkiv tagasitdimise ndue on alternatiivsed diguskaitsevahendid ning
osaliselt TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamise ja AS-i sitete alusel kahju hiivitamise ndude
eeldused kattuvad. Reeglina on nende diguskaitsevahendite tagajérjed veidi erinevad (eeldusel,
et tagasitditmine on voimalik), kuid ei ole vilistatud ka nende kattumine. Olukorras, kus
arithingu organid ei ole tegelikkuses teineteisest sOltumatud, esineb mdlema

oiguskaitsevahendi teostamisel sarnaseid probleeme.

Kahju hiivitamise ndude eelistamise kasuks rddigib asjaolu, et selle teostamine ei oma moju
kédibekindlusele, ndude realiseerimise tdhtaeg on pikem ning see instituut on Eesti
ithingudiguses vélja kujunenud ning seetdttu praktikas holpsamini kasutatav. Kahju suuruse
tdendamine voib kiill olla keeruline, kuid seda tasakaalustab mdnel mazral VOS § 127 Ig 6 (st
kahju suuruse otsustab kohus, kui selle tdpset suurust ei ole vdimalik kindlaks teha).
Tiihistamisdigus TsUS § 131 alusel eeldab keerukate eelduste tditmist ning selle kohaldamisel
aritihingutele esineb ebaselgust. Sealhulgas ei arvesta kehtiv regulatsioon sellega, et juhatuse
litkkme poolsel kohustuste rikkumisel peaks tehingu tiihistamisdiguse lile otsustamine olema
kdrgemalseisva organi piddevuses — kehtiva seaduse alusel saaks selle jérelduseni jouda vaid
seaduse laiendava tdlgendamise kaudu (vt alapeatiikk 1.2.1). Ainult juhul, kui iiletada TsUS §
131 keerukad eeldused, oleks TsUS § 131 alusel tehingu tithistamine kollusiooni juhtumitel
autori hinnangul &riiihingu jaoks parem abindu olukorras, kus kahju hiivitamise noudel pole
perspektiivi juhatuse litkme varatuse tottu ning tehingu tagasitiditmine on voimalik. Eeltoodud

pohjustel leidis autori hinnangul kinnitust t66 kolmas hiipotees, mille kohaselt kahju hiivitamise
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ndue ning TsUS § 131 ja VOS § 1028 Ig 1 alusel tekkiv tagasitiimise ndue on alternatiivsed
diguskaitsevahendid, ning iriiihingutel on vdrreldes TsUS § 131 alusel tehingu tiihistamisega

monevorra lihtsam kahju hiivitamise nduet maksma panna.

Loppkokkuvdttes joudis autor seisukohale, et TsUS § 131 ei anna oma keerukate eelduste ning
liihikeste teostamistiihtaegade tdttu #riiihingule praktikas mirkimisvairset diguskaitset. TsUS
§ 131 omaks efekti vaid juhul, kui seaduses tdpsustataks tehingut tiihistama Oigustav isik
aritthingute puhul ehk kui sdte voimaldaks arvestada adritihingute iilesehituse spetsiifikat.
Kollusiooni juhtumitel oleks vordlusriikide nditel asjakohaseks tagajérjeks tehingu tiihisus,
kehtiva diguse kontekstis saaks tehing olla tiihine heade kommete vastasuse tdttu TsUS § 86
mottes. Tehingu tiihisus peab kaasa tooma nii kohustus- kui kdsutustehingu kehtetuse, vastasel
juhul ei annaks tiihisusele tuginemine driihingutele vorreldes kahju hiivitamise ndoudega
tdiendavat eelist. Kuigi t60 autor on seisukohal, et kollusiooni juhtumitel oleks asjakohaseks
diguslikuks tagajirjeks tehingu tiihisus heade kommete vastuolu tdttu (TsUS § 86 mdttes), siis
kehtiva diguse kohaselt on TsUS § 131 erinormiks TsUS § 86 ees. Seega olukorras, kus
4riiihingul ei ole vdimalik tugineda tehingu tiihisusele ega tehingut TsUS § 131 alusel tihtaja
jooksul tiihistada, on siiski voimalik esitada kahju hiivitamise ndue oma kohustusi rikkunud

juhatuse litkme vastu.
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LEGAL REMEDIES OF A LIMITED LIABILITY COMPANY UPON
ABUSE OF RIGHTS OF THE MANAGEMENT BOARD MEMBER
(ABSTRACT)

A company?*? as a legal person is a legal abstraction that can exercise its legal capacity only
through other persons, i.e., management board members. In this sense, the Company as a
principal always faces a certain legal problem of agency costs, which is connected with, among
other, abuse of right of representation by the management board member. The unrestricted right
of representation of the members of the management body gives them the potential to exercise
the extensive rights deriving from their position for their own personal benefit or that of a third
party, thereby harming the interests of the company. In a situation where the interests of a
member of the management body and the company collide, according to the legal literature,

there is a conflict of interests.

In a situation where a member of the management board abuses his or her right of representation
and enters into a transaction in a conflict of interest, the legislator must provide legal remedies
that would enable companies to effectively protect their interests accordingly. In essence, the
company has the possibility to use two types of private legal remedies against the member of
the management board acting in a conflict of interest — legal remedies arising from the invalidity

of the transaction and a claim for damages.

According to the general principle in agency law and in accordance with the principle of
unlimited right of representation of the management board, the relationship on which the right
of representation is based (internal relationship) must be distinguished from the right of
representation (external relationship), and a breach of obligations arising from an internal
relationship (in case of management board member, for example, breach of obligations or
restrictions arising from the articles of association, instructions of shareholders or supervisory
board or resolutions) does not affect external relations (including the validity of a transaction
concluded with a third party). However, § 131 of the Estonian General Part of the Civil Code
Act (GPCCA) sets forth that the principal has the right to cancel the transaction entered into by
the representative if the representative violated the obligations arising from his or her internal

relationship, the transaction was contrary to the interests of the principal and the other party

252 Within the meaning of this master’s thesis, “Company” shall mean a private limited company and a public
limited company.
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knew or should have known of these circumstances. In practice and in the legal literature the
question has arisen whether the right of companies to cancel transactions on the basis of § 131

of the GPCCA would be in accordance with applicable law.

Following the above, the first objective of this master's thesis was to determine whether and
under which circumstances will the companies be able to rely on § 131 of the GPCCA and to
cancel transactions made by a member of the management board who has abused their right of
representation. The second objective was to determine and analyse what alternative legal
remedies can be used by companies in a situation where a member of the management board
enters into a transaction harmful to the company in violation of his or her duties. Based on the
first objective, one of the hypotheses of the master's thesis was that in the case of a legal person,
the application of § 131 of the GPCCA is related to legal problems. The second hypothesis of
the master's thesis was that in the referred situation, the company has the possibility to use
several alternative legal remedies, whereas in the situation of a collusion, the more appropriate
legal consequence would be the nullity of the transaction. The third hypothesis was that a claim
for reimbursement of a transaction (arising from the invalidity of the transaction in accordance
with § 131 of the GPCCA) and a claim for damages are alternative legal remedies, whereas it

is easier for a company to enforce a claim for damages.

Pursuant to the aim of the thesis, the thesis is divided into three chapters. The first chapter
focuses on the preconditions of § 131 of the GPCCA. The second chapter analyses the nullity
of a transaction as a possible legal consequence in cases of abuse of the right of representation
in comparison with German and UK law, focusing, inter alia, on the nullity of a transaction due
to good morals and self-dealing. Third chapter focuses on the claim for a claim for
reimbursement of a transaction (arising from the invalidity of the transaction in accordance with
§ 131 of the GPCCA) and the claim for compensation for damage against a member of the

management board on the basis of § 187 or § 315 of the CC as an alternative legal remedy.

In order to achieve the aims of the thesis, analytical, qualitative and comparative research
methods were used. German law has been chosen as the one of the comparable systems mainly
because the relevant legislation, the GPCCA and the CC, is largely based on German law and
Estonian law belongs to the same legal family as German law. UK law was chosen for the exact
opposite reason, as it is based on common law and, unlike Estonian law, belongs to the Anglo-
American legal family. The main sources of the master's thesis were relevant Estonian, German

and UK legislation (in particular Estonian GPCCA, CC and Law of Obligations Act (LOA),
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German BGB, GmbHG and AktG and United Kingdom’s CA 2006), legal literature and case

law concerning the relevant (Estonian) legislation.

As a result of this master’s thesis, the following conclusions have been reached. Breaches of
obligations that may fall within the scope of § 131 of the GPCCA are primarily related to the
one primary obligation of the member of the management board - the duty of loyalty, the main
content of which is to act in the interests of the company and avoid conflicts of interest. A
breach of the duty of care may also fall under the scope of § of the GPCCA, although more
unlikely (and in this case in practice a member of the board violates both the duty of care and
loyalty). Consequently, the scope of § 131 of the GPCCA is, following the example of German
law, significantly wider than the provisions of the PECL and DCFR, which are limited to
classical collision cases. Upon cancellation of a transaction on the basis of § 131 of the GPCCA,
it must be specifically indicated which breach of the obligation resulted in a transaction harmful
to the company. According to the case law, such examples of breaches would be the conclusion
of a transaction with a company related to the member of the management board under
conditions different from the market price; establishment of a usufruct and mortgage on real
estate belonging to the company free of charge for the benefit of companies related to a member

of the management board; and unsecured and long-term lending, with a very low interest.

When applying § 131 of the GPCCA to companies, it is important to distinguish between so-
called abstract cases of conflict of interest and the realization of a conflict of interest as a breach
of the loyalty obligation (i.e., conclusion of a harmful transaction contrary to the company’s
interests). In so far as the purpose of the company is to make a profit, a transaction which is
objectively economically detrimental to the company is considered to be contrary to the
company's interests within the meaning of § 131 of the GPCCA. According to the case law, a
transaction is generally detrimental to a company if it does not comply with the market

conditions prevailing at the time of its conclusion.

The third precondition for the application of § 131 of the GPCCA is the bad faith of the other
party to the transaction. As a result of the analysis, it was derived that the other party is in bad
faith if he or she is grossly negligent or knows that a member of the management board abuses
the right of representation or cooperates with a member of the management board (collusion
cases). Bad faith is assessed objectively according to the circumstances and the circumstances
to be taken into account are primarily the conditions of the transaction and the relations between

the parties to the transaction.
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According to the applicable law, it is unclear which (corporate) body of the company is entitled
to cancel the transaction on the basis of § 131 of the GPCCA. In the opinion of the author,
interpreting the applicable law conservatively, the body entitled to cancel a transaction is the
management board, as the management board is the legal representative of the company.
However, conferring the power to exercise the right of cancellation on the management board
does not guarantee the possibility of applying this provision in a situation where the harmful
member is still in office (has not been recalled or cannot be recalled), as the management board
member will most probably not exercise the right of cancellation of a transaction. Interpreting
the relevant provisions of the Commercial Code (§ 168 (1) 10) and § 317 (8)) broadly, it can be
concluded that the person appointed by the supervisory board (or in case of private limited
company, the shareholders) shall be entitled to exercise the right of cancellation. However, such
an interpretation has not yet been upheld in the case law and, in the interests of legal clarity, the
law should be clarified as to which body is entitled to exercise the right to cancel a transaction

entered into by a company.

When exercising the right of representation on the basis of § 131 of the GPCCA, there is also
ambiguity in calculating the term for exercising the right of cancellation. The wording of the
provision apparently does not take into account the specifics of companies and, more broadly,
legal entities. According to a more conservative interpretation, this term should be six months
from the date of the relevant transaction. Six months from the conclusion of the transaction is
a very short term and in the author's opinion it is rather unlikely that the body entitled to cancel

the transaction will even find out about the harmful transaction.

Another legal theoretical obstacle to the cancellation of transactions by companies is a
circumstance excluding the right of cancellation as set out in § 131 (2) 1) of the GPCCA,
according to which the principal cannot cancel the transaction in case it fails to cancel the
transaction within a reasonable period of time after the representative has notified the principal
of the circumstances giving rise to the right to cancel the transaction. The master’s thesis
identified several concerns with respect to this provision and as a result making it more difficult

for companies to cancel the transaction under the § 131 of the GPCCA.

The analysis of the above assumptions revealed that the application of § 131 of the GPCCA to
transactions concluded by companies is possible, but in its implementation, there are problems

related to the person entitled to cancel the transaction and the circumstances set forth in the §
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131 of the GPCCA that exclude the right to cancel the transaction. In addition, in practice, it is
rather difficult for the companies to fulfil the complex prerequisites of § 131 of the GPCCA
and to exercise the right to cancel the transaction in a very limited time period. For these
reasons, the first hypothesis of the master's thesis was confirmed, that in the case of a legal

person the application of § 131 of the GPCCA is related to several legal problems.

An analysis of the regulations in the compared legal systems, the United Kingdom and
Germany, evidenced that in a situation where a member of the management board abusing the
right of representation enters into a transaction with a third party acting in bad faith, the legal
consequence is nullity. Thus, compared to Estonia, a stricter legal consequence is provided for
situations of abuse of the right of representation, i.e. such a transaction is void and not
revocable. According to the author, nullity is justified as a legal consequence for the same
reasons as in the law of compared legal systems - the legal order should not guarantee the

validity of transactions entered into by a board member in bad faith with another party in abuse.

Analysing the nullity of the transaction accompanying the opposition to good morals (§ 86 of
the GPCCA), it was concluded that it is in itself possible to uphold the nullity of a transaction
made in a conflict of interest on the basis of § 86 of the GPCCA at least in collusion cases.
Although according to the current regulation, cases of collusion fall within the scope of § 131
of the GPCCA, in the opinion of the author, a collusion is inherently contrary to good morals,
primarily due to the purpose contrary to good morals. Therefore, the author is of the opinion
that in cases of collusion, similarly to German law, the Estonian regulation should take a
resolute position and set forth nullity as a legal consequence in case of collusion. According to
the author, it would be more appropriate to apply § 86 of the GPCCA in collusion cases because
under the currently applicable § 131 of the GPCCA, it is relatively difficult for companies to
cancel transactions made by a board member and thus effectively protect their rights. For the
above reasons, the second hypothesis of the work was confirmed that in a situation of collusion,
the more appropriate legal consequence would be the nullity of the transaction, as the legal
regulation should not give priority to the interests of the other party in bad faith to the interests

of the company.

While analysing self-dealing regulations, it was concluded that there might be a possible
overlap in the scope of § 181 (3) or § 307 (3) of the CC and § 131 of the GPCCA. Both § 181
and § 307 of the CC and § 131 of the GPCCA potentially regulate situations where a member

of the company's management board enters into a transaction with himself or herself. The
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situation is somewhat confusing if a member of the management board is a representative of
the other party to the transaction or if the member of the management board enters into a
transaction with a person related to him or her (incl. a company related to him or her). Although
the Supreme Court has extended the scope of § 181 (3) of the CC to the latter case, in the first
case it would be more sensible to apply § 131 of the GPCCA.

Analysing the cancellation of a transaction and the nullity of a transaction and the resulting
claim for reimbursement, the author concluded that the consequences of relying on the nullity
of a transaction and the cancellation of a transaction are the same, but the exercise of these
remedies are different. As regards the consequences, in a situation where a member of the
management board enters into a transaction in bad faith with the other party to the detriment of
the company, both the disposal and the obligation transaction should be invalid. Although the
author is of the opinion that in case of collusion the relevant legal consequence would be the
nullity of the transaction due to the conflict of good morals (within the meaning of § 86 of the
GPCCA), § 131 of the GPCCA takes precedence over § 86 of the GPCCA. Since § 86 of the
GPCCA is developed in case law and as long as there is no clear opinion that § 86 of the GPCCA
applies in cases of conflict of interests, the right of cancellation arising from § 131 of the

GPCCA cannot be disregarded.

In the course of the work, it became clear that the preconditions for filing a claim for damages
against a member of the company's management board are essentially the same as for filing a
claim for compensation for any contractual damages. It was derived that some of the
prerequisites of the claim for damages and cancellation of the transaction overlap. However,
the meaning of damage is slightly different in the context of these legal remedies, according to
§ 131 of the GPCCA the transaction must be contrary to the interests of the company (ie
harmful), more specific compensation norms apply when submitting a claim for damages,

which is partly restrictive (especially § 127 of the LOA).

It was further derived that there are similar problems in exercising the right to claim damages
and exercising the right to cancel the transaction in a situation where a member of the
management board has caused damage to the company by abusing his right of representation.
The problems relate in particular to the fact that both remedies are ultimately decided by the
supervisory board or a by shareholders who may in fact be under the control of a member of

the management board or otherwise impartial (including due to a conflict of interest).
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Cancellation of the transaction and compensation for damage concerns different defendants. A
claim for damages is filed directly against the member of the management board; a claim of
reimbursement (arising from the cancelation of the transaction) shall be submitted against the
other party to the transaction. In situations where recovery is impossible, the cancellation of a
transaction on the basis of § 131 of the GPCCA and a claim for damages on the basis of the

provisions of the CA may have a similar effect.

The author concluded that it is not possible to draw a one single conclusion as to which company
law measure would ensure a fairer balance between the interests of the parties. The claim for
damages and the claim for reimbursement (arising from § 131 of the GPCCA) are alternative
legal remedies and the preconditions of these claims partially overlap. Provided that recovery
is possible, the consequences of these remedies are slightly different. The facts that in case of
claim for damages, its exercise has no effect on third parties, the term for realization of the
claim is longer and this institute has developed in Estonian company law and is therefore easier
to use in practice speaks in favour of preferring the claim for damages. On these grounds, the
author concluded that the third hypothesis of the work was confirmed, according to which it is
easier for companies to enforce a claim for damages compared to the cancellation of a
transaction pursuant to § 131 of the GPCCA. The right of cancellation on the basis of § 131 of
the GPCCA presupposes the fulfilment of complex preconditions and there is ambiguity in its
application to companies. Only if the complex preconditions of § 131 of the GPCCA are
fulfilled, cancellation of a transaction on the basis of § 131 of the GPCCA in case of collusion

would be a better remedy for the company in a situation where recovery is possible
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