TARTU ULIKOOL

OIGUSTEADUSKOND

Eradiguse instituut

Kristina Pokk

JUHATUSE LIIKME AMETISUHE JA JUHATUSE PUUDUMISEGA SEOTUD

OIGUSLIKUD PROBLEEMID
Magistritoo
Juhendaja:
dr.iur Andres Vutt
Tartu

2021



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ottt ettt ettt ettt h bt e s et e et e b et e sbeeneeneeneenens 4
1. JUHATUSE LIIKME JA UHINGU VAHELINE OIGUSSUHTE OLEMUS.................. 8
1.1.  Nouded juhatuse HIKMEEIe ........ceeviieiiiiiiieiieie e 8
1.2.  Vilismaalane kui juhatuse [IZe.........ccoueeriiiriiieniiieiieiieeie e 11
L.30 KONEAKEISTK. ceueeiiiiiieiieiiesee ettt st s 13
1.4.  Juhatuse ja {thingu vaheline SUhC...........ccccoiviiiiiiiiiiiiiecieece e 14
1.5.  Ariregistri kannete diguslik tihendus juhatuse ja iihingu vahelises suhtes............... 17

2. JUHATUSE LIIKME AMETISUHTE LOPPEMINE JA SELLE TAGAJARIJED ....... 20
2.1 UAISt vttt 20
2.2.  Juhatuse liikkme ametisuhte 1oppemise alused ............coecieriieiiieniiiniieieeeeeee 20
2.1.1 Juhatuse liikmete tagasiaStUmine............cccceeruieriienieriiieniieeieeiee e eieeereeneeeeeneens 20
2.1.2  Juhatuse liikme tagasikutsumine teda valinud organi poolt............ccceeeveerurennnnn. 22
2.1.3 Juhatuse litkkme surm ja piiratud teovoimeliseks muutumine.............cccceveevuennene 24
2.1.4  Ametiaja IOPPEIMINE. ....ccuiiitieriieiieeieeiie et etteeteesieesteeseesaeeseessseeseessseenseesnseans 26

2.3 Juhatuse liikme Grikeeld .........coooiiiiiiiiiiii e 28
2.4 Vilissuhte probleemid ..........cocooiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 33
2.4.1 Probleemid variisikust juhatuse liikmetega............cceecueeviiirciienieniieieceeieeee 33
2.4.2 Probleemid esindusdiguse edasikestmisega valissuhtes............ccecvevieniiieninennnnnn. 36
2.4.3 Tahteavalduste tEZEMINE ......cccueeruieriieiieeieeiie et eeeeteeree e e ieeseeebeesaeenseesaaeens 37
2.4.4 Majandusaasta aruande esitamata JAtMINE............cccveecueeruieriieerienieeniee e esiee e 39

2.5  Ariiihingu sundldpetamine puuduse tdttu juhatuse KOOSSEISUS ............cocevvvrvereenenne. 44
3. ASENDUSLIKME MAARAMINE........ccoocomtimiiriniinimeriesieiesiesisesesiesesessessesesenans 51
3.1.  Asenduslitkme Giguslik Ol€MUS.........cccueeriiiiiiiiiieiiieiee e 51
3.2.  Hagi tagamisel asendusliikme maAramine ............cccoccveveieriieiiiienieniiieieeie e 53
3.3. Nouded asendusliikmele..........cccoeoiiriiriiiiniiiieeee e 55

3.4. Eeldused asendusliikme maéadramisele, asendusliikme maéddramise kord ning

asenduslitkme ametist VabaStamIne. .........oooovviiiiiiiiiiiiii 57

3.5. Asenduslitkme digused ja KOhUStUSEd........cccueeuieriiiiiiiiiieiieeeeeee e 61



KOKEKUVOTE ..o e et e e e s e e e e ea e e s e s e e ese s e s eseesenseseesesensessesesesssseeseesens 63

RELATIONSHIP BETWEEN A COMPANY AND A BOARD MEMBER AND LEGAL

ISSUES RELATED TO AN ABSENCE OF A BOARD .....cccccciiiiiiiiiiniiiieicnicccic 67
KASUTATUD LUHENDID .......coitiuiiirieiieiiieiieiesie st 72
KASUTATUD ALLIKAD ..ottt st 73



SISSEJUHATUS

Eesti diguskorras on driiithingute asutamine véga lihtne ja kiire. Eradiguslikul juriidilisel isikul
tekib Oigusvoime seadusega ette ndhtud registrisse kandmisest (tsiviilseadustiku tildosa seadus'
(edaspidi TsUS) § 26 1g 2). Ariseadustiku (edaspidi AS)? § 2 Ig 2 tipsustab, et juriidilise isiku
digusvoime tekib iriregistrisse kandmisest. Ariiihingu toimimiseks aga ei piisa iiksnes
digusvoime olemasolust. Ariiihing on kiill iseseisev &igussubjekt, kuid driiihing ei ole
vOimeline iseseisvalt ilma juhtorganita tegutsema, mistOttu vajab ilihing oma tegevuse
juhtimiseks fiitisilisi isikuid. Seega tagavad juhatuse liikkmed iriiihingu toimimise. AS § 180 ja
§ 306 ndhtub, et osaiihingut ja aktsiaseltsi esindab ning juhib juhatus. Esindamise ja juhtimise
all on mdeldud nii juhtimisdigust kui ka kohustust tegeleda iihingu juhtimisega ning vastutada
tihingu tegevuse eest. Juhatuse litkme ja &riithingu vahel on ametisuhe, mis annab juhatuse

litkmele piadevuse ja diguse iihingut kolmandate isikute ees esindada.

Juhatuse liikme ja driiihingu vahel tekib kédsundilaadne digussuhe®, mis vdib olla osaiihingus
tahtajatu voi tdhtajaline ning aktsiaseltsis vaid tdhtajaline. Juhatuse liikmel on digus ning
kohustus esindada driiihingut ametisuhte kehtivuse kestel. Ametisuhte 10ppedes tuleb
daritihingul esitada driregistrile avaldus juhatuse liikkme kande muutmiseks ning iihing peaks
vOimalikult kiiresti valima uue juhatuse. Juhatuse liikme ja driiihingu vaheline ametisuhe 16peb
juhatuse liikme tagasikutsumisega teda valinud organi poolt (AS § 184 Ig 1 ja AS § 309 1g 1)
voi kohtu kaudu (AS § 184 Ig 5), tagasi astumise (AS § 184 1g 7 ja AS § 309 lg 5), ametiaja
moOOddumise vOi juhatuse liilkme surma voi piiratud teovoimeliseks muutumise tagajérjel.
Uhingu huvides ning tegutsemisvdime siilimiseks on vaja pideval organil valida uus juhatus.
Paraku on dritihinguid, kes uut juhatuse liiget ei vali. Juhatuseta iihingutega tousetuvad mitmed

probleemid, mida kehtiv digus ei ole lahendanud.

Juhatuse litkkmetel on digus tagasi astuda soltumata pohjusest. Praktikas ei soovi isikud juhtida
makseraskustes iihinguid ning juhatuse litkme ametisuhe IGpetatakse juhatuse litkme
tagasiastumisega. Kiill aga ei jdeta makseraskustes iihingud alati juhatuseta, vaid iihing
miiiiakse variisikutele, kes asuvad iihingut ,,juhtima®. Uhingul on kiill #riregistri jirgi olemas
juhatus, kuid tegelikkuses ilihing on sisuliselt juhatuseta, sest variisikutega ei ole vdimalik

kontakteeruda ega neile tahteavaldusi kitte toimetada. Variisikute kasutamise probleemi on

! Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.
2 Ariseadustik. — RT I, 04.01.2021, 46.
3 RKTKo 2-16-11889 p 14.



stivendanud ka 2014. aastal loodud e-residentsuse programm, mis lihtsustab vélismaalastel e-
riigis toimingute tegemist. Digi-ID vOimekus meelitab Eestisse rohkem vilisriikide kodanikke,
kellel on voimalus luua Eestis drilihing. Kahjuks on digilahenduste tottu voimalik lihtsamalt

kasutada e-residente variisikutena &riiihingu juhatuses.

Juhatuse litkmete puudumine voib muuta lihingu tegutsemisvdimetuks, mis omakorda voib
tekitada lihingule probleeme nii sise- kui ka vélissuhtes. Kui tihing on hésti struktureeritud, siis
el pruugi sisesuhtes probleeme tekkida ning iihing voib toimida ka ilma juhatuse litkmeteta.
Kiill aga on juhatuse litkkmete olemasolu oluline just vélissuhtes. Juhatuse liikme puudumisel
ei ole drilihingus esindajat, kellele oleks kolmandatel isikutel ja kohtul voimalik edastada
dokumente voi tahteavaldusi. C)iguslikult tekib kiisimus, kuidas toimetada iihingule kitte

tahteavaldusi, kui dritihingul puudub juhatus voi juhatuse liige ei ole kitte saadav.

Tahteavalduste edastamise kiisimus voib tekkida just olukorras, kus iihingu juhatus asub
vilisriigis. AS § 63! alusel tuleb iihingul, kus juhatuse liikmed asuvad vilisriigis, mirata
dokumentide vastuvotmiseks kontaktisik. Kontaktisikul on AS § 63! tulenevalt iiksnes
passiivne esindusdigus votta vastu ilihingu nimel tahteavaldusi ning menetlusdokumente,
mistottu tekib kiisimus, kas kontaktisik voib lahendada probleemid, mis on tingitud juhatuse

litkkmete puudumisest voi asjaolust, et juhatuse liikkmega ei ole voimalik kontakteeruda.

Juhatuse iilesanne on tegeleda iihingu juhtimisega, mis holmab endas ka kohustust korraldada
dritihingu raamatupidamist (AS § 183 Ig 1 ja AS § 306 lg 4). Ariiihingutel on seadusest tulenev
kohustus esitada igal aastal majandusaasta aruandeid (AS § 179 1g 1 ja AS § 331). Olukorras,
kus iihingul puudub juhatus, ei ole kedagi, kes esitaks vOi kinnitaks driregistrile majandusaasta
aruande. Majandusaasta aruande esitamata jdtmisel on seadusandja voimaldanud registripidajal
drilihing sundldpetada (AS § 60 lg 3). Enne sundldpetamist on registripidajal kohustus teha
iihingule hoiatusmizrus (AS § 60 Ig 1). Registripidajal on digus #riiihingut ka majandusaasta
esitamata jitmisel trahvida (AS § 71 lg 1), kuid tegemist on praktikas pigem erandliku

sunnimeetmega.

Juhatuse litkmete puudumine ei tekita tiksnes probleeme sise- ja vilissuhetes, vaid voib tugvalt
riivata ka iihingut ennast. AS § 203 1g 1 p 2 ja § 366 1g 1 p 3 alusel Idpetatakse ériiihing kui
juhatuse ametiaeg on 10ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut juhatust ei ole valitud.
Lisaks on seadusandja andnud AS § 59 Ig 6 alusel registripidajale kaalutlusdiguse otsustada

tihingu sundldpetamine, kui juhatuse koosseis ei vasta seaduse voi pohikirja nduetele. Juhatuse
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puudumine voi juhatuse koosseisu mittevastavus seadusele voi pohikirjale on puudus, mida on
aritihingul vOimalik korvaldada. Seega tuleks registripidajal esmalt méérata dritihingule
tdiendav tihtaeg uue juhatuse liikkme valimiseks. Uhingu sundldpetamine on iihingule kdige
karmim abindu, mida tuleks iiksnes rakendada olukorras, kus muud abindud ei ole viinud
soovitud tulemuseni. Ariiihingu sundldpetamine on kiill registripidaja otsus, kuid see tuleks

langetada vastavalt iga kaasuse asjaoludele.

Uhingu toimimise taastamiseks on vdimalik kohtul mérata {ihingu juhatuse liikme asemele
asendusliige (tsiviilkohtumenetluse seadustik* (edaspidi TsMS) § 602). Asendusliige
méidratakse uue juhatuse litkkme valimiseni. Asenduslitkme méédramiseks peab olema otsene
vajadus, sest tegutsev iihing peab olema ise vOimeline valima uut juhatust. Asendusliikme
midramine on Oigustatud olukorras, kus iihingu ainuke juhatuse liige ning osanik on surnud
ning piarimismenetlus ei ole 16puni viidud. Samuti olukorras, kus iihingu osanikud on pédranud

tiilli ning vaidluse ajal on vaja tagada iihingu toimimine.

Kéesoleva t00 eesmirk on uurida, millistel juhtudel jadb d&ritihing juhatuseta, millised
probleemid voOivad juhatuseta iihinguga praktikas kaasneda ning kuidas kehtiv seadus
reguleerib olukorda, kus tihingu juhatus ei vasta seadusele voi pohikirjale. Lisaks on t60s
uuritud, millistel tingimustel on kohtul voimalik méérata tihingu juhatusse asendusliige ning
kuidas asendusliikme médramine toimub. Magistrito6 hiipotees on, et kehtiv digus ei reguleeri
piisavalt juhatuseta iihingutega seotud probleeme ning seda just aspektides, mis on seotud

tihingule tahteavalduste tegemisega.

Magistritoé koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis on kisitletud juhatuse liitkmele
sdtestatud noudeid, kontaktisiku instituuti, juhatuse ja lihingu vahelise suhte olemust ning
driregistri kannete Oiguslikku tdhendust. Teises peatiikis on analiiiisitud erinevaid juhatuse
litkme ja d&ritihingu vahelise Gigussuhte 10ppemise aluseid, juhatuseta lihingu probleeme
vélissuhtes ning iihingu sundldopetamist majandusaasta aruande esitamata jitmisel ja juhatuse
kooseisu puudumisel. Kolmandas peatiikis on késitletud asendusliikme diguslikku olemust ning
asenduslitkmete madramist. To0s on analiilisitud iiksnes piiratud vastutusega tihinguid
(osatihing, aktsiaselts). Koikides peatiikkides on voetud vordluseks Saksa Gigussiisteem. Saksa

oiguses on vorreldavateks tihinguliikideks osaiihingule vastav Gesellschaft mit beschrénkter

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 03.03.2021, 6.



Haftung (edaspidi GmbH) ja aktsiaseltsile vastav Aktiengesellschaft (edaspidi Ag). Saksa

oigust on késitletud ulatuses, mis on vajalik kahe riigi diguskorra vordluse loomiseks.

Magistritdos on vorreldud Eesti kehtivaid norme Saksamaal kehtiva digusega. Vordlusriigiks
on valitud Saksamaa, sest Eesti eradigus pohineb suuresti Saksa Oigusel. Eesti
voladigusseaduse loomisel voeti eeskujuks just Saksas kehtiv voladigus.’ Ka iihingudiguse
loomist on mdjutanud Saksa iihingudiguse pohimotted. Saksamaal kehtivate Oigusaktide

tolgendamiseks on uuritud vastavate seaduste kommentaare.

Magistritods kasutatud peamised allikad on Riigikohtu ja maakohtute lahendid,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommentaarid®, K. Saare jt koostatud teos kapitalilihingute
oigusest’, driseadustik, tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi TsMS), Saksamaa
tsiviilkoodeks Biirgerliches Gesetzbuch (edaspidi BGB). To6 autor ei ole kohtu infosiisteemi
piirangute tottu kisitlenud koiki asendusliikmete médramisega seotud kohtulahendeid, vaid

iiksnes lahendeid, mis on avalikult kétte saadavad.

Magistritod vormistamisel on ldhtutud J. Sootaki ja H. Siimets-Grossi 2020. aastal koostatud

tilidpilastoo kirjutamise ja vormistamise juhendist.

Mirksonad: dritihingudigus, juriidilised isikud, driregistrid, driiihingud.

5 Varul, P jt (koost). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — 1.
Kull. 1. osa, iildosa, 1. ptk, iildsdtted/2.

6 Kdve, V jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik 11I. XI-XV osa (§-d 475-759). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2018.

7 Saare, K jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015.



1. Juhatuse liikme ja iihingu vaheline 6igussuhte olemus

1.1. Nouded juhatuse liikkmetele

Kiesolevas alapeatiikis analiiiisib autor, millised on juhatuse liikkmele sitestatud nduded ning
mil médral on voimalik sédtestada juhatuse litkmetele tdiendavaid ndudeid. Analiiiis on oluline
moistmaks, kas ja kui keeruline on juhatuse litkkmete valimine {ihingu osanike jaoks, sealhulgas
kas juhatuse liikmele sétestatud nduded voivad olla pohjuseks, miks juhatust valima digustatud
organ ei vali tihingule uut juhatust. Juhatuse valimata jitmine on iihingu ja osanike vdi ndukogu
omasiiiiline tegevus. Juhatuse valimata jatmise korral tekivad tihingul probleemid kolmandate
isikutega. Seega on oluline, et ithingu paddev organ valiks voimalikult kiiresti ithingu teovoime

taastamiseks juhatuse, kellel on vdimalik iihingut esindada suhetes kolmandate isikutega.

Uhingu juhatus on juhtorgan, kelle iilesanne on iihingut juhtida ja esindada (AS § 180 Ig 1 ja
AS § 306 1g 1). Juhatuse roll on juhtida {ihingut vastavalt koostatud strateegiale ning kehtestatud
reeglitele.® Seega on iihingul toimimiseks vaja juhatuse liikmeid, kes esindavad driiihingut
koikide toimingute tegemisel vastavalt seaduses vOi pohikirjas ettendhtud piirangutele.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et juhatuse lifkmete tegevus on omistatav tema padevuse piires
dritthingule®, mistdttu on oluline, et ihinguid juhtivad isikud vastaks teatud minimaalsetele

nduetele, mis peaksid tagama tihingu toimimise.

Juhatuse litkmed valitakse pddeva organi otsuse alusel. Osaiihingus valivad osanikud pddeva
organina juhatuse liikmed (AS § 184 1g 1). Kui osaiihingul on olemas ka ndukogu, siis kuulub
juhatuse litkmete valimine ndukogu péadevusse. Aktsiaseltsis on juhatuse litkmete valimise
piadevus AS § 309 Ig 1 alusel ndukogul. Uhingu osanikud ning ndukogu on iihingu tegevusega
otseselt seotud, mistdttu on just piddeva organi litkkmed kohustatud otsustama, kas juhatuse
litkkme kandidaat on sobiv juhtima konkreetset dritihingut. Piddev organ peaks voimalikult
kiiresti valima uue juhatuse, kui juhatus ei vasta enam seaduses vo0i pohikirjas sétestatud

nduetele.

8 Nolden, C, Balke, M. Germany: Corporate Governance Laws and Regulations 2020. 14.07.2020 — ICLG.com.
The International Comparative Legal Guides and the International Business Reports. https://iclg.com/practice-
areas/corporate-governance-laws-and-regulations/germany, (12.12.2020).

® Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Libiva
vastutuse printsiip. — Juridica 2000/1V, 1k-d 203-204.



AS § 180 Ig 2 ja § 308 Ig 1 alusel peab #riiihingu juhatusse kuuluma vihemalt iiks liige.
Ariiihingu juhtimiseks ning teovdime teostamiseks on vajalik, et juhatuse liikmena tegutseb
viahemalt iiks isik, kes vastab nii seaduses kui ka pohikirjas sitestatud nduetele. Pohikirjas tuleb
sitestada juhatuse liikkmete arv, mis vdib olla toodud arvulisena vdi iilem- ja alammiirana (AS
§ 139 ja AS § 244). Ariseadustikus on sitestatud tipsemad nduded juhatuse liikmeks valitavale

isikule.

TsUS § 311g 7, AS § 180 1g 3 ja AS § 308 1g 2 alusel peab juhatuse lifkmeks valitav isik olema
teovdimeline fiiiisiline isik. TsUS § 8 1g 2 alusel on tiielik teovdime 18-aastaseks saanud isikul
ehk tdisealisel. Seega ei saa driiihingu juhatuse liikmeks olla piiratu teovdoimega tiisealine isik
ega ka alaealine isik. Kuigi TsUS § 9 nieb ette vdimaluse alaealise isiku teovdimet laiendada,
siis on Oiguskirjanduses leitud, et kohtul ei ole vdimalik laiendada teovdimet selliselt, et

alaealine saaks olla tihingu juhatuse liige.'°

Seadus ei nde ette kohustust olla {ihinguga seotud osaluse kaudu, seega ei pea juhatuse liige
olema iihingu osanik vdi aktsiondr. Péddeval organil on digus valida juhatuse liige nii osanike
seast, kui ka véljas poolt iihingut. Eeltoodust ldhtuvalt on voimalik {ihingut juhtida nii
vdororgani pShimdttel'! v3i eneseorgani pdhimdttel'>. Samuti ei sea seadused piiranguid
juhatuse liikme kodakondsusele vdi elukohale, mistdttu voib juhatuse liige asuda ka vélisriigis
ning olla vilisriigi kodanik. Juhatuse litkmed, kes ei ole Eesti rahvastikuregistri
andmesubjektiks ja kellel puudub Eesti isikutunnistus, peavad AS § 62 lg 7 alusel esitama
registripidajale oma aadressi ja elektronposti aadressi ning teavitama viivitamata andmete

muutumisest.

AS § 180 ja § 308 sitestavad konkreetsed nduded juhatuse lifkmetele. Seaduse kohaselt ei tohi
olla: 1) juhatuse liige konkreetse tihingu ndukogu liige; 2) isik, kelle juhatuse liikmeks olek on
viélistatud pohikirjas sétestatud nduete tottu; 3) isik, kelle suhtes kohus on vastavalt
karistusseadustiku (edaspidi KarS)!® §-dele 49 vdi 49' kohaldanud juhatuse liikmena
tegutsemise keeldu voi ettevotluskeeldu; 4) kellel ei ole keelatud tegutseda ithinguga samal

tegevusalal voi 5) kellel on keelatud olla juhatuse liige seaduse voi kohtulahendi alusel.

10 Saare, K jt (viide 7), 1k 120.

! Juhatuse liige ei ole ise samal ajal iihingu osanik voi aktsionér.
12 Juhatuse liige on iihingu osanik voi aktsionér.

13 Karistusseadustik. — RT I, 03.03.2021, 3.



Juhatuse liige ei voi olla iihingus ndukogu liige, et iihingus oleks vdimalik eristada nende kahe
piadevust. AS § 189 1g 8 ja § 316 Ig 1 alusel kuulub ndukogu padevusse jirelevalve teostamine
juhatuse tegevuse iile, mistdttu oleks probleemne juhatuse litkme ja ndukogu litkme isikuline
kattuvus. Ariiihingu pdhikirjaga vdib sitestada tdiendavaid ndudeid juhatuse liikmele. Oluline
on, et sitestatud nduded ei oleks ebaseaduslikult diskrimineerivad. Néiteks ei tohi juhatuse
litkmele sdtestada noudeid, mis oleks seotud soo, rassi, kultuuri, usundi vms. Samas voib

pohikirjas sitestada ndudeid seoses elukoha, hariduse, vanuse voi ka tookogemuse osas.

Saksa diguse kohaselt peab iihingul olema juhatus (Biirgerliches Gesetzbuch (edaspidi BGB)'*
§ 26 1g 1). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (edaspidi GmbHG)'>
§ 6 g 1 ning Aktiengesetz (edaspidi AktG)!® § 7 Ig 2 alusel peab driiihingu juhatusse kuuluma
viahemalt {iks liige. Juhatusel on kohustus esindada tihingut nii kohtus kui ka véljaspool kohut
(AktG § 78 1g 1, GmbHG § 35 1g 1). Seega on sarnaselt Eesti digusele Saksamaal vaja dritihingu
teovoime teostamiseks juhatust esindusorganina. Peamised nduded juhatuse liikmetele on
aktsiaseltside puhul sitestatud AktG §-s 76 ning osaiihingute puhul GmbHG §-s 6 Ig 2.
Sarnaselt Eesti digusele peab Saksamaal juhatuse liige olema teovdimeline isik (AktG § 76 1g
3, GmbHG § 6 1g 2).!7” BGB § 2 kohaselt on isik teovdimeline alates 18. eluaastast. Samuti ei
pea Saksa drilihingutes olema juhatuse liige valitud aktsiondride vdi osanike seast.!® Saksa
oiguskirjanduse kohaselt ei pea juhatuse liige olema Saksamaa kodanik, kuid teatud juhtudel
tuleb arvestada, et kohus vdib nduda vilisriigist parit juhatuse liikmelt, et juhatuse liikkmeks
valitud isikul oleks vdimalik igal ajal riiki siseneda.'® Kiill aga pole see tavapirane. Samuti ei
ndua Saksa seadused, et juhatuse liige rddgiks saksa keelt ning oluline on vaid asjaolu, et
juhatuse litkmena tegutsev isik suudab tiita juhatuse liikme kohustusi (sh korraldada &ritihingu

raamatupidamist).2

Saksa seadustes on sitestatud miinimum nduded juhatuse liikmetele ning lisaks seaduses
satestatule on thingul vdimalik pohikirjaga kehtestada konkreetseid tingimusi juhatuse

litkkmeks valitavale isikule. Saksa tsiviilseadustiku kommentaari kohaselt voivad pohikirjas olla

14 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
I S. 738), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 30. Mérz 2021 (BGBL. I S. 607) gedndert worden ist.

15 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom
22. Dezember 2020 (BGBL. I S. 3256) gedndert worden ist.

16 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2020 (BGBL. I S. 3256) gedndert worden ist.

17 Hogan Lovells. Doing Business in Germany. The different legal entities and tax law issues. Sine loco 2014.
8Hogan Lovells. Viidatud t56.

1% Hogan Lovells. Viidatud t66.

20 Wirth, G jt. Corporate Law in Germany. 2. tr. Miinchen: Beck, 2010, 1k 38-39.
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sdtestatud nduded juhatuse litkme vanusele, rahvusele, haridusele/teadmistele, kuid seda
vastavalt drilihingu iseloomule.?!  Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ehk
diskrimineerimisvastase seaduse alusel ei tohi olla nduded juhatuse liikmele diskrimineerivad,
mistottu ei tohi juhatuse liikmele sdtestada ndudeid, mis oleks seotud soo, rassi, usu voi

seksuaalse identiteediga.

Nii Eesti kui ka Saksa digus sitestavad sarnased minimaalsed nduded juhatuse litkmetele. T66
autori hinnangul ei ole seaduses sétestatud nduded liialt piiravad ning iihingutel ei tohiks
tekkida probleeme uute nduetele vastavate juhatuse liikmete leidmisel. Ariiihingutel endil on
voimalik pohikirjaga sétestada konkreetsemad nduded vastavalt driiihingu vajadustele, mis
voivad piirata juhatuse liikkmeks valitavate isikute ringi, kuid {ihingu pddev organ ei saa
tugineda juhatuse litkme puudumisel asjaolule, et juhatuse liige ei vasta pohikirjas tdiendavalt
ette ndhtud nduetele. Juhatuse litkmele sidtestatud nduded peavad olema kiill vastavuses tihingu
eesmirgi ning tegevusalaga, kuid teisalt tuleb arvestada ka asjaoluga, et kehtestatud nduete

alusel oleks voimalik dritihingule ka juhatuse liige valida.

1.2. Vilismaalane kui juhatuse liige

Eestis seaduste alusel ei ole olnud piiratud vélismaalaste digust olla Eesti driiihingus juhatuse
litkkmeks. Juhatuse liikmeks voivad olla koik isikud, kes vastavad seaduses ning pdhikirjas
sitestatud nouetele. Seaduses ei ole sdtestatud nduet, mille alusel voib tiksnes Eesti kodanik
juhtida driiihingu tegevust, mistdttu on ka mitteresidentidelt digus kuuluda {ihingu juhatusse.
Eesti riigi seadused on olnud soodustavad mitteresidentide jaoks Eesti riigis &ritegevuse

alustamiseks ja juhtimiseks.

Mitteresidentide juhitud &ritihingute puhul on oluline, et {ihingule oleks vdimalik toimetada
kitte dokumente ning kontakteeruda iihinguga. Vilismaalaste seaduse?> § 3 alusel on
vélismaalane isik, kes ei ole Eesti riigi kodanik. Vilismaalastega seotud probleemid aga ei ole
seotud kodakondsusega, vaid isiku elukohaga ning isikule dokumentide ja tahteavalduste kétte
toimetamisega. AS kuni 31.12.2010 kehtinud redaktsiooni § 180 1g 2 ja § 308 Ig 4 alusel pidi
vihemalt poolte juhatuse liikmete elukoht olema Eestis, mones teises Euroopa

Majanduspiirkonna litkmesriigis v&i Sveitsis. Pooltele juhatuse liikmetele kehtestatud elukoha

2l Bamberger, H. G, Roth, H (Hrsg). Beck’scher Online-Kommentar BGB. 41. Edition. Stand 1.11.2016. —
Schopflin, § 27, Rn 3.
22 Vilismaalaste seadus. — RT 1, 10.07.2020, 73.
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piirang oli vajalik, et kohtul ning kolmandatel isikutel oleks vdimalik iihinguga kontakteeruda,
toimetada kitte dokumente ning tahteavaldusi mdistlike pingutustega. Ariseadustiku muutmise
seaduse seletuskirjas leiti, et poolte juhatuse litkmete elukoha kohustus ei ole aga kooskdlas
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) Teenustekaubanduse Uldlepinguga, mistdttu tuli
muuta seadust selliselt, et dritihingud, kus vdhemalt poolte juhatuse litkmete elukoht ei ole
Eestis, mones teises Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi Sveitsis, peavad teatama
driregistrile Eestis elava isiku andmed, kellele kuulub padevus votta {ithingu nimel vastu
dokumente. 23 Seaduse muudatusega sooviti sitestada iildine dokumentide vastuvdtmise reegel

ning kaotada AS § 180 1g 2 ja § 308 1g 4, mis piirasid vdrdset kohtlemist #riiihingu asutamisel.?*

Ténapidevases iihiskond liigub aina rohkem globaliseerumise poole, mistottu tegutsevad ka
ariithingud mitmetes riikides korraga. Alates 1. detsembrist 2014 on Eesti riik andnud vélisriigi
kodanikele tehnoloogilise voimaluse omandada Eesti digitaalne isikutunnistus. E-residentsus
annab vilismaalastele voimaluse kasutada avalikke ja erasektori e-teenuseid. Vilismaalasest
juhatuse litkmele tagab e-residentsus vdimaluse juhtida dritihingut enda elukohas lahkumata,
sest véljastatud isikutunnistuse abil on voimalik tuvastada oma isik e-teenuseid kasutades ning
samuti on lihtsustatud dokumentide allkirjastamine digitaalse allkirja ndol. Seega tagab e-
residentsus vOimaluse vilismaalasest juhatuse litkkmel teha toiminguid digitaalselt, mistdttu

puudub vajadus tihingut juhtida Eestis kohapeal.

Eesti ettevotluse ja dritegevuse atraktiivsemaks muutmise ning driseadustiku muudatuste
tulemusena on tekkinud olukord, kus tikski juhatuse liige ei pea olema Euroopa Liidu piires
kittesaadav. Kuigi TsUS § 29 Ig 1' alusel peab olema eradiguslikul juriidilisel isikul
ithingulepinguga voi pdhikirjaga méératud koht Eestis, ei pruugi olla iihing sellel aadressil
kittesaadav. Olukorras, kus juhatuse liikmete asukoht on néiteks riikides Pohja-Osseetia,
Transnistria voi Krimm ning {ihingul on 18ppenud leping kontaktisikuga, on kohtul ning
kolmandatel isikutel dokumentide kétte toimetamine sisuliselt voimatu. Seega on e-residentsus
ithest kiiljest loonud vdimekuse muuta Eestis ettevotlusturg atraktiivsemaks, kuid samas
siivendanud probleeme, mis on seotud dokumentide kitte toimetamisega vélismaalasest

juhatuse liikmele.

2 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri. -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/587a5901-1¢87-4e5b-5b62-
{81656d4a600/Ariseadustiku%20muutmise%20seadus (04.03.2021).
24 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri. Op. cit.
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1.3. Kontaktisik

15. jaanuarist 2018 joustus driseadustiku muudatus, mille alusel loodi kontaktisiku instituut.
Seaduse muudatuse alusel tuleb AS § 63! Ig 2 alusel miirata driiihingule kontaktisik, kui
4rilihingu igapdevane juhtimine toimub viljaspool Eestit. AS § 63! Ig 1 alusel on vdimalik
médrata ka teistel dritihingutel isik, kellele on vdimalik Eestis kédtte toimetada
menetlusdokumente ja tahteavaldusi. Oiguslikult tekib siinkohal kiisimus, kas kontaktisiku
instituut lahendab &dra juhatuse liikmete puudumisest voi vilisriigis viibimisest tingitud

probleemid.

Kontaktisiku instituuti on vdimalik #riiihingutel 4ra kasutada mitmel viisil. AS § 63! Ig 2 on
seadusandja toonud loetelu, kes vdivad olla kontaktisikuks — notar, advokaat, advokaadibiiroo,
vandeaudiitor, audiitorettevotja, mitteresidendi maksuesindaja maksukorralduse seaduse
tahenduses voi rahapesu ja terrorismi tokestamise seaduse §-s 8 nimetatud usaldushalduse ja
ariithingute teenuse pakkuja. Seletuskirja kohaselt on kontaktisikuteks sobivate isikute loetelu
lisatud seadusesse, et tagada usaldusvédrust ning véltida vdimalikke skeeme kontaktisikute
médramisel.” Kuigi seadusandja on proovinud luua usaldusvéirse loetelu kontaktisikuks

sobivatest isikutest, on erinevate skeemida loomine tihingute jaoks lihtne.

Praktikas miiravad tihingud endale esialgul kiill kontaktisiku, kuid seejdrel ametisuhe 16peb
vOi ldpetatakse ning uut kontaktisikut ei médrata. Néiteks ei ole driregistrile vaja edastada
kontaktisiku ja iihingu vahelist sisesuhet reguleerivat lepingut, mistdttu sdlmitakse leping
iiksnes iiheks kuuks ning seejdrel poolte vaheline leping lopeb. Teisel juhul sdlmitakse
kontaktisikuga leping kiill tdhtajatult, kuid tasu makstakse liksnes esimese kuu eest ning seejirel
kontaktisikule rohkem tasu ei maksta, mistdttu iitleb kontaktisik sisesuhtest tuleneva lepingu
iiles. Sellises olukorras on kiill juriidilisel isikul kohustus esitada AS § 33 Ig 7 alusel avaldus
registripidajale kontaktisiku andmete muutmiseks, kuid sageli seda ei teha. Kontaktisiku kanne
ariregistris on kantud registrikaardile, mistdttu on need avalikult néhtavad kolmandatele
isikutele ning kolmandatel isikutel on vdimalik nendele tugineda. Ariseadustiku alusel tekib
kontaktisikule iiksnes passiivne esindusdigus ehk kontaktisikul on vdimalik votta vastu

tahteavaldusi ja dokumente (AS § 63! 1g 1). Seega ei ole ka kontaktisikul endal vdimalik esitada

25 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (juriidilise isiku ja tema juhatuse
voi seda asendava organi asukoht) (347 SE) seletuskiri. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/455719¢5-367b-4799-8fe3-
7d38b76b8136/Ariseadustiku%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
%20(%20juriidilise%20isiku%?20ja%?20tema%20juhatuse%20v5i%20seda%20asendava%?20organi%?20asukoht)/
(04.03.2021).
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ithingu nimel registripidajale avaldust kande kustutamiseks. Kontaktisikul on vodimalik
teavitada registripidajat kande ebadigusest, mistdttu tuleb registripidajal algatada kande

parandamise menetlus (AS § 61).

Kontaktisiku instituut ei ole aga sobiv abindu juhatuseta iihingutega seotud probleemide
lahendamiseks. Kontaktisikul on iiksnes passiivne esindusdigus iihingu ees, mistdttu ei ole
kontaktisikul voimalik tdita tihingu nimel kdiki kohustusi. Kontaktisikul ei ole vdimalik teha
ithingu nimel tahteavaldusi ega iihingut aktiivselt esindada. Kohtumenetluse korral ei ole
kontaktisikul péddevust esindada iihingut kohtus. Kontaktisiku aktiivse esindusdiguse
puudumise tottu ei ole voimalik iihingul koiki oma kohustusi tdita ning seetdttu on oluline, et
ithingul oleksid ka juhatuse liikmed, kellel on nii passiivne kui ka aktiivne esindusdigus.
Kontaktisiku instituut abistab {liksnes kohtu ning kolmandate isikute suhtlust &riithinguga
olukorras, kus juhatuse liikkmed asuvad vilismaal. Kontaktisik tagab kolmandatele isikutele ja

kohtule voimaluse toimetada iihingule kitte dokumente mdistlike pingutustega.

Saksa diguses ei ole loodud kohustuslikku kontaktisiku instituuti olukordadeks, kus driithingu
juhatus asub vilisriigis. Ariiihingut on juhtima digustatud iiksnes juhatuse liige, mistdttu tuleb
tahteavaldused kitte toimetada juhatuse litkmele (BGB § 26 1g 2). Teatud juhtudel on dritihingu
nimel dokumentide ja tahteavalduste vastuvotmiseks digustatud osaiihingu osanikud (GmbHG
35 1g 1) ja aktsiaseltis ndukogu (AktG § 78 lg 1). Ariihingul on vdimalik méirata ka
dokumentide ja tahteavalduste vastuvotmiseks volitatud isik (AktG § 39, GmbHG § 10,
GmbHG § 35 Ig 2). Ariregistrist peab nihtuma volitatud isiku Saksamaal asuv aadress. Seega
erinevad Saksa ja Eesti 0igus kontaktisiku instituudi osas. Saksamaa &iguse kohaselt on
voimalik isikut volitada dokumentide vastuvotmiseks, kuid seadusega ei ole sdtestatud
kohustust médrata iihingule kontaktisik, kui juhatus asub vilisriigis. T66 autori hinnangul
ptliiab Eesti seadus kiill ennetada probleeme, mis voivad tekkida vilismaalasest juhatuse
litkmetega, kuid samas ei ole tegemist piisavalt karmi ennetava meetmega ning ithingutel on

vOimalik kontaktisiku instituuti dra kasutada.

1.4. Juhatuse ja iihingu vaheline suhe
Uhingu ja juhatuse liikme vahelise suhte tekkimiseks ei piisa ainult eelmistes alapeatiikkides

nimetatud kriteeriumite tditmisest. Juhatuse litkme ja juriidilise isiku vahel vdib digussuhe

tekkida tehingu voi kohtulahendi alusel. K. Saare on rohutanud, et nendel kahel viisil
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digussuhte tekkimist tuleb rangelt eristada.?® Lisaks on K. Saare hinnangul vaja seadusjdrgse
oigussuhte tekkimiseks kolme eeldust: 1. juhatuse litkkme ndusolek juhatuse liikmeks valimise
kohta (voi tagantjérele heakskiit valimise kohta); 2. juriidilise isiku pddeva organi (osanike voi
ndukogu) otsus juhatuse litkme valimise kohta; 3. otsuse kitte toimetamine juhatuse liikmele
TsUS § 69 mdistes. Kohtulahendi alusel tekkiv digussuhe nduab samuti juhatuse lifkmeks
médratava isiku ndusolekut, kuid digussuhe joustub hetkest, mil juhatuse litkkme méédramise
maérus jOustub.?’” Sarnaselt Eestis kehtivale digusele on Saksa diguses lihingu ja juhatuse
litkkme vahelise suhte tekkimiseks vaja pddeva organi otsust, mis tuleb edastada juhatuse
litkmeks valitud isikule. Uhingu ja juhatuse liikme vahelise suhte tekkimiseks on vajalik ka

juhatuse liikmeks valitava isiku enda ndusolek.?®

Riigikohtu hinnangul on juhatuse litkme ja iihingu vaheline suhe sarnane kdsundilepingu alusel
tekkivale suhtele, millele kohaldub lisaks eriseadustele ka voladigusseaduses (edaspidi VOS)?
sitestatud kidsunduslepingut reguleerivad sitted.’® Riigikogus on mirkinud, et VOS-is
sétestatud normid kuuluvad kohaldamisele ulatuses, mil see ei ole reguleeritud eriseadustega
(nditeks AS).3! Oiguskirjanduses on leitud, et kiisundilaadse suhtega on tegemist, sest pooled
lepivad kokku teatavate iilesannete tditmises teatava aja jooksul®? ning suhte tekkimiseks on
vajalik poolte ndusolek. Praktikas sdlmitakse tihingu ja juhatuse liikkme vahel juhtorgani liikkme
leping. Leping annab pooltele voimaluse lisada lisaks seadusest ning pdhikirjast tulenevatele
digustele ja kohustustele tdpsustusi ning tdiendusi. Samas ei ole juhatuse ja iihingu vaheline
suhe iiheselt médratlev, mistottu esineb ka seisukohti, et juhatuse ja iihingu vaheline suhe on
enim tehingulaadne digussuhe. Riigikohtunik H. Joks on leidnud, et iihingu ja juhatuse litkme
vahelisele tehingulisele suhtele viitab poolte vastastikuste tahteavalduste andmine juhatuse
liikme valimisel.’* Saksa diguse kohaselt kohalduvad juhatuse liikme suhtele #riiihinguga
kdsunduslepingu sitted (BGB § 27 lg 3). T66 autori arvates on &riithingu ja juhatuse litkme
vahelist suhet keeruline médratleda ning juhatuse ja é&riiihingu vahelises suhtes esineb nii

tehingulisele digussuhtele kui ka kdsundilaadsele suhtele omaseid jooni.

26 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. — Juridica 2010/VII, 1k 486.
%7 Saare, K (viide 26), 1k 486.

28 BeckOK BGB/Schépflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 6.

2 Vladigusseadus. — RT I, 04.01.2021, 19.

30 RKTKm 3-2-1-39-05, RKTKo 3-2-1-41-05, RKTKo 3-2-1-65-08.

3L RKTKo 2-16-11889 p 18.

32 Papp, S, Shipova, J. Juhatuse liikme volituste 16ppemine. — Juridica 2007/111, 1k 174.

33 RKTKo 3-2-1-191-12 riigikohtunik H. Joksi eriarvamus.
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Uhingu ja juhatuse liikkme vahelist suhet on vdimalik tinglikult jagada vastavalt esindamise
aluseks olevale Oigussuhtele — sise- ja vilissuhe. Sisesuhtest tulenevad esindaja
digused/kohustused midagi teha ei pea kattuma sellega, mida on esindaja digustatud tegema
vilissuhtes.>* Seega on sise- ja vilissuhe tiksteisest diguslikult sdltumatud. Sisesuhteks on
tthingu ja juhatuse liikme vaheline kdsunduslepingu sarnane suhe, mille alusel {ihing toimib
sisemiselt. Sisesuhe reguleerib eelkdige, kuidas juhatuse liige vdib tihingut esindada.’> Seega
kokkuvdtvalt tekib sisesuhe juhatuse liikme ja ithingu vahel.’® Oiguskirjanduses on vilja
toodud, et juhatuse liikme kohustused sisesuhtes tulenevad seadusest, lepingust, pohikirjast

ning muudest aktidest, mis on koosk®dlas nii seaduse kui ka pdhikirjaga.’’

Oma ametikohustusi saab juhatuse liige rikkuda iiksnes tihingu ees ning mitte kolmandate
isikute/volausaldajate ees, sest nad ei ole lepingu pooleks. Saksa diguskirjanduses on selgitatud,
et esindaja ning kolmanda isiku vahel tekkiv suhe on vilissuhe.’® Vilissuhte puhul tuleb
arvestada, et juhatuse liikmel ei teki kolmandate isikutega voladiguslikku suhet. Juhatuse liige
on {ihingut esindav organ ning TsUS § 31 Ig 5 alusel loetakse ithingu organi tegevus juriidilise
isiku tegevuseks, seega tekib voladiguslik suhe iihingu ja kolmanda isiku vahel.’* Ka
Riigikohus on leidnud, et juhatuse litkmel tekib digussuhe iiksnes ithinguga, mistottu saab
juhatuse liige rikkuda oma kohustusi ainult ithingu ees.*® Juhatuse liiget on vdimalik vdtta
vastutusele, kui ta on rikkunud kohustust, millega kaitstakse volausaldaja huve — niiteks
raamatupidamiskohustus. Saksa ja Eesti digus on iithingu juhtimise struktuurilt sarnane. Saksa
Oigus eristab samuti sise- ning vélissuhet, kus sisesuhe on reguleeritud kidsunduslepingu alusel

ning vilissuhtes annab tegutsemisdiguse vastav volitus.

Seaduse jirgi ei lasu kolmandatel isikutel kohustust kontrollida, kas juhatuse liikmel on
sisesuhtest tulenev digus lihingut esindada. Kolmandatel isikutel on kiill kohustus kontrollida
esindusdiguse olemasolu, mistottu tuleks kontrollida driregistrist vastava kande olemasolu voi
volikirja.*! Seega ei ole sise- ning vilissuhe iiksteisest sdltuvad. Samas tuleb arvestada, et

sisesuhte 10ppemisega kaasneb ka vilissuhte volituste 10ppemine, kuid seda ulatuses, mil

34 Bush, D jt (koost). The Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. Hague, London,
New York. 2002, 1k 141.

35 Kierdi, M. Sise- ja vilissuhte eristamine esindusdiguse teostamisel. — Juridica 2010/V1I, 1k 519.

36 Horn, N jt. German Private and Commercial Law: An introduction. Oxford: Clarendon Press 1982, 1k 225.

37 Varul, P jt. Ariiihingu juhtorganid: #riiihingu juhtorganite liikmete digused, kohustused ja vastutus. Tallinn:
Aripieva Kirjastus 2005, 1k 53.

38 Horn, N jt (viide 35), 1k 225.

3% Tamm, K. Ariithingu juhtorgani liikme deliktiline vastutus #riiihinguga seotud kuritarvituste korral. Juridica
2006/VI1, Ik 397.

40 RKTKo 3-2-1-45-03.

4 Varul, P jt (viide 36), 1k 186.
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kolmas isik pidi teadma volituste 16ppemisest voi mil viisil on voimalik sellele muul moel

tugineda (vastav kanne driregistris).*?

1.5. Ariregistri kannete diguslik tihendus juhatuse ja iihingu vahelises suhtes

Ariregistri eesmirk on avalikustada kolmandate isikute jaoks juriidilise isikuga seotud olulised
oigussuhted. Eesti digussiisteem on votnud suuresti eeskuju driregistri loomisel Saksamaa
Handelsregister”, mida haldab samuti kohus. Oiguskirjanduses on toodud vilja, et registri
iilesandeks on tagada avalikustamisfunktsiooni, avaliku wusaldatavuse funktsiooni
(garantiifunktsioon) ning jirelevalvaja kontrollifunktsiooni.** Ariregistrit peetakse kohtu
registriosakonnas, kuhu teostavad kandeid registripidajad. Registripidaja iilesanne on ka
eelnimetatud jirelevalve teostamine, mis holmab endas ka ebadigete kannete korral kande
parandamise menetluste algatamist. Registrite puhul on oluline kannete digsus, sest vastasel
korral puuduks registritel iildse eesmirk. AS § 28 alusel on kdik registrikaardile teostatud
kanded avalikud ning nendega on vdimalik tutvuda igaiihel. Registrikaardile kantakse AS § 64
satestatud andmed, sh andmed {iihingu juhatuse liikmete kohta. Saksa diguskirjanduses on
leitud, et avalikustamisfunktsiooni eesmirk on avalikustada driiihingu esindusdigust omavad

isikud, sh nende médramine ning ametiaja 1dppemine.*®

Juriidilise isiku ja juhatuse liikme Oigused ja kohustused ning esindusdigus ei teki
registrikandega, vaid alates hetkest, mil juhatuse liige on valitud vdi nimetatud. Ariregistri
kanne tdendab kolmandale isikule esindusdiguse olemasolu. Riigikohus on mitmes lahendis
selgitanud, et juhatuse liikmena registrisse kandmine ja registrist kustutamine on deklaratiivse
tdhendusega*® ning kanne on suhte avalikustamiseks kolmandate isikute jaoks. Riigikohus on
leidnud, et kanne on konstitutiivse tihendusega ainult seaduses sitestatud juhtudel.*” Ariregistri
registrikaardile kantud andmete digsust eeldatakse.*® Sarnaselt Eestile on Saksamaa &riregistri

kanded deklaratiivsed. Handelsgesetzbuch (edaspidi HGB)* § 15 1dike 1 alusel saab ériiihing

42 Varul, P jt (viide 36), 1k 186.

43 Saksamaa driregister. Handelsregister. -
https://www.handelsregister.de/rp_web/welcome.do?language=en&sec_ip=91.129.100.57 (12.12.2020).

4 Saare, K jt (viide 7), 1k 123.

4 Goette, W, Habersack, M, Kalss, S. Miinchener Kommentar zum AktG. Verlag C.H. Beck Miinchen. 3. Auflage
2008. - Spindler, AktG § 81, Rn. 3.

46 RKTKo 3-2-1-36-06, RKTKm 3-2-1-54-05, RKTKm 3-2-1-39-05.

47 RKHKm 3-19-1672.

48 Saare, K (viide 26), 1k 486.

4 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 1II, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. 1 S. 3256) gedndert
worden ist.
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kasutada kolmandate isikute suhtes ainult neid asjaolusid, mis on registrisse kantud voi

varasemalt kolmandale isikule teada.>®

AS § 34 1g-st 2 tulenevalt kehtib driregistrisse kantud kanne kolmanda isiku suhtes digena, vilja
arvatud, kui kolmas isik teadis voi pidi teadma, et kanne ei ole dige. Riigikohtu hinnangul ei
saa kolmandaks isikuks olla registripidaja ning tema iilesanne on tagada, et kanded oleks
oiged.’! Eeltoodust ldhtuvalt saab kolmas isik lugeda juhatuse liiget digustatuks iihingut
esindama, kui ta on &riregistrisse kantud. Tegemist on driregistri garantiifunktsiooniga, mille
alusel peab olema vdimalik toetuda diguslikes vaidlustes registrisse kantud andmetele.’> AS §
34 Ig 2 teise lause alusel ei loeta kannet kehtivaks tehingute suhtes, mis tehakse 15 pédeva
jooksul pidrast kande tegemist, kui kolmas isik tdendab, et ta kande sisu ei teadnud ega
pidanudki teadma. Seega tehingute puhul, mis toimuvad enne kuueteistkiimnendat pdeva pérast
kande avaldamist, on kolmandal isikul voimalik tugineda registriandmete véljatriikile, mis on
vélja prinditud vihem kui kuusteist pdeva enne tehingu tegemist ning millelt ei ndhtu juhatuse
liikme kohta tehtud kande muudatus.’® Eeltoodust lihtuvalt kaitseb Eesti digus heauskse
kolmanda isiku usaldust registri garantiifunktsioon. Samas tuleb mérkida, et kolmas isik peab
toendama heausksust ehk teadmatust uue kande tegemisest juhatuse liikme kohta. Seega on
ariregistri kandel iihingu ja juhatuse liikkme vahelises sisesuhtes liksnes informatiivne roll, kuid

kolmandate isikute suhtes ehk tihingust véljapoole esindusdiguse avalikustamise alus.

Nii Eesti kui ka Saksamaa on vdtnud iile Euroopa Liidu direktiivist>* tulenevad sétted, mistdttu
kattuvad siinkohal kahe riigi kehtiv digus. HGB § 15 10ike 1 alusel saab &riithing kasutada
kolmandate isikute suhtes ainult neid asjaolusid, mis on registrisse kantud voi varasemalt
kolmandale isikule teada. Seega on sarnaselt Eestile Saksamaa driregistri kanded
deklaratiivsed.>® Kolmandad isikud saavad arvestada asjaoluga, et registrisse kantud kanded on
nende suhtes kehtivad. Kiill aga arvestades HGB § 15 1g 2 ei kehti see tehingute suhtes, mis

tehakse 15 pédeva jooksul pdrast kande tegemist, kui kolmas isik tdendab, et ta kande sisu ei

50 BeckOK BGB/Schépflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 6

51 RKTKm 3-2-1-39-05.

52 Kama, P. Ariregister. — Juridica 1995/1V.

53 16. september 2009 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/101/EU tagatiste kooskdlastamise kohta,
mida litkmesriigid dritihingu liikkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises 10igus
osutatud &riithingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised vordvaérseteks. — ELT L 258, 01.10.2009, 1k 11-19.
Vt ka Saare, K (viide 26), 1k 487.

54 14. juuni 2017 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132 &riiihingudiguse teatavate aspektide
kohta. —ELT L 169, 30.6.2017, 1k 46—127.

55 BeckOK BGB/Schépflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 6
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teadnud ega pidanudki teadma. Saksa &riregister on olnud aluseks Eesti driregistri siisteemi

loomisel, mistdttu on Eesti ja Saksa driregister viga sarnased.

Eeltoodust lihtuvalt on AS § 34 Ig 2 alusel driregistri kanne kolmanda isiku suhtes dige (vilja
arvatud olukorras, kus kolmas isik teadis, et kanne ei vasta tegelikkusele). Olukorras, kus
ithingul puudub juhatus, kuid &riregistri kanne on jietud muutmata, tekib kiisimus, kas kanne
kehtib kolmanda isiku suhtes digena ning kas endisel juhatuse liikkmel on endiselt olemas
esindusdigus tahteavalduste vastusvotmiseks. Kehtiva diguse alusel ning driregistri avaliku
usaldatavuse funktsioonist tulenevalt piisab tahteavalduse tegemiseks kolmandal isikul iiksnes
ariregistri esindusdiguse kande kontrollimisest ning kolmas isik ei pea kontrollima, kas juhatuse
liikkme leping kehtib juhatuse liikme ja iihingu vahelises sisesuhtes (vt ka AS § 34 Ig 2). Seega
tuleb asuda seisukohale, et kolmandal isikul on vdimalik &driregistri kandele tuginedes teha
tahteavaldus registrisse kantud juhatuse liikmele. Kui juhatuse liikme ametisuhe on 16ppenud,
kuid registri kanne on endiselt kehtiv, siis on juhatuse liikmel kolmanda isiku ees passiivne
esindusdigus. Teisalt tekib kiisimus, kas kolmandal isikul on vaja suunata é&riregistrist
esindusdiguse olemasolu kontrollides tdhelepanu juhatuse liikme ametiaja alguse kandele ning
eeldada kande tegemise ajast, et juhatuse liikme volitused voivad olla 16ppenud. T66 autor on
seisukohal, et kolmandale isikule ei saa panna kohustust kontrollida, kas juhatuse liikme

esindusodigus voib olla 10ppenud tdhtaja moddudes.
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2. Juhatuse liikme ametisuhte 1oppemine ja selle tagajirjed

2.1. Uldist

Ariiihingud ei saa olla juhatuseta algusest peale, sest iihingu #riregistrisse kandmiseks esitab
juhatus driregistrile avalduse (AS § 144 Ig 1 p 1 ning AS § 250 Ig 1). Osaiihingute puhul tuleb
avalduses kindlasti juurde lisada kdigi juhatuse liikmete notariaalselt kinnitatud ndusolek
juhatuse litkmeks olemise kohta ja kinnitus, et ei esine asjaolusid, mis seaduse kohaselt

vilistavad juhatuse liikmeks oleku (AS § 144 1g 1 p 41).

Juhatus vdib dritihingul puududa jargmistel juhtudel: juhatuse liige/liikmed on surnud véi on
muutunud piiratud teovdimeliseks, juhatuse liige/likkmed on teinud tagasiastumise avalduse,
juhatuse litkkme/liikmete ametisuhe on 16ppenud voi juhatuse litkmel/litkkmetel on édrikeeld. Ilma

juhatuseta muutub iihing teovdimetuks.

2.2. Juhatuse liikkme ametisuhte 10ppemise alused

2.1.1 Juhatuse liikmete tagasiastumine

Juhatuse litkme ja tihingu vahel tekib ametisuhe, mis on eelduseks juhatuse litkkmeks olemisele.
Juhatuse liikkme ja iihingu vahelise ametisuhtega saab juhatuse liige pédevuse ning
esindusdiguse. Uhingu ja juhatuse liikme vahel on kiisundilaadne digussuhe, millele kohaldub
nii driseadustiku kui ka voladigusseaduse sitted. Voladigusseaduse sitteid kohaldatakse

ametisuhte iilesiitlemisele niivord, kuivord driseadustikus pole ette néhtud teisiti.”®

Juhatuse liikkmel on &igus tagasi astuda mis tahes pohjusel. Juhatuse litkmel tuleb
tagasiastumisest teavitada teda médranud organit — ndukogu, osaiihingute puhul ndukogu
puudumisel osanikke.’” Oiguskirjanduses on toodud, et osaiihingu puhul tuleb tagasiastuval
juhatuse litkmel teavitada ndoukogu olemasolul koiki ndukogu litkmeid, kuid ndukogu
puudumisel iildjuhul koiki osanikke.”® Praktikas voib esineda olukordi, kus ei ole vdimalik
koikidele osanikele/ndukogu litkmetele avaldust teatavaks teha, mistottu tuleb juhatuse liikmel

tagasiastumise korral teavitada nii palju ndukogu litkmeid voi osanikke kui voimalik. Samas

56 RKTKo 2-16-11889.
57 Saare, K jt (viide 7), 1k 126.
58 Saare, K jt (viide 7), 1k 126.
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tuleb teadet edastades arvestada, et teavitada tuleb vahemalt iihte ndukogu liiget v6i osanikku.
Teate edastamisest ei vabane juhatuse liige ka siis, kui ta on ka ise lihingu iiks osanik.
Oiguskirjanduses on leitud, et sellisel juhul tuleb teavitada vihemalt iihte tiiendavat osanikku.>
Too autor ndustub OGiguskirjanduses toodud seisukohtadega, keda juhatuse liitkmel tuleb
tagasiastumisest teavitada ning on oluline, et {iihing saaks teada juhatuse liikme

tagasiastumisest.

Tagasiastumise Oiguslikud tagajérjed tekivad aga alates hetkest, mil on tahteavaldus on kitte
saadud. Juhatuse litkkme tagasiastumisavalduse kéttesaamise osas ei ole seaduses ette nidhtud
erisusi, mistdttu loetakse avaldus kitte saaduks vastavalt TsUS § 69 15ikes 2 sitestatule.
Sarnaselt Eesti Oigussiisteemile on Saksamaal voimalik juhatuse litkmel suhe iihinguga
1opetada mistahes pohjusel ning igal ajal.®® Tagasiastumiseks tuleb juhatuse liikmel esitada
tihingu tildkoosolekule avaldus, millele ei ole ettendhtud vorminduet.®! Tagasiastumine joustub

sarnaselt meie silisteemile avalduse {ihingu poolsest kéttesaamisest.5?

Juhatuse liitkme tagasiastumine ei tohiks seaduse jirgi tekitada olukorda, kus iihingu ei ole
teadlik juhatuse litkme tagasi astumisest. Juhatuse liige ei tohi iihingu jaoks lihtsalt dra kaduda
ning peab tagasiastumisest lihingut teavitama. Eelnimetatud probleemne olukord on aga
varasenakt Eesti diguses olnud vdimalik. 01.01.2006 joustunud AS redaktsiooni § 184 lg 7
alusel oli juhatuse liikmel voimalik tagasi astuda mojuval pdhjusel, teatades sellest enda
midranud organile, selle voimatuse korral esitades asjakohase avalduse driregistri pidajale.
Seega oli juhatuse liikmel voimalus esitada avaldus tagasiastumiseks driregistrile, mis aga
tekitas olukordi, kus dritihingu osanikud ei olnud teadlikud, et juhatuse liige astub tagasi ning
tihingul on vaja valida uus juhatuse liige. Seadus vdimaldas avalduse esitamist &riregistrile
tiksnes olukorras, kus dritihingule avalduse esitamine on osutunud mingil pohjusel voimatuks,
kuid praktikas esitati registripidajale kohe iilesiitlemisavaldus ning juhatuse liige ei proovinudki
teda méadranud organit teavitada. Registripidajal tuli aga juhatuse liikme avalduse alusel
registris teha vastav kande muudatus ning talle ei olnud seadusega antud vOimalust kande
tegemisest keelduda. Kande tegemisel iihingu ja juhatuse liitkme vaheline suhe 16ppes, kuid
tihing ei olnud sellest teadlik. Registripidajal puudus vOimalus iihingut juhatuse liikkme

puudumisest teavitada, sest registripidaja sai teavitada iiksnes juhatuse liiget, keda iihingul aga

59 Saare, K jt (viide 7), 1k 126.

60 Hiiffer, U. Aktiengesetz. 10., neubearbeitete Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2012, § 84 Rn. 4; Henssler,
M, Strohn, L. Gesellschaftsrecht. Verlag C. H. Beck Miinchen 2011, § 84, Rn 3; Goette, W, Habersack, M, Kalss,
S. Miinchener Kommentar zum AktG. Verlag C.H. Beck Miinchen. 4. Auflage 2014, AktG § 84 Rn. 143-150.

6l Henssler, U (viide 59), § 84 Rn 35; MiiKoAktG/Spindler, 4. Aufl. 2014, AktG § 84 Rn. 143-150.

02 MiiKoAktG/Kalss, 4. Aufl. 2014, AktG § 84 Rn. 253-261
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enam ei olnud. Tekkinud praktiliste probleemide tottu kehtis sdte kuni 14.11.2009, misjérel
viidi sisse seadusmuudatus, mille alusel tuleb juhatuse liikmel {Uhingut teavitada
tagasiastumisest. TOO autori hinnangul oli seadusmuudatus vajalik, et iihingul oleks voimalik
kiiresti kdrvaldada puudus juhatuse koosseisus ning vajadusel méérata uus juhatuse liige. Seega

kaitseb kehtiv seadus paremini driiihingu huve.

Olukorras, kus tagasiastuv juhatuse liige on ainus osanike poolt valitud juhatuse liige, tuleb
vastavalt AS § 171 Idikele 1 tagasiastumise teatega kokku kutsuda osanike koosolek, mille
pievakorra punktiks peab olema uue juhatuse litkkme valimine. Tagasiastuval juhatuse liikmel
tuleb arvestada VOS § 630 1dikest 2 tuleneva piiranguga. Juhatuse liige peab arvestama
ametisuhte iilesiitlemisel asjaoluga, et osaiihing peab saama voi tegema kédsundi esemeks olevat
teenust monel muul viisil. Kiill aga ei m&juta see tagasiastumise kehtivust ning VOS-is
sitestatud piirangu eiramise korral tuleb hiivitada iihingule tekkinud kahju.3 Oiguskirjanduses
on leitud, et juhatuse liige peaks seadusest tuleneva hoolsuskohustuse jirgimiseks
tagasiastumisest ette teatama, vastasel korral voOib tagasiastuv juhatuse liige rikkuda
hoolsuskohustust. Hoolsuskohustuse rikkumine v3ib omakorda viia kahju hiivitamiseni.** T66
autori hinnangul voiks hoolsuskohustuse rikkumine olla iiksnes olukorras, kus iihingul on ainult
tiks juhatuse liige ning juhatuse litkme tagasiastumise tottu jaédb tihing juhtorganita. Samas ei
ole seadusega sitestatud tagasiastumisel ette teavitamiseks tidiendavat tihtaega, mistottu on

kaheldav, kas juhatuse liikmel on sellises olukorras voimalik hoolsuskohustust iildse rikkuda.

Seega eeltoodut kokkuvottes peab tagasiastumisavalduses olema selgelt kirjas juhatuse litkkme
kohalt tagasiastumine ning see avaldus peab olema suunatud kindlale isikule ehk juhatuse
liikme valinud organile. Ulesiitlemisavalduse joustumise hetkeks on aeg, mil iihing oma

ndukogu/osanike kaudu avaldusest teada saab (TsUS § 69 Ig 2).

2.1.2 Juhatuse liikkme tagasikutsumine teda valinud organi poolt

Juhatuse liikme tagasikutsumise digus on juhatuse liikme valinud organil (AS § 1681g 1 p 3,4
ja AS § 309 1g 1). AS § 184 Ig 3 ning AS § 309 Ig 3 alusel voib juhatuse liikme tagasi kutsuda
sdltumata pohjusest. AS § 184 Ig 3 ning AS § 309 g 3 on erisitteks VOS § 631 suhtes. Tegemist

on dispositiivsete sitetega, mistdttu on voimalik iihingu ja juhatuse litkme vahelises

83 Saare, K jt (viide 7), 1k 126.
6 P, Varul jt (viide 36), Ik 22. Vt ka Papp, S, Shipova, J (viide 31), 1k 178.
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kokkuleppes voi dritihingu pohikirjas sitestada, et juhatuse liiget on voimalik tagasi kutsuda

tiksnes mdjuva pohjuse olemasolul.

Juhatuse litkme tagasikutsumine peab olema vormistatud otsusena. Riigikohus on selgitanud,
et juhatuse liikkme tagasikutsumise niol kujundusdigusega.®> Vastavalt VOS § 195 Ig 1 peab
tilesiitlemise avaldus olema suunatud teisele lepingupoolele ehk juhatuse liikmele. Ametisuhe
15peb hetkest, mil juhatuse liige saab kitte teda valinud organi tagasikutsumise otsuse (TsUS §
69 lg 1) ning see ei soOltu driregistri kandest. Seega tuleb ametisuhe lugeda I6ppenuks ka
olukorras, kus driregistrist ndhtub endiselt kehtiv kanne isiku juhatuse litkkmeks olemise kohta.
Samuti ei 10peta ametisuhet iiksnes pddeva organi otsus juhatuse liikme tagasikutsumiseks.
Ametisuhte 10ppemiseks ei ole vajalik ka juhatuse litkme ndusolekut, et kaitsta tihingu huve
olukorras, kus juhatuse liige on rikkunud ametisuhtest tulenevaid kohustusi vOi on muul
pohjusel kaotanud osanike usalduse. Ametisuhte 10ppemine ei ole seotud iihinguga sdlmitud
juhatuse liikme lepinguga. Uhingu ja juhatuse liikkme vahel sdlmitud juhatuse liikme leping
16peb voladigusseaduse voi lepingus kokkulepitud korra jirgi. Kiill aga on Riigikohus viidanud
juhatuse liikkme ametisuhte terviklikkuse pohimdottele, mille alusel tuleb eeldada, et
tagasikutsumise otsus véljendab ka dritthingu soovi l0petada juhatuse litkmega
teenistusleping.%® Seega tuleks teenistuslepingu 16petamise osas kaaluda koiki asjaolusid ning
poolte huvisid, et selgitada vélja, kas drilihing on soovinud tagasikutsumise otsusega 10petada

ka juhatuse liikkme leping.

Saksamaa seaduste kohaselt on juhatuse litkmeid vdimalik tagasi kutsuda iiksnes mdjuva
pohjuse olemasolul (AktG § 84 1g 3). Mgjuvaks pohjuseks saab lugeda AktG § 84 Ig 3 alusel
ametisuhtest tulenevate kohustuste olulist rikkumist, suutmatus ithingut korrektselt juhtida voi
ubausaldamist iildkoosoleku poolt. Seaduses toodud loetelu ei ole kinnine. Olulise pdhjuse
olemasolu tdendamise kohustus on {ihingul.%” Sarnaselt Eesti digusele tuleb tagasikutsumise
kehtivuseks teha otsus teatavaks vastavale juhatuse liikmele.%® Juhatuse liilkme ametisse
nimetamise digus on AktG § 84 Ig 3 alusel ndukogul, mistdttu on ndukogul ka digus juhatuse

liige tagasi kutsuda. Samas tuleb BGB § 626 alusel arvestada asjaoluga, et iihing saab

65 RKTKo 2-16-11889.

8 RKTKo 2-16-11889.

7 MiiKoAktG/Spindler, 3. Aufl. 2008, AktG § 84 Rn. 51-57.

8 MiiKoAktG/Spindler, 3. Aufl. 2008, AktG § 84 Rn. 111, 129, 260.
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iilesiitlemise teate edastada liksnes kahe nddala jooksul, mil iilesiitlemiseks digustatud isik sai

teada mdjuva pdhjuse olemasolust juhatuse liikme tagasikutsumiseks.®

Kuigi {iilaltoodust ldhtuvalt ei ole Eesti diguse kohaselt juhatuse litkme tagasikutsumiseks
vajalik mdjuva pdhjuse olemasolu, siis on &driseadustik ette ndinud osatihingute puhul iihe
erandi. AS § 184 lg 5 alusel on vdimalik osanikel, kelle osad esindavad vihemalt 1/10
osakapitalist, nduda kohtu kaudu juhatuse liikme tagasikutsumist, kuid tiksnes mdjuva pdhjuse
olemasolul. Riigikohus on lahendis 2-17-10474 selgitanud, kuidas tuleks sisustada mojuvat
pOhjust juhatuse litkme tagasi kutsumisel kohtu kaudu. Kolleegium leidis lahendis, et ldhtuda
saab VOS § 196 Ig 1 sitestatud erakorralise iilesiitlemise printsiibist, kuid samas tuleb arvestada
ka juhatuse liikme ja osaiihingu vahelise digussuhtega. Kolleegiumi hinnangul tuleb osanikel
esitada hagi mdistliku aja jooksul alates tagasikutsumise pohjuseks olevate asjaolude teada
saamisest. MJjuvaks pdhjuseks juhatuse litkme kohtu kaudu tagasi kutsumisel on juhatuse
litkkme oluline kohustuste rikkumine, juhatuse liikme suutmatus iihingut juhtida (niiteks
tulenevalt juhatuse liikme tervislikust seisundist). Seega on riigikohus sdnastanud mojuvat
pohjust sarnaselt Saksa digusele. Saksa digus ei nde voimalust nduda kohtu kaudu hagi korras

juhatuse liikme tagasi astumist.

T60 autori arvates voiks ka Eestis juhatuse litkme tagasikutsumiseks esineda mdjuv pdhjus.
Mogjuvat pohjust tuleks sisustada vastavalt konkreetse kaasuse asjaoludele ning seaduses tuleks
iiksnes tuua avatud loeteluna, mis voib seadusandja arvates olla mdjuvaks pdhjuseks. Mojuva
poOhjuse sitestamine tagasikutsumise alusena aitaks hoida dra vaenulikes tihingutes olukorra,
kus iihingus puudub tidielikult juhatus. Kui tihingu osanikud/aktsiondrid on {iksteisega
vaenujalal, siis voib muutuda uue juhatuse litkme valimine vdimatuks. See aga omakorda

suurendaks kohtu toomahtu asendusliikme madramise voi ihingu sundldpetamise otsuse néol.

2.1.3 Juhatuse liikkme surm ja piiratud teovoimeliseks muutumine

Juhatuse litkme surmaga tekkivad probleemid on seotud tihingutega, kus dritihingul on ainult
iiks juhatuse liige. Uhingutes, kus juhatuse liige ja osanik langevad kokku, vdib ootamatu surm

tuua kaasa olukorra, kus ei eksisteeri isikut, kellel oleks seaduse jirgi Oigus teha tehinguid,

8 MiiKoAktG/Spindler, 3. Aufl. 2008, AktG § 84 Rn. 51-57.
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késutada iihingu vara vo0i sooritada pangaiilekandeid. Juhatuse litkkme surma korral 16ppeb tema
ametisuhe lihinguga, sest iihingu ja juhatuse liikkme vaheline suhe on relatiivne. Uhingu ja
juhatuse liikme vaheline suhe ei saa toimida, kui ei ole isikut, kes peab tditma kohustusi tihingu
ees isiklikult. Juhatuse liikkme lepingule kohaldatakse VOS § 633 lg-t 1, mistdttu 16peb ka

juhatuse litkme leping juhatuse liikme surma korral.

Juhatuse litkme ametisuhtega kaasnevad digused ja kohustused ei ole péritavad, sest need on
tulenevalt pirimisseaduse (edaspidi PirS) § 2 ja TsUS § 6 Ig 1 pirandaja isikuga lahutamatult
seotud. AS § 153 1g 1 alusel liheb osa osaniku surma korral iile tema pirijatele. Ariiihingu
pohikirjaga on véimalik muuta pirimise korda (AS § 153 lg 1). Pirimise kiisimustes tugineb
driseadustik pédrimisseadusele, kuid véimaldab siiski teha muudatusi pédrimise pohimdotetes.
Pohikirjaga ettendhtud périjale osa iilemineku keeld voi piirang ei kehti, kui pohikirjas puudub
tihtaeg ja kord pirijale kohase hiivituse viljamaksmiseks.”' Uhingu edasi toimimiseks on vaja
aga kiiresti tegutseda ning péarimisprotsess voib kesta liiga pikka aega. AS § 184 1g 6 ja TsMS
§ 602 koostoimes on voimalik huvitatud isikul podrduda kohtusse juhtorgani asenduslitkme
médramiseks. Samas voOib ka asenduslitkme maéédramise kohtumenetlus soltuvalt kohtu
koormusest ning ka konkreetse kaasuse asjaoludest venida pikaks, kuid dritihing vOib
toimimiseks vajada juhatuse liiget oluliselt varem. T66 autori hinnangul voiks asendusliikme
midramise avalduse lahendamine kohtus toimuda kindlaks méératud aja jooksul, sest juhatuse
litkkmete puudumine voib takistada olulisel mééral dritihingu toimimist, mistdttu on kahju &dra
hoidmiseks vaja médrata iihingule kiiremas korras uus juhatus. Lisaks voiks t60 autori arvates
olla liheks voimaluseks osaiihingu esindamine osanike poolt olukorras, kus juhatuse liiget ei
ole. Arvestama peab siinkohal, et osanikel on kohustust voimalikult kiirelt valida tihingut
esindama uus juhatuse liige. Kiill aga on tegemist probleemkohaga, kui juhatuse liige ja
ainuosanik on kattuvad. Sellisel juhul tuleks siiski huvitatud isikul pdorduda kohtusse

asendusliikme méidramiseks.

Isiku teovdime piiramisega kaasnevad mitmed erinevad diguslikud tagajirjed. AS § 180 1g 2
alusel peab juhatuse liige olema teovOimeline fiilisiline isik. Seega tuleks isiku teovOime
piiramise korral automaatselt lugeda juhatuse liikme ametisuhe {ihinguga 16ppenuks. Samas ei

saa vilistada ametisuhte 156ppenuks lugemist monest muust ajahetkest. Oiguskirjanduses on

70 RKTKm 3-2-1-39-05. )

" Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. Uhingudiguse revisjoni tooriihma esmane projekt
arutamiseks. —  https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_eelnou_seletuskiri 14.10.2019.pdf
(12.12.2020).
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viidatud, et ametisuhte vdib Idppenuks lugeda ka alates hetkest, mil isikule méirati eestkostja.”
Eestkostja kohustus on teavitada #riregistrit juhatuse liikmele eestkostja méiramisest. AS § 61
voimaldab teha driregistri kande ka ilma selle aluseks oleva avalduseta, kui registripidajal on
andmeid kande ebadigsuse voi puudumise kohta. Seega tuleb registripidajal eestkostja teavituse

peale algatada kande parandamine.

2.1.4 Ametiaja lIoppemine

Juhatuse litkme ametisuhte iiheks 10ppemise viisiks on ametiaja moodumine. Ametiaja
moddumise regulatsioon on osaiihingu ja aktsiaseltsi osas teatud médral erinev. AS § 184 1g 2
alusel on osaiihingutes voimalik valida juhatuse liikmed tdhtajatult, kui pohikirjas ei ole ette
nihtud teisiti. Aktsiaseltsis on AS § 309 lg 2 alusel vdéimalik juhatuse liikkmeid valida iiksnes
tahtajaliselt kuni kolmeks aastaks, kui pohikirjas ei ole ette ndhtud muud tidhtaega. Seadus ei
vOimalda aktsiaseltsidel lisada pohikirja viiest aastast pikemat tdhtaega juhatuse liikkme
ametiajaks. Saksamaa Giguse kohaselt nimetab aktsiaseltsi ndukogu juhatuse liikkmed ametisse
kuni viieaastaseks perioodiks (AktG § 84 1g 1). Viieaastane periood on médratud selleks, et
juhatuse liige jouaks end kurssi viia, kuid ta ei kaota huvi juhtimise vastu, sest ta ei ole médératud
ametisse pikaks ajaks ning ei saa muutuda liialt mugavaks oma positsioonil.”® Juhatuse liikmete
arv ei ole méératletud, v.a arvatud aktsiaseltsides, kus aktsiakapital on vihemalt kolm miljonit
eurot, peab olema vihemalt kaks juhatuse liiget.” Juhatuse liikkmeid on vdimalik uuesti ametisse
nimetada vOi nende ametiaega pikendada maksimaalselt viieks aastaks. Sarnaselt Eesti
siisteemile, ei nide saksa seadus ette tdhtaega piiratud vastutusega iihingu (GmbH) juhatuse
litkkme ametiajale, mistottu méaratakse juhatuse liige tdhtajatult. Ametiaja pikkust on osanikel

vOimalik reguleerida ka osanike lepingu voi pohikirjaga.

2011. aastal voeti vastu driseadustiku muudatus, mille alusel on osaiihingutel voimalik valida
juhatuse litkmed ametisse tdhtajatult. Muudatuse joustumisel viisid mitmed tihingud vastava
muudatuse sisse pohikirja, mille alusel mérati juhatuse lilkmed ametisse tihtajatult. AS § 184
lg 2 alusel valitakse osatihingusse juhatuse liikmed tdhtajatult, kuid seadusandja on jdtnud
tihingule voimaluse valida juhatuse litkkmed ametisse tdhtajaliselt, kui see on tihingu pohikirjas

ette ndhtud. Probleemseks osutuvad siinkohal iihingud, mis on ostetud kolmandate isikute poolt

2 Saare, K jt (viide 7), 1k 127.

73 Plessis, J. d. The German two-tier board and the German corporate governance code. — European Business Law
Review 15(5)/2004.

74 Andenas, M, Wooldriddge, F. European Comparative Company Law. New York: Cambridge University Press
2009, 1k 307.
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sooviga aidata iihing registrist kustutada ilma likvideerimismenetlust ldbi viimata. Sageli on
selliste osaiihingute pohikirjas ette ndhtud iliksnes juhatuse litkmete tihtajatu ametisse valimine,
kuid osanikud on vaatamata pohikirjas sétestatule méadranud juhatuse litkme ametisse

tahtajaliselt (praktikas iiheks kuuks). Seega on selline osanike otsus vastuolus pohikirjaga.

Pohikirjaga vastuolus olevat osanike otsust on vdimalik tunnistada kehtetuks AS § 178 Ig 1
alusel. Kehtetuks tunnistamine on kujundushagi, mistdttu hagi rahuldamise korral tunnistab
kohus osanike otsuse kehtetuks.”> AS § 178 lg 3 alusel on piiratud isikute ringi, kellel on digus
nouda otsuse kehtetuks tunnistamist. Seaduse alusel voib nduda otsuse kehtetuks tunnistamist
1) juhatus voi ndukogu; 2) juhatuse voi ndukogu liige, kuid ainult olukorras, kus otsuse
tditmiseks tuleb panna toime kuritegu vOi védrtegu vOi otsuse tditmisega kaasneks kahju
hiivitamise kohustus; 3) osanik, kes otsuse tegemisel ei osalenud voi 4) osanik, kes osales otsuse
tegemisel, kuid lasi protokollida vastuviite otsusele. Osanikul, kes andis héile enne koosolekut,
on voimalik nduda otsuse kehtetuks tunnistamist ilma vastuvéite protokollimiseta. Olukorras,
kus soovitakse iihing lihtsa vaevaga registrist kustutada, ei esita ilikski osanik kohtule nduet
otsuse kehtetuks tunnistamiseks, mistottu jadb pohikirjaga vastuolus olev otsus kehtima.
Osanike otsuse kehtima jdidmise korral jaéb iihing peatselt juhatuseta, mistottu ei vasta juhatuse
koosseis enam seadusele ja pohikirjale ning iihing kustutatakse. Seadusandja ei ole
reguleerinud, kuidas tekkinud diguslikku probleemi lahendada. Registripidajal ei ole vdoimalik
lahendada neid vaidlusi, mis on tekkinud otsuse kehtivuse tdttu.’® Seega tuleb registripidajal
kanne driregistrisse teha. Tekkinud olukorras on registripidajal liksnes jdrelevalvemenetluses
vOimalik anda iihingule tdiendav tdhtaeg juhatuse koosseisu vastavusse viimiseks pohikirjaga.
Tédiendava tidhtaja jooksul puuduse kdrvaldamata jatmine voib viia aga sundlopetamiseni, mis
aga ongi selliste iihingute eesmérk. To6 autori hinnangul on tegemist keeruka probleemiga,
mille lahendust ei ole iiheselt lihtne, néiteks registripidajale kande tegemisest keeldumise

oiguse andmisel, riivatakse iihingu digust teha iihingu sisesuhte osas otsuseid.

Juhatuse liikkme ametiaeg tihtaja moddudes 10peb. Riigikohus on selgitanud, et driseadustik ei
nde ette juhatuse litkkme ja lihingu vahelise suhte automaatset pikenemist, kui tdhtaeg on
moodunud.”” Uhingu ja juhatuse vahel on kisundilaadne suhe, mis pdhineb mdlema poole
tahteavaldustel. Kui isik jdtkab juhatuse litkmena tegutsemist ning iihing ei ole tahteavaldust

andnud, siis ei saa lugeda juhatuse ametiaega pikendatuks. TsUS § 68 Ig 4 alusel ei ole

75 Saare, K jt (viide 7), 1k 214.

76 vutt, M, Vutt, A. TsMS § 591. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III, XI-XV osa ( §-d 475-759),
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2018.

77 RKTKo 3-2-1-65-08 p 34.
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vaikimine vOi tegevusetus loetav tahteavaldusena (v.a kui tegemist on kokkuleppe voi
isikutevahelise praktikaga). Seega on voOimalik juhatuse liikkme kohustusi jitkata iiksnes

ametiaja pikendamisel.

Eeltoodust ldhtuvalt on vaja ametisuhte jdtkamiseks pikendamise otsust, mis peab vastama
juhatuse liikme nimetamise otsuse nduetele (sh peab olema ka tdidetud kvoorumindue), mida
on kinnitanud ka Riigikohus.” Kiill aga on voimalik lugeda ametisuhe pikendatuks ka TsUS
68 lg 3 alusel kaudse tahteavaldusega. Siin tulebki arvestada, et juhatuse litkkmena tegevuse
Jatkamine iihingu poolset tahteavaldust ei nidita. Osanikel/ndukogul peab olema voimalus
otsustada suhte pikendamise iile. Kaudne tahteavaldus iihingu poolt vOib seisneda niiteks
majandusaasta aruande kinnitamises, kus juhatus peab esitama majandusaasta aruande
osanikele voi tildkogule (AS § 179 1g 2; § 331 1g 2). Riigikohus on leidnud, et majandusaasta
aruande kinnitamise otsuse heakskiitmine tdhendab, et osanikud tunnustavad eeldatavasti ka

juhatuse liikkmena majandusaasta aruande esitanud isiku ametiseisundit.”

Kui juhatuse litkkme ametiaeg 10ppeb ning driregistri kanne muutub seetdttu ebadigeks, tuleb
vastavalt AS § 184 1g 8 ja § 309 Ig 6 alusel kanne kustutada arvestas AS § 61 sitestatuga. AS
§ 33 lg 1 alusel on iihing kohustatud esitama avalduse juhatuse liilkme kande kustutamiseks
driregistrist. Kui iihing seda aga ei tee digeaegselt, siis on vdimalik AS § 71 alusel vétta iihing

vastutusele ning registripidajal on digus iihingut trahvida.®

2.3 Juhatuse liikkme arikeeld

Pankrotiseaduse (edaspidi PankrS)!' § 91 lg 1 alusel on kohtul vdimalik fiiiisilisest isikust
vOlgnikul keelata tegutseda pankrotimenetluse 10puni juriidilise isiku juhtorgani liikmena.
Sama paragrahvi 16ige 3 ndeb vdoimaluse kohtul pankrotimenetluse 16petamisel médrata teatud
juhtudel pankrotijdrgne drikeeld. Pankrotijirgset drikeeldu on voimalik méirata kuni kolmeks

aastaks peale pankrotimenetluse 10ppu.

8 RKTKo 3-2-1-65-08 p 34.
7 RKTKo 3-2-1-65-08 p 34.
80 RKTKo 3-2-1-65-08 p 34.
81 Pankrotiseadus. — RT I, 04,01.2021, 49.
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Kuni 31.01.2021 kehtinud pankrotiseaduse redaktsioon®? i kohaselt kohaldus fiiiisilisele isikule
tema pankrotimenetluse ajal kehtestatud drikeeld automaatselt, kuid kehtiva diguse kohaselt ei
kohaldu drikeeld enam automaatselt, vaid ainult siis, kui kohus drikeeldu kohaldab .®? T66 autori
arvates oli seadusemuudatus oluline ja vajalik, sest kuni 31.01.2021 kehtinud pankrotiseaduse
alusel olid koik maksejouetud isikud seaduse jirgi potentsiaalselt ohtlikud uusi kuritegusid
toimepanema, mis aga ei vasta tegelikkusele. Fiiiisilise isiku maksejouetus enamasti ei ole
seotud isiku pahatahtlikkuse ning toimepandud kuritegudega &ritegevuses, vaid volgnike iile
voimete kiivate laenusummade votmisega. Arikeelu eesmiirk on pankrotimenetluse tagamine 34
TsMS § 478 1g 4 esimese lause alusel on drikeelu médrus viivitamatult tdidetav alates pdevast,
kui see irikeelu alusele isikule teatavaks tehakse. Arikeeld on preventiivne
oiguskaitsevahend®, mille eesmirk on dra hoida uusi kuritegude toimepanemisi, vara peitmist,

kahju tekitamist kolmandatele isikutele.

Arikeelu n#ol on tegemist ettevotlusvabaduse kui pdhiseaduse § 31 piiranguga. Seega ei saa
drikeelu méédramine olla ka kohtu suvaotsus. Seadusandja ei ole pdhjalikult piiritlenud, millal
tuleks isiku suhtes rakendada &rikeeldu, kuid &rikeeldu tuleks eelkdige kohaldada olukorras,
kus isik on teinud PankrS § 28 Ig 2 sitestatud raske juhtimisvea.!” Kohtul on kohustust
pohjendada drikeelu rakendamise vajalikkust.3® Seda on kinnitanud ka riigikohus lahendis 3-2-
1-26-00, kus kolleegium on mérkinud, et drikeelu kohaldamine peab olema seaduslik ning
pohjendatud. Méiruses, millega drikeeldu kohaldatakse, tuleb tidpsustada, millises ulatuses on
keeld isikule kehtestatud.®® On voimalik, et drikeeldu rakendatakse osaliselt, mistdttu vOib
sdilida isikul vGimalus osaleda kindlaks méératud juriidilise isiku juhtimises. Kohus v6ib anda
vOlgnikule loa tegutseda kindlas dritihingus, kui volgniku néol on tegemist iihingu ainukese
juhatuse litkmena ning ainult vdlgnikul on vdimalus tdita ning s0lmida tihingu nimel uusi

lepinguid.

82 Pankrotiseadus. — RT I, 04.01.2021, 48.

8 Pankrotiseaduse  ja  teiste  seaduste =~ muutmise seaduse (195 SE)  seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/857ac417-4293-45a1-a782-
0c19c257a42c/Pankrotiseaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (04.03.2021).

8 RKTKm 3-2-1-158-04 p 12.

85 RKUKo 3-2-1-134-16.

8 RKTKm 3-2-1-26-00.

87 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (195 SE) seletuskiri. Op. cit.

88 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (195 SE) seletuskiri. Op. cit.

8 RKTKm 3-2-1-124-09 p 34.
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Arikeelu kohaldamise korral ei ole voimalik valida juhatuse litkmeks isikut, kelle suhtes on
kohaldatud #rikeeldu, arvestada tuleb, et isik ei tohi anda nousolekut enda valimiseks
juhtorganisse. Samas tuleb arvestada, et kui isik on juba enne drikeelu kohaldamist juhatuse
liige, siis ainuiiksi drikeelu kohaldamine ise ei l10peta juhatuse litkme esindusdigust ega
sooritatud tehingute kehtivust. Isikul endal lasub kohustus tagada irikeelu tditmine. Arikeelu

saanud isik peab astuma tagasi juhatuse liikme ametikohalt.”®

Olukorras, kus juhtorgani litkme suhtes on kehtestatud &drikeeld, ei ole registripidajal voimalik
juhatuse liiget #riregistrist kustutada. Ariregistri kanne on #rikeelu kohaldamise korral endiselt
oige, sest drikeeld ei 10peta automaatselt juhatuse liikme lepingut ning ametisuhet iihingu ja
juhatuse liikme vahel. Arikeelule allutatud isikul on juhatuse liikmena tegutsemispiirang,
mistottu ei ole registripidajal digust kanda isik juhatuse liikmena iriregistrisse. AS § 58 lg 3
alusel ei tee registripidaja driregistrisse kannet, kui drikeelu voi ettevotluskeelu saanud isik on
kandeavaldusele alla kirjutanud voi andnud selleks volituse voi on osalenud avalduse aluseks
oleva ndoukogu otsuse tegemises vOi kui taotletakse sellise isiku, kaasa arvatud osaiihingu
osaniku kandmist registrisse juriidilise isiku juhatuse liikme, tdisosaniku, prokuristi,
likvideerija vOi pankrotihaldurina. Sitte kohaldamise eelduseks on édrikeelu voi ettevotlus keelu
saanud isiku tegutsemine juhatuse liikkmena ehk kande tegemisest keeldumise eelduseks on
isiku #rikeelu rikkumine. Arikeeldu rikkuval isikul on jitkuvalt esindusdigus kolmandate
isikute ees ning tal on voimalik {ihingu nimel teha tehinguid, kiill aga ei ole tal esindusdigust
driregistris toimingute tegemiseks ning AS § 58 lg 3 alusel ei ole vdimalik érikeelule allutatud
isikut registrisse kanda. T66 autori arvates on AS § 58 lg 3 eelnimetatud pdhjusel probleemne
sdte, sest seaduse jdrgi on piiratud iliksnes juhatuse litkkme esindusdigus &riregistri ees, kuid
juhatuse litkkmel on endiselt voimalik esitada avaldusi ning hagisid kohtusse ja esindada tihingut
kolmandate isikute ees. Seadusandja sétestatud piirang aga takistab ka &drikeelu saanud juhatuse
liikmel esitada #riregistrile avaldus juhatuse liikme kande muutmiseks. Seega on AS § 58 1g 3

lialt tiksikjuhtumi tasandil reguleeriv site.

Kuigi isikul, kelle suhtes on kohaldatud &rikeeldu, lasub endal kohustus jargida keelu tditmist,
siis tuleb arvestada, et kui iihingul on teada asjaolu, et tema juhatuse liikme suhtes on
kehtestatud drikeeld, tuleb ka iihingul endal astuda samme ning kutsuda juhatuse liige tagasi.”!

Arikeelu rikkumise korral on véimalik vétta isik vastutusele KarS § 373 alusel.

% Tamme, M. Arikeeld pankrotiasjades — uuem kohtupraktika. — Maksumaksja, nr 3/2010.
o1 Saare, K jt (viide 7), 1k 122.
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KarS § 373 alusel on voimalik kohtulahendiga ettenédhtud &drikeelu rikkumisel karistada keeldu
rikkuvat isikut rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega. Riigikohus on lahendis 3-
2-1-124-09 leidnud, et kui drikeelu kohaldamisel 16peks automaatselt drikeelule allutatud isiku
juhatuse liitkme staatus juriidilistes isikutes, siis puuduks KarS §-1 373 mdte, sest teokoosseisu
ei ole voimalik tdita. Teokoosseis on tdidetud kui isik on rikkunud &drikeeldu ning teinud seda
KarS § 16 lg 4 méistes vihemalt kaudse tahtlusega.?? Oiguskirjanduses on selgitatud, et KarS
§ 373 kohaldatakse iiksnes siis, kui drikeeldu on rikutud majandustegevuses.”
Karistusdigusliku vastutuse dra hoidmiseks on vaja, et isik astuks ise samme drikeelu tditmise
osas ning teavitama iihinguid enda drikeelust. T60 autori hinnangul on oluline ka kohtulahendi,
millega médrati drikeeld, selgus, sest drikeelu rikkumine toob kaasa kriminaalvastutuse,

mistOttu peab olema isikule arusaavad, mis ulatuses drikeeldu on tema suhtes kohaldatud.

AS § 69! alusel avalikustatakse andmed #rikeeldude kohta e-#riregistris®*. Arikeeldude siisteemi
kandmine aitab kiirendada &riregistri pidaja jarelevalvemenetlust. Rikkumise korra on
registripidajal vdimalik nduda AS § 59 Ig 6 alusel juhatuse koosseisu seadusega vastavusse
viimist médratud tdhtaja jooksul. Téhtaegselt juhatuse koosseisu seadusega vastavusse viimata

Jatmise korral on registripidajal digus iihing sundlopetada.

Saksamaal reguleerib maksejouetust BGB koosmdjus Saksa maksejouetusseadusega
(Insolvenzordnung). Saksa Oiguses ei ole pankrotimenetluses ega menetlusjargselt drikeelu
institutsiooni. Kiill aga on Saksa karistusseadustikus (Strafgesetzbuch)® § 70 sitestatud 1-
Saastane tegutsemiskeeld. Kohtul on digus kohaldada tegutsemiskeeldu isikule, kes on siitidi
oigusvastases teos, mis on toime pandud kutse-v0i ametidiguste kuritarvitamises vOi nendest
tulenevate kohustuste raskes rikkumises. Keelu kohaldamiseks on vajalik kontrollida, kas on
vOimalus, et isik jdtkab kuritegude toimepanemist. Kohtul on véimalus miérata ka eluaegne
tegutsemiskeeld, kui isik on kohtu hinnangul niivord ohtlik ning ohtlikkust pole voimalik
korvaldada. Ka AktG § 76 lg 3 sitestab Saastase piirangu kuuluda aktsiaseltsi juhatusse, kui
juhatuse litkkme suhtes on rakendatud tegutsemiskeeldu voi kui isik on siitidi pankrotikuriteos.
Tegutsemiskeeld kohaldub automaatselt, kui on joustunud siitidimdistev otsus. Seega Saksa
oigussiisteemis puudub Eestiga sarnane drikeelu institutsioon, kuid samas on voimalik seaduse

alusel piirata isiku tegutsemist juhatuse liikkmena karistusseadustiku alusel. Ka Eestis kehtiva

92 Sootak, J. KarS § 373/3.2., 4. — Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 5 véljaanne. Tallinn: Juura 2021.
93 Sootak, J. KarS § 373/3.2.

94 E-driregister. Kehtivad éri- ja ettevotluskeelud — https://ariregister.rik.ee/arikeelud.py.

95 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Mirz 2021 (BGBL. I S. 441) geéndert worden ist.
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KarS § 49 ja § 49! alusel on vdimalik rakendada isiku suhtes tegutsemis- ja ettevotluskeeldu.
AS § 1801g 3'ja § 308 Ig 3! alusel ei vdi olla juhatuse liikmeks isik, kelle suhtes on kohaldanud
KarS § 49 ja § 49! alusel ettevotluskeeldu voi tegutsemise keeldu.

KarS §-des 49 ning § 49! on sitestatud juhatuse liikmele lisakaristused siiiilise teo
toimepanemise eest. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et eelnimetatud lisakaristuse
midramiseks on kohtul vaja kontrollida isiku siiti suurust, kuid ka siitidimdistetu ohtlikkust
panna toime siiiilisi tegusid ka edaspidi, kahjustades seelibi iildsust.”® KarS § 49 alusel saab
kohus lisakaristusena médrata kutse- vOi ametidiguste kuritarvitamise voi ametikohustuste
rikkumisega seotud kuriteo eest teataval ametikohal toOtamise vOi teataval tegutsemisalal
tegutsemiskeeldu maksimaalselt kolmeks aastaks. Sittes toodud karistuse kohaldamiseks peab
kohus &ra nditama, et kuritegu on toimepandud kutse- vdi ametidiguste kuritarvitamise voi
ametikohustuste rikkumise teel. Oiguskirjanduses on leitud, et kohtul tuleb konkreetselt

médratleda tegevusalad, mille suhtes isikule keeldu rakendatakse.*’

Tegutsemiskeelu tditmine on isiku enda iilesandeks, sest keelu tditmisele pdoramine erinevate
asutuste kaudu ei ole voimalik. Oiguskirjanduses on leitud, et kohtul tuleb teavitada isikut
tegutsemiskeelu méédramisest, sest keelu rikkumise tagajidrjel on seaduses ette ndhtud
karistusdiguslik karistus.”® KarS § 329 koosseisu tditmiseks on kaks eeldust. Esmalt peab olema
isiku suhtes joustunud kohtulahend, millega rakendati isiku suhtes tegutsemiskeeldu. Teiseks
peab olema isik kehtestatud keeldu rikkunud, mis tihendab, et isik on tegutsenud tegevusalal,
mis on kohtulahendi alusel keelatud.”® KarS § 329 alusel voib keelu rikkumise korral méirata

isikule rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistuse.

Oiguskirjanduse seisukohtade kohaselt ei ole KarS § 49 ning § 49' iiheaegne kohaldamine
voimalik, sest KarS 49! on erinorm KarS § 49 suhtes.!? KarS § 49! alusel saab kohus kohaldada
lisakaristusena ettevotluskeeldu maksimaalselt viieks aastaks, kui isik on toime pannud kutse-
vOi ametidiguste kuritarvitamise voi ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo. KarS § 49!

eesmirk on tagada majanduskeskkonna usaldusviirsus.!! Ettevotluskeelu kohaldamisel ei tohi

% Sootak, J. KarS § 49/1. — Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 5 viljaanne. Tallinn: Juura 2021.

97 Sootak, J. KarS § 49/6.

%8 Laos, S. KarS § 329/3.4.1. — Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 5 viljaanne. Tallinn: Juura 2021.
% Laos, S. KarS § 329/3.1.

100 Spotak, J. KarS § 49!/2. — Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 5 viljaanne. Tallinn: Juura 2021.

101 Ariseadustiku ja karistusseadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse*
eelndu (332 SE) seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8ebc6d6e-c158-4b9d-a247-
9328ed4acd3c/Ariseadustiku%20ja%?20karistusseadustiku%20muutmise%20ning%?20sellega%20seonduvalt%20
teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (02.02.2021).
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isik tegeleda ettevotlusega, juhtida juriidilist isikut (nii juhatuse liitkmena kui ka muul viisil),

tegutseda likvideerijana voi prokuristina.

Arikeeld erinevalt tegutsemis- ja ettevotluskeelust on tsiviildiguslik keeld, mille abil soovitakse
dra hoida majanduskuritegevust.'> Tegutsemis- ja ettevotluskeeld on karistusdiguslik
lisakaristus, mille laialdane eesmirk kattub &rikeelu eesmargiga, kuid erinevalt drikeelu

rakendamisest, on vaja lisakaristuse rakendamiseks tdita siiliteokoosseis.

2.4 Vilissuhte probleemid

2.4.1 Probleemid variisikust juhatuse liikmetega

Ariiihingu makseraskused voi muud probleemid vdivad viia iihingu olukorrani, kus juhatuse
litkkmed astuvad tagasi, mistottu jadb &riithing juhatuseta. Samas on juhatuseta jidmiseks
probleemsete {ihingute puhul sisuliselt kaks voimalust — juhatuse liige astub tagasi voi juhatuse
litkmeks madratakse variisik. Viimase puhul ei ole registri andmetel iihing juhatuseta, kuid
praktikas on iihing sisuliselt juhatuseta, sest variisik ei juhi tihingut (ihing on tegevusetu) ning

variisikule pole vdimalik toimetada kitte dokumente ja tahteavaldusi.

Vabariigi Valitsuse 18. novembri 2013. aasta korraldusega kinnitati ,,Eesti infoiihiskonna

)'103

arengukava 2020 (edaspidi arengukava).'”> Arengukava iiheks eesmaérgiks oli edendada digi-

ID teenuseid vilisriikide kodanike jaoks.!%4

Digi-ID lahenduste pakkumine vélisriigi
kodanikele laiendab e-residentsuse programmi ning 21.10.2014 vdeti vastu isikut tdendavate
dokumentide seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadus'®®, mille muudatuste tulemusena
loodi vilisriikide kodanikele e-residendi digitaalne isikutunnistus (isikut tdendavate
dokumentide seadus (edaspidi ITDS)!* § 20°). Seega sai 2014. aastal aluse Eestis e-
residentsuse programm, mis vOimaldab teiste riikide kodanikel kasutada Eesti e-teenuseid
(ITDS § 20'°1g 1), sh osaleda driiihingu juhtimises. Ainulaadne lahendus on saanud positiivset

vastukaja, kuid {hingudiguslikult on e-residente hakatud 4ra kasutama erinevates

102 Tubin, A. Menetlusjirgne érikeeld: kas pankrotidiguslik piirang voi karistusdiguslik lisakaristus? — Juridica
2012/VI1, 1k 442-443.

103 Eesti infoiihiskonna arengukava 2020 ja selle rakendusplaani aastateks 2014-2015 heakskiitmine. — RT 111,
19.11.2013, 14.

104 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti  infoiihiskonna arengukava 2020. -
https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti_infouhiskonna_arengukava 2020.pdf (27.04.2021).

105 Isikut tdendavate dokumentide seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadus. — RT 1, 29.10.2014, 1.

196 Tsikut tdendavate dokumentide seadus. — RT I, 31.01.2020, 15.
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petuskeemides. Nditeks on E-residente on vdimalik dra kasutada ka &ritihingu likvideerimisel.
T66 autor margib, et E-residentsuse programm ei loonud probleemi vilismaalaste abil tihingute
lihtsustatud korras likvideerimiseks, vaid on vdimaldanud iihingutel probleemideta kasutada
vélismaalasi variisikutena, mis 10ppkokkuvodttes viib &ritthingu sundlopetamiseni, sest
vélismaalasest variisik {ihingut ei juhi ning ei ole juhatuse liikkmena kétte saadav. Enamasti
kasutavad E-residente #riiihingud, kes on sattunud makseraskustesse. Ariiihingu endised
osanikud/aktsionidrid vodrandavad osaluse ithingus vélismaa {ihingule v3i E-residendile ning
seejarel médratakse lihingut juhtima E-resident. Seega asub juhatus vilisriigis ning Eestis
puudub koht, kuhu on vdimalik kitte toimetada dokumente voi tahteavaldusi. AS § 63! sitestab
kiill kohustuse é&riiihingule méadrata Eestis kontaktisik, kellele on vdimalik dokumente kitte
toimetada, kuid praktikas iihingud rikuvad seda normi. Lisaks e-residentidele on Eestis mitmeid

likvideerijaid, kes on valmis tasu eest votma {ile probleemse &rilihingu.

Variisikud votavad iildjuhul iile juba maksejduetud ériiihingud. Ariiihingu eelmised osanikud
ja juhatus on suure tdendosusega sellised tihingud teinud enne {ihingu miitimist varatuks ning
oma sellise kiitumisega muutnud &riiihingu tahtlikult maksejduetuks. Ariiihing miiiiakse
variisikust likvideerijale. Seega asub drilihingut juhtima tavaliselt varatu isik, kes aga eelmiste
juhatuse liikmete tegude eest ei vastuta, mistottu ei pruugi olla vdimalik kedagi vastutusele
votta — tuleb algatada eelmiste juhatuse liikmete tegevuse kohta uurimine varasemate tehingute
osas. Probleemseks osutub variisikust juhatuse litkkmele dokumentide ning tahteavalduste katte
toimetamine, sest variisikuid ei ole voimalik kitte saada. Lisaks on vilismaalastele miitidud
ariithingust volausaldajatel raha kitte saamine sisuliselt vOimatu ning siinkohal ei ole
abistavaks ka pankrotimenetluse lébiviimine, sest suure tdendosusega pankrotimenetlus raugeb.
Saksa diguskirjanduses on mirgitud, et volausaldajate nduete sissendudmise huvi kaotamiseks
vahetatakse tihingus korduvalt juhatuse litkmeid, mistottu ,,kaovad* ka driithingu dokumendid
ning kohtul ei ole vdimalik hinnata {ihingu varalist seisu ja vdimekust tasuda
menetluskulusid.!®” Seega on variisikute kasutamise eesmérk on ka vdlausaldajate mdjutamine
selliselt, et volausaldaja 1opuks otsustab jétta volg sisse ndudmata, sest kulud vola tagasi

ndudmiseks muutuvad volausaldaja enda jaoks niivord suureks.

Variisikuid kasutatakse &ritihingutes, kus soovitakse vabaneda kohustustest, volgadest ning
volausaldajatest. Pohjuseid variisikute kasutamiseks on mitmeid, kuid peamiselt joondub vilja

pohjusena variisikut kasutava isiku maine kujundus edasises &ritegevuses teiste érilihingute

107 Kleindiek, D. Abuse of the GmbH by Organized Corporate Gravediggers. — European Company Law. Vol. 5,
Issue 5, 2008, 1k 238.
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juhina. Harvem kasutatakse variisikuid ,riiulisse pandud® A&riithingutes, kus soovitakse
vabaneda aruandluskohustusest. Eelnimetatud juhul puudub kiill vajadus variisikute jérele, sest
ithing on vdimalik 1dpetada likvideerimismenetluses, kuid ilmselt puuduvad tihingu juhtidel
piisavad teadmised ning tahe aega kulutada likvideerimismenetlusele. Oiguskirjanduses on
viélja toodud, et variisikuid kasutatakse ka lihtsustatud korras tihingute sundlopetamiseks, ilma
maksejouetusmenetluste ning tiilikate kriminaalmenetluste 1dbimiseta.!%® Saksa digusteadlane
D. Kleindiek on vélja toonud, et variisikud ei esita majandusaasta aruandeid, mis v3ib viia
ithingu driregistrist kustutamiseni, ilma pankrotimenetlust voi likvideerimismenetlust 1ébi

viimata.!??

Notaritel on kohustus tuvastada, kas isik, kes osa omandab, teab, millele ta alla kirjutab ning
millised on osa omandamise diguslikud tagajérjed. Tehingu notariaalse tdestamise iliheks
eesmargiks on selgitada vilja poolte tegelik tahe (tdestamisseadus (edaspidi T3S)''? § 18 1g 1).
Notaril on vdimalik kahtluse korral tehing 14bi arutada (T6S § 18 lg 2). Kiill aga on notaritel
piiratud vdimalused tehingu tdestamisest keeldumiseks. Keelduda saab iiksnes seaduses
sitestatud juhtudel (notariaadiseadus'!! § 41 lg 1) ning notari siseveendumus, et tegemist on

variisikuga, ei ole seadusest tulenev alus tehingu toestamisest keeldumiseks.

T66 autori hinnangul tuleb karmistada variisikute ning variisikuid kasutavate isikute
karistusdiguslikku vastutust. Karistuste karmistamine suunaks probleemseid &dritihinguid
likvideerivaid inimesi tdstma oma teenuse eest kiisitavat hinda, mis omakorda mojutab neid
ariithinguid, kes likvideerijat kasutada soovivad. Karmimate karistused peaksid suunama
likvideerijaid analiiisima, kas karistusdiguslikult karistatava teo toimepanemise eest saadav
tulu on vairt kriminaalvastutust. Eelduslikult peaks karistuste karmistamine vihendama seelébi
ka elukutseliste likvideerijate arvu. Lisaks karistuste karmistamisele on t66 autori arvates
variisikute kasutamise vdhendamiseks erinevate platvormide loodud é&rivorgustikud, mis
niitavad isikutevahelisi seoseid. Isikuvaheliste seoste abil on dripartneritel voimalik hinnata
arithingut juhtiva isiku varasemaid kditumismustreid. Mainekujundus on driliselt oluline,
mistottu on oluline, et isikust, kes soovib jitkata ka edaspidi dritegevust, ei jddks maha jalgi,

mis voaib rikkuda edasise dritegevuse.

108 Kleindiek, D (viide 105), Ik 237.
109 Kleindiek, D (viide 105), Ik 237.
110 Tdestamisseadus. — RT I, 22.12.2020, 47.
' Notariaadiseadus. — RT I, 22.12.2020, 36.
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2.4.2 Probleemid esindusoiguse edasikestmisega vilissuhtes

Juhatuse litkme volituste 16ppemisega seotud probleemid vilissuhtes voivad tekkida olukorras,
kus driregistrit muudatustest ei teavitata, kuid juhatuse liikme volitused on l6ppenud, juhatuse
liige on tagasi kutsutud, juhatuse liige on tagasiastunud voi juhatuse liige jatkab tegevust, kuigi
ametisuhe on 10ppenud. Olukorras, kus &riiihingu juhatuse liikmete osas ei ole kannet
muudetud, on juhatuse liikmel jitkuvalt esindusdigus kolmandate isikute suhtes (AS § 34 1g 2
ja 3). Heausksetel kolmandatel isikutel on voimalik tugineda driregistrikandele. Tegemist on

olukorraga, kus driregistri kanne ei vasta Oiguslikult tegelikule olukorrale driiihingus.

AS § 33 1g 1 ja 7 alusel peab driiihing esitama #riregistrile andmed muutuste kohta juhtorgani
koosseisus. Registripidajal on AS § 71 tulenevalt igus trahvida iriiihingut ning andmete
esitamiseks kohustatud isikuid (nditeks teisi juhatuse liikmeid), kui driiihing ei ole digeaegselt
esitanud andmeid registrisse kantud andmete muutumise kohta. Riigikohus on leidnud, et
vastutus driregistrisse muutunud andmete edastamise osas on driiihingul ning juhatuse liige,
kelle ametiaeg on 16ppenud, seda vastutust ei pea kandma.''? Kui &ritihingu driregistrile kande
muutmise avaldust ei esita, siis on juhatuse litkmel voimalik oma &igusi kaitsta kolmel viisil:

teavitades driregistrit, esitades dritihingu vastu tuvastushagi voi kohustushagi.

Juhatuse litkmel, kelle ametiaeg on 16ppenud, on vOimalik teavitada driregistrit dritihingu kohta
kiivate andmete ebadigsusest. AS § 61 Ig 1 alusel on registripidajal digus teha kande digsuse
kontrollimiseks jdrelepdrimisi, kui registripidajal on andmeid, et kanne vOib olla ebadige.
Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et kande kontrollimise aluseks oleva teabe vdib
registripidaja saada nditeks huvitatud isikult (nditeks juhatuse liige, kelle ametisuhe on
16ppenud), ametiasutuselt.'”> AS § 35 alusel on ametiasutused kohustatud teatama neile
teadaolevad driregistri kande ebadigsused. Kande parandamine toimub registrimenetluses.''*
Registripidajal on kohustus kontrollida ka asjaolusid. Kui registripidaja tuvastab, et kanne on
ebadige, siis tuleb tal teavitada AS § 61 lg 2 alusel #riiihingut, kes oleks pidanud #riregistrile
kande esitama. Kui drilihing kahe néddala jooksul teavitamisest ei ole esitanud registripidajale
vastuvdidet, siis teeb registripidaja kande ise. Riigikohus on selgitanud, et vastuvéidete korral
tuleb registripidajal kandemédruses kisitleda vastuvididete pohjendatust.!’> Kiill aga on

Riigikohus tddenud, et registripidajal ei ole vdimalik tuvastada neid asjaolusid, mida on

12 RKTKm 3-2-1-39-05.

113 Qaare, K jt (viide 7), k 65.
114 RKTKm 3-2-1-125-13.

115 RKTKm 3-2-1-133-03.
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vOimalik tuvastada iiksnes hagimenetluses, mistottu tuleb juhatuse litkmel esitada tuvastushagi

voi kohustushagi driiihingu vastu.!

TsMS § 368 lg 1 alusel on juhatusel liikmel Gigus esitada tuvastushagi. Juhatuse liikmel on
vOimalik esitada dritihingu vastu hagi, millega palub kohtul tuvastada juhatuse litkkme ametaja
16ppemist tema ja iihingu vahel. Tuvastushagi esitamisel peab olema Oiguslik huvi tuvastamise
vastu. Lisaks tuvastushagile on voimalik juhatuse litkmel esitada ka kohustushagi, milles
nduab, et driiihing esitaks &riregistrile kande kustutamise/muutmise avalduse.''” Juhatuse
litkkmel on digus poorduda hagiga kohtusse ka juhul, kui registripidaja on rikkunud enda

seadusest tulenevat kohustust algatada AS § 61 15igete alusel kande parandamismenetlus.!'8

Saksamaa HGB § 33 1g 2 ja § 34 1g 1 alusel tuleb iihingul registrit teavitada andmete muutuste
kohta juhtorgani koosseisus. Registri teavitamata jdtmisel on registripidajal oigus HGB § 14
alusel teavitamiseks kohustatud isikut trahvida kuni 5000 euro suuruse trahviga. Kiill aga ei ole
endisel juhatuse litkkmel vOimalik esitada registrile avaldus kande parandamiseks &riregistris.
Seadusest ei tulene registripidaja Oigust algatada ebadige kande suhtes kontrollmenetlust.
Juhatuse litkmel on voimalik &riregistri kande korrigeerimiseks ning oma Oiguste kaitsmiseks

esitada driiihingu vastu kohtusse hagi.!"

2.4.3 Tahteavalduste tegemine

Tahteavaldus on kindla digusliku tagajérje kaasatoomisele suunatud tahte véljendamine (vt ka
TsUS § 67 1g 1). Oigusliku tagajirje kaasatoomiseks peab tahteavaldus olema kehtivalt tehtud
(TsUS § 69). Tahteavaldus vdib olla vormivaba (v.a kui seadus sitestab tahteavaldusele kindla
vormindude) (TsUS § 68 Ig 1) ning tahteavaldusest peab selguma isiku tegelik tahe. Seega peab
olema tahteavaldus véljendatud viisil, mis voimaldab teistel isikutel aru saada, et tahteavaldus

on tehtud ning mis on selle sisu.

Tahteavaldusi on voimalik teha kolmel viisil: otsese tahteavaldusena, kaudse tahteavaldusena
vdi vaikides (TsUS § 68). Tahteavalduse tegemisel tuleb kontrollida, et seaduses ei tuleneks

teha tahteavaldus kindlal viisil.'?° Kdige tavapérasem tahtavaldus on otsene tahteavaldus (TsUS

116 RKTKm 3-2-1-133-03.

17 RKTKm 3-2-1-133-03.

18 papp, S, Shipova (viide 31), Ik 179.

119 MiiKoAktG/Spindler, 3. Aufl. 2008, AktG § 81 Rn. 12-15.

120 Varul, P. Tahteavaldus ja selle tegemine. — Juridica 2010/VII, Tk 498.
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§ 68 lg 2), mis voib olla véljendatud nii suuliselt kui ka kirjalikult. Kdige olulisem on, et
tahteavaldus oleks otseselt ja vahetult viljendatud.'?! Kaudse tahtavalduse (TsUS § 68 Ig 3)
puhul peab olema teine isik voimeline jareldama, et teine isik soovis tahteavaldusega tuua kaasa
oigusliku tagajirje. Otsese ja kaudse tahteavalduse eristamine ei pruugi olla iildse vajalik, sest
tahteavaldusel tekivad samad Giguslikud tagajirjed. Kiill aga tuleb kontrollida tahteavalduse
tegemist. Vaikimine tahteavaldusena on seaduses sidtestatud erand ning vaikimist
tahteavaldusena saab iiksnes kisitleda, kui see on seaduses sétestatud, tuleneb poolte vahelisest

kokkuleppest vdi praktikast (TsUS § 68 Ig 4).

Saksa oiguses reguleerib tahteavalduse tegemist BGB § 116-§ 144. Sarnaselt Eesti digusele on
Saksamaal tahteavaldus suunatud mingi digusliku tagajérje tekkimiseks.!?? Tahteavaldust tuleb
tolgendada vastavalt isiku tegelikule tahtele.'?* Tahteavaldusi on vdimalik teha otseselt,
kaudselt kui ka vaikimisi.'>* Tahteavalduse vdib selgelt vilja delda, kuid tahteavaldus voib olla
edasi antud ka teatud viisil kéitudes (nditeks on Saksa diguskirjanduses selgitatud, et tankides
autot ei ole vaja kellelegi konkreetselt oma tahet tankimise alustamiseks hakata vilja iitlema

ning piisab tankima asumisest).!?®

Tahteavalduse puhul on kdige olulisem aru saada, millal on tahteavaldus kehtivalt tehtud.
Tahteavaldus, mis ei ole kehtivaks muutunud, ei too endaga kaasa soovitud odiguslikku
tagajdrge. Tahteavalduse kehtivaks tegemiseks on vaja eristada, kas tahteavaldus on kindlale
isikule suunatud ehk vastuvotmist vajav voi kindlale isikule suunamata ehk vastuvotmist
mittevajav tahteavaldus. Esimesel juhul on vaja tahteavalduse kehtimiseks teise poole poolt
tahteavalduse kittesaamist (TsUS § 69 lg 1 lause 1) ning teisel juhul muutub tahteavaldus
kehtivaks tahte viljendamisega (TsUS § 69 Ig 1 lause 2).

Lepingupartneritel, tulevastel lepingupartneritel, kolmandatel isikutel ja itihinguga seotud
isikutel tuleb tahteavalduse kehtivaks tegemiseks suunata tahteavaldus kindlale isikule ehk
ariithingule. Seega peab tahteavalduse kehtimiseks iihing olema tahteavalduse katte saanud.
Olukorras, kus tihingul puuduvad juhatuse litkmed, ei ole vdimalik iihingule tahteavaldust
suunata. Juhatus on ihingu seaduslik esindaja, mistdttu on juhatus péddev tahteavalduste

vastuvotmiseks. Seadusega on vdimalik volitada ka teisi isikuid itihingu eest tahteavaldusi

121 Varul, P (viide 118), 1k 498.

122 Lange, S. Die Willenserkldrung. — Juristische Arbeitsblétter 2007, Heft 10, S 687.

123 Otto, M. Germany and south africa a comparative study of their concepts of contract law and mistake. Master
Thesis, University of Stellenbosch 2004, 1k 29.

124 Otto, M (viide 121), Ik 28.

125 Otto, M (viide 121), Ik 29.
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tegema ning neid ka vastu votma (AS § 63'). Uhingul on vdimalik méirata tahteavalduste
vastuvotmiseks kontaktisik, kellele on vdimalik kolmandatel osapooltel, lepingupartneritel jt
tahteavaldusi suunata (AS § 63" Ig 1).

126 3riseadustiku muutmiseks nihtub, et

Ka tihingudiguse revisjoni toorithma esmases projektis
toorithm on selle probleemi peale mdelnud ning soovinud tiiendada AS § 181 Ig 1. Revisjoni
hinnangul tuleks AS § 181 Ig 1 tdiendada jirgnevalt: , Kui osaiihingul ei ole iihtegi juhatuse
liiget, esindab osaiihingut tahteavalduse vastuvdtmisel iga osanik®. T66 autori hinnangul on
tegemist moistliku tdiendusega, mis tagab voimaluse iihingule tahteavaldusi kehtivalt teha. See
tagab dripartneritele voimaluse 6elda iiles lepinguid, sdlmida uusi lepinguid voi teha muid
tahteavaldusi iihingule. Revisjoni to6riihma projekt AS § 181 lg 1 tdiendamise osas tuleneb
Saksa Oigusest. Saksa Oiguse kohaselt esindab iga osanik tahteavalduste ja dokumentide
vastuvotmisel &riithingut, kus puudub juhatuse liige (GmbHG § 35 Ig 1). GmbHG § 35 1g 1
annab osanikele {iksnes passiivse esindusdiguse, mistottu on seadusandja tahtnud iiksnes teha
dokumentide kitte toimetamise tihingule kergemaks.!?” Osanikel lasub endiselt kohustus leida
voimalikult kiiresti dra langenud juhatuse liikme asemele uus juhatus. Seega on t66 autori
hinnangul Saksa diguses paremini reguleeritud tahteavalduste kétte toimetamine olukorras, kus

ithingul puudub juhatus.

2.4.4 Majandusaasta aruande esitamata jitmine

Eestis registreeritud juriidilistel isikutel tuleb tiita ka raamatupidamise kohustust (AS § 183 Ig
1 ja AS § 306 lg 4). Ariiihingu tegevuse iile on vdimalik teostada kontrolli raamatupidamise
kaudu. AS § 183 1g 1 ja § 306 lg 4 alusel on raamatupidamise korraldamine juhatuse liikmete
iilesanne. Oiguskirjanduses on selgitatud, et juhatuse liikmed ei ole kohustatud
raamatupidamist tegema isiklikult, mistdttu vOib raamatupidamise korraldada ka
professionaalse raamatupidaja abil.!?® Kiill aga tulenevalt raamatupidamise korraldamise

kohustusest, sdilib juhatuse liikmetel kohustus kontrollida raamatupidaja tegevust.

Raamatupidamise korraldamine hdlmab endas ka majandusaasta aruande koostamise kohustust

juhatuse liikmete poolt (AS § 179 1g 1 ja § 331). Majandusaasta aruandele esitatavad nduded

126 Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. Uhingudiguse revisjoni tooriithma esmane projekt
arutamiseks. https://www just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_eelnou_seletuskiri 14.10.2019.pdf
(12.12.2020).

127 Fleischer, H, Goette, W. Miinchener Kommentar zum GmbHG. Verlag C.H. Beck Miinchen. 31. Ed. 1.5.2017.
— Wisskirchen/Kuhn. GmbHG § 35 Rn. 40-42.

128 Qaare, K jt (viide 7), Ik 136.
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on sitestatud raamatupidamise seaduses (edaspidi RPS)'?®. Majandusaasta aruanne tuleb
juhatuse liikkmete poolt allkirjastada ning esitada registripidajale. Aruanne tuleb esitada
driregistrile hiljemalt kuus kuud peale majandusaasta 15ppu. Uldiselt on majandusaasta
pikkuseks 12 kuud (RPS § 13 1g 1), kuid erandkorras (&riiihingu asutamisel, sundldopetamisel
vOi majandusaasta alguskuupideva muutmisel) voib majandusaasta olla liihem vai pikem kui 12
kuud, kuid maksimaalselt 18 kuud (RPS § 13 lg 2). Majandusaasta aruande eesmirk on anda
informatsiooni &ritihingu tegevuse kohta majandusaasta perioodil ning ka tuleviku plaanide

kohta. Majandusaasta aruanne peaks olema abistavaks vahendiks finantsotsuste tegemisel.

Juhatuseta iithingus voi iihingus, kus juhatuse liikkmed on passiivsed, ei ole
raamatupidamiskohustuse tditmine voimalik, mistottu jddvad sellistes iihingutes tavaliselt
majandusaasta aruanded esitamata. Samuti esineb aritihinguid, kes jdtavad aruanded esitamata,
sest soovitakse lihing kustutada ilma likvideerimismenetlust 1dbi viimata. Eestis tegutsevad
aritihingute likvideerijad, kellele iihing sisuliselt hiiljatakse ning seejdrel oodatakse dritihingu
kustutamist. Ariregistri jirgi eksisteerib justkui juhatus, kuid sisuliselt iihingus tegevust ei
toimu ning ka juhatuse liige ei ole huvitatud ithingu juhtimisest. Rahandusministeeriumile
majandusaasta aruannete mitte esitamise mojuanaliiiisi kohaselt ei esita ligi neljandik Eesti

dritthingutest majandusaasta aruannet.'3°

Ka Saksa oiguse kohaselt tuleb é&ritihingutel koostada majandusaasta 16pus aruanne. Saksa
kapitalitihing ei pea majandusaasta aruannet avalikustama d&riregistris, vaid registris
Bundesanzeiger (HGB § 325). Majandusaasta aruanne tuleb esitada registripidajale 12 kuu
jooksul peale aasta I6ppu. Teatud tihingutele (nditeks ithingud, kes véljastavad volakirju) kehtib
erand, mistottu tuleb neil esitada majandusaasta aruanne nelja kuu jooksul peale majandusaasta
16ppu.’3! Algselt oli Saksamaal kohustus avalikustada majandusaasta aruanded kdikidel
tihingutel, kuid Saksamaa vattis iile Euroopa Liidu direktiivi 2012/6/EU alates 2013. aastast.!?
Seega  kehtivad  viikeettevotetel ~madalamad  kohustuslikud  avalikustamisndouded
majandusaasta aruannetele. Niiteks on vdimalik piirata juurdepédédsu aruannetele, mistdttu on
voimalik, et registrist ei ndhtu aruandeid avalikult ning juurdepéddsu saamiseks tuleb registris

registreeruda ja tasuda aruande eest viikene tasu (2018. aastal oli see umbes 5 eurot).!3?

129 Raamatupidamise seadus. — RT 1, 15.03.2019, 12.

139 Laidroo, L jt. Lopparuanne. Majandusaasta aruannete mitte esitamise mdjuanaliiiis rahandusministeeriumile.
Tallinna Tehnikatilikooli majandusteaduskond 2020.

131 PWC. Doing business in Germany. Sine loco 2018. — https://www.pwc.de/de/internationale-maerkte/doing-
business-in-germany-guide-2018.pdf (15.01.2021).

32 PWC viide (129)

133 Gassen, J, Muhn, M. Financial Transparency of Private Firms: Evidence from a Randomized Field Experiment.
Sine loco 2018. Vt ka HGB § 264d.
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Majandusaasta aruande esitamata jétmine voib viia ithingu sundldpetamiseni vdi registrist
kustutamiseni (AS § 60 lg-d 2, 3, 4). Registripidaja otsustab #riiihingu sundldpetamise, kui
iihingu volausaldaja vdi iihing ise taotlevad sundlikvideerimist (AS § 60 lg 4). Vdlausaldaja voi
ithingu enda taotlus sundlikvideerimiseks vaadatakse 14bi hagi menetluses (TsMS § 475 1g 1 p
12"). Ariiihing kustutatakse registrist, kui volausaldaja vdi iihing ise ei taotle sundlikvideerimist
(AS § 60 lg 3). Sundldpetamine ja registrist kustutamise eesmirk majandusaasta aruande
esitamata jdtmisel on varatute, vdlausaldajateta ning tegevusetute tihingute kdrvaldamine.!**

Majandusaasta aruannete esitamata jatmine viitab tihingu tegevusetusele.

AS § 60 1g 1 alusel, kui osaiihing vdi aktsiaselts ei ole registripidajale seaduses sétestatud
tadhtaja moodumisest alates kuue kuu jooksul esitanud ndutavat majandusaasta aruannet,
kohustab registripidaja teda registrist kustutamise hoiatusel esitama majandusaasta aruande
médratud téhtaja jooksul, mis peab olema vdhemalt kuus kuud. Kui iihing ei esita tdiendava
tahtaja jooksul aruannet ega anna registripidajale teada mojuva pdhjuse olemasolust, miks
aruanne on esitamata, siis AS § 60 15ike 2 alusel on registripidajal digus avaldada viljaandes
Ametlikud Teadaanded teate majandusaasta aruande esitamata jitmise kohta ettendhtud aja
jooksul ning kutsuda driiihingu vodlausaldajaid iiles teatama oma nduetest &rilihingu vastu.
Samas teates kutsub registripidaja volausaldajaid taotlema likvideerimismenetluse ldbiviimist
kuue kuu jooksul, alates teate avaldamisest koos hoiatusega, et vastasel korral vdidakse

ariithing registrist kustutada likvideerimismenetluseta.

AS § 60 sitestab mitu eeldust majandusaasta aruande esitamata jitmisel iihingu
sundlikvideerimiseks voi kustutamiseks #riregistrist. Oiguslike tagajirgede rakendamiseks
peab esmalt olema iihing jdtnud majandusaasta aruande esitamata seaduses sitestatud téhtaja
(kuue kuu jooksul peale majandusaasta 16ppu) moddumisel alates kuue kuu jooksul. Seega
esimese eeldusena peab olema majandusaasta 1dpust méddunud kuus kuud ning tihingu juhatus

ei ole selle aja jooksul esitanud majandusaasta aruannet.

AS § 60 lg 1 alusel tuleb registripidajal hoiatada riiihingut, kes on jitnud majandusaasta
aruande esitamata seaduses sétestatud téhtaja jooksul. Seega nieb seadus teise eeldusena ette
registripidaja poolt hoiatusmédruse tegemist. Hoiatusméérusega tuleb anda tihingule tdhtaeg,

mis on vdhemalt kuus kuud, majandusaasta aruande esitamiseks. Hoiatusmééruse ndol on

134 Qaare, K jt (viide 7), Ik 316.
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tegemist Oiguslikke tagajdrgi toova madrusega, mistottu tuleb see iihingule kitte toimetada.
Hoiatusméirus jdustub kinnitamisel. AS § 60 1g 1" alusel lisatakse hoiatusele Tartu Maakohtu

registriosakonna digitaalne tempel.

Kui #riiihing ei ole AS § 60 lg 1 tiiendava tihtaja (viihemalt kuus kuud) jooksul majandusaasta
aruannet esitanud ega teavitanud registripidajat mdjuvast pohjusest, mis takistab tal aruande
esitamist, avaldab registripidaja véljaandes Ametlikud Teadaanded teate majandusaasta
aruande esitamata jitmise kohta (AS § 60 lg 2). Teate eesmirk on kutsuda iiles vdlausaldajaid
teatama nouetest drilihingu vastu ning taotlema likvideerimismenetlust kuue kuu jooksul alates
teate avalikustamisest Ametlikes Teadaannetes. Teates peab registripidaja tooma vilja ka
hoiatuse é&rilihingu registrist kustutamise kohta ilma likvideerimismenetluseta, kui {iikski

vOlausaldaja ndudest ei teata ega taotlust likvideerimismenetluse lébiviimiseks ei esita.

Registripidajal on digus tihing driregistrist kustutada, kui iihing ei ole tdiendava téhtaja jooksul
majandusaasta aruannet esitanud ning iikski tihingu volausaldaja ei ole taotlenud iihingu
likvideerimist (AS § 60 g 3). Registripidajal on digus ériiihing driregistrist kustutada jirgides
AS § 59 1g-s 4 sitestatut.'*>AS § 59 lg 4 alusel on vaja driregistrist kustutamiseks Maksu- ja
Tolliameti kirjalikku ndusolekut (v.a olukorras, kus Maksu- ja Tolliamet on ise esitanud ndoude
ariithingu registrist kustutamiseks). Nousoleku andmisest ei vdi keelduda, kui Maksu- ja
Tolliametil puuduvad nduded dritihingu vastu. Nousoleku esitamata jatmisel (ndusolek tuleb
anda 10 toopdeva jooksul taotluse saamisest) loetakse Maksu- ja Tolliamet ndus olevaks.
Ariseadustiku alusel ei ole registripidajal kohustust driiihingut #riregistrist kustutada, vaid
registripidaja peab kaaluma registrist kustutamist. Kiill aga on Riigikohus leidnud, et
sundldpetamine on ddrmuslik abindu.!’® Seega peaks olema sundldpetamine kdige viimane

abindu, kui muud abindud enam tulemust ei taga.

Kui aga kdik AS § 60 lg 1 eeldused on tiidetud ning registripidaja on leidnud, et registrist
kustutamine on sobiv abindu, siis tuleb AS § 33 Ig 1 alusel teha #riregistrisse kanne iihingu
kustutamise kohta. AS § 33 Ig 4 alusel tuleb registripidajal teha kanne hiljemalt viiendal
toopdeval pérast kandemiidruse allakirjutamist. Samas tuleb arvesta eelnimetatud sitte
erinormiga AS § 60 lg 3', mille alusel ei tehta ériiihingu registrist kustutamise kannet enne, kui
on moddunud kohtumiddruse voi kandeméddruse vaidlustamiseks ettendhtud téhtaeg voi

vaidlustamise korral on kohtumenetlus 18ppenud. TsUS § 45 lg 2 jirgi 16peb eradiguslik

135 RKTKm 3-2-1-153-12.
136 RKTKm 3-2-1-153-12.
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juriidiline isik tema registrist kustutamisega.'>” Seega tuleb registripidajal teha AS § 60 lg 3!
alusel kandemairus dritihingu registrist kustutamise kohta, mis tuleb iihingul kétte toimetada.
Uhingul on vdimalik esitada kandemiiruse peale miiruskaebuse 30 pieva jooksul alates
méiiruse kittetoimetamisest (TsMS § 599). Méaruskaebuse esitamata jétmisel tdhtaja jooksul

kohtuméérus joustub ning registripidaja saab &riiihingu ariregistrist kustutada.

Registripidajal on sundldpetamist voi driregistrist kustutamist asemel vdimalik tihingule kui ka
aruande esitamiseks kohustatud juhatuse litkmetele méérata trahv. TsMS § 46 Ig 2 alusel tuleb
iildjuhul enne trahvi méadramist teha trahvihoiatus. Trahvi vOib registripidaja médrata
vahemikus 200-3200 eurot (AS § 71 1g 2!, TsMS § 46 1g 1). Trahvi médramine ei vabasta
ithingut ja selle juhatuse liikmeid majandusaasta aruande esitamisest ning registripidajal on
Oigus midrata trahvi korduvalt hetkeni kui majandusaasta aruanne on esitatud (TsMS § 46 Ig
3). TsMS § 601 lg 8 alusel voib trahvitud isik esitada trahvimiiruse peale maédruskaebuse.
Samas on trahvi médaramine kiillaltki probleemne, sest trahviméérus tuleb kitte toimetada, kuid
praktikas on sageli trahvimdiruse kétte toimetamine vdimatu, mistdttu on registripidajal

mottekam alustada sundldpetamise voi registrist kustutamise menetlus.

Eesti digussiisteem sarnaneb siinkohal Saksa digusele. Saksamaal kontrollib registripidaja, kas
ariithing on majandusaasta aruande esitanud. Registripidaja ei kontrolli esitatud dokumentide
sisu, vaid tiksnes asjaolu, kas majandusaasta aruanne on esitatud v3i mitte. Kui tihing on jétnud
majandusaasta aruande esitamata, teavitab registripidaja foderaalset justiitsametit (Bundesamt
fiir Justiz), kes saadab vilja korralduse aruande esitamiseks kuue niddala jooksul (HGB § 325).
Korraldusse lisatakse hoiatus, et majandusaasta aruande esitamata jitmisel méératakse tihingule
vihemalt 2500 euro suurune trahv, kuid trahvi suurus voib ulatuda kuni 25 000 euroni.'3?
Lisaks trahvile tuleb ithingul tasuda ka menetluskulu korralduse edastamise eest, mis on kokku
103,5 eurot.'*® Kui &riithing majandusaasta aruannet tihtaja jooksul ei esita, siis on digus
ithingut uuesti trahvida. Trahvi méédramist korratakse, kuni &rilihing esitab majandusaasta
aruande. Kui é&ritihing on jitnud korduvalt tditmata aruande esitamise kohustuse, siis on
registripidajal digus algatada drilihingu registrist kustutamise menetlus.'*® Kuigi Eestis on

registripidajal digus trahvi médrata, siis praktikas teeb registripidaja trahvimédéiruseid harva, et

137 RKTKm 3-2-1-153-12.

138 Bundesamt fiir justiz. Ordnungsgeldverfahren -
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Ordnungs Bussgeld Vollstreckung/Jahresabschluesse/Offenlegun
g/Ordnungsgeldverfahren/Ordnungsgeldverfahren_node.html (15.01.2021).

139 Bundesamt fiir justiz. Ordnungsgeldverfahren (viide 136).

140 Hesener, B. Kann man sich um die Offenlegung seiner Bilanz driicken? — impulse 15. Oktober 2019. —
https://www.impulse.de/recht-steuern/rechtsratgeber/jahresabschluesse-bundesanzeiger/7444109.html
(15.01.2021).
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hoida kokku menetlemisele kuuluvat aega. Probleemseks osutub trahviméiruste kétte

toimetamine.

Praktikas kasutavad tihingud juhatuse liikmetena variisikuid, kes jadvad tegevusetult tihingut
,juhtima®. Variisikust juhatuse litkmed ei tdida aruandlus kohustust, mistdttu peale korduvaid
aruannete esitamata jitmisi {ihing kustutatakse registrist. T66 autori hinnangul ei tohiks AS
§ 60 eesmirk olla lihtsustada selliste &ritihingute, kellel puudub tegevus, registrist kustutamist.
Samas tuleb tsiviilkdibe huvides tegevusetud lihingud driregistrist kustutada. Lisaks leiab t66
autor, et AS § 60 sitestab liiga pikad tdhtajad, mis muudab menetlused liialt pikaks.
Registripidajal on vdimalik teha hoiatus méiérus alles siis, kui on mdéddunud poole aastat
majandusaasta aruande esitamiseks sétestatud tihtajast. Seejdrel annab registripidaja vihemalt
poole aastase tdhtaja majandusaasta aruandeks. Majandusaasta aruande vdi mdjuva pdhjuse
esitamata jidtmisel avaldab registripidaja Ametlikes Teadaannetes teate, milles kutsub
volausaldajaid iiles algatama likvideerimismenetlust. Alles seejérel on registril voimalik {ihing
registrist kustutada. T60 autori hinnangul tuleks menetlust tsiviilkdibe huvides oluliselt

lithendada.

2.5 Ariiihingu sundlépetamine puuduse tottu juhatuse koosseisus

TsUS § 26 Ig 2 alusel tekib eradiguslikul juriidilisel isikul digusvdime registrisse kandmisel.
TsUS § 26 Ig 2 ees on erinormiks AS § 2, mille alusel iihingu digusvdime tekib driregistrisse
kandmisel ning 15peb iriregistrist kustutamisel. Uhingu #riregistrist kustutamisel eristatakse
vabatahtlikku ning sundldpetamist. Uhingu on vdimalik vabatahtlikult 1dpetada osanike vdi
aktsiondride otsusel (AS § 168 1g 1 p 11, AS §201 p 1, AS §2981g 1 p 8, AS § 364 p 1),
misjirel algatatakse iihingu likvideerimismenetlus (AS § 205, AS § 368). Oiguskirjanduses on
leitud, et juriidilise isiku sundldpetamine viitab asjaolule, et esineb avalik huvi voi oht, mida
on vdimalik kdrvaldada iiksnes iihingu sundldpetamisega.!*! Eradiguslike juriidiliste isikute
sundldpetamise alused on reguleeritud eriseadustes.!*> Sundldpetamise néol on tegemist karmi
meetmega, mistottu tuleb olukorras, kus puudus on kdrvaldatav, anda iihingule tdiendav

tahtaeg, mille jooksul on voimalik puudused korvaldada.

141 yvutt, M. TsMS § 629/3.1.1. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111, XI-XV osa (§-d 475-759), Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2018.
142 yutt, M. TsMS § 629/3.1.2.1.
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Juriidilisel isikul peaks olema kogu aeg olemas seadusele voi pohikirjale vastav juhatuse
koosseis, see tagab iihingule tegutsemisvdoime. Kui aga mingil pdhjusel iithingu juhatuse
koosseis ei vasta nduetele, tuleks driiithingul voimalikult kiiresti kokku kutsuda juhatuse liikme
valimiseks pideva organi koosolek. TsUS § 40 lg 1 p 5 alusel sundldpetatakse driiihing
kohtumédrusega valdkonna eest vastutava ministri voi muu selleks seadusega digustatud isiku
vai asutuse ndudel, kui &ritihingu juhatuse volitused on 16ppenud enam kui kaks aastat tagasi
ning juhatust asendavat organit &riithing valinud ei ole. Kapitalitihingute 1dpetamine

kohtumiirusega toimub AS § 203 1g 1 p 2 ja § 366 1g 1 p 3 alusel.

Ariiihing tegutseb eelkdige juhatuse lifkmete kaudu (TsUS § 31 Ig 5), mistdttu juhatuse lifkmete
puudumine muudab &driiihingu tegutsemis- ja juhtimisvdimetuks. Tegevusetu iihing ei osale
tsiviilkdibes, mistdttu tuleks iihing ldpetada kohtumiirusega.'*? Kiill aga ei peaks olema
sundldpetamine péddsterdngas olukorras, kus dritthingu suhtes on kdimas kriminaalmenetlus.
Riigikohus on lahendis 3-1-1-86-14 tddenud, et juhatuse lilkme puudumise tagajirjeks on
arithingu sundldpetamine, kuid sellega kaasneks ka kriminaalmenetluse Idpetamine
kriminaalmenetluse seadustiku'#* § 199 1g 1 p 4 voi § 274 1g 1 alusel. Riigikohus leidis, et
toendoliselt ei ole seadusandja soovinud luua olukorda, kus é&rilihingu suhtes kdimasolev
kriminaalmenetlus Idpetatakse, sest juriidiline isik ei taha kriminaalmenetlusest hoidumise
eesmirgil valida uut juhatuse liiget. Seega ei ole sundlopetamine kriminaalmenetluse korral

sobiv meede tagamaks kriminaalmenetluse 14biviimist.

TsMS § 629 Ig 1 alusel saab kohus algatada juriidilise isiku sundlopetamist digustatud isiku voi
asutuse avalduse alusel vdi omal algatusel. Oiguskirjanduses on loetud &igustatud isikuks
tiksnes isikut, kellel on diguslik puutumus {ihinguga, mille sundIdpetamist isik taotleb.!* Lisaks
peab sundldpetamine mdjutama avalduse esitamiseks Oigustatud isiku digusi vdi huve.!'46
Riigikohtu hinnangul tuleb digustatud isikul avaldust esitades tdendada eelnimetatud diguste ja
huvide olemasolu ning tdendamata jitmise korral isiku avaldust ei menetleta.'#” Ariseadustikus
on seadusandja toonud isikute ringi, kes voivad olla digustatud isikud avaldust esitama, kuid
tegemist ei ole ammendava loeteluga, mistottu voib olla digustatud isikute ring laiem.
Osaiihingu sundldpetamise avaldamise esitamiseks on AS § 203 lg 2 jirgi juhatus, ndukogu,

juhatuse liige, osanik ning samuti teised seaduses nimetatud isikud. AS § 366 1g 2 alusel vdivad

13 Vutt, M. TsMS § 629/3.1.2.6.

144 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 29.12.2020, 10.
145 Vutt, M. TsMS § 629/3.4.3.

146 Vutt, M. TsMS § 629/3.4.4.

147 RKTKm 3-2-1-135-06 p 9.
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aktsiaseltsi sundlopetamise avalduse esitada juhatus, ndukogu, juhatuse liige, aktsionir ning ka

samuti teised seaduses nimetatud isikud.

Kohtu algatusel menetluse algatamine on lisaks TsMS § 629 lg 1 sétestatule reguleeritud ka
TsUS § 40 1g 3 ja AS § 59 Ig 6. Kohus ning registripidaja on TsMS § 629 Ig 1 mdistes

stinoniitimid, sest driregistrit peetakse kohtu juures.!*®

Kbdige sagedamini toimub
sundldpetamise menetluse algatamine registripidaja poolt jirelevalve teostamisel. Riigikohus
on moonud, et kohtul on vdimalik algatada sundldpetamise menetlus ka olukorras, kus on
kohtule esitatud sundldpetamise avaldus isiku poolt, kes ei ole huvitatud isikuks.!*’ Kohus saab
avalduses esitatud asjaolud votta teadmiseks ning seejirel otsustada, kas kohtu algatuse

sundldpetamise menetluse algatamine on vajalik vai mitte.

AS § 59 1g 6 on erinorm TsUS § 40 Ig 1 p 5 suhtes. AS § 59 Ig 6 alusel méiirab registripidaja
juhatuse koosseisu seadusega voi pohikirjaga vastavusse viimiseks tdiendava tdhtaja, mis peab
olema vdhemalt kuus kuud. Registripidajal on sama paragrahvi alusel vdimalik &riiihing
sundldpetada, kui érilihing méaratud tihtaja jooksul juhatuse koosseisu vastavusse seadusega

voi pohikirjaga ei vii.

Erinevalt AS § 203 1g 1 p 2 ja § 366 1g 1 p 3 siitestab AS § 59 lg 6 laiemalt juhatuse koosseisu
mittevastavuse. AS § 203 1g 1 p 2 ja § 366 Ig 1 p 3 reguleerib iiksnes olukordi, kus juhatuse
lilkmed puuduvad iihingust tiielikult. Ariithing vdib muutuda tegutsemisvdimetuks ka
olukorras, kus ithingul on juhatuse liige olemas, kuid juhatuse koosseis ei vasta nduetele ning
4riiihingut esindada on vdimalik vaid {ihiselt. Seega on AS § 59 lg 6 alusel iihingu
sundldpetamise alus oluliselt laiem. AS § 203 1g 1 p 2 ja § 366 1g 1 p 3 alusel 15petatakse
ariithing kohtumiérusega, kui juhatust pole rohkem kui kaks aastat olnud. Seadusandja ei ole

andnud kohtule sellises olukorras otsustusdigust, kas tihing sundlopetada voi mitte.

AS § 59 1g 6 alusel iihingu sundldpetamisel tuleb jirgida AS § 203 Ig 1 ja § 366 Ig 1 sitestatut,
mistottu tuleks esmalt méiérata tdiendav tdhtaeg puuduse korvaldamiseks. Juhatuse litkmeid on
ariithingul vdimalik valida, mistdttu on tegemist puudusega, mida on vdimalik korvaldada.

Oiguskirjanduses on leitud, et registripidajal tuleb esmalt anda tihtaeg puuduse

8 Vutt, M. TsMS § 629/3.4.2.
149 RKTKm 2-16-17452 p 13.
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kdrvaldamiseks.'>° Uhingul on vdimalik viltida sundldpetamist, kui valitakse iihingut esindama

uus juhatus.

Tdiendav tdhtaeg juhatuse koosseisu puuduse korvaldamiseks peab olema mdistlik.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et mdistlik vdib lugeda tihtaja, mis annab vdimaluse #riiihingul
puudus ette nihtud aja jooksul ka korvaldada.'’' AS § 59 lg 6 alusel ei tohi #riiihingule
médratud tdhtaeg puuduse kdrvaldamiseks juhatuse koosseisus olla lihem kui kuus kuud.
Seaduses sétestatud tdiendav tdahtaeg kuus kuud on piisavalt pikk, et {ihing suudaks valida

endale uue juhatuse.

Olukorras, kus tihing uusi juhatuse litkmeid ei méiira ning iithingu juhatuse koosseis ei vasta
seadusele voi pohikirjale vdi puudub {iildse, on registripidajal digus otsustada dritihingu
sundldopetamine. Seega vOib registripidaja otsustada sundldopetamise nii tihingute puhul, kus
juhtorganis on juhatuse liige olemas, kuid pdhikirjas on ettendhtud konkreetne arv juhatuse
litkmeid, kui ka tihingute puhul, kus juhatuse liige puudub. Eeltoodust ldhtuvalt on
registripidajal digus algatada sundlopetamine olukorras, kus juhatus ei vasta seadusele voi

pohikirjale, kuid iihing on endiselt tegutsemisvdimeline.

Oiguskirjanduses on leitud, et sundldpetamine toob endaga kaasa rasked tagajirjed, mistdttu ei
tohiks viiksemad puudused viia tegutseva iihingu sundldpetamiseni.!>? To6 autori hinnangul
on selline seisukoht ainudige, sest selline &riiihing on vdimeline toimima ka iihe juhatuse
litkkmega. Sitte tdlgendamisel ei tohiks jouda jéareldusele, et registripidajal on digus mistahes
pohjusel érilihing sundldpetada. Puuduseid, mis &riiihingu toimimist ega selle juhatuse liikkmete
tegevust ei takista, ei peaks viima iihingu sundlopetamiseni registripidaja algatusel. Sellised
puudused ei takista iihingu tehingute solmimist kolmandate osapooltega ega ka tihingule
tahteavalduste tegemist, mistdttu on toimiva iihingu sundldopetamine ebamdistlikult riivav
abindu. To60 autori hinnangul on sellisel juhul tegemist dritihingu sisesuhtega, mis tuleks

ithingu siseselt viia kooskdlla pohikirja muutmise voi uue juhatuse litkme valimisega.

AS § 59 Ig 6 alusel on registripidajal diskretsioonidigus otsustamaks, kas osaiihing
sundldpetada voi mitte. T6O autori arvates ei ole see diskretsioonidigus téielik, sest vastasel

korral tekiks vastuolu AS § 59 lg 6 alusel iihingu sundldpetamisel ja iihingu sundldpetamisel

150 Qaare, K jt (viide 7), Ik 314.
51 yvutt, M. TsMS § 629/3.6.2.
152 Qaare, K jt (viide 7), Ik 315.
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AS §2031g1p2ja§366lg1p3alusel. AS § 59 lg 6 alusel oleks vdimalik registripidajal
otsustada, kas iihing sundldpetada voi mitte, kuid AS § 203 1g 1 p 2 ja § 366 Ig 1 p 3 alusel
kohtul diskretsioonotsustus puudub ning iihing tuleb sundldpetada. Tsiviilkdibes on nii
volausaldajate kui ka {ihingute seisukohast oluline, et samadel alustel oleks kdikide {ihingute
kohtlemine samasugune. Samuti ei taga registripidaja tdielik diskretsioon Giguskindluse
pohimdtet, sest pole voimalik prognoosida, kas registripidaja otsustab iihingu sundldpetada voi
mitte. Seega tuleks asuda seisukohale, et AS § 59 Ig 6 alusel on registripidajal kiill diskretsioon
ithingu sundldpetamise otsustamiseks, kuid liksnes nendes kiisimustes, mis ei ole reguleeritud

juba AS §2031g 1 p2ja § 3661g 1 p 3 alusel.

Kokkuvdtvalt on AS § 59 Ig 6 iihingu sundldpetamise alusena lai ning hdlmab endas olukordi,
kus iihingul puudub juhatus tdielikult, kuid ka neid olukordi, kus juhatuse koosseis ei vasta
seadusele vdi pohikirjale. Kuigi paragrahvist voib vélja lugeda, et registripidajal on téielik
diskretsioonidigus, siis t60 autori hinnangul puudub registripidajal otsustusdigus olukorras, kus
ithingul on puudunud juhatus vihemalt kaks aastat. Eelnimetatud olukorras, tuleb registripidajal
ithing sundldpetada. Kui aga juhatuse koosseisus on puuduseid, mida on voimalik kdrvaldada,
tuleb registripidajal anda iihingule tiiendav tdhtaeg, mille jooksul peab iihingu juhatuse
koosseisu viima vastavusse seaduse ja pohikirjaga. Alles tiiendava tidhtaja moodudes tekib
registripidajal diskretsioonidigus tihingu sundldopetamise osas. Samas ei tohiks t60 autori
hinnangul iga puudus viia tihingu sundldpetamiseni ja registripidaja peaks otsuse tegemisel
lahtuma asjaolust, kas lihing, kus juhatuse koosseis ei vasta pohikirjale, on vdimeline toimima

probleemideta.

Saksa Oiguse kohaselt peab dritihingul olema juhatus (BGB § 26). Juhatus on iihingu
esindusorgan, mistdttu ei saa seda asendada {ihingu teiste organitega.'>3 Saksa diguse kohaselt
on vdimalik pdhikirjaga sétestada, et juhatuse liige, kelle ametisuhe on 1dppenud, peab kuni
ajutise juhatuse lilkme valimiseni tditma juhatuse liikme iilesandeid.!** Eelnimetatud pohikirja
sdte aitab dra hoida olukorda, kus iihingul puudub juhatus tiielikult. Saksa seaduses eristatakse
samuti vabatahtlikku 1dpetamist ning iihingu sundldpetamist. Uhingu sundldpetamine on
viimane abindu ning enne sundldpetamist tuleb proovida iihinguga seotud probleemide
lahendamist muudel alustel.!>> Kohtul on vdimalik iihing sundldpetada, kui iihingus puuduvad

juhatuse liikkmed voi neid on viahem, kui on seaduses voi pohikirjas ette ndhtud.

153 Rebmann, K, Sicker, F. J, Rixecker, R. Beck’scher Online-Kommentar BGB. 4. Aufl. 2001. — Reuter, § 26 Rn.
3-4.

154 MiiKoBGB/Reuter, 4. Aufl. 2001, BGB 26 Rn. 9-10

155 BeckOK GmbHG/Lorscheider, 31. Ed. 1.5.2017, GmbHG § 60 Rn. 8.
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Osatihingute puhul on Idpetamise alused sitestatud GmbHG § 60. GmbHG § 61 voimaldab
1opetada iihingut kohtuotsuse alusel. Kohtuotsusega osaiihingu Idpetamiseks peab olema
ithingu eesmérgi saavutamine muutunud vdimatuks voi esinema muu oluline pdhjus. Saksamaa
kohtul on vdimalik otsustada ithingu sundlopetamine, kui tihing ei ole vdimeline tegutsema.
Oiguskirjanduses on leitud, et olukorras, kus iihingus puuduvad juhatuse liikkmed v&i juhatuse
koosseis ei vasta pohikirjale voi seadusele ning tihing on seetdttu muutunud teovdimetuks, ei
ole iihing vdimeline enam tegutsema ning iihing ei tdida enam eesmirki.'*® Juhatuse liikmete
puudumisel on eesmirgi tditmine voimatu, sest puudub osaiihingut juhtiv organ, mis halvab
seeldbi lihingu enda eesmérkide saavutamist. Kiill aga on diguskirjanduses toodud vélja, et
mdjuvaks pohjuseks ei ole aga erinevad lahkhelid osanike vahel. Lahkheli vdib muutuda
mdjuvaks pohjuseks, kui osanikud ei suuda saavutada tiksmeelt osatihingu olulistes kiisimustes,
mistottu voib kohus voib sellised osaiihingud sundldpetada, kui vdhem iihingu diguseid
riivavad meetmed ei lahenda ,,patiseisu‘.!>’” Samale seisukohale on joutud ka Eestis. Riigikohus
on lahendis 3-2-1-97-11 tddenud, et AS § 59 Ig 6 alusel vdib iihingu sundldpetamiseni viia

osanike lahkheli tihingu juhtimise osas.

Aktsiaseltsi sundlopetamise alused on sidtestatud AktG § 262 ning need alused kattuvad
osatihingu sundldpetamise alustega. AktG § 262 alusel on vdimalik aktsiaselts sundlopetada
kui on tuvastatud puudus aktsiaseltsi pohikirjas (FamFG § 399). Pohikirjas esineb puudus, kui
juhatuse liikkmete arv ei ole méaratud (AktG § 23 1g 3 p 6). Puuduse korral tuleb registripidajal
anda tdiendav tdhtaeg puuduse korvaldamiseks. Tahtaegselt puuduse kdrvaldamata jitmine viib
tihingu sundldpetamiseni.!>® Juhatuse liikmete puudumist ei ole eraldi alusena aktsiaseltsi
sundldopetamiseks vilja toodud, kuid aktsiaselts on voimalik kustutamine vara puudumise tottu
vastavalt FamFG §-le 394. Juhatuseta iihingud on sageli sellised, mis on tiihjaks tehtud voi on
olnud algusest peale ilma varata, mistdttu on voimalik aktsiaselts sundldpetada ka vara

puudumise tottu.

Saksa diguses ei ole juhatuse litkmete puudumine eraldi sundldopetamise alus. Eesti diguse
kohaselt on seadusest tulenevalt digus kohtul {ihing sundldpetada, kui juhatuse koosseis ei vasta
seadusele voi pohikirjale voi puudub sootuks. Saksa digussiisteemis tuleb juhatuse liikmete
puudumist seostada {ihingu eesmérkide tditmata jétmisega ning seeldbi on vdimalik iihing

sundldpetada. Too autori hinnangul on Eesti regulatsioon sundldpetamise kohta pdhjalikum

156 MiiKoGmbHG/Limpert, 2. Aufl. 2016, GmbHG § 61 Rn. 32-33.

157 MiiKoGmbHG/Limpert, 2. Aufl. 2016, GmbHG § 61 Rn. 32-33.

158 Henssler, M, Strohn, L. Gesellschaftsrecht. Verlag C. H. Beck Miinchen, 3. Aufl. 2016. — AktG § 262 Rn. 7-
10.
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ning sdtestab konkreetsemalt kohtu vdimalused iihing sundldpetada juhatuse koosseisu

puuduste tekkimisel.

Uhingu sundldpetamine ning registrist kustutamine juhatuse liikmete puudumise tdttu on
ajakulukas. Esmalt ndevad driseadustiku sitted § 203 Ig 1 ja § 366 lg 1 ette, et &riithing
sundldpetatakse, kui tihingul ei ole olnud juhatust rohkem kui kaks aastat. Seega peab olema
iihing kaks aastat olema sisuliselt tegutsemisvdimetu. Samas tuleb lihtuda ka AS § 203 1g 3 ja
§ 366 lg 3, mille alusel tuleb anda iihingule tdiendav tdhtaeg puuduse likvideerimiseks.
Téaiendav tihtaeg on minimaalselt kuus kuud, mistdttu seisab teovdimetu iithing pikalt ,,ritulis®.
T66 autori hinnangul vdiks menetlust kiirendada ning méérata liihema perioodi puuduse
korvaldamiseks ehk uue juhatuse liikme valimiseks. Toimival peab olema vdimekus juhatuse
liige valida oluliselt kiiremini kui kuus kuud. Uhingu pdhjendatud taotlusel tuleks anda
ithingule pikem tdhtaeg puuduse korvaldamiseks. Ka Andras TSitSkan on magistritdd raames
joudnud samale seisukohale, et Eestis kehtiv kuue kuuline tdhtaeg puuduse kdrvaldamiseks on

liialt pikk ning tdiendav tdhtaeg ei tohiks olla pikem kui kolm kuud.!’

159 Tgitskan, A. Ariiihingute sundldpetamine ja registrist kustutamine registripidaja algatusel ning &riiihingute
tdiendav ja kustutamisjargne esmakordne likvideerimine. Magistritdd. Juhendaja Andres Vutt. Tartu: Tartu
Ulikool 2017 (késikiri TU Iuridicumi teabekeskuses), 1k 18.
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3. Asendusliikme méaidramine

3.1. Asendusliikme 6iguslik olemus

Ariiihing tegutseb juhatuse liikmete kaudu ning juhatuse liikkmete puudumisel muutub iihing
teovdimetuks.'®® Kohtul on digus é&riithing sundldpetada, kui tihingul puudub juhatus ning
ithing ei ole viinud juhatuse koosseisu seaduse voi pdhikirjaga vastavusse (vt punkti 2.5.).
Viiksemad puudused aga ei tohiks kaasa tuua tihingu sundldopetamist, sest tegemist on ithingu

jaoks raskete tagajirgedega ning #drmusliku lahendusega.'s!

Seega tuleks rakendada
sundldpetamist iiksnes olukorras, kus muud abindud iihingu suhtes tulemust ei anna. Kohtul on
vOimalik iihingu teovdime taastamiseks médrata iihingus juhatusse asendusliikmed.'®?
Oiguskirjanduses on selgitatud, et asendusliikme méiramise eesmirk on kohtu abil taastada

tihingu teovdime.'®3

Olukorras, kus tihingul puudub juhatus voi ei vasta see seadusest vOi pohikirjas sétestatud
nduetele ning juhatuse liiget valiv organ ei ole vdoimeline uut valima, vOib kohus médrata
asendusliikme, kelle volitus kestab uue juhatuse litkkme valimiseni. Arvestada tuleb asjaoluga,
et kohtul on vdimalik asendusliige méédrata iiksnes juhatuse lilkkme asemele, mitte tdiendava
juhtorgani lilkmena.'s* TsMS § 602 ning AS § 184 15ike 6 ja § 310 koostoimes vdib ndukogu,
osaniku/aktsiondri voi muu huvitatud isik mojuval pdhjusel nduda asendusliikme méairamist
kohtu poolt. Seega kehtib asendusliikme méadramiseks kaks eeldust: mdjuva pdhjuse ning ndude

esitamiseks digustatud isiku olemasolu.

TsMS § 602 kolmas lause vdoimaldab kohtul médrata asendusliige omal algatusel, kui kohtul ei
ole voimalik menetlusdokumente kétte toimetada pdhjusel, et juhtorgani litkmed ei ole
vélismaal oleku tottu voi muul pdhjusel kéttesaadavad voi ei ole nende viibimiskoht teada.
Kiesoleva t00 punktis 1.3. on selgitatud, et sellisel juhul peaks olema maédratud tihingule
kontaktisik, kellele on vdimalik menetlusdokumente ning tahteavalduse kétte toimetada. Kui
kontaktisikut méératud ei ole ning juhatuse liikmed asuvad vilismaal (nditeks e-residendid),

siis puudub vdimalus teha tihingule kehtivaid tahteavaldusi voi kétte toimetada dokumente.

160 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.1. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III, XI-XV osa ( §-d 475-
759), Komm vlj. Tallinn: Juura 2018.

161 Qaare, K jt (viide 7), Ik 314.

162 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.2.

163 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.1.

164 K erstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.3.
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Seega on iihingu toimimiseks vaja asendusliiget, kuigi juhatuse liikkmed kui sellised

eksisteerivad.

Lisaks eelnimetatud kahele voOimalusele asendusliikme maéadramiseks, on voimalik
asendusliikme méidramist nduda kohtult ka hagi tagamise korras (TsMS § 377 1g 2).'% Kohtul
on kaalutlusdigus hagi tagada eesmairgiga tagada tihingu voimalus tegutseda efektiivselt
vaidluse 10puni. Seega on kohtul digus médrata juhatusse asendusliikmeid, kui ka keelata
registrist juhatuse liikmete kustutamine.!¢® Samas on diguskirjanduses leitud, et vaieldavaks

asjaoluks on hagi 14bi vaatava kohtu padevus keelata registripidajal teatud kannete tegemist.'®’

T66 autori arvates ei tohiks aga asendusliikmete médramine olla ega muutuda praktikas
igapdevaseks, sest lihingu osanike ja aktsiondride huvis peaks olema iihingu probleemideta
toimimine, mis hdlmab endas ka uue juhatuse liikme valimist. Kiill aga leiab t66 autor, et on
olukordi, kus asendusliikme médramine on hidavajalik {ihingu probleemideta toimimiseks.
Naiteks olukorras, kus tihingu ainuosanik ning juhatuse liige on surnud ja parimismenetlus pole
veel 10ppenud. Lisaks vOib osutuda probleemseks iihingu poolt juhatuse litkme valimine
olukorras, kus ithingu osanikud/aktsiondrid ei saavuta kokkulepet uue juhatuse litkkme valimise
osas ning ithingu toimimine on héiritud. Riigikohus on leidnud, et eelnimetatud olukorras vdib
olla vaja kohtu abi asendusliikme méadramisel.'®® Samas on kiisitava viértusega juhatuse liilkme
médramine kohtulahendi alusel, kui juhatus asub vilismaal ning dokumentide Kkétte
toimetamine vdimalik ei ole. Asendusliikme madramine peaks olema ajutine abindu juhatuse
koosseisu puuduse likvideerimisel, mistdttu tuleks analiiiisida iga kaasuse puhul asenduslitkme
médramise vajalikkust ja mottekust. Asendusliige ei peaks olema iiksnes kontaktisiku

asendusfunktsioon, kus iihing on varasemalt ise jdtnud tditmata kohustuse kontaktisik méaérata.

Saksamaa iihingudiguslik siisteem on aluseks olnud Eesti driseadustiku loomisel, mistottu
sarnaneb Eesti asendusliikme instituut Saksamaal kehtivale digusele. Ka Saksamaa diguse
kohaselt on kohtul vdimalik médrata tihinguviliselt ajutine juhatuse liige (AktG § 85 lg-d 1,2).
Huvitatud isiku ndudel on voimalik kiireloomulistes asjades méérata asendusliige tihingus, kus
juhatuse koosseis ei vasta nouetele. Asendusliige on voimalik méédrata liksnes puuduva juhatuse

9

liikme asemele.'® Asendusliige méiiratakse puuduse korvaldamiseni (BGB § 29).

165 Qaare, K jt (viide 7), Ik 125.

166 RKTKm 3-2-1-51-10.

167 Saare, K jt (viide 7), Ik 125.

168 RKTKm 3-2-1-130-06.

169 MiiK 0oAktG/Spindler, 3. Aufl. 2008, AktG § 85 Rn. 4-6
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Oiguskirjanduses on selgitatud, et juhatus ei vasta koosseisule niiteks olukordades, kus
juhatuse liige on astunud tagasi vdi juhatuse liige on surnud.'”® Kohus saab miirata
asendusliikme tiksnes siis, kui on alust arvata, et v3ib tekkida kahju tihingule, tootajatele,
aktsiondridele volausaldajatele voi kolmandatele isikutele. Lisaks on diguskirjanduses leitud,
et kohtul on vdimalik méddrata ka asendusliige, kui iihingul ei ole vdimalik teostada
viivitamatult vajalikke toiminguid.!”! Aktsiaseltsi ndukogul on vdimalus puuduva juhatuse
litkme asendajaks méadrata ndukogu liige, kes ei tohi sellel ajal ndukogu liitkme kohustusi tdita

(AktG § 105 1g 2). Noukogu liige saab olla juhatuse litkme asetditjaks maksimaalselt {iks aasta.

Asendusliige méératakse iihingu tegutsemisvoime taastamiseks. Asendusliikme méiiramisel on
ithingu vdimalik jatkata oma igapdevaseid toiminguid. Asendusliige tagab iihingu toimimise,
igapdevase juhtimise, tahteavalduste tegemise ja vastuvOtmise ning menetlusdokumentide
kittetoimetamise ja vastuvOtmise. Asendusliikme miiramine peab olema iiksnes ajutine
lahendus teatud perioodil iihingu juhtimise tagamiseks, vastasel juhul tuleb tddeda, et iihing on

taielikult tegutsemisvdimetu ning asendusliikme méédramine ei ole ihingule sobiv abindu.

3.2. Hagi tagamisel asendusliikme méiramine

Hagi tagamine toimub hageja taotlusel, kui see on vajalik kohtuotsuse tditmise kindlustamiseks
(TsMS § 377 Ig 1) voi vaidlusaluse digussuhte esialgseks reguleerimiseks (TsMS § 377 1g 2).
TsMS § 377 lg 2 alusel on hagi tagamise esemeks mitterahaline ndue kostja vastu.
Asendusliitkme méidramine hagi tagamise korras on vdimalik, kui on vaidlustatud otsust, mis
on seotud lihingu juhatusega. Eelnimetatud olukorras on asenduslilkme miiramine hagi
tagamiseks mitterahaline ndue, mistdttu tuleb hagejal esitada ndue TsMS § 377 g 2 alusel.
Mitterahalise ndude esitamisel on hagi tagamise eesméirgiks digussuhete toimimine.!’? Hagi
tagamisel midratakse asendusliige kohtumenetluse 16puni, mis peaks tagama iihingu toimimise

vaidluse ajaks.

170 Spindler, G, Stilz, E. Kommentar zum Aktiengesetz. 2. Auflage, Verlag C.H Beck Miinchen, 2010. — § 85 Rn
5.

17! MiiKoAktG/Spindler, 3. Aufl. 2008, AktG § 85 Rn. 7-8

172 Kirson M, Kirson S. TsMS 40 ptk/2.1. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1I, VI-X osa (§-d 306-474), Komm
vlj. Tallinn: Juura 2017.
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Hagi tagamine lahendatakse hagi menetluses ning hagi tagamise otsustamine toimub pdhiasjaga
samas menetluses, sest hagi tagamine toetab pdhivaidlust.!”> Hagi tagamise lahendamine €i ole
modjuta konkreetse hagi lahendamist. Hagi tagamine peaks lahendama {iksnes asja

menetluslikud probleemid.

Oigussuhte esialgseks reguleerimise eelduseks on olulise kahju vdi omavoli viltimise vajadus
vOi muul pdhjuse. Olulist kahju tuleks analiilisida iga kaasuse puhul eraldi, sest seaduses
puudub konkreetne definitsioon olulise kahju maédratlemiseks. Muuks pdhjuseks on
diguskirjanduses toodud oOigusrahu tagamine ning Jigusselgusetust tulenevate kahjulike
tagajirgede dra hoidmine.!’* Riigikohus on mitmes lahendis jaatanud vdimalust digussuhte
esialgseks reguleerimiseks maidrata #rilthingu juhatusse asendusliikmeid.!” Lisaks on
oiguskirjanduse joutud seisukohale, et kohtul on vdimalik keelata ka driregistrist juhatuse

litkkmete kustutamine.!”®

Hagi tagamisel tekib asendusliikmetel piddevus teha koiki toiminguid iihingu nimel ning
asenduslitkmel on 6igus esindada iihingut (vt punkti 3.5). Kohtul on vOimalik jitta hagi
tagamata, kui see on pohjendamatu. Riigikohus on selgitanud, et hagi tagamata jitmine ei vota
dra isikult digust uute asjaolude ilmsiks tulemisel esitada kohtule uus hagi tagamise taotlus.'”’
Hagi tagamise taotluse eelis hagita menetluses asendusliikme médramise ees on asja
lahendamise kiirus. TsMS § 384 1g 1 alusel tuleb kohtul lahendada hagi tagamise avaldus
lahendada pdhjendatud médrusega hiljemalt jargmisel toopdeval. Praktikas méédravad kohtud
asenduslitkmeid hagi tagamise korras harva ning kohtud pigem kasutavad diskretsiooni

juhatuse litkmete volituste piiramiseks.

Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse!”® (edaspidi KrtS) § 29 Ig 6 p 2 sitestab hagi tagamise
korras asendusliikme méidramise abindu. KrtS § 29 g 6 p 2 alusel voib kohus peatada menetluse
ajaks olemasoleva juhatuse liikkme ametiseisundi kehtivuse ning méérab korteriiihistu juhatusse
ajutise juhatuse litkme. Korterilihistutega seotud vaidlused kohtus on sagedasti seotud
otsustega, millega juhatuse liige ametisse nimetati voi tagasi kutsuti. TsMS § 598 alusel on

kohtul vdimalik peatada kandeavalduse menetlemise kuni vaidluse lahendamiseni

173 Kérson M, Kirson S. TsMS 40 ptk/2.3.

174 Kérson M, Kirson S. TsMS 40 ptk/2.1.

175 RKTKm 3-2-1-51-10 p 11; RKTKm 3-2-1-97-11 p 34; RKTKm 3-2-1-144-11 p 16.

176 Kidrson M, Kirson S. TsMS § 377/3.2.4. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik II, VI-X osa (§-d 306-474), Komm
vlj. Tallinn: Juura 2017.

177 HMKm 2-08-66750.

178 K orteriomandi- ja korteriiihistuseadus. — RT I, 09.10.2020, 5.
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hagimenetluses, kui kandeavalduse lahendamiseks tuleks &riregistri registriasja menetleval
kohtul anda hinnang vaidlusalusele digussuhtele. Kandemenetluse peatamisel jdidb juhatuse
liikme kohta kdiv kanne kehtima, mistdttu on tagasikutsutud juhatuse liige endiselt

driregistrisse kantud.

KrtS § 29 1g 6 p 2 alusel on kohtul voimalik méérata juhatuse liikkme korvale asendusliige.
Olemasoleva juhatuse litkkme ametisuhe ei 10pe, vaid peatatakse. Tegemist on diguslikult
ebaselge paragrahviga, sest sarnaste lepingute puhul ei ole seaduses ette nidhtud voimalust
leping peatada. Nditeks lepingutega seotud vaidlustes ei ole kohtul hagi tagamise abinduna
voimalik lepingut peatada. Seega on ebaselge, miks on seadusandja ndinud ette vOimaluse
peatada juhatuse liikme ametisuhe. T60 autori hinnangul tekitab KrtS § 29 Ig 6 p 2 segadust
ning voib tuua kaasa vaidlusi, mis langevad eradiguslikust sfdérist vilja. Korteriiihistusse on
voimalik asendusliige médrata TsMS-is toodud alustel, mistdttu puudub konkreetne vajadus

eelnimetatud sitte kohaldamiseks.

KrtS § 29 Ig 6 p 2 tdusetub omakorda kiisimus asendusliikme méiidramisest olemasoleva
juhatuse litkkme korvale. KrtS § 29 Ig 6 p 2 alusel on kohtul méérata juba olemasoleva litkme
korvale ajutine juhatuse liige. Olemasoleva juhatuse lilkme ametisuhte voib kohus peatada.
Oiguskirjanduses on leitud, et kohtul on vdimalik asendusliige mérata iiksnes juhatuse liikme
asemele, mitte tdiendava juhtorgani liikkmena.!” Seega on KrtS § 29 Ig 6 p 2 sitestatu vastuolus
TsMS §-ga 602. T60 autori hinnangul tuleks KrtS § 29 Ig 6 tunnistada kehtetuks, sest site on
vastuoluline kehtiva digusega. Lisaks tOstatab KrtS § 29 lg 6 probleeme, mida ei ole vaja

lahendada, sest asendusliikmeid on voimalik edukalt méidrata TsMS § 602 alusel.

3.3. Nouded asendusliikmele

TsMS § 603 lg 1 alusel peab kohus hindama, kas isik vastab seaduses sdtestatud juhatuse
litkmeks olemise kriteeriumitele ning isik on vdimeline tditma juhatuse lilkme kohustusi
vajalikul tasemel. Seega peab olema tdidetud nii objektiivne kui ka subjektiivne kriteerium.
Juhatuse litkmele kehtestatud nduded (objektiivsed kriteeriumid) on toodud kéesoleva t60

punktis 1.1.

179 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.3.
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Kohus peab asendusliikme médaramise iile otsustades arvestama ka subjektiivsete kriteeriumite
ehk isiku vOoimega tiita asendusliikme iilesandeid vajalikul tasemel. Riigikohtu hinnangul on
kohtul on subjektiivsete  kriteeriumite  tditmise  analiilisimisel  kaalutlusdigus.'8°
Oiguskirjanduses on leitud, et kaalutlusdiguse piiride iiletamine ei ole niiteks olukorras, kus
kohus ei ole ldhtunud avaldaja soovist méadrata asendusliige iihinguga seotud isikutest.!'8!
Kohtul tuleb lahendi tegemisel arvestada iihingu tegevusvaldkonnaga, asendusliikme
iilesannete laadi ja keerukusega ning hinnata asendusliikme kandidaadi isikuomadusi, teadmisi
ning kogemusi valdkonnas, milles iihing tegutseb. Kohus voib isiku hindamisel arvestada
avaldaja ja menetlusosaliste seisukohtadega, kuid esitatud seisukohad ei ole kohtu jaoks

oiguslikult siduvad (TsMS § 604 1g 1).

Asendusliikme kandidaadi vdimete hindamine voib teatud juhtudel osutuda keeruliseks,
mistottu on diguskirjanduses leitud, et kohtul voimalik seisukoha kujundamiseks asendusliikme
kandidaati kiisitleda, nduda tdiendavad tdendeid vdi koguda neid ise.!®? Samas saab eeldada
isiku voimet kohustusi téita, kui asendusliikme kandidaadil on varasem to6kogemus sarnasel
erialal tegutseva tihingu juhtorgani litkkmena. Kiill aga peab kohus sellisel juhul kontrollima, et

ei esineks asjaolusid, mis viélistavad eelduse.

Oiguskirjanduse seisukoha kohaselt ei asendusliikmeks kohtumenetluse vastaspool, sest sellisel
juhul voib asendusliikmena tegutsema hakkaval isikul puududa soov juhtida tihingut konkreetse
tihingu huvides.'®3 Samal pdhjusel ei ole sobivaks asendusliikme kandidaadiks vdlausaldaja
esindaja, sest kahtluse alla satub asendusliikme esindamine iihingu huvides. Maakohus on
leidnud, et asendusliikmeks ei sobi ka isik, kes ei valda vajalikul tasemel eesti keelt.'®* Samas

on maakohtud leidnud, et asendusliikmeks sobivad nii FIE, pankrotihaldur kui ka parijad.!'®

Asendusliikmeks méiératav isik peab TsMS § 603 lg 3 alusel andma ndusoleku juhatuse
litkmeks asumise kohta. Nousolekus tuleb isikul kinnitada, et ta vastab seaduses sétestatud
juhatuse liikmeks olemise nduetele. Nousolek tuleb anda kirjalikult, kuid ndusolek on ka
kehtivalt antud, kui see on kohtu poolt protokollitud. AktG § 81 lg 1 alusel tuleb ka Saksamaal

juhatuse litkme poolt esitada kinnitus, et puuduvad asjaolud, mis keelaks isikul olla juhatuse

180 RKTKm 3-2-1-42-17 p 15.

181 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 603/3.3.
182 K erstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 603/3.3.
183 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.4.
184 HMKm 2-18-13304.

185 HMKm 2-18-13304, HMKm 2-18-6343.
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liige. Seega on asendusliikme miiramiseks vajalik nii Eesti kui ka Saksa diguses juhatuse

litkme ndusolekut ning kinnitust seaduses sétestatud nduetele vastavuse kohta.

3.4. Eeldused asendusliikme miiramisele, asenduslikme méaidramise kord ning

asendusliikme ametist vabastamine

Asendusliikme médramine toimub TsMS § 475 lg 1 punkti 11 alusel hagita menetluses.
Vastavalt TsMS § 476 lg-le 1 algatab kohus hagita menetluse omal algatusel voi huvitatud isiku
avalduse alusel. Ka AS § 310 ja § 184 Ig 6 alusel saab menetlust algatada osaniku/aktsionéri,

ndukogu vai huvitatud isiku ndudel.

Oiguskirjanduse seisukoht on, et huvitatud isiku ndudel hagita menetluse algatamisel
asendusliikme maidramiseks, on kohtul voimalik uus juhatuse liige maédrata iiksnes
viljalangenud juhatuse liikme asemele.!3¢ Juhatuse liikme véljalangemine ei tohi olla ajutine,
s.t viljalangemise aluseks olevad asjaolud ei saa édra langeda. Néiteks saab lugeda ajutiseks
juhatuse liikme haigust vdi muud asjaolu, miks ei suuda juhatuse liige tdita oma kohustusi.'®’
Piisiva véljalangemisega on tegemist olukordades, kus juhatuse litkmel ei ole vdimalik oma
kohustusi tdita, sest ta on tagasi astunud, ta on tagasi kutsutud voi juhatuse liige on surnud —
kokkuvdtvalt ametisuhe on 18ppenud.!®® Samuti on Riigikohus leidnud, et piisiva
véljalangemisega on tegemist olukorras, kus juhatuse liikme ametiaeg on 16ppenud ning iihing
pole suutnud pikema aja jooksul uut juhtorgani liiget valida.'®® Oiguskirjanduses on leitud, et
véljalangemisena saab kisitleda ka olukorda, kus juhatuse liige ei ole kittesaadav pikema

perioodi jooksul!®?

vOi olukorras, kus juhtorgani litkkme ja ithingu vahel on huvide konflikt,
mistdttu ei ole juhatuse liikmel vdimalik oma kohustusi téita.!”! Huvide konflikti néol vdib olla
tegemist konkurentsikeelu rikkumise korral. Praktikas on enamlevinud pdhjuseks
asendusliikme méédramiseks ainuosaniku ning juhatuse litkme surm, sest iihing on
parimismenetluse 10puni ilma osanike ning juhatuseta, mistdttu on iihing teovdimetu ning

ithingu toimimine on praktiliselt vdimatu.

136 Saare, K jt (viide 7) , 1k 125.

187 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.3.

138 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.3. Vt ka Saare, K jt (viide 7), Ik 125.
18 RKTKm 3-2-1-42-17.

190 Saare, K jt (viide 7), Ik 125.

1 MiiKoAktG/Goette, habersack, Kaiss (2014) § 85, p-d 4-6.
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Asendusliikme saab kohus mirata iiksnes mdjuva pdhjuse olemasolul, sest AS alusel peab
ithingu péddev organ suutma valida uue juhtorgani liikkme voi olemasolevate litkkmete volitusi
pikendada. Seaduses ei ole toodud loetelu, mis voib mojuvaks pohjuseks olla. Riigikohtu
hinnangul on mdjuv pdhjus olemas, kui iihingu juhatuse koosseis ei vasta piisivalt seadusele
vOi pohikirjale ning iihingus ei suudeta leida uut juhatuse liiget, mistdttu on hairitud tihingu
juhtimine.'®? Oluline on siinkohal, et iihingu juhtimine oleks hiiritud, seega ei saa igasugune
juhatuse liikkme viljalangemine viia asendusliikme méaidramiseni, vaid liksnes olukord, kus
juhatuse litkme puudumise tottu ei ole vdimalik vastu votta otsuseid voi tegutseda. Lisaks on
oiguskirjanduses leitud mojuvaks pohjuseks olukorda, kus tthingul puudub juhatus ning tihingut
dhvardab sundlopetamine.'®? Saksa diguskirjanduses on mdjuvaks pdhjuseks arvestatud ka
olukorda, kus juhatuse liikme puudumine voib tekitada kahju kolmandatele isikutele voi
tihinguga seotud isikutele (to6tajad, aktsionirid, osanikud, juhatuse liikkmed).!** Riigikohtu
hinnangul on mdjuv pdhjus asendusliikme médramiseks ka pankrotimenetluses, kuid iiksnes
ulatuses ja nduete osas, mis ei ole pankrotihalduri enda pddevuses.'> Seega peab viljalangenud

juhatuse liikme asendusliikme méédramiseks eksisteerima mdjuva pdhjuse olemasolu.

Asendusliikme méiramist saavad nduda TsMS § 602 alusel huvitatud isikud. Ariseadustik
alusel saab noude esitada ka ndukogu voi aktsiondr voi osanik. Seaduses ei ole tipsustatud
huvitatud isikute ringi ning ihingudiguse revisjoni todgrupp on leidnud, et tegemist on igaiihe
digusega hagita menetluses asendusliikme mi4ramise avaldus esitada.!”® Oiguskirjanduses on
digustatud isikuna defineeritud isikut, kellel on diguslik huvi asendusliikme méaramiseks.'®’
Seega voivad olla huvitatud isikuks niiteks osanikud, aktsiondrid, ndukogu, périjad,
pankrotihaldur, volausaldajad ja tootajad. Eelnimetatud loetelu ei ole ammendav, mistottu voib
olla digustatud huvi ka teistel isikutel. Kiill aga on Riigikohus leidnud, et ndukogu saab ndude
esitada liksnes kollegiaalse organina. Noukogu liige ei ole huvitatud isik ega oma avalduse
esitamise digust olukorras, kus ndukogu ei suuda korraldada {ihingu juhtimist.!”® T66 autori
hinnangul tuleks siiski anda ndukogu liikmele vdimalus selgitada, miks tal on vaja esitada ndue
asendusliikme méédramiseks ning miks ndoukogu ei suuda ise astuda samme puuduse

korvaldamiseks — uue juhatuse litkme valimiseks.

192 RKTKm 3-2-1-130-06.

193 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.3.

194 MiiKoAktG/Goette, habersack, Kaiss (2014) § 85,p 7.

195 RKTKm 3-2-1-17-14 p 20.

196 Kierdi, M jt. (koost). Uhingudiguse revisjon: analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018.
197 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.2.

198 RKTKm 3-2-1-96-98.
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TsMS § 602 sitestab eeldused, millal on asendusliige voimalik mairata kohtu omal algatusel.
TsMS § 318 lg 2 alusel tuleb menetlusdokumendid kétte toimetada iihingu seaduslikule
esindajale, kelleks on praktikas iildjuhul juhatuse liikkmed. Kohus vdib juhtorgani
asendusliikme méiérata, kui kohtul ei ole dnnestunud juriidilisele isikule kitte toimetada
menetlusdokumente pdhjusel, et juhtorgani liikkmed ei ole vélismaal oleku tdttu voi muul
pOhjusel kdttesaadavad voi ei ole nende viibimiskoht teada. Seega on voimalik kohtu algatusel
médrata asendusliige olukorras, kus juhtorgani litkmele ei ole olnud vdimalik kohtu poolt
toimetada kédtte dokumente ning see peab olema tingitud, kas a) juhatuse liige pole vélimaal
oleku tottu kitte saadavad; b) juhatuse liige pole muul pohjusel kétte saadav voi c¢) juhatuse
litkme viibimiskoht ei ole teada. Samas peaks kohtu algatusel asenduslitkme méidramine olema
erandlik, sest TsMS § 317 Ig 1! vdimaldab juriidilisest isikust menetlusosalisele kohtu méiéruse
alusel toimetada menetlusdokumendi kitte ka avalikult. Kohtu algatusel asendusliikme

madramine tdidab teatud méiiral ka kontaktisiku rolli.

Asendusliitkme médramiseks tuleb huvitatud isikul esitada kohtule avaldus asendusliikme
médramiseks. Asendusliikme médramine toimub hagita menetluses. TsMS § 604 Ig 1 alusel
tuleb vdimalusel avaldusele lisada juurde ka asendusliikme kandidaat. Avaldusele tuleks lisada
ka asendusliikme nodusolek. Kui avaldaja ei ole kandidaati esitanud, siis vdib kohus teha
ettepaneku ning anda tiiendav tdhtaeg asendusliikme leidmiseks.!”® Kohus ei ole seotud
esitatud kandidaadiga ning voib asendusliikme méiérata ka vastavalt enda drandgemisel. Seega
peab ka kohus tegema endas oleneva, et asendusliikmena nimetatakse ametisse isik, kes vastab
koikidele nduetele. TsMS § 604 1g alusel tuleb kohtul huvitatud isikud &dra kuulata. Samas tuleb
arvestada, et see kohustus ei tohi takistada asja menetlemist. Seega kui kohus leiab, et huvitatud
isiku dra kuulamine mdistliku aja jooksul ei ole vdimalik, siis vdib kohus jitta huvitatud isiku
dra kuulamata. Oiguskirjanduses on tunnustatu kohtul digust teostada dra kuulamine ka
telefonitsi voi kirja teel.??’ Seaduses ei ole sétestatud, kes on huvitatud isikuteks, keda kohus
peab ira kuulama. Oiguskirjanduses on leitud, et huvitatud isikuteks on avaldaja, asendusliikme

kandidaat, juhatuse lilkmete esindatav {ihing, kuid mitte ainult.?!

T60 autor on analiiiisinud 2018-2020. aastal tehtud Maakohtu lahendeid?%?, kus nihtub, et kohus
tavaliselt praktikas siiski mddrab asendusliikmeks esitatud kandidaadi. Ainult tihes lahendis

jattis kohus maaramata asendusliikmeks kandidaadi, kes oli avalduses esitatud ning mééras

199 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 604/3.2.
200 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 604/3.4.
201 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 604/3.4.
202 T$¢ autor on analiilisinud vaid neid lahendeid, mis on néhtuvad Riigiteataja portaalis.
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asendusliikme kandidaatideks périjad. Avalduse esitaja poolt kandidaadi esitamine kiirendab
kohtuasja menetlemist, sest kohus ei pea niivord palju tegelema asendusliikme leidmisega ning

saab kontrollida, kas kandidaat vastab asendusliikmele esitatavatele nGuetele.

Kuigi olukordi, kus kohus ei ole leidnud sobivat kandidaati esineb praktikas harva, on kohtul
voimalik TsMS § 604 lg 2 alusel jatta avaldus rahuldamata vOi menetlus Idpetada.
Kohtupraktikas esineb olukordi, kus sobiv kandidaat on kiill olemas, kuid tihingul puudub vara,
mistdttu ei ole vdimalik tasuda asendusliikme tasu ega muid tegevuskulusid.?®? Kui iihingule ei
leita ega miirata juhatuse liikkmeid, siis on registripidajal kohustus teha {ihingule AS § 59 1g 6

arvestades sundlopetamise hoiatus.

Kohtu algatusel asendusliikme médramine ei saa toimuda samas menetluses, kus kohtul ei
olnud vdimalik menetlusdokumente juhatusele kétte toimetada. Asendusliikme médramiseks
tuleb kohtul algatada uus kohtumenetlus. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et kohus
peab menetlema asendusliikme médramise hagita menetlust voimalikult kiirelt, et tagada teiste
kohtumenetluste piisavalt kiire jatkamine.?** T66 autor ndustub eelnimetatud seisukohaga, kuid
leiab, et see ei peaks olema iiksnes nii vaid hagita menetluses. Juhatuse puudumine &ritihingu
on takistus, mida tuleks voimalikult kiiresti lahendada uue juhatuse lilkme miiramisega.
Juhatusete iihingul ei ole voimalik tegutseda.

T66 autor on analiitisinud 2018-2020 Maakohtutes asendusliikmete médramise menetluste?%3
lahendamisaega. Kokku ndhtus Riigi Teatajast 15 asendusliikme méidramise menetlust, millest
itheksa puhul oli vdimalik arvutada menetluse kestvuse aeg alates avalduse esitamise hetkest
kohtulahendi tegemiseni. Kdige kiiremini suutis kohus méérata asendusliikme iihe pdevaga
ning koige pikemalt menetles kohus asenduslilkme méédramist 123 pdeva. 2018-2020
lahendatud asendusliikmete madramise menetluste keskmine aeg menetlemiseks oli 38 péeva.
Menetlemise kiirus soltub suuresti iga menetluse asjaoludest ning v3ib juhtuda, et kohtul ei ole
voimalik tihingu teovdime taastamine kiirelt. Siinkohal on oluline ka avaldaja enda eelnev
eeltod, mistottu voiks avalduse esitaja lisada juurde ka asendusliikme kandidaadi ning eelnevalt
ise analiilisida, kas see isik vastab asendusliikmele esitatud nduetele. Asendusliitkme kandidaadi

esitamine vihendab kohtu t66d asenduslitkme otsimisel, kui esitatud kandidaat vastab

203 Vt ka HMKm 2-19-3783.

204 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.4.

205 Analiiiisitud on vaid lahendeid, mis on avalikult kitte saadavad Riigi Teataja portaalist ning kus asjaoludest
nihtus avalduse esitamise kuupiev.
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asendusliikme nduetele. Lisaks konkreetse menetluse asjaoludele mdjutab lahendamise kiirust

ka kohtu tookoormus konkreetsel perioodil.

Kohtu poolt médratud asendusliikme volitused kehtiva uue juhatuse liikme valimiseni.
Asendusliikme volitused 16ppevad automaatselt.?® Ka Saksa diguse kohaselt on ajutise
juhatuse litkme volitused kehtivad uue juhatuse liikme valimiseni (AktG § 85 lg 2).
Asendusliikme miiramise aluseks oleva mojuva pdhjuse dra langemine ei 10peta asenduslitkme
ametiaega.?’” Kohtul on vdimalik asendusliikmeid ka tagasi kutsuda, kui mdjuv pdhjus on dra
langenud, asendusliikme iilesanded on tdidetud vdi asendusliitkme tagasiastumisavalduse
alusel.2® TsMS § 604 lg 5 alusel on vdimalik kohtul erakorraliselt asendusliige ametist
vabastada. Asendusliige vabastatakse ametist, kui ta ei vasta seaduses sitestatud nduetele voi
ei asu tditma juhatuse liikme {iilesandeid.”” Kui asendusliige ametist vabastatakse aga
asenduslitkme méédramiseks mojuv pohjus ei ole dra langenud, tuleb kohtul médrata uus

asendusliige. Menetlus 10petatakse kui asendusliiget ei leita.

3.5. Asendusliikme digused ja kohustused

Kohtu algatusel méératud asendusliitkmetel on padevus teha koiki toiminguid iihingu nimel
ning ta ei ole seotud pohikirjas sitestatud piirangutega (TsMS § 602). Asendusliikme tehtud
toimingud jddvad kehtima ka peale juhtorgani médramist.?’ Asendusliikmel on seadusest
tulenevad juhatuse litkkme digused ning kohustused. Kohtul tuleb hinnata k&iki asjaolusid, mis
olid juhtorgani asendusliikme valimise aluseks ning ldhtuvalt asjaoludest on kohtul voimalik
TsMS § 604 1g 4 alusel tipsustada asendusliikme iilesandeid. Oiguskirjanduses viljendatud
seisukoha alusel saab kohus kiill tdiendavalt sitestada asendusliikmele kohustusi, kuid ei saa
piirata tehingute tegemist, sest vastasel juhul ei muutuks {ihing teovdimeliseks.?!! Kui kohus
ndeb ldhtuvalt asjaoludest vajadust tdhtaja mddramiseks, siis tuleb kohtul méarata ka tilesannete
taitmiseks konkreetne tdhtaeg. Kohtu algatusel asenduslitkme méédramisel on kohtul voimalik
midrata asendusliikme iilesandeks menetlusdokumentide vastu vOtmise ning teistes

kohtumenetlustes osalemise.?!> Kokkuvotvalt on asendusliige vordsustatav juhatuse liikmega,

206 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.5.

207 MiiKoAktG/Goette, habersack, Kaiss (2014) § 85, p 20.
208 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 604/3.6.

209 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 604/3.6.

219 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.5.

211 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.5.

212 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602/3.2.4.
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mistottu on kolmandatel osapooltel voimalik suunata asenduslitkmele tahteavaldusi ja kohtul

on vOoimalik toimetada kitte menetlusdokumente.

TsMS § 605 1g 1, AS § 184 lg 6 ja AS § 310 alusel on asendusliikmel Oigus maistlikule tasule
ning tekkinud mdistlike kulude hiivitamisele osaiihingu arvel. Tasu peavad kokku leppima
tihing ning kohtu poolt méiratud juhatuse liige. Vaidluse korral méérab tasu suuruse kindlaks
kohus. Nii Saksa kui ka Eesti diguskirjanduse kohaselt on kohtuméérus juhtorgani litkme tasu
suuruse osas on tditedokumendiks.?'* Lisaks on diguskirjanduses leitud, et kohtu poolsel tasu
suuruse midramisel peab kohus ldhtuma vordse kohtlemise pohimottest, mistottu tuleb ldhtuda
tihingu sisereeglitest ning teiste juhatuse liikmete tasustamise korrast.?!* Selle puudumisel
leitakse toOtasu suurus vastavalt turuhinnale. Seaduses ei ole sétestatud tasu arvestamise korda,
mistottu voib asendusliitkme tasus kokku leppida nii tunni- kui ka kuupdOhises arvestuses.
Asendusliikme tasu tuleb maksta iihingul enda vara arvelt. Seaduse kohaselt tuleb
asendusliikme tehtud t66d tasustada ning diguskirjanduses on asutud seisukohale, et iihingul ei
ole voimalik tasu maksmist vaidlustada asjaoluga, et teised juhatuse litkmed tehtava t60 eest
tasu ei saa.”!> Samas on asendusliikmel digus tasust loobuda. Riigikohus on asunud seisukohale,

et tasust loobumise korral ei ole asendusliikmel hiljem digust nduda tasu maksmist.!¢

Asendusliikme to6tasu maksmine on probleemne olukorras, kus iihingu juhatus asub vilismaal
ning ei ole kittesaadav. TsMS § 605 lIg 2 alusel on kohtul voimalus sellisel juhul nduda kohtu
deposiiti kulude ja tasu katteks vajaliku ettemaksu tasumist.?!” Olukorras, kus pole vdimalik
juhatusega kontakteeruda, ei maksa keegi ka kulude ja tasu katteks kohtu deposiiti vajalikku
summat. Deposiiti ettemaksu tasumata jatmisel 10petab kohus menetluse. Seega voib osutuda

asenduslitkme méidramine iihingu varatuse tottu voimatuks.

213 MiiKoAktG/Goette, habersack, Kaiss (2014) § 85, p 20.
214 MiiKoAktG/Goette, habersack, Kaiss (2014) § 104, p 55.
215 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 605/3.2.1.

216 HMKm 2-17-9699 p 15.

217 Kéderdi, M jt. (koost) (viide 195).
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KOKKUVOTE

Magistritoo analiiiisiti, millistel alustel 16ppeb juhatuse liikme ametisuhe &ritihinguga, millised
probleemid tekivad, kui peale ametisuhte 10ppemist ei valita uut juhatuse liiget. Lisaks on t66s
analiiiisitud Uihingu tegutsemisvdime taastamist asendusliikme médramise abil. Magistritoo
hiipoteesiks oli, et Eesti diguses ei ole reguleeritud juhatuse liitkmete puudumisega seotud

probleemid piisaval mééral ning kehtivat digust tuleb moningal juhul tdiendada.

Juhatuse liikmete ametisuhte 16ppemiseks on seaduses toodud mitu alust. Juhatuse liikmel
endal on digus ametisuhe 15petada astudes tagasi mis tahes pdhjusel (AS § 184 1g 1 ja AS § 309
lg 1). Juhatuse liitkmel tuleb tagasiastumisest teavitada teda méidranud organit ning juhatus ei
tohi driiihingust kaduda nii, et driiithingul puuduks teadmine juhatuse liikme tagasiastumisest.
Ka édritihingul endal on digus juhatuse liikme ametisuhe 10petada, kutsuda juhatuse liige tagasi
(AS § 184 1g 1 ja AS § 309 Ig 1). Tagasikutsumise digus on juhatuse liikme valinud organil
ning tagasikutsumiseks ei pea esinema mdjuvat pohjust (AS § 1681g 1p 3,4,AS § 1841g3 ja
AS § 309 1g 1, 3). Kiill aga on driiihingul ja juhatuse liikkmel vdimalik kokku leppida, et
tagasikutsumiseks on vajalik mojuva pohjuse olemasolu. Juhatuse litkkme ametisuhe 16peb ka
juhatuse liikkme surmaga ning teovdimetuks muutumisega. Juhatuse liige on kohustatud
dritihingu ees oma lilesandeid tditma isiklikult, mistottu ei ole voimalik juhatuse liikkme surma
korral juhatuse liikme positsiooni pdrandada. Neljandaks 10peb ametisuhe ametiaja moddudes.
Osaiihingutes ning aktsiaseltsis on ametiaja moodumine teatud méiral erinev, sest seadusandja
on ndinud osaiihingute puhul ette erisuse, mille alusel on voimalik juhatuse liikmeid valida
ametisse tihtajatult (AS § 184 Ig 2). Ametiaja moddudes juhatuse liikme ametisuhe 15peb ning

driregistri kanne muutub ebadigeks ning driregistri kanne tuleb kustutada.

Seadusandja on PankrS kohaselt voimaldanud kohtul fiiiisilisest isikust volgnikul keelata
tegutseda pankrotimenetluse 10puni juriidilise isiku juhtorgani litkmena ning teatud juhtudel
mirata ka kuni kolmeks aastaks pankrotijirgne drikeeld (PankrS § 91). Arikeeldu kohaldamine
ei ole kohtu suvaotsus ning keelu kohaldamist tuleb pdhjendada. Arikeelu muudab
problemaatiliseks asjaolud, et drikeeldu kohaldades ei 10pe juhatuse liikme ametisuhe
automaatselt ning juhatuse liikmel endal tuleb tagada &rikeelu tditmine. Isik, kellel kohaldati
drikeeldu, peab astuma juhatuse liitkme ametikohalt tagasi. Kiill aga ei ole juhatuse liikmel
voimalik endal esitada driregistrile avaldust juhatuse liikkme kande kustutamiseks. AS § 58 1g 3
alusel ei ole vOimalik registripidajal kandeavaldust muuta, kui drikeelu saanud isik on

avaldusele alla kirjutanud. T66 autori hinnangul on tegemist probleemse sittega, sest
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seadusandja on piiranud iiksnes isiku esindusdigust registrimenetluses, kuid isikul on endiselt
vOimalus teostada esindusdigust kolmandate isikute ees. TOO autori hinnangul on seadusandja
AS §-ga 58 1g 3 liialt proovinud reguleerida iiksikjuhtumeid, mist&ttu on lidinud kaduma seaduse

eesmark.

Juhatuseta iihingute peamised probleemid on seotud vilisuhtega. Probleeme ei tekita ainult
juhatuseta iihingud, vaid ka iihingud, mida juhivad variisikud. Variisikute juhitud dritihingud ei
ole driregistri andmetel juhatuseta, kuid tegelikkuses juhatus dritihingu tegevust ei juhi ega ole
kitte saadav, mistOttu on tegemist justkui juhatuseta iihinguga. Variisikute kasutamist on
siivendanud e-residentsuse programm, mistottu pakuvad tihingu kustutamise teenust variisikute
abil lisaks kohalikele teenusepakkujatele ka vilismaalased. Variisikuid kasutatakse
dritthingutes, kus iihingu osanikud ning juhatuse liikmed soovivad vabaneda kohustustest,
vOlgadest ning vodlausaldajatest. Enne {ihingu variisikutele vodrandamist tehakse iihing
varatuks. Variisikutele {ihingu vodrandamisega soovitakse iithing kustutada registrist ilma
pankrotimenetlust, likvideerimismenetlust vdi kriminaalmenetlus 14bi viimata. T66 autori
arvates vOib probleemi lahendada variisikute ning neid kasutavat isikute karistusdigusliku
vastutuse karmistamine. Karistuse suurendamine viib variisikute teenustasude tousmisenti,

mistottu peaks langema variisiku teenust kasutavate dritihingute hulk.

Juhatuse litkme volituste 1dppemisega seotud probleemid vélissuhtes voivad tekkida ka siis, kui
dritihing ei ole driregistrit teavitanud juhatuse liikme ametisuhte 1dppemisest. Ariregistrist
ndhtuvalt on sellises olukorras juhatuse litkmel endiselt esindusdigus kolmandate isikute ees
(AS § 34 1g 2). AS § 33 Ig 1 ja 7 alusel on driregistrile muudatusest juhatuse koosseisus
kohustatud teavitama #riiihing. AS § 71 alusel on vaimalik iihingut kohustuse tiitmata jitmisel
trahvida. Olukorras, kus iihing on jdtnud tditmata kohustuse driregistri ees, on endisel juhatuse
litkkmel voimalik oma digusi kaitsta teavitades driregistrit, esitades driithingu vastu tuvastushagi

vOi kohustushagi.

Juhatuse liitkmete puudumine driiihingus muudab Eesti kehtiva diguse jirgi tahteavalduste kitte
toimetamise sisuliselt vOimatuks. Tahteavalduse kehtivalt tegemiseks tuleb tahteavaldus
suunata driiihingule. Juhatuse litkkmete puudumisel ei ole aga lihingule voimalik tahteavaldusi
suunata, sest ithingul puudub seaduslik esindaja. T60 autori tuleb Eesti digusest muuta sarnaselt
Saksa GmbHG § 35 Ig 1 sitestatule. Saksa diguse kohaselt esindab iga osanik tahteavalduste
ja dokumentide vastuvotmisel &riiihingut, kus puudub juhatuse liige. Osanikel endil on

kohustus valida iihingusse vdimalikult kiiresti juhatus ning seega olukorras, kus juhatuse
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litkkmeid valitud ei ole, peab osanikele kuuluma passiivne esindusdigus tahteavalduste

vastuvOotmiseks.

AS § 59 Ig 6 alusel miirab registripidaja driiihingule juhatuse koosseisu seaduse vdi pdhikirja
nduetega vastavusse viimiseks vihemalt kuue kuu pikkuse tdhtaja, kui &ritihingu juhatuse
koosseis ei vasta seaduse voi pohikirja nduetele. Tdhtaegselt puuduse kdrvaldamata jatmise
korral vaib registripidaja otsustada driiihingu sundldpetamise. Sundlopetamine on aga abindu,
millel on iihingu jaoks rasked tagajirjed ning seetdttu peab registripidaja esmalt rakendama
ithingu suhtes vihem riivavaid meetmeid. T66 autori hinnangul ei tohiks puudused, mida on
voimalik kdrvaldada viia {ihingu sundldpetamiseni. AS § 59 Ig 6 on probleemne site, sest
registripidajale on antud laiaulatuslik voimalus iihing, kelle juhatus ei vasta koosseisule,
sundldpetada. T66 autori hinnangul aga sellisele jareldusele jouda ei tohiks ning tihingute
puhul, kus juhatuse koosseis ei vasta kiill nduetele, kuid iihing on endiselt toimiv, on {ihingu
sundldpetamine ebamdistlik abindu. Registripidaja peaks sellisel juhul iihingut iiksnes

teavitama puudusest.

Ariiihingu sundldpetamine peaks olema registripidaja viimane abindu ning #riiihingu
tegutsemisvoime taastamiseks on vOimalik kohtu abil méérata ihingu juhatusse
asendusliikmed. Asendusliikme médramise eesmirk on voimaldada tihingul jitkata igapievaste
toimingutega. Kiill aga tuleb arvestada, et asenduslitkme mééramine on liksnes ajutine lahendus
ithingu teovdime taastamiseks ning iihingul tuleb valida uus juhatus. Asendusliikme instituut
peaks olema peamiselt mdeldud iihingutele, kus juhatus puudub tiielikult. T66 autori hinnangul
peaks olema toimiv dritihing vdimeline valima juhatust ning vastasel juhul voib eeldada, et
ithing ei ole tegutsev ning asenduslitkme médramine ithingus eesmirki ei tdida. Eeltoodust
lahtuvalt ei tohi asendusliikme miidramine muutuda praktikas igapdevaseks. To0 autori arvates
on lihingu enda osanike ja aktsionédride huvides {ihingu probleemideta toimimine, mis hdlmab
endas ka uue juhatuse liikkme valimist. Seega peab asenduslitkme méiidramine olema vajalik
iiksnes olukordades, kus ajutiselt ei ole vdimalik &ritihingul viivitamatult teovdimet teostada.
Sellisteks olukordadeks voib olla ainuosaniku ning juhatuse liikme surm. Enne
parimismenetluse 10ppemist ei ole parijate ring veel selge, mistottu ei ole iihingul voimalik
méiirata ka juhatust. Asendusliikme méiiramine voib olla vajalik ka olukorras, kus tihingu
osanikud/aktsionirid ei saavuta kokkulepet uue juhatuse litkme valimise osas ning tihingu

toimimine on héiritud.
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Asenduslitkme maéddramise suurimaks probleemiks on menetluse pikkus. TG autor on
analiiisinud  2018-2020  asendusliikmete = midramise menetluste lahendamisaega.
Asendusliikme miiramise menetluste kestvus oli vdga erinev ning menetluse keskmiseks
pikkuseks oli 38 pdeva. T66 autori hinnangul on asendusliikme mééramine tihingu jaoks
kiireloomuline kiisimus, mistottu tuleks tihingusse asendusliige méadrata voimalikult kiiresti.
Kehtiva seaduse alusel tuleb lahendada asendusliikme miiramine kiiresti iiksnes hagi tagamise
korral (TsMS § 384 lg 1). Lahendusena vdiks TsMS sitestada, asendusliikme médramise
avalduse lahendamise kiiruse. Praegusel juhul sdltub menetluse lahendamise kiirus menetluse
enda asjaoludest kui ka kohtu tookoormusest. Asendusliikme médramine peaks sdltuma

ariithingu vajadusest leida kiiresti juhatuse liige, et taastada {ihingu tegutsemisvoime.
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RELATIONSHIP BETWEEN A COMPANY AND A BOARD MEMBER AND LEGAL
ISSUES RELATED TO AN ABSENCE OF A BOARD

Summary

This masters thesis analyses on which grounds can a board member leave office or be removed,
and what kind of problems could arise, if a new board member is not chosen after the term of
the last one ends. In addition, this paper has analysed a companies restoration of the legal
capacity by appointing a substitute member. The hypothesis of this paper was that issues arising
from the absence of the board member are not sufficiently regulated in Estonian law.
Furthermore, problems may arise with the submission of declarations of intent. The author of
this work came to the opinion that it is necessary to make partial changes in Estonian law in

order to protect the interests of both the company and third parties.

The relationship between a board member and a company is not related to making an entry in
the commercial register, since companies cannot be without a board member from the
beginning. In order for a company to be registered into the commercial register, all board
members must have a notarized approval about being a board member and a confirmation, that
there are no circumstances which, pursuant to law, preclude being a board member (Estonian
Commercial Code § 144 section 1 (1) and (4'), § 250 section 1). The relationship between a
board member and a company may be terminated in the following cases: removal of a member
of the management board by the body that elected him or her or through a court, resignation,
expiry of the term of office or death or limited legal capacity of the management board. In
addition, it is possible to apply a business ban to persons under the Estonian law. The
prohibition on business does not terminate the relationship between a board member and the
company itself, but rather the board member must take steps to resign from the management
board. Violation of a business ban is punishable. In the event of resignation, removal, death or
incapacity of the board member, the company must elect a new management board, but this is
often not done or an organized corporate gravedigger is appointed to manage the company. In
that case, according to the commercial register the company does have a management board,

but in reality, it is almost impossible to contact the company.

The masters thesis consists of three chapters. The first chapter deals with the criteria set for a
board member, the nature of the relationship between the management board and the company,
and the legal significance of entries in the commercial register. The second chapter analyses

the various grounds for the termination of the legal relationship between a board member and
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the company, the problems of a company without a management board in foreign relations. The
third chapter deals with the legal nature of a substitute member and the appointment of a
substitute. All chapters compare Estonian and German legal systems, since Estonian private

law is largely based on German law.

Issues regarding the absence of a board member are mostly problematic in foreign relations.
Such external relations arise between the company and third parties. Upon termination of the
term of office of a board member, a situation may arise if the commercial register is not notified
of the changes, but the representation right of the member has ended. In a situation where the
entry regarding the members of the company's management board has not been changed, the
member of the management board continues to have the right of representation against third
parties and bona fide third parties can rely on the commercial register entry. A board member,
whose term of office has expired, may notify the commercial register of incorrect information
concerning the company. In addition, a member of the management board has the possibility to
file an action against the company, asking the court to establish the termination of the term of
office of the member of the management board between him and the company. A board member
can also file an action in court, requiring the company to submit an application to the
commercial register for deletion/amendment of the entry. Under German law, the company
must notify the register of changes in the composition of the management body. If the register
is not notified, the registrar has the right to fine the person required to notify. It is not possible
for a former member of the management board to submit an application to the register to correct
an entry in the commercial register, and a member of the management board must file an action

against the company to request correction of the entry.

Making declarations of intent to the company also causes problems. Current contractual
partners, future contractual partners, third parties and persons related to the company must send
the letter of intent to the company in order for the declaration of intent to be valid. Therefore,
in order for the declaration of intent to be valid, the company must have received the
declaration. In a situation where the company has no members of the management board, it is
not possible to address a declaration of intent to the company. The management board is the
legal representative of the company, which is why the management board is competent to
receive declarations of intent. According to the legislation in force in Estonia, it is also possible
to appoint a contact person who has the right to receive declarations of intent. However, in the
absence of both a member of the management board and a contact person, it is not possible to

make declarations of intent to the company according to law. Under German law, in such a
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situation, the shareholders themselves have an obligation to represent the company accepting
statements of intent. In the opinion of the author of this paper, an amendment should also be
made to Estonian law on the basis of which each shareholder may represent the company in

accepting a declaration of intent if the company does not have a management board.

Another problem related to the board members arises with the submission of the company's
annual reports. The organization of accounting is the task of board members. The members are
not obliged to do the accounting in person, therefore the accounting can also be arranged with
the help of a professional accountant. However, in the absence of a board member, it is
impossible to submit annual reports, which is why the annual reports are not submitted.
However, failure to submit the reports may lead to compulsory dissolution of the company or
deletion from the register. Prior to deletion or dissolution, the registrar shall set an additional
term for the company to submit the annual report. If the report is not submitted within the
additional term, the registrar may set a new additional term, impose a fine on the company or
compulsorily dissolve the company. Failure to submit the annual report is also related to
companies where an organized corporate gravedigger has been appointed to the management
board, but who does not actually manage the company. According to the author of the work, it

should not be a law to facilitate the deregistration of companies that have no activities.

In addition to not submitting the annual report, it is also possible to wind up a company in a
situation where the company does not bring the composition of the management board into
conformity with law or the articles of association. A legal person should at all times have a
board in accordance with law or the articles of association. However, if for any reason the
composition of the board of directors does not meet the requirements, the company should
convene a meeting of the body competent to elect a member of the board as soon as possible.
According to the law, it is possible to compulsorily dissolve a company where the powers of
the management board have expired more than two years ago and the company has not elected
a body to replace the management board. Compulsory dissolution of a company is also possible
in a situation where the composition of the management board does not meet the requirements,
but the company does not have a management board. Compulsory winding-up is a measure that
severely harms a company and should only be taken if all other measures have not worked. The
absence of the members of the management board in full or in part is a deficiency that the
company can eliminate, therefore the registrar must first set an additional term for the
elimination of the deficiency. The additional period must be at least six months. According to

the author of this paper, the length of an additional term could be shortened in Estonian law,
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because a functioning company should be able to quickly elect a new member of the
management board, which is why there is no need for such a long term. In addition, the registrar
has been given too wide decision-making power by law to compulsorily dissolve the company
due to shortcomings in the composition of the management board. According to the author, the
law must not be interpreted in such a way that the registrar has the right to delete a company
where the management board does not comply with the articles of association, but the company
is able to operate, make and accept declarations of intent. The compulsory dissolution of such

a company is too infringing on the company's rights.

A company operates through the members of the management board and in the absence of the
members of the management board, the company becomes incapacitated. Based on the above,
the court has the right to compulsorily dissolve the company if it does not have a management
board and the company has not brought the composition of the management board into
compliance with law or the articles of association. According to the author of this paper,
deficiencies in the company's management board should not immediately lead to the
compulsory dissolution of the company, as these are difficult consequences for the company
and an extreme solution. In order to restore the active legal capacity of the company, the court
may appoint substitute members to the management board of the company. The purpose of
appointing a substitute is to restore the active legal capacity of the company by means of a

court.

The third chapter of this master's thesis deals with the appointment of a substitute member by
a court. The appointment of a substitute member ensures the functioning of the company until
the election of a new board member. The court may appoint a substitute member only in place
of a board member and not as a member of an additional management body. However, in the
opinion of the author of the paper, the appointment of substitutes should not be or become a
regular practice, because it should be in the interest of the company's shareholders to operate
smoothly, which includes electing a new board member. However, the author finds that there
are situations where the appointment of a substitute member is essential for the smooth
functioning of the company. For example, in a situation where the sole member of the company
and a board member has died and the succession proceedings have not yet ended. In addition,
the election of a board member by a company may be problematic in a situation where the
shareholders do not reach an agreement on the election of a new board member and the
company is disrupted, requiring court assistance in appointing a substitute. The appointment of

a substitute member should be a temporary measure to remedy the shortcoming in the
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composition of the management board, and the need for and feasibility of appointing a

substitute in each case should therefore be analyzed.

The author of this master's thesis analyzed the time for resolving the procedures for appointing
substitute members in county courts in the period of 2018-2020, because in the opinion of the
author of the dissertation, the absence of a board member is a problem that requires urgent
action. It is important for the company to quickly appoint a member of the management board
in order to restore the company's active legal capacity and functioning. Based on the court
rulings, it became clear that the court was able to appoint a substitute member in one day the
fastest, and the court processed the appointment of a substitute in 123 days the longest. The
average time for the procedures for appointing substitutes resolved in 2018-2020 was 38 days.
According to the author of the paper, the procedure should be significantly accelerated, as the

company may need to take immediate action.
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