Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Koolieelse lasteasutuse opetaja dppekava

Enela Veiksalu
TARTU VALLAS TOOTAVATE LAPSEHOIDJATE ARVAMUSED LAPSE KONE
ARENDAMISEST HOIDJAKEELE TOEL

Bakalaureuset6o

Juhendaja: dpetaja Ilona Voik

Kaasjuhendaja: dpetaja Tiia Krass

Tartu 2021



Hoidjakeele kasutamine lapsehoius 2

Resiimee
Tartu vallas tootavate lapsehoidjate arvamused lapse kone arendamisest hoidjakeele
toel
Hoidjakeel on véikelapse kone arengus téhtsas rollis, kuid varem pole uuritud, millised
voimalused on lapsehoidjatel lapsehoius viikelapse kdnet hoidjakeele toel arendada.
Bakalaureuset66 eesmirk oli vilja selgitada Tartu vallas tootavate lapsehoidjate arvamused
lapse kdne arendamisest hoidjakeele kaudu. Bakalaureuset6os viidi 1dbi kvalitatiivne uurimus,
kasutades mugavusvalimit. Andmeid koguti empiirilise struktureeritud individuaalintervjuuga
ning andmeanaliiiisis kasutati induktiivset sisuanaliiiisi. Uurimusest selgus, et lapsehoidjad
hindavad enda teadmisi lapse kone arendamisel hoidjakeele toel norgaks. Nad arvavad, et
enam kone arendamisele fokuseeritud koolitusi aitaks nende oskusi arendada. Nende sdnul oli
oluline laste kone arengut rohkem toetada, et lapsed saaksid enda soove ja vajadusi
verbaalselt vdljendada. Voimaliku takistusena tdid lapsehoidjad veel vilja suure laste arvu
riihmades ning laste tiheda paevakava, mistottu ei saa lapsehoidjad lastele piisavalt iiks iihele

tdhelepanu pdorata.

Votmesonad: lapsele suunatud kdne, lastekeel, hoidjakeel
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Abstract
Developing Child Speech with the Support of Child Directed Speech on the Example of
Babysitters’ Opinion in Tartu Municipality

Caregiver's language plays an important role in the development of toddler speech, however,
it is not known what opportunities babysitters have in childcare to develop toddler speech
with the help of the caregiver's language. The aim of the bachelor's thesis was to find out the
opinions of nannies working in Tartu municipality about the development of child speech
through the language of the nursing. In the bachelor's thesis, a qualitative study was
conducted using a convenience sample. Data was collected through empirical structured
individual interviews and inductive content analysis was used in the data analysis. The study
showed that nannies rate their knowledge of developing child speech as weak with the help of
the nursing language. They think that more training would help to develop their skills.
According to them, it is important to support the development of child speech more so that
children could express their wishes and needs verbally. As a possible obstacle, in addition to
the lack of training, the nannies pointed out the large number of children in groups and the
busy daily schedule of the children, which is why the nannies cannot pay enough individual

attention to the children.

Keywords: child directed speech (CDS), child speech, nursery language
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Sissejuhatus
Keel on kdige olulisem vahend suhtlemiseks ning see kannab edasi tihiskondlikku mélu
(Veisson, 2017). Hoidjakeel on riitmiline kdne tiiiip, mida kasutatavad emad kogu maailmas,
suheldes oma viikelapsega (Bendixen & Pelaez, 2010). Hoidjakeel, pannes aluse lapse kone
arengule, on aga viga tihtsas rollis ning teadlikkust selle kohta peaks nii vanemates kui ka
teistes lastega tegelevates tdiskasvanutes tdstma. Oluline on, et lapsehoidjad, kes veedavad
lapsega suurema osa argipaevast, kui laps on drkvel, mdistaksid, mil viisil saavad nemad
kodige enam kaasa aidata vdikelapse kone arengule.

Hoidjakeelde ehk keelelisse sisendisse on suhtutud 14bi aja pigem negatiivselt,
nimetades seda ninnutamiseks. Selle tottu on ehk ldinud kaduma selle keele tdeline véartus,
milleks on eeskitt lapse rddkima Opetamine ja sOnavara suurendamine. Erelt, Erelt ja Ross
(2007) on ,,Eesti keele kdsiraamatus* paigutanud ninnutamise alla nii vdikelapse kdne kui ka
hoidjakeele. Korgesaar (2016) on oma doktoritods aga ninnutamist seostanud pigem kuni
aastasele lapsele suunatud konega.

Lapsehoidjad, olles teadlikud hoidjakeele olulisusest ning osates seda digesti kasutada,
annaksid suure panuse lapse kone arengusse. Erinevad kursused voimaldavad lapsehoid;jatel
saada lapsehoidja kutsetunnistuse (tase 4 voi tase 5). Luwi koolituskeskuses ldbiviidava
lapsehoidjakoolituse dppekava niitab, et lapse arengu toetamist on 38 akadeemilist tundi
(Lapsehoidja tase 5 ..., 2020). See holmab aga palju erinevaid arengu toetamise punke, selle
sees kone arendamist. Kdne arendamise osa koolitusel on siiski iisna vdike (ca 6 ak tundi).
Kutsekoja lehel on kirjas, et ,,Japsehoidja on t66taja, kes on omandanud vajalikud teadmised
ja oskused laste hooldamiseks ning nende arengu toetamiseks* (Kutsestandardid:
Lapsehoidja, tase 5, 2016). Antud bakalaureuset66 eesmargiks oli vélja selgitada Tartu vallas
tootavate lapsehoidjate arvamused lapse kone arendamisest hoidjakeele kaudu.

Bakalaureusetdo koosneb neljast peatiikist, neist esimeses annab autor teoreetilise
iilevaate varasematest uurimustest hoidjakeele ning lapse kdne arengu kohta ja nende
tulemustest. Teises peatiikis on uurimust6o metoodiline kirjeldus. Kolmandas peatiikis toob
autor vélja uurimise tulemused ning neljandas osas on Saadud tulemuste pohjal koostatud

uurimuse analiis.

1. Teoreetiline iilevaade
1.1 Kone, mida laps kuuleb, ja lapsele kuuldav kéne
Kones eristatakse kahte vormi: teise kdnest aru saamiseks passiivset ehk sensoorset konet

ning enda motete viljendamiseks aktiivset ehk motoorset konet (Veisson, 2017). Nagu heal
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lapsel ikka, on siin véljendeid veel. Passiivset ehk sensoorset kone saab nimetada ka
keeleliseks sisendiks (sisendkeeleks) ning aktiivset ehk motoorset kdnet keeleliseks
véljundiks. Hoidjakeel kuulub siin sisendkeele alla — see on kone, mida laps kuuleb. Hoidja-
kui ka lastekeelt voib votta kui tiht registrit (Erelt et al., 2007), kuid tuleb dra mérkida, et
lisaks nende kahe keele sarnasustele on ka erinevusi (Korgesaar, 2009). See tihendab, et
taiskasvanu muudab oma keele lapsele sobilikumaks ning laps, kellele on kdne suunatud, pole
keeleliselt veel nii arenenud, et rddkida vanemaga samal tasemel — seeparast on lapse
keeleline véljund tidiskasvanu konega vorreldes lihtsam.

Hoidjakeelt on peetud eelkdige keeleks, mida radgib ema oma lapsele, kuid tegelikult
on see igasugune kone, mida laps kuuleb (Korgesaar & Kapanen, 2016). Neid erinevaid
keelelisi sisendeid, mida laps kuuleb, vdib jagada kolmeks: pealtkuulatud kone (pole otseselt
lapsele suunatud, nt tdiskasvanute omavaheline kone); lapsele suunatud kone (lapsele
suunatud, kuid pole lihtsustatud) ning hoidjakeel (lapsele suunatud ning lihtsustatud kdne)
(Kdrgesaar, 2016). Mugandatud ehk lihtsustatud keele voib omakorda jagada kaheks:
vanemate ning lapse vaheline suhtlus (omakorda liigitatav veel ema hoidjakeeleks ning isa
hoidjakeeleks) ja lapsele suunatud keel teiste isikute poolt (lapsehoidjad, vanavanemad,
oed/vennad) (Korgesaar, 2016).

Lapsele suunatud hoidjakeelt iseloomustab dppimine, mis toimub tegevuste kdigus.
Seesugune dppimine on viga intiimne, emotsionaalne ning kdrvalt vaadatuna ei ole sellel
Opetamise ning Oppimisega seoseid (Kdrgesaar, 2016). Koneledes lapsega, tuleb kasutada nii
kerget, iildist ja ldbipaistvat eneseviljendusviisi kui voimalik (Argus, 2010). Mida noorem on
laps, seda rohkem on lapsele suunatud hoidjakeeles kaasas silmside, naeratused ja fiitisiline
kontakt (puudutus, pai) (Bendixen & Pelaez, 2010). Lapsele suunatud keelele omased
tunnused on selged sonad pikkade hédlikutega (konsonandid ja vokaalid on pikendatud ja
puhtad), lihtsamad ja lilhemad laused, hellitussdnad, 1-2silbilised sdnad (3- voi
enamasilbilised sonad liihendatakse) ja korgendatud hééletoon. Alla aastasele lapsele
suunatud hoidjakeelt voib vorrelda laulmisega, sest hddl on ménglev ja kasutusel on erinevad
miimikad (Bendixen & Pelaez, 2010). Hoidjakeeles on vihem verbe ja asesonu ning kasutusel
on kindla koneviisi juures oleviku ainsuse kolmas pdore ja mitmuse esimene poore (Erelt et
al., 2007). Moned aspektid, mis viitavad hoidjakeelele, vdivad vanemal avalduda ka veel siis,
kui nende laps on juba tdiskasvanud (endiselt soov last kaitsta ja toetada). Seega saab
jareldada, et hoidjakeele iiks eesmérkidest on hoolitsusvajadus.

Hoidjakeele erinevate tunnuste kaudu on vdimalik teha jareldusi kdneleja eesmérkide

kohta: soovib talle emotsionaalselt 1dheneda, tema tihelepanu saada, tema tegevust suunata,
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last dpetada, hoiatada voi aidata tal keelt moista (Korgesaar, 2016). Vorreldes kdnega
taiskasvanute vahel on lapsele suunatud kones véga téhtsal kohal direktiivid ehk kdsud ja
keelud. Nende kaudu on tdiskasvanul suurim véimalus 14dbi kone last suunata ja ohtude eest
kaitsta. See tihendab seda, et lapsele suunatud keel on véga eriline, mis on mojutatud
konkreetsest suhtlusvajadusest ja kdesolevast hetkest (Lauk, 2017). Samas ei ole direktiivid
ainult lapse hoiatamiseks, vaid nende kaudu saab edukalt lapsele uusi sonu dpetada, osutades
erinevatele asjadele ja nende asukohale ruumis (nt Too tddile kollane auto!). Kaudsete palvete
kaudu on voimalik lapsele aga dpetada iihiskondlikke sotsiaalseid norme (nt Mida sa iitled,
kui sa tuppa tuled?).

Kordused hoidjakeeles on darmiselt vajalikud siis, kui tdheldatakse, et lapse kone
arengule tuleb see kasuks. Tatarmie (2018), uurides erinevaid teooriaid ja uurimusi, joudis
jéreldusele, et konkreetses vanuses pole tihtis korduste olemasolu, vaid see, et lapsele
suunatud kone on kohandatud sel hetkel lapse kdne arengu tasemega. Ta leidis veel, et lapse
kasvades ja sOnavara suurenedes korduste hulk hoidjakeeles viheneb, kuna lapse arengu
kohaselt pole kordamine enam vajalik (see ei anna midagi juurde). Seega on hoidjakeel viga
diinaamiline ja seda saab seda kergelt kohandada lapse vanuse ja arengutasemega (Korgesaar,
2016). Korgesaare (2009) uuringutulemused néitasid, et lapse kasvades viaheneb korduste
hulk hoidjakeeles mérgatavalt. Ta tédheldas erinevas vanuses lapsele suunatud kordustes
erinevaid funktsioone: kui 4-aastasele lapsele suunatud kdnes kasutati kordusi uute sonade
ning positiivse tagasiside andmisel, siis 7-aastasele mdeldud kordused pigem suunasid
vestlusteemat ning korrates tehti vormiparandusi. Hoidjakeeles on korduste ilmselgeks ja
suurimaks tilesandeks lapse sdnavara laiendamine, ehk siis iiht sOna voi fraasi korrates voiks
eeldada, et see kinnistub lapse piisiméllu paremini (Tatarmée, 2018). Tatarmée (2018)
uuringutulemused néitasid, et enim kordusi oli kasutatud nimi- ja tegusdnade puhul, nende
osakaal koikidest kordustest kokku oli iile poole. Lisaks leiti, et korduste tipphetk oli siis, kui
lapse vanus oli kaks eluaastat ja moned kuud peale. Hiljem oli kordustes juba viikest langust
néha.

Ei saa eeldada, et laps kodike, mida kuuleb, kohe kasutusele votab. Laps kuuleb palju
mahukamat sdnavara, kuid on kindlad etapid, kuidas ja millal ta selle omandab. Olulised on

erinevad tehnikad, sealjuures nditeks sonade, lausete, héélitsuste ja kiskluste kordamine.

1.2 Keele omandamine lapseeas
Keele omandamist on Korgesaar ja Kapanen (2016) vorrelnud kdrgemale ronimisega: laps

alustab algusest ja kasutab tuge, et jouda korgemale; hoidjakeel on siin nagu redel: metafoor
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annab modista, et redeli astmed (mugandatud kdne tunnused) on ajutised ja neid voidakse
piltlikult lisada, tugevdada voi siis vajadusel eemaldada. Vanemad ja lapsehoidjad on seega
otsekui redelipulkade paigaldajad ja juhendajad, kes lapse kone arengule kaasa aitavad.
(Korgesaar & Kapanen, 2016).

Bendixen ja Pelaez (2010) korraldasid uuringu, milles osalesid 12 kuu vanune
hispaania tiidruk ja tema ema. Nad uurisid, millised ema haélelised tegevused kutsuvad 12
kuu vanusel lapsel esile enim lalisemist, ning katse ajaks eemaldati korvalised tegurid nagu
ema ja lapse pilkkontakt ja emotsioonid. Tulemused néiitasid, et mdlemad tegevused (lapse
lalina imiteerimine kui ka ema suunatud kdne lapsele) tekitasid lapse lalinat, kuid jouti
jareldusele, et ema suunatud kone lapsele érgitas last enam lalisema kui ema kordused lapse
lalinast (Bendixen & Pelaez, 2010).

Keelelist arengut mojutab suuresti keskkond, milles laps kasvab, st kui laps on
taiskasvanutega, kes temaga palju rddgivad, areneb selle lapse kdne kiiremini (Veisson,
2017). Lapse kone arengu heaks on véimalik tdiskasvanutel palju dra teha: harjutada silpide ja
sonade hddldamist; kasutada nimisonu erinevates kéddnetes; tegusonade puhul anda lastele
erinevaid kahesonalisi nédidislauseid; tegusonade podrdeid; aidata lapsel vastata kiisimustele
taislausetega (Kivi & Sarapuu, 2009).

Hoidjakeele mojutajaks on mdlema osapoole sugu, vanus, haritus ja haridus,
kasvukeskkond ning see, kas lapsel on d6de(sid) voi venda(sid) (Korgesaar, 2016). Tulviste ja
Urmi (2016) uuringutulemused néitasid, et esimesena perre siindinud laste sdnavara oli
teistega vorreldes suurem. Nad seostasid seda sellega, et esiklapse puhul esineb rohkem talle
suunatud konet, kuid juba jargmiste laste puhul tuleb tédhelepanu ja lastele suunatud konet
jagada. Samas on mérkimisvéarne see, et nendel lastel, kes viibisid palju lapsehoius voi
lasteaias, oli sOnavara kesisem. Seda viidet kiill ei saa votta kui ainudiget, kuna polnud
uuritud laste sdnavara enne lasteaeda minekut, ning pole uuritud ka, kas see mojutab ka laste
sonavara tulevikus (Tulviste & Urm, 2016), kuid saab jareldada, et lasteasutustes esineb
lapsele suunatud konet vihem, sest rithmades on lapsi palju ning petajatel on keeruline igale

lapsele eraldi konet suunata.

1.3 Eesti laste esimesed s6nad

Lapsed vanuses 8-12 kuud ei konele, kuid mdistavad sonu ja lihtsamaid lauseid juba varakult
(Veisson, 2017), st et laps mdistab sonade tahendust juba palju varem, kui ta neid hiédldada
suudab (Bendixen & Pelaez, 2010). Sloveenias korraldatud uuringu tulemused néitasid, et 8-9

kuu vanused imikud {itlesid selles vanuses oma esimesed sonad, kuid moistsid sel ajal juba



Hoidjakeele kasutamine lapsehoius 9

keskmiselt 30 sdna tdhendust (Marjanovi¢-Umek, Fekonja-Peklaj & Podlesek, 2013). Sonad,
mida laps kuuleb, voib jagada kahte gruppi: aktiivne sdnavara (sonad, mida laps kasutab oma
kones) ja passiivne sonavara (laps teab sonade tdhendust, aga oma kdnes ta neid ei kasuta)
(Kivi & Sarapuu, 2009). Lapsed suhtlevad esialgu avatud klassi sdnadega, milleks on
nimisonad, verbid ja omadussdnad, ning suletud klassi sdnad omandavad nad hiljem, kuna
neid kasutatakse lapsele suunatud kones vihem (ees-, ase- ja maarsonad) (Marjanovi¢-Umek
etal., 2013).

Lihtsustatud lastekeelsete sonade paritolu voib olla erinev: laste tehtud mugandused
sonades (ema-emme); sonade esimeste silpide kordused (mari-mamm); loomanimetused
nende hailitsuste jargi (lehm-muu) (Sedrik, 2017). Uuritud on ka hailikute jarjekorda sdnas
ning leitud, et konsonantide ja vokaalide levinum jérjestus lastekeeles on KVKKYV (nt
mammu, jallu) ning teisel kohal ok KVKYV tiiiipi sonad (nt papu, lutu) (Pajusalu, 2001). Kraav
(2017) on leidnud, et 1-2-aastase lapse sOnavara tinapieval sarnaneb sonavaraga, mida
kasutasid lapsed 50 aastat tagasi.

Deminutiivtuletised on sdnad, mis on mugavamaks muudetud, et oleks lapsele
keelepédrasem (issi, mammu). Deminutiive on hoidjakeeles erinevaid: u-deminutiiv (papu),
ke(ne)-deminutiiv (lilleke-ne) ja tivemuutuslik deminutiiv (emme). Hoidjakeelele omaseimad
on siiski u-tuletised ja tiivemuutuslikud deminutiivid ning ke(ne)-tuletisi on voimalik leida ka
taiskasvanute omavahelistes vestlustes (Korgesaar, 2009; Erelt et al., 2007).

Esimesed sonad on need, mis aitavad lastel oma pohivajadused rahuldada. Tihtipeale
on tdiskasvanud lapse abistamisel liiga agarad ja sellega parsivad tahtmatult lapse kone
arengut. On soovitatav vahepeal teadlikult kujundada olukord, kus laps peab ennast koneliselt
véljendama (Nt pannes lapsele toidu lauale, kuid puudub laualt lusikas — laps peab kiisima
lusikat) (Kivi & Sarapuu, 2009).

Schults, Tulviste ja Kaljumée (2013) tegid uuringu, milles kasutati MacArthuri-Batesi
suhtlemise arengu testi (edasipidi lithend: CDI - Communicative Development Inventories), et
uurida laste kone arengut, vottes arvesse laste vanust ja sugu. Mayor ja Mani (2019) uurisid
CDl testi ning leidsid, et test on kohandatav erinevate tingimustega (keel, maht). Testi
tdidavad vanemad, mirkides, milliseid sdnu lapsed mdistavad/iitlevad. Sdnad on testides ette
antud ja vanemad peavad vaid mirke sona juurde tegema. Testis on vanused jagatud
gruppidesse: 8-16 kuud, 16-30 kuud ja 30-37 kuud (see on vastavalt uurija soovile kohandatav
ja muudetav). Testi abil saab uurida, kuidas areneb laste sdnavara, arvestades nende vanust,

sugu ja eripédrasid (Mayor & Mani, 2019).
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CDiI testi tulemusel leiti, et laste varase sdGnavara suuruses on mérgatavad
individuaalsed erinevused, st monel lapsel sdnavara puudus, kui teine raékis juba pikkade
lausungitega (Schults et al., 2013). Mitmed uuringud on niidanud, et tiidrukute sGnavara
mahu areng on kiirem kui poistel (Schults, Tulviste & Konstabel, 2012; Schults et al., 2013).
Seda kinnitab Tulviste ja Urmi (2016) korraldatud uuring, milles on nédha, et tiidrukute
sonavara on rikkalikum pea igas vanuses, mis uuringus oli vélja toodud (uuriti lapsi vanuses
16-30 kuud). Samas saab vordluseks tuua, et sloveeni lastel (vanuses 0,8-2,6) polnud
margatavaid erinevusi tiidrukute ja poiste sOnavara suuruses (Marjanovi¢-Umek et al., 2013).

Schultsi jt (2013) testis osalenud laste esimesed sonad olid (erinevale soole vaatamata
samad nii poistel kui ka tiidrukutel) ema, aitdh ja ndmm-ndmm. Paar kuud hiljem oli laste
sOnavara juba kahekordistunud ning lisandusid naiteks sGnad auh-auh ja aidaa. Kuu hiljem
oli sdnavarale juurde tulnud isa ja anna. 16 kuu vanusel lapsel on uuringu kohaselt kasutusel
juba keskmiselt 49 sona. Uute sdnadena oli selleks ajaks lisandunud néiteks auto, kass ja tita.
Uuringus osalesid 593 last ja nende vanemad, seega saab seda pidada isna keskmiseks
tulemuseks.

Eelneva testi tulemusel leidsid autorid, et eesti laste sOnavara areneb samas tempos
nagu teisi keeli emakeelena riaékivate laste sOnavara. Eesti laste esimesed sonad on enamjaolt
nimisdnad ja jaotuvad omakorda kolme rithma: inimeste nimetused (nt ema, isa, tita);
loomade nimetused (nt kass, ndu, koer, mémm-mémm); esemed voi objektid (nt pall, lill,
auto) (Schults et al., 2013). Ameerikas tehtud uuringus osalenud laste enim esinenud
esimesed sonad olid: tere (Hi), head aega (Bye), pall (Ball), kass (Cat) ja koer/auh-auh
(Dog/Woof Woof) (Schneider, Yurovsky & Frank, 2015). Selles uuringus eemaldati esimeste
sonadena kuuldavad emme/issi (mama/dada), kuna see liialt sarnaneb lapse lalinaga ja nii
voivad vanemad lapse lalinat pidada juba esimesteks sdnadeks. Siit saab jireldada, et nii Eesti
kui ka Ameerika laste esimesed sdnad on iisna sarnased ning domineerivad nimisdonad (uuring
korraldati 2503 lapsega ning kasutati nelja erinevat meetodit, sealjuures CDI).

Lapse kasvades kasvab ka tema sonavara. Kui esialgu on lapse kdnes domineeriv
nimisdnade rohkus, siis lisandub ajapikku sinna teist liiki sonu. Teisisonu liigub lapse kdne

arenedes sOnavara objektikesksusest rohkem tegevuste ja suhete suunas (Korgesaar, 2009).

1.4 Sonaliigid lapse- ja hoidjakeeles
Viikelapse ja tdiskasvanu vestlust silmas pidades, v3ib viita, et enim kasutatakse kones
nimisonu, nimetades lapsele olulisi esemeid ja elusolendeid. Alles peale nimisonade selgeks

saamist liigutakse omadus- ja tegusdnade juurde, uurides esemete omadusi ning nende
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otstarvet. Tegu- ja omadussdonad moodustavad viikelapse sonavarast neljandiku (Schults et
al., 2012).

Arguse ja Korgesaare (2014) uuring nditab, et Eesti laste sonavara on varases
staadiumis nimisdnakeskne. Seda kinnitab ka Schultsi jt (2012) tehtud uuring, kus laste
sOnavarast moodustasid nimisdnad iile poole ehk siis 50,4% kogu sdonavarast. Vordluseks
vOib vilja tuua, et see pole nii ainult Eesti laste puhul. Sloveenias tehti uuring, kasutades CDI
testi, ning tulemus nditas, et seda keelt rddkivate laste sOnavaras varajases eas domineerivad
nimisdnad (Marjanovi¢-Umek et al., 2013). Voiks ju eeldada, et ilmselt on siis lastele
suunatud hoidjakeeles tlilekaalus nimisonad, kuid lastele suunatud kones on vaid 4 kdigist
sonadest nimisonad (Argus & Korgesaar, 2014). Argus ja Kdrgesaar (2014) on jélginud kahe
lapse kone arengut kuni {ihe aasta jooksul. Mdlema lapse puhul oli uuringu alguses sarnane
nimisdnade hulk, mis moodustas keskmiselt 40% kogu sOnavarast. Uuringu 1dpuks on laste
nimisonade kasutamissagedus vihenenud ja tegusdnade kasutuselevott suurenenud.

Esialgu olid lastel kasutusel enamasti vaid juurverbid (nt s66ma) ning juba teisest
lindistusest oli uuritava tiidruku sdnavarast voimalik tiheldada tuletatud verbi (nt so6tma).
Tiidruku esimeses lindistuses oli olemas juba esimene tihendverb (tee lahti). Vaatlusperioodi
16puks olid lastel iisna tihesugused tulemused: juurverbide osakaal kogu tegusdnadest oli 85-
89%, tuletatud verbide osakaal kdigist esinemisjuhtudes 3-5%. Uhendverbide osakaal oli
lastel suurema erinevusega: poisil 6% ja tiidrukul 12%.

Varreldes vaatlusperioodi algust 10puga ilmnes, et laste verbikasutus muutub. Kiill aga
selgus see, et lihe aasta jooksul vanemate kones erilisi muutusi ei toimunud, st lisakohandusi
ei tehtud. Tuletiste osakaal lapsele suunatud kones jdab tisna sarnaseks sellega, mis oli
uurimuse alguses. See tdhendab seda, et lapse kasvades tegusonade keerukusaste muutub viga
vihe, kui tildse. Enim kasutatavaks jddvad siiski juurverbid. Kinnitust leidis nimetatud
uuringus, et lapsed kuulevad rohkem erinevaid nimisdnu kui samu tegusdnu.

Kokkuvdttes voib véita, et Eestis tehtud uuringud niitavad sdOnavara sarnasust
tiiskasvanu ja lapse kones, kui lapse vanus jadb vahemikku 2-2,3 aastat. Seega saab jéareldada,
et lapse kone on suuresti tdiskasvanu konet matkiv. See tdhendab, et lapse kdne arengus on

ndha edasiminekut, kuigi hoidjakeeles suuri muutusi pole tehtud.

Onomatopoeetilised sonad
Lapse kasvades tekivad lapse konesse erinevad sdnaliigid, nende sees onomatopoeetilised
sonad, milleks on mingite esemete voi olendite helide/haalitsuste matkimine (nt tikk-takk,

auh-auh). Tatarmée (2018) leidis oma uuringus, et lapsele suunatud kordustest kasutas ema
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onomatopoeetilisi korduseid enim, kui laps oli 9-kuune, kuid isa korghetk nende kasutusel oli
vastupidiselt lapse vanuses 2 aasta ringis. Mida vanemaks sai laps, seda vihem kasutasid
vanemad lapsega suheldes neid erinevaid matkitud helisid.

Vordeliselt vanemate konega on lapse kones langus sarnane onomatopoeetiliste
sonade kasutamises. Nimelt Arguse ja Korgesaare (2014) uuringu alguses kasutas laps oma
kdnes loomade, masinate ja esemete matkimist keskmiselt 11%, kui lapsele suunatud kdnes
oli neid vaid 2,5-3%. Selles uuringus oli nende sdnade kasutuse langus nii lapse kdnes kui ka
lapsele suunatud kones, kui laps oli jdudnud teise eluaasta 16ppu. Usna sarnasele tulemusele
jouti ka teises eesti lastega tehtud uuringus, kus onomatopoeetiliste sonade hulk viikelapse
kones oli 14,4% (Schults et al., 2012).

Teiseks eluaastaks seega viaheneb onomatopoeetiliste sdnade hulk mérgatavalt ning
alles jadvad vaid need, mida kasutab vanem lapsele suunatud kdnes (Argus, 2003). Oige on
véide, et onomatopoeetilised sonad on varajase hoidjakeele omane tunnus (Kdrgesaar, 2009),

sest lapse kasvades kaob nende sonade kasutus nii hoidja- kui ka lapsekeelest.

Tegema-verb hoidja- ja lapsekeeles

Argus (2010), uurides pohjalikumalt verbide kasutust hoidjakeeles, on oma uuringus joudnud
jérelduseni, et tegema-verb on iiks esimesi verbe, mida laps omandab, ning sellel verbil on
véga tdhtis lilesanne, et eesti keel saaks omandatud. Kasutades tegema-verbi hoidjakeeles,
antakse panus lapse muutemorfoloogia omandamisele (Argus, 2010). Ta avastas selles
uuringus, et enne tegema-verbi tekivad lapse kdnesse olema- ja panema-verbid. Tegema-verb
(teeb, tegi, teeme, teed) tuleb lapse konesse alles teise eluaasta alguses eeldusega, et
hoidjakeeles on see olnud korduvalt kasutuses (Argus, 2010). Lisaks oli ta mérkinud, et
tegema-verb teeb lapse jaoks lihtsamaks seoste loomise (lihtsam ,, mesilane teeb summ-

summ “, keerulisem ,, mesilane sumiseb *).

Argus (2010) leiab, et tegema-verbi iihendid on omased hoidjakeelele, vanemas eas
see Uihend iildjuhul puudub. Laps voib tegema-verbi lausest hoopis lausest éra jitta, kuna see
on ,,leksikaalselt tithi element™ (nt Uks selle lahti!), keskendudes vaid objektile (Argus, 2010).
Samas véidab ta, et esinevad piisiiihendid (lahti tegema, pai tegema, nii ei tehta!) omandab
laps peamiselt tervikuna ja see moodustab tegema-verbi iihenditest peaacgu 50%.

Eelnevale toetudes saab seega delda, et hoidjakeeles peab kindlasti olemas olema
tegema-verb. Kuigi tegusonad tulevad lapse kdnesse hiljem, on sobilik hoidjakeeles kasutada

neid juba varem.
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1.5 Lapse kone pikkus esimestel eluaastatel

Moned kuud enne ja pérast lapse iiheaastaseks saamist hakkab ta suhtlema holofraaside
(ihesonaliste lausete) kaudu ning iihel holofraasil, mida ta dpib tdiskasvanut matkides, vdib
olla mitu erinevat tihendust (Kraav, 2017; Kivi & Sarapuu, 2009). Lapse uus sone/lithend
»aua‘“ ei pruugi tdhendada vaid koera, laps voib selle all mdelda koiki neljajalgseid loomi
(Veisson, 2017). Lausete pikkused muutuvad vordselt laste vanusega. Kui tiheaastasel on
ithesonalised laused, siis 2-3aastasel on kaks kuni kolm sona lauses, st et kaheaastasel lapsel
tekib telegraafkone, kus laps hakkab kombineerima kaht sona, moodustades n-6
kahesdnalause (Veisson, 2017).

Eesti aastase lapse sOnavaras on tavaliselt 4-11 sOna, sealjuures loetakse sonadeks ka
hiilitsused, mida laps kasutab pidevalt ja teadlikult mone objekti puhul (Kraav, 2017; Schults
et al., 2013). Poolteist aastat vana lapse sdnavara suuruseks voib olla kuni 50 sona (Kraav,
2017; Schults et al., 2013). Grammatika areng on tihedalt seotud sOnavara suurusega, st kui
lapsel on suurem sdnavara, hakkab ta varem kombineerima sonu, et moodustada lauseid
(Marjanovi¢-Umek et al., 2013).

Korgesaar (2009) korraldas uurimuse lausete pikkuseid vorreldes. Lapsel vanuses neli
aastat oli temale suunatud kdnes lausete keskmiseks pikkuseks 4,1 sdna. Lapse kasvades
kasvasid aga lausete pikkused: kui laps oli saanud juba seitsmeaastaseks, oli lausete pikkuseks
juba keskmiselt 5,4 sona. Vordluseks oli lindistatud tiiskasvanute omavahelist suhtlemisest.
Téiskasvanute keskmiseks sdnade hulgaks lauses oli 6,3 sdna. Seega saame jdreldada, et lapse
kasvades kasvab temale suunatud lause pikkus.

Esimesel kolmel eluaastal on véga tihtis lapsega voimalikult palju rdadkida ning igat
tegevust peaks saatma kone (Kraav, 2017). On vidga oluline, et esineks nii hoidjakeelt (lapsele
suunatud kone) kui ka lapse lalina matkimist varasemas eas (Bendixen & Pelaez, 2010).
Esialgu esineb viikelaste kones palju grammatilisi vigu, kuid nende parandamisega tuleb olla
ettevaatlik. Liigne lapse kone parandamine voib seda hoopis parssida. Soovitav on lapsele
vastata korrigeeritud fraasi/lausega (Kraav, 2017). Nii opib laps diget grammatikat seda ise
mirkamata. Korrigeerides lapse lauset (vdljendusi), on lapse sOnavara arengule suureks abiks,
kui tdiskasvanu seda tdiendab/laiendab. Laps, kes kuuleb teatud verbe pidevalt samas
lauseehituses, hakkab neid kasutama lausetes digesti (Argus, 2010).

Uuringutest on selgunud, et viikelastele kiisimuste esitamine on vanemate poolt
praktiliselt olematu (Tatarmie, 2018; Lauk; 2017). Kraav (2017) véidab, et esimesed
kiisisonad lapse kdnesse tulevad vanuses 1,5-2 eluaastat ning kiisisdnade loend algab

kiisimusega mis? ja lisab, et kiisilaused tulevad lapse konesse siis, kui laps on selleks
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arenguliselt valmis. Kiisilausete arv kasvab samuti vanusega ning on kokku loetud, et 3-
4aastane voib kiisida paevas keskmiselt 400 kiisimust (Kraav, 2017). Tihtipeale kiisib laps siis

kiisimusi juba 16bu pérast ja neile kdigile vastust ei ootagi.

1.6 Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused

Hoidjakeelt on Eestis uuritud pdhjalikumalt viimasel aastakiimnel, kuid seost hoidjakeele
ning lapsehoius tootavate lapsehoidjate vahel pole uuritud. Lapsehoiukohtade suur kasv on
tinginud vajaduse koolitada lapsehoidjaid, kes oleksid padevad viikelaste eest hoolitsema
ning neid igakiilgselt arendama. Veel olulisema suuna said need koolitused siis, kui seda
kutset hakkasid omandama ka lasteaedades to6tavad Opetajate abid. Seda kdike arvesse vottes
on véga oluline, et lapsehoidjakoolitused oleksid hea tasemega ning annaksid parima
vundamendi neile, kes tegelevad lastega nende kdige sensitiivsemal perioodil. On viga
oluline, et lapsehoidjatele voimaldataks edaspidi tdiendkoolitusi, et tagada viikelastele parim
arengukeskkond.

Bakalaureusetdo eesmérk oli vilja selgitada Tartu vallas to6tavate lapsehoidjate
arvamused lapse kone arendamisest hoidjakeele kaudu. Lahtuvalt t66 eesmérgist piistitas
autor selle saavutamiseks kolm uurimiskiisimust:

1. Mida arvavad lapsehoidjad viikelapse kdne arendamisest lapsehoius?

2. Mida arvavad lapsehoidjad hoidjakeelest ja selle kasutamisest lapsehoius?

3. Millised on lapsehoidjate vajadused hoidjakeele tohusamaks kasutamiseks oma t66s?

2. Metoodika
Bakalaureusetdo raames tegi kiesoleva too autor kvalitatiivse uurimuse. Andmeanaliiiisis
kasutati induktiivset sisuanaliiiis. Induktiivse sisuanaliiiisi puhul vaadeldakse andmeid esialgu
tiksikult ja siis liigutakse iildise poole (Ounapuu, 2014).

Kvalitatiivse uuringu kasuks otsustati, kuna oli soov uurida intervjueeritavate hoiakuid
ja arvamusi hoidjakeele suhtes. Kvalitatiivne uuring annab voimaluse loomulikus keskkonnas
detailselt kirjeldada inimeste arvamusi, kogemusi ja seda, mis tdhenduse nad oma
kogemustele annavad (Ounapuu, 2014). Kvalitatiivne uurimus 1dhtub mitmekesisest tegelikust
elust ning objekte uuritakse pigem tervikuna (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2005). Sellise
uurimuse tugevuseks on uuritavate maailma tdlgendamine, mdistmine ja teada saamine,

millist tdhendust antud teema nende jaoks omab (Kalmus, Masso & Linno, 2015).
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2.1 Valim

T66 autor valis mugavusvalimi, kuna uurimusse kaasatud uuritavad olid t661 autoriga samas
asutuses ning olid ndus intervjuus osalema. Antud valimi puhul ldhtutakse kerge
kittesaadavuse, leitavuse voi intervjueeritavate koostoovalmiduse pohimdttest (Ounapuu,
2014).

Planeeritult intervjueeriti seitset lapsehoidjat, kes intervjueerimise hetkeks olid
omandanud lapsehoidja kutsetunnistuse ning t66tasid Tartu vallale kuuluvas lapsehoius.
Tartu valla lapsehoius on kaheksa rithma. K&ik seitse intervjueeritavat tootasid uurimuse
tehtud kiisitluse hetkel erinevates riihmades, mis vdimaldas saada veelgi enam erinevaid
arvamusi ja hoiakuid, kuna rithmakollektiivis teevad koik riihmad Sppetegevusi ning
paevaplaane enda rithmast ldhtuvalt.

Uurija saatis kogu lapsehoiu-kollektiivile Kirja, kus palus vastavatele kriteeriumitele
sobivatel lapsehoidjatel, kes on ndus ja soovivad uuringus osaleda, uurijaga ithendust votta.
Kaks intervjueeritavat votsid ise tihendust ning tilejddanud viis kaasas uurija uuringusse sellise
arvestusega, et koik intervjueeritavad oleksid erinevatest rithmadest. Kdikidele
intervjueeritavatele tagati konfidentsiaalsus, asendades nende nimed koodidega (Tabel 1).
Intervjuu kasutamise eelis on see, et ollakse uuritavaga vahetus keelelises interaktsioonis ning

see muudab andmekogumise paindlikuks (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005).

Tabel 1. Uurimuses osalenud lapsehoidjad

Kood Toostaaz
L1 3 aastat
L2 8 aastat
L3 8 aastat
L4 5 aastat
L5 8 aastat
L6 6 aastat
L7 10 aastat

Intervjueeritavatele tutvustati intervjuu alguses t66 eesmaérki ning pohjust, miks teda
uurimusse valiti. Intervjueeritavatele pakuti hilisemat voimalust transkriptsioon 14dbi lugeda
ning soovi korral seda tdiendada. Seda vdimalust uuritavad ei kasutanud, liikates selle

pakkumise tagasi kohe intervjuu 10pus. Intervjueeritavad andsid ndusoleku uuringus
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osalemiseks, oma vastuste salvestamiseks ja uurimuses kasutamiseks ning t66 autor kinnitas,
et nende anoniilimsus tagatakse. Tulemustes on kasutatud intervjueeritavate niidete puhul

tildistavat sdna lapsehoidja.

2.2 Andmete kogumine

Andmete kogumisel kasutati empiirilist struktureeritud individuaalintervjuud. Selle meetodi
eeliseks on see, et uurija kasutab kiill etteantud kiisimusi eelnevalt koostatud kava pdhjal, ent
paindlikult intervjuu kdigus voib esitada tipsustavaid kiisimusi (Hirsjarvi, Remes, &
Sajavaara, 2005). Kd&ik kiisimused intervjueeritavatele olid avatud ning intervjuu salvestati
diktofoniga.

Intervjuu kava sisaldas sissejuhatavalt intervjueeritava tutvustamist ning 16put66
eesmarki. Jargmisena tutvustati intervjueeritavatele nende digusi ning konfidentsiaalsust.
Intervjuu uurimuse osa koostati uurimuskiisimuste alusel kolmes plokis. Esimeses plokis
uuriti lapsehoidjatelt nende arvamusi viikelapse kdne arengu viisidest. Teises plokis kiisiti
lapsehoidjatelt nende arvamusest hoidjakeelest ning uuriti, millised voimalused on
hoidjakeele kasutamiseks lapsehoius. Kolmandas plokis selgitati vélja, millised on
lapsehoidjate vajadused hoidjakeele tohusamaks kasutamiseks lapsehoius. Intervjuu kava on
toodud Lisas 1.

Koik intervjuud korraldati antud lapsehoiu saalis 2020. aasta detsembris.
Intervjueeritavad kinnitasid intervjuu alguses nousolekut intervjuu salvestamiseks. Intervjuud
salvestati uurija nutitelefoniga, kasutades diktofonina Voice Recorder &ppi. Eetilisuse
tagamiseks eelnevalt informeeriti intervjueeritavaid salvestamisest. Pikim intervjuu kestis 23

minutit ning kdige lithem 10 minutit. Keskmine intervjuu kestus oli 14 minutit.

2.3 Andmete analiiiis

Andmete analiiiisimist alustati helisalvestite transkribeerimisega. Transkribeerimisel enk
salvestite kirjalikuks muutmisel kasutati Alumie, Tilga ja Asadullahi (2018) poolt TTU
Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris vilja tootatud veebiprogrammi
., Veebipohine kdnetuvastus®. Veebilehele laaditi helisalvestused, mis olid MPEG-4
vormingus, ning transkriptsioon saadetati veebilehele sisestatud e-mailile. Transkribeerimine
on tiisautomaatne, seetottu tuli koik kirjalikud failid parandada ning tdiendada, kuulates
korvuti helifaile. Kirjalikke faile parandati, kasutades korvuti nutitelefonis helisalvestite
kuulamist Voice Recorder dpis. Transkriptsioonis mérgiti kolme punktiga (...) kohad, kus

intervjueeritav jii pikemaks mdtlema, ning intervjuu kdigus 6eldud nimed asendati samuti
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punktidega, lisades sulgudesse punktiirjoone pohjuse. Viljavote iihe intervjueeritava
transkriptsioonist on Lisas 2.

Uurija koostas faili (vt Lisa 3), kuhu lisas koik kiisimused ning iga kiisimuse alla kodigi
intervjueeritavate vastused konkreetse kiisimuse kohta. Sellise faili pikkuseks tuli 25
lehekiilge. Antud fail laaditi iiles andmetdotlusprogrammi QCAmap. Selles keskkonnas
toimus andmete kodeerimine ehk loodi kood (Néiteks kone arendamise viisid) ning selle alla
lisati koik uuritavate vastused, mis sobisid selle koodi alla (Lisa 4). Esimese uurimiskiisimuse
alla tekkis 10 koodi, mis jaotati kolme kategooriasse. Teise uurimiskiisimuse alla loodi 13
koodi ning need jaotati kahte kategooriasse. Kolmandale uurimiskiisimusele tekitati 14 koodi
ning need jaotati samuti kahte kategooriasse. Kategooriate viljavote on Lisa 5 all.

Peale kategooriatesse jaotamist laaditi andmed arvutisse Exeli tabeli siisteemis. Seal
oli toodud jérjest koodid ning iga koodi taga oli intervjueeritava tsitaat. Exeli tabelist vottis

uurija vajalikud tsitaadid ning lisas need antud to6sse. Viéljavote Exeli tabelist on Lisa 5 all.

3. Tulemused
Kéesoleva t66 eesmirk oli vilja selgitada Tartu vallas td6tavate lapsehoidjate arvamused
lapse kdne arendamisest hoidjakeele kaudu. Piistitatud uurimuskiisimustest tekkis andmete
analiiiisi kdigus iga peakategooria alla alakategooriad (Joonis 1). Iga alakategooria juurde on
kaldkirjas vilja toodud uurimuse intervjuudest tsitaadid intervjueeritavate motete
illustreerimiseks. Intervjueeritavate poolt antud vastustest vilja jddnud osad on asendatud
kaldkriipsude ja punktiiriga (/.../) ning iga tsitaat algab pseudoniiiimiga, mis tdhistab {ihte
lapsehoidjat seitsmest (Naiteks L3).

Joonis 1. Kategooriate jaotus

[ Vaikelapse kdne arendamine lapsehoius hoidjakeele kaudu )
J
N I
Vaikelapse kdne Lapsehoidjate arvamused Lapsehoidjate vajadused
arendamine lapsehoius hoidjakeelest ja selle téhusamaks hoidjakeele
kasutamisest lapsehoius kasutamiseks
\ J
/ 1. K&ne arendamise \ / 1. Lapsehoidjate \ / 1. Lapsehoidjate \
olulisus lapsehoius arvamus koolitamise vajadus
2. Lapsehoidjate hoidjakeelest 2. Lapsehoidjate
oskused kone 2. Hoidjakeele kollektiivne areng
arendamisel kasutamist
3. Voimalused lapse takistavad tegurid

k k6netoetamiseks/ k / k /
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3.1 Viikelapse kone arendamine lapsehoius

Esimeses peakategoorias saadi vastus uurimiskiisimusele ,,Mida arvavad lapsehoidjad
véikelapse kone arendamisest lapsehoius?”’. Antud uurimiskiisimise peakategooria alla loodi
kolm alakategooriat: kdne arendamise olulisus lapsehoius, lapsehoidjate oskused lapse kdne
arendamisel ning voimalused lapse kone toetamiseks lapsehoius.

Kone arendamise olulisus lapsehoius

Koik intervjueeritavad pidasid vdaga oluliseks lapse kdne arendamist enda igapaevatoos.
Oluline oli see nende sonul seetdttu, et lapsel oleks voimalik end vidljendada ning seelébi
moistaksid lapsehoidjad lapse soove ja vajadusi. Nad lisasid, et laps, kes oskab raédkida, saab
véljendada enda rodme ja muresid tdiskasvanutele. Laps, kellel kdne puudub, jadb hétta —
tema kdikidest soovidest ja muredest ei saada aru. Nende sonul tekitab lastes trotsi, kui
taiskasvanu nende jutule ei reageeri nii, nagu nemad tahaksid, ehk siis ei ulata soovitud eset
voi ei tee midagi, mida laps soovis. Muret tekitas lapsehoidjatele see, et konetu laps ei saa

eakaaslastega piisavat kontakti ning see voib mdjutada sotsiaalset arengut.

Lapsehoidja 2. Koige olulisem on iiritada ta nii kaugele viia, et ta suudab
keeles viljendata lihtsamaid igapdevategevusi, et ta saaks enda tegevusi saata

konega, | ...I, et mina méistaks teda.

L1 pidas kdne arendamist véiga oluliseks lapsehoius, kuna lapsed on veel viikesed.
Tema sonul, méargates laste kones puudujiidke, saab varakult neile vajalikku tuge pakkuda, et
kone areneks edasi eakohaselt. Uuritavad litlesid, et nad on lugenud artiklitest, et viikelapse
eas on sensitiivne periood, kus lapse kone areng teeb kiire ,,hiippe* edasi. L1 lisas veel, et nii
viikeste laste kdne arengut sel perioodil toetades vdivad edusammud kone arengus tekkida
véga kiiresti, seetdttu on vdga oluline lapsehoius kone arendamisega tegeleda.

Intervjueeritavad toid nditeid, miks véikelapse kone arendamine nende igapaevatoos
nii oluline on. Nende sonul oli rithmas lapsi, kelle kdne arengus oli mahajadmust. Need lapsed
ei suutnud end lapsehoidjatele arusaadavaks teha, kuna neil puudus verbaalne kone.
Lapsehoidjate jutust vois vélja lugeda, et nad pidasid enda t60s védga oluliseks arendada
eeskatt nende laste eneseviljendusoskusi, kelle kdne on eakaaslaste kone arengust maha
jaanud. L2 lisas, et kone on oluline seetdttu, et laps saaks enda esmased vajadused rahuldatud.
Ta iitles veel, et kui laps tunneb, et lapsehoidja teda mdistab, siis see loob lapsele olulise

turvatunde ja usalduse lapse ja lapsehoidja vahel.
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Lapsehoidja 2. /.../ hdsti oluline, et nad vihemalt selliseid elementaarseid asju

oskaks éelda. Kasvoi tidi, mul on pissihdda.

Lapsehoidjate oskused lapse kéne arendamisel

Intervjuud toid selgelt vélja, et lapsehoidjad peavad kdige olulisemaks kdne arendamise
viisiks lapsega suhtlemist (L3, L5, L6, L7). Lapsehoidjad, olles teadlikud, et véikelapse kone
areng varases eas ja selle igakiilgne arendamine on véga oluline, mainisid ka nende enda rolli
selles: lapsega radkimine, tegevuste saatmine konega, lapse kdne suunamine ning vajadusel
parandamine. Nad on tdheldanud, et mitmete laste kone areng teeb suure edasimineku
lapsehoidu tulles, kus laps suhtleb palju eakaaslaste ja lapsehoidjatega.

Kuigi lapsehoidjad olid teadlikud, et lapse kone areneb kdige paremini temaga
suheldes, ei hinnanud nad enda teadmisi lapse kdne arendamises kuigi heaks. Mitmed
lapsehoidjad tdid vélja, et uurivad ise lisaks erinevatest allikatest (raamatutest, artiklitest), et
nende teadmised selles valdkonnas paraneksid. Oluliseks peeti eelneva t66 kaudu saadud
praktilist kogemust. L2 sdnul on kiill erinevatelt koolitustelt saadud haid nduandeid lapse
kdne arendamiseks, kuid aeg-ajalt oleks vaja need teadmised iile korrata, sest muidu need
ununevad.

Lapsehoidja 5. Teadmised jddvad natukene puudulikuks. See, mida libi

praktika oppinud olen, aga seda infot voiks rohkem olla.

Lapsehoidjad kinnitasid, et nad arendavad lapse konet igapaevaselt ning teadlikult.
Lapsega suheldes meelitavad nad lapsi kdnet kasutama ja vajadusel parandavad lapse kones
olevaid vigu. Nad réaékisid, et kasutavad kdne arendamiseks piltide vaatamist, sealjuures
piltidel toimuvat kommenteerides ning last rddkima érgitades. Uuritavad rShutasid, et
kinnistumiseks on sdnade kordamine vajalik ehk siis kordasid nad ise sdnu ning palusid seda
ka lastel teha.

Lisaks lapsega suhtlemisele pidasid lapsehoidjad kdne arendamise viiside all oluliseks
erinevaid Oppeménge ning lapsega raamatute vaatamisi. L3 {itles, et tema nimetab lastele
ménguasjade nimetusi ja varvusi, et need lapse millu kinnistuksid. Tema sonul on lapsed
védga huvitatud raamatute vaatamisest ning paluvad lapsehoidjal piltidel olevate esemete voi
olendite nimetused nimetada.

Intervjueeritavad mainisid suuga ning keelega tehtavaid harjutusi, mille kaudu

tugevdatakse suu lihaseid. Nad lisasid, et keele harjutuste jaoks on olemas erinevad
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muinasjutud, 1ibi mille saavad lapsed neid harjutusi kaasa teha. Uks intervjueeritav lisas

muiates, et see on ka ainuke koht, kus lapsel on lubatud keelt ndidata.

Lapsehoidja 4. Igapdevaseid toimetusi tehes, siis teadlikult piiiadki, tema
konet arendada. On ka mingid mdngud, saad suuga mingeid harjutusi teha:
teeme suu lahti voi paneme suu kinni, voi nditame keelt, keele erinevad
liigutused.

Véimalused lapse kéne toetamiseks lapsehoius

Lapsehoidjad, mérgates lapse kones mahajdamust, olid iisna teadlikud edasistest sammudest.
Nad proovivad igakiilgselt last ise aidata ning hétta jaades otsivad abi. Koik lapsehoidjad taid
vilja lapse kdne arendamises olulise inimesena logopeedi, kes koostdos pere ja hoiuga aitab
lapse kone arengut toetada. Lapsehoidjad kiitsid seda sammu seetdttu, et logopeed annab
lisaks lapsevanematele head ndu ja ndpunditeid ka lapsehoidjatele. Koik lapsehoidjad olid

tanulikud, et selles lapsehoius on lastel olemas vdimalik saada logopeedilt abi.

Lapsehoidja 7. Logopeediga koostods saime paberid ja sealt saime nii-delda

siis juhtnéore, kuidas lapse konet arendada.

Kolm lapsehoidjat seitsmest tdid olulisena vilja lapsevanema(te) kaasamise kone
arendamise protsessi. Mdlema osapoole toétamine tihise eesmérgi suunas tagab nende sdnul
koige paremad tulemused. Lapsehoidjad todesid, et lapsevanematega suhtlemine on oluline ka
seetOttu, et moned lapsed on viga tagasihoidlikud ja rddgivad riithmas viga vihe.
Intervjueeritavad jareldasid sellest, et monikord vaib lapse tagasihoidlikkus olla tingitud

usalduse puudumisest lapsehoidjate vastu.

3.2 Lapsehoidjate arvamused hoidjakeelest ja selle kasutamisest lapsehoius

Teises peakategoorias on tulemused uurimiskiisimusele ,,Mida arvavad lapsehoidjad
hoidjakeelest ja selle kasutamisest lapsehoius?*“. Koodide jaotamisel tekkis teise
peakategooria alla kaks alakategooriat: lapsehoidjate arvamus hoidjakeelest ja hoidjakeele
kasutamist takistavad tegurid lapsehoius.

Lapsehoidjate arvamus hoidjakeelest

Mitmed uuritavad iitlesid, et sona hoidjakeel on neile vodras ning mone puhul oli selle sona

kuulmine esmakordne alles intervjuu kdigus. Kaks intervjueeritavat selgitasid seda sona
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hoidjakeelele omaste tunnuste kaudu, milleks olid lihtsad ja lithikesed laused, selge hadldus,
lihtsad sonad, ning lisasid, et iildine jutt peab olema lapsele moistetav ja eakohane. Lisaks
teadvustasid nad, et enda konet peab jdlgima ning vajadusel korrigeerima, et kdne oleks lihtne
ja arusaadav. Olulisimaks pidasid nad seda, et laps mdistaks, mida tdiskasvanu talle {itleb.
Intervjueerija selgitas seejarel lapsehoidjatele, mida tdhendab hoidjakeel, sonastades
selle iimber lapsele suunatud koneks. Lapsele suunatud kdne mdiste oli seejérel
lapsehoidjatele lihtsamini arusaadav. Lapsehoidjad sonasid, et lapsele suunatud kone tunneb

eclkoige éra selle lihtsuse, selguse ja konkreetsuse jargi.

Lapsehoidja 2. Liihikesed lihtsad laused. 1kkagi selline lapsekeskne, noh peab
ikka motlema tema vanusele, et mis on talle eakohane. Selgus, rahulik

rddkimine, lihtsad selged sonad.

Mitu lapsehoidjat tundusid segadusse sattuvat. Nad tdid vélja, et kasutavad
viikelastele suunatud kdnes moonutatud ning hellitussdnasid. Nende olekust vdis jareldada, et
seda 6eldes jdid nad kahtlema selle sobilikkuses, st kas see on Gige, et nad nii teevad. Nad
proovisid uurijale end digustada, miks nad sdnu lapse jaoks lihtsustavad, tehes seda kiisival
hiilel, nagu oodates uurijalt vastust, kas selline kdnekasutus on dige voi pigem tuleks seda

valtida.

Lapsehoidja 4. Et ta kuuleks konet ja vaatab sulle otsa /...I. Tule siia, kullake,
paikene /.../. Selline meelitav voi ... (méttepaus), selline hdsti ornalt voi hellalt

kutsub teda voi, voi hellad sonad voi natukene moonutatud sonad?

Hoidjakeelt pidasid oluliseks lapsehoidjad seetdttu, et kdik lapsed on erinevad ning on
tahtis iga lapsega riadkida individuaalselt, tema kone arengutasemest ldhtuvalt. Lapsehoidjad
olid iihel meelel, et lapsega radkides peab tdiskasvanu olema veendunud, et laps teda kuulaks,
et oleks olemas silmside. Nad iitlesid, et kui laps kuuleb talle suunatud kdnet, siis drgitab see

teda kuuldule reageerima ning lapsehoidjale verbaalselt vastama.

Lapsehoidja 7. See on viga oluline selles méttes, et mida rohkem ma
individuaalselt saaksin lapsega suhelda, seda rohkem saaks tema ka rddkida

minuga.
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Hoidjakeelt seostasid ninnutamise ehk titakeelega kolm intervjueeritavat, kuid siin ei
oldud hoidjakeele osas negatiivselt hadlestatud, vaid pigem lapse keele tasemele langemisega,
et laps moistaks talle suunatud konet. Oli lapsehoidjaid, kelle sdnul on lihtsustatud sonad
lapse kdne arengust lahtuvalt pigem kahjulikud. L7 sonul on lihtsustatud sonad siiski tarbetud
ning tema arvates voiks lapsega radkida kohe digete sonadega, et lapsele ei kinnistuks vale

sOnapilt.

Lapsehoidja 5. No mina arvan, et meie rddgime ka liiga palju, nagu noh, ma ei
rddgi nii puhtalt ... véib-olla ma iitlen ka mingi asja kohta nditeks seal ma ei
tea, et tule ndmmuma séoma asemel /...1, 1aps siis reageerib sellele paremini,

kui ma lihtsamalt rddgin. Nagu tema kone arengu tasemel.

Lapsehoidjad seostasid hoidjakeelt tildiselt pooleteiseaastasele lapsele suunatud
konega. Uurija kiisimusele, millise vanuseni voiks lapsega hoidjakeeles radkida, oli enamiku
vastus, et kuni nelja-aastasega voib réadkida hoidjakeeles. Siin tuli intervjueeritavate jutust
vilja, et hoidjakeele eesmark on seotud lapse hoidmisega ehk siis lapse abistamise ja talle
turvatunde loomisega, seega leidsid nad, et hoidjakeelt voiks kasutada nii kaua, kuni laps seda
vajab, tema arengutaset arvesse vottes.

Hoidjakeele kasutamist takistavad tegurid

Seda osa uurides oli uurijale selge, et lapsehoidjatele on see igapdevane murekoht.
Lapsehoidjad toid vilja, et suurim takistus, miks ei saa lapsehoius hoidjakeelt kasutada, on
riihma suurus. Nad lisasid, et suur laste arv on takistuseks paljude teiste tegevuste juures, sest
lapsehoius on lapsed nii noored ning enamjaolt soovivad nad vaid tdiskasvanu juuresolekut
ning tdhelepanu. L3 iitles, et individuaalset tahelepanu saavad rohkem need lapsed, kes jadvad

lapsehoius ohtul viimaste sekka, kui teised lapsed on koju ldinud.

Lapsehoidja 4. Ikka suur laste arv /.../, takistavaks saavad ikka teised lapsed,
ta ei ole sul ju ainult iiks laps hoius, vaid sul on neid palju. Koik tahavad su

tdhelepanu saada.

Lisaks rithma suurusele on nende sonul murekohaks laste tihe paevakava, mistdttu
pole voimalik lastega hoidjakeeles suhelda, rutates iihelt tegevuselt teisele, jargides etteantud
pdevakava. Siia alla tdid nad néiteks litkkumis- ja muusikategevuse, mis on monel péeval

graafiku tottu sellisel kellajal, et peale laste hommikusddki rutatakse due, et enne vastavat
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tegevust tagasi jouaks. L1 todes, et sellise kiire pdevakava tottu ei ole voimalik suunata konet
tihele lapsele, vaid radgitakse iile rithma koigile. Ta lisas, et tihtipeale pole see kone ka lapsele
mdistetav, kuna lapsehoidjad kiirustavad radkides, mille tottu ei saa lapsed jutu sisust aru ning
selle sonumi maote jadb lastele selgusetuks.

Kui intervjueeritav palus lapsehoidjatel mdelda, mida annaks teha, et lapsehoius
kasutataks hoidjakeelt rohkem, siis esialgu jaid koik intervjueeritavad motlikuks. Vimaliku
lahendusena t6id lapsehoidjad vilja lapsele suunatud konet aeglustada vai paevakava
graafikut kohandada, et oleks rohkem aega lastega individuaalseks radkimiseks. Paeva
graafikut muutes tekiks neil endi sonul aga uus voimalik takistus — kas juhtkond ja
lapsevanemad ndustuksid pdevakava muudatustega ning moistaksid paevakava muutmist
pohjusel, et lapsehoidjatel oleks rohkem aega lastega iiks iihele suhtlemiseks.

Lapsehoidjad pidasid ka lapsevanemate poolt lastele suunatud konet véiga kesiseks.
Sellise jarelduse tegid nad enamjaolt ohtuti lapsevanemaid kuulates, kus vanemad ei saatnud
enda tegevusi kdnega ega uurinud laste paevasiindmuste kohta. Uuritavad tddesid, et kui laps
ei saa lapsehoius talle suunatud konet ning kui see jadb puudulikuks ka vanemate poolt, siis

lapse kdne areng taandubki.

Lapsehoidja 2. /.../ hdirib see, kui vanem tuleb jdirgi ja ta ei votagi seda aega,
seda paari minutit, et lapsele kasvoi enne riidessepanekut korra silma vaadata
I...I igapdeva muud t6ométted peas ja ldhme ruttu koju ja pudistab kiirelt. Voi
siis - ole praegu vait, et dra praegu iildse rddgi. Voi siis vaata, rddgivad
telefoniga hoopis véi keskendub muudele asjadele mitte lapsele. Et ta ei vota
seda kiimmet minutitki, et lapse kdest kiisida, kuidas pdev liks ja mis tegid

lasteaias ja kuidas-kellega mdngisid ja mida méngisid, millega mdngisid.

L7 héiris pigem lapsevanemate poolt kasutatavad sonad. Tema sdnul vanemad kiill
radgivad lastega, kuid pigem titakeeles. Niitena toi ta sonad: lallud, jallud, kdnnud ja papud.
Sona ,,papud‘ kasutamise lisas ka L1, kellele samuti tundus selliste lihtsustatud sonade
kasutamine lapsevanemate poolt tarbetu. L7 rithmas on nad lihtsustatud sonade kasutamist
koosolekul lapsevanematega arutanud ning lapsehoidjad on soovitanud vanematel lastega
suheldes viéltida lihtsustatud sonu. Vanemad iildiselt olid sellega ndustunud, kuid iiksikud
avaldasid arvamust, et lapsed on veel nii védikesed ning vanematel on soov lastega radkides

enda konet muuta lapse tasemele.
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3.3 Lapsehoidjate vajadused tohusamaks hoidjakeele kasutamiseks

Kolmandas peakategoorias on vilja toodud tulemused uurimiskiisimusele ,,Millised on
lapsehoidjate vajadused hoidjakeele tdhusamaks kasutamiseks oma t66s?”. Kodeerimisel
tekkis kolmanda peakategooria alla kaks alakategooriat: lapsehoidjate koolitamise vajadus ja
lapsehoidjate kollektiivne areng.

Lapsehoidjate koolitamise vajadus

Intervjueeritud lapsehoidjad enda teadmisi hoidjakeelest kui ka lapse kone arendamisest viaga
kdrgeks ei hinda ja pigem soovivad end sel alal rohkem harida. L2 t6i vilja, et ta on kiill
osalenud erinevatel koolitustel ning saanud teada pohitded, kuid need kipuvad aja jooksul
ununema. Ta lisas, et oleks vdga hea, kui kindla aja tagant oleks voimalik enda teadmisi
tdiendada voi vana infot meelde tuletada. Toodi vélja, et teadmised voivad kiill laste kdne
arendamise kohta olla olemas, kuid on erinevaid situatsioone ning siis tuleb ka erinevalt
reageerida, ehk siis kdigeks pole voimalik valmis olla. Lapsehoidjad kinnitasid, et kogemuste
vahetamine ja praktilised néited aitaksid enda t66s produktiivsemad olla.

L7 kinnitab, et pikk to6staaz on andnud kogemused ning teadmised. Vajadusel on ta
ise otsinud raamatutest voi internetist lisaks informatsiooni, et lapsi arendada. Ta tunnustab
enda asutuse logopeedi aktiivsust ja abivalmidust, kus logopeed on andnud lapsehoidjatele
erinevaid materjale ja ndpuniiteid, kuidas olla tohusam lapse kone arendamisel. Lapsehoidja
titles, et sellise materjaliga on nad saanud lapse kone arengus teha juba mérgatavaid
edusamme, ning mdtiskles, miks ei vdiks olla rohkem selliseid koolitusi, kus ka teised lastega

tegelevad isikud saaksid ndpunditeid, kuidas selliste juhenditega lapse kone arendada.

Lapsehoidja 7. Selles méttes, nii mitu aastat ma olen seda t6od teinud, et iga

aasta on andnud mulle kogemusi juurde, kuid koolitusi oleks ikka lisaks vaja.

Lapsehoidjad tddevad, et koolitusi, mis oleks suunatud nendele, on vdaga vihe. Nad on
osalenud koolitustel, kus on juttu iiletildiselt lapse arengust ja arendamisest, kuid lapsehoius
kiivad lapsed vanuses 1-3eluaastat. Uldistest koolitustest saab sellises vanuses lapse
arendamiseks siiski vihe informatsiooni, mida ka lapsehoidja saaks oma t66s rakendada. L3
toi1 lisaks kdigele veel vilja, et palju kasu oleks ka praktilisest dpetusest. Tavalised koolitused
jadvad uuritavate sonul loengute tasemele.

Hoidjakeele kohta soovisid lapsehoidjad oma teadmisi avardada, et panna lapsi end
kuulama nii, et lapsed hoidjaid mdistaksid, ning sealjuures oleks kasutegur ka laste keelelisele

arengule. Kone arendamise seisukohalt soovitakse saada logopeedilisi teadmisi. L2 toob
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nimelt vilja, et sooviks saada rohkem selliseid teadmisi, mis on logopeedidel. Ta tdi vilja, et
voib olla huvitav dppida juurde, kuidas 1dbi viia harjutusi voi tegevusi, mille kéigus vdikelaste
suulihased saaksid tugevamaks ning seelédbi paraneks laste koneline areng.

Lapsehoidjad tdodesid, et logopeed ei joua kdikide lastega lapsehoius tegeleda nii palju,
et lapse kone saaks vajalikul médral toetamist. Samas {itlesid nad, et kui lapsed edasi suunata
hoiuvilise logopeedi vastuvotule, siis vanemad on sellest tihipeale keeldunud, eitades seda
probleemi. Oluliseks peeti enda poolt antavat panust, kus nemad saaksid olla need, kes saavad

lapse kdnet voimalikult palju toetada, kui laps lapsehoius viibib.

Lapsehoidja 7. Et saaksin toetada lapse konet, selliseid koolitusi voikski just
olla. Jah, just selliseid, mis ongi méeldud selle jaoks, et ma saaksin

ndpunditeid sealt, kuidas aidata last lisaks siis logopeedile.

Lapsehoidjate kollektiivne areng

Uheks heaks dppemeetodiks nimetasid lapsehoidjad kolleegidelt dppimist. Nende sdnul on
kolleeg ehk 1dabinud mone hea koolituse voi siis lugenud mdnda artiklit, mille infot on
asjakohane oma tookaaslastega jagada. Uldiselt aga tuleb vilja, et kolleegidelt kiill pisut
praktika kéigus Opitakse, kuid kahjuks jadb see siiski pinnapealseks. Pigem arutletakse laste
tile, kellel on kdneprobleemid, ja otsitakse ttheskoos vdimalusi, kuidas selliseid lapsi rohkem
toetada ja arendada.

Enamik lapsehoidjaid pole kolleegidele hoidjakeele kohta tahelepanekuid teinud. Nad
lisasid, et tahelepanekuid tehes voivad nad kolleegi tundeid riivata. L7 kinnitas aga, et tema ei
pelga teistele tdhelepanekuid teha. Ta lisab, et selle julguse taga on pikem praktiline
tookogemus, mis on andnud talle teistest rohkem teadmisi erinevate olukordadega
tegelemisel. Tema sonul on kolleegid tema nouandeid kuulda votnud ning solvumist pole ta
tdheldanud.

Uksteise tegemisi ja laste poole podrdumisi on intervjueeritavad mirganud, kuid
kolleegidelt Sppimise osas oli lildine arvamus pigem tagasihoidlikum. Nad lisasid, et iildiselt
on rithmas too6tavatel lapsehoidjatel kujunenud sarnased dppemeetodid ja lastega suhtlemise
votted. Pooled uuritavad tunnistasid, et kolleegide kogemused ja praktika on olnud suurem

kui neil endil ning seetdttu on nad tidhelepanelikumad jélgimaks tookaaslasi.
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4. Arutelu
Bakalaureuset6o eesmirk oli vilja selgitada Tartu vallas tdotavate lapsehoidjate arvamused
lapse kdne arendamisest hoidjakeele kaudu. Jargnevalt arutletakse olulisemate
uurimustulemuste iile. Arutelu on esitatud uurimiskiisimustele leitud vastuseid analiiiisides ja
16pus toob t66 autor vilja antud uurimuse kitsaskohad. Lisaks arutletakse saadud tulemuste
edasiste rakendamisvoimaluste {ile ning lisatud on ka soovitused edasiseks uurimiseks.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Mida arvavad lapsehoidjad viikelapse kone arendamisest
lapsehoius?" tulemustest selgus, et koik lapsehoidjad peavad viikelapse kdne arendamist
lapsehoius viga oluliseks. Vdimalusi ja oskusi nad selles vallas enda t60s viga korgeks ei
hinnanud. Olulisima kone arenduse viisina nimetasid nad lapsega radkimist. Lapse kone
areneb koige kiiremini sellises keskkonnas, kus temaga palju radgitakse (Veisson, 2017).
Lapsehoidjad arendavad lapse konet, et laps saaks ennast véljendada ja selle kaudu enda
esmased vajadused rahuldatud. Neile tekitasid suurt muret lapsed, kelle kdne oli eakaaslaste
kdne arengust maha jadnud. Sarapuu ja Hallap (2021) rohutavad, et kdnehilistusega viikelaste
puhul on oluliseks etapiks mitteverbaalne suhtlemine. Seda on voimalik lapsehoidjatel lapses
arendada, et ta saaks enda esmased vajadused rahuldatud ning anda kehakeele kaudu enda
soovidest ja vajadustest marku. Tulemustest selgus, et lapsehoidjad pidasid oluliseks aidata
kaasa nende laste kdne arendamisele, kelle kdne oli eakaaslaste kone arenguga vorreldes
maha jadnud. Védga oluline on radkida nende lastega, kellel kdne veel puudub, sest lapsed
mdistavad konet ka siis, kui nad seda veel ei kasuta (Veisson, 2017). Lapsehoidjad on lapsega
radkides ja rddkima Gpetades meelitanud neilt sonu valja. Kivi & Sarapuu (2009) on
soovitanud teadlikult kujundada olukordi, kus laps peab end koneliselt vdljendama.

Arutelu kéigus selgus, et voimalused laste kdne toetamiseks on kehvad, kuna
lapsehoius on rithmades tdiskasvanu tihelepanu soovivaid véikelapsi palju. Enda oskuste
kohta jdid nad samuti ebakindlaks, soovides saada koolitusi, mis aitaks neil arendada
viikelaste konet. Luug (2013) on oma magistritéds uurinud lapsehoidjate hinnanguid
koolitustele ning ka nendest tulemustest ilmneb, et lapse arengu teemasid kisitletakse
lapsehoidjate kursustel liialt vihe, seega on juba lapsehoidjate ettevalmistamisel nende
teadmised kdne arendamisest vahesed.

Mitmed lapsehoidjad toid olulisena vélja korduste kasutamise lapsega suheldes.
Tatarmée (2018) uurimusest selgus aga, et oluline pole mitte korduste hulk lapsele suunatud
kones, vaid see, et lapsele suunatud kone on kohandatud antud lapse kdne arengu tasemega.
Seega, kui lapse kdne arengu suhtes on sel hetkel kordused kasulikud, siis lapsehoidjad neid

ka kasutama peaksid. Korgesaar (2009) oma uurimuses joudnud jarelduseni, et kui lapse kone
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arengu seisukohalt kordused enam lapse kdne arengut ei toeta, siis kordused hoidjakeeles
vihenevad. Lapsehoidjate sdnul on kordused olulised kdigi tegevuste juures ning korduste
vihendamist oma kones nad ei kinnitanud.

Kuigi lapsehoidudes pole logopeedid tavaline osa kollektiivist, siis konkreetses
lapsehoius, kus uuritavad uurimise hetkel to6tasid, oli tagatud poole kohaga logopeedi
ametikoht. Lapsehoidjad hindasid logopeedi olemasolu ning tunnustasid teda saadud abi eest,
kuid todesid, et logopeed ei joua tegeleda koikide lastega, kes vajaksid kdneravi. Lasteaia
laste iildteenindamiseks luuakse tliks logopeedi ametikoht iga 30 kdneravi vajava lapse kohta
(Kirss, 2011). Arvesse vottes lapsehoius suurust, milleks on kaheksa rithma (igas rithmas 24
last), on probleem selles, et logopeed ei joua seal kdikide abivajajateni, mis leidis Kinnitust ka
selles uurimuses.

Teise uurimiskiisimuse ,,Mida arvavad lapsehoidjad hoidjakeelest ja selle kasutamisest
lapsehoius?* tulemustest selgus, et kuigi sona hoidjakeel on lapsehoidjatele vodras, siis
lapsele suunatud konet peavad nad lapse kdne arengu seisukohalt viaga oluliseks. Hoidjakeele
olulisuses lapsehoidjad ei kahelnud, kuid paraku see iiksi ei taga, et lapsehoius lapsed saaksid
vajalikku, igale lapsele suunatud kone osaliseks.

Intervjuude kéigus tdheldas uurija mitmel korral, et hoidjakeelele omased tunnused on
lapsehoidjatele teada. Uuritavad rohutasid, et lapsega rddkides peavad nad enda kdnet muutma
lapse kone arengu tasemest ldahtuvalt. Olulise tunnusena tdid nad vélja tdiskasvanu ja lapse
vahelise pilkkontakti. Lapsega suheldes on oluline jagatud tihelepanu, st et lisaks
pilkkontaktile on tihtis ka see, et tdiskasvanu vaatab lapsega sama objekti (Sarapuu & Hallap,
2021).

Uurimusest tuli vélja, et voimalused hoidjakeele kasutamiseks lapsehoius on pigem
halvad, sest lapsi on rithmades palju ning laste tihe pdevakava on hoidjate sdnul pigem
takistuseks. Argus (2010) on méarkinud, et hoidjakeele olulisemad tunnused on selgus ja
lihtsus ning véga tdhtis on lapse suunatud tidhelepanu tdiskasvanule, kes hoidjakeelt koneleb.
Vaib jireldada, et lapsehoidjate iildine rithmast iile rddkimine ning kiire kdne ei kuulu
hoidjakeele alla, sest laste tdhelepanu pole tagatud ning kdne mdistmine vdib olla lastele
arusaamatu, seega ei omanda laps sellisel viisil konet. Urmi ja Tulviste (2016) korraldatud
uurimus toi vélja, et teisena perre siindinud lapsel on kone areng kehvem kui esimesena perre
stindinud lapsel, jareldades seda pdhjusel, et teisena perre stindinud lapsele ei jagu enam nii
palju tdhelepanu. Siit voib tdmmata vorduse lapsehoiuga — mida rohkem on rithmas lapsi,

seda vihem on ka lapsele suunatud tdhelepanu ning seeldbi iiks iihele kdnet. Saab tddeda, et
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suurtes riithmades ei arene viikelapse kone nii kiiresti kui vaja, sest laps ei saa talle vajalikku
hoidjakeelt ehk temale suunatud konet.

Uurimusest selgus, et lapsehoidjate arvates peab lapsele suunatud kone olema
kohandatud konkreetse lapse arengutasemega. Lapsega suheldes kasutada selle lapse
arengutaset arvesse vottes hoidjakeelele omaseid tunnuseid. Korgesaar (2016) on pidanud
hoidjakeelt vaga paindlikuks, kuna seda saab kergelt kohandada iga lapse vanuse ning
arengutasemega. Lapsehoidjad on teadlikud hoidjakeele vajalikkusest ning moistavad ka,
kuidas ja mil viisil seda kasutama ning kohandama peaks.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Millised on lapsehoidjate vajadused hoidjakeele
tohusamaks kasutamiseks oma t60s?” tulemused andsid vastuseks, et lapsehoidjad sooviksid
ja vajaksid enam neile suunatud koolitusi viikelapse kdne arengu toetamiseks. See tulemus
tihtib Luugi (2013) uurimustulemusega, kus samuti leiti, et lapsehoidjate sonul on neile
suunatud koolitustel teave pigem laste iildise arengupsiihholoogia kohta, kuid lapsehoidjad,
tootades viikelastega, vajaksid sellele vanuseastmele suunatud teoreetilist infot. Samuti
selgus Luugi (2013) uurimusest, et lapsehoidjad sooviksid rohkem praktilisi nditeid ning
tegevusi, et Opitav kinnistuks ning oleks vdimalik hiljem oma igapdevatoos lapsehoidjana
rakendada. Antud uurimusest voib vilja lugeda, et lapsehoidjad sooviksid rohkem praktilist
ndu logopeedidelt vai logopeede koolitavatelt dppejoududelt.

Kuna lapsehoidjatel voimalused enese arendamiseks koolituste teel enamjaolt
puuduvad, siis on nad end ise arendanud, lugedes artikleid ja uurimusi, et olla oma t66s
tohusamad. Lisaks kiitsid uuritavad logopeedi, kes igal voimalikul viisil toetab lapsehoidjaid,
andes neile erinevaid materjale, millele toetudes saavad lapsehoidjad rohkem laste konet
toetada. Uurimusest selgus, et lapsehoidjad sooviksid rohkem selliseid koolitusi, mida viivad
14bi logopeedid vai logopeede koolitavad oppejoud ning need oleks suunatud lapsehoidjatele,
et nad oleksid tohusamad lapse kdne toetamisel. Uuritavad on osalenud erinevatel koolitustel,
kuid iildiselt ei ole need koolitused suunatud neile ning seetottu ei saa nad enda jaoks
vajalikke teadmisi. Probleemina tdid nad vilja ka loengute stiilis 1abiviidavad koolitused,
mille tulemusena jddavad uued teadmised kinnistamata ning uued teadmised pole seetottu
tulevikus oma t60s rakendatavad. Sarnased tulemused sai Luug (2013) oma uurimuses, kus
koolituse 1dbinud lapsehoidjad soovisid enam praktilist dpet ,,kuiva* loengu kuulamise
asemel.

Lapsehoidjad tunnustasid kolleegide teadmisi, tdnu millele arendavad nad ka enda
oskusi. Nad jélgivad kolleegide kéditumist ja kdne kasutamist, ning opivad 14bi praktiliste

tegevuste ise uusi votteid, mis aitavad kaasa laste arengule. On olukordi, kus lapsehoidjad
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mirkavad kolleegi tegevuses teatavaid vigu, kuid hea toosuhte sdilitamiseks nad tiksteisele
tahelepanekuid tildiselt ei tee. POhjus vaib olla selles, et kardetakse minna {ile piiri ning
omavahelisi suhteid rikkuda, sest tookaaslase opetused voivad kdlada pigem targutamise voi
manitsusena.

Jargnevalt toob autor vélja antud uurimuse piirangud. Intervjuud on tehtud {ihe
konkreetse valla lapsehoiu to6tajatega, kus igas rithmas olid olemas sarnased voimalused ja
vahendid lapse arengu toetamiseks. See voib mdjutada uuringutulemusi, sest 6hkkond kogu
lapsehoius on sarnane. Viies uurimust 1abi erinevate lapsehoidudega véivad tulemused olla
lahknevad, sest voimalused on erinevates lapsehoidudes ka erinevad. Erinevused voivad olla
ka rithma suurustes, paevakava korralduses ning logopeedi olemasolus. Piiranguna toob t66
autor enda kogemuse uurijana, sest intervjuusid 1abi viies oli see tegevus tema elus
esmakordne, ning tagantjirele on ta tddenud, et jargmisel korral esitaks uuritavatele ronkem
lisakiisimusi ja seelédbi oleksid voimalikud tulemused ehk sisukamad.

Selle teema edasisel uurimisel voiks keskenduda teiste valdade lapsehoidudele, kus
laste arendamisvoimalused voivad erineda Tartu valla lapsehoidude omast. Lisaks oleks
oluline uurida lapsehoide, kus puudub logopeed, ei ole eraldi lilkumis- ja muusikatunde ning
laste pdevakava on horedam. Samuti voiks uurida, millises mahus sisaldavad koolitused
véikelaste kone arendamist hoidjakeele toel ehk viikelapsele suunatud kdne kaudu. Uurimuse
voiks korraldada dsja lapsehoidja koolituse labinud lapsehoidjatega, et teada saada, milliseid
olulisi teadmisi nad hoidjakeelest ehk viikelapsega raakimisest omandasid.

T606 praktiline vadrtus on teave lapsehoidjate edasiste koolitamisvajaduse kohta. Selle
uurimise tulemustest on néha, et lapsehoidjad vajavad enam koolitusi vdikelaste arendamisest.
Uurimusest selgus ka, et vdikelaste tihe pdevakava ning suur laste arv rithmas raskendab
lapsehoidjatel hoidjakeelt kasutada, mistottu on laste kdne arendamine hoidjakeele kaudu

raskendatud.

Tanusonad
Ténan kdiki lapsehoidjaid, kes uurimuses osalesid. Tanan enda peret toetuse eest
bakalaureuset6o kirjutamise perioodil. Eriliselt tinan juhendajaid Ilona Voiku ja Tiia Krassi.

Nende juhendamine ja suunamine oli edasiviiv ja innustas uurimust edukalt 1opetama.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Tere!

Aitih, et oled ndus osalema intervjuus.

Intervjuu viin 1dbi meie lapsehoius olevate lapsehoidjatega.

Kiisin sinult 15 kiisimust ning vajadusel palun monda vastust tapsustada vdi nditeid tuua.
Selles intervjuus pole digeid ega valesid vastuseid, soov on teada saada Sinu arvamust ja
kogemusi. Koik on konfidentsiaalne, ehk siis ei kajastu selles 16put66s sellist infot, mis
annaks sind seostada antud vastustega. Nime ja vanust ei avaldata. ’Kas sa oled ndus sellega,
et salvestan meie intervjuu diktofoniga (telefoniga)? Kui moni kiisimus on selline, millele sa
vastata ei soovi, on sul digust vastamisest keelduda.

Intervjuu ajal teen vajadusel markmeid, et hiljem oleks mul andmeid vdimalik detailsemalt

analiiiisida.

I- Kdne arendamise olulisus ja vdimalused selleks:

Kui oluliseks pead oma t60s lapsehoidjana laste kdne arendamist?
Kuidas hindad enda teadmisi vdikelaste kone arendamisel?

Kui teadlikult sa oma igapédeva-to0s lapsehoidjana arendad lapse konet?

Mil viisil saaksid veel lapsehoidjana aidata kaasa viikelapse kdne arendamisele?

o B~ w D

Mida pead koige oluliseks lapse kone arendamisel?

I1- Arvamus hoidjakeelest ning selle kasutamise vdimalused lapsehoius:

1. Milliseid motteid tekitab sinus sona ,,hoidjakeel“? Vajadusel selgitada, et hoidjakeel on
lapsele suunatud kone.

2. Mis on sinu arvates hoidjakeelele omased tunnused? Mis iseloomustab hoidjakeelt?

3. Kui oluliseks pead lapsele suunatud konet (ehk hoidjakeelt)?

4. Mis on takistavad tegurid lapsehoidjal lapsehoius hoidjakeele kasutamisel?

5. Oled kdrvalt kuulnud/kuulanud, kuidas lapsevanemad oma lastega suhtlevad? Kas moni

vanem on Sinu keelekasutust parandanud voi kommenteerinud, kui Sa tema lapsega radgid?

I11- Vajadused hoidjakeele tdhusamaks kasutamiseks:
1. Kui piisavaks sa pead enda teadmisi tildiselt hoidjakeelest ja lapse kone arendamisest?

2. Milliseid hoidjakeele arendamise viise, aspekte tahaksid veel dppida/harjutada?



3. Milliseid koolitusi sinu arvates lapsehoidjad vajavad, et olla tdhusamad lapse kone arengu
toetamisel/hoidjakeele kasutamisel?
4. Kas te oma tookollektiivis arutlete lastele suunatud keele iile? (seda, kuidas voiks lastega

radkida?)

Kas sa sooviksid midagi veel enda poolt lisada?

Kas sa sooviksid hiljem salvestuse iimberkirjutust lugeda ja seda tdiendada?

Kordan veel, et kdik on konfidentsiaalne ning sinu isikut selle I6putddga seostada pole
voimalik!

Suur ténu, et annad oma panuse sellele uurimusele.



Lisa 2. Viljavéte iihe intervjueeritava transkriptsioonist

Enela: Miks sa seda oluliseks pead?

L2: Et lapsel oleks ennast kergem valjendada, kuita midagi soovib. Et ta ei peaks neid tundeid
endasse jatma. Et kui ma praegu vaatan, meil on ks laps, ei réégi Gldse Ghtegistna. Tal on nii
keeruline, talihtsalt rodgib, ldheh téitsa oma maailma lukku, ta ei saa sonades ka midagi Gelda. Et
minu arust histi oluline, et nad vihemalt selliseid elementaarseid asju oskaks delda. Mulle tundub, et
neil on endal hea olla, siis nagu kui saab elda, kas vai tadi, mul on pissihdda. Et ta ei peanagu nérvi
minema, et maeisaa aru. Tal on hea, kui mina saan aru, siis ta tunneb ennast minu arust
turvalisemalt. Saab ikkagi valjendada ennast.

Enela: Et pead oluliseks ragkima oppimise juures, ettaend viljendada saaks?

L2: Et noh, koiki tegevusion ka lihtsam l3bi viia, Gkskaik mida.

Enela: Kuidas sina hindad enda teadmisilaste kdne arendamise vaiviikelaste kéine arendamise osas?
L2: Ei pea professionaaliks lildse.

Enela: Aga (ldiselt lihtsalt, et kuidas sa tunned, etkas sa nagu oskad lapsi aidata?

L2: Ma isegi ei oska sulle hetkel éelda. Matlen...Noh, mingeid asju voib-olla noh, mis alateadvuses on
salvestunud, et kuidas voiks aidata. Ikka vaatame pilte, korrutad sama asja palju kordi kordad tema
sonu jargi. See on nagu kuidagi automaatselt voi see on juba oma lapse jérgi, vaata praegu ... (lapse
nimi) dpib rddkima samamoodi. Noh, kui ta midagi vaata ndebki pildi pealt, Gtleb valesti, kordan
digesti, ta proovib korrata, proovin ikka korrata, nagu papagoi onju. Et lithikesed lihtsad laused. Et ta
saaks nagu aru, et tal kinnistuks, etvihemalttuleks alguses see (ks sdina, parast kaks sona lausesse
onju. Et eiaja asja keeruliseks voimalikult proovid lapse nagu vaatepunktist konet ka nagu kasutada
vist. Ma arvan, et ma, noh, teen niimoodi alateadlikult voi noh, vihemalt ma arvan, et ma teen nii.

Enela: Kui teadlikult sa oma igapdevattds lapsehoidjana arendad lapse kdinet? Kas teed seda
teadlikult, sihilikult?



Lisa 3. Viljavote koondatud transkriptsioonist

6. Mida pead koige olulisemaks lapse kone arendamisel?

L1:Ta kéne areng toimuks loomulikus jirjekorras, nagu liiguks kergemalt raskema poole. Et
laps, kes el oska veel sdnugi delda, et el prooviks talle nagu raskemaid asju dpetada. Enne
lihtsamad asjad ja siis raskemad asjad.

E:Et siis nagu lihtsustad ka siis enda kénet v&i?

L1 : Mingil miiral v6ib-olla, aga samas ikkagi sénad ikkagi jiivad nii nagu nad on, et.

L2:Kadige olulisem on iiritada tanii kaugele viia, et ta suudab keeles viljendata lihtsamaid
igapievategevusi. Et ta saaks enda tegevusi saata kdnega ja aidata ennast nagu, et mina

mdistaks teda igapievategevustes.

L3: No eks ole, see sGnavara omandamine kiill. Ikka hakkab sellest peale, iitleb iiksikud siis
kordab jirele. Ja noh, selge, diktsiooniga.

L4: Suhtlemine, eks ikka seesama, et kuuleks kéne. Jah, et ta kuuleks kénet ja vaatab sulle

otsaja siis, ja kui on ré6mus jutt pildid ees, siis hakkab ju midagi tulema.

L5: Just see, nagu need laused tuleksid tal ise, mitte et nagu kordavad paljud nagu kordavad
sujirgi. Et, aga ta ei saa nagu sellest sénadest v&i kdnest aru, et just see, et ta ise ise iitleks,

moodustaks oma lauseid, vaata kuidagi no.

L6: Jitkuvalt suhtlemine, suhtlemine on ikkagi see kdige alus

L7: Suhtlemine et sa rifigid lapsega.

7. Milliseid mdtteid tekitab Sinus sénahoidja keel?

A-Hoidjakeel on see, kuidas hoidja suhtleb lapsega. Ja mil viisil ta ennast nagu arusaadavaks

lapsele teeh.

H:Viaib-olla tuleblki esimese asjana, et ma pean kond kontrollima ka ennast piisavalt n-i, et

ma kasutaks lapsele méistetavat keelt, lihtsat keelt, lihidalt. Ei ajaks liiga pikld lauseidl




Lisa 4 . Viljavote andmetootlusprogrammi QCAmap kasutamisest kodeerimisel

QCAmap Back
lan paris heaks. Olen lugenud selle kohta juurde. Laheb hasti 3
) Category system © :aprofessionaalseks tildse.  E: Aga tldiselt lihtsalt, et, et 3
You areinread or sa tunned, et, et no kas sa oled, kas sa nagu oskad sa lapsi &
8 ' H: Ma isegi ei oska sulle hetkel 6elda. Motlen.Noh, mingeid
Question fo RQHi OliMlatts kﬁ"i'“‘am'sel_ )lla noh, mis alateadvuses voi on salvestunud, et kuidas
RQ1 Milline on I / u = idata. Ikka vaatame pilte, korrutad sama asja palju kordi, 3
1 |tema sonu jargi see on nagu kuidagi automaatselt voi see on &
Contentanalytl @ RQ1-2:Kuikdnepolesiis. na lapse jargi, vaata praegu Joosep opib raakima samamoodi.
Inductive Catego Vd [ ] = 1i te midagi vaata ndaebki pil ©*  “t, itleb valesti, kordan 3
1 ta proovib korrata, ma proovin ikka korrata, nagu papagoi, &
Definition of se; RQ1-3: K6ne tase, oskused .t lihikesed lihtsad laused. Et ta saaks nagu aru, et tal 3
} Vs i = uks, et vahemalt tuleks alguseks see tiks sona parast kaks @
1 bh lausesse on ja, et ei aja asja keeruliseks voimalikult 2
Abstraction lev RQ1-4: Kuidas pib laps kéne 1lapse nagu vaatepunktist konet ka nagu kasutada vist. Ma &
' ’ i = et ma, noh, teen niimoodi alateadlikult v6i noh, vdhemalt ma
] et ma ten nii
. 5 5 rvan, et paris head. 3
Content aniaty & fﬂl«ik‘ié’iﬁ““” tipieel e e vaga hasti aga moningad kogemused ikkagi on olemas, et 3 I
Codingunit - / [ = a suunata logopeedile, kui lapsel on midagi konega &
Clear meaning’ 2me.
text : RQ1-6: Kéne arendamise viisid s ikkagi votta selliseid koolitusi voib-olla noh, selles vallas, et
ol . = gi jaavad natukene puudulikuks, et see, mis on nagu endalja 23
Contextunit °© / u = aoa i = Bt & =
" :aga ja et see nagu moned on labitud, aga nagu voiks nagu &
7 @ RQ1-8: Logopeedile la seda i{l.fot voiks rohkemolla. .
X o C suunamine/koosts6 \dlasti voiks olla suuremad teadmised selles mottes, et 3
Lt i Vs (] = si, asju ma ei ole viiga nagu, ei ole olnud, vaga lapsehoidjatel &
All Documents agu selles mottes kone koolitus ja vaata, et saaks nagu kuskilt
Countmultiple RQ1-9: Teadlikult arendavad kanet? fot juurde, et need info ongi tulnud pohimétteliselt praktika I
: /7 8 = ja koos logopeediga arutades. MC: Vaga oluliseks selleparast, 3
Q search aaksin nendega suhelda ja nendega koostood teha -
y RQ1-10: Lapsevanema kaasamine ivad kehvaks aga .arend_a_u.l. ise edﬁsi: Logqpleedigaa. koostf')és I
s yaberid ja sealt saime nii-6elda siis juhtnoore, kuidas konet

b 4 . = da. juhendmaterjalide paberite peal on ilusti valja toodud,
1tegema peavad ja kuidas ma neid aidata saan,selline iile

ileiildine.. koigi laste abistamiseks.
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Kui teadlikult sama igapaevatoost lapsehoidjana arendad lapse
konet? Voi teadlikult sa seda teed, et kui lapsega suhtled?

9-10d
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3 RQ1-4
4 RQ1-4
5 RQ1-4
4 RQ1-4
4 RQ1-4
5 RQ1-4
6 RQ1-4
5 RQ1-4
6 RQ1-4
3 RQ1-4
4 RQ1-4
4 RQ1-4
6 RQ1-4
7 RQ1-4
1 RQ1-5
2 RQ1-5
3 RQ1-5
4 RQ1-5
5 RQ1-5
6 RQ1-5
7 RQ1-5
2 RQ1-6
2 RQ1-6
2 RQl-6
7 RQl-6
3 RQ1-6
4 RQ1-6
4 RQ1-6
6 RQ1-6
7 RQ1-6

Lisa 5. Viljavote kategooriate loomisest ning koodide jaotamisest Exeli tabelis

= QCAmap

Kone
arendamine

m N, +

Kuidas opib laps
kone

Lapsehoidja
teadmised kone
arendamisest

Kone
arendamise
viisid

Teadlikult
arendavad
konet?

Lisavoimalused

Logopeedile

suunamine/koostod

Lapsevanema
kaasamine

Kuidas 8pib laps kéne
Kuidas &pib laps kéne
Kuidas &pib laps kéne
Kuidas &pib laps kéne
Kuidas Gpib laps kéne
Kuidas &pib laps kéne
Kuidas Gpib laps kéne
Kuidas &pib laps kéne
Kuidas Gpib laps kéne
Kuidas &pib laps kéne
Kuidas Gpib laps kéne
Kuidas &pib laps kéne
Kuidas Gpib laps kéne
Kuidas &pib laps kéne

Sest laps ainult selle t8ttu ju saabki selle keele, 8ppides kuidas imberringi riagitakse.
sest see aeg ta on nii viike ja temal neid s&nu, mis hakkavad tulema, neid aidata tal elda ja suunata teda. Siis ta hakkab hiljem paremini ridkima ja
kuna vaata, nad on viikesed, et meie nagu parem ikkagi nagu selle algsele kénelik réhku ja me peame ka ikkagi neid suunama ja ragkima ja Gpetam:
aitame tal neid sénu kogu aeg korrata ja jarjest pikemaid sénu valja Gelda

siis ta on ise ka nii Gnnelik ja siis kiidad teda siis nii tubli, sa Gtlesid jargi nagu

nagu parandada, kui on vaja. Aitab, kui ta ei oska nagu ménged sdna, mingit sdna nagu oelda hasti véi.

radgin histi palju kindlasti, et suhtlemine on ju peamine kdne arendamine et lapsega nagu suhelda koos ja noh,

mida rohkem sa lapsega suhtled, seda paremini ta hakkab raakima ja kui tal el ole probleeme, temaga on vaja raakida.

Kindlasti lapsega suheldes siis Gtleme silmast silma, et ta, et kui ma temaga nagu suhtlen, et aga reaalselt Gritaks mulle nagu silma vaadata, et siisn
No eks ole, sest sOnavara omandamine kull ikka hakkab sellest peale, Gtleb Gksikud siis korda jarele

Suhtlemine, eks ikka seesama, et kuuleks kiine.

et ta kuuleks kénet ja vaatab sulle otsa Ja, ja siis ja kui on réémus jutt pildid ees, siis, siis hakkab ju midagi tulema

Jatkuvalt suhtlemine, suhtlemine on ikkagi see kige alus

Suhtlemine et sa radgid lapse

Lapsehoidja teadmised kéne Hindan péris heaks. Olen lugenud selle kohta juurde

Lapsehoidja teadmised kéne Ei pea professionaalseks ildse

Lapsehoidja teadmised kéne Ma arvan, et paris head

Lapsehoidja teadmised kéne Mitte véga hasti aga moningad kogemused ikkagi on olemas

Lapsehoidja teadmised kéne jd&vad naiiukene éu!dulikuks, et see, mis on nagu endal ja praktikaga ja et see nagu moned on I3bitud, aga nagu voiks nagu veel olla seda infot voik:
Lapsehoidja teadmised kéne Kindlasti vdiks olla suuremad teadmised selles mttes

Lapsehoidja teadmised kéne Jadvad kehvaks aga arendan ise edasi

K8ne arendamise viisid
K&ne arendamise viisid
K&ne arendamise viisid
K&ne arendamise viisid
K&ne arendamise viisid
K&ne arendamise viisid
K&ne arendamise viisid
K&ne arendamise viisid
K&ne arendamise viisid

vaatame pilte, korrutad sama asja palju kordi, kordad tema sénu jargi

midagi vaata niebki pildi pealt, Utleb valesti, kordan Gigesti, ta proovib korrata, ma proovin ikka korrata, nagu papagoi, on ju.

ei aja asja keeruliseks véimalikult proovid lapse nagu vaatepunktist knet

Logopeediga koostdds saime paberid ja sealt saime nii-Gelda siis juhtnddre, kuidas kénet arendada

mis on pildi peal v&i siis noh, nimetada vérvusi médnguasja puhul et need kinnistuksid ja noh, nii-delda ragkida siis seda vi tema, Gtleb mingi omam
Et lihtsalt ré8msalt teha seda, et mangides

igapdevaseid toimetusi tehes siis teadlikult pudavadki, tema kéine arendada

lapsega nagu suhelda koos ja noh, 1abi mangu

raamatute vaatamised.Selles mottes ikkagi teadlikult just |bi mangu ikkagi ma Uritan ju suhelda temaga ja kénet ja arendada.



Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iilldsusele kiittesaadavaks tegemiseks
Mina, Enela Veiksalu,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose
,Tartu vallas todtavate lapsehoidjate arvamused lapse kone
arendamisest hoidjakeele toel* , mille juhendaja on Ilona Voik ning
kaasjuhendaja on Tiia Krass, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda
sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse

kehtivuse 10ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele
kittesaadavaks Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi litsentsiga CC
BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida,
levitada ja {ildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja
kasutada teost drieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse

10ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka
autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute
intellektuaalomandi ega isikuandmete kaitse digusaktidest

tulenevaid digusi.

Enela Veiksalu

18.05.2021



