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SISSEJUHATUS

Haridusslsteemi theks eesmargiks on tagada Opilastele ettevalmistus thiskonnas ja
todturul toimetulekuks. Koolide iheks suurimaks probleemiks on 6pilaste pdhikoolist
vOi gumnaasiumist véljalangemine, mida vdivad pdhjustada erinevad sotsiaalsed,
perekonnast vOi kasvukeskkonnast tulenevad probleemid. Madalama haridustasemega
vOib kaasneda mitmeid negatiivseid tagajargi nagu nditeks suurem tdendosus jadda

tootuks voi madalapalgaliseks (Statistikaamet, 2015).

Laste positiivseks arenguks on vaja turvalist, kindlustunnet pakkuvat ja kaasavat kodu,
kooli ja sotsiaalset keskkonda, kuid kahjuks liiga tihti jdavad Opilaste probleemid
méarkamatuks vdi abita, mis omakorda vdivad pohjustada naiteks alkoholi tarbimist voi
viia lausa vaimse haiguse valjakujunemiseni. Noorukite negatiivsed kogemused nagu
naiteks perekonnattlli vdi koolikiusamine v6ib pohjustada kestvaid kahjustusi
kognitiivsetele ja emotsionaalsetele oskustele ning nendel vdib olla mérkimisvéaarne
mdju vaimsele heaolule tulevikus. Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) kohaselt on
Euroopa riikides noorukite vaimsete ja kaitumuslike probleemide tase vdga korge: 29%
15-aastastest tidrukutest ja 13% poistest on raporteerinud, et tunnevad kurvameelsust
rohkem kui korra nédalas. Lisaks tarbivad rohkem kui 10% noorukitest iganadalaselt
alkoholi 15-aastaseks saades. Pooled vaimse tervise probleemid tdiskasvanu eas on
saanud alguse lapse- vdi noorukieas. (World Health Organization, 2018, 1k 1-2)

Eesti Opilaste vaimse tervise probleemid on samuti tbusvas trendis: tidrukute
kurvameelsuse ja depressiivsete episoodide sagedus on ajavahemikus 2010-2018
tbusnud 8% vorra; poiste puhul vastavalt 6% ja 8% vorra; 26 protsendil 13-15-
aastastest tudrukutest ja 13 protsendil samavanustest poistest esines suitsiidimdtteid
(Ojaetal., 2019, Ik 58).

Voitle vOi pbgene stressireaktsioon on vajalik ellujgdmismehhanism, mis uldiselt

kaitseb ja parandab sooritusvdimet véljakutsuvates situatsioonides, kuid tihe ja/voi



pikaajaline stressi aktiveeritus vBib pohjustada isikule tdsiseid negatiivseid tagajargi.
Noorukite stressi on seostatud negatiivsete vaimsete probleemidega nagu drevus ja
depressioon, mitmete muude ebatervislike kaitumistega nagu vahene fudsiline aktiivsus,
ebatervislik toitumine, alkoholi/narkootiliste ainete tarbimine (Shonkoff et al., 2009, Ik
2253), kehvade akadeemiliste tulemustega (Schraml et al., 2012, Ik 74),
enesetapumotetega (Johnson et al., 2002, Ik 741) ja unehéiretega (Dewald et al., 2014,
Ik 504). Seetdttu on vaga oluline, et laps saaks probleemide korral abi. Kuna noored
veedavad maérkimisvéarse aja koolis, on haridusasutustel téita darmiselt oluline roll
Opilaste tervishoius, heaolus ja ka stressi ennetamises. Mitmete riikide haridusslisteemis
hinnatakse korgelt ja peetakse vajalikuks koolipOhisete tugiteenuste vahetut
kattesaadavust. Seda kinnitab asjaolu, et nii méneski riigis on koolipdhiste tugiteenuste
kattesaadavus dpilastele seadusega ette nahtud; siiski leidub véga palju Gpilasi, kelleni
need teenused ei ulatu (British Association for Counselling and Psychotherapy, 2015, 1k
1; Vainikainen & Kaoivisto, 2016, Ik 5; Riigikontroll, 2020, 1k 1).

Opilaste igakiilgseks toetamiseks on koolides ametisse seatud tugipersonal, kuhu kuulub
ka kooli sotsiaaltodtaja (PGhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010, § 37, Ig 2), kelle t66
pbhieesmargiks on  koolikohustuse mittetditmise ja pdhihariduseta koolist
véljalangemise ennetamine. On uuritud, et koolipdhised hoolekandeteenused tdstavad
maérgatavalt Opilaste kohal kdimist ja keskmist hinnet, toetades Opilaste tervist ja
emotsionaalset heaolu (Walker et al., 2010, Ik 256), kuid Riigikontrolli (2020, Ik 19-22)
aruande pohjal ei ole 20% Eesti koolides sotsiaalsed tugiteenused kéattesaadavad,
sealjuures nentides, et mida varem margatakse lapse vajadust toe jarele ja mida varem
vajalik tugi temani jduab, seda tulemuslikum see on. Oigeaegse toe lastele pakkumata

jatmine vO6ib endaga kaasa tuua ka hilisema oskustes mahajaamuse.

LOputdo eesmérk on selgitada valja kooli sotsiaaltdotaja to0 eesmérgiparasus ning teha
ettepanekuid Parnumaa koolide juhtkondadele kooli tugisiisteemi kvaliteedi tdstmiseks.
Lahtudes eesmérgist on peamisteks uurimiskusimusteks:

o Kuidas hindavad dpilased oma vaimse tervisega seonduvat?

e Kuidas hindavad dpilased kooli sotsiaalseid tugiteenuseid?

e Milline on vajadus ja ootused kooli sotsiaaltodtaja toole selles koolis, kus

sotsiaalseid tugiteenuseid pakuvad hetkel teised koolipersonali liikmed?



Kuna sotsiaalsete tugiteenuste Uheks eesmargiks on probleeme ennetada, siis
uurimuskisimustega soovitakse saada ulevaade Opilaste vaimse tervise seisundist ning
valja selgitada, mis pB8hjustab neile enim stressi. Lisaks selgitatakse vélja, kas Opilased
usaldavad sotsiaalsete tugiteenuste pakkujaid ning kas ilmneb vajadus kooli
sotsiaaltootaja jarele selles koolis, kus hetkel toimub sotsiaalsete tugiteenuste
pakkumine teiste koolitdttajate kaudu.

Peamised uurimistlesanded:

e Tutvustada koolisotsiaalt6d ajalugu ja korraldust Euroopas, Eestis ja Parnumaal.
e Kavandada ja labi viia uuring valitud koolide 5.-9. klassi Gpilaste seas.

e Intervjueerida uuringus osalevate koolide juhtkonda.

e Valja tuua uurimuse tulemused, jareldused ja ettepanekud.

LOputoos baseerutakse vdimalikult kaasaegsetele allikatele, aga néiteks koolisotsiaaltdo
ajaloo ja rahulolu uuringute teooria kirjeldamiseks on vélja toodud ka vanemaid
seisukohti. Teoreetiline osa on koostatud raamatute, mitmete vOdrkeelsete ning ka
eestikeelsete teadusartiklite ja uuringute pdhjal. Samuti kasutatakse erinevaid digusakte
ning andmeid uuringus osalevate koolide kohta. T60 koosneb kahest peatiikist: esimeses
peatiikis antakse Ulevaade kooli sotsiaaltd6é ajaloost, dpilaste tugiteenuste korraldusest
mdnes Euroopa riigis, Eesti koolisotsiaaltddst ning kirjeldatakse erinevaid
haridusststeemis labi viidud rahulolu uuringuid. Teises peatiikis antakse (levaade
uuringus osalevatest koolidest, kirjeldatakse uurimuse kavandamist ja l&biviimist ning
tuuakse vélja analliisist tulenenud jareldused ja ettepanekud. Molemas peatikis
keskendutakse ka Opilaste vaimse tervisega seonduvate asjaolude kirjeldamisele ja
uurimisele, sest 10put6d autori arvates vdivad sotsiaalsed tugiteenused oluliselt

mdjutada dpilase vaimset heaolu.

Koolis tootavatel sotsiaaltdod praktikutel on erinevaid to6juhendeid ja mitmeid nimetusi,
mida podgusalt k&esolevas t60s ka tutvustatakse, kuid I16put6ds eesmargiks pole
keskenduda ametinimetusest tulenevatele erinevustele ning kooli sotsiaaltddtaja ja

sotsiaalpedagoogi mdisteid kasutatakse siinoniiimidena.



1. KOOLISOTSIAALTOO VALDKONNA TEOREETILINE
ULEVAADE

1.1. Kooli sotsiaaltod ajalugu ja levimus

Koolisotsiaaltdé paremaks mdistmiseks tuleks esmalt raakida selle valdkonna ajaloost.
Mitmed autorid peavad tdnapdeva koolisotsiaaltodd sotsiaalpedagoogika ja sotsiaaltoo
pdimunud versiooniks (Rosendal Jensen, 2013, Ik 2-3; Waulfers, 2002, viidatud Linno,
2005 vahendusel; Linno, 2005). Kuna Eesti koolisotsiaaltoo teooria péhineb enamjaolt
kui mitte taielikult Saksa sotsiaalpedagoogika kontseptsioonil (Mikser, 2009, Ik 49), siis
kaesolev peatukk keskendubki eelkdige Saksamaa sotsiaalpedagoogika arengu

kirjeldamisele.

Teadaolevalt kasutas sotsiaalpedagoogika mdistet esimest korda 1844. aastal saksa
Opetlane Karl Mager (1810-1858), kuid moénede autorite (Braches-Cyrek & Sinker,
2009, viidatud Schugurensky & Silver, 2013, Ik 3 vahendusel) seisukohast tegi seda
hoopis filosoof Friedrich Diestersweg (1790-1866). Mdlemad olid uhisel arvamusel, et
haridusel peaks olema ka sotsiaalne missioon, mis ulatub kaugemale individuaalsete
teadmiste omandamisest, keskendub kultuurile ja thiskonda toetavatele tegevustele.
(Schugurensky & Silver, 2013, 1k 3)

Kuid koolisotsiaaltto jalgi voib leida ka veel varasemast ajast. V6ib Gelda, et mitmed
Mageri ja Diesterswegi ideed olid mdjutatud Sveitsi pedagoogist Johann Heinrich
Pestalozzist (1746-1827), kes tutvustas inimese tervikuna vaatamise perspektiivi, mis
koosneb kolmest elemendist: pea, siida ja k&ed. Need ei viita kehaosadele vaid kolmele
osale, millega Pestalozzi annab mdista, et iga sotsiaalpedagoogiline tegevus nduab
lahenemist, mis (ihendab endas intellektuaalse, moraalse ja praktilise 6petuse. (Rosendal
Jensen, 2013, Ik 5)



Kooli sotsiaaltédé on olnud thenduses suurte muutustega Euroopa inimeste hingeelus
keskajast uude ajastusse tleminekuga. Samm-sammult asendus fataalne mdtteviis uue
arusaamaga, mis pohines ,aktiivne inimese* kontseptsioonil. Inimesed hakkasid
mdistma, et sotsiaalsed probleemid ei lahene iseenesest ja inimesed vastutavad nende
parendamise eest. Arenema hakkasid poliitilised ja pedagoogilised strateegiad.
Industrialiseerumine ja urbaniseerumine lagundas tavaparast klassiuhiskonda ning
pdhjustas massilist vaesust ja palju muid sotsiaalseid probleeme (Mollenhauer, 1959,
viidatud Hamaldinen, 2013, Ik 1024 vahendusel). Uhiskonna moderniseerumisega
kaasnevaid uusi sotsiaalseid probleeme lahendati haridusmaastikul, madratledes ka
haridusega seonduvaid kiisimusi (Hamaldinen, 2013, Ik 1023-1024).

Kuna tihtipeale ei ole lapsed oma keerulistes olukordades ise suidi, on neil vaja ka
rohkem tuge ja juhendamist, et neid probleeme lahendada. SeetGttu leidis dpetlane ja
filosoof Paul Natrop (1854-1924), et kogu pedagoogika peaks olema sotsiaalne ning
pedagoogid peaksid alati arvesse votma Oppe- ja sotsiaalprotsesside vastastikust toimet.
Kui muidu leidub koolisotsiaalt6d ajaloo kirjeldustes mitmeid erinevaid vaatevinkleid,
siis kirjanduses on siiski levinud (leuldine ndusolek, et just Natrop pani aluse
sotsiaalpedagoogikale kui teadusele. 19. ja 20. sajandivahetuse ajal loodi saksamaa
Opetlaste poolt mitmeid koolisotsiaalt6o teooriaid, kuid silmapaistvamaks osutus Natrop
oma 1899. aastal publitseeritud esmase sotsiaalpedagoogikat késitleva teosega
,,Sotsiaalpedagoogika: teooria inimese kogukonna liikmeks olemise tahte harimisest”
(Sozialpadagogik: Theorie der Willensbildung auf der Grundlage der Gemeinschaft).
(Schugurensky & Silver, 2013, 1k 4) Oma teoorias oli ta méjutatud filosoofide Plato ja
Immanuel Kanti (1724-1804) ning ka Pestalozzi ideedest ja Opetustest (Hdmal&inen,
2003, 1k 70).

Parast Esimest Maailmasdda (1914-1918) arenes koolisotsiaaltod joudsalt uues
demokraatlikus Weimari Vabariigis tdnu sakslasest filosoofile ja pedagoogile Herman
Nohl’ile (1879-1960). Teoreetilisi ja praktilisi elemente kombineerides pani Nohl aluse
sotsiaalpedagoogikale kui iseseisvale teadusharule ja litkumisele. Ta télgendas reaalsust
hermeneutilisest perspektiivist ning anallusis sigavuti, mis pdhjustab sotsiaalset
ebavordsust ja kannatusi. Nohl vaitis, et sotsiaalpedagoogika peaks aitama integreerida

kdik noorte initsiatiivid, programmid ja joupingutused ning seadis p&hieesmargiks



asjaosaliste Uleuldise heaolu edendamise. Selleks, et antud eesmarki efektiivselt
saavutada, peaksid sotsiaalpedagoogid tegema spetsiifilisi sotsiaalpedagoogilisi samme,
aga ka panustama sotsiaalsete tingimuste parendamisse, mdjutamaks teenuse saajate
heaolu. Sotsiaalpedagoogilised sekkumised peaksid keskenduma sotsiaalsele abile, mis
pbhineb armastusel, teadlikkusel ja inimvadrikusel. Tema lahenemine oli holistiline,
sest sotsiaalse abi pakkumisel tuleb igas situatsioonis arvesse votta ajaloolisi,
kultuurilisi, personaalseid ja ka sotsiaalseid aspekte. Lisaks aitas Nohl kujundada ka
ulikooli  programme sotsiaalpedagoogidele. Ténu tema perspektiivile hakati
sotsiaalpedagoogikat rohkem seostama sotsiaaltéd0 ja  sotsioloogiaga  kui
psuhholoogiaga. Lisaks veel seostati sotsiaalpedagoogikat kodutute laste ja orbudega
seotud t6dga. Sotsiaalpedagoogilised sekkumised toimusid nii-nimetatud kolmandas
miljods valjas pool pere ja kooli. Siit tulenevalt oli sotsiaalpedagoogika fookus
suunatud haavatavate laste ja noorte kaitseks ning seda mdisteti kui t60d laste ja
noorukitega. Hiljem hdlmas sotsiaalpedagoogika t66d koéikide vanusegruppidega, aga
veel tdnaseni seostatakse seda ennekdike just laste ja noortega seotud tédga.
(Schugurensky & Silver, 2013, 1k 5)

Parast Teist Maailmasdda levis koolisotsiaaltoo laiemalt erinevates Euroopas riikides
nagu naiteks Belgia, Holland, Ungari, Sloveenia, Rootsi, Taani (Winther-Jensen, 2011,
Ik 52-61), Soome, Norra, Hispaania ja Poola (H&maélainen, 2013, Ik 1026). Levimust
iseloomustas erinevate sotsiaalsisteemidega kohanemine, riigiti erinevate nimetuste
kasutamine ning rahvusliku ajalooga ja traditsioonidega pdimumine. Globaalselt pole
sotsiaalpedagoogika  kontseptsioon  siiski  levinud  nditeks  Pdhja-Ameerika
ingliskeelsetes riikides, kuid see-eest vdib seda leida Lduna-Aafrika aafrikakeelsetes
ulikoolides, mis on mojutatud Hollandi traditsioonidest. Ingliskeelsetes Lduna-Aafrika
ulikoolides sotsiaalpedagoogika kontseptsiooni ei ole rakendatud. (Hamal&inen, 2003,
Ik 70) Eesti puhul saab samuti koolisotsiaaltod algust 1994. aastal seostada suurte
muutustega, mis parast Noukogude okupatsiooni 16ppu ilmnesid (Artis, 2002).

Sotsiaalpedagoogika voi laiemas ja tdnapéevasemas mottes koolisotsiaaltdd parineb
teadaolevalt juba 19. sajandist, kuid seda professiooni kasitletakse riigiti erinevalt.
Iseloomustavaks sarnasuseks on siiski kogukondlik vajadus ajalooliste muutustega

kaasnevate probleemide lahendamiseks ja kohanemine kohaliku sotsiaalsiisteemiga.



Sellest lahtuvalt antakse jargnevas alapeatiikis (levaade monede Euroopa riikide
koolisotsiaaltod ideoloogiatest ja arengutest haridussiisteemides, mis suuremal jaol

pdhinevad vordsetel vdimalustel ja dpilasi puudutavaid ohutegureid arvesse vottes.
1.2. Opilaste tugiteenuste korraldus ja areng Euroopa riikides

Koolisotsiaaltoo eksisteerib enamikes Euroopa riikides. See on riigiti erinev, s6ltudes
paljuski rahvuskultuuridest ja regionaalsetest eripdradest, kuid sellegipoolest leidub ka

palju Ghiseid jooni (Kornbeck & Rosendal Jensen, 2009, Ik 1).

Eesti on erinevates valdkondades tavaparaselt eeskujuks pidanud Pdhjamaade (Rootsi,
Soome, Norra, Taani) riike, kes troonivad konkurentsivoime, elukvaliteedi ja vordsuse
edetabelites. Pdhjamaade haridussiisteem toetub pdhiliselt voérdsete vdimaluste
ideoloogiale (Antikainen, 2006, Ik 229), sotsiaalsisteem p6hineb P&hjamaade
heaolumudelil ning koolisotsiaaltod baseerub suuremal osal professionaalsel
sotsiaalhoolekandesusteemil (Hamaldinen, 2013, Ik 1026). Soome haridussiisteemi
peetakse tiheks parimaks maailmas, sest rahvusvaheliselt hinnatud PISA testil on Soome
saavutanud haid tulemusi ja on oma innovaatilise koolististeemiga eeskujuks mitmetele
riikidele (Leino, 2012, Ik 47). Eesti haridussiisteem sarnaneb P6hjamaade riikidest enim
just pdhjanaabri omale ning seetdttu on mdistlik anda tdpsem Ulevaade Soome

haridusststeemi ja koolisotsiaaltod korraldusest.

Soome haridussusteemi ks p6hilisi printsiipe on tagada v@rdsed vBimalused ja vajalik
toetus Gppimiseks kdigile dppijatele, olenemata nende sotsiaalmajanduslikust taustast,
erivajadustest vOi asukohast. Soome pGhiseadus sétestab, et mitte kedagi ei tohi ilma
aktsepteeritava pohjuseta kohelda teistest erinevalt nende soo, vanuse, paritolu, keele,
usu, veendumuste, tervise, puude vOi mone muu pohjuse pérast. (Vainikainen &
Koivisto, 2016, Ik 2)

Haridus on tasuta kdigil tasanditel. Uheksaklassilise pShihariduse raames on toovihikud,
koolilduna ja transport kaugemal elavatele Opilastele tasuta. Selleks, et garanteerida
tasuta Oppimisvoimalused igatihele, antakse giumnaasiumis, kutsekoolides ja
kdrgkoolides Oppijatele vdimalus taotleda finantsabi. Pdhihariduse seaduse kohaselt

peab haridus olema kohandatud vastavalt Gppuri voimetele, et tagada nende turvaline
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kasv ja areng. Hariduse pakkujad peavad tegema koostodd Opilaste vanematega voi
hooldajatega ning Opilastele peab olema tagatud turvaline dpikeskkond. Lisaks sellele
on seaduse kohaselt Gppuril digus igapédevasele toetatud ndustamisele. (Vainikainen &
Koivisto, 2016, Ik 2-3)

2007. aastal tutvustas Soome haridusministeerium kolmeastmelist reformi, mille
pohieesmargiks oli tbsta Opilaste tulemusi. Slsteemi peamine siht on pakkuda
probleemidega dpilastele v@imalikult kiiresti individuaalset ndustamist. 2011. aastal
muudeti pdhiharidusseadust ja koolidel oli kolm aastat, et kohanduda uue
kolmeastmelise toetussusteemiga. Pohilised muudatused, mis kaasnesid olid:

e individuaalsetele vajadustele kohandatud dpetamine;

e osalise ajaga eridppe suisteem;

e Opiraskustega dpilastele kohandatud t66juhendid;

¢ hoolekandeteenused opilastele. (Vainikainen & Koivisto, 2016, 1k 3-4)

Need olid kdll juba haridussusteemis varasemalt olemas, aga hoolekandeteenuste
struktuuri ja dokumentatsiooni reformiti laialdaselt. Varajast sekkumist, ennetamist ja
pedagoogilist lahenemist hakati eelistama psthholoogilistele ja meditsiinilistele
votetele, sest teadurite Gletldine sdnum kinnitab, et igasugune sekkumine annab

paremaid tulemusi, kui teha seda v@imalikult varakult (Gosline, 2008, Ik 41).

Koolitddga seotud ndudmised on Uheks suurimaks Opilaste seas esinevaks stressi
allikaks (Ostberg et al., 2018, Ik 1) ning teadaolevalt v&ib pikaajalisel stressil olla
mitmeid murettekitavaid tagajargi. Nii Eestis kui ka mujal Euroopas esineb laste ja
noorukite seas vaimse tervise probleeme. Euroopas on keskmiselt 14% noorukitest
depressiooni ohus (Eurofound, 2019, Ik 1). Umbes 10% Rootsi tidrukutel, poistel ja
noortel meestel on mingi vorm vaimse tervise haigustest; noortel naistel ulatub see
15%-ni  (Berlin & Salmi, 2017, |k 8). Briti NOustamise ja Psuhhoteraapia
Assotsiatsiooni (BACP) kohaselt on ligi 80 000 Suurbritannia lapsel ja noorukil vanuses
12-18 depressioon ning igas klassiruumis on keskeltlabi kolmel Gpilasel diagnoositav
vaimse tervise probleem (British Association for Counselling and Psychotherapy, 2015,
Ik 1). Rahvuslik tihing laste julmuse ennetamiseks (NSPCC) leiab, et kolmandik lastest

on mures millegipérast ja vajavad kedagi, kellega réakida (Featherstone & Evans, 2004,
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viidatud Pybis et al., 2012, 1k 486 vahendusel). Vaimse tervise probleemide esinemist ja
selle tbusvat trendi Opilaste seas on kindlasti haridus- ja sotsiaalstisteemi korraldamisel

tarvis arvesse votta.

Soomes seda tehtigi, kui 2013. aastal reformiti dpilaste heaolu teenuseid. Nii dppekava
kui ka Umberkorraldatud Opilaste hoolekande teenused réhuvad Opilaste heaolu ja
arengu tagamiseks holistilise l&henemise olulisusele (Vainikainen & Koivisto, 2016, Ik
4). See eeldab, et nii inimese vaimse tervise (vaim/psiihika), fllsilise tervise (keha)
kui ka isiksusega (hing/spirituaalsus/mdtted/elujdud) seonduvate elementide vahel on
lahutamatu uhtsus (Cole, 2013, Ik S84).

Opilaste hoolekanne viitab mitmetasandilisele toetussiisteemile, mis on igas riigis
erinev. Soomes madratleb Opilaste hoolekande seadusandlus. Kdigil Soome Opilastel
peab lisaks kooli personali (kbik Opetajad, Opilasndustajad) poolt organiseeritud
toetusele olema ligipdds psihholoogile, sotsiaaltdotajale, koolidele ja arstile
(Vainikainen et al., 2015, lk 139). Soomes mdistetakse Opilaste hoolekande all kogu
t6dd, mida tehakse koolis nii personali kui ka koolivéliste professionaalsete gruppide
poolt, kuid mis ei ole otseselt dpetamisega seotud. Opilase hoolekande grupp viitab
erinevate professionaalide grupile, mis kohtub regulaarselt ja mida juhib kooli direktor
(Ahtola, 2012, Ik 20). Tavaliselt kuuluvad tiimi 6petajad, kohandatud Gppe Gpetajad,
koolipsiihholoogid, sotsiaaltdtajad ja koolided. Erinevate professionaalide osalus ja
selle sagedus kooli igapéevatods erineb regiooniti. Sellegipoolest on tiim harilikult
koolipBhine ja kohtub tavaliselt Gsha regulaarselt (Vainikainen et al., 2015, Ik 139).
Soome tugisusteemi korraldus ei ole kasulik ainult Opilastele, vaid selle Uheks
eesmargiks on ka Opetajatele toorahu tagamine: nemad saavad keskenduda dppekavale,
sest sotsiaalsete probleemidega tegeleb hoolekande grupp (Leino, 2012, Ik 47).

Koolipdhiseid hoolekandeteenuse pakkumist vOib leida ka mujalt Euroopast. See on
kdige sagedamalt esinev psiihholoogilise teraapia vorme Suurbritannias, kuid see teenus
pole kdigile dpilastele kéttesaadav. Viimase kiimnendi jooksul on nii PGhja-lirimaal kui
ka Walesis voOetud vastu seadusemuudatusi, mille kohaselt peab olema k&ikidele
Opilastele koolipdhine ndustamine tagatud. (British Association for Counselling and

Psychotherapy, 2015, Ik 1-2). Ka Sotimaa valitsus on véljastanud juhised, mille
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eesmérgiks on muuta koolipGhine ndustamise kattesaadavaks kdikidele Opilastele
(Scottish Government, 2020).

Erinevalt eeltoodud Suurbritannia osadest pole Inglismaal hetkel koolipdhiste
hoolekandeteenuste pakkumine kohustuslik, kill aga soovituslik. Koolidel on Gigus
otsustada, milliseid vaimse tervise toetamise teenuseid nad Opilastele pakuvad ja kuna
raporteerimiskohustust ei ole, et missuguseid teenuseid nad pakuvad, siis puuduvad
tdpsed andmed, kui palju nBustamise teenust pakutakse. Hinnanguliselt tehakse seda
umbes 70% 11-18-aastaste ja 52% 5-10-aastaste vanuseastmes. (Parkin & Long, 2020,
Ik 22)

Uhendkuningriikide Haridusministeeriumi raport (British Government Department for
Education, 2016, Ik 4) seadis valitsusele eesmargiks, et tulevikus peaks iga kool tagama
Opilastele ligipdasu ndustamisteenusele. Selles rohutatakse, et 11-18-aastaste noorte
ndustamine on markimisvaarselt vahendanud luhiajalist psthholoogilist stressi ja on
aidanud neil liitkuda ld&hemale personaalsetele eesmarkidele (British Government
Department for Education, 2016, 1k 9).

Euroopa riikide koolisotsiaaltoo korralduses on mérgata hist joont varajase sekkumise
tahtsustamisel ning sellest l&htudes on tehtud haridussiusteemides muudatusi, mis
tagaksid Opilastele kiire ja vahetu ndustamisvOimaluse. Nonda saavad ka Opetajad
paremini keskenduda Oppekava tditmisele, sest Opilaste sotsiaalsete ja tervislike
probleemidega tegelevad teised spetsialistid. Siiski jadb Gpetajatele kohustus mérgata
erinevate Opilaste erivajadusi ja muutusi kaitumises. M®distmaks paremini
koolisotsiaaltood Eestis, tutvustatakse jargnevas peatiikis teooriat, millel Eesti
koolisotsiaaltod pohineb ja antakse Ulevaade Eesti koolisotsiaaltéo kéttesaadavuse
arengust. Lisaks tuuakse valja praeguse sisteemi murekohad ja ka vodimalikke

lahendusi.
1.3. Ulevaade Eesti koolisotsiaaltodst

Parema Ulevaate saamiseks Eesti koolisotsiaaltdod kéattesaadavusest, on otstarbekas
eelnevalt késitleda, millisel teoorial koolisotsiaaltod Eestis pdhineb, sest see annab

tdpsema arusaama kehtivast olukorrast. Erinevates Eesti koolides nimetatakse
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koolisotsiaaltod kutsealal tootajaid mitut moodi, laialdasemalt on levinud
sotsiaalpedagoog, kooli sotsiaalttotaja, sotsiaalndustaja, Opilasndustaja. Erinevusi voib
leiduda ka nende ametikohtade td6juhendites. Enim vaidlust tekitab sotsiaaltod ja
sotsiaalpedagoogika valdkondade késitlused, mis paljuski kattuvad. Seetdttu vdidakse

koolisotsiaaltood mdista erinevalt ning see vajab tapsemat lahti seletamist.

Eesti koolisotsiaalt6o tugineb peamiselt saksa sotsiaalpedagoogika kontseptsioonil, kuid
ka sealsed juhtivad teoreetikud pole leidnud Gksmeelt termini defineerimisel (Mikser,
2009, Ik 49). Saksa keelsetes piirkondades on aktiivne vaidlus sotsiaalpedagoogika ja
sotsiaaltdd omavahelisest suhtest. Enimlevinumad on kolm teooriat:

1) sotsiaalpedagoogika ja sotsiaaltoo erinevad teineteisest taielikult;

2) sotsiaalpedagoogika ja sotsiaalt6éd on identsed:;

3) sotsiaalpedagoogika ja sotsiaaltoo tdiendavad tksteist (Hamaéléinen, 2013, 1k 1032).

Esimest teooriat toetavad enim traditsioonilised sotsiaalpedagoogika ja sotsiaaltdo
kasitlused, mis markimisvaarselt teineteisest erinevad. Saksamaal oli 20. sajandi
alguseks arenenud kaks sotsiaalabi suunda: ks pohines heaolu/hoolekande (Flrsorge)
kontseptsoonil ning teine sotsiaalse abi ja hariduse (Sozialpadagogik) kombinatsioonist.
Teist teooriat vaadeldakse vaatevinklist, et valdkondades leidub palju sarnasusi
vadrtustes, eesmarkides, meetodites ja sihtgruppides. Lisaks ka asjaolu, et
tegevussfaéride kontseptuaalseid erinevusi pole arutluses arvesse voetud. Sellegipoolest
mitmed teoreetikud vaidavad, et kaasaja sotsiaaltdts on need kaks valdkonda kokku
kasvanud vdi Ghinenud. (Hamalainen, 2003, Ik 74-75)

Rosendal Jensen eelistab sotsiaalpedagoogikas "mitmekesisuses seisneb Uhtsus”
l&henemist, et mitte luua Uhtset paradigma. Ta leiab, et erinevad l&henemised ei peaks
tekitama paanikat, vaid vastupidiselt need stimuleerivad kestvat arutlust koolisotsiaalt6o
maoistmiseks. (Rosendal Jensen, 2013, 1k 2-3). Wilfred Wulfers (2002, viidatud Linno,
2005 vahendusel) véidab, et sotsiaalpedagoogika eksisteeris Euroopas koolisotsiaaltoost
varem, pakkudes diferentseid vormi teenuseid, mille hulgas olid erinevad hoolekande
elemendid ja ndustamine. Ta leiab, et praeguseks on mdlema professiooni komponendid
omavahel pdimunud. Koolisotsiaaltéé on justkui sotsiaalpedagoogide t60 laiendus,
mida on kompleksema teenuse pakkumiseks tdiendatud erinevate sotsiaaltd6

meetmetega.
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Oigusaktis (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ja teenuse rakendamise kord, 2018, § 2,
lg 3, p 4) on kasutatud laiahaardelist definitsiooni tugiteenuse kirjeldamiseks:
,,Sotsiaalpedagoogi Ulesandeks on Opilase sotsiaalsete oskuste hindamine ning tema
eakohast tegutsemisvdimet takistavate tegurite analtitisimine, Gpilase suhtlemisoskuse ja
sotsiaalse padevuse kujundamine ja toetamine; koolis esilekerkivate Opilaste sotsiaalsete
ja koolikohustuse tditmist takistavate probleemide kaardistamine, nende ennetus- ja
lahendustegevuste koordineerimine.” Ulatuslik definitsioon hdlmab endas justkui

kdikvoimalikke sotsiaalpedagoogilisi ja sotsiaaltdd elemente.

Eesti Entstiklopeedia veebiversioonis on sotsiaalpedagoogikat defineerides samuti vélja
toodud, kuidas mdnel juhul on lisaks pedagoogika suunale esindatud ka sotsiaalt6o
elemendid nagu néiteks hiskonda integreerumine ja hooletusse jaetutega tegelemine
(Sotsiaalpedagoogika, 2006). Kaesoleva 16putdd ihe pohilise allika, 2020. aasta
Riigikontrolli auditi autorid ei hinnanud tot6tavate spetsialistide kutset, Gpitud eriala ega
tapset ametinimetust, auditis nimetatakse neid (ihise nimetajana — sotsiaalpedagoog.

Linno (2005) leiab, et sotsiaalpedagoogika on veidi kitsama lahenemisega kui
koolisotsiaaltod. Sotsiaalpedagoog tegeleb eelkbige lapsega, keda peab koolielu
voimalikult probleemivabaks muutmisel abistama. Koolisotsiaaltdd aga keskendub
suuremale pildile: lisaks lapsele suheldakse kooliga, Opetajatega ja lastevanematega, et
saavutada parimaid tulemusi kdikide osapoolte jaoks. Ta toob oma t66s vélja, et parast
Tartu linnavalitsuse otsust igasse munitsipaalkooli luua koolisotsiaaltéé ametikoht, olid
nii sotsiaalabi kui ka haridusosakonna spetsialistid konsensusel selle ametikoha
vajalikkuse ja to0ulesannete osas, kuid lahkarvamusi tekitas diskussioon ametinimetuse

tile “kooli sotsiaaltddtaja vs sotsiaalpedagoog” (Linno, 2005).

Sotsiaalpedagooge tootab lisaks veel ka teistes asutustes: lastekodudes, lasteaedades,
asenduskodudes, hooldekodudes, rehabilitatsiooni- ja ndustamiskeskustes, vanglates.
Samuti leidub neid ka Rajaleidja vorgustikus, mille eesméargiks on pakkuda teise tasandi
teenuseid: see tdhendab, et Rajaleidjasse voib pdorduda, kui 6petajad ja tugispetsialistid
on dpilase probleemiga juba tegelenud, aga lapse raskused pusivad hoolimata tehtud
kohandustest (Rajaleidja, 2020, Ik 1). Vorreldes (Taela, 2019, Ik 10-11) omavahel
Eestis kehtivaid sotsiaaltd¢ kutsestandardit, koolisotsiaaltod alaosas (tase 7, 2014) ja

sotsiaalpedagoogi kutsestandardit (tase 7, 2018) avastati moningaid erinevusi: esimene
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keskendub rohkem kooli keskkonnale, on p6hjalikum ja toob vélja ka t66s kasutatavaid
meetodeid; teises aga pOOratakse rohkem téhelepanu juhtumikorraldusliku t66
kirjeldamisele ja sotsiaalsete oskuste temaatikale. Sellegipoolest on kooli
sotsiaaltootajal ja sotsiaalpedagoogil mitmeid samalaadseid todilesanded, mis
keskenduvad sotsiaalsete oskuste hindamisele ja arendamisele, koostodle vorgustikuga
ja ennetustoole. Leiti, et koolis tootavatele praktikutele leidub mdlemast

kutsestandardist vaartuslikke pdhimétteid.

Hoopis omamoodi ldhenemise on kasutusele votnud Pérnu linnavalitsuse haridus- ja
kultuuriosakonna alliiksus Parnu Oppendustamiskeskus, kus pakutakse erinevaid
tugiteenuseid Parnu linna koolidele. Seal nimetatakse koolis tO6tavaid praktikuid
sotsiaalndustajateks. Koolisotsiaalndustaja ametinimetus sai valitud pdhjusel, et kooli
sotsiaaltootaja ei paku materiaalset toetust toimetulekuraskustes dpilastele ja tema

perele, vaid tegelebki just ndustamisega. (Lind, 2013, Ik 11)

LOputdd autor leiab, et Eesti riigi haridussisteem tundub k&ige rohkem uhtivat
kolmanda teooriaga, mille kohaselt sotsiaalpedagoogika ja sotsiaalt6d taiendavad
Uksteist, sest erinevates Eesti koolides to6tavad kull erinevate ametinimetustega
praktikud, aga Uleuldiselt nende tooulesanded kattuvad, mida kinnitab ka varasem
uuring (Seeme, 2016, Ik 36-37), kus leiti, et sotsiaalpedagoogide to6ilesannete jargi on

tema t06 on pigem sotsiaaltdo kui pedagoogiline sekkumine.

Eesti koolisotsiaaltod alguseks peetakse 1994. aastal kéivitatud Tiiu Kadajase
magistritoo-projekti “Koolikohustust eirava lapse rehabiliteerimine Tartu linna néitel”.
T6O pealkiri viitab tdsisele probleemile, mis pérast taasiseseisvumist koolides esile
kerkima hakkas. Ajaloos on reeglina tekkinud vajadus koolisotsiaaltod jarele just
uhiskonna jaoks Kkriitilistel hetkedel. 20. sajandi viimasel kimnendil ilmnesid ja
intensiivistusid Eestis mitmed sotsiaalsed probleemid, mis vdisid avalduda ka laste
dpitulemuste  halvenemises ja koolist véljalangejate arv kasvas. Opetajate
mojutustegevused Opilaste korrale kutsumiseks ei olnud enam nii tulemuslikud kui
okupatsiooni ajal. 1993. aastal satestati pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduses (8 9, Ig 2)
pohihariduse omandamise v6i koolis dppimise kohustuse kuni 17-aastaseks saamiseni.
See tekitas olukorra, kus koolikohustust eiravate Opilaste nimed kerkisid Tartu

linnavalitsuse haridusosakonna lauale. Kadajase projekt-uurimus realiseeriti nende
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samade Opilaste peal ning seda peeti nii tulemuslikuks, et Tartu linnavalitsuse
haridusosakond 161 oma koosseisu kooli sotsiaaltddtaja ametikoha, mis end ka tulevatel
aastatel igati Gigustas. Sellega saigi Eesti koolisotsiaaltédle alus pandud ning nagu
mujalgi maailmas iseloomustab seda t60 koolikohustuse eirajatega. Tasapisi hakkas
koolisotsiaaltod levima ka teistesse Eesti piirkondadesse. 1999. aastal hakati Parnus
teise linnana Eestis korraldama kutselist koolisotsiaaltood. Ulejaanud Eesti koolides
tootasid Oppeasutuse enda algatusel palgatud kooli sotsiaaltdotajad. 2001. aastal oli
kooli sotsiaaltodtaja olemas 7,4% ehk 52 Eesti koolis ning 2002. aastal kasvas see arv
vastavalt 9,2% ehk 62 koolini. (Artis, 2002)

Positiivse kilje pealt voib vélja tuua, et 2000. aastate esimesel kimnendil toimus
markimisvaarne areng: aastaks 2011 oli pisut Ule 50% Eesti koolides koolijuhtide ja
Opetajate hinnangul sotsiaalsete tugiteenuste kattesaadavus kas téiesti vdi pigem piisav;
kahjuks siiski Gle 30% koolides puudus vastav tugiteenus ning tle 10% leidsid, et
tugiteenus on kas pigem voi téiesti ebapiisav (Kirss, 2011, Ik 24). 2020. aastaks on
vahenenud puuduolevate sotsiaaltodtajate arv koolides 20 protsendini (Riigikontroll,
2020, 1k 21).

Koolisotsiaaltod Eestis on upris noor valdkond. Toimunud on kull suur areng teenuse
kattesaadavuse osas, aga viimase kumnendil pole see sugugi nii prominentne, sest
tervelt 20% koolide Opilased j&&vad endiselt ilma neile seadusega ettendhtud
tugiteenustest. Seda pdhjustavad mitmed asjaolud, mida 2020. aasta Riigikontrolli

auditis tugiteenuste kattesaadavuse kohta siigavamalt vaadeldi.

Uks peamisi pdhjusi, miks kdik Opilased ei saa tugiteenuseid, on spetsialistide puudus.
Riigikontrolli andmetel on hetkel olemas taisto0ajale taandatult 229 koolisotsiaaltdo
kutsealal tOotajat ning lisavajadus on 87 praktiku jarele, mis moodustab 28%
koguvajadusest (olemas + lisavajadus). 2018. aastal anti pdhikooli- ja
gumnaasiumiseaduse  muudatustega  omavalitsustele  tugispetsialistide  puuduse
vahendamiseks lisaraha 24.6 miljonit eurot, mis siiski ei lahendanud probleemi, sest
isegi kui haridusasutustes on vastavad ametikohad loodud, ei ole leitud vdi ei jagu
olemasolevatest spetsialistidest koikidele lastele tarvilikus mahus tugiteenuste
pakkumiseks. (Riigikontroll, 2020, 1k 23)
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Tugispetsialistide tasemedppe vastuvdtuarve on tlikoolides suurendatud, kuid see ei ole
piisav lahendus tugiteenuste kattesaadavuse parandamiseks, sest viimaste aastate
I6petajate arvud ei kata praegust vajadust (Riigikontroll, 2020, 1k 25). Sotsiaaltéod on
voimalik Gppida bakalaureuse voi sellega vérdsustatud tasemel Tallinna Ulikoolis,
Tallinna Tehnikakdrgkoolis ja Tartu Ulikoolis. Magistridpet korraldatakse Tallinna
Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis ning doktoridpet Tallinna Ulikoolis. Sotsiaalpedagoogiks
saab Oppida nii bakalauruse- kui ka magistridppes Tallinna Ulikoolis ning Tartu
Ulikoolis.

Teiseks suureks probleemiks on Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) ebatdpsed
andmed tugiteenuste osas. Riigikontrolli kusitluse tulemused tugispetsialistide
olemasolu kohta ja Eesti Hariduse Infosusteemis (EHIS) olevaid andmeid kérvutades,
leiti, et EHIS-s olev info tugispetsialistide taidetud ametikohtade koormuse osas on
paiguti vaiksemad Riigikontrolli kisitluse andmetest. Seda pohjustab ilmselt asjaolu, et
hetkel ei pruugi kdik hariduse tugiteenuste keskuse kaudu voi vdladigusliku lepingu
alusel tootavad tugispetsialistid olla EHIS-s kajastatud. Lisaks veel asjaolu, et enne
2018. aastat olid Opetajate palgad tunduvalt suuremad tugispetsialistide omadest,
mistottu vormistati nad tihtipeale Opetajatena t66le. Niimoodi v@ivad nad olla seda
praeguseni ja sealjuures ei ole selge, millise koormusega tugiteenuseid osutatakse.
Seet6ttu puudub ka HTM-I tdpne Ulevaade tugiteenuste olemasolu kohta, ometigi just
need andmed on Uheks eelduseks tugiststeemide edukuse tagamiseks, spetsialistide
koolitamiseks ja hariduspoliitika korraldamiseks. (Riigikontroll, 2020, 1k 23-24)

Probleemiks v@ib osutuda ka asjaolu, et koolijuhid ei pruugi néha vajadust kooli
sotsiaaltootaja palkamiseks, kuna ei moisteta tépselt teenuse sisu. Koolijuhtidel,
klassijuhatajatel ja ainedpetajatel vOivad olla erinevad arusaamad t066 sisust ning
probleeme tekitab ka ametinimetus ,,sotsiaalpedagoog vs kooli sotsiaaltodtaja“. (Valge,
2014, Ik 17-19)

Riigikontrolli auditi koostajad leidsid, et hariduse tugiteenuste Uhtlasemat
kéattesaadavust parandaks kindlasti omavalitsuste juhitavate tugikeskuste olemasolu, sest
nende abil tekib parem Ulevaade tugispetsialistide tegelikust vajadusest. Tugiteenuste
osutamine vOib olla emotsionaalselt vaga raske t66 ning keskustes avaneb kolleegidel

hea vdimalus Uksteisele ja ka uutele tootajatele toeks olla. Hetkel on tugiteenuste
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keskused asutatud Parnu, Viljandi ja Haapsalu linnades ning Saaremaa, L&ane-Nigula,
Ladne-Harju, Kuusalu ning Rouge valdades. Osades omavalitsustes on tugikeskused
alles arengujargus ning monel juhul on tugiteenuse osutamise mudel kohaliku
omavalitsuse jargi kohaldatud. Uhtlasi on leitud, et osades omavalitsustes vGib olla
heaks lahenduseks luua hariduse tugiteenuste keskus mitme omavalitsuse peale.
Tugikeskustega omavalitsused on kinnitanud, et keskuse kaudu saavad tugispetsialistid
rohkem keskenduda erialasele to6le ja rohkemad Gpilased saavad tuge. (Riigikontroll,
2020, Ik 25-26)

Riigipoolse lahendusena on sarnaselt Opetajatele ka tugispetsialistidele alates 2018.
aastast kehtestatud lahtetoetus, mille eesmérk on kooli t66le asumist ja seal plsimist
soodustada. Tingimuseks on sétestatud esmakordne td6le asumine pérast dpinguid voi
Opingute ajal ning viie aastane kohustus té6tada oma ametikohal. (Riigikontroll, 2020,
Ik 25) Ka erinevad e-teenused aitaksid leevendada puuduolevate tugispetsialistide
probleemi. Tdanaseks juba pakutakse e-logopeedi teenuseid ja Rajaleidjas on e-
psihholoog, kelle poole vanem saab p6drduda, kui koolis pole teenus kattesaadav.
Valitsuse poolt kehtestatud eriolukord 2020. aasta kevadel nditas, et e-kanalite
kasutamine on vdimalik ja ajasdastlikum. Sellegipoolest eeldab see siiski teatud arvu
spetsialistide olemasolu. (Riigikontroll, 2020, Ik 24-25)

Ometigi olukord tundub hetkel 18pliku lahenduseta j&évat, siis ei saa siiski modda
vaadata nendest Gpilastest, kes jaavad ilma neile seadusega ettendhtud tugiteenustest.
Kui kool ei suuda téita kooli sotsiaaltootaja voi ka teisi tugiteenuseid pakkuvate
spetsialistide ametikohta, peaks see informatsioon viivitamatult jbudma omavalitsuseni,
kes omakorda saaks andmed edastada HTM-sse. Labiviidud uuringud Kinnitavad, et
Eesti koolisotsiaaltoo kattesaadavuses on toimunud kdll suur areng, aga viimasel

kimnendil on see aeglustunud.

Paljuski vdib selle pdhjuseks pidada asjaolu, et HTM-I puudub téielik Ulevaade
valdkonnast ning samuti mdjutab seda spetsialistide véhesus. Lisaks v8ib koolijuhtide ja
-t6Otajate seas probleeme tekitada arusaamatused ametinimetuse ja tdodlesannete osas.
Kuna tugispetsialistide puuduse probleem pole lahitulevikus leevendust saamas, siis

peaks HTM tegelema strateegiate arutamisega, pakkumaks olukorda parendavaid ja
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innovaatilisi lahendusi. Kindlasti oleks lahenduste otsimisel voimalik lahtuda ka teiste
riikide tegevuskavadest ja kohandada neid Eesti haridusstisteemile sobivamaks.

1.4. Rahulolu uuringud haridussusteemis

Rahulolu uuringud on haridusstisteemis vaartustatud, sest nende pdhjal on voimalik teha
olulisi muudatusi dppekorralduse kvaliteedi ja efektiivsuse parandamiseks. Haridusega
seotud rahulolukisitluste peamisteks sihtrihmadeks on d&pilased, d&petajad,
lapsevanemad/hooldajad, vilistlased ning ka tédandjad. Suurem osa Eesti 6ppeasutustest
kisivad  Opilastelt tagasisidet Oppet66 kohta. Tavapdraselt korraldatakse
uldhariduskoolides mdneaastase vahega rahulolukisitlusi Opilastele, nende vanematele
ja Opetajatele. Kutsekoolides on tagasisidekisitlused veelgi tihedamad. Kdrgkoolides on
tavaks kusida ulidpilastelt Gpris pdhjalikku tagasisidet iga kursuse kohta ning tootajate

rahulolu uuritakse tavaparaselt kord aastas. (Lukk et al., 2016, Ik 8-9)

Eesti elukestva Oppe strateegia ehk haridusstrateegia (Haridus- ja Teadusministeerium

et al., 2020, Ik 2-3) on seadnud sihiks erinevates haridusvaldkondades oluliste muutuste

esile kutsumise, mille tulemusel peaks suurenema dppes osalemise madr, oskuste tase ja

ka vastavus to6turu vajadustele. Strateegia Uldeesmérgiks on koigile Eesti inimestele

vajaduste- ja vBimetekohaste dpivGimaluste loomine koguks eluks, tagamaks vaarikaid

eneseteostuse vdimalusi Uhiskonnas, ametialaselt ja ka isiklikus elus. Selle

saavutamiseks on maaratletud viis strateegilist eesmarki:

1) muutunud dpikésitlus — keskendub iga 6ppija individuaalsetele omadustele,

2) padevad ja motiveeritud dpetajad ja koolijuhid,

3) elukestva 6ppe voimalustele ja todmaailma vajadustele vastavus,

4) digipoore elukestvas dppes,

5) vordsed vdimalused elukestvaks Oppeks ja Oppes osaluse kasv (Haridus- ja
Teadusministeerium et al., 2020, 1k 4-5).

Muutuste hindamisel on lheks votmefaktoriks erinevate osapoolte rahulolu elukestva
Oppe toimimisega. Kahjuks t&naseni ei tehta erinevates sihtrihmades regulaarseid
rahulolu uuringuid Oppe kvaliteedi ja kéattesaadavuse kohta. (Haridus- ja
Teadusministeerium et al., 2020, Ik 3) Rahulolukusitluse eesmarkideks on (levaate

saamine Oppe vastavusest osaliste vajadustega ja selle ajas muutumise jalgimine,
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méargata Oppe ja kasvatuse tugevusi ja ndrkusi ning parendada Oppeprotsesse,
soodustada Oppega seotud osaliste infovahetust ja koost6od ja avalikkuse teavitamine
Oppega rahulolust. (Lukk et al., 2016, Ik 9)

Rahulolu jaotub teoorias peamiselt dldiseks rahuloluks, mis hdlmab inimeste
universaalset rahulolu baasi, ja rahuloluks erinevate aspektidega (Moé et al,. 2010, Ik
1145; Skaalvik & Skaalvik, 2010, Ik 1061). Haridussiisteemis korraldatavates rahulolu
uuringutes on Uks peamine teooria ja l&henemine Herzbergi jt (1959) kahe faktori
teooria (Lukk et al., 2016, Ik 51). Selles tdestati, et rahulolu vastand ei ole
rahulolematus, vaid hoopis rahulolu puudumine (DeSanctis et al., 2005, viidatud Lukk
et al., 2016, Ik 18 vahendusel).

Herzbergi teoorial on edasiarendus, mida nimetatakse kolme valdkonna mudeliks
(Three Domain Model) (Dinham ja Scott, 2000, Ik 380). Hilisemad uuringud
haridusvaldkonnas on leidnud pdhjust Herzberi teooria rahulolematuse faktor jagada
kaheks: koolisisesed ja koolivalised faktorid. Leiti, et Giha enam on koolid mdjutatud
valistest teguritest, mis on haridusasutuse kontrolli alt véljas. Tanapaevased
haridusvaldkonna motivatsiooniuuringud toetuvad enesemaératlusteooriale (Deci &
Ryan, 2002, 227-228), mille eesmargiks on kirjeldada isiksust ja motivatsiooni aluseks
olevaid vajadusi (Lukk et al., 2016, 1k 51).

Koolirahulolu on m@jutatud mitmetest teguritest. Uleildise tendentsi kohaselt on
Opilaste rahulolu nooremates klassides kdrgem ning vanuse tdustes k&rgemates
klassides see vaheneb (DeSantis King et al., 2006, 1k 289; World Health Organization,
2020, Ik 39). Uuringute pdhjal pole kooli rahulolu enamjaolt seotud demograafiliste
muutujatega nagu sugu, vanus ja sotsiaalmajanduslik staatus (Baker & Maupin, 2009;
DeSantis King et al.,, 2006, Ik 290). Pigem seostatakse seda psuhholoogiliste
aspektidega, isikutevahelise kaitumisega ning ka keskkonnateguritega (Elmore &
Huebner, 2010, Ik 526). Néiteks DeSantis-King jt (2006, Ik 291) uuringus leiti, et mida
suurem on Opilaste sotsiaalne toetus (vanemate, Opetajate, kaaslaste), seda kdrgem on

rahulolu kooliga; kdige suuremaks mdjutajaks oli siiski Gpetajate toetus.

Tugiteenused on Uheks kooli osaks. Rahulolu tugiteenustega ja nende kéattesaadavust on

erinevate uurimuste ja 18putéode raames laialdaselt uuritud. Tugiteenuste

21



organiseerimine kohapeal oleva tiimiga on saavutnud héid tulemusi nii kvalitatiivses kui
ka kvantitatiivses perspektiivis (Rubinson, 2002, Ik 185-188; lIversen et al., 2006, Ik
284-285; Walker et al., 2010, Ik 256; Kristiansen et al., 2019, Ik 397) ning seda
peetakse véga lihtsasti kattesaadavaks, mitte stigmatiseerivaks, vaid efektiivseks ja

ennetavaks psiihholoogilise stressi vahendamise vormiks (Cooper, 2009, Ik 138).

Néiteks Kristiansen jt (2019) viisid 1&bi holistilise lahenemisega uuringu 16—19-aastaste
Opilaste seas, kus kooli spetsiaalselt koolitatud tervishoiutddtajad (kooli ©ed,
Opilasndustajad ja eripedagoogid) tutvustasid Opilastele grupis erinevaid teadmisi
heaolu ja tervise kohta. Projekt andis hdid tulemusi, sest kaasatud Opilased avaldasid
rahulolu uute véartuslike teadmiste Ule, see parandas Opilaste elustiili valikuid ja tdstis
nende Gleuldist heaolu (Kristiansen et al., 2019, 1k 397).

Taani uuringust (Therring Bonnesen et al., 2020) 2047 dpilase seas, kelle keskmine
vanus on 16,3 aastat, selgus, et nii 6pilasndustajad kui ka dpilased on rahul ja hindavad,
kui koolis toetatakse nende heaolu ja Opetatakse stressi ennetamist. Sealjuures hinnati
kdrgelt poolaasta ndustamis-sessioone ning muljet avaldasid ka erinevad stressi
eksperimendid (Therring Bonnesen et al., 2020, 1k 211).

Kvalitatiivses uuringus (Black et al., 2016, 1k 45) Sotimaal leiti, et dpilased tunnevad
end toetatult, kui neid tuntakse ja moistetakse, kuulatakse ning nende oskusi
margatakse. Igapaevase koolitdo toetamise puhul loeb Gpilastele kdige ronkem, millised

tugiallikad (8petajat, tugispetsialistid ja teised dpilased) on vajadusel saadaval.

Walesi koolide juhtkonnad on maérganud edusamme G&pingutes, kohalkdimises ja
kaitumises nendel Opilastel, kellel on ligipdés koolipGhisele ndustamisteenustele (Pybis
et al., 2012, Ik 492). PGhja-lirimaal on koolip8hine ndustamine olnud védga efektiivne
nende dpilastega, keda on kiusatud (McElearny et al., 2013, Ik 4). Rupani jt (2012, Ik
499) uuringus on 11-18-aastased Opilased raporteerinud, et koolipdhisel néustamisel

osalemine on positiivselt mjutanud nende dppetddd ja dppimist.

Eestis on samuti uuritud rahulolu kooli tugiteenuste kéattesaadavusega. Leidub ka neid
uurimusi, mis keskenduvad vaid kooli sotsiaaltddle. 2008. aastal alustati Euroopa

Sotsiaalfondi programm ,,Oppendustamissiisteemi arendamine®, mille eesmirgiks oli
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tagada hariduse tugiteenuste kvaliteet ja kéattesaadavus kogu Eestis. Seetdttu tekkis
vajadus hinnata tugiteenuste piirkondlikku kattesaadavust ning Opetajate ja juhtide
rahulolu piirkondlikes dppendustamiskeskustes pakutavate ndustamisteenustega. Kirss
(2011, Ik 65-67) leidis, et maapiirkondades on tugiteenuste kattesaadavus kehvem kui
linnades ning suurem vajadus tugispetsialistide jargi on ilmne. Lisaks peeti oluliseks
haridusasutuste tootajate informeerimist, millal voiks Opilasel tarvis olla tugispetsialisti
abi. Uuringus osalejad véljendasid suuremalt jaolt rahulolu 6ppendustamiskeskuste
teenustega ning rahulolematuid oli vdga vahe. Koolide tugisusteemid vajavad
toimimiseks pidevat jalgimist. Infot tdOtavate logopeedide, eripedagoogide ning
koolipsiihholoogide kohta oli vdimalik saada Eesti Hariduse Infosusteemist, kuid
uuringu toimumise ajal takistas tervikliku Ulevaate saamist puuduvad andmed kooli

sotsiaaltdotajate kohta. Ténaseks on see link taidetud.

Erinevate 10putdode raames on koolisotsiaaltd6éd uuritud erinevates sihtgruppides.
Néiteks on uuritud Opilaste hinnanguid kooli sotsiaaltdotajate vajalikkuse kohta ja
télgendusi nende toost (Lossi, 2015; Seeme, 2016). Lisaks kooli juhtkonna liikmete,
klassijuhatajate, ainedpetajate (Sammel, 2012), kogukonna (Valge, 2014) ja
sotsiaalpedagoogide (Lus, 2010) tdlgendusi koolisotsiaaltoost. Lind (2013, 1k 34) uuris
Opetajate koost6dd ja rahulolu kooli sotsiaalt6otajatega, kus Opetajad olid Gleuldiselt
rahul praktikute té0ga ning soovisid, et tugispetsialist oleks koolis igapaevaselt olemas.

Pohikooli ja gimnaasiumiseadus (2010, § 37, Ig 2) sitestab: ,,Vajaduse korral tagatakse
Opilasele koolis tasuta vahemalt eripedagoogi, logopeedi, psuhholoogi ja
sotsiaalpedagoogi (edaspidi koos tugispetsialistid) teenus. Tugispetsialistide teenuse
rakendamiseks loob vdimalused kooli pidaja ning teenuse rakendamist korraldab
direktor®. Selline seaduse sOnastus viitab, et kooli direktoril peaks olema pidev ulevaade
Opilaste vajadustest. Sama paragrahvi (Ig 1) kohaselt on Opetajad need, kes peavad

jalgima dpilaste arengut ja toimetulekut.

Koolisotsiaalto6 on vadga laiahaardeline valdkond, kus tihtipeale tegeletakse
ndustamisega vOi vorgustikutdo korraldamisega. Uldhariduslikel pedagoogidel ei pruugi
olla selle t60 tegemiseks piisavat padevust voi ka aega tegeleda Opilaste sotsiaalsete
probleemidega. Kdikvoimalikud Opilaste seas esinevad probleemid ei pruugi olla nii

ilmsed, et dpetajad need koheselt dra tabaksid. Lisaks sellele ei ole alati Opetajate ja
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Opilaste vahelises suhtluses usaldust, mistdttu ei saa ka eeldada, et kdik Opilased
poorduksid probleemide korral oma Opetajate poole. On oluline, et dpilasel oleks
turvatunde tagamiseks koolis keegi, kellest ei sltu hinded, vaid on tema jaoks alati
olemas. (Arras, 2007, Ik 26)

Nii Opilased, dpetajad kui ka koolijuhid on véljendanud rahulolu ja hindavad korgelt
koolipGhiseid tugisiisteeme ja stressiga toimetulemise dpetamist. Et riik saaks pakkuda
kdikidele lastele vordseid vdimalusi sotsiaalsete tugiteenuste kattesaadavuse ndol ning
vajadusel teha haridusstisteemis muudatusi, on oluline uurida hetkeolukorda, lahtuda

Opilaste ja kooli vajadustest ning rahulolust.
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2. UURIMUS OPILASTE RAHULOLU KOHTA KOOLI
POOLT PAKUTAVATE SOTSIAALSETE
TUGITEENUSTE HINDAMISEKS

2.1. Ulevaade uuringus osalevatest koolidest

Parnumaal on kokku 42 lasteaed-algkooli/p6hikooli, millest 17 asuvad
maakonnakeskuses Parnu linnas. Kokku on péhikooliastmes 2020/21. Gppeaastal 8 525
Opilast, kellest 5 816 Gpivad Parnu linnas ning tlejadnud 2 709 on maakonna koolides
kaivad Opilased (Haridussilm, 2020a). Kooli sotsiaaltéotaja teenuseid pakutakse
kahekimne seitsmes koolis ning hetkel puudub véimalus koolis saada sotsiaalttd
praktiku tugiteenuseid 1 439 ehk 16,8% Opilasel (vt lisa 1). Mdnedel juhtudel on nendes
koolides, kus kooli sotsiaalt6otaja ei toota, tugiteenuste osutamine teiste koolipersonali
lilkmete Ulesannete hulgas ning koikidel Gppeasutustel on vdimalik pddrduda ka

riiklikusse Rajaleidja keskusesse.

Uuringus osales kaks kooli: Parnu Kuninga Tanava Pdhikool (PKP) ja Kilingi-Nomme
Gimnaasium (KiNG). Oppeasutused ndustusid uuringus osalema, et saada Ulevaade
Opilaste rahulolust koolides kasutusel olevate sotsiaalsete tugiteenuste kohta, sest see on
uks indikaatoritest, mis néitab, kas tugiteenused on héasti organiseeritud vdi vajavad
umberkorraldamist. Mdlema kooli ajalugu ulatub tagasi 19. sajandisse. PKP-i hoone on
koolina to6tanud 1875. aastast, kus aastatel 1875-1944 asus Péarnu Poeglaste
Gumnaasium, kelle vilistlaste hulka kuuluvad silmapaistvad ja mdjukad isikud nagu
néiteks Eesti esimene riigipea Konstantin P&ts ja male suurmeister Paul Keres. Kuulsa
maletaja bist kaunistab tdnasel pdeval koolimaja esist. (Parnu Kuninga Téanava

Pdhikool, s. a.-a)

Kilingi-Nomme Gumnaasium kandis varasemalt nime Kilingi-Noémme Il Algkool. Kool

on aastate véltel asunud erinevates hoonetes, kuid ruuminappuse tdttu on oldud sunnitud
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mitmel korral kolima ja juurdeehitusi tegema. Kahjuks on kool end ajalukku Kirjutanud
Eesti Uhe suurima filmidnnetuse tagajarjel tekkinud tulekahjuga 1938. aastal, mis
ndudis neljateistkimne Opilase elu ja pdhjustas paljudele raskeid pdéletushaavu ning
mirgistust. Kahetsusvaarne siindmus palvis tdhelepanu ja kaastunnet ka valisriikidest.
Tanasesse KiNG hoonesse koliti 1960./61. Oppeaastal ja 1999. aastal nimetati kool

umber Kilingi-Ndmme Gumnaasiumiks. (Kilingi-Nomme Glimnaasium, s. a.-a)

Haridusasutuste missioonid on suures osas Kkattuvad: luua kdikidele dpilastele elus
toimetulekut tagavad hariduse omandamise vdimalused. PKP réhutab mitmekilgseid
valikuid, kohanemisvdimet ja lugupidavaid suhteid, KiNG toob seevastu esile Gppe- ja
loomekeskkonna, kus on vdimalik areneda Gldinimlikest vaartushinnangutest lahtuvaks
isikuks. (Parnu Kuninga Tanava Pdhikool, s. a.-a; Kilingi-Némme Glmnaasium, s. a.-
b)

PKP-i visiooniks on olla parim pdhikool: seda ei peeta vdistluseks teistega, vaid
motteviisiks, kus lubatakse olla iga paev parim versioon iseendast ja leida parim igast
lapsest. Tagatakse hariduse kvaliteet, usaldusvaarsus ning oluliseks peetakse
vBimetekohast pingutust, sotsiaalseid oskuseid ja loovust. Véartustatakse elukestvat
Opet. Rohutatakse, et koolikultuur aktsepteerib koikide opilaste individuaalseid
eriparasid ja vOimeid. Eesmérgiks on tagada Opilase areng, mida toetatakse ja
hinnatakse vorrelduna tema enda vGimetega. Pakutakse vGimalust dppida lihtsustatud
Oppekava jargi, aga arvesse vOetakse ka eriti andekate Opilaste vajadustega

lisakoormuse jarele. (Parnu Kuninga Tanava Pdhikool, s. a.-a)

KiNG-i visioon on toetada Opilaste arengupotentsiaali ja olla turvalise dpikeskkonnaga
kool. Usaldusvéarne ja lugupidav partner ollakse lastele, vanematele ning
koostdopartneritele. Vaartustatakse inimvaarikust, usaldusvéarsust, loomevabadust ja
nii vaimselt kui fadsiliselt turvalist koolikeskkonda. (Kilingi-Nomme Glimnaasium, s.
a.-b)

Haridusasutuste suurused Opilaste arvu osas on dpris erinevad: P&rnu koolis on
2020./2021. Oppeaasta seisuga 520 Opilast, keda Opetab nelikimmend kaheksa

pedagoogi; Kilingi-Nomme koolis on 332 opilast, kellest 280 dpib pdhikooliastmes ja
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seal to6tab nelikiimmend pedagoogi. (Haridussilm, 2020a) Uheks suureks erinevuseks
kahe kooli vahel on tugististeemide korraldus.

PKP-i ja ka teisi Parnu linna koole (véljaarvatud erakoole Pérnu Siitevaka
Humanitaargimnaasium ja Parnu Waldorfkool) teenindab Parnu linnavalitsuse haridus-
ja kultuuriosakonna hallatav Parnu  Oppendustamiskeskus. Asutuse tegevuse
pohieesmarkideks on olla koole, Opilasi ja vanemaid ndustav ning teenindav hariduse
tugiteenuste kompetentsikeskus. Pakutakse koolipsiihholoogi, logopeedi, 6ppendustaja,
psihholoogi, eripedagoogi, lasteaedade sotsiaalpedagoogi ja koolisotsiaalndustaja
teenuseid. (Parnu Oppendustamiskeskuse pdhimadrus, 2016, § 2-4) PKP-s pakuvad
tugiteenuseid Parnu Oppendustamiskeskuse psiihholoog ja koolisotsiaalndustaja; lisaks
tootavad koolis veel eripedagoog, abibpetaja, dpetaja abi ja koolidde (Parnu Kuninga

Tanava Pdhikool, s. a.-b).

KiNG-s tOotavad tugispetsialistidest logopeed, psuhholoog ja eripedagoog. Kooli
sotsiaaltootaja selles koolis ei toota. Kilingi-Nomme Gimnaasiumis on sotsiaalsete
tugiteenuste pakkumine jaotatud Kklassijuhataja, kooli psuhholoogi ja kohaliku
omavalitsuse (KOV-e) lastekaitsespetsialisti vahel. Viimase ametijuhendis on valja
toodud pidev koostdd kooliga Opilaste koolikohustuste taitmise kontrollimisel (Saarde
Vallavalitsus, 2019, lk 3).

Médlemad haridusasutused on vérvika ajalooga. Missioonid, visioonid ja véaértused on
omased tavapdarastele dppeasutusele. Koole eristab dpilaste arv, mis PKP-s on suurem;
lisaks asjaolu, et PKP-s tdotab kooli sotsiaaltddtaja, aga KiNG-s mitte. Parnu linna
koole toetab tugiteenuste pakkumisel kohaliku omavalitsuse hallatav Pdarnu
Oppendustamiskeskus, mis autori arvates seab nad eelisolukorda teiste

maakonnakoolide ees, kus tugiteenuste korraldamine on koolide enda organiseerida.
2.2. Uurimusmeetodi ja valimi kirjeldus

Ké&esolevas 10putdos on kasutatud kombineeritult nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset
meetodit ja need viidi ldbi samaaegselt. Kvantitatiivset uurimisviisi kasutati, et saada
omavahel vérreldavaid statistilisi andmed ja nende pdhjal ka jareldusi teha (Qunapuu,

2014, 1k 54-56). Mddtevahendiks oli kusitlus, sest antud meetodiga oli véimalik saada
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kdige rohkem respondente ning kooskdlas Vabariigi Valitsuse ettenahtud distantsdppele
(COVID-19 haiguse leviku tbkestamiseks vajalikud meetmed ja piirangud, 2020, p

20 oli see parim viis nende kétte saamiseks.

Toos kasutati ka kvalitatiivset uurimismeetodit, sest sellega kaasneb naturalistlik
l&henemine, ehk n&htusi uuritakse nende loomulikus keskkonnas ning neid pudtakse
tdlgendada selle kaudu, mis t&henduse inimesed neile annavad. Kvalitatiivse
uurimisviisi eesmargiks oli saada usaldusvééarset infot uurimisprobleemi seisukohast
tdhtsas valdkonnas ning Ulevaate saamiseks hetkel kasutusel olevate susteemide
toimimisest (Laherand, 2010, |k 177). M0ddtevahendiks olid struktureeritud
ekspertintervjuud, mille k&igus kusiti mdlema kooli esindajalt kaheksa kisimust

sotsiaalsete tugiteenuste pakkumise kohta.

Leidmaks uuringusse sobivaid koole, suheldi 1.-10. martsini 2021. aastal mitmete
Parnumaa koolidega. Uurimuses osalevad koolid valiti selle alusel, et ihes kusitletavas
koolis to6tab kooli sotsiaaltotaja, teises koolis mitte. Kui sobivad asutused leiti, lepiti
kdigepealt koolidega kokku kusitluse labiviimise aeg ning 12. —19. martsini said
Opilased elektroonilisele LimeSurvey keskkonnas koostatud ankeedile (vt lisa 2) vastata.
Intervjuude vastused saabusid 12.—14. martsini. Kisimustiku andmed siistematiseeriti
andmetodtlusprogrammis Microsoft Excel 2010, kus toimus jareldav statistiline analuds
(Ounapuu, 2014, Ik 184) kisimuste kaupa. Intervjuude puhul teostati kvalitatiivset
sisuanalliusi (Laherand, 2010, Ik 46).

Uldkogumi moodustas uuringus osalevate koolide 5.-9. klasside 451 6pilast ning
tdpsemat Ulevaadet valimist kajastab joonis 1. Valim esindab po&hikooliastet, mil
Opilased jouavad delikaatsesse murdeikka, kus nendega toimuvad mitmed flusilised,
emotsionaalsed ja sotsiaalsed muutused (Maser, 2009). Tegemist on kihtvalimiga —
dpilasi eristatakse vastavalt dppeastmetele 5.—6. klass ja 7.-9. klass (Ounapuu, 2014, 1k
141). Vanuseastet eristatakse, kuna 5.—6. klassi dpilased ei pruugi kdige paremini teada
kdiki koolis tootavaid isikuid ja nende tooullesandeid. 7.-9. klassi Gpilastelt juba eeldaks
laiemaid teadmisi koolipersonali ja tugiststeemi kohta. Siiski oli oluline kaasata
nooremaid Opilasi, kuna ka nende vaimse tervise olude ja vajaduste uurimine annab

olulist informatsiooni tugisiisteemide korraldamiseks.
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PKP: 288
Opilast
(63,8%

tldkogumi

Valimis 210 Opilast
(72,9% PKP-i
~ Uldkogumist)

Valimis kokku
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Joonis 1. Uldkogum ja valim

Valimi sotsiaaldemograafilisi andmeid tutvustab joonis 2. Lisaks rahulolu
véljaselgitamisele oli ankeetkisimustiku (vt lisa 2) oluliseks osaks saada ulevaade ka
Opilaste vaimse tervise seisundist, et ndha, kas see on kuidagi mdjutatud kooli

sotsiaalsete tugiteenuste pakkumisest.
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Joonis 2. Kisitluses osalejate sotsiaaldemograafilised tunnused

Uurimuse kvantitatiivses osas paluti mélema kooli Opilastel tdita elektrooniline ankeet,
kus tekkisid lisakiisimused tulenevalt vastaja antud vastustest. To0 autor edastas
kisitluse lingi koolijuhtidele, kes omakorda saatsid selle Opilastele e-kirja voi e-kooli

teel edasi. Kusimustel olid intensiivsuse pohjal jarjestatud valikvastused ja nendele
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vastamiseks kulus orienteeruvalt viis kuni kimme minutit. Ksitlus oli anonutimne ning
see koosneb osaliselt autori enda poolt koostatud kusimustest, mis tulenevad kéesoleva
t00 teoreetilisest osast. Lisaks kasutati osali selt modifitseeritud kiisimusi ka varasemast
I6putdost, kus uuriti Opilaste arusaama kooli sotsiaaltdotajate toollesannetest ning
rollist (Seeme, 2016). Ankeetkisitluses kasutatud allikaid kajastab tabel 1.

Tabel 1. Ankeetkisitluse koostamisel kasutatud allikad

KUSIMUS KASUTATUD ALLIKAS
1-4,9, 12, 16-17 Autori koostatud
5 Ostberg et al., 2018, Ik 1
6 Featherstone & Evans, 2004, viidatud Pybis et al., 2012, 1k
486 vahendusel
7-8 Tharring Bonnesen et al., 2020
10-11, 13-15 Seeme, 2016, Ik 4649

Uurimuse kvalitatiivne osa ehk intervjuud KiNG-i direktori ja PKP dppelajuhatajaga
viidi 1abi e-kirja teel. Kuna intervjuukisimused uurisid praeguseid koolides kasutusel
olevat tugististeemide korraldust, siis [6putd6 autor leidis, et kirjalikul teel saavad kooli
juhtkonna liikmed anda rohkem labimdeldud ja pdhjalikumaid vastuseid. Koik
intervjuukisimused on koostatud 18put6d autori poolt. Intervjuudes osalejaid ei
arvestata valimi hulka, kuna sellesse kuuluvad ainult 6pilased ja intervjuude eesmargiks

on anda tdpsem (ilevaade koolides kasutusel olevatest tugististeemidest.
2.3. Uurimustulemused, analiits ja jareldused

2.3.1. Ulevaade Gpilaste vaimse tervisega seonduvast

Kuna Opilaste vaimse tervisega seotud probleemid on Glelldiselt tdusuteel, siis
uurimuse | pool keskenduski vaimse tervisega seotud kisimustele. Joonisel 3
kajastatakse Opilaste hinnangut oma vaimse tervise seisundile, ning nende tulemuste
alusel saab teha olulisi jareldusi Opilaste vajaduste kohta. Kuna I6putdds vorreldakse
omavahel kahte kooli, on vdimalikult tapse (levaate saamiseks Opilased eristatud soo,

Oppeasutuse ja vanuseastme jargi.

Positiivse kilje pealt vOib vélja tuua, et kbikides vanuseastmetes leidub dpilasi, kes
hindavad oma vaimse tervise seisundit véga heaks. Protsentuaalselt anti enim kdrgeimat

hinnangut oma vaimsele tervisele KiNG-i 5. ja 6. klassi poiste ja tlidrukute seas.
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Joonis 3. Opilaste hinnang oma vaimsele tervisele

PKP-i samas vanuseastmes oli levinuim hinnang "hea". Kahe kooli vahel on kill
moningased erinevused, aga sarnaselt joonistub vélja asjaolu, et nooremas vanuseastmes
hinnatakse oma vaimse tervise seisund mérksa paremaks kui vanemate klasside dpilaste
seas, kus hinnang kaldub pigem olema "keskmine™ v6i "hea" ja nende seas esineb ka
rahulolematust. Kdige levinum seisukoht oma vaimse tervise seisundile oli “hea”, mida
valiti sajal korral. VOib véita, et vanuse tdustes langeb dpilaste hinnangul nende vaimse

tervise heaolu.

Lihiaegne stressireaktsioon on vajalik organismi kaitsestisteem, aga pikaajaliselt vdib
stressi talumine pB8hjustada mitmeid ebasoodsaid tagajargi. Seetdttu paluti ka uuringus
osalevatel Opilastel hinnata, kui tihti nad tunnevad pinget/stressi/arevust ning selle
tulemused on valja toodud joonisel 4. Lisaks eelnevalt tutvustatud Opilaste eristamise

sisteemile on sellel joonisel lisaks kajastatud poiste ja tlidrukute Gldstatistika.

Jooniselt jaéb silma asjaolu, et tlidrukud tunnevad rohkem stressi kui poisid: koikide
gruppide ttdrukute hulgas on margitud igapéevast stressi talumist, aga poiste puhul on
seda tehtud vaid PKP-i 7.-9. klassides.
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Joonis 4. Ulevaade, kui tihti 6pilased tunnevad end stressis olevat

Enim esineb stressi 7.-9. klassi tudrukutel ning kdige vdhem 5.-6. klassi poiste seas.
Sarnaselt joonisele 2 ilmneb asjaolu, et vanemate klasside Opilastel esineb rohkem
pinget. Kui eristada Opilasi tksnes soo pohjal, siis vahemalt paar korda néddalas voi

igapéevaselt esineb stressi ligikaudu pooltel tidrukutel ja kolmandikul poistel.

Madistmaks paremini, mis Opilastele stressi pdhjustab, paluti neil hinnata oma stressi
tajumist erinevates valdkondades nagu peresuhted/pereprobleemid, rahaprobleemid,
koolitd6/hinded, sBprussuhted, probleemid Opetajatega ja kiusamine. Koolit6od ja
hinnetega seonduvat peetakse Opilaste kdige tihedamaks stressi pdhjustajaks ning seda
Kinnitab ka k&esolev uuring, mille tulemused kajastuvad joonisel 5. Kui kdigis teistes
valdkondades joonistub selgelt valja, et suurele osale vastajatest need valdkonnad ei
pbhjusta Gldse stressi, siis koolitd6 ja hinded eristub tugevalt. See pdhjustab pisut
vahem kui pooltele Opilastele tihti voi kogu aeg pinget ning vaid alla 9% 0&pilastest ei

tunne end sellest m@jutatuna.
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Joonis 5. Opilaste stressorite intensiivsus

Probleemid Opetajatega mdjutavad tihti vbi kogu aeg ligikaudu 10% dpilastest,
sealjuures pere- ja sdprussuhete puhul on need naitajad vastavalt 8% ja 19%. Kdige
rohkem Opilasi on markinud, et kiusamine ei pdhjusta tldse vGi pdhjustab harva stressi
ning ka rahaprobleemidest ollakse pigem vahem mdjutatud. Kahjuks leidub siiski ka

nendes valdkondades noori, kellele valmistavad need pinget tihedalt vGi kogu aeg.

Uheks stressi osaks on pinge ja arevuse kogemine, aga Oppida tuleb ka sellega
toimetulemist. Kuna murdeiga on muutuste aeg, siis paljud negatiivsed emotsioonid voi
probleemid vdivad noortele elukogenematuse tottu véaga keerulised ja Gletamatud paista,
sealjuures téiskasvanud spetsialist oskaks neid kergesti oma teadmistega aidata.
Jargmisena uuriti, kui tihti Gpilased tunnevad soovi kellegagi oma muredest raakida,
sest kooli sotsiaalttdtaja saaks olla selleks usaldusisikuks. Tabelis 2 on vélja toodud
Opilaste vastuseid koolide I6ikes ja tldarvestuses ning sealt on naha, et tle 55% PKP-i
Opilastest ei tunne Gldse vdi tunnevad harva vajadust kellegagi oma muredest radkida.
Uks &pilastest pdhjendas, et ei tunne (ildse vajadust, sest talle ei meeldi oma isiklikest

asjadest teistega raakida.
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Tabel 2. Kui tihti tunned, et sooviksid oma muredest kellegagi radkida?
PKP KING ULDINE

Ei | 21,13% 16,67% 20,23%
Harva | 34,27% 27,085% 33,07%
Aeg | 29,11% 31,25%  29,96n
Usna | 11,74% 25,00%  14,40%
Kogu | 1,41% 0,78%

Muu | 1,88% 1,56%

KiNG-s on samade nditajate osakaal pisut tle 43%. Mdlemas koolis tahavad ligikaudu
30% Opilastest aeg-ajalt oma probleeme arutada ning KiNG-s soovib veerand Opilastest
seda teha tsna tihti. Uks PKP-i dpilane ti vilja, et kdib oma muredest spetsiaalse isiku
juures raakimas. Tabelist 2 on mérgata, et isegi kui leidub dpilasi, kes ei tunne vajadust
kellegagi oma probleeme arutada, on mdlemas koolis siiski vagagi arvestatav hulk neid
oOpilasi, kes seda teha sooviksid.

Arvestades asjaolu, et Gpilased veedavad koolis suure osa oma ajast, sealt tulevad
mitmed sotsiaalsed suhted ning on tdestatud, et kool on Gpilaste Uheks suurimaks stressi
pohjustajaks, on pdhjust jareldada, et dppeasutusel on suur roll dpilaste praeguses ja ka
edaspidises elus. Koolide tugisiisteemid on rajatud selleks, et tagada Opilaste heaolu ja

igakilgne areng arvestades dpilaste erivajadusi, mis vdivad olla ajas muutuvad.

Koolidel on kull omad véartused, eeskirjad ja kogemustepagas, kuidas toimida erinevate
Opilaste seas esinevate probleemide puhul, aga senini pole haridussisteemis kindlat ja
fikseeritud susteemi, kuidas jouda kdikide Opilasteni, ka nendeni, kes nahtavalt oma
probleeme ei véljenda. Viimane kisimus uurimuse esimeses pooles oli sissejuhatavaks
kisimuseks jargmisesse peatiikki, kus peamiselt keskendutakse koolide sotsiaalsete
tugististeemide anallitsile: dpilastelt uuriti, kas nad sooviksid, et kool huvituks rohkem
nende vaimsest tervisest. Néiteks koolis saaksid toimuda aeg-ajalt ndustamissessioonid
vOi heaolu kiisitlused. Opilaste arvamused on kajastatud joonisel 6, kust ilmneb, et
mitmed Opilased ei oska arvamust avaldada teemal, kas kool vOiks huvituda rohkem
nende vaimsest tervisest. Kdikides gruppides on dpilasi, kes seda ei soovi, ning kdigis
peale Uhe leidub ka neid Opilasi, kes siiski tahavad, et Oppeasutuses pooratakse
tdhelepanu nende vaimsele heaolule. V&ib ju olla, et dpilased radgiksid oma muredest ja

stressoritest kiill, aga kui keegi otseselt nendelt ei kisi, siis pole ka kellelegi réékida.

34



70%

60%
’ 57% 0

50%

47% 405 47%

43%
40% 459 y
6%

30% % ‘

29% 1% o % 43%
20% A 0

219 229 %

10% 9‘ % ,IO
0%
PKP KING PKP KiNG PKP KING PKP  KiNG

Tudrukud, 7.-9. ki Poisid 7.-9. Kl Tudrukud, 5.-6. ki Poisid 5.-6. Kl

Jah = Ej Ei oska Oelda

Joonis 6. Opilaste seisukoht, kas kool v@iks ronkem huvituda nende vaimsest tervisest

Uuringust selgus, et pisut vdhem kui 40% Opilastest hindavad oma vaimse tervise
seisundi keskmiseks v0i sellest kehvemaks. R66m on tddeda, et paljude noorte vaimse
tervisega seotud asjaolud on véga head, kuid ei saa modda vaadata nendest dpilastest,
kes tunnevad tihtipeale end stressis olevat, kes sooviksid kellegagi oma muredest
radkida ning kes arvavad, et koolis vOiks olla rohkem vaimse tervise hiivanguks

mdeldud tegevusi.
2.3.2. Sotsiaalsete tugiteenuste pakkumine dpilastele

Uurimuse teises pooles uuriti noortelt nende ootuste kohta kooli poolt pakutavate
sotsiaalsete tugiteenuste osas ning sooviti vélja selgitada, kas Opilased ndevad kooli
sotsiaaltootajat kui voimalikku usaldusisikut. Lisaks analtlsitakse ké&esolevas peatikis
Oppeasutuse poolt pakutavate sotsiaalsete tugiteenuste vdimalikku moéju Opilase

vaimsele tervisele.

Mdlemad uuringus osalevad koolid asuvad Péarnumaal, kuid asuvad erinevates
omavalitsustes, mistdttu on isemoodi lahendatud ka koolide tugiteenuste osutamine:
Parnu Kuninga Tanava P8hikoolis osutab teenuseid Parnu Oppendustamiskeskuse

sotsiaalndustaja;  Kilingi-Némme Gumnaasiumi tugispetsialistide hulgas kooli
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sotsiaaltootaja ei toota. Kooli direktor pohjendab kooli sotsiaalt6otaja puudumist

jargmiselt:
Kooli eripérast tulenevalt (Gpilaskodu, riiklikult toetatavad Gpilaskodu kohad, ca
1/3 dpilasi elab kaugemal) on pikka aega koolis tdiskohaga tddtanud teised
tugistruktuuride to6tajad: psihholoog, eripedagoog, logopeed, Opilaskodu
Opetaja. Vé&ga suur hulk teemasid, mida teistes koolides lahendavad
sotsiaalpedagoogid, on meil jaotunud KOV-e lastekaitsespetsialisti, kooli
psuhholoogi ja klassijuhatajate vahel. Sotsiaalpedagoog téotas aastatel 2009-
2014, kuid paris selget tulemuslikkust tema tegevuses ei ilmnenud ning ta siirdus
toole valisriiki. VVaga head valdkonna spetsialisti ei ole silmapiiril ja valdav
enamus teemakohaseid toid on jaotunud erinevate tootajate vahel. Uheks
kaalutluskohaks on ka vastutusalade piiritlemine. Praegu sétestab Poéhikooli ja
gimnaasiumiseadus kogu Opilase Oppe- ja kasvatustegevuse vastutajaks kooli.
Arenguvestluste l&biviimine on PGS § 37 kohaselt klassijuhataja vastutusala.

Sotsiaalpedagoogi ametikoht ei ole nd kohustuslik, tagada tuleb vastav teenus.

PKP-i Oppealajuhataja on valjendanud suurt rahulolu Péarnu linna KOV-e
to6korraldusega, kus tugiteenuste osutamine toimub Iabi Parnu Oppendustamiskeskuse,
sest neil on spetsialist igapdevaselt majas olemas ning ta teda voOetakse kui

meeskonnaliiget.

Koolides on erinevad susteemid, kuidas sotsiaalseid tugiteenuseid Gpilastele pakutakse
(vt peatiikk 2.1). Joonis 7 annab Ulevaate, kuidas Gpilastele sobivad need suisteemid ning
kas tuntakse, et vajadusel saavad nad kellegagi koolidpetajate vdi -personali seast oma
muredest raakida. Sellised teadmised annavad Ulevaate, kas Opilased usaldavad oma
koolis tootavaid spetsialiste ning kas kool suudab Opilastele sisendada turvatunnet.
Kahjuks tuleb todeda, et tulemused on mdlemas koolis kehvad: kdikides gruppides
vahemalt pooled Opilased ei tunne Gldse vdi tunnevad harva, et vajadusel nad saavad
koolis kellegagi oma muredest raékida. Koolide I6ikes tunnevad niimoodi 70% KiNG-i
ja 66% PKP-i Opilastest. Leidub ka neid, kes aeg-ajalt vdi tihedamini peavad seda
vOimalikuks, kuid see protsent on margatavalt vaiksem. PKP-s on siiski igas grupis
vaike hulk dpilasi, kes tunnevad kogu aeg, et nad saavad kellegagi radkida; KiNG-s on

vaid 7.-9. klasside poisid seda vdimalikuks pidanud.
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Joonis 7. Ulevaade, kui tihti Gpilased tunnevad, et saavad koolidpetajate Vi -personali

seast kellegagi raékida.

Kolmandik Kkdsitlusele vastanud PKP-i Opilastest véitsid, et nad on kilastanud
sotsiaalndustajat ning vanemates klassides on seda tehtud rohkem kui nooremates.
Véljendati mGlemapoolset arvamust: sotsiaalndustaja kilastamisest on vahel olnud abi,
kuid vahel ka mitte; mitmed Opilased kommenteerisid, et kohtumine on pigem olnud

neutraalne voi on kohtutud hoopis mone teise dpilase tottu.

Ligi kolmandik KiNG-i Opilastest soovisid, et koolis to0taks keegi, kellele nad saaksid
oma muredest raékida ning kes ei oleks nende Opetaja. Rohkem véljendus see soov 7.—
9. klasside Gpilaste seas. Uks noorema vanuseastme Opilane t3i vilja, et psiihholoogiga
saab radkida. Opilastele anti luhidalt teada, missuguseid tugiteenuseid kool
sotsiaaltdotaja tavaparasest osutab ning selle pohjal leidsid Gle poolte Gpilaste, et neil
vOi monel nende sdbral oleks abi sellest, kui koolis pakutakse sotsiaalseid tugiteenuseid.
Selle pdhjal vo6ib jareldada, et nooremate klasside dpilastel on oma Gpetajatega uldiselt
paremad ja usaldusvéédrsemad suhted. Lisaks annaks paljudele dpilastele kindlustunnet,
kui koolis oleks igapaevaselt keegi, kes on alati valmis nende muresid kuulama ja

ndustama.
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Uuringu tulemused annavad mdista, et tegelikult ei ole Opilaste suhtumine kooli
sotsiaaltdotajatesse koige usaldusvadrsem ning pigem neid ei nahta kui usaldusisikuid,
kelle poole erinevate probleemidega pddrduda voiks. PKP-s, kus on igapdevaselt
kattesaadav kooli sotsiaalndustaja, leiab (le kahe kolmandiku dpilastest, et nad ei
raagiks tldse voi raégiksid harva sotsiaalndustajale oma probleemidest. Mdned dpilased
andsid lisaks teada, et eelistaksid ré&kida pigem perega vOi valjaspool kooli asuva
psiihholoogiga. Uks @pilane mainis ka seda, et ta ei soovi raikida, eriti isikuga, keda ta
vaga ei tunne, sest see tekitab talle drevust. KiNG-s oli enimlevinud vastus, et ménikord
raagiksin kooli sotsiaaltdttajale oma murest, mida valis 36% Opilastest, 55% ei réagiks
uldse vdi teeksid seda harva ning vaid alla 10% enamjaolt radgiksid voi teeksid seda

meeleldi.

Tavapérasemad kooli sotsiaaltddtaja ametikohustused on vélja toodud peatikis 1.3, kuid
tegelikult on neil mitmeid Glesandeid, mis on tihtipeale s6ltuvad kooli eripdradest ja ka
ametinimetusest (kooli sotsiaaltootaja vs sotsiaalpedagoog). Kaesolevas 16putos
sooviti teada, kuidas tajuvad Opilased kooli sotsiaaltodtajat ning milliste probleemide
korral nad tema poole podrduksid. Tulemusi kajastab joonis 8, kus selgub, et dpilased
néevad kooli sotsiaaltootajat kui isikut, kelle poole enim pddrdutaks kooliga seonduvate
probleemide puhul. Selles on loomulikult oma loogika sees, kuid tegelikult vdiksid
Opilased tunda, et nad saavad kooli sotsiaaltd6taja poole poorduda ka muude muredega,
mis neid valjaspool kooli vaevata vdivad. Tihtipeale on Oppeasutuses ilmnevate
probleemide aluseks hoopis kodune olukord ning selleks ajaks, kui info kooli

sotsiaaltdotajani jouab, voib olla kodune situatsioon juba oluliselt halvemaks muutunud.

Uurimusest tuli valja, et vahemalt 60% Opilastest ei poérduks tldse kooli sotsiaaltdotaja
poole koduste vGi rahaprobleemide ilmnemisel, sdprade vaheliste murede ja ka leina
puhul. Uheks &pilaste valikuks, mille puhul kooli sotsiaaltodtaja poole  siiski
poordutaks, osutus sotsiaalsete toimetulekuoskuste dppimine, millest voib jareldada, et
Opilased tunnevad puudust isikutevahelisest suhtlemisest vdi sooviksid oma sotsiaalseid
oskuseid arendada. Kdige enam podrdutaks kooli sotsiaaltéotaja poole kiusamisega

seotud probleemidega.
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Joonis 8. Sagedasemad probleemid, millega Gpilased péorduksid kooli sotsiaaltootaja

poole

Opilaste elu keerleb paljuski kooli Gimber, sest seal veedetakse suur osa lapsepdlvest.
Oppeasutuste eesmargiks on toetada lapsi hariduse omandamisel kdikv@imalikel
viisidel, kuid praeguse susteemi voi digemini susteemi puudumise juures jaab paljudelt
Opilastelt kiisimata lihtne kiisimus "kuidas sul pariselt laheb?", mis vGib avada ukse
nende psluhikasse. Nagu kdesolevast uurimusest selgus, on suure osa dpilaste vaimse
tervis vaga heas seisundis (vt joonis 3, Ik 31), aga vdiks ju leiduda viis, kuidas oleks
vBimalik jouda ka koikide teisteni, kes ei pruugi end nii hasti tunda. Opilastelt uuriti,
kas neile meeldiks, kui kooli sotsiaaltdotaja kutsuks ise aeg-ajalt dpilasi nGustamisele

ning tulemused on kajastatud joonisel 9.

Uks dpilane PKP-st ti valja, et vahest oleks vajalik Gpilaste nGustamisele kutsumine,
sest enamik vabatahtlikult ei ré&gi. See kattub t06 autori varasemalt valja toodud
mottega, et kui Opilastelt ei kisita, siis niisama nad ei rddgi ka. Selline 1&henemine
annaks véhemalt mdne aja tagant voimaluse uurida, kas Opilasega on kdik hasti ning
varajase sekkumise puhul vdib olla vimalik ara hoida probleemide stivenemist. Uks
Opilane kommenteeris, et tema ei sooviks ndustamisel kdia, kuna tal on raske teiste

inimestega suhelda. Inimestega labikdimise pelgamine on just selline sotsiaalne
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probleem, mida oleks vdimalik kooli sotsiaaltoOtajaga adresseerida, sest Uks tema

funktsioonidest on dpilastele sotsiaalsete toimetulekuoskuste 6petamine.

0
35% 32% 30%

30% 28%
25%  210422%
20% 18% 16%
15 13%
6 11% .

10% 9%

'l -

0%

E

Jah, kord Jah, korra Jah, kord i, Ei oska Muu
poolaastas  aastas kuus kllastus Oelda
peaks
olema
vabatahtlik
mKiNG = PKP

Joonis 9. Opilaste seisukoht, kas kooli sotsiaaltdGtaja peaks aeg-ajalt ise Gpilasi

ndustamisele kutsuma

Intervjuudest selgus, et PKP-s vaartustatakse kooli sotsiaalndustaja t66d korgelt, sest
erialase padevusega spetsialist on koolis igapéevaselt olemas. KiNG-s on sotsiaalsete
tugiteenuste osutamine jaotatud Kklassijuhatajate ja psiihholoogi vahel ning koost6dd
tehakse ka KOV-e lastekaitsespetsialistiga. Koolis on varasemalt todtanud kooli
sotsiaaltdotaja, aga tema tdos ei nahtud tulemuslikkust ning pérast lahkumist ei ole ka
uut tootajat asemele otsitud. Kooli poolt véljendus rahulolu kehtiva susteemiga, kuid
toodi vélja ka vdimalusi, kuidas oleks vdimalik seda parandada. Abinduks peeti
korrektsete ametijuhendite valja té6tamist ja kindlate juhiste maaramist, mida erinevates

olukordades teha tuleb ja voib.

KiNG-i direktor radkis ka probleemist, mida ndeb Opilaste sotsiaalsete probleemide
lahendamisel: ,Jatkuvalt on ,suur auk, kuhu lapsed kukuvad“ haridus-, sotsiaal- ja
siseministeeriumi vahel. Sotsiaalsete murede baas ei ole reeglina kool, kill aga
tahetakse, et kool neid lahendab. Samas on kooli kded vaga lihikesed kui on vaja tugi-

vOi mdjutusmeetmeid kasutada.*

40



Ta t0i valja moned situatsioonid, kus puuduvad selged vastutuspiirid:
Kui laps suitsetab siis kes mida teeb? Tegemist on ju tubakaseaduse ja politsei
teemaga? Laps saab sageli raha kodust — kool seda keelata ei saa! Kool saab

ainult raakida tervislikest eluviisidest aga mitte midagi rakendada.

Kui opilane on vanema teadmisel ise e-koolis vanema rollis ja Kkirjutab
puudumistele tdendused? Isikuandmete véarkasutus (andmekaitseinspektsioon?)
Voi dokumentide voltsimine (politsei?) V&i lapse arengu teadlik toetamata
jatmine (lastekaitse?) Kes on kahju saaja ja kes saab v0i peab haldusmenetluse

algatama??

Tegemist on tbepoolest keeruliste olukordadega, kus alati polegi Uhtlast ja Giglast
lahendit. Tuleb arvestada ka asjaoluga, et ajad vdivad kiiresti muutuda ja Kkoiki
situatsioone pole vdimalik ette ennustada. Siinkohal on aga hea tuua eeskujuks Parnu
Oppendustamiskeskuse koolisotsiaalndustaja ametijuhend (vt lisa 3), kus tuuakse vilja,
et nende Ulesannete hulka kuuluvad susteemse vorgustikutéd algatamine,
kokkukutsumine  ning  vajadusel  koordineerimine; koostod  alustamine
lastekaitsespetsialistiga nende juhtumite puhul, mis Gletavad koolisotsiaalndustaja
padevuse piirid v8i mille lahendamine koolikorralduslike meetmete abil pole v@imalik
ja koostdd tegemine noorsoopolitseiga  digusrikkumisi  toime pannud  vOi

kaitumisprobleemidega dpilaste puhul.

Siit ilmneb ka asjaolu, mida mainis PKP-i Oppealajuhataja réakides positiivsetest
asjaoludest, mis kaasnevad Parnu linna KOV-e korraldusega, kus tugiteenuste
osutamine toimub 1abi Parnu Oppendustamiskeskuse: ., /.../ Lisaks aga neile [kooli
sotsiaaltdotajatele] Uhiste koolituste, supervisooni, koos juhtumite arutamise voimalus.
Tavaliselt vOib juhtuda, et muidu on selline spetsialist vaga Uksi oma tegemistes.*
Sotsiaaltdd vOib teadupérast olla emotsionaalselt véga raske ja kurnav ning
Oppendustamiskeskuste kolleegid saavad pakkuda Uksteisele tuge nii vaimselt kui ka
oma kogemuste n&ol kogunenud teadmistega. Kooli sotsiaalttotajate  t60
pbhieesmargiks on koolikohustuse mittetditmise ja pdhihariduseta  koolist
valjalangemise ennetamine. Tihtipeale aga algavad Opilaste probleemid pihta mujalt kui

koolist ning probleemide stivenemise valtimiseks on tagada Opilastele, et neil on keegi,
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kellega saab oma muredest raakida. Uuringu tulemustest on selgunud, et praegu
Opilased pigem ei tunne, et neil oleks voimalik kellegagi koolidpetajate voi -personali
seast radkida ning vanemates klassides usaldus vaheneb. Samas on mitmed Opilased
valjendanud, et neile meeldiks, kui aeg-ajalt kutsutaks neid ndustamisele, sest paljude
noorte puhul voib olla, et omal initsiatiivil vestlema ei minda. Loputtd autor leiab, et
sotsiaalsete tugiteenuste pakkumine Opilastele on vajalik eelkdige kdikidele Opilastele

turvatunde tagamiseks.

Koolides on erinevad sotsiaalsed tugististeemid, kuid ebavdrdsust lisab asjaolu, et Parnu
linnas teenindab Oppeasutusi Parnu Oppendustamiskeskus, kuid mujal maakonnas
peavad koolid ise spetsialiste otsima ning neid rakendama ilma konkreetsete
riligipoolsete juhiste. Siinkohal on kindlasti 6ppendustamiskeskused suures eelises oma
kogemuste pagasi, kollektiivse toetuse ja koolituste ndol. LOput6d autori arvates on
kooli sotsiaaltdttaja eelistamise plussideks eelkdige erialased teadmised ning véimalus
taielikult pihenduda oma valdkonnale. Koolidel vdib olla kill taielik usaldus oma
personali vOimetesse osutada sotsiaalseid tugiteenuseid, aga nemad peavad siiski
keskenduma ka oma t60le. Sotsiaalsed tugiteenused on haridusststeemis olulised ning
neid on tarvis pidevalt muutuvate asjaolude tottu arendada. Jargmine alapeatiikk on
uuringutulemuste aruteluks ning seal tuuakse vélja ka mdned td60 autori poolsed
ettepanekud, millele voiksid koolide juhid mdelda sotsiaalsete tugiteenuste pakkumist

organiseerides.

2.4. Arutelu ja parandusettepanekud

Erinevates koolides Ule Eesti on kasutusel erinevaid susteeme sotsiaalsete tugiteenuste
pakkumiseks ning P&hikooli- ja Gumnaasiumiseaduses (2010, § 37, p 2) on satestatud,
et koolijuht on vastutav isik tugiteenuste organiseerimisel. Kuid t&nasel paeval vdib
Oelda, et eelisseisundis on Oppeasutused nendest KOV-st, kus tegutsevad
Oppendustamiskeskused, sest nendes koolides on teenuse osutamise kord juba méaratud
ja spetsialistid on jaotunud koikide koolide vahel. Teised koolid aga peavad ise leidma
sobivaid isikuid tugiteenuste osutamiseks ning tihtipeale on sellel mitmeid takistusi,
millest Uks olulisemaid on kindlasti spetsialistide puudus. Olukorda mdjutab ka see, et

HTM-I puudub tépne llevaade valdkonnast ning koolijuhtide ja -t0Gtajate seas ei
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moisteta tapselt teenuse sisu ning arusaamatusi tekitab ametinimetuse méaramine ja
toollesannete jaotus. Sotsiaalsete tugiteenuste pakkumist raskendab veelgi asjaolu, et
hetkel ei ole konkreetseid HTM-i madrusi, mis aitaks koolidel selgemat pilti luua
vastutuspiiride jaotusest. LOputd66 autor pidas oluliseks uurida Opilaste vaimse tervise
seisundit, millega seotud probleemid on dpilaste seas ndidanud téusvat trendi (Oja et al.,
2019, Ik 58), sest selle info pdhjal on vdimalik téiustada sotsiaalsete tugiteenuste
pakkumist. Laialdaselt véartustatud holistiline lahenemine véartustab vordselt vaimset
tervis, fadsilist heaolu ja isiksusega seotud eripdrasid ning koolid peaksid ldhtuma

kdikidest nendest aspektidest, et pakkuda Opilastele terviklikku teenust.

Uurimistulemustest selgunud olulisemad jareldused seoses tugiteenuste pakkumisega

Opilastele:

e vanuse tdustes langeb dpilaste hinnangul nende vaimse tervise heaolu;

e tldrukutel esineb rohkem stressi kui poistel ning vanuse kasvades tuntakse rohkem
stressi;

e kuna noored veedavad véga suure osa oma ajast Oppeasutuses, on sellel kindlasti
oma osa Opilase vaimse tervise seisundi maaramisel; ka varasem uuring (Ostberg et
al., 2018, Ik 1) Kkinnitab, et 0&pilaste kdige suuremaks stressiallikaks on
koolitdo/hinded. Leidub neid, kes on sellest vdhem mdjutatud, aga ka neid, kes
rohkem;

e teadaolevalt on kolmandik lastest millegi parast mures ja sooviksid kellegagi radkida
(Featherstone & Evans, 2004, viidatud Pybis et al., 2012, Ik 486 vahendusel),
samasugustele tulemustele jéuti ka 16putd6 uuringus;

e leidub mitmeid Opilasi, kes sooviksid kellegagi radkida néustamissessiooni vormis
vOi hoopis téita mdne aja tagant kisimustikku, kus saab kirjeldada oma vaimse
tervise seisundit;

e enamik dpilasi ei usalda koolipersonali piisavalt palju, et nendega oma muredest
raékida, ning voib vdita, et kooli sotsiaaltdttajat pigem ei néhta kui usaldusisikut;

o Opilased ndevad kooli sotsiaaltdotajast enim kasu kooliga seonduvate probleemide
lahendamisel, koolivéliseid teemasid nagu naiteks pere- ja sdprussuhteid pigem
nendega arutada ei soovita;

o Opilastele pigem meeldiks, kui neid kutsutaks aeg-ajalt ndustamisele.
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LOputod autor leiab, et kogutud informatsioon on vaartuslik, sest selle pdhjal on
vOimalik teha olulisi samme sotsiaalsete tugiteenuste pakkumise parendamiseks.
Ké&esolevast uurimusest selgus, et kuigi leidub palju dpilasi, kelle vaimne tervis on
uldiselt vdga heas seisundis, leidub siiski ka neid, kellel on probleeme ja kes sooviksid
neist kellegagi raakida. Opilaste mured on erinevad ja kbikide probleemidega ei saagi
alati kooli poole p6drduda, aga arvestades asjaoluga, et kooliga seonduv on Opilastele
kdige suuremaks stressiallikaks, vdiks rohkem &pilasi tunda koolipoolset toetust.
Jargnevalt toob I6put6d autor valja moned ettepanekud sotsiaalsete tugiteenuste

parendamiseks.

Esiteks tuleb kooli sotsiaalttotajatel voi teised sotsiaalseid tugiteenuseid pakkuvatel
isikutel enda olemasolu pidevalt Gpilastele meelde tuletada. Kui korra dppeaasta alguses
mainitakse, et selliseid teenuseid pakutakse, siis vdib see véga kiiresti &ra ununeda.
Koolide kodulehel tuua tugispetsialistide kirjelduse all rohkem informatsiooni, milliste
muredega ja mis aegadel Opilased oodatud on. Mdoelda l&bi erinevad suhtluskanalid,
kuidas teenuse pakkumist laiendada: naiteks telefonikonsultatsioonid v8i mdne muu e-
kanali suhtlemisv6imalused. Julgustada @pilasi erinevate kampaaniatega v6i muude
viisidega sotsiaalseid tugiteenuseid kasutama — néiteks korraldada erinevaid teadlikkuse
nadalaid voi aeg-ajalt grupindustamisi, mille puhul avaneks noortel véimalus ka
Uksteisele tuge pakkuda ja ndidata, et nad pole ainukesed, kellel probleeme esineb.
Korraldada nii-6elda pikapaevarihm nendele dpilastele, kellel on hinnetega voi
kodutddde tegemisega probleeme — see annab Opilastele aega keskenduda oma

Oppetoodele, kuid tegelikult avab ukse ka isikutevaheliseks suhtluseks.

Teiseks ettepanekuks on, et kooli sotsiaaltodtaja voi sotsiaalseid tugiteenuseid osutavad
isikud kutsuvad ise koiki Opilasi aeg-ajalt ndustamisele. Kéesolevast 16putddst selgus, et
paljudele Opilastele meeldiks selline susteem ja see annaks kindlasti tubli panuse
Opilaste probleemide varajasele mérkamisele ning ennetamisele. Selliseid ndustamisi
viib l&bi isik, kes pole lapse Opetaja (KiNG-s néiteks psiihholoog koostodos KOV-e
lastekaitsespetsialistiga). Pisut vahem ressurssi nduab, kui koolides toimub aeg-ajalt
Opilaste heaolu kusitlused — ka see viis aitab rohkem jduda nende noorteni, kes omal
initsiatiivil rdékima ei tule. Kogutud info pdhjal saab teha jareldusi, mis enim dpilasi

vaevab, ning planeerida olukorra parendamise vGimalusi. Alati pole loomulikult vaja
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muudatusi tegema hakata, aga ka need teadmised, et Opilaste vaimne tervis on heas
seisus ning nad on rahul olemasoleva siisteemiga, on vaartuslik, koolivaimu tdstev ja

annab mérku, et ollakse digel rajal.

Jargmine ettepanek on suunatud hoopis Haridus- ja Teadusministeeriumile, kelle
kohustus on kdikidele koolidele anda juhiseid, kuidas tugiteenuseid osutada. Praegusel
juhul on koolidel kohustus tagada teenus, aga arvestades asjaoluga, et spetsialiste pole
piisavalt ning tugiteenuste osutamise kohustused jadvad mitmetes dppeasutustes teiste
koolitootajate téita, on aarmiselt oluline, et on olemas juhised, kuidas neid olulisi
ulesandeid tdita saab. Naiteks tootada vélja uldine ametijuhend, kus on vélja toodud
selged kohustused ja vastutuspiirid, mis hdlmavad kooli sotsiaaltotajate voi

sotsiaalseid tugiteenuseid pakkuvate isikute t66d.

Viimane soovitus Uhtib Riigikontrolli ettepanekuga ning sealsete argumentidega (vt Ik
17-18) ja on kaesolevas 10putdos eelkdige seotud Kilingi-Noémme Gumnaasiumiga, aga
tegelikult see puudutab ka teisi koole, kus tugiteenuste organiseerimine on kooli
korraldada. Nimelt vBidaksid paljud koolid sellest, kui KOV-s oleks tugikeskus, mille
kaudu toimuks tugiteenuste korraldamine. Sel viisi on Oppeasutuste vahel Uhtlasem
spetsialistide jaotumine ning toimub ka edasiminek haridusasutuste vordsustamise
suunas. Tugikeskus on mdistlik luua Ghiselt mitme omavalitsuse peale ja projekti
elluviimisel saaks eeskujuna kasutada olemasolevaid tugikeskuseid, mis on valja toodud
Ik 18. Kui koolid vdtavad aktiivselt osa selle loomisprotsessist, on juba eos véimalik
tugikeskust planeerida niimoodi, et vastuseta ei jaaks Ukski seni ebaselgeks jaanud

asjaolu sotsiaalsete tugiteenuste valdkonnas.

LOputdd autor mdistab, et vélja toodud ettepanekud nduavad lisaressurssi niigi
ulekoormatud haridussusteemis, kuid oluliste muutuste l&biviimiseks tuleb seda leida.
Riik on tegelikult investeeritud haridussisteemi parendamisele: seda nditavad
lisainvesteeringud tugiteenuste osutamise hdlbustamiseks ning l&htetoetused, mida
hiljuti hakati valjastama ka tugispetsialistidele, kuid puudu tundub olevat
initsiatiivikusest. Nendele koolidele, kus hetkel ei ole tugiteenust pakkuva spetsialisti
ametikoht téidetud ja tugiteenust peavad osutama teiste erialade t6dtajad, on tarvis

valjastada konkreetseid juhiseid ja selgeks tegema vastutuspiiride jaotus.
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KOKKUVOTE

Tanapéevast koolisotsiaaltodod vOib nimetada sotsiaaltod ja sotsiaalpedagoogika
simbioosiks, mille ajalugu ulatub tagasi 19. sajandi Euroopasse. Koolisotsiaaltod algust
erinevates riikides iseloomustab Uldiselt kogukondlik vajadus ajalooliste muutustega
kaasnevate probleemide lahendamiseks, kuid see on riigiti erinev, soltudes paljuski
rahvuskultuurist ja piirkondlikest eripdradest. Eesti koolisotsiaaltdé pShineb peamiselt
Saksa sotsiaalpedagoogika kontseptsioonil ja see sai alguse pérast Noukogude

okupatsiooni 18ppu 1994. aastal.

Eestis on sotsiaalsete tugiteenuste pakkumine Opilastele seadusega satestatud tingimus,
mida koolijuhid peavad organiseerima. Paraku aga on tugiteenuste pakkumine paljudes
koolides raskendatud mitmete probleemide tdttu: puudu on spetsialiste; Haridus- ja
Teadusministeeriumil ei ole taielikku (levaadet valdkonnast, mis takistab
hariduspoliitika korraldamist; koolijuhid ja ainedpetajad ei pruugi taielikult mdista
koolisotsiaaltootaja teenuse sisu, sest puuduvad dldised juhendid ja selgitused
sotsiaalsetest tugiteenustest — tanaseni pole koolisotsiaaltod praktikule isegi kindlat

ametinimetust méaéaratud.

Sotsiaalsete tugiteenuste eesmargiks on eelkdige ennetada Opilaste koolist
valjalangemist, mida tihtipeale pohjustavad erinevad sotsiaalsed probleemid. Noored
veedavad suure hulga oma ajast koolis ja dldiselt on nende suurimaks stressoriks just
koolit6o ja hinnetega seonduv. Pikaajalisel stressi kogemisel voivad olla vdga tdsised
tagajarjed, millest Uks markimisvaarsemaid on vaimse tervise probleemid, mis on
noorte seas tousuteel nii Eestis kui mujal maailmas. Kéesolevas uurimuses ei uuritud
kall stressi kogemisest pOhjustatud tagajérgi, aga ule kolmandiku noortest on
véljendanud soovi oma muredest kellegagi radkida. Opilaste erinevad probleemid on
ajas muutuvad ja voivad olla téiesti ootamatud: ilmselt paarkimmend aastat tagasi ei

osanud keegi ette aimata, et kunagi peab koolis lahendama probleemi, kus 6pilane kaib
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vanema teadmisel ise e-koolis vanema rollis puudumistele tdenduseid kirjutamas.
LOputdd autor leiab, et kooli sotsiaaltdotaja vOiks olla selleks usaldusisikuks, kelle
poole Opilased, Opetajad ja lapsevanemad saavad poorduda kdiksugu erinevate
probleemidega, sest erialase valjabppe tottu on kooli sotsiaaltddtajal paremad

vbimalused sotsiaalmaastikul orienteerumiseks ja vorgustikuto0 organiseerimiseks.

Uurimiskisimustest l&htuvalt selgitati vélja, et paljude noorte hinnangul ei ole nende
vaime tervis kdige paremas seisundis ja Opilased pigem ei usalda sotsiaalsete
tugiteenuste pakkujaid oma murede jagamiseks. Intervjuudest selgus, et koolis, kus
sotsiaalseid tugiteenuseid osutatakse Oppendustamiskeskuse kaudu, on tugiteenuste
pakkumine kindlamini fikseeritud, aga koolis, kus tugiteenused on Gppeasutuse enda
organiseerida, kerkis esile rohkem selguseta asjaolusid. Sotsiaalsete tugiteenuste
arendamiseks, teeb 186putd6 autor jargmised ettepanekud:

e teha rohkem teavitustodd ja Opilasi kaasavaid tegevusi,

e kutsuda Gpilasi aeg-ajalt nbustamistele ning viia labi rahulolu-uuringuid,

e koostada sotsiaalsete tugiteenuste pakkumisteks juhendid,

e tugikeskuste rajamine mitme omavalitsuse peale.

LOputdd omab praktilist vaartust, sest tulemuste pdhjal oleks vdimalik koolides l&bi viia
sarnaseid uurimusi, mis keskenduvad eelkdige Opilaste vaimse tervise seisundile ja
probleemide vélja selgitamisele. Lisaks on see mdttepunktiks kooli juhtkonnale, kas
sotsiaalsete tugiteenuste voimalusi on ikka Opilastele piisavalt selgitatud. Veel on
[6putdd suunatud Haridus- ja Teadusministeeriumile, kelle v@imuses on koostada
koolidele selged juhendid sotsiaalsete tugiteenuste pakkumiseks ning toetada
omavalitsusi tugikeskuste loomisel. LAputto tulemused ja ettepanekud on olulised Eesti
pohikoolidele, gimnaasiumitele, kohalikele omavalitsustele ja ka Haridus- ja

Teadusministeeriumile.

LOput66 autor soovib tdnada uuringus osalenud Kilingi-Nomme Gulmnaasiumi
direktorit Erli Aasametsa ja Parnu Kuninga Tdanava Pdhikooli Oppealajuhatajat Liina
Omblust, kes aitasid uuringut Gpilaste seas labi viia, ning ka Kusitlusele vastanud
Opilasi. Lisaks veel tdnuavaldused I6putdd juhendajale Anu Aunapuule, kes toetas

I6putdd valmimist, ning Kandela Ounale nduannete eest.
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Lisa 2. Uurimus 0pilaste ootuste ja rahulolu kohta kooli poolt pakutavatele

sotsiaalsetele tugiteenustele

Lugupeetud kusimustikule vastaja! Antud kisimustik on koostatud 5.-9. Kklassi
Opilastele Parnumaal. Eesmargiks on uurida dpilaste ootuseid ja rahulolu kooli poolt
pakutavate sotsiaalsete tugiteenuste kohta Parnumaa koolide néitel. Teie antud vastused

on anonuimsed ning konfidentsiaalsed.
1. Sugu:

( Naine

O Mees

2. Vanuseaste:
(0 5.-6. klass
(0 7.-9. klass

3. Minu vaimse tervise seisund on:

O Véaga halb
O Kehv

(O Keskmine
O Hea

(O Vaga hea
O Muu

4. Kui tihti tunned stressi/arevust/pinget?
() Ei tunne Gldse

( Korra kuus

( Kord nadalas

(O Paar korda nadalas

O lga paev

O Muu
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5. Kui palju pinget/arevust/stressi pdhjustavad ...

1 - Ei pdhjusta Uldse; 2 - P6hjustab harva; 3 - PGhjustab aeg-ajalt; 4 - Pdhjustab tihti;
5 - Pdhjustab kogu aeg.

1 2 3 4 5
Peresuhted/pereprobleemid O O O O O
Rahaprobleemid O O O O O
Koolito6/hinded O O O O O
S@prussuhted O O O O O
Probleemid 6petajatega O O O O O
Kiusamine O O O O O
Probleemid koolikaaslastega O O O O O

6. Kui tihti tunned, et tahaksid kellegagi oma muredest raékida?

O Ei tunne (ildse
O Harva

O Aeg-ajalt

O Usna tihti

() Kogu aeg

O Muu

7. Soovin, et kool huvituks ronkem minu vaimsest tervisest?

Naiteks toimuksid aeg-ajalt ndustamissessioonid voi heaolu kusitlused?

(0 Jah
O Ei

 Ei oska 6elda
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8. Kui tihti tunned, et vajadusel saad koolidpetajate vOi -personali seast kellegagi oma

muredest raakida?
(O Ei tunne Gldse
(O Harva

O Aeg-ajalt

() Enamus ajast

O Kogu aeg

9. Kas sinu koolis td6tab kooli sotsiaaltdotaja?

Kooli sotsiaaltddtaja voib olla teiste nimetustega koolisotsiaalndustaja voi

sotsiaalpedagoog.

(0 Jah

!

10. Kas olete kulastanud kooli sotsiaaltoétajat?

(0 Jah
O Ei

( Ei ole, aga sooviksin

11. Kooli sotsiaaltddtajaga kohtumine on mind

aidanud.

(0 Jah
O Ei
O Muu

60

OEi

l

10. Soovin, et koolis todtaks keegi,
kellele saaksin oma muredest
raakida ja kes ei oleks minu Gpetaja

(O Jah
(O Ei

(O Ei oska 6elda
) Muu

11. Kas sinul voi mdnel su
koolikaaslasel oleks abi sellest, kui
koolis pakutaks sotsiaalseid
tugiteenuseid?

O Jah

O Ei

) Muu
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12. Kui meelsasti raagiksid kooli sotsiaaltdtajale oma probleemist?
O Ei raagiks tldse

(O Harva raagiksin

(O Ménikord raagiksin

(O Enamjaolt radgiksin

(O Raagiksin meelsasti

C Muu
13. Kui vajalikuks pead kooli sotsiaaltdotaja t66d?

O Pole uldse vajalik
O Vahe vajalik

) Nii ja naa

O Usna vajalik

(O Viga vajalik

O Muu

14. Minu arvates voiks kooli sotsiaaltddtaja ise kdiki dpilasi aeg-ajalt ndustamisele

kutsuda

(0 Jah, kord poolaasta jooksul

O Jah, korra aastas

(O Jah, kord kuus

( Ei, kooli sotsiaaltd6taja killastamine peaks olema vabatahtlik
(O Ei oska elda

O Muu
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15. Milliste probleemide ilmnemisel poérduksid kooli sotsiaattotaja poole?

1 - Uldse mitte, 2 - Harva, 3 - Mdnikord, 4 - Usna meelsasti, 5 - Kdige meelsamini

=
N
w
N

Probleemid Gppetddga/Opetajatega

Kodused probleemid

Probleemid sdpradega

Rahaprobleemid

Kiusamine

Sotsiaalsete toimetulekuoskuste dppimiseks

Lein

c O O O ¢ O O O
c O O O ¢ O O O
c O O O ¢ O O O
c O O O ¢ O O O
c O O O O O O Qo

Probleemid klassi- vdi koolikaaslastega
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Lisa 3. Parnu Oppendustamiskeskuse koolisotsiaalndustaja ametijuhend

1 ULDANDMED

1.1 Ametinimetus 1.2 Struktuuritksus
Koolisotsiaalndustaja Oppendustamine

1.3 Tegevusvaldkond

Sotsiaalpedagoogiline ndustamine ja vorgustikutoo

1.4 T66 tegemise koht

Oppendustamiskeskus ja ....Kool

2 STRUKTUUR

2.1 Vahetu juht 2.2 Kes asendab 2.3 Keda asendab
Valdkonnajuht Kokkuleppel Kokkuleppel

3 TOO KIRJELDUS

3.1 Eesmark

T60 pdhieesmargiks on koolikohustuse mittetditmise ja péhihariduseta koolist

valjalangemise ennetamine.

3.2 KoolisotsiaalnBustaja pohitlesanded

1. 1-9. klassi Opilaste, nende vanemate ja Opetajate ndustamine ning toetamine
kohustusliku pdhihariduse omandamisel.

2. Oma t00s Opilastega lahtumine laste huvidest.

3. Opilasi Umbritsevate huvi- ja sidusgruppidega ning valdkondade spetsialistidega
aktiivse ja jarjekindla sideme pidamine.

4. Oppendustamiskeskuse  spetsialistina  osalemine  asutuse  koosolekutel,

ndupidamistel, arendustegevuste aruteludel.

TOO OPILASEGA

5. Opilase ndustamine temaga seotud olukordade m@istmisel, hindamisel,
analtdsimisel ja lahenduste leidmisel.

6. Opilase toetamine talle kohaldatud tugimeetmete rakendamisel, olles vahendajaks
vOi Uhendavaks liliks Gpetajate, kodu ja kooli ning teiste vajalike institutsioonide

ning spetsialistide vahel.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

KOOLI JA KODU SIDEMETE TUGEVDAMINE

Lastevanemate ja Gpetajate ndustamine kooli ja kodu vahelise sideme tihendamisel
ning suhete parandamisel.

Vajadusel Opilaste kodude kiilastamine.

Lapse lahikeskkonna ressursside ja riskikifaktorite analliisimine toetamaks lapse

arengut ja koolikohustuse taitmist.

KOOSTOO, MEESKONNATOO, VORGUSTIKUTOO

Aktiivne osalemine kooli tugisusteemide t6os.

Opilase  probleemiga tegelemiseks siisteemse  vérgustikutéd —algatamine,
kokkukutsumine ja vajadusel koordineerimine.

Koosttods tugivorgustikuga koolis toimuvate kiusamise vOi végivallajuhtumitega
tegelemine ja analtdsimine.

Koolis tekkinud ekstreemolukorra voi 6nnetusjuhtumi puhul Glesannete téitmine,
mis on Kriisi reguleerimise kavas kooli juhtkonna ja spetsialisti vahel eelnevalt
kokku lepitud.

Koostod  lastekaitsespetsialistiga  juhtumite  puhul, mis on  {letanud
koolisotsiaalndustaja padevuse piirid v8i mille lahendamine haridussiisteemis
koolikorralduslike meetmete abil pole véimalik.

Koost60 noorsoopolitseiga digusrikkumisi toime pannud voi kaitmisprobleemidega

Opilaste puhul.

ENNETUSTOO

Pdhillesandest tulenevalt preventiivses t06s osalemine Opilaste riskikaitumise
ennetamiseks.

Sihtgruppide ndustamine sotsiaalse torjutuse ilmingute mérkamiseks ja selle

vahendamisele suunatud ennetamist6o tegemiseks koolis.

TOO PLANEERIMINE JA ARUANDLUS

Tegelemine 50% uldt66aja mahust klienditooga.
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19. Oppeaastaks t66 planeerimisel ldhtumine HTM-i ja haridusosakonna poolt seatud
prioriteetidest, keskuse arengukavast ning arvestamine teenindatava kooli soovide ja

eriparaga.

20. Arvestuse pidamine koolikohustust mittetditvate Opilaste (iga trimestri I0ppedes) ja

pdhihariduseta koolist lahkujate (6ppeaasta 16ppedes) kohta.

21. Oma t60 aruannete (jaanuaris statistiline ja juunis statistilis-analultiline) ning
eneseanaliiusi esitamine asutuse juhatajale.

22. Vastavalt kokkuleppele oma t66 kokkuvdtte tutvustamine teenindatava kooli
juhtkonnale/HEV meeskonnale.

3.3 Oigused

1. To60 privaatsuse ja konfidentsiaalsuse printsiibi tagamiseks to6tada kliendiga
omaette tGGruumis.

2. Saada koolidelt oma t66ks vajalikku informatsiooni ja andmeid.

3. Poodrduda abi saamiseks lapse perekonna ja sugulaste ning avalike institutsioonide
poole.

4. Planeerida ise oma t6daega lahtudes etteantud to6aja mahust ja kooskdlastada t6oaja
graafik valdkonna peaspetsialisti ja keskuse juhatajaga.

5. Osaleda koolisotsiaaltodd puudutavatel aruteludel ja teha ettepanekuid t66 paremaks
korraldamiseks.

6. Valida eesmérkide saavutamiseks sobivaid tegevuse viise ja meetodeid.

7. Keelduda last kahjustada vdiva informatsiooni véljastamisest.

8. Po60rduda juhataja poole tooulesannete taitmisel tekkinud konfliktide korral.

9. Koolisotsiaalndustajal on digus erialasele enesetéiendusele ning saada kovisiooni.

10. Saada ulesannete taitmiseks vajalikke t66vahendeid ja kontoritehnikat.

3.4 Vastutus ja too eetika

1. Vastutab Parnu Oppendustamiskeskuse tdokorralduse reeglitest ja kéesolevast
ametijuhendist tulenevate tooilesannete nduetekohase ja korrektse taitmise eest.

2. Vastutab kliendi privaatsuse ja teda puudutava info korrektsuse ja konfidentsiaalsuse

eest.

65



Lisa 3 jarg

3.

N o a B~ w D

= & o 0o &

Vastutab oma t0b6aja plaanipdrase kasutamise ja juhatajaga kooskdlastatud

toograafikust kinnipidamise eest.

Vastutab oma t66s kasutatavate meetodite ja vahendite pGhjendatuse eest.

Vastutab talle ametikohal usaldatud vara korrashoiu ja séilimise eest.

Vastutab tootervishoiu-, tdoohutus-, ja tuleohutusnduete taitmise eest oma tooruumis.
Eeldused

Omandatud vdi omandamisel olev sotsiaalpedagoogika-, pedagoogika-, sotsiaaltoo-

vOi psiihholoogiaalane kdrgharidus

Kdrgtasemel eesti keele oskus

Kesktasemel ihe vdorkeele oskus

T6oks vajalikul mééaral arvuti kasutamise oskus

Vdaga hea suhtlemisoskus, empaatiavoime, sobralikkus, tolerantsus, eetilisus

Initsiatiivikus, iseseisvus otsustamisel, vastutustunne, analliisivbime

Meeskonnatdd oskus
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SUMMARY

STUDENT SATTISFACTION WITH SOCIAL SUPPORT SERVICES ON THE
EXAMPLE OF TWO PARNU COUNTY SCHOOLS

Kristine Johanson

One of the main purposes of educational system is to prepare students for upcoming
societal life and labour market. One of the greatest challenges that schools face are
student dropouts from basic or upper-secondary general schools. Lower education can
cause obstacles, such as unemployment or lower income in the future (Statistikaamet,
2015). To encourage children’s positive development, they need a safe home, as well as
a secure school and social environment; however the students’ problems are missed or
left unattended too often, causing stress that may trigger many serious health issues like
anxiety, depression, low physical activity, unhealthy diet, alcohol/drug assumption
(Shonkoff et al., 2009, p. 2253), low academic results (Schraml et al., 2012, p. 74),
suicidal thoughts (Johnson et al., 2002, p. 741), and sleep disorders (Dewald et al.,
2014, p. 504).

Since children spend a remarkable time at school, the latter has a pivotal role to play in
childrens’ welfare and stress prevention. Multiple countries highly value school-based
counselling services; however, there are still many students who are not able to receive
those services at school (British Association for Counselling and Psychotherapy, 2015,
p. 1; Vainikainen & Koivisto, 2016, p. 5; Riigikontroll, 2020, p. 1). According to
National Audit Control of Estonia (2020, p. 19-22), about 20% of shcools in Estonia do
not offer social support services, although early intervention is the key element in
supporting children if they do not receive timely support services, it may cause a lag in

their abilities.

The aim of this study was to investigate the objectiveness of school social workers’
profession and make suggestions to key stakeholders of Parnu county’s schools in order
to raise the quality of school support system. The main research tasks were:

e How do students evaluate their mental health state?

e How students evaluate their school’s social support services?
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e s there a need for school social workers services in a school, where social support

services are currently offered by other school faculty members?

Many authors say that modern school social work is a symbiosis of social work and
social pedagogy and its roots date back to 19th century Europe. Estonian school social
work is mostly based on the concept of German social pedagogy; it came to fruition
after the dissolution of the Soviet Union in 1994 and according to the law, all students
were supposed to have access to social support services. Schools are in charge of
organizing social support services, but across the country, many schools are having
difficulties fulfilling that task: there are not enough specialists; Ministry of Education
and Science does not have a full overview of the field; school faculty members may not
fully comprehend school social workers’services; and there is no general directive that
would explain the tasks of school social workers. The main purpose of social support
services is to forestall dropping out of school, which is often caused by different social
problems. Students’ problems change in time; the author of this thesis finds that a
school social worker should be the person who is always there for the students, parents,
and also school faculty members. School social worker has an occupational education
and therefore better abilities to help the staff face different problems and to organize

close cooperation between several specialists/institutions.

Both quantitative and qualitative methods are used in this research. The quantitative
method is used to determine the factors that affect the students’ mental health and to
evaluate student satisfaction with school social support services. The cohort
incorporates students from grades 5 to 9 from two Parnu County schools, the difference
being that one school had a school social worker, whereas the other did not. The
measurement tool is a questionnaire. The qualitative method was chosen to gain a
detailed understanding of the schools’ social support system and the measurement tool

IS a structured expert interview.

Results from this study show that studying and grades are the greatest causes of stress
for the students and one third of them would like to have somebody to talk to. Further
analysis indicates that students do not perceive school social workers as trustworthy and
they are mostly considered for school related problems such as bullying, problems with
classmates and teachers, and learning social skills. When asked whether students would
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like to be called to counselling from time to time, many of the respondents reported that
they would like councelling sessions to be held once in every six months. It also
appeared from the interviews that the school with a school social worker has a clearer
sense of social support system, rather than the other school, where many issues
regarding it were unclear. The schools would also benefit from more awareness

campaigns and student involvement in social support activities.

It is also clear that schools, especially those where social support services are handled
by other school faculty members, need some directives from the Ministry of Education
and Science in order to offer high quality social support services. Currently, there are

many vague boundaries that are in need of clarification.
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