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Sissejuhatus

Esimese maailmas6ja I6pul hakkas Vene impeerium lagunema. Kommunistide vdimupdorde
jarel panid nad Venemaal kehtima partei juhtkonna hirmuvalitsuse ning alustasid sdjategevust
paljude rahvaste vastu endise impeeriumi aladel. 28. novembril 1918 tungisid Ndukogude
Vene vded Eestisse ja algas Eesti Vabadussdda, mis oli Uks paljudest sddadest, mida peeti
parast Esimese maailmasdja 16ppu Vene impeeriumi endistel aladel. Lisaks Eestile suutsid

vabadussddades iseseisvuse kéatte voidelda Léati, Leedu, Poola ja Soome.

Eesti Vabadussdja voidukat 16ppu tahistab Eesti ja Venemaa vahel 2. veebruaril 1920. aastal
Tartus allkirjastatud rahuleping, mis I8petas ligi poolteist aastat kestnud Vabaduss6ja ja
madras Kkindlaks Eesti idapiiri paiknemise. Lepingu kohaselt tunnustas ,,Venemaa
ilmtingimata Eesti riigi rippumatust ja iseseisvust, loobudes vabatahtlikult ning igaveseks
ajaks koigist suveraan-oigustest, mis olid Venemaal Eesti rahva ja maa kohta maksvusel
mdttes edaspidisteks aegadeks maksvuse kaotavad“.! Tartu rahuleping kuulub Eesti

omariikluse alusdokumentide hulka ja on seetdttu palvinud palju tahelepanu.?

Ké&eoleva bakalaureuset6d eesméargiks on uurida Tartu rahukonverentsi tahtsamate
Uksikteemade kajastamist ja l&birddkimistest tervikpildi kujundamist kaasaegses
ajakirjanduses ning otsida vastust kiisimusele, milliseid Ghiseid réhuasetusi ja milliseid erisusi
on vdimalik vaadeldavates ajalehtedes tuvastada. Selleks vdetakse vaatluse alla kaks suurimat
péevalehte (P&evaleht, Postimees) ning kaks poliitilise spektri vastasservades paiknenud
parteide haalekandjat (Kaja ja Sotsiaaldemokraat®). Kaja valjendas Eesti Maarahva Liidu
vaateid, Sotsiaaldemokraat kajastas Eesti Sotsiaaldemokraatliku Todliste Partei (ESDTP)
seisukohti.* Postimees oli Eesti Rahvaerakonna hailekandja ja Paevaleht polnud otseselt
seotud Uhegi erakonnaga. Rahuldbirdékimiste ajal paigutus Pdevalehe toimetuse meelsus
kuskile Rahvaerakonna ja Maarahva liidu vahele. Nimetatud ajalehed ilmusid kuus korda

nédalas, kusjuures Kaja, Sotsiaaldemokraat ja Péevaleht Tallinnas, Postimees aga Tartus.

! Rahuleping Eesti ja Venemaa vahel, 02.02.1920. — Riigi Teataja 1920, 24/25, 94.

2 Ago Pajur. Tartu rahuleping: kaasaegsete hinnangud. — Tartu Linnamuuseumi aastaraamat 2010. Tartu, Ik 11.
® pohitekstis kasutatakse tanapaeva kirjakeelele vastavat nime, aga viidetes toonast nimekuju: Sotsialdemokraat.
* Eesti ajalugu drkamisajast kuni tanapaevani. Koostanud Silvia Oispuu. Tallinn: Koolibri 1992, Ik 96.
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Uurimistdd peamiseks allikaks on eelpool nimetatud neli ajalehte. Kuid sajandi eest Tartus
aset leidnud labird&kimised, mis l6petasid Vabadussdja, on olnud l&bi aegade Eesti riigi
stnniloo uurimises kesksel kohal ning nendest on kirjutatud paljudes Vabadussdjale
plhendatud teostes — nii uurimustes kui malestustes. Tanu sellele osutus véimalikuks vorrelda
ja tapsustada kaasaegses ajakirjanduses Kkasitletud sindmusi ja teemasid hilisemas

ajalookirjanduses kajastatuga.

Okupatsioonieelsetest uurimustest on olulisim Peterburi tlikooli digusteaduskonna l6petanud
poliitiku ja ajakirjaniku Eduard Laamani monograafia, mis annab pd&hjaliku Ulevaate nii
rahukonverentsi eelloost kui ka rahukdneluste kaigust ning seda kdike tollaste rahvusvaheliste
suhete taustal.” Laamani 1936. aastal ilmunud suurteose omamoodi ettevalmistuseks olid
sama autori poolt kimmekond aastat varem kaitsevée kultuur-selgitustod kursustel peetud

loengud, mis avaldati esmakordselt triikis 1925. aastal.

1988. aastal avaldas otseselt Tartu rahulepingu sdlmimist kasitlenud mahuka ja allikapdhise
monograafia Moskvas kdrgema parteilise hariduse omandanud ja hiljem mitmes Eesti NSV
kdrgkoolis NLKP ajaloo kateedrit juhatanud professor Edgar Mattisen.” Mattisen t6i kaibesse
rohkesti uusi allikaid ja rikastas oluliselt rahukdnelustega seotud faktoloogiat, kuid tema teos
kannatab kaasajal valitsenud kommunistliku ideoloogia paine all ning raamatu kasutamine

vajab seetOttu ettevaatust.

Kdige varskem llevaade Tartu rahulébirddkimistest sisaldub Lauri Vahtre koostamisel ja
toimetamisel valminud kahekditelises koguteoses.? Selles vdetakse kokku Tartu rahu uurimise
senised tulemused ning iletatakse mitmed varasemad vajakajaamised. Uhtlasi v8imaldab
kollektiivne monograafia tletada Edgar Mattiseni kasitluse poliitilist kallutatust. Kuivord
tegemist on koigiti tdnapdevase dllitisega, olen selle eellast, 1930. aastate I6pus ilmunud
samuti kahekditelist Vabadussdja ajalugu kasutanud vaid minimaalselt, ehkki selleski sisaldus
killalt pohjalik Ulevaade Tartu rahukdnelustest.” Samuti ei leia kasutamist Eesti ajaloo

uldkasitlused, kus Tartu rahu temaatika on kull esindatud, ent jd&nud paratamatult suhteliselt

® Eduard Laaman. Eesti iseseisvuse siind. Tartu: Loodus 1936 (2. tr: Stockholm: Vaba Eesti 1964; 3. tr: Tallinn:
Faatum 1990-1997).

® Eduard Laaman. Eesti Vabadussja poliitiline ajalugu. Tallinn: Kindralstaabi VI osakond 1925 (2. tr: Tallinn:
Kaitsevae Uhendatud Oppeasutised 1929; 3. tr: Tallinn: Monokkel 1991; 4. tr: Tallinn: Monokkel 2007).

! Edgar Mattisen. Tartu rahu. Tallinn: Eesti Raamat 1988 (2. tr: Tallinn: Eesti Raamat 1989).

8 Eesti Vabaduss6ja ajalugu I1: Kaitses6da piiride taga ja 16puvditlused. Koostanud ja toimetanud Lauri Vahtre.
Tallinn: Varrak 2020.

° Eesti Vabadussdda 1918-1920. II. Tallinn: Vabadussdja Ajaloo Komitee 1939 (2. tr: Geislingen: Kultuur 1951;
3. tr: Tallinn: Mats 1997).



pinnapealseks.'® To6s pole kasutatud ka Tartu rahulepingu sajandale aastapaevale piihendatud

esseedekogu.™

Mitmed Tartu rahukonverentsil osalenud on avaldanud sellele pihendatud malestusi. Neist
kdige podhjalikumad péarinevad Eesti rahudelegatsiooni liikme, diplomaadi, poliitiku ja Tartu
tilikooli rahvusvahelise diguse professori Ants Piibu sulest.** Tema meenutused on oluliseks
allikaks nii l&birdakimistele eelnenud ettevalmistustodde kui ka rahukdneluste kdigu kohta.
Rahukonverentsil osalenutest oli just Piibul parim tervikpilt Tartus toimunust. VVorreldes Ants
Piibu malestustega pakuvad néiteks kindral Jaan Sootsi emotsionaalses toonis Kirja pandud

meenutused marksa vahem siinse teema jaoks olulist teavet.*?

Kall on aga k&eolevas t60s leidnud kasutamist Tartu rahukonverentsil osalenud Eesti
delegatsiooni sekretari William Tominga maélestused, milles valgustatakse kdneluste
ettevalmistamist ja labiviimist oluliselt erinevast vaatenurgast.** Kuivérd Tomingas pani oma
meenutused Kirja ligi poolsajandit hiljem, tuleb nendes esitatud faktidesse suhtuda muidugi

erilise ettevaatusega.

Tods on kasutatud veel mdningaid antud teema seisukohalt vahemolulisi teoseid.™
Ajaloolaste poolt tunnustatud Piibu, Laamani ja Vahtre tekstid on uurimust6d teadusliku
usaldusvaarsuse mddduks, millega hinnati kriitiliselt ka ajalehtedest périnevaid andmeid.
Ullatavalt palju ajalehtedes kirjutatust osutus kontrollimisel —ebapiisavaks Vi
ebausaldusvéaarseks.

Uurimustdd ajalised raamid madrab Tartus toimunud rahuldbirdékimiste aeg: 5. detsember
1919 - 1. veebruar 1920. Siiski on kasutatud ka mdni péev enne ja mdni paev pérast

rahuldbiradakimisi ilmunud ajalehti ajavahemikust 1. detsember 1919 — 7. veebruar 1920.

10 Naiteks: Oie Elango, Ants Ruusmann, Karl Siilivask. Eesti maast ja rahvast: Maailmasdjast maailmas6jani.
Tallinn: Olion 1998; Eesti ajalugu VI: Vabaduss@jast taasiseseisvumiseni. Peatoimetaja Sulev Vahtre. Tartu:
Kirjastus llmamaa 2005; Seppo Zetterberg. Eesti ajalugu. Tallinn: Ténapéev 2009; Enn Tarvel. Eesti rahva lugu.
Tallinn: Varrak 2018.

! Sajand Tartu rahulepingut 1920-2020. Koostajad Aldo Kals ja Henn P8lluaas. Tallinn: Aldo Kals 2020.

12 Ants Piip. Tartu rahu. — Mélestused iseseisvuse vditluspaevilt. 11 kdide: Vabadussdda 1918-1920. Tallinn: K.-
U. ,,Rahvaiilikooli“ Kirjastus 1930, 1k 351-420 (2. tr: Ants Piip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa. Tallinn:
Tammerraamat 2014, Ik 277-357).

3 Jaan Soots. Malestused rahutegemisest ja Tartu Eesti-Vene konverentsilt. Tallinn: Tallinna Eesti Kirjastus-
Uhisus 1921.

Y William Tomingas. Malestused. New York: Kultuur 1970 (2. tr: Malestused. Vaikiv ajastu Eestis. Tallinn:
Olion 1992; 3. tr: Mélestused. Tallinn: Eesti Péevaleht 2010).

> Heino Arumée. Jaan Poska. — Ausalt ja avameelselt: Eesti suurmeestest. Koostanud Hannes Walter. Tallinn:
Perioodika 1990; Jaan T6nisson Eesti valispoliitikas 1917-1920: Dokumente ja materjale. Koostanud Heino
Arumée ja Tiit Arumae. Tallinn: Jaan Tdnissoni instituudi kirjastus 1993; Mart Raud. Kaks suurt: Jaan Tdnisson,
Konstantin Péts ja nende aeg. Tallinn: Olion 1991.



Bakalaureusetdd jaguneb kolmeks peatlkiks, millest esimene keskendub labirdakimiste
esimetele paevadele, teine — piirivaidlustele ja vaherahu sdlmimisele detsembris 1919 ning
kolmas — majanduslikele teemadele ja rahulepinguni jdudmisele jaanuaris 1920. Esimeses
peatiikis vaadeldakse, kuidas kajastus labiradkimiste algusjargus vaherahu ja rahulepingu
s6lmimise vdimaluste vahel valimise poliitiline keerukus. Teises peatlkis Kirjeldatakse,
kuidas piiri asukoha lahendamine detsembrikuistel labirdakimistel vdimaldas allkirjastada
vaherahu. Kolmandas peatiikis on rohk majanduskisimuste lahendamisel, mis vdimaldas
s6lmida rahulepingu. Ké&esolev t60 ei kajasta labirdadkimisi mdjutanud rahvusvahelisi
sindmusi, septembris 1919 Pihkvas toimunud rahuk@nelusi ega vaadeldavates ajalehtedes

ilmunud refereeringuid vélisajakirjanduse arvamustest rahu sélmimise kohta.

Siinkohal vajavad selgitamist ka moned t66s kasutatud terminid. Heino Susi (Erik Virbsoo) ja
Silvia Oispuu eeskujul olen eelistanud nimetusele ,,enamlane* nimetust , kommunist* 1® Aga

ajalehe osunduse puhul ei pruugi see eelistus kehtida.

Kaasaegses ajakirjanduses kasutati paralleelselt nimetusi ,,Balti riigid“, ,rannariigid®,
Hrajariigid” ja ,,piiririigid*. Seejuures peeti Balti riikide all silmas mitte ainult Eestit, Latit ja
Leedut, vaid sageli ka Soomet ja Poolat. ,,Rajariikide* ja ,,piiririikide* mdiste oli veelgi laiem,
hdlmates lisaks Balti riikidele ka teisi endise VVene impeeriumi rahvuslikel &arealadel asunud
ja end iseseisvaks kuulutanud maid, nagu Ukraina ja Valgevene. Ants Piibu ja Eduard
Laamani eeskujul kasutatakse kaesolevas kirjatdos nimetusi Balti riigid ja piiririigid.

Sammuti valitses kaasaegses ajakirjanduses terminoloogiline segadus seoses tulevase
rahulepinguga. Ajalehtedes kirjutati ,,relvarahust®, ,,eelrahust®, ,,preliminaarrahust®, ,jddvast
rahust” jne. Kédesolevas t60s kasutatakse Edgar Mattiseni ja Lauri Vahtre eeskujul nimetusi
,,vaherahu“ ja ,,rahuleping®, millega eristatakse vastavalt 31. detsembril 1919 ja 2. veebruaril
1920 allkirjastatud kokkuleppeid.

Kuna sada aastat tagasi kasutatud kirjakeel erines moneti tdnapéevasest, siis on ajalehtede
refereerimisel kasutatud tanapaevast Kirjakeelt. Uhtlustatud on nimede (Kldschko — K183ko)

ja v-tihe kirjutust (w — v).

18 Erik Virbsoo [Heino Susi]. Lugusid méédunud aegadest. — Loomingu Raamatukogu 1989, nr 3-6, Ik 42j. [j =
jargnevaga]



Rahulédbirdakimiste ettevalmistamine ja algus

Veebruari alguseks 1919 vabastas Eesti rahvavégi riigi territooriumi Punaarmeest ja asus
rahvuslike piiride kaitsele. Sama aasta kevadel toimunud Asutava Kogu valimiste eelses
poliitilises voitluses kerkis jouliselt esile Vabadussdja I6petamise ja rahu slmimise kiisimus.

Rahu s6lmimise ettevalmistus osutus aga keerukaks, sest tuli arvestada nii Antandi riikide kui
ka naabermaade seisukohti.'” Eesti valitsus lootis rahulabiraakimisi Néukogude Venemaaga
pidada koos teiste piiririikidega (Leedu, Lati, Poola ja Soome), kuid need vaatamata
lubadustele, ei Ghinenud labirdakimistega.

Antandi poolel eraviisil tunnustasid Eesti soovi alustada rahukdnelusi kommunistidega kill
Uhendkuningriigi peaminister Lloyd George ja Ameerika Uhendriikide president Woodrow
Wilson, kuid ametlikku liitlaste toetust Eestil polnud ning nditeks prantslased vastustasid
labird&kimisi, soovides, et piiririigid koos Vene valgetega edasi sddiksid. Lisaks liitlastele ja
naabritele pidi Eesti valitsus arvestama ka Vene valgete ja Vene kommunistide vastandlike
huvidega, mis tulenesid ennekfike kisimusest, kas eelistada Venemaa tukeldamist voi
terviklikkuse séilitamist. Vene valgete riihmitused ei tunnustanud piiririike, nad olid ennem
valmis tunnustama kommuniste. Vene valgete omavaheline voitlus ja piiririikide
mittetunnustamine raskendas Eesti valitsuse koostddd Vene valgekaartlastega.’® Vene
Loodepiirkonna valitsus tunnustas kill Antandi survel Eesti Vabariigi iseseisvust, kuid

Loodearmee juhtkond suhtus Eestisse pigem vaenulikult.*®

Kui kommunistid kaotanuks kodusfjas valgetele ja Eesti valitsus sdlminuks rahu
kommunistidega, siis tekkinuks Eestil probleeme Vene valgete ja liitlastega. Kui kommunistid
vOitnuks ja Eesti saavutanuks rahu liitlastega tallimineku hinnaga, siis vinuks kommunistid
okupeerida Eesti ja liitlased poleks sekkunud. Seega oli vaja rahu, mis jaéb pisima liitlaste
toel.?® Eestil ei olnud teada, kuidas liitlased suhtuvad rahulepingusse ja ebaselge oli ka
kommunistide edasine tegutsemine. Kuna kommunistidel oli keeruline korraga sddida nii

valgete kui ka piiririikidega, siis muutus neile tiha vajalikumaks piiririikidega rahu sdélmida —

7 Virbsoo. Lugusid méddunud aegadest, Ik 78.

18 |_aaman. Eesti Vabaduss6ja poliitiline ajalugu, Ik 119-125, 138j, 151j.
19 Laaman. Eesti iseseisvuse stind, 8, Ik 807.

2 Eesti Vabadussdja ajalugu 1, Ik 240.



seda nii sOjalistel (Vene valgete voditmiseks), poliitilistel (blokaadi murdmiseks) kui

majanduslikel (kaubapuudus) p&hjustel.*

Voimalusi rahukdnelusteks hakati Eestis otsima aprillis 1919, kuid tookord polnud sdja
I6petamiseks eeldusi. Alles hilissuvel ja slgisel tdusis rahu probleem Eesti riikliku poliitika
tasandile.”? Augustis 1919 arutati Eesti valitsuses rahu tegemist ning jouti jareldusele, et nii
kommunistide kui valgete voidu korral oleks riik ohustatud, mistap Eestil on vaja voimalikult
kiiresti rahu sdlmida, kasvdi jou kogumiseks tulevaseks sdjaks. Sooviti kaasata ka teisi
piiririike, sest nii oleks laaneriikidel ja valgetel raskem sudistada ainult Eestit kommunistide
vastase blokaadi murdmises. Onneks olid ka liitlaste seas erinevaid hoiakuid rahu kiisimuses
Noukogude Venemaaga.”® Suve 18pul soovitas ka Asutava Kogu valiskomisjoni esimees ja

endine valisminister Jaan Poska alustada esimesel vdimalusel rahulabiraakimisi Venega.?*

Sulgiseks 1919 olid Eesti valitsus ja Vene kommunistid valmis rahulébird@kimisi alustama.
Esimese ametliku ettepaneku Eesti ja Venemaa vaheliste rahulabiradkimiste alustamiseks tegi
Venemaa vilisasjade rahvakomissar Georgi TSitSerin 31. augustil 1919 ja Eesti vélisminister
Jaan Poska vastas sellele ndustumisega 4. septembril.®> 14.—15. septembril kogunes Tallinnas
Eesti, Lati, Leedu ja Soome peaministrite ning valisministrite esimene konverents, millel
otsustati Venemaaga rahulabiradkimisi pidada Ghiselt. Sellele jargnes 17.-18. septembril Eesti
ja Vene esindajate esimene kohtumine Pihkvas.?® Eestlased soovisid Pihkvas rahukénelused
edasi llkata, et saada Lati, Leedu ja Soome valitsustelt Ghiste labirddkimiste alustamise

nousolek.?’

Rahukdnelusteks valmistudes tuli arvestada ka Eesti erakondade seisukohtadega.
Valitsuskoalitsiooni kuulunud sotsiaaldemokraadid ja tooerakondlased pooldasid rahu
s6lmimist niipea kui voimalik, kuigi mitte iga hinna eest. Sotsiaaldemokraatide juhtide hulka
kuulus muuhulgas Asutava kogu esimees August Rei ja Tooerakonna juhtide hulka
peaminister Otto Strandman. Koalitsioonivalitsuse kolmanda osapoole — Rahvaerakonna —
liider Jaan Tonisson pooldas kill samuti rahu sdlmimist, aga manitses ettevaatusele. Teine
autoriteetne rahvaerakondlane, vélisminister Jaan Poska, kellest sai peagi Eesti delegatsiooni

juht rahuldbiréékimistel, soovitas Eestil otsustada sdja ja rahu kusimust iseseisvalt, hoolimata

21 |_aaman. Eesti Vabaduss6ja poliitiline ajalugu, Ik 114j, 137.

22 Arumée. Jaan Poska. — Ausalt ja avameelselt: Eesti suurmeestest, Ik 32.
2 Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 238], 243-247.

% pjip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 282.

% aaman. Eesti iseseisvuse siind, 7, Ik 716, 727.

%Arumée. Jaan Poska. — Ausalt ja avameelselt: Eesti suurmeestest, Ik 32.
2 Laaman. Eesti iseseisvuse siind, 7, Ik 734.



liitlaste seisukohtadest®®. Koige kriitilisemalt suhtusid labiraakimistesse Maarahva liidu
esindajad Jiiri Uluots ja Konstantin Pats,?® kes kartsid, et labiraakimised eraldaksid Eesti
liitlastest ja teistest Balti riikidest. SeetOttu olid nad separaatkdneluste vastu ning soovisid
saavutada eelnevalt liitlaste heakskiidu labiradkimistele ja pidada konelusi theskoos teiste
Balti riikidega. Seelédbi loodeti kaubelda valja paremad lepingutingimused ning kindlustada

uhtlasi nende tingimuste taitmine. Selline olukord valitses oktoobris 1919.

Novembris pludis valitsus leida rahu kiisimuses iksmeelt erakondade vahel. Selle nimel astus
peaminister Otto Strandman tagasi, et anda vOimalus moodustada uus koalitsioon
parempoolsete osalusel. Parast seda kui Jaan Poska loobus uue kabineti kokku seadmisest,
tusis peaministriks Jaan Tonisson, kes soovis kull rahu, ent tiksnes tingimusel, et ei satutaks

liitlastega vastuollu.*

Kuna samal ajal Tartus peetud Balti riikide Il konverentsil selgus, et Balti riikide Ghiseid
kdnelusi Ndukogude Venemaaga lahiajal ei toimu, siis otsustas Tonissoni valitsus 19.
novembril 1919 alustada rahul&bird&kimisi ning vajadusel teha seda tksi, ilma teiste Balti
riikideta. 21. novembril esines peaminister Tonisson Asutavas Kogus uue valitsuse
deklaratsiooniga. Selles rhutati, et valitsus tahab ,,rahu kattesaamist silmas pidada ja mitte
Uhte juhtumist kasutamata jatta, mis meid rahu kéttesaamisele lahemale viiks /kusjuures/
valitsuse teguviis tarvilikus kokkukdlas saab olema liitriikide ja teiste riikide ja rahvaste
omaga, kes meid senini meie iseseisvuse saavutamise ja enesekaitse t60s toetanud on ja

toetada tahavad“.®* Asutavas Kogus palvisid peaministri rahupuiidlused kindla toetuse.

Labiraakimiste eelsel nadalal arutleti ajalehtedes kolmel pdhiteemal: millised riigid v@iksid
rahukonverentsil osaleda, kes (isikute tasandil) saavad kdnelusi pidama ning kui kaua vdiksid
labiradkimised kesta. Ajalehe Sotsiaaldemokraat sdnul soovis Eesti valitsus rahu sélmimist
kdikide Balti riikide ja Ndukogude Venemaa vahel ning sellest tulenevalt loodeti teiste
piiririikide osalemist.*® Paevaleht kinnitas, et ametlikult saavad konverentsil osalema Eesti,

Lati, Leedu ja Venemaa valitsuste esindajad ning ootas ka Soome, Ukraina, Poola ja

%8 Raud. Kaks suurt, Ik 152,

 Virbsoo. Lugusid méédunud aegadest, Ik 78.

% pijip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 311.

%1 Vabariigi valitsuse deklaratsioon, 21.11.1919. — Eesti Vabariigi sisepoliitika 1918-1920: Dokumentide
kogumik. Koostanud Juri Ant jt. Tallinn: Rahvusarhiiv 1999, Ik 216.

%2 Tomingas. Malestused. Vaikiv ajastu Eestis, Ik 156; Piip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 318.

% Rahulébiraakimised Venemaaga voimaluse piiril. — Sotsialdemokraat 02.12.1919, Ik 3.
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Valgevene esindajate saabumist.®* Kuigi 2. detsembri Sotsiaaldemokraat teatas, et isegi
lshimad naaberriigid — Soome ja Léti — jadvad konverentsi todst eemale®, uskus Postimees
veel 5. detsembrilgi kigi Balti riikide osalemist.*® Vabariigi valitsuse ametlikus teates, mille
tdid ara koik ajalehed, nimetati tksnes kahte labirdékimiste osapoolt — Eesti Vabariik ja
Noukogude Venemaa —, ehkki mainiti, et ka teised piiririigid on valmis Venemaaga
labiraakimisi alustama.®” Ajalehtedest kadus lootus kaasata labiraakimistesse latlased ja
leedulased pdrast rahukonverentsi esimest istungit 5. detsembril, mil sai I6plikult selgeks, et

labirdékimised saavad olema kahepoolsed.

Niisiis tuli Eestil asuda Uksi labi radkima liitlaste poolt mitte tunnustatud kommunistide
valitsusega. Ajalehe Sotsiaaldemokraat arvates oli Noukogude valitsus rahukdnelustest véaga
huvitatud. Seda arvamust pdhjendati meenutusega septembrikuiselt kokkusaamiselt Pihkvas,
kus kommunistid seadsid paevakorra esimese punktina Ules vaherahu saavutamise ning
ndustusid koguni kdigi Balti riikidega (heskoos labirdékimisi pidama. Toona Kkill
labiradkimised katkesid, kuna eestlased lootsid Balti riikide koostdole rahukonverentsil, kuid
Sotsiaaldemokraat eeldas siiski, et ka algavatel kdnelustel kujuneb esmakiisimuseks vaherahu,

sest tavaliselt katkestatakse labiraakimiste ajaks sdjategevus.*®

Labiraakimiste alguses huvitas ajakirjandust eriti kiisimus, kas eesmérgiks on s6lmida ajutine
relvarahu voi alaline rahuleping. Valitsuse ametlikus teadaandes 6eldi: ,,Rahu all, [---] tuleb
mdista kbigepealt sdjategevuse IGpetamist ja mdlema poole vahel mingisuguse vahekorra
loomist, kus sdjariistade abi enam tarvis ei ole“*. Seega soovis Eesti valitsus tiksnes ajutist

vaherahu ja sGjategevuse katkestamist, mitte alalist rahulepingut.

Valitsuse teadaannet kritiseeris Kaja juhtkiri, milles vaideti, et ametlikust teatest ei saavat
labiradkimiste kohta midagi tdpsemat teada. Ajaleht kisis, millised ikkagi on Eesti valitsuse
kavatsused rahu sGlmimise osas, ja sOnastas labirdakimiste pdhiprobleemi: valitsus peab

selgelt Gtlema, kas soovitakse vaherahu voi rahulepingut. Samuti soovis Kaja juhtkirja autor

¥ Rannariikide ja Vene N&ukogude riigi vaheline kongress rahu asjus tuleb selle nadala keskpaigas Tartus
kokku. — Paevaleht 1.12.1919, Ik 1.

% Rahulabiraakimised Venemaaga véimaluse piiril. — Sotsialdemokraat. 2.12.1919, Ik 3.

% Rasked siindmused rahutegemise juures. — Postimees 5.12.1919, Ik 1.

¥ Rahulabiraakimised. Vabariigi valitsuse teadaanne. — Sotsialdemokraat 3.12.1919, Ik 3.

% Rahu kavatsuste iimber. — Sotsialdemokraat 3.12.1919, Ik 3.

% Vabariigi valitsuse teadaanne. — Postimees 3.12.1919, Ik 1; Vabariigi valitsuse teadaanne rahu asjus. —
Péevaleht 3.12.1919, Ik 1.
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teada, milliseks kujunevad seoses l&birddkimiste alustamisega Eesti suhted liitlaste

(Inglismaa, Prantsusmaa) ja naabritega (Soome, Lati).*°

Tartusse lakitatud Eesti saatkonda juhtis Asutava Kogu vélisasjade ja pohiseaduse komisjoni
esimees Jaan Poska* (Rahvaerakond). Lisaks temale kuulusid delegatsiooni Asutava Kogu
lilkkmed Ants (Hans) Piip (Toderakond), Julius Seljamaa (To6erakond) ja Mait Pulmann
(ESDTP) ning sbjavagede llemjuhataja staabitilem kindralmajor Jaan Soots. Asjatundjatena
lahetati rahukonverentsile 2. diviisi staabitilem polkovnik Victor Mutt, Karl Ipsberg ja Ernst
Tellmann (Teedeministeerium), Nikolai Maim (Valisministeerium), Aleksander Oinas
(Kaubandus-toostusministeerium),  Rudolf Paabo (Rahaministeerium), Karl  Ast
(Siseministeerium), ning tehnilise t66j6una asjade valitseja (kantselei juhataja) Rein Eliaser ja
sekretar William Tomingas. Valitsus nimetas delegatsiooni juhiks Poska ja tema valis
delegatsiooni liikmed, leppides kindral Sootsi osas kokku Ulemjuhataja Laidoneriga.
Rahusaatkonnal oli alguses 14 liiget, hiljem see arv suurenes asjatundjate ja abitOttajate

lisandumisel.*?

Vene delegatsiooni juhtis Ulevenemaalise Kesktiitevkomitee liige, teede rahvakomissar
Leonid Krassin, keda assisteerisid endine Ndukogude Venemaa saadik Saksamaal Adolf
Joffe*® (parast Krassini lahkumist 15. detsembril tdusis Joffe saatkonna juhiks) ning sdjavée
asjatundjatena ,,endised kindralmajorid* Fjodor Kostjajev ja Viktor Mihhailov (26. detsembril
lisandus merenduse tundjana Konstantin Benckendorff). Samuti delegatsiooni liikmeteks
maaratud Maksim Litvinov ja Karl Radek ei joudnud Tartusse (Litvinov pidas Kopenhaagenis
labirdékimisi brittidega ja Radek suundus parast Saksamaa vanglast vabanemist Venemaale)
ning Radeki asemel maéarati 21. detsembril saatkonda riigikontrolli rahvakomissariaadi liige

Issidor Gukovski.** Vene saatkonna sekretiir oli Nikolai K13sko ja suurearvulist kantseleid

0 Rahu? — Kaja 4.12.1919, Ik 1.

! Jaan Poska (1866-1920) I6petas 1890 Tartu Ulikooli digusteaduskonna ja toétas Tallinnas advokaadina. 1904
valiti Tallinna linnavolinikuks ja oli 1913-1917 linnapea. Nimetati 24.02.1918 Eesti vélisministriks, 12.11.1918
peaministri kohusetéitjaks ja kohtuministriks ning 27.11.1918 uuesti vélisministriks. Juhtis Eesti delegatsiooni
Pariisi rahukonverentsil (1919) ja Tartu rahulébiraakimistel. Asutava Kogu liige.

“2 Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 372; Mattisen, Tartu rahu, Ik 306j; Piip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 320;
Tomingas. Malestused. Vaikiv ajastu Eestis, Ik 156j; Rahusaatkonnad. — Postimees 4.12.1919, Ik 1; Rahu
kavatsuste umber. — Sotsialdemokraat 3.12.1919, Ik 3.

* Adolf Joffe (1883-1927) pérines jéukast juudi kaupmehe perekonnast, liitus varakult sotsiaaldemokraatidega,
sattus politsei jalgimise alla ja varjas end aastaid Euroopas. 1910-12 tegutses koos Lev Trotskiga Viinis ajalehe
Pravda toimetuses, 1912-17 oli asumisel Siberis, 1917 liitus enamlastega. Osales Brest-Litovski rahukdnelustel
ning juhtis Venemaa delegatsioone rahuldbirdékimistel Eesti, Leedu, Léti ja Poolaga. To6tas saadikuna Hiinas
(1922-24) ja Austrias (1925-27) ning oli trotskistliku opositsiooni Uks juhte. Sooritas enesetapu.

“ Mattisen. Tartu rahu, Ik 307j.

11



juhtis Veera Solts.”® Koik 26 delegatsiooni liiget*® (letasid 3. detsembri parastldunal
rindejoone (nende vastuvdtjaks oli valisministeeriumi esindaja William Tomingas) ja joudsid
4. detsembri 66sel Tartusse, kus vBeti sdjavée kaitse alla.*’

Rahukonverentsi esimene istung peeti 5. detsembril 1919. Ule poole ndupidamisruumist taitis
Vene delegatsioon.”® Alustuseks esinesid J. Poska ja L. Krassin avakdnedega®®, mille
kokkuvdte toodi ra 9. detsembri Kaja avalehel®.

Seejdrel otsustati, Sotsiaaldemokraadi nimetuks jadnud Kirjasaatja kinnitusel, vastastikune
volituste kontrollimine edasi likata, kuna venelaste volitused olid juhuse tahtel Pihkvasse
maha jaanud, lepiti kokku, et edaspidi juhatavad istungeid Poska ja Krassin vaheldumisi, ning
pandi paika jargmise istungi paevakord, millesse lulitati kaks punkti: a) Eesti ja Venemaa
iseseisvuse tunnustamine; b) relvarahu tingimuste valjatootamine. Sellele luhitlevaatele lisas
kirjasaatja omalt poolt juurde Moskva rahutingimuste loetelu, kinnitades: ,,Need teated olen
osalt venelastelt saanud®. Loetelu sisaldas viit punkti: ,,1) Noukogude riigi ja selle valitsuse
tunnistamine. 2) Vadagede viimine piiri taha. 3) Poliitiliste siidlaste amnestia. 4)
Kaubanduslise ja diplomaatlise l&bikaimise algamine. 5) Sarnaste vd0Oraste végede
arakaotamine, kellede maalolek rahule hidaohtlik on.“* Edgar Mattiseni hilisem uurimistd6
on ndidanud, et ehkki Moskva néudmiste loetelu oli mdnevdrra pikem, vastasid

Sotsiaaldemokraadi andmed Gildjoontes tdele.

Ka Postimehe toimetaja Anton Jurgenstein arutles pérast konverentsi avaistungit vastastikuste
ndudmiste lle. Tema teada olid Vene poolel kaks olulist nduet: 1) Eestis ei tohi tulevikus olla
kohta relvajoududele, mis kujutavad enesest ohtu N&ukogude Venemaale (mdistagi peeti
silmas kindral Judenits$i Loodearmeed) ning 2) tuleb tagada Ladnemere vabadus. Jurgenstein
leidis, et Vene valgete vdgede likvideerimine on ka Eesti huvides ja selle vastu ei saa meil
midagi olla. Ldanemere vabaduse osas arvas ta aga, et see ei ripu mitte Eesti-sarnastest

vaikeriikidest ara, vaid venelastel tuleks selles kiisimuses kokkulepet otsida merede valitseja

*® Piip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 320; Tomingas. Malestused. Vaikiv ajastu Eestis, Ik 165.

*® Lisaks loetletutele kuulusid delegatsiooni koosseisu Niina Bulanova, llja Dudakov, Pavel Fjodorov,
Aleksandra Koskadanova, Anna Korolkova, Andrei KustSvoi, Mihhail Levidov, Jelizaveta Levitskaja, Pavel
Senkevits, Vassili LinatSev, Vladimir Losnakov, Ivan Marinuskin, Sergei Nefedjev, Aleksandra Ogloblina, Ilja
Rodionov, Rafael Raiikas, Oskar Saarik, Bronislava Soih, Jaan Tima ja August Umblia (Enamlaste rahusaatkond
I&bi véerinna Eestisse jdudnud. — Kaja 5.12.1919, Ik 1).

*" Rahusaatkonnad. — Postimees 4.12.1919, Ik 1.

“® Rahukonverents: Esimene koosolek. — Postimees 6.12.1919, Ik 1.

* Rahulabiraakimised Tartus. — Péevaleht 5.12.1919, Ik 1.

%0 Rahulébiraakimised Tartus. — Kaja 9.12.1919, Ik 1.

*! Rahulébiraakimised. — Sotsialdemokraat 6.12.1919, Ik 3.

%2 Mattisen. Tartu rahu, Ik 325.
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Suurbritanniaga. Omalt poolt soovitas Jirgenstein Eestil nduda garantiisid, mis tagaksid, et
Moskva valitsus talle sobival hetkel rahulepingut tiihiseks ei kuulutaks, s6lmida kokkulepe

sBjakahjude hiivitamise osas ning saavutada Vene Balti laevastiku desarmeerimine.>®

Esimeste istungite peamised teemad olid Eesti iseseisvuse tunnustamine, s6jaliste tagatiste
loomine ja Eesti—Vene piiride kindlaksmadramine. Eestile olid esmatéhtsad iseseisvus ja
piirid, venelaste jaoks aga sdjalised tagatised.>* Enne sisulisi arutlusi vaieldi veel kaimasoleva
sOja olemuse Ule. Krassini arvates toimus Eestis kodusda, Poska hinnangul oli aga tegemist
kahe riigi — Eesti ja Venemaa — vahelise s6jaga. Joffe kaldus Poska seisukohaga néustuma,

distantseerudes Krassini ilmselgelt propagandistlikest vaidetest.>

Eesti jaoks kerkis juba labirdékimiste algetapil esile mitu keerulist probleemi. Esiteks oli Eesti
kill huvitatud tunnustuse saamisest oma iseseisvusele, kuid piddis véltida Noukogude
Venemaa tunnustamist, kuivdrd Antandi riigid ei pidanud Lenini valitsust Venemaa
seaduslikuks valitsuseks. Teiseks oli Eesti lootnud, et ettepaneku vaherahu s6lmimiseks teeb
Vene delegatsioon, ent Krassin hoidus sellest. Kolmandaks polnud jatkuvalt selge, kas
taotleda ajutist relvarahu voOi alalist rahulepingut, ehkki valitsus oli otsustanud, et
delegatsioonil tuleb pidada labiraakimisi tksnes vaherahu ule, kuna rahulepingu véimalikkus
saab olenema Venemaa ja Antandi riikide suhete arengust. Ning neljandaks tegid muret
venelaste ndutud julgeolekutagatised, mis vdinuks kahjustada Eesti iseseisvust ja rikkuda
suhteid liitlastega. Kdik sadrased ettepanekud tuli Eesti esindajatel tagasi tdrjuda.

Ootamatult Kiiresti jouti tksmeelele tunnustamise kiisimuses ning juba 6. detsembri l18unasel
istungil avaldasid venelased valmisolekut tunnustada Eesti iseseisvust Uhepoolselt.
Vastutasuks soovisid nad siiski lubadust, et Eesti keelaks dra kdigi voorvagede viibimise oma
territooriumil.>” Eestlased ei saanud aga saarast lubadust anda, sest, tihelt poolt, taotles Antant
Loodearmee Umberkorraldamist ja, teisalt, polnud Punaarmee rinnakute tdttu vdimalik

Loodearmeed (vdi selle jaanuseid) Narva rindelt ara viia.*®

%% A J. Rasked kiisimused rahutegemise juures. — Postimees 5.12.1919, Ik 1.

> Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 379.

% Tomingas. Malestused. Vaikiv ajastu Eestis, Ik 166, 167.

% Vabariigi valitsuse otsus. — Jaan Tonisson Eesti valispoliitikas 1917-1920, Ik 228-229; Eesti Vabadussdja
ajalugu I, Ik 379; Mattisen. Tartu rahu, Ik 326j.

> Mattisen. Tartu rahu, Ik 330.

%8 Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 379.
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Vaherahu kisimus kujunes seevastu tdsiseks komistuskiviks. Méletatavasti olid venelased
Pihkva konelustel teinud ise ettepaneku sdlmida relvarahu ning sama motet véljendas ka
Maksim Litvinov novembrikuus Tartus viibides. Nutdseks oli aga kommunistide seisukoht
muutunud ja nad soovisid kohe s6lmida rahulepingu, ilma vahepeal relvarahu kehtestamata.
Pdhjuseks oli asjaolu, et Punaarmee valmistus Narva all suurpealetungiks ning Narva
langemine seadnuks Eesti labiraakijad mérksa halvemasse olukorda.”® Vaherahu kiisimust

arutati 5. ja 6. detsembri istungitel, kuid tiksmeelele ei jsutud.®

Vaatamata ilmnenud probleemidele oli Eesti ajakirjandus rahukdneluste algusjargus pigem
optimistlik. 6. detsembri Sotsiaaldemokraat avaldas arvamust, et rahu ilmselt s6lmitakse.®
Paevalehe erikirjasaatja Voldemar Koch (Kures) aga pidas Vene delegatsiooni erakordset
arvukust tdendiks selle kohta, et Moskva on rahulepingust tdsiselt huvitatud® ning kinnitas
paar pdeva hiljem: ,Meie iseseisvuse kiisimus on pohjusmdttelikult otsustatud“®®. Anton
Jurgenstein Postimehes oli kahtlevam, tunnistades: ,,rahutegemine ndukogude Venemaaga
mitte kerge asi ei ole”. Samas leidis temagi, et kuna venelaste majanduslik olukord on palju
raskem kui Eestil ning kuna neil pole ka sojalisi kordaminekuid, siis peavad nad ,,suuremate
jarelandmiste peale valmis olema.“®* Muide, Jiirgensteini juhtkiri jai pikaks ajaks ainsaks
omataoliseks, sest Postimees avaldas jargnenud néadalatel vaid mdne (ksiku luhiteate

labiradkimiste kohta.

Kdik vaatlusalused ajalehed tundsid Tartu rahukdneluste vastu suurt huvi ja pidasid vastavaid
uudiseid avaldamisvaarseteks. Ometi on taheldatavad mdned erinevused nii ajalehtede 18ikes
kui ka ajas. Detsembri esimesel néadalal avaldati ajalehtedes teateid Tartus algavatest
labirdékimistest. Teatati toimumise koht, tutvustati Eesti esindajaid ja saabunud Vene
saadikuid. P&evaleht, Postimees ja Sotsiaaldemokraat avaldasid 5. detsembril toimunud
esimesest istungist pikemad ulevaated. Ainult Kajas ilmus esimese istungi lihiteade alles 7.
detsembril. Kajas saab labiradkimiste teema esiuudiseks 9. detsembril. Kaja kordab teiste
ajalehtede teateid mitme pdevase hilinemisega kuni kuu keskpaigani. Alates 17. detsembrist

hakati Kajas labiradkimistelt saadud teavet avaldama jargmisel péaeval.

% Kaja kirjutas: ,,Enamlased on koondanud Eesti piirile hulgaliselt vigesid ja tungivad meeleheitlikult peale,
mille otstarve on eestlaseid survestada vene tingimusi rutem vastu votma“. (Tartu ldbirddkimiste puhul. — Kaja
24.12.1919, 1k 1).

8 Mattisen. Tartu rahu, Ik 329.

¢! Rahulébiraakimised. — Sotsialdemokraat 6.12.1919, Ik 3.

®2 Rahulabiraakimised Tartus. — Péevaleht 6.12.1919, Ik 1.

% Rahukonverentsilt. — Paevaleht 9.12.1919, Ik 1.

% Rasked siindmused rahutegemise juures. — Postimees 5.12.1919, Ik 1.
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Kui teistes ajalehtedes oli Tartu labirddkimised esilehekiljel, siis Sotsiaaldemokraadis
avaldati kuni detsembri teise pooleni l&biradkimiste teade kolmandal lehekuljel. Kdige
lootusrikkamad rahu s6lmimise v@imaluste suhtes oldi P&evalehes ja koige kahtlevamad

Postimehes (Rahvaerakonnas).
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Vaherahuni joudmine detsembris 1919

Eesti Vabariigi telegraafiagentuuri Estur ametlikud teated labirdakimiste kohta avaldati
uldiselt kdigis vaadeldavates ajalehtedes. Peale selle olid l&bimurde (konverentsi avamise,
vaherahu allkirjastamise) ootuste ajal kohal erikorrespondendid.

Detsembrikuised rahukdnelused kulgesid peaasjalikult piiriklisimuste arutamise téhe all.
Eestlased esitasid oma esimese piirikava 8. detsembri hilisdhtul®®. Selles tdmmati piir Ingeri
jarvede — Jamburgi linna joonele, seejarel 1abis piir Peipsi ja Pihkva jarve nende keskkohas
ning ulatus l18unas Velikaja joeni. Tegemist polnud tdsiselt vOetava kavaga, vaid taktikalise
kaiguga.®® Vene poolele oligi too eestlaste esimene kava taiesti vastuvdetamatu. Samal
istungil andsid venelased Ule enda piirikava, millega oleks Eesti kiiljest ara I6igatud Virumaa
idapoolne osa ja kogu Petserimaa.®’ Krassini arvates ei tulnud Eesti-Vene piiri maaramisel
arvestada rahvuste paiknemisega, vaid piir pidanuks tagama, et Eestist ei kujune
ndukogudevastaste vagede (Loodearmee) tugiala. Krassin vihjas ka, et parast Loodearmee

likvideerimist v8ib arutada piiri nihutamist ida suunas.®®

9., 10. ja 11. detsembri istungid olid plhendatud piirikisimustele. 9. detsembri istungil
teatasid eestlased, et ei ndustu alustama piirikdnelusi Venemaa kava alusel, mis ei arvestanud
ei rahvaste eneseméaaramisediguse ega etnilise paiknemisega. Téiesti vastuvOetamatuks peeti
nii Kirde-Eesti p6levkivimaardlate ja toostuse kui ka kogu Setumaa jatmist Venemaale.
Ajakirjanduses hinnati venelaste ettepanekut kui imperialismi avaldusvormi.®® Jargnenud
vditluses tugines Ants Piip 1897. aasta Ulevenemaalise rahvaloenduse andmetele, millest
nahtus Uheselt, et nii Ida-Virumaal kui Setumaal elavad valdavalt eestlased. Jargnes pikk
vaidlus statistiliste andmete (le, kuid konsensuseni ei joutud. Parast vaheaega esitasid
venelased uue piirikava, millega nihutati piiri ida suunas nii, et see kulges pdhjalGigus piki
Narva joge ja ulatus 16unaldigus Petseri lahistele.”® Krassin ja Joffe sidusid riigipiiri jatkuvalt
julgeolekutagatistega, kinnitades 9. detsembri istungil, et on valmis tdmbama piiri vastavalt

® Rahulabiraakimised. — Sotsialdemokraat 9.12.1919, Ik 3; Rahulabiraékimised Tartus. — Kaja 10.12.1919, Ik 1;
Rahukonverentsilt. — Pdevaleht 9.12.1919, Ik 1.

% Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 380.

®7 Eesti Vabadussdda 1918-1920, 2 osa, Tallinn 1996, Ik 380; Piip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 324.

%8 Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 380j.

% Eesti Vabadussdja ajalugu I, Ik 380-381; Rahukonverentsilt. — Paevaleht 10.12.1919, Ik 1;
Rahulébirdékimised. — Sotsialdemokraat 10.12.1919, Ik 3; Rahuldbird&kimised Tartus. — Kaja 11.12.1919, Ik 1.
"0 Eesti Vabadussdda 1918-1920, 11, Ik 428; Eesti Vabaduss6ja ajalugu 11, Ik 381.
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rahvaste paiknemisele ja tegema muidki jareleandmisi ainult tingimusel, et garantiide osas

leitakse rahuldav lahendus.”

10. detsembril tutvustas Krassin vaiksemaid jareleandmisi venelaste teises piirikavas. Ainsaks
olulisemaks muudatuseks oli aga Narva j6e saarte (ja sealsete t00stusettevotete) loovutamine
Eestile ning sedagi tingimusel, et saared desarmeeritakse ja kuulutatakse neutraalseks.
Vastuseks tutvustasid Eesti saadikud hilisdhtul oma teist piirikava, mis vastas enamjaolt Eesti

végede tollastele positsioonidele rindel.”

Eesti teist piirikava arutati 11. detsembri hommikusel istungil, aga thist keelt ei leitud ja
Krassin pidas sedagi kava vastuvGtmatuks. Kuna kumbki pool ei andnud jarele, jéudsid
labiraakimised ummikusse.”® Ohtul esines Eesti ettepanekuga korraldada vaidlusalustel
piirialadel rahvahadletus, ent ei leidnud vastaspoole toetust. Kuna Eesti ei soovinud arutada
julgeolekutagatisi enne, kui piirivaidlused on peetud, ja Vene delegatsioonil puudus

otselihendus oma valitsusega, teatas Krassin, et peab sditma Moskvasse.”*

12. detsembril soitsid Krassin ja Kostjajev Pihkvasse ning ka Poska ja Soots suundusid
Tallinna ndu pidama. Sellega 18ppes esimene rahuldbiraakimiste ajaldik, kuna Krassin soitis
4ra ja ei tulnudki tagasi, sest rahuleping ei edenenud nii kiiresti kui esialgu arvati.” Kuid
ajalehtedest vdis lugeda Krassini tagasituleku ootusest. Isegi 17. detsembri koosolekul viidati
Krassini v8imalikule saabumisele kolme paeva parast.”® Kuna piirivaidlustes tekkis paus, siis
otsustati keskenduda teistele probleemidele. Kohale jadnud esindajad (Eesti poolt juhtis Ants
Piip) jatkasid 12.-16. detsembril labirdadkimisi majanduskisimustes nii Gldistungitel kui ka
mdlema poole esindajatest koosnenud (ksikkisimuste arutamiseks moeldud té6rihmades

(komisjonides).”’

16. detsembril ilmus ajalehes Sotsiaaldemokraat Villem Ernitsa artikkel, mis andis ulevaate
rahukonverentsil kujunenud olukorrast ja arutles tulevikuperspektiivide ule. Ernits alustas
tddemusega, et labirddkimise kestes ei saa koigist Uksikasjadest kirjutada, sest sellega

vOidakse vastasele méni trump katte mangida, mida ta siis oma kasuks dra kasutab. Jargnevalt

! Mattisen. Tartu rahu, Ik 338-340.

2 Eesti Vabaduss6ja ajalugu 11, Ik 381; Eesti Vabadussdda 1918-1920, I, Ik 429; Rahulébirdékimised. —
Sotsialdemokraat 1919, 11.12.1919, Ik 3.

® Mattisen. Tartu rahu, Ik 342.

™ Rahulébiraakimised. — Sotsialdemokraat 12.12.1919, Ik 3.

" Piip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 328.

"% Rahukiisimus. — Sotsialdemokraat 19.12.1919, Ik 3.

" Mattisen. Tartu rahu, Ik 345; Eesti Vabadussoja ajalugu 11, Ik 381.
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leidis Ernits, et kumbki l&birddkimise osapooltest pole kéimasolevat sdda ei v@itnud ega
kaotanud, mistottu ei saa kumbki teisele rahutingimusi peale suruda, nagu see on pahatihti
varasematel aegadel toimunud. Jérelikult kulgevad rahukonelused ebakindlal pinnal ja
sisaldavad suurt ménguvabadust. Kui kokkuleppele ei jouta, siis on mélemal poolel vdimalus
lahkuda.

Kommunistid on praegu edukad koigil rinnetel (v.a Eestis) ja nende seelébi kerkinud
iseteadvus mojutab ka ldbirddkimisi. ,,Ainult tleiildise rahu tarvilikust, oma ja kogu
inimkonna tuleviku perspektiive silmas pidades peaksid enamlased praegu rahu otsima, ennast
selle juures juhtida lastes mdistusest ja kainest jarelkaalumisest, mitte aga praeguse silmapilgu
meeleolust, mis vOiks tekitada naiivsemates enamlastes jéllegi maailmarevolutsiooni,
maailma sodjariistus voitmise tulevikuperspektiive®. Polevat aga pohjust arvata, et Vene
saatkond Tartus ei suuda olukorda objektiivselt hinnata, ning see asjaolu koénelevat
rahuvGimaluste kasuks. Teineteise iseseisvuse tunnustamisega ongi mdélemad pooled juba
ndustunud. Raskusi valmistab veel piirikiisimus, sest enamlased kull tunnistavad sGnades
rahvaste enesemadramise 0Oigust, ent ei tegutse sellega kooskdlas. Kuivord aga Eesti
ndudmised pole piiride osas tlemaéra ulatuslikud ning enamlaste jaoks on rahu saavutamine
oluline, siis vOib loota, et Krassini konsultatsioonid oma valitsusega aitavad selleski

kisimuses positiivse lahenduseni jouda.

Ernitsa arvates takistasid rahu saavutamist, thelt poolt, rahutegijate sotsiaalpsiihholoogiline
erinevus ning teisalt rahvusvahelised suhted. Sdja alguses soovinud ideoloogilised vastased —
kodanlased ja kommunistid — teineteist hdvitada ning vaid aasta tagasi peetud rahu tegemist
hullumeelsuseks. Nuid oli aga olukord sedavérd muutunud, et mélemad pooled loobusid
eelarvamustest ja arvestasid reaalset olukorda — teineteise olemasolu. Ernitsa hinnangul olid
kommunistid piiramisrdngas ja nende jaoks polnud vahet, kas ka Eesti jaab selle
piiramisronga sisse vOi mitte. Eestiga rahu sdlmimine vdimaldaks aga enamlastel ,.ka muu
maailmaga enam-vahem inimlikku labik&imise vahekorda® astuda ning ka maailm muutuks
seeldbi demokraatlikumaks ja sotsialistlikumaks. Seega on Eestil praegu ,,maailmaajalooliselt

korge iilesanne* — ,,edendada iileiildise rahu saavutamise voimalusi®.”

Koige téhelepanuvaarsem kasitlus piirilabirddkimistest ilmus ajalehe Sotsiaaldemokraat
juhtkirjana 17. detsembril Asutava kogu esimehe August Rei sulest. Rei alustas intrigeeriva

kiisimusega ,,Kas tuleb Tartu rahuldbirddkimistest sedakorda midagi vilja, vo1 ei” ning

8 \/. Ernits. Rahukuisimusest. — Sotsialdemokraat 16.12.1919, Ik 1.
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konstateeris teatud 0llatusega, et Eesti riigipiiri kiisimus on Tartu konverentsil osutunud
sedavord raskeks, et selle tle vaieldi tulemusteta mitu paeva ning Krassin pidi seetdttu esialgu
Pihkvasse ja sealt edasi Moskvasse sbitma. Seejérel avaldas autor imestust, et uletldse on
tarvis vaielda piiride parast riigiga, kes ise end sotsialistlikuks nimetab ning imperialismi maa
poOhja neab: ,,Needsamad herrad, kes nii palju on rddkinud rahvaste eneseméédramise digusest
ja omal ajal pihaliku dekreedi l&bi kdigile Venemaa rahvastele Giguse on annud, ise endi
saatuse Ule vabalt otsustada, kuni téieliku lahkul6dmiseni Vene riigist, — need herrad
kauplevad niiid just nagu kaubajuudid iga ruutversta ja -siilla parast Eesti riigi piiride peal.*
Rei meenutas sarkasmiga, et Brest-Litovskis polnud enamlastel ,.kahju ega hébi poolt
Venemaad Saksa imperialistidele dra miitia“, misldbi viskasid nad ,nii liigutavalt kerge
sidamega latlased, leedulased, eestlased, soomlased jne. jne. Saksa kiskja haikala 16ugade
vahele®, ning imestas uuesti, et niilid ei suuda samad ,,herrad* otsusele jouda, ,.kuhu kohta

Eesti riigi kupitsakivid tulevad panna: kas moni siild ldéne poole voi ida poole®.

Rei pidas naeruviirseks etteheiteid, nagu lahtuks Eesti ,,maadeahnitsemise tungist®, mis saab
olemas olla tksnes suurriikidel, kuna aga véikeriikide jaoks oleks igasugune vooraste maade
ja rahvaste enese kilge liitmine kahjulik ja ohtlik. Tartus vallandunud piirivaidluste ainsaks
stitidlaseks olid Rei sonul ,,ndukogude riigi imperialistlised maadeahnitsemise piitided*. Olles
uhked oma sojalistele voitudele valgete vagede lle, on enamlikud diplomaadid jutud rahvaste
enesemadramisdigusest Ule parda heitnud ning kdnelevad (iksnes strateegilistest nduetest ja
garantiidest. Ometigi oleks digus nduda strateegilist tagatist pakkuvat piirijoont hoopiski
Eestil, sest ,,mitte meie ei alganud aasta eest sdda, vaid ndukogude Venemaa saatis taiesti
roovli kombel ilma Uhegi seletuseta ja sdja kuulutamiseta oma Hiina—Lati vdesalgad meie
kallale*. Sellele vaatamata, kinnitas Rei, on Eesti valmis ausat rahu tegema, kui aga Vene
valitsus oma imperialistlikust saagiahnitsemisest loobub. Samas rdhutas ta sedagi, et ,,mitte
ithte jalatiit eestlaste maast ei anna meie ka vaenlasele* ning, et Eesti ,,rahvavie kdevars veel

kiillalt tugev on iga kallaletungimist tule ja modgaga tagasi 166ma*.”

Tartus jatkus piirikavade arutamine 16. detsembri istungil. Kuna selgus, et Joffel puuduvad
siduvate otsuste langetamiseks volitused, tegi Poska ettepaneku katkestada konverentsi
tldkoosolekud kuni 3. jaanuarini 1920 ning jatkata vaheajal t66d komisjonides. Ettepanekut
pbhjendas Poska asjaoluga, et kuigi Venemaa on avaldanud soovi rahu sblmida, kestab

sOjategevus edasi. Tartu labirdadkimiste aluseks oli Vene valitsuse vaherahuettepanek, ent

" R. Kas tuleb Tartu rahulabiraakimistest sedakorda midagi valja, voi ei. — Sotsialdemokraat 17.12.1919, Ik 1.
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nliidseks on Vene poole seisukoht muutunud ning sdjategevust pole 16petatud, vaid vastupidi
— see on dgedam kui kunagi varem. Rlnnakute eesmark on murda Eesti végede vastupanu ja
,Eesti valge valitsuse bandiite karistada®“. Kdige selle tottu ei usu Eesti saadikud enam
Venemaa tdsisesse rahusoovi. Joffe ei olnud nbus koosolekute katkestamisega ja avaldas
lootust piirikiisimuses peagi vastus saada. Lepiti kokku, et Poska ettepanekut arutatakse

jargmisel paeval, mil kindral Kostjajev Pihkvast tagasi jouab.®’

Labiradkimiste katkestamise ettepanek oli sedavord oluline, et seda kasitlenud Esturi
tavaparatult pika telegrammi tdid viivitamatult &ra koik vaatlusalused ajalehed, sh ka
Postimees, mis polnud paari nadala valtel labiraakimiste kohta ridagi Kirjutanud.®
Sotsiaaldemokraadi Kirjasaatja avaldas omalt poolt arvamust, et Vene valitsust ei huvita
,praegusel silmapilgul seda vord rahu, kui soja kiisimused™ ning sidus Tartu rahukdnelustel
toimuva sdjaliste siindmustega Narva all: ,,Muu seas ndivad need korduvad pealetungimised,
mida alalistest luhtaminekutest hoolimata Narva all péev-péaevalt ette vdetakse, komissaride
valitsuse praeguse koikuva meeleoluga tditsa kokkukdlas seisvat. Rahujuttusid puhudes
plutakse hulkade meelepaha magusate vdimaluste maalimisega vaigistada, tegelikult otsitakse
aga teid, kuidas vastast sGjariistade abil puruks llda. Sellega on ka Tartu rahulébirdékimise

pikaldane kaik seletatav.«®?

17. detsembril dhtusel istungil osales ka &sja Pihkvast naasnud F. Kostjajev ning Joffe edastas
eestlastele Kostjajevi poolt kaasa toodud Venemaa kolmanda piirikava. See sisaldas mitut
jareleandmist — muuhulgas loovutati Eestile Narva joe paremal kaldal Jaanilinn (lvangorod) ja
piiri 18unaldigus Petseri. Poska teatas, et peab uut projekti valitsusega arutama ning tegi
ettepaneku labirdédkimised kolmeks péevaks edasi likata, kuni ka Krassin Moskvast Tartusse
tagasi jéuab.®®

Neil kdneluste jarjekordse katkestuse paevil avaldas Postimees Kirjanik Richard Rohu artikli
enamlaste ,,moodsa diplomaatia“ kohta. Roht muidugi ironiseeris moodsast diplomaatiast
kdneldes ning sedastas: ,,Hullude pealetungimistega Narva all Tartu labirddkimiste puhul
demonstreerivad enamlased seda vana, iganenud ja tuntud pohjusmatet, et ,,tahad rahu, tungi

peale®. Iseenesest [---] ei ole see kellegi uudis ja meid ei pane see vérisema, kui enamlased

8 Rahulébiraakimised Tartus: 9. koosolek. — Kaja 17.12.1919, Ik 1.

81 Rahukonverents: Reedel 16. dets. — Postimees 17.12.1919, Ik 1.

82 Rahulabiraakimised. — Sotsialdemokraat 17.12.1919, Ik 3.

8 Rahulabiraakimised Tartus. — Kaja 18.12.1919, Ik 1; Rahukonverentsilt. — P&evaleht 18.12.1919, Ik 1;
Rahukonverentsilt. — Pdevaleht 18.12.1919, Ik 1; Vaheaeg rahulébirdékimistel. — Sotsialdemokraat 18.12.1919,
Ik 3; Mattisen. Tartu rahu, Ik 347.
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rahu iile radkides edasi sodivad.” Kirjanik avaldas veendumust, et Vene valitsus eksib, kui
loodab Eestit oma sdjakolliga hirmutada ja ldbirddkimistel pehmeks muuta, sest ,,meie oleme
juba ammu dppinud enamlasi mitte kartma, meie oleme, vastuoksa, enamlasi kui sddijaid ja
,hirmudratajaid* vilja naerma oppinud®. Niiiid on aga vilja naermisele lisandunud ka polgus
enamlaste vastu, kes ,,kdlavate rahusonade juures vanade rutiinliste sdjapidamise viiside juure
jéddes asjata verd edasi valavad“. Roht kiisis: ,,Kus on teie rahusoov? Kui see teil tdesti on,
jatke meeletu verevalamine. See kasvatab ainult viha teie vastu ja nihutab rahu seda
kaugemale. Tahate teie seda? Kas mitte selleks ei ole te tulnudki Tartu, et siin meid

rahujuttudega pimestada ja sealjuures meile seda paremate tagajirgedega kallale tungida.“®*

Ehkki Krassin Tartusse ei naasnudki, 16ppes kdnelustes tehtud katkestus 22. detsembril. Sel
péeval peetud istungil teatas Poska, et Vene kolmas piiriprojekt pole Eestile vastuvdetav ning
kisis, kas venelased on valmis oma projektis jareleandmisi tegema, sest vastasel juhul pole
vOBimalik labirdékimisi jatkata. Joffe ndustus jareleandmiste asjus vaitlema ning seepeale
otsustati, et vaidlusaluseid Uksikklsimusi ei arutata enam tldkoosolekutel, vaid kahepoolsetes
lepituskomisjonides. Samas moodustatigi kaheliikmeline piirikomisjon (Poska ja Joffe) ning
neljaliikmeline s6jaliste tagatiste to6riihm (Piip, Soots, Joffe ja Kostjajev).2® Postimees lootis
optimistlikult, et komisjoni loomine vdimaldab piirikisimuses kokkuleppeni jduda, ning
vahendas lugejatele Vene poole lubadust: ,,siis otsekohe pealetungimine 10peb ja sodjariistade-
rahu voib alata, kui garantiide asjus kokku lepitakse®. Ajaleht todes, et venelased kasutasid
viimasel istungil senisest marksa leplikumat tooni, ehkki lisas kohe juurde, et see leplikkus on

Narva all toimunud Punaarmee riinnakute labikukkumise tagajérg.®®

Paari péeva viltel liiguti komisjonides t06ga edasi, kusjuures Vene pool tegi piirikiisimuses
moningaid jareleandmisi, ent 24. detsembril pani Joffe lauale taiesti uue ndudmise: kehtestagu
Eesti Narva joe mdlemal kaldal 10 km laiune demilitariseeritud tsoon, milles ei oleks
sOjavéelasi, kindlustusi ega relvi. Kuna taoline ndudmine oli Eesti jaoks sdjalistel pdhjustel

taiesti vastuvOetamatu, siis katkesid labiradkimised uuesti ja taasalgasid alles 29. detsembril.

Kuna samasse aega jaid Joulupihad, mil ajalehed ei ilmunud, siis ei saanud ka lehelugejad
mone aja jooksul mingeid teateid rahukdneluste kohta. Naiteks Kaja t6i 30. detsembri
numbris &ra korraga kaks Esturi telegrammi. Esimeses anti teada, et 24. detsembril ei jdudnud

konverents todga 16pule ja otsustas teha vaheaja, teises aga, et 29. detsembril algasid uuesti

8 R.R. Enamlaste ,,moodne diplomaatia®“. — Postimees 20.12.1919, Ik 1.
8 Rahulabiraakimised — Sotsialdemokraat 23.12.1919, Ik 1; Rahulabiraakimised Tartus. — Kaja 23.12.1919, Ik 1.
8 Rahukonverents. — Postimees 23.12.1919, Ik 3.
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piiri- ja tagatiskomisjonide istungid (lisaks teavitati sellestki, et Tartusse on saabunud kaks

uut Venemaa esindajat — Issidor Gukovski ja Konstantin Benckendorff).?’

Sama pédeva (30. detsembri) Postimehes ilmus Anton Jlrgensteini Kkirjutis. Jirgenstein
sedastas, et kuna venelased kaitsevad omi seisukohti véga visalt, siis kestavad l&birdakimised
enne vaherahu allakirjutamist veel méne péeva. Kirjutaja avaldas lootust, et rahutingimused —
piir ja tagatised — on sellised, et vaherahu allakirjutamisega 10peb ka verevalamine. Autor
soovitas Eesti esindajatele, et nad nopiksid selle vilja, mille s@javagi on lahinguvéljal
valjavdidelnud, ega annaks midagi kéest tksnes selle nimel, et paar pédeva varem lepingule
alla kirjutada: ,,see oleks hoolimatus Eesti sddurite verevaeva vastu“. Rahvalt ja eriti
sOjameestelt soovis aga Jurgenstein kannatlikkust, mis vdimaldaks rahudelegatsioonil oma t66
edukalt 16pule viia. K&sikaes tootades peavad sbjavégi ja diplomaadid tooma meile parimad

rahutingimused, I8petas Jiirgenstein.®

31. detsembril tdi Paevaleht ara eelmisel hilisdhtul oma Kirjasaatjalt VVoldemar Kochilt
telefoni teel saabunud luhiteate: mélemad komisjonid pidasid terve péev koosolekuid ja olevat
kuuldavasti t6dga pohijoontes 16pule joudnud; 31. detsembri enneldunal astub kokku
tildkoosolek, ,.kus selgub, kas eelrahu alla kirjutatakse voi mitte; juhuks kui allkirjastamisest

asja saab, on koosolekule kutsutud ka ajakirjanikud.®

Labiradkimised ldhenesid toepoolest vahefinisile. 29. detsembril teatas Joffe, et Vene pool
loobub neutraaltsooni ndudest®™, ning samal paeval jéudis piirikomisjoni t66 I8pule.
Julgeolekutagatiste komisjon jatkas kull veel jargmistelgi paevadel, ent peamine takistus
relvarahu s6lmimise teel oli kdrvaldatud. VVaherahu kokkuleppele kirjutati alla 31. detsembri
ohtul. Selle kohaselt hakkas relvarahu kehtima 3. jaanuaril 1920 kell 10:30 Tallinna ja 12:00
Moskva aja jargi. Vaherahu kehtestati esialgu seitsmeks péevaks, ent kui kumbki pool seda
ules ei Oelnud, pikenes téhtaeg automaatselt jargmisele dekaadile. Kokkuleppe juurde
kuulusid kolm lisa — Eesti iseseisvuse tunnustamine, lepinguosaliste riikide piir,

julgeolekutagatised —, mis lillitati hiljem rahulepingusse.®*

8 Rahulabiraakimised Tartus. — Kaja 30.12.1919, Ik 1.

% A.J. Rahukonverents. — Postimees 30.12.1919, Ik 1.

8 Rahukonverentsilt. — Paevaleht 31.12.1919, Ik 1.

% Kahe punkti poolest on kokkulepitud. — Paevaleht 30.12.1919, Ik 1.
°! Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 404; Mattisen. Tartu rahu, Ik 374.
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Kuna vaherahu sdlmiti vana-aastadhtul, siis said ajalened oma lugejaid selle teatega
rodmustada alles uue aasta esimestel pdevadel — Postimees ja Pdevaleht 2. jaanuaril ning Kaja
ja Sotsiaaldemokraat 3. jaanuaril.

Pealkirja all ,Sojariistade vaherahu alla kirjutatud® t06i 2. jaanuari Pdevaleht dra
vaherahulepingu teksti, sdjavdgede Ulemjuhataja pédevakasu, Vabariigi valitsuse tervituse
sOjavéele, Esturi ametliku telegrammi lepingute s6lmimise kohta ning toimetuse llhikese
kommentaari. Viimases rohutati, et ehkki Eesti ei saa solmida Venemaaga alalist rahulepingut
enne, kui seda teevad teisedki sbdivad riigid, vaikivad homsest suurtiikid ja rahvavégi saab
hinge tbmmata. Sedastati, et Eesti ei ole sdda soovinud ega alustanud, ning, et Venemaal
polnud mingit Gigust tungida kallale rahulikule rahvale, kes ,,oma kodu ise chitama tahtis
hakata®. Avaldati au, tdnu ja kiitust rahvaviele, kes pidi, eriti viimasel ajal Viru rindel, seisma
vastu porgutulele, mille sarnast polnud nihtud isegi Esimeses maailmasdjas. ,,Kui homme
suurttikid vaikivad, siis vaikivad nad silmapilgul, kus meie piiridel seisab uhke, murdmata,
vahva ja v0itja sdjavagi, kes isamaa eest ka tulevikus iga silmapilk, kui see tarvilik, valmis on

valvel olema,* 15petas Paevaleht.*

Ka Postimees tdi 2. jaanuari numbris dra lemjuhataja paevakésu ja vaherahulepingu teksti,
millele lisandus lithireportaaz allkirjastamise protseduurist ning Anton Jiirgensteini pikk
juhtkiri ,,Rahu!“. Jiirgenstein avaldas rahulolu selle iile, et ldbirddkimistel jouti tdhtsamates
kiisimustes — Eesti tunnustamine, Eesti—Vene piir, sdjalised tagatised — kokkuleppele. Ta
tunnistas kill, et 18pliku rahuni jéudmiseks tuleb veel terve rida kisimusi lahendada, kuid
leidis, et need pole enam sarnased, mille parast peaks verevalamist jatkama. Kirjutaja hindas
relvarahu kui suurt sammu edasi Eesti riigi loomisel — Venemaa oli sunnitud tunnustama Eesti
iseseisvust ja ndustuma riigipiiriga, mis liidab nii Setumaa kui ka Narva Eesti kiilge. Uhtlasi
on kokkuleppel markimisvdédrne ,;rahvusvaheline raskus korges poliitikas®. Eesti s6andas
esimesena astuda otsustava sammu lahendamaks Gordioni s6lme, mida nimetatakse Vene
probleemiks. See samm oli diplomaatias sama julge kéik nagu aasta eest langenud otsus
,,Suur-Venemaa metsikute hulkade vastu Eestit s6jariistus jouga kaitseda®. Me loodame, et
Laane-Euroopa, Ameerika ja Jaapani demokraatia saab aru astutud sammu téhtsusest ja selle
ule rd6dmu tunneb. Samas hoiatas Jurgenstein, et N6ukogude Venemaaga s6lmitav rahu ei

kindlusta Eestit 18plikult ja vaherahust hoolimata peab s6javagi edaspidigi valmis olema.*?

% S@jariistade vaherahu allakirjutatud. — Paevaleht 2.01.1920, Ik 1.
% AJ. Rahu! - Postimees 2.01.1920, Ik 1.
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Sotsiaaldemokraadi ja Kaja 3. jaanuari numbrid ei erinenud kuigivord péaev varem ilmunud
Pdevalehe ja Postimehe omadest, sisaldades samuti nii lepingu teksti, Ulemjuhataja
paevakasku, valitsuse tervitust ja Esturi telegrammi kui ka luhikirjeldust lepingu
allkirjastamisest ja toimetuse juhtkirja. Sotsiaaldemokraadis Kiitis Asutava kogu liige Jaan
Vain oma kodu kaitsnud, demokraatlikult meelestatud Eesti sGdureid, ning avaldas arvamust,
et kuna ajalooliselt on enamik rahulabirdékimisi 16ppenud lepingu s6lmimisega, siis on
Eestilgi p&hjust sama loota.®* Sootuks teist helistikku esindas Kaja, kes, tihelt poolt, kahtles
stigavalt Eesti lepingupartneri heas tahtes ja avaldas koguni kartust, et ,rahu seisukord
vaenlasele tema mustade sihtide kattesaamises palju soovitavam ja kasulikum on, kui senine
sOjaseisukord®, ning, teisest kiiljest, muretses, et Eesti vastuvott ,haritud maailmariikide
peresse” vOib kaugemasse tulevikku liikkuda, sest ,kdeulatamine kulturamaailma

vihasematele vastastele siinnitab Léénes umbusaldust ja kiilma olekut meie vastu*.*®

Ettevaatlikku ja osalt kahtlevatki suhtumist vaherahusse esines ajakirjanduses edaspidigi. Nii
pludis Sotsiaaldemokraat oma lugejaid lohutada tddemusega, et isegi kui rahuldbirddkimised
ei peaks sihile viima, on Eesti siiski rahvusvaheliselt suurt tahelepanu palvinud.” Postimehe
juhtkirjanik Richard Roht aga vdrdles N6ukogude Venemaa hetkeolukorda aasta taguse ajaga.
Ta rohutas, et Moskva unistus maailmarevolutsioonist on ldinud vett vedama, kuna Laéne-
Euroopas ei ole klassisuhted piisavalt teravad ja ,,ainult Venele omane haigus® sinna ei levi.
Kuna kommunistide massukatsed Saksamaal, Ungaris ja Rumeenias ebadnnestusid, siis
pludleb Lenini valitsus nudd mitte enam Gleilmse revolutsiooni poole, vaid Uritab vahemalt
Venemaal plsima jaada. Seetdttu on kommunistidele rahu vaga vaja, vahemalt niikaua kui

nad end Venemaal kindlustavad.®’

Kdik vaatlusalused ajalehed edastasid kogu detsembrikuu véltel telegraafiagentuuri Estur
ametlikke teateid labirdékimistel toimuva kohta, lisades neile aeg-ajalt sdnumeid
erikirjasaatjatelt ja omapoolseid kommentaare. Pikemad juhtkirjad ja artiklid jaid aga pigem
erandlikuks. Info rahukonverentsi kohta paigutati tavaliselt erirubriiki, mis kandis vastavat
pealkirja (nt ,,Rahuldbirddkimised voi ,,Rahukonverentsilt™). Ametlikud teated istungite
kohta ilmusid reeglina jargmise pdeva ajalehes, vahel ka hiljem. Teated olid tihti omavahel
sarnased, sisaldades alustuseks istungi kuupdeva, kellaaega ja osalenute nimesid, millel

jargnes vastava istungi tulemuste luhikajastus. Edastati ka teateid teiste riikide esindajate

% J.W. Vaherahu hakkab maksma. — Sotsialdemokraat 3.01.1920, Ik 1.

% Uue aasta puhul. — Kaja 3.01.1920, Ik 1.

% Tartu rahulabiraakimiste rahvusvaheline tahtsus. — Sotsialdemokraat 7.01.1920, Ik 1.

" R.R. Mis tahtsust on Néukogude Venemaale rahu tegemises Eestiga. — Postimees 6.01.1920, Ik 1.
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Tartus viibimisest ja Punaarmee pealetungide ebadnnestumisest Narva rindel. Arutelude
uksikasjade, eriti piirikisimuses (kuhu he vdi teise projekti kohaselt taheti piir tdmmata)
valgustamisest uldjuhul hoiduti. Pé&rast rahukonverentsi esimesi koosolekuid vahenes
ajakirjanduse huvi labirdékimiste vastu sedavdrd, et piirduti peamiselt Esturi telegrammide
edastamisega. Kui Paevaleht avaldas neid peaaegu igapéevaselt, siis Postimehes ilmus monel
nédalal vaid paar véheutlevat uudisnuppu. Ka Kajas ja Sotsiaaldemokraadis jaid detsembri
keskel teated senisest harvemaks. Seejuures avaldas Kaja informatsiooni suure hilinemisega,

korrates paljuski teiste lehtede varasemaid sénumeid.
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Labiraakimiste joudmine rahulepinguni

Kui detsembris pideldi rahukonverentsil esmajoones relvarahu poole ja arutleti sdja
I6petamiseks vajalike poliitiliste kokkulepete (tunnustamine, piirid, julgeolekutagatised) le,
siis jaanuaris seati sihiks alalise rahulepingu s8lmimine ja keskenduti majanduskisimustele.”
Oli ju seoses Eesti lahkumisega Vene riigi koosseisust, kuhu ta oli kuulunud Gle 200 aasta,
tekkinud mdlemal poolel hulk keerulisi majanduslikke ja juriidilisi probleeme, mis vajasid

lahendamist.

Eesti VVabadussoja ajaloo vaitel algas majanduskiisimuste arutamine 16. detsembri istungil®®,
aga Ants Piibu ja Paevalehe sonul algas siiski veelgi varem — 12. detsembril, kohe pérast

Krassini drasbitu  Tartust.*®

Ajakirjanduse teatel toimusid olulisemad vaidlused
majanduskiisimuste {ile 13., 15. ja 16. detsembril. Mdnes mdttes peeti neid siiski ,,ajatditeks®,

kuna neil p&evil oodati Krassini ja Kostjajevi naasmist, et jatkata piiriklisimuse arutamisega.

Kuna J. Poska ja J. Soots olid Tallinnas, siis avas 13. detsembri istungi A. Piip; Vene poolel
oli juhiks A. Joffe. Paevalehe ja Kaja teatel olid paevakorras rahalised ja majanduslikud
kiisimused, Sotsiaaldemokraadi sdnul ka diplomaatilised ja konsulaarsuhted ning juriidilised
kisimused seoses Venemaal elavate Eesti ja Eestis elavate Vene kodanikega. Milleski

kokkuleppele ei joutud.*

15. detsembri koosolekul osales taas Poska. Uksmeelele jouti tulevase diplomaatilise suhtluse
ning Eestis elavate Vene ja Venemaal elavate Eesti kodanike diguste osas. Kuna Joffe teatas,
et ei saa ndustuda llmasdja ajal Venemaale evakueeritud varade (vabrikud, Tartu Ulikooli
raamatukogu, riigi hoiukassad, raudtee veerem) tagastamisega, siis lukati selle kiisimuse
arutelu edasi. Jargmisel paeval, 16. detsembril arutati Tallinn—Moskva raudtee ehitamist ja

Venemaa metsade kasutamist. %

Neil istungitel otsustati ka moodustada hulk t66riihmi, mis menetleksid kodakondsust,

sOjavangide vabastamist, poliitvangide amnesteerimist, diplomaatilisi ja konsulaarsuhteid,

% Mattisen. Tartu rahu, Ik 380.

% Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 381.

190 pjip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 329; Rahukonverentsilt. — Paevaleht 13.12.1919, Ik 1.

101 Rahukonverentsilt: 8. koosolek. — Paevaleht 15.12.1919, Ik 1; Rahulabiraakimised Tartus. 8. koosolek. — Kaja
16.12.1919, Ik 1; Rahulabiradkimised — Sotsialdemokraat 16.12.1919, 1k 1.

102 Rahulabiraakimised Tartus: 9. koosolek. — Kaja 17.12.1919.
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vete demineerimist, kaubalaevade liikumist, s6jakahjusid, transiitkaubandust ning
enamsoodustusreziimi puudutavaid kiisimusi. Vene pool tegi alustuseks ettepaneku loobuda
nii sOjakahjude huvitamise kui ka muude majanduslike nduete esitamisest. Eestlased aga
sellega ei ndustunud, vaid ndudsid Eestist evakueeritud varade tagastamist, soovisid vahetada
Umber Eestis leiduvad Vene véartpaberid ja rahamaérgid, pretendeerisid osale Venemaa
kullafondist ja osale Venemaa Looderaudtee veeremist, taotlesid kontsessioone Moskva
raudtee ehitamiseks ja metsade Ulestootamiseks Venemaal jne. Vé&artpaberite vahetamisest
venelased keeldusid, kartes, et siis koguneks Eestisse rahavahetajaid kogu maailmast, kill aga

olid valmis arutlema kullafondi, evakueeritud varade ja majanduslike kontsessioonide le.'%

Kuna 17. detsembril taasalgasid véitlused piiride ja sojaliste tagatiste Gle, siis likkus
majanduslike, aga ka juriidiliste, kisimuste arutamine jaanuarisse, mil neist said
labiraakimiste peateemad.*® 1. jaanuari tildkoosolekul moodustati sdjakomisjon (Kostjajev ja
Soots), mis pidi andma konkreetse sisu julgeolekutagatiste leppele, ning raha-
majanduskomisjon. Viimasesse kuulusid Vene poolelt Joffe, Gukovski ja Benckendorff ning
Eesti poolelt Poska, Piip, Oinas ja Ast (hiljem lisandusid Karl Ipsberg ja Joakim Puhk).!%
Siitpeale to6tasid komisjonid igapéevaselt, kuid konverentsi plenaaristungeid peeti vastavalt

vajadusele.

5. jaanuari Postimees kommenteeris majandusvaitlusi nii: ,,Need koik on tdhtsad ja suured
asjad, kuid mitte pdhjusmottelised poliitilised kiisimused. Nende harutamine on (ksikasjalik,
mis palju aega votab, kuid enam nii nérvipingutav ja pdnev ei ole, misparast konverentsil
nagu kergemat Ohku tundub, kui enne sbjariistade rahu, kus suured pdhjusméttelised

poliitilised kiisimused kaalumisel olid. T66d edenevad, nagu kuuleme, normaalselt.**%®

Toode normaalne edenemine hdlmas siiski ka probleeme, millest ehk suurim tulenes Vene
delegatsiooni Uldisest hoiakust. KuivGrd Moskva soovis nddd vdimalikult Kiiresti
rahulepingule alla kirjutada, et alustada labi Eesti kaubavahetust Euroopaga, siis tegid
venelased ettepaneku fikseerida kokkuleppe majanduslikus osas vaid tldised pdhimdtted ja
korraldada koik Uksikasjad hilisemate erilepingutega. Eestlastele s&arane l&henemine ei

d.107

sobinu Véiksem kokkuporge leidis aset 7. jaanuaril, mil Joffe stldistas eestlasi soovis

103 Eesti Vabadussoja ajalugu 11, Ik 382-383.

104 Mattisen. Tartu rahu, Ik 383.

105 Eesti Vabadussoja ajalugu 11, Ik 412; Mattisen. Tartu rahu, Ik 380j.
105 Rahukonverentsilt. — Postimees 5.01.1920, Ik 1.

197 _aaman. Eesti Vabadussdja poliitiline ajalugu, Ik 114.
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senistest kokkulepetest taganeda vOi kdrvale pdigelda. Puhkeda ahvardav tili 6nnestus siiski

veel samal paeval summutada.'®®

Hulk vaidlusaluseid kisimusi kerkis esile seoses endise Vene impeeriumi varade jagamisega.
Tosi, venelased tunnustasid Eestit Gihena impeeriumi jarglasriikidest ning ndustusid, et 1917.
aasta 15. novembri seisuga (sel paeval kuulutas Eesti Maandukogu end ainsaks kérgema
vOimu kandjaks Eestis) Eesti pinnal paiknenud Vene riigi varad kuuluvad Eesti Vabariigile.
Samuti oldi valmis kinnitama, et Eesti vabastatakse Vene impeeriumi vdlgade tasumisest.
Samas pudti pdigelda kdrvale llmas6ja ajal Eestist evakueeritud varade tagastamise
kohustusest ja kérpida Eestile eraldatavat osa Venemaa kullafondist. Parast pikki véitlusi
soostuti tagastama Tartu Ulikooli raamatud, arhiivid ning teadusliku ja ajaloolise tihtsusega
esemed, samuti koos Vene rahaasutustega Eestist vélja viidud vadrtpaberid ja laenukirjad.
Kullafondist pakkusid venelased Eestile esialgu 1% ehk 5 miljonit kuldrubla. Eestlased
seevastu ndudsid 20 miljonit, véites, et Eesti osa impeeriumi kaubakdibest moodustas 4%.
Sellele 20 miljonile lisandunuks veel 200 miljonit kuldrubla Venemaale viidud ja
tagastamisele mittekuuluvate varade eest. Vene pool piudis omakorda vadita, et Eestile jdanud
merekindlused, sadamad ja laevatehased maksavad kokku 600 miljonit, mistbttu polevat
eestlastel alust téiendavaid ndudeid esitada. LOpuks otsustas 13. jaanuaril Lenini osavotul
peetud VK(b)P KK poliitblroo istung maksta poliitilistel kaalutlustel Eestile 15 miljonit
kuldrubla.’® See summa vastas enam-vahem Vabariigi Valitsuse 10. jaanuari otsusele, milles
oeldi: ,,soovitav osa Vene kullafondist oleks 20 miljoni rubla, kuid igatahes mitte vdhem kui
15 miljoni“.™° Seega ndustus Eesti pool pakutud summaga ja loobus edasistest vaidlusest.

Seda enam, et juhtivate ld&neriikide suhtumine ndukogude valitsusse muutus poordeliselt.

Vene kodusdjas olid valged punastele alla jddmas, enamik piiririike piludis venelaste
omavahelistest heitlustest kaugeneda ning ammugi ei tahtnud Antandi riigid oma
relvajoududega Venemaa segadustesse sekkuda. Seetbttu hakati ladnes leppima mottega, et
Noukogude Venemaa jadb vahemalt mdneks ajaks pusima ning sellest tulenevalt kasvas
arusaam vajadusest seada sisse kaubandussuhted Venemaaga. 16. jaanuaril otsustas Antandi
Ulemndukogu I8petada majandusblokaadi Venemaa suhtes. Kuigi liitlased kinnitasid, et pole

oma Vene poliitikat 16plikult muutnud, tdi see otsus kaasa rahvusvahelise olukorra

108 Rahukonverentsilt. Vahejuhtum rahukonverentsi leildisel koosolekul. — Paevaleht 8.01.1920, Ik 1;
Rahulabiradkimised Tartus: Uletildine koosolek 7. jaanuar — Kaja 8.01.1920, Ik 1.

109 Eesti Vabaduss6ja ajalugu 11, Ik 412-416; Mattisen. Tartu rahu, Ik 386j.

10 vabariigi Valitsuse konfidentsiaalne otsus. — Jaan Tdnisson Eesti vélispoliitikas 1917-1920, Ik 223.
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teisenemise ega jatnud puudutamata ka Tartu rahukonverentsi.*** Parast blokaadi I8petamist ei
olnud labirddkimistel enam voimalik uusi teemasid avada ning jai dle seni kokku lepitud
punktid lepinguks vormistada. 20. jaanuariks oli rahuleping tldjoontes valmis. 22. jaanuaril
kiitis selle heaks Lenini valitsus ning 25. jaanuaril andis ka Eesti valitsus oma esindajatele

volituse lepingu allkirjastamiseks.**?

Kui jaanuarikuu teisel dekaadil ilmus ajalehtedes rahulébiradkimiste kohta vaid lihiteateid,
siis alates 20. jaanuarist hakkasid vilksatama vihjed, mis lubasid loota l&birdakimiste peatsele
I6ppemisele ja rahulepingu allkirjastamisele. Nii teatas Pdevaleht: 19. jaanuaril aset leidnud
majandus- ja s6jakomisjonide istungitel jouti suuremas osas kiisimustes kokkuleppele™?; 20.

jaanuari Uldkoosolekul vaadati rahulepingu projekt l4bi ja valiti redaktsioonikomisjon'**; 21.

jaanuaril istus koos redaktsioonikomisjon ja ,,hulk rahulepingu punktisid on tiiesti valmis“!*®;

22. jaanuaril jatkas redaktsioonikomisjon t66d ja Eesti esindajad olid ,terve pdev ametis®

116

lepingupunktide tdlkimisega eesti keelde.”™ Véheutlevaid lihiteateid redaktsioonikomisjoni

tegevusest ja rahulepingu teksti tdlkimisest t8i Paevaleht lugejateni ka jargnenud paevadel. ™’

Kdnelused polnud siiski veel 18ppenud ning kui 27. jaanuari Kajas ilmus paljulubav teade —

rahulepingu allkirjastamist on oodata lahipaevil**®

—, siis 29. jaanuari Paevaleht polnud sama
optimistlik, vaid hoopiski sttdistas enamlasi venitamises. Siiski kinnitati samas lehenumbris,
et ,,Rahulepingu tekst on tdlgitud, trikkimine kestab edasi.“**® Samuti kinnitas Joffe 29.
jaanuaril eestlastele, et on saanud Moskvast jaatava vastuse kahe seni veel kahtluse all olnud
lepingupunkti kohta. Seega jai kinnitamata vaid Uks punkt ning sellegi kohta arvas Joffe
vivat Moskvast peatselt vastust oodata.*?® 31. jaanuaril teatas Paevaleht, et kdigis punktides

on jéutud kokkuleppele ja Vene delegatsioon valmistub draséiduks.*?

111 Eesti VVabadussdja ajalugu 11, 1k 418.

112 Eesti Vabadussoja ajalugu 11, Ik 423.

'3 Rahukiisimus. — P4evaleht 20.01.1920, Ik 1.

114 Rahukonverentsilt. — Paevaleht 21.01.1920, Ik 1. 20. jaanuaril tegevust alustanud redaktsioonikomisjoni
kuulusid Joffe, Gukovski, Poska ja Piip; lepingu eesti- ja venekeelset teksti toimetas keeleteadlane Johann(es)
Voldemar Veski (Mattisen. Tartu rahu, Ik 381).

115 Rahukonverentsilt. — Paevaleht 22.01.1920, Ik 1.

116 Rahukonverentsilt. — Paevaleht 23.01.1920, Ik 1.

17 Rahukonverentsilt. — Paevaleht 24.01.1920, Ik 1; Rahukonverentsilt. — Paevaleht 26.01.1920, Ik 1;
Rahukonverentsilt. — Péevaleht 27.01.1920, Ik 1; Rahukonverentsilt. — Pdevaleht 28.01.1920, Ik 1.

118 Rahulabiraakimised Tartus. Rahulepingu allkirjastamist lahipaevil oodata — Kaja 27.01.1920, Ik 1.

119 Rahukonverentsilt. — Paevaleht 29.01.1920, Ik 1.

120 Rahukonverentsilt. — Paevaleht 30.01.1920, Ik 1.

12! Rahukonverentsilt. — Paevaleht 31.01.1920, Ik 1.
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ArasBiduni kulus kill veel veidi aega, ent 31. jaanuari keskpaevaks sai rahuleping tdepoolest
I6plikult valmis ja selle tekst saadeti koheselt Moskvasse, kust saabus 1. veebruaril ndusolek
kokkuleppe s6lmimiseks. Rahukonverentsi 18ppistung algas 1. veebruari viimasel tunnil ja
lepingu allakirjutamine sai teoks 2. veebruari esimesel tunnil. Vene poolelt kirjutasid alla

Joffe ja Gukovski, Eesti poolelt Poska, Piip, Ptitiman, Seljamaa ja Soots.'??

2. veebruari Pdevalehe esikiilg oli piihendatud lepingu allakirjutamisele ja rahulepingu teksti
tutvustamisele.’”® Lepingutekst avaldati koikides vaadeldavates ajalehtedes ja labi mitme
numbri (Postimehes kuni 5. veebruarini).?* P8hjalikum tlevaade allkirjastamisest sisaldus 4.

veebruari Sotsiaaldemokraadis.'?

Rahulepingu allakirjutamisele ei jargnenud juubeldusi. Inimesed arutasid toimunut tdnavatel
ja kauplustes ning ka jargmiste péevade ajalehti osteti rohkem kui tavaliselt. Rahva
tagasihoidlikku suhtumist rahu saavutamisse selgitas Péevaleht: ,,Eesti rahvas ei ole ilmaski
venelastega sdda soovinud, vaid see sunniti talle kaela. Kui ta niid selle omale heade
tagajargedega I6pule viis, siis annab ta Uletldine hing seda mdista, et see just nii pidi olema,
et teistsuguseid tagajargi ta ilmaski ei ole omale ette kujutanudki. Mis seal siis kelkida,
hdisata, rddmustada. [---] S8da venelastega oli vahejuhtumine ettekavatsetud t66s, mis seda
korraks takistas. Rahuleping on vahejuhtumise 18pulik vormel ja rahvas ldheb oma tegevuses

jarjekorras edasi.”?°

Uhtlasi ilmnes ajakirjanduses ettevaatlik hoiak NOukogude Venemaa suhtes. Moskva
rahusoovis oli kaheldud juba varem ning Eestiski teatavaks saanud Lenini hinnang rahule —
Eesti toolised kukutavad peagi kodanliku valitsuse ja rajavad NOukogude riigi — vaid
stivendas neid kdhklusi. Ka rahu solmimise puhul avaldatud Eesti kommunistliku partei
manifestis sisaldusid riigivaenulikud iileskutsed: ,,Maha Eesti hérrasriik! Elagu Eesti
ndukogude vabariigi vennasliit Noukogude Venemaaga!”'?’ Nii pole siis ime, kui
ajakirjanduski avaldas kdhklusi rahulepingu pusivuses. Kdige kahtlevam oli Kaja, mille
toimetaja Artur Tupits Kirjutas: ,,RG0mustada oleks pohjust, kui meie ausa vastasega

lepingusse astuksime, kes oma lubadust peab ja keda tarbekorral teised riigid lepingut pidama

122 Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 423; Mattisen. Tartu rahu, Ik 405-406.

123 Rahulepingu maarused. — Péevaleht 2.02.1920, Ik 1.

124 Rahuleping. — Paevaleht 4.02.1920, Ik 1; Rahuleping Eesti ja VVenemaa vahel. — Sotsialdemokraat 4.02.1920,
Ik 1.

125 Rahulepingu allakirjutamine. — Sotsialdemokraat 4.02.1920, Ik 1.

126 Rahulepingu allakirjutamine. — Paevaleht 3.02.1920, Ik 1.

127 pajur. Tartu rahuleping: kaasaegsete hinnangud, Ik 12-13.
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sunnivad. Kuid midagi sarnast ei ole olemas: [---] enamluse ainuke piud — Ule maailma laiali
laguneda, — on koigile tuttav. Véljavaated tulevikku on téitsa tumedad ja ei ole sellepérast
uhtegi kindlustust, et meie pusiva, rahva ja maa tulevikule kasuliku rahu oleksime s6lminud ja
et seda lepingut mitte Bresti rahulepingu kurbkuulus saatus tabada ei v&i.”*?®
Sotsiaaldemokraat oli marksa optimistlikum: ,,Muidugi ei puudu enamluse iseloomus kdige
puhtamal kujul esitatud agressiivsus, kuid péarast paljuid luhtaminekuid ning pérast
rohkearvulist lootuste mahamatmist ei peaks see enam kardetav olema. [---] Enamlastele on

rahu tarvis, sest ilma rahuta ei ole neil tulevikku.”*?

Rahu s6lmimise jarel avaldas Pé&evaleht Moskvast saadetud kriitilise raadiogrammi, milles
leiti, et kui Eesti oleks julgenud enne Venemaa blokaadi 16ppemist (16. jaanuar 1920"%)
rahulepingu sdlmida, siis oleks see Euroopa poliitikas ja ajaloos olnud veelgi olulisem
sindmus kui praegu.’®! Sellele kriitikale vaatamata oli Eesti valitsus maailma ajaloos
esimene, kes tunnustas faktiliselt NOukogude Venemaa valitsust, sdlmides temaga
rahulepingu. Ja vastupidi, kommunistid tunnustasid esimesena ametlikult Eesti Vabariiki de
jure. Eesti Vabariik sdlmis rahulepingu iseseisvalt, hoolimata Antandi riikide survest sdda
jatkata ja teiste piiririikide kbéhklevast hoiakust. 1920. aastal alustasid rahukdnelusi Moskvaga

ka Lati, Leedu, Soome ja Poola, kuid juba téiesti erinevates oludes.**?

Moskvas ratifitseeriti leping kiirkorras juba 4. veebruaril ning Eesti Asutav Kogu Kkiitis selle
kolmandal lugemisel I6plikult heaks 13. veebruaril. Samast pdevast hakkas rahuleping
kehtima.*** Tartu rahulepingu joustumisega 16ppes 1917. aasta Veebruarirevolutsiooniga

Eestis alanud segaduste aeg.*3*

Ants Piip sedastas, et jaanuaris 1920 jdid ajakirjanduse teated rahukonverentsi kohta
ddrmiselt viheseks* ja paljud vilisajakirjanikud sditsid Tartust dra'*®®. Vaadeldud ajalehtede
pdhjal vdib seda vdidet kinnitada. Tdepoolest, jaanuaris ilmusid ajalehtedes labirdakimiste
kohta ksnes luhiteated (nt 6. jaanuari Kaja ja 12. jaanuari Péevaleht piirdusid kahe lausega)

ning neidki avaldati vaid paaril korral nddalas. Kdige sagedamini avaldas teateid

128 Rahulepingu allakirjutamise puhul Eesti ja Vene enamlaste vahel. — Kaja 3.02.1920, Ik 2.

129 Olgu tervitatud rahu! — Sotsialdemokraat 3.02.1920, Ik 1.

130 pjip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 357.

131 Rahu Eestiga. — Paevaleht 4.02.1920, Ik 1.

132 Eesti Vabadussoja ajalugu 11, Ik 439.

133 Eesti Vabadussdja ajalugu 11, Ik 423; Rahulepingu ratifitseerimine. — Paevaleht 6.02.1920, Ik 1; Eesti-Vene
rahulepingu seadus Asutavas Kogus vastu vBetud. — Postimees 14.02.1920, Ik 1.

34| aar, Vahtre, Valk. Kodu lugu II, nr 42-43, Ik 7.

135 piip. Tartu rahu. — Eesti eest 2. osa, Ik 355.
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Sotsiaaldemokraat, ent ka tema uudisnupud ilmusid pahatihti hilinemisega ja jaid jarjest
luhemaks (nt ajavahemikus 13.—20. jaanuaril ilmunud teated koosnesid kolmest lausest).
Postimehes puudusid 11.-30. jaanuaril rahukonverentsi uudised téiesti ning Postimees ise
tunnistas, et huvitavam osa labirddkimistest toimus detsembris ja jaanuarikuised
labiraskimised ,,pole enam nii pdnevad“**. Vaarib ehk veel mainimist, et Kaja ja Paevaleht

hakkasid eristama teateid rahukonverentsi tldistungi ja uksikute komisjonide tegevuse kohta.

Labiradkimiste I6petamise ootuses hakkas ajakirjanduse huvi Tartu rahukonverentsi vastu taas
kasvama. Sotsiaaldemokraadis avaldus see huvitbus alates 24. jaanuarist ning ka Kajas téusis
konverents 22. ja 25. jaanuaril taas esikuljeuudiseks. Samas — kui Pdevalehes ilmusid
lootustandvad teated rahulepinguni joudmisest alates 20. jaanuarist, siis Kaja dllitas
samalaadse lihiteate alles 27. jaanuaril. Jaanuari I6pupéevil muutusid Tartust l&htunud

uudised taas paevakajalisemateks ja senisest pdhjalikumateks.

1% Rahukonverentsilt. — Postimees 5.01.1920, Ik 1.
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Kokkuvote

Kaesolevas uurimistods vaadeldi Tartu rahuldbirddkimiste kajastumist kaasaegses Eesti
ajakirjanduses nelja suure péevalehe — Eesti Maarahva Liidu hédélekandja Kaja, Eesti
Sotsiaaldemokraatliku Todliste Partei ajalehe Sotsiaaldemokraat, Eesti Rahvaerakonna

vaateid valjendanud Postimehe ning poliitiliselt erapooletu Pdevalehe — nditel.

Koik vaadeldavad ajalehed avaldasid nii ametlikke teateid Esturilt, kui ka omapoolseid
juhtkirju ja kommentaare ning rahukonverentsile lakitatud erikirjasaatjate kirjutisi, aga vahel
ka rahukdnelustega seotud kuulujutte. Ajalehtede toimetuse poolt koostatud teadetes esines
ebatdpsusi. Sageli tutvustati ajalehe ilmumise péeval toimuva (seega alles eesseisva)
koosoleku paevakorda ja anti seejarel tlevaade eelmisel pdeval toimunust. Teated eesseisva
istungi kohta voisid kergesti osutuda ekslikeks, kuna korduvalt jaid kavandatud koosolekud
pidamata voi lukkusid edasi. Uldjuhul vdis juba toimunud istungist lugeda jargmise paeva
ajalehtedest, ent mdnel juhul tehti kokkuvdte ka mitu péeva hiljem, ning ménel puhul avaldati

korraga teated mitme péeva kohta.

Too kirjutamisel selgus, et neljas ajalehes kahe kuu véltel avaldatud kdillaltki pinnapealsete
teadete pohjal ei olnud v@imalik kujundada labirdékimistest tervikpilti. Néaiteks tdusis
rahukisimus paevakorrale juba enne 1919. aasta detsembrit ning nende arengute madistmiseks
tulnuks uurida ka varasemaid ajalehti. Ajalehtedest sai kill teada, mis rahukonverentsi thel
vOi teisel istungil toimus, aga pOhjuseid ja seoseid sindmuste vahel ei selgitatud.
Ajakirjandusest jadnud lingad taideti kdesolevas t6os hilisemast erialakirjandusest saadud

teabega.

Labiraékimiste eel arutleti ajalehtedes selle tle millised riigid saavad rahukonverentsil
osalema, kes hakkavad osalevaid riike esindama, kui pikalt saavad rahukdnelused kestma ja
kas need annavad uldse tulemusi. Kui Sotsiaaldemokraat teatas juba 2. detsembiril, et 1ahimad
naaberriigid Soome ja Lati jadvad labirdadkimistest eemale, siis Postimees lootis veel 5.
detsembrilgi kdigi Balti riikide osalemist. Kdige lootusrikkamad rahu sdlmimise vdimaluste

suhtes oldi Paevalehes, kdige kahtlevamad Postimehes ja Kajas.

Labiradékimiste alguses téusis pohiprobleemina esile kiisimus, millist rahu tahetakse saavutada

— kas ajutist vaherahu voi alalist rahulepingut. Sotsiaaldemokraat oli kindlalt rahulepingu
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poolt. Teiste ajalehtede seisukohad nendes kiisimustes nii selgelt ei avaldunud. Kaja aga
kritiseeris vahetult labird&kimiste eel Eesti valitsust, kes ei teavitavat avalikkust piisava
selgusega rahukdneluste I6ppeesmargist. Ennekdike ndudis Kaja, et valitsus Utleks selgelt, kas

tema sihiks on sdlmida vaherahu vdi rahuleping.

Kdik vaadeldavad ajalehed kajastasid pohjalikult rahukonverentsi esimestel istungitel
toimunut. Detsembrikuu jooksul Kkirjutati ennekdike labirdékimistel vallandunud vaidlustest,
mis puudutasid Eesti iseseisvuse tunnustamist, Eesti-Vene riigipiiride kindlaks mé&&aramist
ning sojalisi julgeolekutagatisi. 10. ja 11. detsembril teavitasid Pdevaleht, Sotsiaaldemokraat
ja Kaja lugejaid Tartus vallandunud tulistest vaidlustest tulevase riigipiiri le. Piirivaidlustest
raagiti ajalehtedes Uldsonaliselt, tutvustamata l&hemalt (htegi piirikava ja selgitamata

lugejatele tdpsemalt, milliste maa-alade kuuluvuse ule véaideldi.

Detsembrikuu jooksul kujunes ajalehtedes vélja erirubriik, mis kandis vastavat pealkirja (nt
,,Rahulabiraakimised voi ,,Rahukonverentsilt). Ametlikud teated istungite kohta ilmusid
reeglina jargmise pédeva ajalehes, vahel ka hiljem. Teated olid tihti omavahel sarnased,
sisaldades alustuseks istungi kuupdeva, kellaaega ja osalenute nimesid, millele jargnes

vastava istungi tulemuste lihikajastus.

Rahukonverentsile podrati enim téhelepanu Péevalehes, mis késitles labirdakimisi peaaegu
igapéevaselt. Pdevaleht avaldas ulevaateid konverentsi algusest peale regulaarselt
esilehekuljel, esimeste uudiste seas. Enamasti jargnes ametlikule teatele anoniiimseks jaanud
kommentaar, kuid vahel ka erikirjasaatjalt VVoldemar Kochilt (Kures) Tartust telefoniga
(,traadi teel”) saadud lisateave. Sotsiaaldemokraat ja Kaja edastasid Esturi ametlikke teateid
ebajarjekindlamalt ja sageli hilinemisega. Sotsiaaldemokraadis ei paigutatud neid esialgu
(detsembri alguses) isegi mitte avalehele, mis nditas teema véhest téhtsust toimetuse jaoks.

Postimehe eriparana ilmusid teated palju pikemate vahedega, kui teistes ajalehtedes.

Detsembri- ja jaanuarikuised teated erinesid nii sisult kui ka mahult. Kui detsembris edastasid
ajalehed pikemaid teateid l&bird&kimistel toimunud piirivaidlustest, siis jaanuaris késitletud
majanduskisimustele pdodrati pealiskaudsemat téhelepanu. Jaanuaris leidus ainult tksikuid
pogusaid vihjeid vaidlustele rahaliste kompensatsioonide, metsaraiete ja transiitkaubanduse
tle. Tundub, et Venemaa kullafondi jagamise aruteludest ei edastatud ajakirjandusele midagi
olulist. 5. jaanuari Postimees tunnistas, et huvitavam osa labirddkimistest toimus detsembris ja

jaanuari labirddkimised ,,pole enam nii ponevad®.
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Jaanuari teisel dekaadil ilmusid ajalehtedes labirddkimiste kohta ainult luhiteated (k&ige
rohkem Sotsiaaldemokraadis) vdi puudusid sdnumid uldse (Postimees 11.-30. jaanuar).
Vaidluste Uksikasjade asemel hakkas pdevakorrale tbusma rahulepingu teksti valmimine,
redigeerimine ja voimalik allkirjastamine. Lootustandvad teated rahulepingu allkirjastamisest

hakkasid alates 20. jaanuarist ilmuma Péevalehes.

Rahukdnelustele plhendatud pikematest artiklitest olid markimisvadrsemad 16. ja 17.
detsembril Sotsiaaldemokraadis avaldatud Villem Ernitsa ja August Rei Kirjutised, mis
mdlemad ilmusid vahetult enne l&birdékimiste ajutist katkemist (18.—21. detsembril). Samuti
mdned arvamuslood Postimehes. Nii ilmus 30. detsembri Postimehes Anton Jirgensteini
kirjutis peatselt saabuva vaherahu teemal. Jlrgenstein lootis sdjategevuse peatsele
I6ppemisele, kuid kutsus rahvast valvsusele, et olla valmis vaenlase vdimalikeks ullatusteks.
6. jaanuaril 1920 analliisis aga Richard Roht Postimehes Venemaa olukorda ja joudis
jareldusele, et kui kommunistid soovivad Venemaal pisima jadda, siis on neil rahulepingut

vdga vaja.

Kdigi vaadeldud ajalehtede dhisjooneks oli kommunismi vastane hoiak. Villem Ernits ja
August Rei kritiseerisid enamlaste valitsust, kes tunnustas rahvaste eneseméaaramisdigust
Uksnes sBnades, mitte aga tegudes. Rei arvates lahtusid kommunistid imperialistlikust
pludlusest maid juurde ahnitseda. 6. jaanuari Postimehes meenutas Richard Roht enamlaste
maailmarevolutsiooni plaane, kuid lootis siiski, et nad on nendest kavatsustest nlitdseks
loobunud ning on rahulepingust tdepoolest huvitatud. 30. detsembri Kajas hoiatati
kommunismi eest ja 3. veebruari Péevalehes suidistati kommuniste Eesti-Vene s@ja

alustamises.

Uldistatult voib vaita, et kaesolevas uurimustdos vaadeldud ajalehed kajastasid Tartu
rahukonverentsil toimunut kallaltki jarjepidevalt, ent tegid seda pigem lihikeste ametlike
teadaannete edastamise teel, sliivimata vaidlusaluste probleemide olemusse ja avamata nende

tagamaid. Pikemaid hinnangulisi kirjutisi rahul&birddkimiste kohta ilmus Upris harva.
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Portrayal of peace negotiations in Tartu in contemporary Estonian media
(December 1919 to February 1920)

Summary

From 5 December 1919 to 1 February 1920 representatives of the Estonian and Russian governments
gathered in Tartu for peace negotiations. The two parties signed a treaty on 2 February 1920 ending
the Estonian War of Independence, which had gone on for a year and a half, and defining the eastern
border of Estonia. This Bachelor’s thesis focuses on the portrayal of peace negotiations in Tartu in
contemporary Estonian media from 1 December 1919 to 7 February 1920. It examines four major
newspapers: Kaja published by the right-wing Estonian Rural People’s Union, the centrist Estonian
People’s Party newspaper Postimees, the official newspaper of the Estonian Social Democratic

Workers’ Party Sotsiaaldemokraat and the independent Pé&evaleht.

While working on the thesis it became apparent that it is not possible to get the full picture of the
negotiations from the fairly vague reports published in the span of those two months. The newspapers
did cover what had taken place at the negotiations, but the causes and relations of events were not
further dissected, which meant that it was necessary to look into later academic papers and the

memoirs of those involved with the negotiations for further information.

During early negotiations it was discussed whether Estonia should negotiate for a temporary ceasefire
or a peace treaty. In December the newspapers focused on the debates at the negotiations concerning
the recognition of Estonian independence, the border between Estonia and Russia and military security
guarantees. In January the main topic of debates became economic issues along with some legal
issues. At the beginning of the negotiations the newspapers reported on them much more thoroughly
than at the end of the negotiations with the overviews of the debates concerning economic issues
provided by the media gradually becoming less and less detailed in comparison to reports on the

debates over the border and military guarantees.

Out of all the newspapers observed, Péevaleht gave the most detailed overviews of the negotiations,
followed by Sotsiaaldemokraat. In contrast Kaja had long delays in delivering their coverage on the
negotiations and Postimees seldom reported on them, although their reports were thorough. All
newspapers shared their wish for a peace treaty and were all critical of the Soviets. After the signing of
the peace treaty on 2 February 1920, the media expressed prudent joy and satisfaction with this

accomplishment.
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