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Kokkuvote

Tartumaa opetajate kogemused Opilastepoolse kiiberkiusamisega ning selle tagajirjed

Opetajate emotsionaalsele, fiiiisilisele ja kiitumuslikule heaolule

Opilaste ja dpetajate kokkupuude kiibermaailmas muutub aina sagedasemaks. Suuresti aitas
sellele kaasa ka Covid-19 viiruse levik ja distantsope. Alati ei pruugi Opetajate ja dpilaste
suhtlus kiibermaailmas olla heatahtlik ning esile on kerkinud kiiberkiusamise probleem.
Bakalaureuset66 eesmirk on vilja selgitada, millised on Tartumaa koolide dpetajate
kogemused Opilastepoolse kiiberkiusamisega ning kuidas nad hindavad kiiberkiusamise
kogemise kontekstis oma emotsionaalset, fiilisilist ja kditumuslikku heaolu. Uuringus osales
166 Tartumaa Opetajat. Andmed koguti veebipdhise kiisimustikuga ning andmed analiiiisiti
kvantitatiivsete uurimismeetoditega. Tulemustest selgus, et 30% Opetajatest on kogenud
Opilastepoolset kiiberkiusamist. Kdige enam kogeti héirivat helistamist ning kiiberkiusamist
suhtlusvorgustike (nditeks Facebook, Instagram) keskkonnas. Emotsioonidest kogesid
Opetajad tihti drevust, ebakindlust ja kurbust ning flitisilise ja kditumusliku tagajérjena

unehdireid ja peavalu.

Votmesonad: kiiberkiusamine, Opetajad, opilased

Abstract

The experiences of Tartu County teachers with cyberbullying by students and its

consequences on teachers' emotional, physical and behavioural well-being

Teachers’ and students’ contact in the cyberworld is becoming more frequent. A major
contributor to this was the spread of Covid-19 and distance learning. Communication
between teachers and students in the cyber world may not always be benevolent and the
problem of cyberbullying has arisen. The aim of the bachelor’s thesis is to find out what have
been the experiences of cyberbullying among Tartu County teachers and how, in that context,
they assess their emotional, physical, and behavioural well-being. 166 teachers from Tartu
County participated in the survey. Data were collected using a web-based questionnaire and
analysed using quantitative research methods. The results show that 30% of teachers have
experienced cyberbullying by students. Disturbing calling and bullying through social media

(for example, Facebook and Instagram) were experienced most often. Emotionally, teachers
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often experienced anxiety, insecurity, and sadness, and physically and behaviourally,

disturbed sleeping and headaches.

Keywords: cyberbullying, teachers, students
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Sissejuhatus

Kiusamist on 1dbi aegade uuritud nii erinevates institutsioonides (nt kool, tookoht, vangla) kui
ka erinevate suhete tasanditel (nt Spetaja kiusamine Opilaste poolt, dpilaste kiusamine dpetaja
poolt) (Koiv, 2006). Interneti ja arvutite laialdane kasutamine on endaga kaasa toonud
kiibermaailmas toimuva kiusamise ehk kiiberkiusamise.

Nii Eestis kui ka mujal maailmas on kiiberkiusamise kontekstis enamasti uuritud
Opilaste vahel toimuvat kiiberkiusamist (nt Cagirkan & Bilek, 2021; Dehue et al., 2008;
Palladino ef al., 2017; Naruskov, 2009), kuid selle korval esineb koolis ka dpilaste poolt
Opetajate vastu suunatud kiiberkiusamist (Jiirisaar, 2019; Kopecky & Szotkowski, 2017; Paal,
2014; Sheikh, et al., 2020). Opetajate kiiberkiusamine on varasemates uurimustes saanud
tunduvalt vihem téhelepanu ning see vajaks seniste uurimistulemuste pohjal mitme autori
arvates rohkem uurimist (Jiirisaar, 2019; Kyriacou & Zuin, 2016). Opetajate kiiberkiusamise
teema on ldhiaastatel muutunud aktuaalsemaks, kuna seoses Covid-19 viiruse leviku ning
distantsoppe kontekstis on suurenenud aeg, mil dpilased ja dpetajad kiibermaailmas kokku
puutuvad ning tihenenud kiibermaailma kontaktid vdivad kaasa tuua ka rohkem Gpilaste poolt
Opetajate vastu suunatud kiiberkiusamist (Sheikh et al., 2020).

Uhiskonnas pooratakse jirjest enam tihelepanu dpetajate vaimsele ja fiiiisilisele
tervisele, nditeks rohutatakse teema olulisust dpetajate kutsestandardis (Kutsekoda, 2020).
Opetajate vastu suunatud kiiberkiusamise teema vajab uurimist just seetdttu, et
opilastepoolsel kiiberkiusamisel voivad olla tagajarjed Opetajate vaimsele, fiiiisilisele ja
kditumuslikule heaolule (Kopecky & Szotkowski, 2017; UMG Institut, 2007). Opetaja halb
vaimne ja flilisiline tervis voib takistada toOsse panustamist ning mdjutada seeldbi kogu
koolipere ja laiemalt haridussiisteemi (Jiirisaar, 2019). Ka Eestis dpetajate seas 14bi viidud
kvalitatiivne uurimus nditas, et kiiberkiusamisel on tagajirjed Opetaja todle, eraelule ja
sotsiaalmeedia kasutusele (Jiirisaar, 2019). Varasemalt on teemat uuritud kvalitatiivselt
(Jurisaar, 2019) ning kvantitatiivselt Covid-19 eelsel perioodil (nt Paal, 2014). Selleks, et
saada iilevaade kiiberkiusamise probleemi mastaapsusest, soovitab Jiirisaar (2019) dpetajate
kiiberkiusamist uurida kvantitatiivselt ning seda ka bakalaureuset6ds tehakse.

Jiirisaare (2019) uurimusest selgus, et kiiberkiusamise ohvriks langenud dpetajad
ootavad kiiberkiusamise korral muuhulgas ka kooli toetust ja mdistmist ning see mangib
nende toimetulekul, muuhulgas néiteks kooli todle jaamisel, viga olulist rolli. Selleks, et kool
(juhtkond ja koolis tootavad tugispetsialistid) ning ka véljaspool kooli dpetajatele tuge

pakkuvad spetsialistid saaksid dpetajatele eesmirgipdrast toetust ja abi pakkuda, on vaja



Opetajate kogemused dpilastepoolse kiiberkiusamisega 6

Opetajate kiiberkiusamise kogemusi mitmekiilgselt uurida, et nende kogemusi moista (Paal,
2014). Seega voib uurimistulemustest kasu olla koolipdhiste juhiste, programmide voi
reeglistike viljatootamisel, mida veebikonstaabel Maarja Punak négi Jiirisaare (2019) t66s
meetmetena tegelemaks dpetajate vastu suunatud kiiberkiusamise probleemiga. Tulemustest
voib kasu olla ka dpetajakoolituse pohioppe ja tdiendkoolitusprogrammide planeerimisel (nt
Opetajate digipddevuste kontekstis).

T66 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas tuuakse vilja
kiusamise ja kiiberkiusamise moisted, antakse iilevaade kiiberkiusamise levimusest,
kiiberkiusamise liikidest ning keskkondadest, kus dpilastepoolne dpetajate vastu suunatud
kiiberkiusamine toimub. Lisaks antakse {ilevaade uurimustest, kus on késitletud dpetajate
kiiberkiusamise kogemusi nende fiiiisilise, emotsionaalse ja kditumusliku heaoluga seoses.
Empiiriline osa koosneb metoodikast, kus kirjeldatakse valimit, andmekogumist ning

analiiiisikatse andmeid. Samuti esitatakse uurimisto6 tulemused ja arutelu.

1. Teoreetiline lilevaade

1.1 Kiusamise ja kiiberkiusamise definitsioon ning kriteeriumid

Kiiberkiusamise defineerimisel 1dhtutakse sageli Dan Olweuse (1999) tavakiusamise
definitsioonist. Dan Olweus (1999) on defineerinud kiusamist, kui korduvat agressiivset
kaitumist teis(t)e inimes(t)e vastu, kus ohver on kiusajast millegi poolest norgem. Selles
definitsioonist saab vélja tuua kiusamise kolm tunnusjoont ehk kriteeriumi:

1) korduvus - ohvri vastu suunatud riinnakud on korduvad, need toimuvad pikema
perioodi viltel;

2) tahtlikkus - agressiivne riilnnak ohvri vastu, millega tekitatakse sihilikult ohvrile
vaimselt voi fiitisiliselt kahju;

3) tasakaalutus voimusuhetes - ohvri ja kiusaja vahel on vaimne ja/voi fiilisiline
tasakaalutus vdoimusuhetes, seega ei saa kiusamiseks nimetada konflikti kahe
fuitisiliselt ja vaimselt vordse osapoole vahel.

Kiiberkiusamist defineerides rohutatakse kdiki voi osasid Olweuse (1999) poolt vilja
toodud tavakiusamise tunnusjooni (Corcoran, 2015; Hinduja & Patchin, 2008; Peter &
Peterman, 2018, Smith ez al., 2008). Niiteks toovad Hinduja ja Patchin (2008) vélja, et
kiiberkiusamise puhul on oluline tdhelepanu poorata tahtlikkusele, korduvusele ja kahju

tekitamisele lisades nendele elektroonilise keskkonna. Kdige rohkem kasutatakse kirjanduses
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ja erinevates uurimustes (Jiirisaar, 2019; Kopecky & Szotkowski, 2017; Peter & Peterman,
2018) Smith jt (2008) definitsiooni, mille kohaselt nimetatakse kiiberkiusamiseks kéitumist,
mille eesmérk on ohvrit korduvalt ja tahtlikkult agressiivse riinnakuga kahjustada
elektroonilisi suhtlusvahendeid kasutades ning seejuures on ohvril end raske riinnakute eest
kaitsta. Smith jt (2008) definitsioon sisaldab koiki Olweuse (1999) poolt vilja toodud
tavakiusamise tunnusjooni. Peter ja Peterman (2018) analiilisisid oma uurimuses 24
kiiberkiusamise definitsiooni ning tdid nende pohjal vilja viis tunnusjoont, mis sisaldusid
koigis analiilisitud definitsioonides: info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate (IKT)
kasutamine, korduvus, tahtlikkus, kahju tekitamine, {iks sihtmérk. Nendest tunnusjoontest
ldhtuvalt sonastasid nad kiiberkiusamise definitsiooni, mille jargi on kiiberkiusamine info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine eesmargiga sihtmarki korduvalt ja tahtlikult
kahjustada, ahistada, haiget teha ja teda hébistada. Selles definitsioonis ei kajastu otseselt
tasakaalutus voimusuhetes. Moned uurijad arvavad, et tasakaalutus voimusuhetes ei peaks
sisalduma kiiberkiusamise definitsioonis, kuna kiibermaailmas voib tasakaalutust
voimusuhetes tekitada erinevad IKT teadmised, arvutialased oskused, anontiiimsus ning neid
aspekte on kiibermaailmas raske selgepiiriliselt moota (Hinduja & Patchin, 2015).
Korduvust peetakse kiiberkiusamise méératlemisel oluliseks tunnuseks, kuna eristab
nalja tegemist tahtlikkust riinnakust (Naruskov ef al., 2012; Nocentini et al., 2010). Mdned
uurijad on leidnud, et tavakiusamise kriteeriumitel v3ib kiibermaailmas olla teine tdhendus
kui tavamaailmas (Peter & Peterman, 2018; Rao et al., 2018). Kiibermaailmas tdhendab
korduvus seda, et saadetakse ohvrile pikemat aega vaenulikke voi agressiivseid sonumeid,
millega soovitakse teisele isikule pohjustada ebamugavust (Kowalski et al., 2008; Tokunaga,
2010). Vaorreldes tavamaailmaga on kiibermaailmas korduvuse kriteeriumil spetsiifiline see,
et postitus on pidevalt kittesaadav ja levitatav (Rao et al., 2018). Seega on voimalik internetis
postitada informatsiooni isiku voi inimeste rithma vastu korduvalt ning seda postitust voib
olla korduvalt edastatud teistele isikutele, mis tdhendab, et postitus voib olla kittesaadav veel
mitmeid aastaid (Kowalski et al., 2008; Peter & Peterman, 2018; Selkie ef al., 2016).
Kiiberkiusamise kriteeriumiteks on veel ka tahtlikkus ja tasakaalutus voimusuhetes,
mida osa uurijad peavad kiiberkiusamise miiratlemisel kdige olulisemaks (Palladino et al,
2017). Nocentini jt (2010) on nentinud, et iikski tegevus kiibermaailmas pole
ettekavatsemata, kui mingi tegevus voi olukord teatud aja jooksul kordub. Tahe kedagi
kiiberkiusata voib olla tingitud sellest, et kiiberkiusaja ise tegelikult kardab langeda
kiiberkiusamise ohvriks (Tanrikulu & Erdur-Baker, 2021). Kiiberkiusajad vdivad tunda, et

teised inimesed on nendest tugevamad nii fiitisiliselt kui ka verbaalselt, ning et ise mitte
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kiiberkiusamise ohvriks langeda, siis tuleks kahjustada esmalt teist inimest (Tanrikulu &
Erdur-Baker, 2021). Digimaailmas on kiiberkiusaja tddvahendid vorreldes tavakeskkonnas
kiusaja omadega erinevad, kiiberkiusajal on internet ja sdnavabadus, mille abil tekib voimude
tasakaalutus viliste vahendite abil (Moreno ef al, 2018). Néiteks voivad soodustada voimude
tasakaalutuse teket anoniitimsus, kiiberkiusaja sotsiaalne staatus, veebitoetajate arv jne.

Moned uurijad arvavad, et kiiberkiusamisel on lisaks Olweuse kiusamise
kriteeriumitele oma spetsiifilised tunnusjooned tuues vilja peamiselt avalikkuse ja
anontiiimsuse (Menesini & Nocentini, 2009; Mladenovic et al., 2021; Slonje & Smith, 2008).
Avalikkus tdhendab seda, et kiiberkiusamise kdigus toimunud kirjavahetus, tehtud fotod voi
videod vodidakse edastada suuremale grupile inimestele (Mladenovic et al., 2021; Nocentini e?
al., 2010). Seega voib kiiberkiusamine toimuda laiaulatusliku publiku ees (Macaulay ef al.,
2021) ning sellel on palju tunnistajaid ja korvalseisjaid. See tugevdab kiiberkiusamise
negatiivset moju ohvrile, kuna levima ldinud postitus tekitab ohvris hirmu, sest ei teata, kui
palju inimesi on ndinud postitatud informatsiooni, néiteks pilte ja videoid (Macaulay et al.,
2021; Slonje & Smith, 2008) ning nende levitamist on kiibermaailmas raske takistada ja
kontrolli alla saada (Macaulay et al., 2021).

Kiiberkiusamise spetsiifilise kriteeriumitena on vilja toodud ka anoniiiimsus
(Menesini & Nocentini, 2009; Mladenovic et al., 2021; Slonje & Smith, 2008; Watts ef al.,
2017), mis tuleneb eelkdige sellest, et kiiberkiusaja ei puutu ndost nikku kiiberkiusatavaga
kokku, mis annab vorreldes tavakiusamisega selle, et kiiberkiusaja on vihem teadlik oma
tegevuse tagajiargedest jaddes ise monikord ka anoniiiimseks ehk ohver ei tea, kes teda
kiiberkiusab (Mladenovic et al., 2021; Slonje & Smith, 2008). Anoniitimsus annab
kiiberkiusajale voimu- ja kontrollitunde ning kiiberkiusaja voib ohvriks valida {ikskdik kelle,
et pohjustada talle ebamugavust néiteks valeidentiteedi kasutades (Watts et al., 2017). Seega
voivad paljud kiiberkiusajad oma meelt lahutada interneti avarustes, teadmata ise oma
tegevuse tagajérgi ehk ohvrite kannatusi, kuna kiiberkiusajatena on nad anoniitimsed ning ei
saa oma tekitatud kahju otseselt jélgida (Tanrikulu & Erdur-Baker, 2021). Seega loob
tehnoloogia vdimaluse isikut kiiberriinnata 60pédevaringselt igal ajal ja igas kohas ning jaddes
seejuures anoniiiimseks (Mladenovic et al., 2021; Slonje & Smith, 2008).

Seega on kiiberkiusamisel oma tunnusjooned, mida iseloomustab spetsiifiline
kiiberkeskkond. Peter ja Petermani (2018) sdnul on kiiberkiusamise uurimisel ja modtmisel
viga oluline neile tunnusjoontele tdhelepanu pdorata, kuna iihe voi mitme kriteeriumi
ignoreerimisel voib moddetav néhtus olla erinev esialgselt kavandatust (néditeks mooddetakse

kiiberkiusamise asemel kiiberagressiooni) ning mdotmistulemused ebatidpsed.
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1.2 Opetajate kiiberkiusamise levimus

Opetajate kiiberkiusamist on uuritud niiteks Saksamaal (UMG Institut, 2007), USAs
(McMahon et al., 2011), Indias (Sheikh et al., 2020), TSehhis (Kopecky & Szotkowski, 2016)
ning ka Eestis (Jiirisaar, 2019; Paal, 2014). Eestis viis kvantitatiivse uuringu ldbi Paal (2014)
Opetajate kiiberkiusamise leviku kohta Tartumaa ja Viljandimaa Opetajate hinnangul, milles
uuriti ka kiiberkiusamise levikut. Paali uuringus selgus, et 22% uuritavatest dpetajatest koges
kiiberkiusamist, kus loeti kiiberkiusamise ohvriks ka dpetajad, keda on iihel korral
kiiberkiusatud. Varasemalt on ka Jiirisaar ja Siibak (2020) uurinud dpetajate kiiberkiusamist
kvalitatiivselt ning toonud vélja 14 tildhariduskooli dpetaja (12 naist, 2 meest) lood
opilastepoolse kiiberkiusamisega, kellest viis dpetajat olid kogenud korduvat kiiberkiusamist.
TSehhis kvantitatiivselt 1dbi viidud uuringus (Kopecky & Szotkowski, 2017) osales 5136
vastajat, kelle seas oli nii algklasside dpetajaid, keskkooli dpetajaid, tilikooli 6ppejoude kui
ka lasteaiadpetajaid. Sellest uuringust selgus, et 21,7% vastanud Opetajatest oli kogenud
mingil viisil kiiberkiusamist. Eelnevalt kirjeldatud Kopecky ja Szotkowski (2017) ning Paali
(2014) uuringutes ei kisitletud ainult dpilastepoolset Opetajate vastu suunatud

kiiberkiusamist, vaid dpetajate kiiberkiusamisel vdisid osaleda ka lapsevanem, kolleegid jne.

1.3 Kiiberkiusamise liigid ja Opetajate kiiberkiusamine nende liikide kontekstis

Kiiberkiusamise liikide puhul on kdige tuntum ja viidatum Willardi (2007) kisitlus, millest

on ulevaade esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Willardi (2007) késitlus kiiberkiusamise liikidest

Liik Téahendus

online-is ahistamine (online ebameeldivate sOnumite saatmine

harassment)

kiiberjdlgimine ebameeldivate sdnumite saatmine ja ohvri jélgimine
(cyberstalking) kasutades informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiat

halvustamine (denigration)  veebikeskkonnas kuulujuttude levitamine eesmargiga
kahjustada kellegi mainet
vOi suhteid

sdimamine (flaming) vaenulik ja solvav suhtlus internetikasutajate vahel

jéljendamine veebikeskkonnas kellegi teise nime alt mingi materjali

(impersonation) postitamine voi jagamine, eesmargiga halvustada kolmandat
isikut

reetmine (outing) privaatse voi hdbistava sisuga teabe levitamine (fotode

postitamine sotsiaalmeediasse, nende saatmine teistele
mobiiltelefoni v3i meilile jne), mille eesmirgiks on valitud
isikut hébistada voi alandada

saladuste levitamine informatsiooni kogumine ebaausate votete kaudu, et saata

(trickery) kolmandatele isikutele isiklikku informatsiooni ohvrist veebi
teel

torjumine (exclusion) sihilik inimese ignoreerimine interneti grupis voi grupist
véljajétmine

Willardi (2007) liigitust on mitmete uurijate poolt tdiendatud (nt Kopecky & Szotkowski,
2017; Nocentini et al., 2010). Nocentini jt (2010) ldhtusid Willardile (2007) tuginedes oma
liigituse loomisel riinnaku iseloomust ning eristasid kiiberkiusamise puhul jargmised liigid:
kirjalik-verbaalne kiiberkiusamine, visuaalne kiiberkiusamine, privaatsuse rikkumine,
ignoreerimine. Sullivan (2011) pakkunud vélja veel kaks kiiberkiusamise liiki. Nendest
esimene on libakonto tegemine (Creating fake profiles), kus levitatakse vale ja pahatahtliku
informatsiooni kellegi hibistamiseks voi alandamiseks erinevate veebisaitide ja blogide
loomise teel. Teisena toob Sullivan (2011) vilja kritiseerimise (Dissing), mis kujutab endast
mainet kahjustavate piltide voi vddra informatsiooni saatmist kolmandatele osapooltele.
Kopecky ja Szotkowsk (2017) viitavad spetsiifiliselt just dpetajate vastu suunatud
kiiberkiusamise liikidele. Kopecky ja Szotkowsk (2017) tdpsustavad, et ka nende kisitlus
tugineb osaliselt Willardi (2007) kiiberkiusamise liikidele ning liigitus loodi enam kui 500

Opetajate vastu suunatud kiiberriinnaku juhtumi analiiiisi pohjal TSehhis asuva Palacky
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iilikooli eestvedamisel. Kopecky ja Szotkowski (2017) jérgi saab eristada seitse Opetajate
vastu suunatud kiiberkiusamise liiki:
1) kiiberpeibutamine (cyberbaiting) ehk Opetaja provotseerimine ning nutiseadme abil
tema reaktsiooni filmimine ning selle salvestuse avalik jagamine;
2) Opetaja kohta alandava materjali (nt fotod, videod) jagamine, mis on enamasti koolis
vai véljaspool kooli tehtud ning nende hilisem kommenteerimine;
3) Opetajast voltsitud ja alandava sisuga kodulehe loomine;
4) Opetajast alandavate voltsprofiilide loomine (nditeks suhtlusportaalides);
5) Opetajate dhvardamine ja hirmutamine veebikeskkonnas;
6) Opetajatelt millegi véljapressimine kasutades elektroonilisi vahendeid;
7) Opetajate veebikontodele sissemurdmine, millega tihti kaasneb identiteedivargus.
Bakalaureusetdos on aluseks voetud Kopecky ja Szotkowski (2017) liigitus.
Kiiberkiusamise litke on uuritud opetajate kontekstis nii Eestis (Jiirisaar, 2019; Paal,
2014) kui ka vélismaal (Kopecky & Szotkowski, 2017). Jiirisaare (2019) kvalitatiivsest
uurimusest selgus, et Eesti Opetajad on kiiberkiusamisel kogenud visuaalset manipulatsiooni
(pildistamine, meemide tegemine jne), sotsiaalmeedias tagarddkimist, saanud solvavaid ja
alandavaid kirju veebis, dpetajate sotsiaalmeedia kontosid on pidevalt jdlgitud ning on loodud
nende profiiliga libakontosid. Tartumaa ja Viljandimaa iildhariduskoolide dpetajate seas labi
viidud kvantitatiivsest uurimusest selgus, et Opetajate hinnangul kasutati kiiberkiusamise
liigina kdige enam sOimamist (58%), kuulujuttude levitamist (25%) ja dhvardamist (25%)
(Paal, 2014). Kopecky ja Szotkowski (2017) uuringust selgus, et TSehhi opetajad olid
kogenud kiibermaailmas kdige rohkem verbaalseid riinnakuid (28,77%), &hvardamist ja/voi

hirmutamist (25,94%), libakontode tegemist (1,76%), identideedivargust (3,01%).

1.4 Kiiberkiusamise keskkonnad ja opetajate kiiberkiusamine nende

keskkondade kontekstis

Kiiberkiusamiseks kasutatavad keskkonnad on pidevas muutumises ning nendest ammendava
iilevaate andmine on keeruline. Kiiberkiusamise keskkondi ja vahendeid on uuritud peamiselt
Opilaste vahel toimuva kiiberkiusamise kontekstis (nt DePaolis & Williford, 2015; Slonje &
Smith, 2008), vdhem on uuritud Opetajate vastu suunatud opilastepoolset kiiberkiusamist (nt
Kopecky & Szotkowski, 2017; Jirisaar, 2019; Paal, 2014).

Paljude inimeste seas on populaarsust kogunud erinevad kiirsonumite saatmiseks

loodud keskkonnad, niiteks Facebook Messenger, Snapchat, WhatsUp jms (Dhir et al.,
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2020), mis loovad voimaluse suhtlemiseks reaalajas sdltumata asukohast voi kellaajast
(Sullivan, 2011). Reaalajas suhtlemine annab vdoimaluse ka kiiberkiusamise teostamiseks,
nditeks on paljud iilikooli dppejoud mirganud, et neist on tehtud pilte ning edastatud teistele
isikutele, mis viitab sellele, et kiirsonumite saatmine annab vdoimaluse kiiberkiusata ajaliselt
hiljem (Kowalski et al., 2008). Saksamaal dpetajate seas 1dbi viidud uuringus (UMG Institut,
2007) selgus, et enamasti kasutatakse kiiberkiusamise teostamiseks kiirsonumeid. USA-s
labiviidud uuringust selgus, et 28% kiiberkiusatud dpetajatest olid kiiberkiusamist kogenud
tekstsonumite teel (Lipsett, 2009).

Elektronposti kasutatakse sageli suhtlemiseks, mistottu on ka see iiks levinumaid
kiiberkiusamise keskkondi ning seda peamiselt kahel pdhjusel — esiteks tihelt ja samalt
elektronposti aadressilt on voimalik saata e-maile tuhandetele inimestele ja teiseks on
elektronposti aadresse lihtne luua, mistottu ei ole kindlust, et isik, kellelt e-mail tuli, selle ka
tegelikult saatis (Kowalski ef al., 2008). Sullivan (2011) tépsustab, et peamiselt saadetakse
elektronposti teel dhvardavaid sonumeid, kuulujutte, valesid ja ebameeldivaid pilte. Kanadas
1abi viidud uuringus selgus, et 12% Sppejoududest kogesid iilidpilastepoolset kiiberkiusamist
ning nendest ohvritest omakorda 86% koges kiiberkiusamist just elektronposti vahendusel
(Cassidy et al., 2014). USA-s ldbiviidud uuringust selgus, et kiiberkiusamist kogenud
Opetajatest 63% oli saanud soovimatuid e-kirju (Lipsett, 2009).

Algselt olid suhtlusvorgustikud (nt Facebook) loodud selleks, et oma elu jagada ning
sopru leida, kuid niitid toimub nendes keskkondades ka kiiberkiusamine (Kowalski et al.,
2008). Seoses sellega, et suhtlusvorgustike lehekiilgedel saavad kasutajad postitada erineva
sisuga informatsiooni (k.a kellegi teise nime alt), siis annab see vdimaluse teisi isikuid
alandada ning t66deldud pilte levitada kellegi naeruvédristamise eesmérgil (Sullivan, 2011).
Lisaks on voimalik suhtlusvorgustike lehekiilgedel (nt Facebook, Instagram) avada uus avalik
lehekiilg ning sinna postitada erinevat sisu, nditeks on Facebookis avatud erinevate koolide
nimelisi lehekiilgi ning selle kaudu on levitatud valeinfot ja muid ebasobivaid
fotosid/kommentaare (Wong et al., 2019). TSehhi dpetajate seas ldbi viidud uuringus selgus,
et Opetajaid kiusatakse kdige enam suhtlusvorgustikus Facebook, 40% Opetajatest vastas, et
on kogenud kiiberkiusamist Facebooki keskkonnas (Kopecky & Szotkowski, 2017). USA-s
labiviidud uuringust selgus, et 26% Opetajatest, kes oli kiiberkiusamist kogenud postitati
solvavaid kirju suhtlusportaalidesse (Lipsett, 2009).

Kiiberkiusamine toimub ka videokeskkondades. Tanapdeval on eriti populaarsed kaks
videokeskkonda — Youtube ja Tiktok. Mdlemas keskkonnas on voimalik postitada erinevaid

videosid (0ppevideod, reisivideod jms) ning jagada neid miljonite inimestega (Kyriacou &
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Zuin, 2016; Shutsko, 2020), samas loovad need keskkonnad vdimaluse ka kiiberkiusamiseks.
Kiiberkiusamise takistamiseks luuakse iiha enam erinevaid programme, mille eesmérk on
tuvastada ebasobiv sisu ning seejérel sisu eemaldada, nditeks Reynolds ja Kontostathis (2011)
katsetatud programm suudab Youtube-is tuvastada ebasobiva sisu 78,5% tdendosusega.
Veebikeskkonnas Tiktok, mis on populaarsust kogunud aastast 2016, on avastatud nii
kiiberkiusamist kui ka viha 6hutamist, seetottu on Tiktoki keskkond keelustanud
ebatsensuursed sonad, kuid sellegipoolest leitakse viise kuidas neid sonu levitada, nditeks osa
tahtede asemel kasutatakse tirne jms (Weimann & Masri, 2020).

Kiiberkiusamiseks kasutatakse ka blogisid, kuna blogimine annab voimaluse koostada
internetis lehekiilg, kus avaldada valitud arvamust ning kutsuda teisi endaga kaasa radkima,
mida kasutatakse eriti pdhjusel, et blogi on lihtne luua ning omanikku raske kindlaks teha
(Sullivan, 2011). Kanadas 14dbiviidud uuringus selgus, et 57% Opetajate vastu, kes kogesid
Opilastepoolset kiiberkiusamist, kasutati erinevaid blogisid ja foorumeid (Cassidy et al.,
2014). Tsehhis Kopecky ja Szotkowski (2017) lébiviidud uuringus selgus, et dpetajad
kogesid ka helistamise teel tiilitamist (25,94%), fotode, videote ja helisalvestiste levitamist
(15,03%), verbaalseid riinnakuid interneti/mobiiltelefoni teel (28,77%) ja valeprofiili loomist
(1,76%). Ka Eestis ladbiviidud uuringus, selgus, et Tartumaa ja Viljandimaa Opetajate seas

58% vastanutest koges kdige enam kiiberkiusamist telefonikdnede teel (Paal, 2014).

1.5 Kiiberkiusamine ja oOpetajate emotsionaalne, fiiiisiline ja kiditumuslik heaolu

Kiiberkiusamisega vdivad kaasneda mdjud dpetaja emotsionaalsele, fiiiisilisele ja
kéitumuslikule heaolule (Kopecky & Szotkowski, 2017). Erinevates riikides on lébi viidud
uuringuid Opetajate seas (Kopecky & Szotkowski, 2017; McMahon ef al., 2014; Sheikh et al.,
2020; UMG Institut, 2007), et selgitada vilja, millised tagajarjed on pérast kiiberkiusamise
kogemist. Seda on oluline erinevatest dimensioonidest vaadelda, kuna kiiberkiusamine on
enamikele ohvritele psiithholoogiline koorem, millega vdivad kaasneda tosised tagajérjed
(UMG Institut, 2007). Samas ei pruugi kiiberkiusamise juhtumid olla alati paljude jaoks
pahatahlikud ning kurnavate tagajdrgedega, kuna osa Opetajatest v3ib tajuda kiiberkiusamist
hoopis naljana (Jiirisaar, 2019) ning mingeid tugevaid mdjusid nende fiiiisilisele,
emotsionaalsele ja kditumuslikule heaolule ei ilmne (UMG Institut, 2007).
Kiiberkiusamisega voivad ohvril kaasneda kditumuslikud ja fiitisilised tagajérjed.
Cassidy jt (2014) uuringus selgus, et kogetud kiiberkiusamine mdjutas Opetajate seas koige

enam suhteid to0kaaslaste ja dpilastega (85%), samas toodi vilja ka todga kaasnevaid



Opetajate kogemused dpilastepoolse kiiberkiusamisega 14

probleeme (69%), milleks olid niiteks keskendumishiired. Opetajad muutusid pérast
kiiberkiusamise kogemist ettevaatlikuks ja valvsaks selle osas, mida nad klassi ees rddgivad
voi kus liiguvad, et véltida voimalikku uut kiiberriinnakut (Jiirisaar, 2019). Saksamaal
labiviidud uuringus (UMG Institut, 2007) selgus, et vihem Opetajatest ohvreid tundsid end
haigena, puuduti t66lt ja vahetati todkohta. Soov t661t lahkuda (23%) oli vastuseks ka
Cassidy jt (2014) uuringus. Opetajate on esinenud kiiberkiusamisega seoses ka fiiiisilise
tervise probleeme (23%), nditeks higistamist, peavalu ja kdhuvalu (Cassidy ef al., 2014).
Kopecky ja Szotkowski (2017) 14bi viidud uuringust selgus, et dpetajad tundsid peale
kiiberagressiooni voi kiiberkiusamise kogemist fiiiisilise ja kditumusliku tagajarjena koige
sagedamini unehdireid (17,14% meestest ja 18,75% naistest), keskendumisraskuseid (14,08%
meestest ja 13,90% naistest) ja peavalu (10,33% meestest ja 12,60% naistest). Eestis
(Jurisaar, 2019) 14bi viidud uuringus selgus, et kiiberkiusamist kogenud opetajad kogesid
nutma puhkemist, unehéireid, todmotivatsiooni langust, to6lt lahkumist ning konflikte
pereelus.

Kiiberkiusamine voib mdjutada dpetaja emotsionaalselt tervist, mis tdhendab, et kui
Opetaja on langenud kiiberkiusamise ohvriks, siis voivad tal kaasneda vaimse tervise
probleemid (Cassidy et al., 2014; Jiirisaar, 2019; Kopecky & Szotkowski, 2017). Naiteks
Cassidy jt (2014) uuringus selgus, et 38% uuritavatest kogesid pérast kiiberkiusamise
kogemist vaimseid terviseprobleeme, milleks olid depressioon ja drevus. Sheikh jt uuringus
2020. aastal osales 200 Opetajat (83 meest ja 117 naist), kes olid dpetajaametis ning andnud
Covid-19 pandeemia ajal veebitunde. Uuringus piiiti selgitada vilja osalevate dpetajate
depressiooni tase ning selgus, et 66,5% uuritavatest dpetajatest esines Covid-19 pandeemia
perioodil depressiooni. Sellest uurimusest (Sheikh, 2020) tuli vilja, et depressiooni kdrval
esines ka stressi, mis vOib tuua kaasa tagajirgi Opetaja vaimsele tervisele, mdjutades dpetaja
igapdevaelu ning koolis to6tamist. Stressi kestus sdltub enamasti sellest, kui palju dpetaja
peab kokku puutuma pirast kiiberkiusamist konfliktis osalenud dpilastega ning see vdib
stiveneda eriti siis, kui suhted Opilastega on klassiruumis pingelised (Jiirisaar, 2019).

TSehhis labiviidud uuringus tundsid osalejad emotsionaalse mdjuna kdige enam viha
(26,43% meestest ja 19.21% naistest), kurbust (9,62% meestest ja 11,25% naistest) ja
ebakindlust (10,11% meestest ja 10,61% naistest). Seega tunnevad ohvrid ennast peale
kiiberkiusamise kogemist tihti ebakindlalt ja vdivad reageerida juhtunule vihaga (UMG
Institut, 2007). Samas voib tekkida kiiberkiusamise kogemise jérel dpetajal ebakindluse
tagajdrjel ka see, et Opetaja hakkab ennast pidevalt analiiiisima, sest on hirm, et

kiiberkiusamine vdib korduda voi hirm, et klassis litkudes tehakse neist salaja fotosid voi
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filmitakse (Jiirisaar, 2019). Harvemini tundsid ohvrid t66voimetust voi pikaajalist haigust
(Jurisaar, 2019; UMG Institut, 2007). Kopecky ja Szotkowski (2017) uurimus niitas, et mida
rohkem Opetaja kiiberkiusamist koges, seda suuremad olid ka kiiberkiusamise tagajirjed
Opetajale. Jiirisaare (2019) uurimuse tulemused néitasid, et ka iihekordsel kiiberkiusamisel
voivad olla tagajarjed Opetaja eraelule, nditeks muutuvad peresuhted pingeliseks ja
nérviliseks ning Opetaja ei saa rahulikult veeta aega oma perega, kuna motted on pidevalt
kiiberkiusamise konfliktil (Jiirisaar, 2019).

Koroonaviiruse levik ja distantsdppe periood on suurendanud Spetajate ja Opilaste
kiibermaailmas toimuvat suhtlust. Muutunud olukorras on oluline teada, kui sageli, millisel
viisil ning millistes keskkondades dpetajad kiiberkiusamist kogevad. Kuna dpetaja vaimne
kui ka fliiisiline tervis mojutab otseselt seda, kuidas ta koolikeskkonnas toime tuleb, siis on
oluline teada, millised on kiiberkiusamise tagajdrjed dpetaja emotsionaalsele, fiiiisilisele ja
kditumuslikule heaolule, et nende kogemust paremini moista ning neid igakiilgselt toetada.
Seega on bakalaureuset6d eesmark vilja selgitada, millised on Tartumaa koolide dpetajate
kogemused dpilastepoolse kiiberkiusamisega ning kuidas nad hindavad kiiberkiusamise
kogemise kontekstis oma emotsionaalset, fiiiisilist ja kditumuslikku heaolu.

1. Kui suur osa uuritavatest Opetajatest on enda hinnangul kogenud opilastepoolset

kiiberkiusamist ning millised dpetaja karakteristikud on sellega seotud?

2. Milliseid kiiberkiusamise liike on dpetajate hinnangul dpilased nende vastu

suunatud kiiberkiusamise teostamiseks kasutanud?

3. Millistes keskkondades kogevad dpetajad enda hinnangul dpilastepoolset

kiiberkiusamist?

4. Milliseid emotsionaalseid, fiiiisilisi ja kditumuslikke tagajirgi dpilaste poolt

kiiberkiusatud dpetajad enda hinnangul kogevad?

2. Metoodika

2.1 Valim

Bakalaureuset6o uuritavad dpetajad valiti mugavusvalimi pdhimdttel Tartu linna ja Tartu
maakonna iildhariduskoolide Opetajate seast. Vélja jdeti Tartu linna ja Tartu maakonna
erakoolid, hariduslike erivajadustega laste koolid ja vene dppekeelega koolid. Kiisimustik
saadeti kokku 38 koolile, millest 16 oli linnakoolid ja 22 maakonna koolid. Kokku sai
kiisimustiku 1407 dpetajat ning sellele vastas 166 dpetajat. Vastanutest 88,6% (N=147) olid
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naised ja 11,4% (N=19) mehed. Uuringus osalenud Opetajate keskmine vanus oli 43,5
(SD=12,735). Vastanud Opetajatest 52,4% oli to6tanud dpetajana 16 ja enam aastat, 22,9%
6-15 aastat ja 24,7% 0-5 aastat.

Uuringus osalejatelt kiisiti kui palju nad veedavad aega internetis ning milliseid keskkondi
kasutavad, millest selgus, et 56% Opetajatest veedab internetis 3-5 tundi pdevas, 31,3% kuus
ja enam tundi ning 12,7% 0-2 tundi. Keskkondadest kasutavad dpetajad e-posti (99,4%),
kiirsdonumeid (89,8%), pilveteenuseid (84,3%), suhtlusvorgustikke (82,5%), e-Oppeteenuseid
(79,5%) ja videokeskkondi (75,3).

2.2 Andmekogumine

Andmete kogumiseks koostati Google Forms keskkonnas kiisimustik (vt Lisa 1), millega
koguti andmed ajavahemikul detsember 2021 kuni jaanuar 2022. Kiisimustikku koostades
jélgiti ka hea teadustava, mis tihendab, et vastamine oli dpetajate jaoks vabatahtlik ja
anoniilimne ning seda rohutati Opetajatele kiisimustiku sissejuhatuses (Hea teadustava, 2017).
Google Formis koostatud kiisimustik andis Opetajatele valikuvabaduse millal kiisimustikule
vastata ning sellega seoses said t66 autorid andmeid koguda sdltumata kellaajast.

Kiisimustiku koostamisel voeti eeskuju TSehhis Kopecky ja Szotkowski (2016)
uuringus kasutatud kiisimustikust. Selleks kontakteeruti kiisimustiku autoritega ning kiisiti
luba kiisimustiku kasutamiseks ning kohandamiseks bakalaureuset6o eesmargile ja
uurimiskiisimustele vastavaks. Bakalaureuset66 autorid tolkisid kiisimustiku. Tolkimise
protsessi kdigus toimusid bakalaureusetdo autorite omavahelised arutelud tolgete
asjakohasuse ja sobivuse osas. Lisaks voeti veelkord iithendust ka iihe kiisimustiku autoriga
ning uuriti, kas kiisimused ja vastusevariandid on digesti tolgendatud ning tolgitud.
Kiisimustiku tdlkimise ja kohandamise kaigus jaeti Kopecky ja Szotkowski (2016)
kiisimustikust vélja kiisimused, mis ei olnud bakalaureusetdd eesmérgiga seotud (néiteks
toimetulekustrateegiad). Muudeti ning tiiendati ka osade kiisimuste vastusevariante (néiteks
lisati tiheksanda kiisimuse juurde meeme puudutav vdide). Kuna osade kiisimuste puhul
muudeti skaalat (nimetuste skaala asemel jirjestikskaala), siis otsustati viited esitada tabeli
kujul (nt kiisimused 9-11).

Kiisimustik koosnes kolmest osast. Esimeses osas olid kiisimused taustaandmete ning
Opetajate informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise kohta. Teises osas olid
kiisimused, mis keskendusid dpetajate kokkupuutele kiiberkiusamisele kiiberkiusamise liikide

ja vahendite kontekstis. Kolmandas osas olid kiisimused, mis puudutasid dpetajate
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emotsionaalset, flilisilist ja kditumusliku heaoluga kiiberkiusamise kogemise kontekstis.
Kiisimustiku sisemise kooskdla hindamiseks arvutati Cronbach’i alfa. Kolmandas osas on
emotsioonide (0=0,952) ja fiitisiliste (0=0,932) tundmuste reliaablus viga hea. Kéitumuslike
tundmuste reliaablus on hea (0=0,808).

Kiisimustiku valiidsuse tagamise eesmaérgil anti kiisimustik {ilevaatamiseks ja
taitmiseks lihele dpetajale. Eesmérk oli vilja selgitada, kas kiisimused on arusaadavalt
sonastatud ja kiisimustiku iilesehitus loogiline. Tagasiside pdhjal tehti kiisimustikus moned
muudatused. Niiteks sageduste vahemikud muudeti kitsamaks, vihendati valikvastuseid ja
muudeti kiisimuste sonastust. Kiisimustikule paluti esmalt vastata kahel dpetajal, et vilja
selgitada, kas kiisimustiku tditmisega esineb probleeme. Kiisimustikku tditnud dpetajate
tagasiside pohjal toodi vélja kiisimused, mille sdnastus vajas parendust ning nende tagasiside
pohjal tehti kiisimuste sOnastustes muudatusi.

Tartu linna koolidele kiisimustiku saatmiseks selgitati Tartu linna kodulehelt vilja
Tartu koolide ja direktorite nimed. Seejdrel voeti iga kooli kodulehelt direktorite elektronposti
aadress ning saadeti e-kiri kiisimustikuga Tartu linna iildhariduskoolide direktoritele (kokku
16 Tartu linna kooli direktorile). E-kiri sisaldas uurimust tutvustavat kaaskirja ning selles
paluti kiisimustikku jagada oma kooli dpetajatega. Kuna vastamisaktiivsus oli madal, siis
otsustati saata e-kiri kiisimustikuga otse dpetajatele (14-st Tartu linna koolist), kelle
elektronposti aadressid saadi samuti kooli kodulehekiilgedelt. Tartu linna dpetajatele saadeti
korduskiri uuringus osalemiseks kaks niddalat hiljem. Ka see ei andnud piisavalt hulga
vastajaid ning seega otsustati uuringusse kaasata Tartu maakonna koolide opetajad (22-st
Tartu maakonna koolist), kelle elektronposti aadressid saadi kooli kodulehelt. Tartu
maakonna dpetajatele saadeti korduskiri uuringus osalemiseks néddal aega hiljem. Vilja jaid
need koolid, kelle direktoritelt tuli kiri, et ei soovita dpetajatele kirja edastada suurenenud
tookoormuse tottu ning ka need dpetajad, kelle elektronposti aadressid polnud kodulehelt
leitavad. Samuti ei saadetud kirja nendele koolidele, kelle kodulehel oli kirjas, et

elektronposti aadresside kopeerimine masspostitusteks ei ole lubatud.

2.3 Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimiseks kasutati kvanitatiivseid meetodeid, tipsemalt kirjeldavat ja
jarledavat statisitika. Google Formsi keskkonnast saadud andmetabel kanti iile abil viidi MS
Exceli tabelisse, kus toimus andmefaili korrastamine ning andmete kodeerimine (sonalised

védrtused asendati numbriliste vddrtustega). Edasiseks andmeanaliitisiks kasutati programmi
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IBM SPSS Statistics 28.0. Andmete kirjeldamiseks telliti sagedustabeleid, leiti aritmeetilisi
keskmisi ja standardhilbeid. Selleks, et vidlja selgitada, milliste liikidega ning millistes
keskkondades toimub Opilaste poolt dpetajate vastu suunatud kiiberkiusamine kdige
sagedamini viidi 1dbi vordlusanaliiiis. Kuna tegemist oli ordinaalskaala olevate tunnuste ning
mittepaarisvalimiga, siis kasutati selleks Wilcoxoni astakmaérgitesti. Seoste leidmiseks
kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni, sest seostatavatest tunnustest oli vahemalt iiks

ordinaalskaala.

3. Tulemused

Esimene uurimiskiisimus puudutas Opilaste poolt Opetajate vastu suunatud
kiiberkiusamise levimust ning seda, mis kiiberkiusatud dpetajat iseloomustab.
Uurimiskiisimusele vastamiseks kasutati kirjeldavat ja jireldavat statistikat. Opilaste poolt
kiiberkiusatud dpetajateks loeti need dpetajad, kes olid viimase 12 kuu jooksul ja/v3i rohkem
kui 12 kuud tagasi kogenud korduvat kiiberkiusamist. Osad neist dpetajatest olid lisaks
korduvale kiiberkiusamise kogenud lisaks veel ka iihekordset voi iihekordseid riinnakuid
viimase 12 kuu jooksul ja/voi rohkem kui 12 kuud tagasi. Lisaks loeti kiiberkiusatus
Opetajateks need, kes olid viimase 12 kuu jooksul kogenud mitut iihekordset riinnakut voi
rohkem kui 12 kuud tagasi kogenud mitut ihekordset riinnakut. Kiiberkiusatud dpetajaks ei
loetud neid, kes olid kogenud tihekordset riinnakut viimase 12 kuu jooksul vai tihekordset
riinnakut rohkem kui 12 kuud tagasi vdi nende kahe juhtumite kombinatsioone. Selliste
kriteeriumite alusel osutus Opilaste poolt kiiberkiusatuks 49 opetajat (30%). Nendest 41
(83,7%) olid naised ja 8 mehed (16,3%). Keskmine dpilaste poolt kiiberkiusatud dpetaja oli
41 aastat vana (SD=12,72). Kiiberkiusatud Opetaja minimaalne vanus oli 22 ja maksimaalne
vanus 67 eluaastat. Andmeanaliitisi kdigus uuriti seost kiiberkiusamise sageduse ja
kiiberkiusatud dpetajate vanuse, t00staazi ja internetis veedetud aja vahel. Selgus, et
kiiberkiusamise sageduse ja Opetajate to0staazi vahel esineb statistiliselt oluline negatiivne
moddukas seos (p=-0,323; p<0,05). See tdhendab, et mida lithem oli Opetaja todstaaz, seda
sagedamini Opetajaid enda hinnangul dpilaste poolt kiiberkiusati. Statistiliselt olulist seost ei
leitud kiiberkiusamise sageduse ja Opetaja vanuse (p=-0,263; p>0,05) ning kiiberkiusamise

sageduse ja internetis veedetud aja vahel (p=0,148; p>0,05).
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Teine uurimiskiisimus puudutas dpilaste poolt dpetajate vastu suunatud
kiiberkiusamise liike. Sellele uurimiskiisimusele vastamiseks kasutati kirjeldavat ja jareldavat

statistikat. Kirjeldava statistika tulemused liikide 16ikes on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kiiberkiusamise liigid, mida Opetajad kogesid seoses Opilastepoolse

kiiberkiusamisega
kogenud kokku
LIIGID

N %
héairiv helistamine 31 63,3
verbaalne riinnak internetis 23 46,9
dhvardamine, hirmutamine 19 38,8
internetis/mobiiltelefonide
vahendusel
loata kontole sisenemine 15 30,6
(e-post, sotsiaalvorgustikud)
foto levitamine 13 26,5
SantaSeerimine 6 12,2
internetis/mobiiltelefonide
vahendusel
video levitamine 4 8,2
konto kasutamine 3 6,1
ebamugavuste tekitamiseks
sotsiaalmeediasse voltsitud 3 6,1
profiili tegemine
internetis meemi levitamine 3 6,1
helisalvestuse levitamine 1 2

Kaks Opetajat valisid selle kiisimuse osas ka vastusevariandi muu. Selgituseks lisas iiks
Opetaja, et tema Wikipedia profiilile oli tehtud ebavajaliku ja solvava sisuga tdiendusi ning
teise Opetaja kohta oli levitatud internetis kuulujutte. Keskmiselt kogesid dpetajad
opilastepoolset kiiberkiusamist kolme liigi vahendusel (SD=1,46). Minimaalselt oli dpetajad

kogenud kiiberkiusamist {ihe liigiga ja maksimaalselt kaheksa erineva liigiga.
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Kirjeldava statistika pdhjal kerkisid esile viis kiiberkiusamise liiki. Jareldava statistikaga
analiiiisiti viit kirjeldava statistika pohjal kdige rohkem kasutatud kiiberkiusamise liiki, et
teada saada, milliste litkidega toimub dpetajate kiiberkiusamist kdige rohkem. Seda kontrolliti

Wilcoxoni astakmirgitestiga. Vordlusanaliiiisi tulemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Opilaste poolt dpetajate vastu suunatud kiiberkiusamiseks enim kasutatud liikide

omavaheline vordlus Wilcoxoni astakmérgitestiga

héiriv verbaalne dhvardamine, loata foto
helistamine rinnak hirmutamine kontole levitamine
LIIK internetis injcernetis/mobi sisenemine
iltelefonide (e-post,
vahendusel sotsiaalvorg
ustikud)
hairiv X p>0,05 p<0,01 p<0,01 p<0,01
helistamine
verbaalne X p>0,05 p<0,05 p<0,01
riinnak
internetis
dhvardamine, X p>0,05 p>0,05
hirmutamine
internetis/mo
biiltelefonide
vahendusel
loata kontole X p>0,05
sisenemine
(e-post,
sotsiaalvorgu
stikud)
foto X
levitamine

Mdrkused: p<0,05 voi p<0,01 - ilmnes statistiliselt oluline erinevus kahe kiiberkiusamise liigi vahel
(mérgistatud halli virviga); p>0,05 - kahe kiiberkiusamise liigi vahel statistiliselt olulist erinevust ei
leitud

Tabelist 3 selgub, et hdirivat helistamist kogeti statistiliselt oluliselt rohkem kui
dhvardamist/hirmutamist interneti ja mobiiltelefoni vahendusel (Z=-2,651, p<0,01), loata
kontole sisenemist (Z=-3,579, p<0,01) ja foto levitamist (Z=-3,311, p<0,01). Verbaalselt

riinnakut kogeti sagedamini kui loata kontole sisenemist (Z=-2,309, p<0,05) ja fotode
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levitamist (Z= -2,309, p<0,05). Ulejiinud liikide vordlemisel statistiliselt olulisi erinevusi ei

ilmnenud (p>0,05).

Kolmas uurimiskiisimus puudutas keskkondi, kus dpilaste poolt dpetajate vastu
suunatud kiiberkiusamine toimub. Kirjeldava statistika tulemused keskkondade 16ikes on

esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Keskkonnad, kus opetaja kogesid dpilastepoolset kiiberkiusamist

kogenud kokku
VAHEND

N %
suhtlusvorgustikud (nditeks Facebook, 24 49
Instagram)
privaatne vestlus (néiteks Messenger, Skype, 18 36,7
Watsapp)
tekstisonumid 12 24,5
e-kirjad 11 22,4
videokeskkonnad 6 12,2
blogi, foorum, veebisait 4 8,2
fotode salvestusruum 0 0

Neli Opetajat valisid ka vastusevariandi muu, milleks pakkusid kolm dpetajat helistamist ja
iiks Google Meet-i keskkonda, mille kohta dpetaja tépsustas, et dpilased tekitasid dpetaja
jaoks veebi keskkonnas ebamugavaid olukordi. Néiteks sdhvivad taustapildid, vestluse akna
kasutamine dppetddd mittepuudutavatel eesmérkidel, avatud Google Meetsi lingist on
Opilased ldinud salaja vodra klassi tunde vaatama. Minimaalselt ei kiusatud mitte tihegi
vahendiga. Need vdisid olla dpetajad, kes loetelust enda jaoks sobivat vastusevarianti ei
leidnud ning ei tapsustanud ka avatud vastustes keskkonda, kus tema kiiberkiusamine toimus.
Maksimaalselt olid dpetajad kogenud Opilaste poolselt kiiberkiusamist neljas erinevas

keskkonnas. Keskmiselt kogeti kiusamist kahes keskkonnas (SD=1,967).
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Kirjeldava statistika pohjal kerkisid esile seitse kiiberkiusamise keskkonda (tekstisdnumid,
privaatne vestlus, e-kirjad, suhtlusvorgustikud, blogi/foorum/veebisait, videokeskkonnad).
Jéreldava statistikaga analiiiisiti nelja kirjeldava statistika pohjal kdige rohkem kasutatud
kiiberkiusamise keskkonda, et teada saada, millistes neist toimub Opilaste poolt Opetajate
vastu suunatud kiiberkiusamist kdige sagedamini. Seda kontrolliti Wilcoxoni

astakmdrgitestiga. Vordlusanaliilisi tulemused on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Opilaste poolt dpetajate vastu suunatud kiiberkiusamiseks enim kasutatud

keskkondade omavaheline vordlus Wilcoxoni astakmérgitestiga

suhtlusvorgustikud ~ privaatne vestlus

VAHEND (Facebook, (Messenger, tekstisonumid e-kirjad
Instagram) Skype, WhatsApp)
suhtlusvorgusti
kud (Facebook, X p>0,05 p<0,05 p<0,05
Instagram)
privaatne
vestlus
(Messenger, X p>0,05 p>0,05
Skype,
Watsapp)
tekstisonumid X p>0,05
e-kirjad X

Mdrkused: p<0,05 voi p<0,01 - ilmnes statistiliselt oluline erinevus kahe kiiberkiusamise keskkonna
vahel (mérgistatud halli virviga); p>0,05 - kahe kiiberkiusamise keskkonna vahel statistiliselt olulist
erinevust ei leitud

Tabelist 5 selgub, et suhtlusvorgustikes (Facebook, Instagram) esines statistiliselt rohkem
Opilaste poolt Opetajate vastu suunatud kiiberkiusamist kui tekstsonumite (Z=-2,433, p<0,05 )
ja e-kirjade (Z=-2,231, p<0,05) vahendusel. Ulejiinud liikide vordlemisel statistiliselt olulisi

erinevusi ei ilmnenud (p>0,05).

Neljas uurimiskiisimus puudutas dpilaste poolt dpetajate vastu suunatud kiiberkiusamist ning
Opetajate fiilisilist, emotsionaalset ja kditumuslikku heaolu. Kirjeldava statistika tulemused
emotsioonide osas on esitatud tabelis 6. Tabelis pole vélja toodud Opetajaid, kes {iht voi teist

emotsiooni ei kogenud voi valisid vastusevariandi ei oska delda.
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Tabel 6. Opilastepoolset kiiberkiusamist kogenud dpetajate hinnangud emotsionaalsete

tagajirgede kontekstis

kogenud harva voi  kogenud sageli voi KOGENUD

vaga harva viga sageli KOKKU
EMOTSIOONID

N % N % N %
arevus 15 30,6 19 38,8 34 69,4
ebakindlus 12 24,5 21 42,8 33 67,3
kurbus 9 18,3 19 38,8 28 57,1
kohmetus 13 26,5 14 28,5 27 55
usaldamatus teiste 12 245 14 28,6 26 53.1
inimeste suhtes
hirm 11 22,4 11 22.4 22 44,8
piinlikkus 10 20,4 11 224 21 42,8
enesesiiidistamine 11 22,4 8 16,3 19 38,7
iiksildus 10 20,4 8 16,3 18 36,7
vastumeelsus toole 7 14,3 9 18,4 16 32,7
mineku suhtes
raev 12 24,5 4 8,1 16 32,6

Keskmiselt kogeti viit erinevat emotsiooni (SD=4,242). Minimaalselt ei kogenud opetajad
Opilastepoolse kiiberkiusamisega iihtegi emotsiooni ja maksimaalselt kogeti 11 erinevat
emotsiooni. Kirjeldava statistika pdhjal protsentuaalselt kogeti kdige rohkem drevust (69,4%,
N=34) ja kdige vihem raevu (32,6%, N=16). Seoseanaliiiisiga kontrolliti seost
kiiberkiusamise sageduse ja emotsioonide esinemise sageduse vahel Opetajate hinnangute
pohjal. Ilmnes statistiliselt oluline positiivne mdddukas seos (p=0,429; p<0,01), mis
tdhendab, et mida rohkem kogeti kiiberkiusamist, seda sagedamini kogeti erinevaid
emotsioone. Seoseanaliiiisi pohjal ei ilmenud dpetaja todstaazi ja emotsioonide kogemise

sageduse vahel statistiliselt olulist seost (p=-0,086; p>0,05), samuti ei esinenud statistiliselt
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olulist seost ka Opetajate vanuse ja emotsioonide kogemise sageduse vahel (p=-0,116;

p>0,05).

Kirjeldava statistika tulemused fiitisilises ja kditumuslike tagajargede aspektis on esitatud
tabelis 7. Tabelis pole vélja toodud dpetajaid, kes iiht voi teist kirjeldatud néhtust ei kogenud

vO1i valisid vastusevariandi ei oska Oelda.

Tabel 7. Opilastepoolset kiiberkiusamist kogenud dpetajate hinnangud fiiiisiliste ja

kaitumuslike tagajargede kontekstis

kogenud harva voi kogenud sageli voi KOGENUD

FOUSILINE VOI viaga harva vaga sageli KOKKU
KAITUMUSLIK
TAGAJARG
N % N % N %

unchiired 7 14,3 15 30,6 22 44,9
peavalu 12 24.5 10 20,4 22 44,9
nutma puhkemine 11 22,4 9 18,4 20 40,8
lihaspinged 8 16,3 8 16,3 16 32,6
Immuunsuse 7 14,3 9 18,3 16 32,6
ndrgenemine
kohuvalu 8 16,4 4 8,1 12 24,5
konfliktid 6 12,2 8 16,3 14 28,5
kodus/pereelus
keskendumisvoime 4 8,1 11 22,4 15 30,5
langus
konfliktid to661 7 14,3 4 8,1 11 22,4
enesevigastamine 6 12,2 0 0 6 12,2

suitsiidne kditumine 4 8,2 1 2 5 10,2
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Keskmiselt kogeti nelja erinevat flitisilist voi kditumuslikku tagajarge Opilastepoolse
kiiberkiusamisega seoses (SD=3,999). Minimaalselt dpetajad ei kogenud mitte {ihtegi
Opilastepoolse kiiberkiusamisega fliiisilist ja kditumuslikku tagajérge ja maksimaalselt kogeti
iiksteist fiitisilist ja kditumuslikku tagajirge. Kirjeldava statistika pohjal protsentuaalselt
kogeti koige rohkem unehéireid (44,9%, N=22) ja peavalu (44,9%, N=22) ja kdige vdhem
suitsiidset kditumist (10,2%, N=5). Seoseanaliiiisiga kontrolliti seost kiiberkiusamise
sageduse ja fiilisiliste ning kditumuslike tagajirgede esinemissageduse vahel Opetajate
hinnangute pohjal. [lmnes statistiliselt oluline positiivne moddukas seos (p=0,458; p<0,01),
mis tdhendab, et mida rohkem dpetajad kogesid kiiberkiusamist, seda sagedamini kogesid
opetajad enda hinnangul ka tagajérgi oma fliiisilisele ja kditumuslikule heaolule.
Seoseanaliitisiga ei ilmnenud statistiliselt olulist seost todstaazi ja fiiiisiliste voi kditumuslike
tagajargede vahel (p=-0,053; p>0,05), samuti ei leitud seost vanuse ja fiiiisiliste voi

kditumuslike tagajirgede vahel (p=-0,064; p>0,05).

4. Arutelu

Kiesoleva bakalaureusetdo eesmérk oli vilja selgitada, millised on Tartumaa koolide
Opetajate kogemused Opilastepoolse kiiberkiusamisega ning kuidas nad hindavad

kiiberkiusamise kogemise kontekstis oma fiiiisilist, emotsionaalset ja kditumuslikku heaolu.

Esimese uurimiskiisimuse raames sooviti teada kui suur osa uuritavatest dpetajatest on
enda hinnangul kogenud dpilastepoolset kiiberkiusamist ning millised dpetaja karakteristikud
on sellega seotud. Uurimistulemustest selgus, et uuritavatest dpetajatest 30% on kogenud
opilastepoolset kiiberkiusamist. Eestis aastal 2014 ldbiviidud uuringus selgus, et 22%
Opetajatest on kogenud kiiberkiusamist ja TSehhis ldbiviidud uuringus (Kopecky ja
Szotkowsk, 2017) selgus, et 21,7% Opetajatest on kogenud kiiberkiusamist. Antud
bakalaureusetdos selgus, et mida véiksem on dpetajate toostaaz, seda sagedamini kogetakse
kiiberkiusamist. Algajad Opetajad voivad olla dpilastega suhtlemisel julgemad ja/voi
kiibermaailmas aktiivsemad internetikasutajad, mistottu voib neil olla suurem voimalus
langeda kiiberkiusamise ohvriks. Seda oletust vdiks kontrollida edasistes uurimustes. Algajad
Opetajad kogevad distsipliiniprobleeme, millega voib olla neil keeruline toime tulla
(Buchtova et al., 2015) ning voib oletada, et see voib edasi kanduda ka kiibermaailma. Samas

oli tulemuste pohjal néha, et kiusamist kogenud dpetaja maksimaalne vanus oli 67 aastat. See
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vOib viidata sellele, et kiibermaailmas toimuva suhtluse ja kditumise kohta vajavad koolitusi

erineva Opetamiskogemuse ja erinevas vanusegrupis olevad dpetajad.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli vilja selgitada milliseid kiiberkiusamise liike on
Opetajate hinnangul dpilased nende vastu suunatud kiiberkiusamise teostamiseks kasutanud.
Peamiselt kogesid Opetajad Opilastepoolset kiiberkiusamist hiiriva helistamise, internetis
verbaalse riinnaku, dhvardamist/hirmutamist internetis/mobiiltelefonide vahendusel voi
sotsiaalmeedia kontole loata sisenemise teel. Vordlemisel kerkis enim esile hdiriv helistamine
ning seejdrel verbaalne riinnak internetis. Varasemad uuringud on niidanud sarnaselt, et
opetajad kogevad kiiberkiusamist sageli hdiriva helistamise teel (Kopecky & Szotkowski,
2017; Paal, 2014). Helistamist voivad Opilased kiiberkiusamiseks sageli kasutada, kuna
Opetajate telefoninumbrid on tdnapdeval kittesaadavamad. Niiteks lisavad inimesed
sotsiaalmeedia kontodele oma telefoninumbreid. Koroonaviiruse leviku ja distantsdppe
tingimustest voisid Opetajad kiire kontakti saamise eesmérgil veel enam oma telefoninumbrit
Opilastele ja lapsevanematele jagada. Seega peab dpetajaid teadvustama, millised ohud
vdivad kaasneda telefoninumbri avalikustamise ja jagamisega. Opetajad vdiksid dpilaste ja
lastevanematega kokku leppida reeglid selles osas, mis kellaajal ja pohjustel on digustatud
Opetajale helistamine. Lisaks selgus bakalaureusetoo tulemustest, et dpetajad kogevad
kiiberkiusamist sageli ka internetis verbaalse riinnaku teel ja dhvardamise/hirmutamisega
mobiiltelefonide ja interneti vahendusel. Ténapéeval saab teiste inimestega internetis kergesti
kontakteeruda voi erinevate postituste all oma arvamust avaldada (Sullivan, 2011). Paraku
annab see ka voimaluse verbaalseks riinnakuks. Just kergesti kontakteerumine ja lihtsus
anoniiiimselt oma arvamust avaldada on pdhjus, miks kasutatakse kiiberkiusamiseks sageli
verbaalset riinnakut. Uhe liigina kerkis esile lisaks ka loata kontodele sisenemine (e-post,
sotsiaalvorgustikud). Seda on tdheldatud ka varasemates uurimustes (Jirisaar, 2019; Kopecky
& Szotkowski, 2017). Selle kiiberkiusamise liigid kontekstis on oluline rohutada turvalise
internetikasutuse temaatikat nii kooli tasandil kui ka erinevatel koolitustel. Naiteks, millised
on turvalised paroolid ning kuidas kasutada avalikke arvuteid (automaatse sisselogimise

ohud, kontolt vélja logimata jatmise ohud, allalaaditud failid kustutamine).

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli vilja selgitada millistes keskkondades kogevad
dpetajad enda hinnangul dpilastepoolset kiiberkiusamist. Opetajad kogesid kiiberkiusamist
suhtlusvorgustikes, privaatsete vestluste, tekstsdnumite ja e-kirjade vahendusel. Nende

keskkondade vordlemisel kerkis esile suhtlusvorgustikes toimuv kiusamine. Ka TSehhis 1dbi
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viidud uuringus selgus, et Opetajad kogesid kdige enam kiiberkiusamist suhtlusvorgustikes
(Kopecky & Szotkowski, 2017). Mitmed uurijad leiavad, et sotsiaalvorgustikes toimub
kiiberkiusamine kdige sagedamini sellepérast, et need keskkonnad on populaarsed ning
nendes toimub reaalajas info vahetamine kasutatav keskkond (Dhir ez al., 2020; Kowalski et
al., 2008; Sullivan, 2011). Ka kdesolevas uurimuse osalenud Opetajad olid aktiivsed
suhtlusportaalide kasutajad. Opetajatel tuleks libi mdelda, kuidas dpilastega kiibermaailmas
suhelda, nditeks kas ja millistel tingimustel siduda neid oma sotsiaalvorgustike kontodega
(néiteks Facebook, Instagram). Lisaks peaksid opetajad kaaluma, millist informatsiooni nad
endast sotsiaalmeedias levitavad ja millised on nende kontode privaatsussitted ehk millist
informatsiooni kuvada kdigile interneti kasutajatele ning mida hoida kitsamas ringis (néiteks
sobrad ja/voi pere). Kasulik oleks ldbida koolitusi, kajastaks erinevates kiiberkeskkondades
varitsevaid ohte ning kuidas end nende eest kaitsta. Kiirsonumite ja e-kirjade osas on
kdesoleva uurimuse tulemused sarnased varasemate uurimustega. Saksamaal ja USA-s
labiviidud uuringutest selgus (Lipsett, 2009; UMG Institut, 2007), et dpetajad kogesid
kiiberkiusamist kdige enam kiirsdonumite teel. Ka USA ja Kanada dpetajad ning dppejoud
kogesid kiiberkiusamist e-kirjade vahendusel (Cassidy et al., 2014; Lipsett, 2009). Samuti
nditas taustandmete analliiis, et e-kirjad ja kiirsonumid on vahendid, mida dpetajad kdige
sagedamini kasutasid ning v3ib oletada, et seetdttu kogetakse ka nende vahendusel tihti

kiiberkiusamist.

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli vélja selgitada milliseid fiiiisilisi, emotsionaalseid
ja kditumuslikke tagajérgi dpilaste poolt kiiberkiusatud dpetajad kiiberkiusamisega seoses
enda hinnangul kogevad. Uuringus selgus kirjeldava statistika pdhjal, et emotsionaalselt
kogesid dpetajad kdige enam &drevust ja kdige vihem raevu. Ka USA-s ldbiviidud uuringus, et
dpetajad kogesid kdige enam #revust (Cassidy et al., 2014). Arevus vdib olla tingitud
muretsemisest, et antud olukord voib korduda voi sageneda. Fiitisilist ja kditumuslikku
heaoluga seotud tundmustest kogeti kirjeldava statistika pohjal kdige enam unehiireid ja
peavalu ning kdige vihem suitsiidset kditumist. Ka varasemad uuringud niitavad, et
kiiberkiusamist kogevad Opetajad tunnevad peavalu ja unehiireid (Cassidy et al., 2014;
Jiirisaar, 2019; Kopecky & Szotkowski, 2017). Unehéired voisid olla tingitud, et pidevalt
mdeldi kogetud olukorrast ja magamatus vdis tekitada peavalu. Uurimistulemused néitasid, et
mida rohkem dpetajad kogesid kiiberkiusamist, seda sagedamini kogesid dpetajad enda
hinnangul nii emotsionaalseid kui ka fiitisilisi ja kiditumuslikke tagajérgi oma heaolule. See

on mirk, et kiiberkiusamise probleemi ilmnemisel on vajalik kiire reageerimine ja



Opetajate kogemused dpilastepoolse kiiberkiusamisega 28

sekkumine, et vihendada tagajdrgede ulatust ja tdsidust. Kooli juhtkond ja tugimeeskonnal
peab kiireks sekkumiseks olema aga kindel tegevuskava voi sekkumisplaan. Sellise

tegevuskava vajalikkust rohutasid dpetajad ka Jiirisaare (2019) uurimuses.

Kéesoleva bakalaureuset6o kiisimustik vajab kindlasti parandamist ja tdiendamist,
sest selle kitsaskohad ilmnesid nii andmete kogumise kui ka analiiiisimise etapis.
Andmekogumise etapis oli néha, et moned dpetajad polnud aru saanud, kuidas kiisimustikku
tuleks tdita. Seega pidid uurimist6d autorid peale tulemuste lackumist koik vastused
ithekaupa iile vaatama ning vajadusel korrigeerima. Selgemalt peaks kiisimustiku sisulistes
vididetes rohutama Opilaste poolt dpetajate vastu suunatud kiiberkiusamise temaatikat. Hetkel
on kiisimustikus see ainult pealkirjas, sissejuhatuses ning oli ka kaaskirjas. Teine vdimalus
olekski teemat kisitleda laiemalt ehk uurida néiteks ka lapsevanemate, kolleegide jne poolt
Opetajate vastu suunatud kiiberkiusamist. Sellisel juhul peaks kiisimustikku lisama ka
kiisimused kiiberkiusaja isiku kohta sarnaselt Kopecky ja Szotkowski (2017) uurimuses
kasutatud kiisimustikule. Samuti v3iks kiisimustikku lisada just Covid-19 ajal dpetamiseks
kasutatud veebikeskkonnad (nt Zoomi, Google classroom jt). Kindlasti ei saa uurimistulemusi

iildistada, kuna bakalaureuset6os kasutati mugavusvalimit ning vastamisaktiivsus oli madal.

Esialgne mote kiiberagressiooni ja kiiberkiusamise eristamise osas ei saanud teoks.
Uurimisprotsessi alguses tundus teoreetilisel tasandil kiiberagressiooni ja kiiberkiusamise
eristamine lihtne, kuid hiljem erinevate uurimustulemustega tutvuma hakates maistsid t66
autorid, et vdga raske on eristada, kas varasematest uurimustes uuriti konkreetselt
kiiberagressiooni voi kiiberkiusamist (nt Jiirisaar, 2019; Paal, 2014). Mdisteid kasutati
segamini ning monikord tiksteise siinoniiiimidena. Teiseks tuli ette ka bakalaureuset66 mahu
piirang. Teemat vQ3iks siiski uurida suurema mahulises uurimuses, mille raames saaks

varasemate uurijatega teadusartiklites kasutatud terminoloogia selgitamiseks kontakteeruda.

Tanusonad

Bakalaureusetdo autorid tdnavad oma 16putdd juhendajat abi ning mitmekiilgsete nduannete
eest. Samuti soovime tidnada Opetajaid, kes olid ndus kiisimustiku {ile vaatama ning andsid
oma hinnangu. Tdnusdnad ldhevad ka uuringus osalenud dpetajatele, kes olid ndus
kiisimustikku tditma. Suur tdnu ka ldhedastele sdpradele, kes olid valmis autoreid aitama

ingliskeelse kokkuvotte tolkimisega.
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Autorsuse Kinnitus
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik

Opetajate kogemused dpilastepoolse kiiberagressiooni ja kiiberkiusamisega

Lugupeetud Opetaja!

Oleme Leanika Vattsar ja Krislin Sarap ning dpime Tartu Ulikoolis Loodus- ja reaalainete

Opetamine pdhikoolis dppekaval.

Meie uurimise teemaks on kiiberagressioon ja kiiberkiusamine. Kiiberagressioon on
igasugune kditumine, mille eesmérgiks on elektrooniliste vahenditega kahjustada inimest voi
inimeste rithma, kes tajuvad selliseid riinnakuid solvavate, halvustavate ning soovimatutena.
Kiiberkiusamiseks nimetatakse kditumist, mille eesmérk on ohvrit korduvalt ja tahtlikkult
agressiivse riinnakuga kahjustada elektroonilisi suhtlusvahendeid kasutades ning seejuures on
ohvril end raske riinnakute eest kaitsta. Senised uurimused selles valdkonnas on keskendunud
peamiselt dpilaste vahel toimuvale kiiberkiusamisele, vihem on uuritud dpilaste poolt
Opetajate vastu suunatud kiiberagressiooni ja kiiberkiusamist. Meie eesmérk ongi vélja
selgitada Opetajate kogemused Gpilastepoolse kiiberagerssiooni ja kiiberkiusamisega ning
dpetajate hinnangud oma fiiiisilise, emotsionaalsele ja kditumuslikule heaolule seoses

Opilastepoolse kiiberagressiooni ja kiiberkiusamise kogemisega.

Kasutame kiisimustikuga kogutud andmeid uurimistod eesmargil ja vastajatele on tagatud
anoniilimsus. Koik uuringu kdigus kogutud andmed on konfidentsiaalsed. Kiisimustikku
tdites ei ole oluline vastajal teha vahet kiiberagressioonil ja kiiberkiusamisel, seda

analtiisivad autorid ise.

Palume Teil vastata alljargnevatele kiisimustele. Kiisimustiku tditmine v3tab aega umbes

10—15 minutit.

Aitdh!



Leanika Vattsar (leanikavattsar@hotmail.com)

Krislin Sarap (krislinsarap2@gmail.com)

Taustaandmed

1. Mérkige oma vanus téisaastates.

2. Sugu

® mees

® naine

3. Mirkige oma todstaazi pikkus aastates. Markige sobiv vastusevariant.

e (-5
e 06-15

e 16jaenam

4. Millises kooliastmes Te dpetate? Mirkige koik sobivad vastusevariandid.
e [ kooliaste (1.-3. klass)
e II kooliaste (4.-6. klass)

e [II kooliaste (7.-9. klass)

e giimnaasium (10.—12. klass)

Kokkupuude informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga

Kuna uuritav teema késitleb suhtlemist kiibermaailmas, siis esitame Teile kaks kiisimust

iildiste tegevuste kohta internetis.

5. Kui palju Te veedate keskmiselt pdevas aega internetti kasutades (nii Oppetdo kui ka

Oppetoo vilisel ajal)?



e (-2 tundi
e 3-5tundi

® 6 jaenam tundi

6. Milliseid veebikeskkondi ja suhtlusvahendeid Te aktiivselt kasutate? Mérkige koik sobivad

vastusevariandid, mida kasutate t661 voi kodus.

® e¢-post

e kiirsdonumid (Messenger, Skype, WhatsApp, Viber jne)

e suhtlusvorgustikud (Facebook, Instagram, Twitter, G + jne)

e avaliku arutelu foorumid

e videokeskkonnad (YouTube, Vimeo, TikTok jne)

e pilveteenused (Dropbox, Google Drive, OneDrive, iCloud jne)
e e-Oppeteenused (Moodle, Opiq, e-koolikott jne)

® muu.

Kokkupuude kiiberagressiooni ja kiiberkiusamisega

Alljargnevas tabelis on kirjeldatud olukorrad, mis olenevalt toimepaneja eesmaérgist, ajalisest
kestvusest ning mdjust inimesele, kelle vastu tegevus suunatud on, voivad liigituda

kiiberagressiooniks voi kiiberkiusamiseks.

Kiiberagressioon on igasugune kditumine, mille eesmargiks on elektrooniliste vahenditega
kahjustada inimest voi inimeste rithma, kes tajuvad selliseid riinnakuid solvavate,
halvustavate ning soovimatutena. Kiiberkiusamiseks nimetatakse kiitumist, mille eesmérk on
ohvrit korduvalt ja tahtlikkult agressiivse riinnakuga kahjustada elektroonilisi

suhtlusvahendeid kasutades ning seejuures on ohvril end raske riinnakute eest kaitsta.



7. Lugege viiteid ning mérkige iga vdite juurde, kas ja kui sageli olete kirjeldatut kogenud.

ma ei ole
seda
kogenud

olen kogenud
1 kord
rohkem kui
12 kuud
tagasi

olen kogenud
2 vOi enam
korda rohkem
kui 12 kuud
tagasi

olen
kogenud 1
kord
viimase 12
kuu jooksul

olen
kogenud 2
vOi enam
korda
viimase 12
kuu jooksul

keegi riindas mind
internetis
verbaalselt ja
kahjustas mind
sellega (alandav,
solvav,
naeruvadristav voi
muul viisil
verbaalselt hdbistav
postitus)

keegi levitas
internetis fotot,
mille eesmérgiks
oli mind alandada,
naeruvédristada voi
muul viisil
hébistada

keegi levitas
internetis videot,
mille eesmirgiks
oli mind alandada,
naeruvédristada voi
muul viisil
hibistada

keegi levitas
internetis
helisalvestist, mille
eesmargiks oli
mind alandada,
naeruvédristada voi
muul viisil
hébistada

keegi dhvardas voi
hirmutas mind
interneti voi
mobiiltelefonide




vahendusel (kdned
vOi sonumid)

keegi SantaZeeris™
mind internetis
mobiiltelefonide
vahendusel (koned
vOi sOnumid)

keegi héiris mind
helistamisega (nt
korduv helistamine,
helistamine ohtuti,
helistamine pika
perioodi viltel)

keegi padses ilma
minu loata minu
konto(de)le (nt
e-post,
sotsiaalvorgustikud
vms)

keegi kuritarvitas
minu kontot, et
mind
ebamugavasse
olukorda panna (nt
ahistas minu sdpru
minu kontot
kasutades)

keegi tegi
sotsiaalmeediasse
minu nimelise
voltsitud profiili

keegi levitas
internetis meemi**,
mille eesmérgiks
oli mind alandada,
naeruvidristada voi
muul viisil
hibistada

*Santazeerima tihendab viljapressima
** Internetimeem on pildist, piltidest vdi videost koosnev humoorikas, lihtne ja 166v

kunstiteos.



Kui kiisimuse nr 7 loetelus ei olnud Teie kogetud olukorda, siis vdite selle kirjutada siia.

Mirkige eelmises vastuses Teie enda poolt kirjeldatud olukorra sagedus.
e | kord rohkem kui 12 kuud tagasi
e 2 vdi enam korda rohkem kui 12 kuud tagasi
e | kord viimase 12 kuu jooksul

e 2 vdi enam korda viimase 12 kuu jooksul

8. Milliseid veebikeskkondi voi suhtlusvahendeid on kiisimuses 7 kirjeldatud olukordadeks

kasutatud? Margi koik sobiv vastusevariant iga vahendi/keskkonna juures.

ma ei ole tabelis eiole kasutatud 1 | kasutatud 2 voi
nr 7 mitte iihtegi kasutatud kord enam korda
olukorda kogenud

tekstisonumid
(SMS-id)

privaatne vestlus
(Messenger,
Skype, Viber,
Whatsapp,
Snapchat jne)

e-kirjad

suhtlusvorgustikud
(Facebook,
Instagram, Twitter,
Google+ jne)

blogi, foorum voi
veebisait

fotode
salvestusruum
(Google Drive jne)

videokeskkonnad
(Youtube, TikTok,
Vimeo jne)




Kui kiisimuse nr 8 loetelus ei olnud Teie olukorras kasutatud veebikeskkonda voi

suhtlusvahendit, siis vdite selle kirjutada siia.

Mirkige eelmises vastuses Teie enda poolt lisatud veebikeskkonna vdi suhtlusvahendi

kasutussagedus.

e on kasutatud 1 kord

on kasutatud 2 v6i enam korda

9. Kas Teie hinnangul on Covid-19st tulenevalt distantsdppe perioodil (kiisimuses 7)

kirjeldatud olukorrad sagenenud?

jah

pigem jah

ei oska delda
pigem ei

el

Hinnangud kiiberagressiooni ja kiiberkiusamise mojule

10. Kas ja kui tihti tundsite kiiberagressiooni vdi kiiberkiusamist kogedes tabelis esitatud

emotsioone? Markige sobiv vastusevariant iga emotsiooni juures.

ma ei ole viga sageli [ harva | viga mitte ei oska
tabelis nr 7 sageli harva kunagi | delda
mitte {ihtegi
olukorda
kogenud

raev

kurbus

arevus

ebakindlus




kohmetus

hirm

enese
sutidistamine

vastumeelsus
t06le mineku
suhtes

usaldamatus
teiste inimeste
suhtes

tiksildus

piinlikkus

Kui kiisimus nr 10 loetelus ei olnud Teie kogetud emotsionaalset tundmust, siis voite selle

kirjutada siia.

Mairkige eelmises vastuses Teie enda poolt lisatud emotsiooni kogetu sagedus.

e vidga sageli
e sageli
e harva

e viga harva

11. Kas ja kui tihti kogesite kiiberagressiooni voi kiiberkiusamise ajal tabelis esitatud
fiisioloogilisi ja kditumuslikke tundmusi? Mérkige sobiv vastusevariant iga fiisioloogilise ja

kditumusliku tundmuse juures.

maeiole | viga sageli harva viga mitte | ei oska
tabelis nr 7 | sageli harva kunagi | 6elda
mitte
iihtegi
olukorda
kogenud




lihaspinged

immuunsuse
norgenemine

peavalu

kohuvalu

unehdéired

keskendumisv
o0ime langus

nutma
puhkemine

konfliktid
kodus/pereelus

konfliktid t6061

enesevigastam
ine

suitsiidne
kéitumine

Kui kiisimus nr 11 loetelus ei olnud Teie kogetud fiisioloogilisi voi kditumuslikke tundmusi,

siis voite selle kirjutada siia.

Mairkige eelmises vastuses Teie enda poolt lisatud fiisioloogilise voi kditumusliku tundmuse

sagedus.

e viga sageli
e sageli
e harva

e vidga harva

12. Kui soovite tdpsemalt kirjeldada, kuidas kiiberagressiooni voi kiiberkiusamise kogemine

Teid mojutas, siis kirjutage see siia.



13. Kui Teil on ideid, kommentaare voi ettepanekuid, siis kirjutage need siia.

Taname vastamast!



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo tuildsusele

kittesaadavaks tegemiseks

Meie, Krislin Sarap ja Leanika Vattsar,

1. anname Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Tartumaa dpetajate
kogemused dpilastepoolse kiiberkiusamisega ning selle tagajérjed dpetajate emotsionaalsele,
fuitisilisele ja kditumuslikule heaolule, mille juhendaja on Karin Naruskov,
reprodutseerimiseks eesmargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace
kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemisent;

2. anname Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autoritele viidates teost reprodutseerida, levitada
ja uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmaérgil kuni
autoridiguse kehtivuse 1dppemisenti;

3. oleme teadlikud, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autoritele;

4. kinnitame, et lihtlitsentsi andmisega ei riku me teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Krislin Sarap Leanika Vattsar
23.05.2022 23.05.2022



