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Geistestreiheit.



3 g—r'm leich beim ersten €infreten in unsere Un-

g tersuchung begegnen wir einer groBen
Schwierigkeit: von vornherein ist ndm-
lich klar, dag man zu einem aligemein-
giiltigen Resultat, nur dann wird ge-
langen kdnnen, wenn Umstrickung durch
einen circulus vitiosus vermieden wird,
d. h. wenn vorgefaBten Meinungen und
Vorurteilen kein €influf eingerdumt wird.

§iir den €rfolg einer jeden wissen-
schaftlichen Sorschung bedarf es ja eben
dieser selben notwendigen Vorbedingung, — ganz
besonders aber hier, wo es sich um Seststellung und
Begrenzung eines, fiir uns, Bewohner des Abendlan-
des, anscheinend noch ganz neuen Begriffes han-
delt; — ganz besonders hier ist es unerldglich, von
jeder subjectiven und besonderen, von jeder nicht
allgemein denknotwendigen RAuffassung des Welt-
ganzen und des Weltprozesses abzusehen und mdg-
lichst vorurteilslos an die Tatsachen heranzufreten,
1#*
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ihre Bezichungen zu einander und ihre gegenseitige
Bedingtheit zu erdrtern.

€ine solche Voraussefjungslosigkeit ist aber von
allem, was e¢inem IMenschen zugemufef werden
kann, vielleicht das Schwerste. Gar leicht wird hart,
frivol ja ruchlos erscheinen das Ansinnen, von lieb
und wert, von teuer gewordenen, von unantast-
bar und hochheilig erscheinenden Vorurteilen, sei
es auch nur voriibergehend, sich frei zu machen.

Anders aber ist zu einer Vorstellung dessen,
was sich ,Geistes Sreiheit« nennen darf, nicht zu
gelangen.

Man hat also von vornherein iiberzeugt zu
sein, dafj hier gewisse Sragen nicht aus Lust zu Spott
und Krdnkung angeregt werden, sondern nur im Be-
streben, hachwichtigen Wahrheiten nachzugehen.
Man hat von vornherein darauf gefaBt zu sein, auf
gewissz Sragen Antworten zu erhalten, die an das
,Sanctissimum« gar Mancher ungebiihrlich nahe her-
anzutreten scheinen.

Man versuche es doch einmal, die Srage aufzu-
werfen: was unter ,Geistesfreiheit« zu verstehen
sei? — und dabei zugleich zu bemerken ,Geistes-
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freiheit« sei beileibe nicht mit ,Sreigeisterei“, welche
hier in den Abschnitte ,Stirner und Niesche“ ge-
biihrend verurteilt wird, zu verwechseln — so wird
man es erleben kdnnen, daf von den Anwesenden nie-
mand unmittelbar zu antworten wiifte; — denn ein je-
der hdtte sich zundchst darauf zu besinnen, welche von
den ithm geldufigen Vorstellungen zusammengefaft wer-
den miiften, um etwas zu ergeben, was man , Geistes-
freiheit nennen diirfte; und die Versuche, diesen
Begriff zu umgrenzen, wiirden zu iiberraschend ab-
weichenden €rgebnissen fiihren, welche bei all ihrer
Verschiedenheit doch das Gemeinsame besdssen, er-
kennen zu lassen, daf ,Geistesfreiheit« kein land-
ldufiger, kein bereits ldngst ausgemiinzter, kein festbe-
werteter und im sprachlichen Verkehre umlaufender,
kein in irgend einem Vocabularium des Abendlandes
enthaltener Begriff ist, sondern vielmehr ein noch
ungewohnter, recht verzwickter Vorstellungscomplex,
den ein jeder sich erst neu zu bilden versuchen muf,
und von dem es vorldufig fraglich bleibt, ob er sich
jemals in derartig eindeutigem Sinne in unseren
Sprachgebrauch wird einfiihren lassen, daf jedermann
sofort wisse, was mit ,Geistesfreiheit« gemeint sei.

Aber noch ein Anderes kdnnte erlebt werden,
wenn man versuchen wollte zu erfahren, was unter
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,Geistesfreiheit« zu verstehen sei. €s kdnnte sich
ndmlich ereignen, daB von zwei Seiten die Anfwort
absichtlich verweigert werden wiirde: seifens der
weitblickenden unter den Herrn Theologen und sei-
tens gewisser Juristen. Beiderseits wiirde wohl
sofort erkannt werden, daf ein €ingehen auf die
Srage der ,Geistesfreiheit zu weit fithren und un-
liecbsame €rdrferungen notwendig machen miijte.
In ihrer Abneigung, sich iiber Geistesfreiheit auszu-
sprechen, hdtten diese Herrn nicht Unrecht, wie es
sich alsbald ergeben wird.

Nehmen wir indessen vorldufig an, dal eine
Diskussion iiber Geistesfreiheit nicht von der Hand
gewiesen werde. Alsdann wird jeder Versuch, den
Begriff ,Geistesfreiheit festzustellen, notwendig er-
heblichen besonderen Schwierigkeiten begegnen. €in
wohlumschriebener Begriff sefft sich ndmlich aus
gewissen bekannten Vorstellungen zusammen, und
diese lefteren, soll alle Verschwommenheit ausge-
schlossen bleiben, miissen gewissen deutlich erfah-
renen €rlebnissen entstammen. MMun ist aber im
Abendlande nirgend und niemals etwas, was wirk-
lich ,,Geistesfreiheit genannt werden diirfte, allge -
mein erlebt worden; allenfalls sind in unserer
JMitte seltene und vereinzelte €rscheinungen vorge-
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kommen, die auf das Streben nach Geistesfreiheit
zuriickgefithrt werden konnten; und dann ist jedes-
mal krdftigst darauf hingewirkt worden, dai solche
€rscheinungen sich nicht wiederholen magen, damit
eine ansteckend wirkende Sehnsucht nach Geistes-
freiheit nicht aufkomme; mithin wird der Begriff
,,Oeistesfreiheit ¢ keinenfalls allgemein €rlebtes, keines-
wegs deutlich Vorgestelltes enthalten kdnnen, sondern
bestenfalles nur hier oder dort sehnlich Gewiinschtes,
dringend Verlangtes; — und der Gegenstand solchen
Verlangens und Wiinschens wird wohl ausschlieBlich
die Hinwegrdumung von Hindernissen betreffen,
welche das Geistesleben einengen und fesseln, seine
Unabhdngigkeit beeintrdchtigen.

In welchem JMlaBe aber wdre eine solche Hinernig-
Hinwegrdumung ersprieBlich und wiinschenswert? —
und in wieweit ist sie iiberhaupt denkbar ? — das wdre
eine weifere, garnicht leicht zuentscheidende Srage.

Schon hieraus ist ersichtlich, dag ,Geistesirei-
heit« keinenfalls fiir uns Abendldnder efwas Beste-
hendes, etwas Gegebenes ist, das sich ohne Weiteres
genau beschreiben und fiir die Auffassung der Um-
gebung iiberzeugend darstellen und begrifflich fest
definiren liege. Vielleicht wird eingehende €rdrte-
rung feststellen miissen, dag mit dem Worte ,,Geistes-
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reiheit“ etwas bezeichnet wird, was im Abendlande
am geistigen Horizonte der groBen IMlenge noch gar
nicht erschienen ist; — etwas, dessen Verkiindigung
ihr, der groBen IMenge, so aberwifig vorkommen
miite, wie die Verkiindigung des Aufgehens eines
zweiten Tagesgestirnes; — etwas, das hier nur ven
wenigen Geistern als notwendiges Lebenselement
ahnend empfunden wurde und ihnen als fernes
Jdeal vorgeschwebt hat, — als ein Jdeal iibrigens,
das keineswegs, wie manche ,Begriffsdichtung“, ewig
gleich unrealisirbar und gleich unnahbar bleiben
mul, — sondern als ein Ziel, dessen Verfolgung
durchaus nicht ebenso unfruchtbar ist, — wie erkannt
werden kann, sobald der historische Blick sich nicht durch
die Grenzen der abendldndischen Welt einengen ldBt.

Mithin ist ein Versuch, den Begriff der ,,Geistes-
freiheit zu entwickeln und festzustellen, nichts an-
deres als ein Versuch, dem Abendlande Gefallen an
demjenigen Jdeale zu erwecken, ihm dasjenige Ziel
vorzuhalten, welchem bereits seit geraumer Zeit,
genau genommen seit Rager-Bacon (1214-—1294) ),

#) Der wegen seiner Abweichungen vom scholastischen

Denksysteme mit lghensldnglichem.Xerker bestraft und erst
nach zehnjdhriger..Hait- durch einen Zufall. daraus. befreif,
wurde.
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mehr oder weniger bewuft, jedenfalls aber mit ste-
tig zunehmender Sehnsucht, seine hervorragenden
GrdBen entgegengestrebt haben.

€in auch nur teilweises Gelingen des Ver-
suches wird sich das Verdienst einer segensreichen
Propaganda-Arbeit fiir dereinstiges Herankommen
einer Geistesfreiheit-Aera beimessen diirfen. Das
Plaidiren fiir Geistesfreiheit ist freiwilliger ,innerer
Mission“ gleich zu achten.

Der Schwierigkeiten, welche einer Seststellung
des Begriffes ,Geistesfreiheit« entgegenstehen, wird
man sich unmittelbar bewult werden, wenn man
zundchst fragt, in welchem Sinne die Wortelemente
aufzufassen seien? — in welchem Sinne der , Geist« —
und in welchem die ,Sreiheit«? Dabei erdffnet sich
sofort ein schier unabsehbares Seld fiir den Wider-
streit gar abweichender Anschauungen, die sich schwer
mit einander versdhnen lassen. *)

#) Jm Voraus mag hier fiir manchen Leser warnend
bemerkt werden, daB im Solgenden, zur Vermeidung ven
Langstiligkeit, gewagt wird, mittelalterlich und scholastisch
schulmdBig eingetretenen Wegen, trockenen und staubigen
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Sragen wir zundchst, was unter ,Geist¢ ver-
standen wird? — so werden, mit Ausnahme einer
einzigen, alle iibrigen der denkbaren Antworten von
einer oder der anderen Seite beanstandet werden,
sei es in stafthafter Weise, sei es in strafbarer.
Daher ist es fiir den Zweck der vorliegenden Unter-
suchung unvermeidlich, die verschiedenen Auffassun-
gen des Wortes ,Geist“ darauthin zu bepriifen, ob
man sie nicht bei Seite lassen darf oder ob und in
wie weif sie hier besprochen werden miissen.

Keinerseits wird beanstandet, vom ,Geiste“ in
einem gewissen uneigentlichen Sinne zu reden, wie
z. B. vom Geiste eines Geseies oder einer Verfas-
sung, vom Geiste eines Kunstwerkes oder -einer
Kunstepache u. s. w. —, wo dann unter ,Geist¢
die zu Grunde liegende Absicht oder Tendenz gemeint
wird, im Gegensafje zu den €inzelbestimmungen und
Sormen, durch welche, in mehr oder weniger gelun-
gener Weise, das Beabsichtigte verwirklicht oder an-
schaulich gemacht werden sollte. Diese ganz allge-
mein gebrduchliche, uneigentliche und niemandem
anstdBige Auffassung des Wortes ,Geist¢ hat uns

Chausséen, vielmehr ungebahnte Richfwege vorzuziehen, die
selbststdndig, gleichsam querfeldein, das Ziel verfolgen und
gestatten, auf Aussichtspunkten zu verschnaufen.
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hier nicht weiter zu beschdftigen; denn sie erweckt
keine Vorstellungen, die erzwungen werden sollen
ader sich gegen Zwang zu wehren haben. . In allen
iibrigen Sdllen aber pflegt der Gebrauch des Wortes
,0eist« Widerspruch zu begegnen, und zwar einem
Widerspruche, der jedesmal auch gegen Zwang
protestirt.

Was ¢in Geist sei, oder besser was mif ¢i-
nem Geiste gemeint werde, — das kann man ja
unmiBverstdndlich sowohl aus dem Munde des Volkes,
aus der Kinderstube, als auch von den Herrn Spi-
ritisten ganz leicht erfahren —: das ist ein ,Ge-
spenst.« — Was diese Art von ,Geist“ ader von
,0Ocistern“ anbetrifft, so ist fiir den vorliegenden
Zweck nur bemerkenswert, daB niemandem ernstlich
verwehrt wird, Gespensterfurcht als abergldubisch zu
verspoften. Ilirgends findet der Gespensterglaube
Zuflucht. Kein Richter lieBe sich finden, der éffent-
liche Verspottung von Gespensterfurcht fiir strafbar
erkldren wiirde. €s hat sich eben im Kreise der
Gebildeten ganz allgemein die Vorstellung eingebiir-
gerf: als kdnne eine geistige €inwir-
kung, und vollends eine sinnliche
Wahrnehmung, keinenfalls anders
erfahren werden, als durch Vermit-
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telung und unter Mitwirkung auf-
weisbaren kérperlichen, leiblichen,
kurzum ,materiellen ursdchlichen
Geschehens, woher denn auch dem Auftreten
kérper 1 0 s e r Gespenster, sowie auch unkérperlich
vermittelten, sogenanntem ,telepathischen €inwir-
kungen sehr allgemein alle Realitdt abgesprochen,
und der Glaube daran ins Gebiet des gemeinen Aber-
glaubens verwiesen wird, den zu verspotten statt-
haft, ja den zu bekdmpfen sogar verdienstlich sei. —
Sehr wahrscheinlich ist nun aber, dag alle im Ge-
spensterglauben Befangenen,” mit €inschluf der Spi-
ritisten, sowie der an ,telepathische« €inwirkungen
Glaubenden, der Gesundbeter u. s. w. —, sehr wahr-
scheinlich, daf sie alle den Mangel an Geistesfrei-
heit beklagen; dafj sie es als unberechtigten Zwang
empfinden, wenn sie der JMiBachtung durch Hohn
und éffentlichen Spott schuflos preisgegeben oder gar
durch polizeiliche Verfolgung gehindert werden, ihrem
Glauben nachzuleben, ihn dffentlich zu bekennen und
zu betdtigen; und es wdre in der Tat wahl schwer,
den auf sie ausgeiibten Druck zu rechtiertigen.
Denn womit wollte wohl die Polizei es ent-
schuldigen, wenn sie vor dem Verwaltungsgerichts-
hofe seitens einer auseinandergetriebenen Spiritisten-
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versammlung oder seitens eines Gesundbeters ver-
klagt wiirde, ungebiihrlichen Zwang ausgeiibt zu
haben? €twa damit, daB sie d&ffentlichen, unter
€rhebung von €intrittsgeld veriibten Betrug ver-
hindert habe? Womit aber wollte die Polizei
die Tatsache des Betruges erhdrten, wenn ihr
entgegengehalten wiirde, dak der Gesundbeter ebenso
guten Glaubens verfahre, wie der besoldete Priester,
der Regen herabbetet oder ficilung von schweren
Leiden ? €s kdme schlieBlich darauf heraus, dah der
Priester einen staatlich concessionirten Glauben aus-
iibt, der Gesundbeter aber ein_en Glauben, dem die
Concession staatlich vorenthalten wird. Und ver-
geblich wiirde man danach fragen, wodurch der
Staat sich fiir befugt hdlt, den ecinen Glauben anzu-
erkennen, dem anderen aber die Anerkennung zu
versagen.

Doch dieses nur beildufig. MNichtsdestoweni-
ger brauchte anscheinend die Auffassung des Wortes
,0eist“, im Sinne ecines ,Gespenstes¢, beim Sest-
stellen des Begriffes ,Geistesfreiheit« iiberhaupt gar-
nicht beriicksichtigt zu werden; es wdre ja doch —
kdnnte man sagen — keine ernsthafte Beschdftigung,
die auch den Gespensterglauben in den Kreis ihrer
Betrachtungen einbezdge; bei genauerem Zusehen er-
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weiset sich indessen, dass diese Auffassung, des Ge-
spensterglaubens ndmlich, denn doch Beachtung vei-
dient, und zwar darum, weil es schwierig, wenn iiber-
haupt mdglich, wire, eine feste Grenzlinie zu ziehen
zwischen ihm, dem Gespensterglauben, und anderen
damit nahe verwandten Ueberzeugungen, welche bei
Seststellung des Begriffes ,Geistesfreiheit« garnicht
unberiicksichtigt bleiben diirfen.

Man befindet sich hier der merkwiirdigen Tat-
sache gegeniiber, da zwei Dinge, die ihrem Wesen
nach sich eigentlich von einander garnicht unfer-
scheiden lassen, in Praxi dennoch von einander him-
melweit unterschieden werden. Das zeigt sich allein
schon in Solgendem:

Wenn ein Sonderling éffentlich darauf hinzu-
wirken versuchte, da das Suggeriren von Gespenster-
furcht, wie es tagtdglich in der Kinderstube betrie-
ben wird, auf Grund des § 240 des Reichsstrafge-
sees verfolgt werden mdge als Bedrohung und
Ndtigung, was es ja doch offenbar sei, weil auf
das unbequeme Kind durchs Vorspiegeln von Ge-
spenstern ein Zwang ausgeiibt werde, um es zu eirer
Unterlassung zu bewegen, d. h. um es zur Ruhe
einzuschiichtern; — und wenn er beantragte, daf
diese Art von Bedrshung und MNétigung mit dem
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héchsten StrafmaRe, d. s. mit einem Jahre Gefdng-
nishaft oder mit einer Geldstrafe im Betrage von
600 Mark, belegt werden mdge, weil das Kind da-
durch fiir das ganze Leben krankhaft disponirt, also
in strafbarer Weise geschddigt werde, — — so wiirde
der Anfrag wohl nicht ernst genommen, und iiber
ihn wiirde einfach, ohne weitere Motivirung, zur
Tagesordnung iibergegangen werden.

Sehr anders aber erginge es demjenigen, der
dffentlich versuchen wollte, das Warnen vor den
Verlockungen des Teufels oder das €inschiichtern mit
Héllenstrafen als Bedrohung und Rétigung unter
das gleiche Strafmah zu stellen. QObschon theologi-
scherseits — z. B. in den ,Grenzboten« (1896,
Mr. 37, S. 478 und 500) — widerspruchlos, also
wohl zutreffend, konstatirt worden ist, da ,wie
iiberall, so auch bei uns, schon der Vierzehnjdhrige
frei zu sein pflegt von der richtigen Gottesfurcht mit
dem zugehdrigen ,Stachelhalsbande“ der Angst vor
einer jenseifigen Solterkammer,“ — so wiirde wohl
nichts desfoweniger ein éffentlicher Widerstand gegen
das System der Kkirchlichen Moraldisciplin weniger
harmlos aufgefalt werden, als das Reagiren gegen
den Unfug der Kinderstube. Der Antragsteller wiirde
wohl belangt werden wegen Verspottens der kirch-
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lichen Lehren, und schwerlich wiirde er dem Schick-
sale entgehen, in Pldfgensee iiber das IMifliche sei-
nes Vorgehens gegen das €infléen von Teufels —
oder Héllenglauben nachdenken zu diirfen.
Vollends schlimm aber wiirde es demjenigen er-
gehen, der sich unterfinge, dffentlich zu beantragen,
das €inflégen des Rirchlich geforderten und gehei-
ligten Glaubens an das Auftreten sonstiger kérper-
loser Geister, an €rscheinungen von €ngeln oder
Heiligen, und an Betdtigungen des Rérperiosen
Geistes Kai’ éloxnv *), an géttliche Offenbarung, —
das €inflégen solchen Glaubens mdge ebenso ver-
folgt werden, wie das Suggeriren des Gespenster-
glaubens. Obschon theologischerseits — (z. B. in
,PreuBische Jahrbiicher« 1895. Novemberheft S. 194,
196 und 215) — offenbar zufreffend beklagt worden
ist, dak ,in den Kreisen unserer Gesittung mif der
Religion tatsdchlich gebrachen worden ist, und daj

*) D. h. des Gottes der Christen; weniger gefdhrlich
wdre es, iiber seine Synonymen: iiber das ,Brahma“ der
elten Inder, iiber die ,unendliche Substanz Spinoza’s, iiber
den ,Weltgeist“ oder den ,sich selbst bewegenden Begriff“
Hegels, iiber das ,Absolute“ Schellings, und wie die iibrigen
staatlich geduldeten, aber doch nicht mit Privileg ausgestat-
teten, ,Begriffsdichtungen“ heigen mdgen, sich aufzuhalten
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,sich die moderne Religionslosigkeit iiber einen wei-
feren Kreis verbreitet hat, als jemals die antike,
so wiirde der fiirmigige Antragsteller, falls er nicht
die Jmmunitdt des Parlamentariers gendsse, unfehl-
bar auf Grund des § 116 des Reichsstrafgesefes we-
gen Qottesldsterung zu dreijdhriger Gefdngnishaft
verurteilt werden.

Somit wiirden in Praxi sehr scharf unterschie-
den werden diejenigen kdrperlosen Geister, deren
Statuirung ungestraft verspottet werden darf, von
denjenigen, deren Bestehen und Wirken unter harter
Strafandrohung geglaubt werden mu§ oder doch nicht
dffentlich angezweifelt werden darf. Dabei ist aber
durchaus unerfindlich, in welcher Weise die beiden
Kategorien von ,Geistern© — einerseits die harmlos
hypotetischen und vogelfreien und andererseits die an-
geblich unanzweifelbaren und sakrosankten — wie
sie von einander in objectivem Sinne zu unterschei-
den seien. Denn ihre Unterscheidung ist ja offenbar
nur Sache des subjectiven Beliebens, bezw.
der subjectiven ,€rfahrung“.

Sagt jemand: ,Jch habe an mir, oder in mir,
das Wirken und Walten dieses oder jenes ,Geistes*

serfahren, — so wire es doch ebenso widersin-
2
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nig, wenn jemand ihm diese ,€rfahrung mit der
Behauptung, sie sei von ihm, dem Widersprechen-
den, nicht gemacht worden, abstreiten wollte, wie
es auch widersinnig wdre, - wenn jemand eine von
ihm selbst gemachte innere ,€rfahrung¢ einem An-
deren, der sie nicht gemacht hat, gewaltsam auf-
zwdngen wollte. €s wdre dieselbe Widersinnigkeit,
als wenn ein Blinder die Sichtbarkeit der Dinge be-
streiten, oder wenn ein Sehender vom Blinden das
Unterscheiden von:rot und griin unter Strafandro-
hung verlangen wollte.

Man solite sich dessen doch bewult werden,
daf solche Widersinnigkeiten bei uns im Abendlande
an der Tagesordnung sind und noch niemals im
Abendlande von der Tagesordnung abgesefit wurden;
dafy sie als selbstverstdndlich, wenn nicht gar als
gesinnungstiichtig und verdienstlich gelten, und von
jeher im Abendlande dafiir gegolten haben, so ent-
schieden, daf Andersmeinende, welche threr Ueber-
zeugung frei nachleben wollten und sie aussprechen
zu diirfen beanspruchten, immer und iiberall als
Ruchlose verfolgt und bestraft worden sind, durch
Verbannung, wie Xenophanes, durch den Giftbecher,
wie Sokrafes, mit dem Kreuze, wie lesus, mit dem
Scheiterhaufen, wie zahlreiche Albigenser und an-
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dere Kefier, und wie noch heute jeder unabhdngig
Denkende den § 116 zu scheuen hat #).

Hier zeigt es sich, warum — wie soeben bei-
ldufig bemerkt wurde — Theologen und Juristen
wohl nicht gern auf eine €rdrterung iiber ,Geistes-
freiheit« sich einlassen. Denn solange es auf der
Welt Theologen gab (— gleichgiiltig welchem herr-
schenden Glauben und welcher , herrschenden“ Kon-
fession sie angehdrten), — ist wohl noch nie einer
dagewesen, der fiir Geistesfreiheit eingetrefen wire,
oder der den Begriff der Geistesfreiheit iiberhaupt sta-
tuirt hdtte. Die Theologie, die Mutter aller Metaphysik
oder Mystik, hat sich zu allen Zeiten angelegen sein
lassen, Geisterglauben einzuflégen und natigenfalls zu
erzwingen, und dadurch Geistesunfreiheit zu verewigen;

#) Nicht etwa im Hinblicke auf den idealen, absolut
unabhdngig denkenden und urteilenden Richter, welcher, wie
der ,alte Srig“, einen in wohlanstdndigen Ausdriicken aus-
gesprochenen .Zweifel an der Begriindetheit theologischer
Dogmen zuldssig finden wiirde; sondern aus Scheu vor dem
normalen Kiister. Dieser muB, als Mensch, im JInteresse fiir
Weib und Kind und fiir sein dienstliches €mporkommen, nach
oben und nach unten seine Stellung wahren, und ist daher
geneigt, allein schon im Bezweifeln kirchlicher Lehren eine,
die Anwendbarkeit des § 116 motivirende, ,Beschimpfende
AeuBerung“ zu erblicken.
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und inihrer Geistesknechtung ist sie jederzeit von Legis-
ten untferstiigt worden, welche es verstanden haben,
dazu die geeigneten Gesefie zu verfassen, zu ihrer An-
wendung anzuleiten, und ihre Durchfithrung mittels
haarspaltender Distinktionen und Definitionen zu leh-
ren ; wahl noch nie ist es Sache der Jurisprudenz gewe-
sen, fiir Geistesfreiheit einzutreten, — wie auch je-
dem Despoten der Legist zur Scite gestanden hat,
die Gewaltherrschaft zu rechtiertigen und zu regein ).

Und man sollte doch endlich im Abendiande
sich dessen bewuBt werden, daf solche Widersin-

*) Sobald ein Despot auffaucht, so kann man darauf
rechnen, einem Rechtskundigen (Legisten) zu begegnen, der
€inem gelehrt beweisen wird, daf die Gewaltsamkeit be-
rechtigt ist und da§ die Besiegten die Schuldigen waren —
»diese beiden Pflanzen wachsen immer zusammen auf einem
Boden.“ (Tecqueville, Ocnores, Vol. Vill, 489.) Max Stirner hat
von ,philosophischen und theologischen Pfaffen® geredet; er
hdite auch der juristischen gedenken sollen; denn auch unter
den Dienern der Themis giebt es ihrer. Den juristischen Piaf-
fen verdankt man die behdrdliche Unterscheidung der vogel-
freien Gespenster der Kinderstube vor den sakrosankten:
Juristische Pfaffen haben das gleifnerische ,Vdlkerrecht” aus-
gekliigelt; sie haben es verstanden, die Komddis des fiaager
Schiedsgerichts in Scene zu sefjen, dessen einzige Sunktion
darin besteht, sich bei jeder vorkommenden Gelegenheit
feierlichst fiir incompetent zu erkldren.
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nigkeifen keineswegs zu den wesentlichen Merkma-
len vollkommener Menschlichkeit zu rechnen sind,
sondern daf sie vielmehr als charakteristische Symp-
tome noch unausgebildeter Jugendlichkeit, relativer
kulfurlicher Rohheit, zu gelten haben. Denn das
um viele Jahrtausende kulturich dltere und kulturlich
reifere Dritteil der Menschheit im fernen Osten ist
bereifs vor mindestens fiinftausend Jahren solchen
Widersinnigkeiten entwachsen gewesen. Dort wird
¢s jedermann anheimgegeben, seine Bezichungen zu
den ,Geistern“ je nach den eigenen subjektiven €r-
fahrungen zu gestalten, —* oder aber das Vorkom-
imen von Geistern irgend welcher Art iiberhaupt in
Abrede zu stellen, — und niemand kommt dort auf
den frommen €infall, die eigenen subjektiven €rfah-
rungen dem Anderen, sei es auch einem Kinde, ge-
waltsam obfrudiren zu wollen.

NMur in indirekter Bezichung stehen die bisher
besprachenen Vorstellungen vom ,Geiste und von
den ,Geistern“ zur Srage der Geistesfreiheit; ganz
direkt aber wird dieser Kreis von Vorstellungen be-
rithrt von unserer Auffassung des menschlichen
Geistes; und um sich dariiber Rechenschaft zu
geben, was unter Geistesfreiheit zu verstehen sei,
ist es daher unerldglich, eine Uebersicht dariiber zu
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gewinnen, wie man sich zu verschiedenen Zeiten und
an verschiedenen Orten den menschlichen Geist
vorgestellt hat.

Kein besseres IMittel giebt es, die geistige Un-
freiheit der abendldndischen IMenschen zu konstati-
ren, und ihre Unlust zu selbststindigem Denken, als
wenn man sie fragt: was sie wohl unter dem We-
sen des menschlichen Geistes verstehen? Den aller-
meisten wird- es als eine alberne Srage vorkommen,
sich danach zu erkundigen, was dach fiir jedermann
selbstoerstdndlich sei. Wenn man aber ernstlich
drauf dringen wiirde, dieses Selbstverstdndliche moge
ndher erldutert werden, so wiirde sich eine Tatsache
enthiillen, welche die weitaus gréte Zahl der Be-
wohner des Abendlandes in hdchstem Grade iiber-
raschen miigte; — die Tatsache ndmlich, da dariiber
niemand in der Welt eine wirklich befriedigende und
erschdpfende Antwort zu geben vermdchte, obschon
doch sicher ist, daB es garnichts giebt noch geben
kann, was uns bestdndig als Beabachtungsabjekt so
unmittelbar nahe stinde, wie unser eigener Geist.
Gar Manches wissen wir ja aus der [€rfahrung ganz
zutreffend auszusagen iiber sein Verhalten, seine
Regungen, sein Wirken und €rleiden u. s. w.; —
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aber von seinem Wesen, d. h. von dem was in uns
wirkt und leidet, davon muf ein jeder, wenn er,
ganz aufrichtigt zu sein, gedrdngt wird, gestehen,
daB er dariiber wohl mancherlei sich Widersprechen-
des vermutef, mit Gewifheit aber davon absolut
garnichts weik.

Und noch cine andere Tatsache miilte sich,
bei genauerem Zusehen, vor den erstaunten Blicken
der meisten Bewohner des Abendlandes enthiillen:
die Tatsache ndmlich, daB der primitivste Mlensch und
der hdchstkultivirte, — daf sie beide hinsichtlich
ihrer Unkenntnis vom Wesen des menschlichen Geistes
sich in ganz analoger Weise verhalten, und dadurch
von uns, den Halbkultivirten, die wir vom Wesen
des menschlichen Geistes ganz unbefangen zu reden
pflegen, sich sehr wesentlich unterscheiden.

Dem €inen, dem noch Kindlichen, ,paradiesi-
schen“ IMenschen, der noch nicht ,pom Baume der
€rkenntnis¢ genascht hat, d. h. der noch nie etwas
von Metaphysik gehdrt hat, und dem Metaphysi-
sches auch absolut unverstdndlich ist, — ihm ist
nicht nur das Wesen des menschlichen Geistes, son-
dern sogar sein Vorhandensein, gdnzlich unbekannt;
ja er ist noch durchaus unfdhig, sich davon irgend
eine Vorstellung zu machen oder sich eine solche
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beibringen zu lassen. Der unstreitig dlfeste aller
noch lebenden IMenschenstimme, der Wedda’'s auf
Ceylon, regelt zwar sein Leben in voller Anpassung
an die giinstigen Verhdltnisse seiner Umgebung;
die Wedda’s leben in unverbriichlichem Srieden und
in der denkbar grdften Sreiheit, also in Ueberein-
stimmung mit den hdchsten Prinzipien der Moral;
aber, noch nicht von den Ndten des Lebens zur
Rusbildung ihrer geistigen Anlagen veranlaht, be-
sifjen sie ein so geringes Abstraktionsvermdgen, wie
unsere ganz kleinen Kinder, und sie sind, wie diese,
vdllig aufer Stande, sich vorzustellen oder sich beibrin-
gen zu lassen, da vom gestorbenen Menschen irgend
etwas anderes iibrig bleibe als sein verwesender
Leib, woher denn auch Beerdigungsieierlichkeiten
und Totenkult ihnen unbekannt sind, und alle
christlichen Missionsversuche an den Wedda’s, als
durchaus vergeblich und fruchtlos, gdnzlich aufgege-
ben worden sind #).

#*) Vergl. D.D. Srig und Paul Sarrasin: ,Die
Wedda’s auf Ceylon, ein Versuch, die phylogenetischen Rat-
sel der Ldsung ndher zu bringen.“ (Wiesbaden 1892—1893),
wovon ein iibersichtlicher Auszug im Anhange A zu (H. von
Samson-Himmelstjerna’s) : ,Die Sittlichkeitslehre als Natur-
lehre“ (Leipzig 1894).
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In sehr dnlicher Weise stellt sich jeder zurech-
nungsfdhige, auf dem Boden fiinftausendjdhriger
Kultur stehende, Chinese zur Srage nach dem Wesen
des IMenschengeistes, d. h. er geht ihr aus dem
Wege, er weiset sie von sich ab, nach dem Vorgange
seines [lleisters Kong-fu-tse, der nicht €igenes ge-
lehrt, sondern nur die Weisheit der Altvordern zu
iiberfiefern und weiter zu vererben verstanden hat.
,€r sprach nicht von ungewdhnlichen Dingen . .. noch
von Geistern«; und auch der heutige gebildete Chi-
nese tut es nicht. Ganz ausdriicklich hat Kong-fu-
fse geraten, es dahingestellt bleiben zu lassen, ob
der menschliche Geist verginglich oder ewig, ob er
mit dem verstorbenen Karper vergehe oder ihn iiber-
daure; denn sowohl die eine wie auch die andere
Annahme ziehe unvermeidlich die verderblichsten
Solgen nach sich; und auch der heutige Chinese
weist es von sich, mit der Srage von der Unsterb-
lichkeit des JTlenschengeistes, — bezw. von seiner
Vergdnglichkeit — sich zu beschdftigen.

Mun aber bildet gerade diese Srage den An-
gelpunkt aller €rorterungen iiber das Wesen des
menschlichen Geistes; von ihm sich irgend eine Vor-
stellung zu machen ist der, an der unteren Kultur-
grenze stehende, Weddamann absolut unfdhig; der



O 2 E&ZE=C

Chinese aber verzichtet absichtlich darauf, weil er
sich sowaohl der Gegenstandslosigkeit und Vergeblich-
keit einer jeden solchen Vorstellung als auch der,
von den beziiglichen Vorstellungen und €rdrterungen
notwendig unfrennbaren, Gefahren voll be-

wujt ist.
Und auffallend bleibt die Thatsache, dal auf
beiden Gebieten — sowochl dort, wohin irgend eine

Vorstellung vom JMenschengeiste noch garnicht ge-
langen konnte, wie auch dorf, wo nach seinem We-
sen absichtlich nicht gefragt wird —, daj auf bei-
den Gebieten Geistesunireiheit niemals bestanden
hat; daB auf beiden Gebieten Geistesfreiheit als
etwas Selbstverstdndliches zu Hause ist und bestdn-
dig, von jeher, dort geherrscht hat; — wihrend
sonst iiberall — wo man sich mehr oder weniger
cingehend mit dem Wesen des Menschengeistes und
mit seiner eventuellen Zukunft in einem Jenseit be-
schdftigt hat, daf dort iiberall der Mensch von den
Banden der Geistesunfreiheit bestdindig bedriickt ge-
wesen ist. Und unverkennbar ist, daf in unserem
Abendlande das Aufgeben der Griibeleien iiber das in-
nerste Wesen des Menschengeistes und iiberseine even-
tuelle jenseitige Zukunft Hand inHand gegangen ist mit
dem €rwachen des Bediirfnisses nach Geistesfreiheit.
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Ueberblickt man die seit Jahrtausenden, in prd-
historische Vergangenheit zuriickreichenden, Bemiihun-
gen, das Wesen des menschlichen Geistes zu er-
griinden, und alle die, sich gegenseitig widersprechen-
den, und allesammt unheilvollen, Resultate, zu denen
diese Bemiihungen gefithrt haben, so mul man not-

. wendig denen beipflichten, die ein fiir alle Male
aufgegeben haben, sich mit so Sterilem und Gefdhr-
lichem zu beschdftigen.

Steril in der Tat, — gdnzlich unfruchtbar sind
alle Bemiihungen gewesen, das innere Wesen des
menschlichen Geistes zu ergriinden; dermaBen un-
fruchtbar, daB einer jeden dariiber aufgestellten
Theorie jedesmal sofort eine widersprechende, sie
ad absurdum fithrende, gegeniiber gestellt worden
ist, so daB keine einzige aller dieser ,Begriffsdich-
fungen“ vermncht hat, dauernd zu allgemeiner Gel-
fung ‘zu gelangen, und daf' die abendldndische
Menschheit, in ihrem Streben, das Geheimnis vom
inneren Wesen des menschlichen Geistes aufzudecken,
heute genau auf demselben Punkte steht, wie da-
mals, als sie vor Jahrtausenden begann, sich dem
Gritbeln iiber das Problem hinzugeben. Dermafen
sich gegenseitig widersprechend und sich gegenseitig
ausschlieBend sind alle in Vorschlag gebrachten Li-
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sungen, daf noch heute, wie vor Jahrtausenden, nicht
einmal als iiberzeugend festgestellt gelten kann, ob
ein menschlicher Geist als solcher, ob ein, vom Kérper
zu unterscheidendes, seinerseits tdtiges und wirken-
des Prinzip iiberhaupt existirt, — oder ob nicht das,
was als menschlicher Geist angesprochen wird, —
ob es nicht vielmehr, wie die Herrn Materialisten
aller Zeiten behauptet haben, nur als die Zusam-
menfassung der €rscheinungen des vergdnglichen
Leibes aufzufassen ist, welcher leftere nur als eine
zufillige und voriibergehende Gestaltung der allein
ewigen — und geistlosen — IMaterie anzusehen
sei, — — wdhrend im Gegenteile die Herrn Spiri-
tualisten noch heute, wie sie es schon vor Jahrtau-
sende taten, behaupten, lediglich der Geist, der
sich in eines jeden BewuBtsein als existirend mani-
festire, — lediglich der Geist sei das wirklich real
und ewig Bestehende, welches sich nur zufdllig und
voriibergehend in ein vergdngliches, Rdrperliches,
leibliches Gewand kleide.

Daly diese unvereinbaren und uniiberbriickbaren
Widerspriiche, ohne irgend eine Aussicht auf einstige
Lisung und Versdhnung, bei uns noch ebenso be-
stehen, wie sie wdhrend der ganzen Zeit, welche
von der Geschichte des abendldndischen Denkens um-
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fat wird, bestanden haben, — von dieser Tatsache
kann sich ein jeder leicht iiberzeugen, wenn er den
Mut hatf, einen Blick zu werfen in irgend e¢ine
,Geschichte der Philosophie“, oder auch nur in Sried-
rich Rlbert Lange’s, fiir alle Zeiten Klassisch blei-
bende, , Geschichte des Materialismus“ (Iserlohu 1866).
Der Vollstdndigkeit halber wdren freilich noch, zum
teberschauen auch der indischen , Begriffsdichtungen«,
Kdppens ,Die Religion des Buddha“ (1853) heran-
zuziehen, so wie neuere Darstellungen der assyrisch-
babylonischen und aegyptischen Religions- und Phi-
losophiesysteme.

€ine solche Art geistiger ,Tymbologie“ oder
Grdberfundkunde, — auch sie mag thre ,Siegesal-
lee“ den Heroen des Denkens errichten, weldhe,
gleich den Helden der Schlachtfelder und den ge-
krénten GrdRen, gemeint haben, Bleibendes zu schaf-
fen und ihre Namen zu verewigen; aber auch ihre
Werke sind der Vergessenheit anheimgefallen und
dienen nur noch, wenn sie von der Gelehrsamkeit
ausgegraben und ausgestellt werden, zu zeigen, dag
alle jiingeren Trdumereien bereits verschollene Vor-
~gdnger gehabt haben. Jn seiner Gesamtheit hat
das Griibeln des Abendlandes dem Gaukler geglichen,
der auf dem ndmlichen Slecke seine halsbrechenden
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Luftspriinge ausfithrt, vorwdrts und rickwdrts und
seitlich nach rechts und nach links, ohne auch nur
um eines Haares Breite von der Stelle zu riicken.
Jmmer und immer wieder hat das Abendland zwi-
schen denselben €xtremen dogmatischer Gebunden-
heit und wilder Sreigeisterei — wie auch zwischen
Despatie und €mpérung — fruchtlos einherpendein
miissen, und ist nie auf die Bahn ruhigen und ste-
tigen Sortschreitens gelangt.

Daher darf es wohl bis auf Weiteres als fest-
stehend gelten, da§ der menschliche Geist sich selbst,
mithin ein jeder von uns sich selbst, ein unldsba-
res Rdtsel ist, und daB es ein steriles und un-
fruchtbares Bemiihen bleibf, seiner inneren Natfur
nachzuspiiren, — wie verlockend es auch sein mag,
solchen Trdumereien nachzuhdngen, welche ja den
€inzelnen — wenn er an die jenseitigen Geschicke
seines Geistes denkt, bis zu ekstatischen Verziickun-
gén zu begliicken — oder ihn mit entseflichen Vor-
stellungen zu plagen — vermdgen.

Aber mehr als steril, — wie gesagt: auch
gefdhrlich ist solch unfruchtbares Bemiihen; wenig-
stens bis jefft ist es nie ungefdhrlich gewesen, und
alles deutet darauf hin, da§ die dem inneren Wesen
des menschlichen Geistes nachspiirenden Griibeleien
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ihre Gefdhrlichkeit nie verlieren werden. Diese Ge-
fdhrlichkeit besteht darin: daB jede der beiden Grund-
anschauungen vem inneren Wesen des menschlichen
Geistes unvermeidlich zu praktischen Lebensauffas-
sungen fithrt, die in zweifachem Sinne sich als
verderblich erwiesen haben.

€ntweder wird von der einen dieser Grundan-
schauungen des Hauptgewicht auf die, unser €rden-
leben angeblich iiberdauernde, ewige, rein geistige
€xistenz gelegt, und wird, iiber der vorwaltenden
Sorge fiir die €wigkeit, mehr oder weniger verab-
sdumt, die Verhdltnisse des irdischen Daseins fiir
uns selbst, fiir unsere Nebenmenschen und Nachkom-
men umsichtig und vorsorglich zu gestalten; iiber
unnahbaren Jdealen von hypotheitschem Werte wer-
den erkennbare und erreichbare Ziele vernachldssigt;
das Abzielen auf unsdglich werfvolle ewige Giiter,
das bestdndige Diirsten nach solchen und die be-
stdndige Angst vor der jenseitigen ,Solterkammer« —
fibersieht und iiberhdrt die Lehren der niichternen
irdischen Moral, welche Sreiheit und Sriede zu
mehren anleitet, — und als Solge ergiebt sich dann
hinieden ohne Unterlag Unfriede und Knechtschaft; —
~ oder aber die andere der beiden Grundanschauungen
welche das Bestehen, und vollends das Sortdauern,
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eines geistigen Prinzipes iiberhaupt in Abrede stellt, —
sie fithrt unvermeidlich dazu, das Ziel des Lebens
im persdnlichen Wohlsein zu erblicken, und zum
Jagen nach persénlicher, gréberer oder feinerer, Be-
friedigung des Lustbediirfnisses zun verleiten, unter
Vernachldssigung, wenn nicht gar unter Migachtung,
des Wohles der INebenmenschen und der Nachkom-
men ; und wiederum ergiebt sich, als Solge solcher
,materialistischer“ Gesinnung, chne Unterlak Unfrieden
und Knechtschaft.

Beiden Grundanschauungen, der spiritualischen
sowohl wie auch der materialistischen, st auBerdem
noch eine, anscheinend unvermeidliche, Gefahr ge-
meinsam —: die Gefahr ndmlich, ihren Sdgen au-
toritatives, dogmatisches Geprdge zu verleihen, sie
der Menschheit, sei es auch unter Anwendung von
Gewalt, zu obtrudiren, und mittels ihrer Lehren sie
in geistige — und auch in leibliche — Sesseln
schmieden zu wollen.  Beide Grundanschauungen
haben im Abendlande stets zu Geistesunfreiheit und
zu Knechtschaft gefiihrt, und ihrer Natur nach wer-
den sie nie aufhdren, wenn auch unwissentlich, auf
solch unheilvolles Ziel loszusteuern ).

’) ‘Als ein typisches und hervorragend warnendes
Beispiel fiir die Gefdhrlichkeit metophysischen Griibelns darf
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Gefdhrlich mithin, — gefdhrlich fiir das
Wohl der Menschheit ist daher jedes Bemiihen, das
innerste Wesen des menschlichen Geistes zu ergriin-
den. Das fernere Wohl der Menschheit kann nur
dann angebahnt und gefdérdert werden, wenn beim
Ablassen von solchen sterilen und gefdhr-
lichen Trdumereien, beim Sichbescheiden auf die
erkennbaren Beziehungen der €rscheinungen zu ein-
ander, beim Verzichten auf’s €rfassen des, den €r-
scheinungen zu Orunde liegenden, unerkennbaren

fao-tse gelten. der versucht hat, durch Jmport indischer
hdchster und tiefster Weisheit in China Schule zu machen,
die bewdhrten niichternen, klaren Lehren der Altvordern zu
verdrdngen, die chinesische Zelt zu verwirren und nament-
lich gewaltsam zu beherrschen.

Durch nichts kann die anmaBende Unverstdndlichkeit
seiner Tao-Lehre iiberboten werden, wie aus folgenden Stich-
proben ersichtlich ist. Nach der Tao-Metaphysik ist das
Grundprinzip des Alis der Adyog, ,das Wort“, welches seit
€wigkeit, vor €ntstchung aller Zelten, bestanden hat und
im Wechsel der €rscheinungen immerdar fortbestehen wird.
Dieses Grundprinzip entbehrt zugleich alle und jede denk-
baren Attribute und vereinigt sie zugleich alle in sich. Die
Tao-Metaphysik lehrt ferner, daf das géttlich Absolute zu-
gleich ist und zugleich nicht ist; daB es das namenlose und
cigenschaftslose Prinzip ist, weder gut noch bdse, weder
Geist noch Materie; es ist leer, d. h. fremd jeder €igenschaft

3
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Wésens, — wenn derart versucht wird, den wirk-
lichen, jedermann ohne Ausnahme angeborenen und
daher unverduBerlichen Bediirfnissen des Lebens nach
Sriede und Sreiheit in immer steigendem Make
zZu genigen.

In neuerer Zeit, wdhrend der beiden leften
Menschenalter, haben freilich hervorragende beson-
nene Geister es aufgegeben, iiber der Ldsung unlds-
barer Ratsel weiter zu griibeln, und sie haben sich
darauf beschrdnkt, lediglich den geseflichen Zusam-

des Geistes und der Materie; es ist rein, weil seine Sub-
stanz von jeder €xistenz verschieden ist; es ist ewig, wei-
es auBerhalb jeder Zeiffolge steht; es ist erhaben (iber der
Vorstellung eines jeden persdnlichen Gottes; es bestand vor
dem Herrn der Himmel; es ist das Muster und Bild aller
Wesen. €rscheint es nach auBen, so teilt es sich und ge-
winnt Namen; u. s. w. u. s. w. (Vergl. 1. 1. Ampere ,fa
troisieme religion de la Chine, Lao Tsen“ in ,Revue des Deux
Mondes“ 1842, Aout 15. pag. 210. fg. Ausfithrlicheres in
meiner Schrift: ,Die Gelbe Gefahr, — (Berlin 1902. S.
120—122.)

Den christlichen Missiondren aber ist Lao-tse’s Dun-
Relheit congenial, vielleicht als geeignete ,Vorfrucht* fiir ihre
Saat: Denn von ihnen wird Lao-tse gerithmt als der ,Prophet
unter den Heiden“. (Georg von der Gabelenz:
»Confucins und seine Cehre“ feipzig 1880. S. 4.)



e e W R TR e — [

menhang der €rscheinungen, die geseflichen Bezie-
hungen zwischen ihnen, zu ergriinden; doch zeigen
sich auch hier noch irrefithrende Spuren der vorma-
ligen Geistesrichtung, gleichsam hindernde Ueberbleisel
der Denkgewohnheiten, die man abzulegen sich an-
geschickt hat; und wir befinden uns, auch innerhalb
der empirischen Naturforschung und Psychologie, nach
miften in einem Wirrsale von L[ehrmeinungen, in
einem Gdhrungszustande. welcher dereinstiger Ab-
kRldrung noch harrt.

Wiederholt haben vor Zeiten die Taoleute mit €rfolg
Hofintriguen angezettelt, schwache Kaiser verwirrt und von
thren Herrscherpflichten abwendig gemacht; wiederhoit
haben sie im Reiche die drgsten Wirren hervorgerufen und
dadurch mehr als einmal das Reich an den Rand des Ver-
derbens gebracht.

Aber schon ldngst, seit Jahrhunderten, hat das niich-
terne und solide Chinesentum, gdnzlich ohne Gewaltanwen-
dung, ohne Zwang und ohne Verfolgung die Lehren des
fao-tse, das Taotum, vollkommen unschddlich zu machen
gewuflit. Dem Oberhaupte der Taosekte, dem Tao-Papste,
wird ungestdrte Gemdchlichkeit gegdnnt und das sehr reiche
€inkommen aus seiner Ablafzettelfabrik, deren €rzeugnisse
zu eintrdglicher ,Bauernfdngerei“ Verwendung finden. Die
Taabonzen aber ftrifft sehr allgemein dffentliche Miachtung ;
auf der Volksbiihne fdllt ihnen die Rolle der Tdlpel und Be-
friiger zu; aufstdndische Banden suchen sich durch Drang-

3*
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Zwar ist schon aut der ganzen fLinie der mo-
dernen Wissenschaft das Bestreben zur Geltung ge-
langt, vom metaphysischen Denken abzulassen; hat
doch sogar Mamens der modernen Theologie Adolph
Harnad, zu Schlusse seines vielberufenen, von
der Orthodoxie verdammten, Buches ,Das Wesen des
Christentum’s“, sich nicht gescheut, ecinzugestehen:
,Wie vor 3000 Jahren, so noch heute keine Ant-
wort auf Woher? Woehin? Wozu?¢ - €benso
darf auf dem Gebiete der Philosophie der Materia-
lismus, der lefjte Nachziigler der Metaphysik, als
abgetan gelten, wiewohl cinige seiner maskirten
Vertreter noch in neuester Zeit sich haben héren
lassen, wie Richard Avenarius mit seinem
,Empiriokritizismus“ und Oftto Miinsterberg
mit seinem Buche ,Aufgaben und Methode der psy-
chologischen Sorschung“, worauf beide durch W.
Wundt wohl fir immer in die Versenkung hinab-
geschickt worden sind. (Vergl. , Philosophische Studien«
X1.(1896) S. 6. fg. 311 fg. und XIil. S. 1. fg.) ichts

salirung der Taobonzen beim Volke beliebt zu machen; ihre
vormals so arge Gefdhrlichkeit haben die Taoleute schon
lingst aufs vollstindigste cingebiift — wodurch? Allein
durch die segensreichen Wirkungen der Geistesfreiheit. (Vergl.
Huc: ,.Das chinesische Reich“ [Leipzig 1856. II. S. 124.)
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desto weniger findet man nach in allerneuester Zeit
Naturforscher und ARerzte, welche Sechner’s und
Wundts psychophysische Lehren in materialistischem,
d. 1. metaphysischem, Sinne umzudeuten bestrebt
sind. Die wahrhaft luftreinigende Kritik €rnst
Mach’s (seine ,Analyse der Empfindungen“ 1. Aufl.
schon 1885, 2. Aufl. erst 1900, 3. Aufl. erst 1902.)
1st noch nicht zu allgemeiner Anwendung gelangt.

Zum Befrachten des bezeichneten Gdhrungs-
prozesses wird sich noch Gelegenheit finden beim
€rartern der ,Sreiheit, dieses zweiten der vieldeu-
tigen Wortelemente der vorldufig noch unbestimm-
baren ,Geistesfreiheit.« Vorher aber mag nochmais
darauf hingewiesen werden, daf die niichtern ge-
wordene moderne Wissenschaft, wiewohl sie darauf
verzichtet hat, iiber das Wesen des ITMenschengeistes
dogmatische Sdle zu verkiinden, doch sehr wohl im
Stande ist, mit geniigender Klarheit auszusprechen,
einerseits was vom menschlichen Geiste ausgesagt
werden Rann, und andererseits was an thm fiir alle
Zeiten rdtselhaft wird bleiben miissen. — Darin be-
steht ja das Hauptoerdienst der modernen Richtung
des Denkens: sich mit klarem Bewuftsein des Grii-
beins iiber Unerkennbares zu enthalten, nur €rkenn-
bares zum Gegenstande der Untersuchung zu machen,
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und die Orenzlinie zwischen €rkennbarem und Uner-
kennbarem gezogen zu haben, — eine €rrungenschaft,
welche indes, wie gesagt, nach nicht aller Welt zuteil
geworden ist, noch nicht genug zu den breiten
Massen des Volkes hinabgelangt ist, und daher
wiederholt und eindringlich betont werden muj. %)

Die groge IMenge, auch der abendldndischen
Menschheit, hat sich in einer Beziehung niemals
ernstlich irre machen lassen durch die metaphysischen
Kiinsteleien der Mystiker; stets hat sie, trofy aller
Griibeleien, In welche man sie hat mit verwickeln
wollen, — stets hat die groBe IMenge, wie es auch
die moderne Wissenschaft tut, als unmittelbar selbst-
verstdndlich gelten lassen alles das, was fiir alle
Zeiten dem erkldrenden Denken, dem €rkennen un-
zugdnglich bleibt; sie hat niemals zu wissen ver-
langt; was den losgeldsten ader emporgeworfenen

Die noch bis vor Kurzem in Naturforscher-Kreisen vor-
waltende mechanische Weltanschauung hat sich als unhait-
bar erwiesen, da erkannt worden ist, daf ihre beiden Grund-
worstellungen: ,Masse“ und ,Bewegung“ unvereinbar sind
und zu unldslichen Widerspriichen fithren, so der ,Gravita-
tion“ eine ,geistige“ ,Sernwirkung“ zugrunde gelegt wor-

.

den muj.
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Stein fallen macht, was die Gasblase aus dem Was-
ser aufsteigen ldgt. — INiemand hat ein direktes
praktisches Interesse gefunden, die sinnlich wahr-
nehmbaren Naturvorginge dem Volke theologisch zu
erkidren. Daher blieben es, in praktischem Sinne,
vorldufig harmlose dichterische Phantasien, welche
IMorgen- und Abendrdte, Gewitterstirme u. s. w.
mythologisch ausschmiickten, bis nachtrdglich auch
diese Gebilde der spielenden Vorstellung von der
herrschsiichtigen Dogmatik in ihr System einbezogen
wurden.

Wghl aber hat in anderer Beziehung die groRe
IMlenge sich schon frith in verhdngniBvollster Weise
schddigen lassen durch die Griibeleien der Mystik —:
hinsichtlich der Vorgdnge des Jnnenlebens. Unzwei-
felhaft sind es €igennuff und Herrschsucht gewesen,
welche zuerst harmlose Mythen zum dogmatischen
Aufrichten theologischer [Lehrgebdude benufgt und
mystisches Griibeln iiber die Lehren angeblichen Ge-
heimwissens begiinstigt haben. Wissentlich und un-
wissentlich, absichtlich und unabsichtlich Vorgetdusch-
tes, personifizirte Naturgewalten haben nun den
Wiilen in Banden geschlagen, daf er auf die Ceuchte
der Vernunft verzichte und sich fiir die Zwecke der
Herrschenden blindlings leiten lasse.
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tind mit der, solchergestalt geschafienen Iy-
stik des Innenlebens, mit alle dem Spuke des Gét-
ter- und Ddmonenglaubens, ist Hand in Hand ge-
gangen eine JMystik anderer Art, welche alle duie-
ren faturvorgdnge auf, dem menschlichen Willen
analoge, ,Krdfte“ zuriickfithrte und aus deren Zu-
sammenwirken die abenteuerlichsten naturphile-
sophischen Gebdude auffithrte. un wukte man
tiefsinnig zu erkldren, was den losgeldsten oder
emporgeworfenen Stein niederzieht: Das ist die
Schwer kraft, — ohne sich dariiber Rechenschaft
zu geben, dass dadurch, durch solche widersinnige
activ per distans, das was? nicht im mindesten
beantwortet worden ist. :

Heute, da alle Verstdndigen jede Mystik, so-
wohl hinsichtlich des Innenlebens als auch in Betreff
der duBeren Naturvorgdnge, anfgegeben haben, fragt
man garnicht mehr, w a s macht den Stein fallen?
sondern einzig und allein: wie fdllt er? d. h. nach
welchen Sallgeseen? #) — Und ebenso wird nichi
mehr nach dem Was? nicht mehr nach dem Subjekte

#) Worauf man Antworten erhdlt, deren Richtigkeit
von jedermann kontrollirf werden kann, z. B.: ,Die Sallhd-
hen stehen in direktem Verhdltnisse zu den Quadraten der
erlangten Geschwindigkeiten.
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der Vorgdnge unseres Innenlebens — nicht mehr
nach dem — (vergdnglichen oder unvergdnglichen) —
Wesen des menschlichen Geistes — gefragt, sondern
lediglich nach dem gesemdgigen Verlaufe dieses
Jnnenlebens. Hierdurch kehren wir zu der naturge-
mdRen, naiven Auffassung des primitiven Menschen
zuriick, welchem es nicht einfallen kann, nach dem
Wesen des menschlichen Geistes zu fragen, und wir
erheben uns zugleich zu der Héhe des dltesten Kultur-
volkes, welches absichtlich die Srage zuriickweist, —
ja, wir steigen noch héher hinauf, indem wir der,
dort noch wenig erdrterten, aussichtsfrohen und un-
gefdhrlichen Srage nach dem Wie? unseres Innen-
lebens uns hingeben.

So gut wie die [ebensduBerungen unseres
Leibes — (sein €ntstehen, Werden, seine gesun-
den und krankhaften Sunktfionen, sein Altern und

Dahinsterben) — uns, wenn auch nicht bereifs in
aller Vollstdndigkeit, so doch schon in erheblichem
Umfange bekannt geworden sind, — so auch ken-

nen wir bereifs in betrdchtlicher Ausdehnung den ge-
sefglichen Verlauf unseres psychischen Lebens,
unseres €mpfindens, Siihlens, Wollens und Den-
kens; — und wir wissen, daf die beiden Seiten
unserer L[ebenserscheinungen, die leibliche und die
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psychische, in unldslichen gesemdgigen Bezichungen
zu einander stehen, so daB durch die €nftwickelung
oder durch das Gestértwerden der einen Seite ent--
sprechende Verdnderungen auf der anderen Seite be-
dingt werden, — obwohl wir nicht zu sagen ver-
mdgen und niemals werden sagen kdnnen, in welcher,
Weise dieser, fiir immerdar geheimnisvoll bleibende
Zusammenhang sich herstellt; — auf welchem Wege
die unbezweifelbare Beeinflussung materieller Vor-
gdnge durch immaterielle zustande komme, wird.
eben unserem Sassungsvermdgen immer verschlossen
bleiben.

Vollends wdre es vergeblich, danach zu fragen,
ob unsere Persdnlichkeif, unser Jch, erschaffen oder
unerschaffen, vergdnglich sei, ob unser Wesen Wand-
lungen durchgemacht und noch durchzumachen habe
u. s. w. Denn wir miissen im Voraus fiir sicher
haiten, dass Antworten darauf, auch wenn sie uns
von irgendwoher und irgendwie zuteil wiirden;
unserem Verstande doch unzugdnglich blieben, weil
eben unser Denken ganz und gar unfdhig ist, €nd-
lichkeit, wie auch Unendlichkeit, zu begreifen. Dahin
gehdrige Ueberzeugungen kdnnen nur vem blinden,
wnkontrollirbaren Gefithle eingegeben sein, und dii-
fen keine Herrschaft iiber Andern beanspruchen.
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Wie es zwecklos wdre, iiber die Scheu vor den
ungeschiifgten, vogelfreien Gespenstern noch Worte zu
verlieren, — und geschmacklos erschiene, die chnehin
im Schwinden begriffene Surcht vor den als sakro-
sankt staatlich geschiiiten iiberhaupt nach zu be-
kdmpfen, — so auch verdient hier kaum mehr als
ermdhnt zu werden jene Sreiheitsorgie, jenes Be-
wuBtsein von ,Sreiheit¢, welches in knaben-
haften Sdngern hohltinende fieder entfachte, - (wie
das blutarme: | Sreiheit, die ich meine und das
umstiirzlerische und blutdiirstende ,Reilt die Kreuze
aus der €rden! Alle sollen Schwerter werden !« *)
jene Sreiheitsorgie, welche Demagogen ,unter den
[inden“ und ,unter den Zelten“ zu Brandreden be-
geistert und gewisse politische Terfianer in der Pauls-
Rirche zu ihren Grofjtaten getrieben het. %)

Die damals, und noch heute¢ von allen Um-
stiirzlern, verherrlichte | Sreiheit¢, — sie verlangt

#) Wobei der Sreigeisterische Sdnger wohl garnichts
»gemeint hat.

##) Betrachtungen iiber das, wodurch die unreifen
Bestrebungen des ,‘tollen Jahres“ 1848 herbeigefithrt sein
mdgen, sind hier, in cinem weiteren Hefte der vorliegenden
»Betrachfungen: in den Abschnitt ,Stirner und Niefsche*
verwiesen worden.
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unfer dem Wahlspruche: ,es muf alles ruinirt wer-
den“ nur das ,Tun Kkdnnen, was man will“; sie
hat garnichts gemein mit der eigentlichen Sretheit
des Geistes, -— mit dem ,Wollen Kinnen, was
mein ,besseres Jch“ will.«

Aber nicht nur der fortschrittliche ,wissen-
schaftliche Materialismus“, und seine Ausgeburt:
der Sozialdemokratismus und jede der anarchistischen
Spielarten des ,modernen“ Uebermenschen, sondern
auch die theologische Doktrin, — alle haben sie
der eigentlichen Sreiheit ferngestanden, —— ja sie
haben alle sogar ihre Maglichkeit geleugnet.

Alle Lobredner jener vermeintlichen ,Sreiheit«,
die zum ,Schrecken“ von 1793 und zur , Kommune*
von 1871 gefihrt hat, wofern sie noch nicht zum
Besie der Uebermacht gelangt sind, alle hassen sie
den Staatsanwalt und die Polizei, angeblich die ein-
zigen Widersacher ihrer Sreiheit, und sie ahnen
nicht, dag uns Uebrigen, den geduldigen Steuer zah-
Jern, Staatsanwalt und Polizei unentbehrlich sind
und bleiben werden, so lange nicht, wie im fernen
Osten, Geistesfreiheit beide iiberflissig gemacht hat,
so lange nicht unter uns selbstverstindlich gewor-
den ist, daf ein jeder den Srieden und die Sreiheit
und die Ueberzeugungen seines [dchsten wie die
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eigenen zu achten und zu schiigen habe; - solange
unfer uns nicht iiblich geworden ist, daB, wie in
China, die Angehdrigen verschiedener , Konfessionen«
mit Hoflichkeit, wenn auch zuweilen mit unterdriick-
ten Nebengedanken, sich friedlich begriigen: ,Der
Religionen sind viele, die Wahrheit ist eine, wir
sind ja alle Briider.“

Bemerkenswert ist, daf der Staat mit seinen
Organen, dem Staatsanwalte, der Polizei und dem
Heere, mit gleichem Ingrimme, wie seitens der ak-
tiven Umstiirzier, auch von den quietistischen Anar-
chisten, von Tolstoi und den Anhdngern des Prophe-
ten, gehaBt wird. (Vergl. meine Schrift , Antitolstoj
(Berlin 1902) passim). Auch dieser Schule ist noch
keine Ahnung davon aufgegangen, daf alle die po-
litischen und sozialen Schdden, welche sie dem Staate
in die Schuhe schiebt, in erster Linie aus dem Man-
gel an Geistesfreiheit, aus mystischem Griibeln sich
herleiten.

Nicht minder bemerkenswert ist die gegen-
teilige Tatsache, da die iibrigen Leugner und Wi-
dersacher der Geistesfreiheit, die Theologen ailer
herrs chenden Glaubensbekenntnisse und aller
herrschenden konfessionellen Schattirungen, daj
gerade sie an den bestehenden Staat sich anklam-
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mern und bereit sind, Staatsanwalt und Polizei zu
ihrem Schuge und zu ihrer Hiilfe herbeizurufen.

Was uns hier zundchst zu beschdftigen hat, ist
nicht jene wildberauschende oder quietistisch Idhmende
,Sreiheit«, noch jene Herrschsucht, welche zum Be-
driicken der Gemiiter Sreiheit der Kirche bean-
sprucht, — sondern vielmehr das schreckliche Problem
der Willensfreiheit, nach Kant: ,jenes schwere
Problem, an dessen Ldsung Jahrtausende vergeblich
gearbeitet haben“; — alle Jahrtausende, in der Tat,
der abendldndischen, oft blutigen, und doch immer
schlieBlich erfolglosen, Kdmpfe zur Unterdriickung der
Geistesfreiheit. *)

Wie hdtten alle die Tahrtausende das Problem
auch lésen kénnen, sclange dem Denken nur gestat-
tet wurde, von willkiirlich gewdhlten Ausgangspunk-
ten den Anlauf zu nehmen, und sich ausschlie§lich
auf der Bahn der Mystik -—— alias Metaphysik —
zu tummeln?! — solange mit Verbannung, Giftbecher,
Kreuz und Scheiterhaufen verpint wurde, sich auf
Betrachtung des Gegebenen zu beschrdnken, irdisdhe
Weisheit und irdische Moral zu lehren, Sreiheit und
Sriede zu verbreiten.

*) 1. €llen Key: ,Gedanken iiber Willensfreiheit in
B. z. R. Z. 1906 Ne 227.
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Zum Beweisen der Tatsdchlichkeit des soeben
Gesagten, zum Nachweisen der Griinde fiir's Unge-
lastbleiben des Prablemes der Willensfreiheit, — dazu
die ganze ,Geschichte der Philosophie“ des Rbend-
landes, seine ganze Dogmengeschichte und seine
ganze blutige Weltgeschichte kritisch aufzurollen, —
zum Beweisen, daf nur darum das schwere Problem
der Willensfreiheit hier noch nie zu allgemein aner-
kannter Ldsung hat gelangen kdnnen, weil bestdindig
Geistesfreiheit — (in deren Lichte das Problem ebenso
wenig als Problem vorhanden wdre, wie auch die
Drehung der €rde um ihre Achse fiir den Naturkun-
digen ldngst kein Prablem mehr, sondern, trof threr
‘Unverstdndlichkeit, eine feststehende Tatsache ist)) —
weil bestdndig Geistesfreiheit unterdriickt wurde, —
dazu, zum Beweisen alles dessen, ist hier nicht der
Ort. Zudem wiirde solch kursorische Beweisfiihrung
denen gegeniiber nicht verschlagen, die gewohnt sind,
sich suggeriren zu lassen, was ,Wahrheit« ist, an-
statt mit eigene Augen und Ohren, mit eigenem
Sinnen und eigener Vernunft sich zu tiberzeugen, ob
iiberhaupt, und in wie weit, an die volle ,Waht-
heit« hinangereicht werden kann. Beim Ueberschauen
der Geschicke des Abendlandes bietet sich dem un-
befangenen Blicke Solgendes dar:
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Durch das Hereinbrechen der Ndte des Daseins
hat der Mensch sich veranlaft gesehen, der Ursache
seines JMigbehagens nachzuspiiren, und diese hat er,
wie¢ noch heute das unmiindige Kind es tut, in der
zufdlligen Seindschaft der ihn behindernden oder
schddigenden Gegenstdnde zu finden gemeint, und
hat diese kindisch bestraft oder zu begiitigen ge-
sucht. — Spdter zu besserer €insicht herangereift,
iibersah der Mensch nicht mehr, daB, anstatt Zu-
fdlligem, vielmehr regelmdlig Wiederkehrendes, iiber-
mdchtig Notwendiges iiber thm walte; und hinter
dem Uebermdchtigen ein, dem eigenen analoges,
Wollen vermutend, suchte er die feindliche Macht
sich giinstig zu stimmen, — zundchst mit Opfern,
sodann, der Uebermacht die eigenen schon gelduter-
fen RAbsichten zusprechend, mit Reinheit des Her-
zens. — Und zu noch umfassenderer €insicht fort-
geschritten, gab er die Vorstellung einer die Welt
regierenden Persdnlichkeit auf, ‘und hat dann, ent-
weder pantheistisch die iibermdchtige Weltleitung mit
der Welt selbst verschmelzend, oder materialistisch
jede Leitung der Welt ausschaltend und dem Univer-
sum selbst ewige Notwendigkeit zusprechend, -
den Menschen, sich selbst, hat er dann dem Getriebe
des Werdens und seinen Zufdlligkeiten iiberlassen. —
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Alle diese willkiirlichen, unbegriindbaren, mystischen
Anschauungen haben den IMenschen einem iibermdch-
tigen Geschicke iiberliefern und ihm Willensfreiheit
absprechen miissen.

So sind denn auch die Leugner der Willens-
freiheit, die sogenannten ,Deterministen« aller Zeiten
von eben derselben theoretischen Annahme ausgegan-
gen: daf alles in der Welt, mithin auch die geistige
Regung des IMenschen, unter der Herrschaft unab-
dnderlicher, im unerbittlichen Kausalgesetge sich
duBernder, Naturnotwendigkeit steht, so dag mein
Wollen die zwingend oder erzwungen notwendige
» Wirkung“ vorangegangener, vom Willen unabhdn-
giger, ,Ursachen“ ist, und dag mithin von ,Sreiheit«
iiberhaupt garkeine Rede sein kann, so wenig von
Steiheit des objektiven Geschehens, wie auch nicht
von Sreiheit des subjektiven Denkens, des Wollens
und des Handelns. — Jn dieser theoretischen An-
nahme stimmen ihre Widersacher, die ,Indefermi-
nisten“, insofern iiberein, als sie fiir die empirische,
der €rfahrung zugdngliche, Welt die Willensunfreiheit
gleichfalls behaupten, fiir die iibersinnliche Welt
aber, wo der allmdchtige Schopfer und €rhalter des
All's walte und wirke, so wie fiir sein noch unver-

falschtes oder wiederhergestelltes €benbild, den
4
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menschlichen Geist, in seinem nur ,intelligiblen,
d. h. unwirklichen Charakter, — als sie fiir dieses
ganze Gebiet Willensfreiheit postuliren, — woher
denn auch der menschliche Geist, sobald er auf ge-
heimnifoollem Wege sich aus den Banden der sinn-
lichen Wirklichkeit losgeldst und seinem iibersinn-
lichen Daseinsquell sich wieder zugewendet habe, im
Denken, Wollen und Tun frei sei.

Aber als in hohem Grade auffallend verdient
bemerkt zu werden, daB diese theoretische Annahme
der ,Deterministen — und auch der ,Indetermi-
nisten — von der allgemeinen Willensunfreiheif des
empirisch vorhandenen, des wirklichen Menschen,
zu allen Zeiten im striktesten Widerspruche gestanden
hat zu aller Welt praktischem Verhalten. Denn so-
lange die Welt steht, ist es noch nicht vporgekom-
men, da man einen, seiner Geisteskrdfte madchtigen,
Uebeltdter und Verbrecher vom Siihnen seiner Untat
mit der €ntschuldigung losgesprochen hdtte: als sei
sein Wollen und Tun kein freies, sandern ein von zwin-
gender Totwendigkeit beherrschtes gewesen. Zu
allen Zeiten hat man, im Gegenteile, den Verbrecher
als den fiir sein Tun Verantwortlichen, mithin als
freien Urheber seiner Tat, bestraft.

Schlieglich aber hat nach weiter gelduterte €in-
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sicht sich zu der Ueberzeugung erhoben, die bereits
in weiten Kreisen des Abendlandes geteilt wird und,
hoffen wir es, in absehbarer Zeit zum Gemeingute
auch der breiten JMassen werden wird, — zur Ue-
berzeugung, dag dem menschlichen €rkennen uniiber-
schreitbare Grenzen gesef4t sind, und daB zum wei-
teren €rlangen sicheren Wissens aufs €riassen alles
Unerkennbaren zu verzichten und von aller Mystik,
auch von der JMystik der Deterministen und Inde-
terministen, abzulassen sei, — wodurch das ,schwere
Problem, an dessen [dsung Jahrtausende vergeblidi
gearbeitet haben“. — wodurch es wie mit einem
Schlage aus der Welt geschafft wird, — und_zwar
auf Grund folgender Ueberlegung. i Ex bibl. w
Vom ganzen Beweise des Unerkennbaren, des
Objektes aller Mystik, giebt es nur €ines, das der
Mensch, wiewohl es ithm unbeweisbar bleibt, doch
fiir mehr als eine Hypothese, fiir unbedingt wahr
halten muf, weil ithm anderenfalles ein Verkehr mit
Seinesgleichen unméglich wdre —: daf ndmlich in
den iibrigen Menschen die geistige Tdtigkeit — das
€mpfinden, Sithlen, Wollen und Denken — sich nada
derselben Gesejmdfigkeit, wie in ihm selbst, voll-
zieht. Hiernach muf fiir sicher gehalten werden,

daB bei allen Menschen das ¥chbewuftsein ein gleidh-
4%
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artiges ist, dag ndmlich fiir alle Menschen das an
sich Uebergeistliche: die Jdentitdt des noch kindlichen
mit dem schon greisenhaften Ich, die Identitdt des
noch unerfahrenen und kenntniglosen mit dem an
€rfahrungen und Kenntnissen schon reich geworde-
nen Ich, die Jdentitdt des entschlummernden mit
dem, nach Unterbrechung des Bewuftseins im Schlafe,
ermachenden Ich, — daf fiir alle Menschen dieses
an sich Unbegreifliche doch eine unbezweifelbare
Tatsache ist.

Wodurch entstehen nun die Wandlungen mei-
nes Ich? zum Teil,sicherlich ohne Mitwirkung mei-
nes bewufiten Willens, nach den Geselen des Wer-
dens, d. h. der physischen und phychischen €ntwicke-
lung oder Riickbildung; aber nicht alle Wandlungen
vollziehen sich in derartig automatischer Weise, weil
dann alle IMenschen in gleichem OGrade entwickelf
oder dekadent sein miigten. Grade die jwichtigsten
und folgenschwersten Wandlungen der Psyche, und
namentlich ihres ,Charakters“, sind ohne alle Srage
selbsteigene Schdpfungen des freien Willens.

Die widersinnige absclute Sreiheif des Willens, —
(d. h. das liberum arbitrium indifferentiae, d. h. die
Sdhigkeit, im selben gegebenen Augenblicke; nach
Belieben entweder das €ine oder sein €ntgegenge-
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setes wollen zu kdnnen,) — ist wohl von Nieman-
dem ernstlich behauptet_worden; das liberum arbi-
frinm indifferentiae ist wohl ¢in von den Wider-
sachern der Willensfreiheit willkiirlich konstruirter
und ihren Gegnern in die Schuhe geschabener, leicht
widerlegbarer, Saf.

Was aber garnicht in Abrede gestellt werden
kann, ist die Tatsache, die von jedermann constatirt
werden kann, da§ ndmlich dasselbe Jch heute etwas zu
wollen im Stande ist, was es gestern zu wollen nech
nicht vermochte; daB der Wille, wie alles Lebendige,
der aufsteigenden oder niedergehenden €ntwickelung
fdahig 1st und unterliegt; daB meine Sdhigkeit, dieses
ader jenes zu wollen, so wohl von meiner Umge-
bung, als auch von meiner eigenen Ueberlegung
beeinflugt wird; daB es in erheblichen IMake von
meiner Ueberlegung abhdngt, ob und wie weit ich
der Umgebung €influg auf meine Willensrichtung
gestatte u. s. w,

Jemand legt sich zur Nachtruhe nieder, noch
unfdhig in einem gegebenen Salle sein unbdndiges
Wesen zu zdhmen, und Morgens erhebt er sich als
,ein Anderer¢, nachdem ihm Ueberlegung gelehrt
hat, sein wildes Gefiihl als minderwertig zu schdfgen
und es zu bemeistern. icht sein, der physischen Nof-
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wendigkeit des Hervorgehens der ,Wirkung“ aus der
,Ursache“ unterliegendes, Hirn ist iiber acht ein
anderes geworden, sondern sein, nach der psychischen
Kausalitdt die ,Solge“ aus dem ,Grunde“ erschlieBen-
des, Bewuftsein hat sich selbst schdpferisch bereichert :
ruhige Ueberlegung hat das Gefithl modificirt, und
dieses hat dies Wollen beeinflugt. Die materielle
Welt wird vom Geseie der €rhaltung der €nergie-
summe beherrscht; die psychische €nergie, die gei-
stige Leistungsfdhigkeit dagegen ist niemals véliig
konstant, sondern iiberall wandelbar; sie mehrt sich
im aufsteigenden Individuum und Volke, oder sie
mindert sich im absteigenden ), und die Psyche ver-

*) Die Herrn Materialisten, bei denen diese Auffas-
sung wohl Unwillen erregen wird, mdgen doch beim Beach-
ten der durch W. Wundt konstatirten ,schépferischen Syn-
these* und ,Heterogenie der Zwecke*, ohne welche spon-
tane psychische, und namentlich moralische, €ntwickelung,
die doch unbestritten vorkommt, garnicht denkbar wdre, —
sie mdgen beachten, daR das Resultat dieser psychischen
Vorgdnge erst dann praktische Verwendung findet, wenn es
von dem durch’s Denken erweckten und gestdrkten Willen zuin
fortan treibenden Agens der €ntwickelung gemacht wird, wdh-
rend es beim Beharren des Willens in Trdgheit, oder gar beim
Niedergange seiner Thatigkeit, unbeachtet und ungeniitst bleibt.
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mag das Hirn zu héherem Dienste dauernd zu be-
fahigen, es zu einem ausgiebigeren Werkzeuge her-
anzubilden. ¥) :

Wenn ich somit im stande bin, mein noch un-
entwickeites Wollen vermittels selbstthdtiger ver-
niinftiger Ueberlequng zu héherem Wollen zu ent-
wickeln, so besteht, trofg der Unbegreif-
lichkeit des Geschehens, doch unbezwei-
felbar die Tatsache meines freien Wil-
lens — im €inklange mit der, ausnahmelos jeder-

*) Vergl. Adamkiewicz, Prof. Dr. Albert: ,Die
GroBhirnrinde als Organ der Seele“ in ,Grenzfragen des
Nerven- und Seelenlebens“ XI. (Wiesbaden 1902) S. 75. In
Anbetracht ihrer uniibersehbaren Tragweite unstreitig eine
der gldnzendsten €rrungenschaften der modernen Wissen-
schaft. Sreilich bedarf es, zu ihrer Wiirdigung gleichen Maafes
und Gewichtes beim Vollzichen der Werturteile, — einer Un-
parteilichkeit, deren die Herrn Materialisten sich leider nicht
befleiBigen. Da hat sich z. B. Dr. Wilhelm Schuppge
fast gleichzeitig vernchmen lassen iiber ,den Zusammenhang
von feib und Seele, das Grundproblem der Psychologie“
(Wiesbaden 1902). §iir ihn ist einerseits die Tatsache
erwiesen, Wechselwirkung zwischen Leib und Seele sei allein
schon darum unmdglich und unwirklich, weil sie unbegreif-
lich ist, — woher ihm auch der ,psychophysische Paralle-
lismus“, den er ein ,Dogma“ nennt, als sinnlos erscheint.
Andererseits aber wird von ihm zugleich fir mdglich und
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zeit von der ganzen IMenschheit an den Tag geleg-
ten, Ueberzeugung; denn noch niemals ist in Praxi
die Wirklichkeit dieser Tatsache bezweifelt worden:
immer ist, wie soeben erwdhnt wurde, der Titer
selbst fiir sein Thun verantwoertlich gemacht war-
den, wenigstens in aller erster Reihe, wenn auch
gelegendlich, und nicht mit Unrecht, die Samilie und
die Gemeinde zur Mitverantwortung herangezogen
werden, weil sie dem Verbrecher keine bessere €i-
ziehung haben angedeihen lassen.

wirklich gehalten, obgleich es ihm ,absolut nicht erkldrbar
ist*; daB das Ich sich als ein Stiick Raum erfiiilend findet, —
weil diese Annahme als Voraussejung fiir die materialisti-
sche Anschauungsweise — also fiir den Zirkelschluf — un-
entbehrlich ist. (Vergl. ,Beilage zur Allgemeinen Zeitung*
1602 MNr. 230). Die Gerechtigkeit des Dr. Schuppe weiset
somit einmal das Unbegreifliche, eben weil es unbegreifiich
ist, durchaus von der Hand; das andere Mal aber postulirt
es das  Unbegreifliche, wohl wissend, daf e¢s unbegreiflich
ist, als eine unentbehrliche Vorausefung.

Uebrigens wird die von Adamkiewicz angenommene
focalisirung einer indifferenten, fiir weitere psychische €nt-
wickelung verfiigbaren Partie der GroBhirnrinde durch Kli-
nische €rfahrungen unterstiift und weit Gber den Wert einer
geistreichen Hypotese des Dr. Albert Adamkiewicz erhoben.
So ist z. B. i. J. 1867 in der Dorpater Klinik des Dr. €rnst
ven Bergmann beobachtet worden, daB, nach vdlliger Zer-
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Wie der IMensch iiber das innere Wesen seines
Geistes nichts auszusagen weif, und fiir alle Zeiten
sich selbst das groBte Rdthsel bleiben wird, so muf
ihm auch geheimniBooll bleiben das Zusammenbe-
stehen und RAneinandergekettetsein der beiden, sich
anscheinend widersprechenden, in Wirklichkeit aber
harmonisch gemeinsam wirkenden, Tatsachen seines
Leibes und seiner Psyche; und es ist, wie gezeigt
wurde, weise, das unldsbare Geheimnif #) auf sich

stdrung der dem Sprachvermdgen dienenden Partie der GroR-
hirnrinde und nach dem €intreten vdélliger Aphasie, der am
feben erhaltene Kranke allmdhlich sein Sprachvermdgen wie-
derlangte, — und zwar (wie dic spdtere Sektion und mi-
kroskopische Untersuchung ergab) zufolge alimdhlicher Adap-
tirung der homologen Hirnpathie, die fiir gewdhnlich in keiner
Beziehung zum Sprachvermadgen steht. Analoge Beobachtun-
gen diirften wohl auch anderorts gemacht worden sein.

Selbstverstdndlich kann ein Neger nicht pléglich
von seiner menschenfresserischen Gesinnung lassen; nur
allmdhlich kann er sich zu héherer Gesittung erheben,
wie auch aus geringen Anfdngen und in langen Zeifrdumen
die anthropoide Sorm und schlieBlich der Mensch hervorge-
gangen ist.

#) Wenn davon abgeschen wird, daf ein bald nach
Mitte des XIX. Jahrh. erzogener ,Philosoph“ meint, anstands-
halber auf das, iibrigens wohl miBverstandene, ,Jgnorabimus*
Du Bois-Reymond’s geringschdfig herabsehen und dagegen
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beruhen zu lassen und dem vergeblichen und gefdhr-
lichen, das Geistesvermdgen vergeudenden, Oriibeln
dariiber aus dem Wege zu gehen.

Mit Recht ist unser Abendland sich bewujt,
wdhrend der lefgten Decennien Sorfschritte im €rken-
nen und im Anwenden des €rkannten gemacht zu
haben, wie sie hier seit Jahrtausenden auch nicht
im €nfferntesten erlebt worden sind. ITlan beachte
aber, dafj solches Sortschreiten erst dann begann,
seit infolge scharfsinniger Kritik die Phantasmago-
rien und Jrrthiimer aufgewiesen wurden, zu denen
ohnmadchtiges Griibeln iiber Unerkernbares gefiihrt
hatte, und seit man sich darauf beschrdnkt hat, die
Aufmerksamkeit, statt auf das unerkennbare innere
Wesen der €rscheinungen der Dinge, vielmehr — wie
€rnst Mach es lehrt — nur auf die erkennbaren
Beziehungen der €rscheinungen zu einander zu richten.

,metaphysische“ leere Drohungen ausstoBen 2zu miis-
sen, — so stimmt doch das, von €duard von Hartmann,
auf S. 432—433 sciner, Philosophie des UnbewuBten (I. 10.
Rufl.), sachlich Vorgebrachte genau mit dem hier Behaupte-
ten. — €s giebt leider noch wenig ,Philosophen“ und Na-
turforscher, die hinsichtlich des ewig rdtselhaften Zusam-
menhanges zwischen ,Leib und Seele“ schon den Mut hdtten,
sich offen unbedingt zum ,Jgnorabimus“ zu bekennen.
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Nach all dem Vorstehenden kann nun in we-
nigen Worten vorldufig® gesagt werden, was
Geistesfreiheit ist, — was als €igenschaft, — und
was als Zustand; und es darf gehofft werden, daj
unser Abendland in Zukunft mit beschleunigt stei-
gender Sehnsucht eine Aera der Geistesfreiheit an-
streben wird.

Geistesfreiheit spreche ich demjenigen als €i-
genschaft zu, dessen geistige Tdtigkeit sich”un-
behindert vollzieht ;und unbehindert sich entwidkelt,
d. h. dessen €mpfinden, Siihlen, Wollen und Denken
vom Denkenden selbst reifiich gepriift und erwagen
worden waren, weil er unbeengt geblieben war so-
wohl durch Riicksichten auf duBeren Zwang, wie
auch durch innere Hindernisse: durch unbegriindete
Vorstellungen und unverniinftige Vorurteile.

Selbstverstdndlich hat es in diesem Sinne ab-
solute, unbegrdnzte Geistesfreiheit nie und nirgends
gegeben und wird solche niemals ermorben werden
Wie alles in der Welt nur relativ ist, so auch giebt
es nur mehr oder weniger geistesfreie IMenschen.
Welcher Sterbliche diirfte sich wohl rithmen, ganz

#) €ine prdcisere und allgemeinere Definition von
»Oeistesfreiheit“ findet sich am Schlusse dieses Abschnittes,
auf Sol. 93.
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unberiihrt geblieben zu sein oder sich gdnzlich be-
freit zu haben von allen den iiberkommenen, seit
Kindesbeinen ihm eingeflogten und im spdteren Le-
ben durch seine Umgebung ihm suggerirten, unhalt-
baren Vorstellungen, von seinen religidsen, Standes-
und Nationalvorurteilen, seinen oft sehr aberwifi-
gen €hrbegriffen u. s. w.*), kurz von der ihm, —
mit dem Anspruche absoluter Wahrheit — bei-
gebrachten sogenannten , Weltanschauung“. *#) Mehr
kann von einem IMenschen nicht verlangt werden,
als daf er chrlich und eifrig bemiiht sei, sich aus
sclchen Banden, insoweit sie unverniinftig sind, zu
befreien. #*#)  Ueber der IMeisten Krdfte hinaus wird

#*) Gar Mancher z. B. rithmt sich des ,Mutes, mit
welchem er gelernt hat, ohne zu Zwinkern, tdrichterweise,
der Kugel seines Beleidigers sich auszusefien, wdhrend gleich-
zeitig, dem Vorgesefiten gegeniiber, sein geschmeidiges Riick-
grat die tiefsten lieberzeugungen verleugnet.

##) Die hdchste Philosophie . . . besteht eben darin,
eine unvoilendete Weltanschauung zu ertragen, und einer
scheinbar abgeschlossenen, aber unzureichenden, vorzuziehen
(Ernst Madh).

#+%) Wobei er sich aber der Gefahr, in ,Sreigeisterei“
zu verfallen, bewuft bleiben muf. (Ueber ,Sreigeisterei®
siche hier in einem spdteren Hefte der vorliegenden ,Betrach-
tungen“ den Abschnitt: ,Stirner und Nietzsche“.)
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aber solches Bemiihen dort erschwert, wo Geistes-
unfreiheit als normaler, als selbstverstdndlich berech-
tigter Zustand gilt — wo die abgeschimacktesten
nationalen, religidsen, Rasse- und Standesvorurteile
als ,heilige« Vermdchtnisse gepflegt werden, und wo
dem Staate als ,heilige« Pflicht gilt, von Kindesbeinen
auf, in der Schule, Knechtsmoral eintrichtern zu lassen
und solche im spdteren Leben zu hegen und zu pflegen.
Wenn hier empfohlen wird, sich von , Vorurteilen«
frei zu machen, so sind dabei selbstverstdndlich nur
die unverniinftigen gemeint, nicht die richtigen und
verniinffigen, welche vom moralischen Handeln gar-
nicht entbehrt werden kdnnen. Diese lefsteren bilden
als ,JMlaximen“ und Gebote den Inhalt des verniinfti-
gen Gewissens, welches reflexartig den Willen zu
motiviren hat, in allen den Sdllen des gewdhnlichen
febens, wo den Handelnden Zeit und Ruhe zum
Ueberlegen fehlen. — Jn allen schwierigen Sdllen,
namentlich bei sogenannten Kollisionen der Pflichten,
soll natiirlich das verniinftige Vorurteil (das Gebot
oder die JMaxime) den bindenden Wert verlieren und
durch das verniinftige Urfeil ersefft werden, wie
z. B. im Salle einer berechtigten Notliige, oder wie
Luther sich geholfen hat, als er aus eigener Macht-
vollkommenheif sein Mdnchsgeliibde aufhob.
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Wo solch beklagenswerte Zustdnde sich finden,
die Geistesunfreiheit verewigen miissen, braucht nicht
erst gesucht, noch verraten werden. It Ieid blickt
wohl unter uns Mancher zum fernen Osten hiniiber,
wo Geistesknechfung stets unbekannt war, wo seit
Jahrtausenden Geistesfreiheit so hohen Grades zu
Hause gewesen ist, wie es im Abendlande allenfalls
von kithnsten Wiinschen ertrdumt, kaum aber jemals
fiir mdglich gehalten worden. Und doch ist hier,
wie jeder es zugeben muB, Geistesfreiheit nicht nur
ein wiinschenswerter und mdglicher, sondern sogar
ein unschwer zu erlangender Zustand.

DaB wir in dieser Bezichung tatsdchlich noch
sehr viel vom fernen Osten zu lernen haben, dafiir
finden sich Beweise in beliebiger Zahl. (Vergleiche
meine ,Gelbe Gefahr als Moralproblem«.  Berlin
1902) passiv — wovon hier nur einige wenige in Kiirze
angedeutet werden mdgen.

Kaum denkbar ist es, daf in einem christlichen
Staate ein Bekenner des mosaischen Glaubens Trdger
eines hohem Amfes wiirde, wdre er auch ein JMoses
IMendelsohn, einer der Weisesten und €rleuchtetsten
aller Zeiten, wdhrend dort im héchsten Beamtentume
des Reiches, alle Bekenntnisse, auch das christliche,
verfreten gewesen sind.
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Zugleich sind dort die monumentalen €hren-
pforten, die im Laufe der Zeiten das dankbare Volk
seinen Geistesheroen errichten durfte, welche mit Ge-
fahr ihres febens miBregirenden Wiirdentrdgern sich
in den Weg gestellt haben, wdhrend hier nicht selten
vergeblich petitionirt wird um die €rlaubnif, einem
volkstiimlichen Dichter ein Denkmal zu sefjen.

Dort ist die mit beispiellosem €rfolg durchge-
fithrte Valksbildung von der niedersten Stufe bis zur
allerhdchsten, aufs vollstdndigste freie Privaftsache,
in welche der Staat nicht im mindesten dreinredet, —
dort wird den Kindern in der Volksschule vom Leh-
rer eingeprdgt, daf es Mannespflicht sei, dem Will-
kiirregimente sich zu widersejon, wdhrend hier nie-
mand so abhdngig vom Staate ist, und sich geistig
in so gedriickter Lage befindet wie der, welcher, auch
wiederwillig, eine vom Staate vorgeschriebene
» Weltauffassung“ der Jugend aufzwdngen muf, —
mag dieselbe auch sehr allgemein fiir iiberlebt und
»ibermunden“ gelten.

Gar Manche unserer modernen Theologen, Phi-
losophen und Naturforscher, welche des stolzen Be-
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wuftseins sich erfreuen, als hdtten sie von den al-
ten, iiberwundenen Vorurteilen sich gdnzlich frei
gemacht, — gar manche von ihnen ahnen garnicht,
wie tief, wie bis iiber die Ohren tief, sie noch darin
festsigen, dank dem staatlich erzwungenen, mysti-
schen Jugendunterrichte.

Viele unserer modernen Naturforscher, die zwar
auf die mosaische Schdpfungsgeschichte mit Ueber-
legenheit herabschauen und mit der blind wirkenden
,Selectiont Alles zu erkldren wdhnen, — sie ape-
riren noch ganz munter mit ,Krdften« weiter, als
mif selbststdndischen Wesen, die hinter oder oberhalb
der Weltbiihne an den Sdden des Geschehens zupfen
und dieses beherrschen, — sie operiren damit, chne
sich dariiber Rechenschaft zu geben, daB sie keine
groBere Rlarheit gewannen, indem sie, an Stelle des
absoluten Schdpfers und €rhalters der Welf, die
,Krdfte“ sefiten, und chne sich dessen bewufit zu
werden, daf diese ,Krdfte“ nichts anderes als.selbst-
geschaffene Vorstellungen sind, so gut wie die ,Sub-
sfanz*, “die Materie*, die  ;Masse® w''s. Wi ==
lediglich rechnerische fiilfsbegriffe, mittels welcher
die Beziechungen der wechselnden €rscheinungen zu
einander sich gruppiren — oder biindelweise durch
mathematische Sormeln darstellen lassen.  Und
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nicht anders ist es mit des Naturphilosophen , Atomen«,
»Korpuskeln“, ,Dynamiden«, ,Determinanten“u. s. w.
und wie alle die dii ex machina heigen magen,
welche in den sich gegenseitig widersprechenden
»Naturphilosophemen“ agirend auftreten. (Vergl. Beil.
zur fillg. Ztg. 1902 Ne 282 u. 283). Alle die Herrn
»[aturphilosophen, die ,vitalistischen“ so gut wie
die ,mechanistischen“ Biologen, welche der Natur
ihre Geheimnisse abgelauscht zu haben meinen, so
unbefangen, wie das Kind mit den Holzbldcken sei-
nes Baukastens, springen sie um mit den an sich
unfaBbaren Vorstellungen, den Ungedanken, der
,E€wigkeit“ u. der ,Unendlichkeit, ohne sich durch
die UnfaBbarkeit dieser angeblichen Vorstellungen
beirren zu lassen, welche jedes Vorn und Hinten,
Rechts und flinks, so wie jedes Vorher und Nachher
iiberhaupt ausschlieBen: sie sind sich der Schranken
unseres €rkennens noch nicht bewufit geworden, —
unenfwegt freiben sie noch ITetaphysik und Mystik
nach der in der Schule ihnen beigebrachten Methode.

Nicht anders sind die Herrn ,Philosophen«,
die Herrn IMetaphysiker aller Zeiten, verfahren, und
so freiben sie es noch heute; alle stimmen sie da-
rin iiberein: die Begriffe sollen ,sub specie aeter-

nitatis« betrachtet werden, was ja gar tiefsinnig
5



OS5 ¢ [E&ZE==——3

klingen mag, aber, ndher besehen, absolut garkeinen
Sinn hat; sobald man iiber die gdnzlich unfagbare
aceternifas sich Rechenschaft zu geben versucht; iiber
jene Art Zeit, die das Gegenteil aller Zeit ist, die
kein Srither und kein Spdter besifjt, sondern nur
stillestehende Gegenwart ohne irgend weiches Ge-
schehen. Dank der seit Kindesbeinen, laut staat-
licher Vorschrift, in der Schule ihnen beigebrachten
Mystik bemerken alle diese Herrn garnicht, daf ihre
tiefsinnigen Lehren im Grunde den komplettesten
Unsinn enthalten.

Nicht wesentlich anders verfahren unsere, in
der Schule mystisch vorgebildeten, modernen Thec-
logen. Den Offenbarungsglauben haben sie zwar
aufzugeben gelernt; mit der Bibel alten und neuen
Testamentes springen sie, wie der Graf Tolstoi, ca-
valierement um; die ,heilige Schrift“ haben  si¢
ithres Inhalts entleert, sozusagen ausgeweidet, und
den leeren Balg haben sie mit ihrer eigenen — (me-
taphysisch-mystischen) — Weisheit wieder ausge-
stopft. Jn welcher Weise, etwa nach dem Hegel-
schen Recepte, Pfarrer Schrempf das getan hat, ist
hier in einem weiterem Hefte der vorliegenden ,Be-
frachtungen“, im Abschnitte ,Champfort und
Schrempff“ angedeutet worden. In dhnlicher Weise
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ist auch der Pfarrer Gustav Srenssen, Verfasser des
vielgelesenen Romanes ,Jarn Uhl“ verfahren, jedoch
weicht er von Schrempf insofern ab, als er im Schap-
fer und €rhalter der Dinge nicht wie dieser ein grau-
sames, tiickisches und schadenfrohes Wesen erblickt,
sondern die Sache van der gemiitlichen Seite auffakt,
nach Art jenes fortschrittlichen holldndischen Pfarrers,
der den lieben Gott fiir einen ,scharmanten Mann«
ausgab, und als er Christus einen ,gufen und klu-
gen“ IMenschen nennt, der jedoch iiber das
hinter dem Leben steckende ,Geheimnis¢ nichts zu
sagen gewufit habe. (13. Tausend, Berlin 1902.
S. 402))

DaB hinter dem Leben ein ,Geheimnis stecke,
das ist dem Verfasser von ,Jdrn Uhl“ unzweifelhaft ;
aber iiber die Natur dieses ,Gehnimnisses“ scheint
er sich keine Rechenschaft gegeben zu haben. Denn
was der Mensch ein ,GeheimniB“ nennt, daven
setit er die Denkbarkeit einer verstdndlichen Lsung
voraus. [un ist aber das ,,hinter dem Leben steckende
Geheimnify solcher Art, daB, wenn den IMenschen
davon eine fiir alle Sdlle richtige L[dsung gesagt
werden sollte, sie doch ganz unfdhig wdren, das
Verkiindete iiberhaupt zu erfassen, weil eben das-

selbe ihr (nur fiirs Jrdische zureichende, fiirs ,,€wige*
5*
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aber durchaus unzureichende) Sassungsvermdgen
durchaus iiberstiege. ,,Sich selbst zu iiberspringen‘ —
wie es im ,,Jdrn Uhl“ heijt —, das wdre in der
Tat eine starke Zumutung, indessen wdre es nicht
undenkbar, daf ein geschickter Jongleur das leistete.
Aber bei enger Schlunddffnung miigte man mit of-
fenem IMaule stehen bleiben, wenn €inem ein iiber-
mdRiger Bissen gereicht wiirde. Wir sind eben ab-
solut unfdhig, ebenso €ndliches, das aus dem Richfs
hervorspringt und ins Nichts zuriicksinkt, wie auch
Unendliches uns vorzustellen, das weder Anfang
noch €nde hdtte. Und wer mir behauptet, daf er
€ndliches und Unendliches begreifen kdnne, den darf
ich wohl im Verdachte haben, dag er nicht auf-
richtig sei. ;

Zu solcher Unaufrichtigkeit aber, zu solcher
Mystik, unsre Kinder von frither Jugend an zu er-
ziehen, das ist, auf Befehl des Staates, die Rufgabe
der Schule. :

Wie nun aber soll ein solcher, von Jugend anf
desorganisirter, deformirter Kopf sich von Vorur-
teilen frei machen, zu Geistesfreiheit gelangen?!
Muf er nicht vielmehr mit unverduBerlich anhaften-
der gefdrbter Brille durch die Welt gehen, ohne im
Stande zu sein, die Dinge zu nehmen wie sie sind ?!
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Jst er nicht der unabwendbcren Gefahr ausgeseft,
an der eigenen Kurzsichtigkeit zu grunde zu gehen,
wie die prddestinirten ,Uhler’* Srenssens, und
wie bisher alle Kulturvdlker des Abend-
landes?!

Wie Pfarrer Schrempf, so kann auch der, durch
seine Jugenderzichung auf die falsche Bahn des my-
stischen Griibelns gedrdngte Verfasser des ,,Jérn Uhl«
nicht umhin, sich auf das gefdhrliche Griibeln iiber
noch ein anderes ,,Geheimnis“: — iiber den Zwedk
des Weltprozesses — einzulassen. Das Suchen da-
nach sei freilich vergeblich, und Christus selbst habe
gesagt, da§ auch er nicht alles wiigte (S. 403) —
aber ,,wenn man das nicht glaubt“ — daB ndmlich
Alles einen guten Zweck hat — ,,wo soll dann* —
(heigt es 1. ¢. auf S. 512) — ,wo soll dann ein
ernster und nachdenklicher Mensch den Mut zum”
Leben hernehmen*. — Der vielgelesene Roman ist
gar geeignet, diese anscheinend wohigesinnte —
(,,ernste und nachdenkliche*) — Anschauung zu oer-
breiten uud es ist nicht iiberfliissig, auf ihre Gefah-
ren hinzumeisen, — auf die Gefahr ndmlich, dag
im Vertrauen auf den guten Zweck allen Geschehens
man die Hdnde in den Schoo§ lege und die selbst-
tdtige €rfiilllung des guten Zweckes quietistisch ab-
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warte. — Dasist die Aufassung des fanlen Knech-
fes, der erwartet, sein Wohlsein aus der Hand sei-
nes fierrn gratis zu empfangen.

Diese Auffassung der, ohne Zutun der IMen-
schen, die Welf regierenden Bestimmung hatte,
zufolge indischer €infliisse, vor etwa 2400 Iahren,
sich in China verbreitet und die dortigen Zustdnde
in erschrecklicher Weise demoralisirt; so daf dage-
gen Kong-fu-tse die Anschauungen der Altvordern
geltend zu machen hatte: was ,,die Bestimmung“
gewesen sei, das erweise sich erst nachtrdglich aus
den €rfolgen der Menschen. Mlithin ist der Mensch
selbst der verantwortliche Schdpfer seiner ,,Bestim-
mung‘; vermdge seiner Vernunftbegabung hat er
selbst fiir sich und seine Nachkommen die Geschicke
zu gestalfen. — Jm BewuRBfsein aber der seiner
Vernunft gesefjten Schranken und der Kurzsichtigkeit
des in die Zukunft schweifenden Blickes, soll der
Mensch sich auf das bescheiden, was er zu iiberblicken
und zu gestalten vermag; am Sarge des Haushern
gefrauen sich in China die Hinterbliebenen nicht mehr
auszusprechen, als: ,,wir hoffen dich nachtrdaglich zu
ehren, indem wir selber, mit Hiilfe deines giinstigen
€influsses anf €rden segensreich gedeihen.

Solche selbstdndig sich besinnende €thik sollte
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man in unserem Abendlande, statt der obrigkeitlich,
vargeschriebenen  Knechtsmoral, in den Schulen
Ichren.

Wo salch beklagenswerte Zustdnde sich fin-
den, die Geistesunfreiheit verewigen mdchten, braucht
nicht erst verraten zu werden. Mit Ieid blickt wohl un-
ter uns Mancher zum fernen Osten hiniiber, wo Geistes-
knechtung stets unbekannt war, wo seit Jahrtausen-
den Geistesfreiheit so hohen Grades zu Hause gewe-
sen ist, wie es im Abendlande allenfalls von kiihn-
sten Wiinschen erfrdumt, kaum aber jemals fiir
mdglich gehalten worden. Und doch ist hier, wie
jeder Besaonnene es zugeben muf, Geistesireiheit nicht
nur ein wiinschenswerter und mdglicher, sondern
sogar ein unschwer zu erlangender Zustand.

DaB wir in dieser Bezichung tatsdchlich noch
sehr viel vom fernen Osten zu lernen haben, dafiir
fanden sich Beweise in beliebiger Zahl. (Vergl.
meine ,,Gelbe Gefahr als IMoralproblem [Berlin
1902] passim) —, wovon hier nur einige wenige
in Kiirze angedeutet werden mdgen.

Kaum denkbar ist es, da§ in einem christlichen
Staate ein Bekenner des mosaischen Glaubens Trd-
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ger eines hdchsten Amtes wiirde, wdre er auch ein
Moses Mendelssohn, einer der Weisesten und €r-
leuchtetsten aller Zeiten, — wdhrend dort im héch-
sten Beamtentum des Reiches alle Bekenntnisse, auch
das christliche, vertreten gewesen sind.

Zahlreich sind dort die monumentalen €hren-
pforten, die im Laufe der Zeiten das dankbare Volk
seinen Geistesheroen errichten durfte, welche mit
Gefahr ihres Lebens migregierenden Wiirdentrdgern
sich in den Weg gestellt haben, — wdhrend man hier
nicht selten vergeblich petitionirt sogar um die €rlaubnis,
einem volksthiimlichen Dichter ein Denkmal zu sefjen.

Dort ist die, mit beispiellosem €rfolge durch-
gefithrte, Volksbildung, von der niedersten Stufe bis
zur allerhdchsten, aufs vollstdndigste freie Privat-
sache, in welche der Staaf nicht im mindesten drein-
redet, — dort wird den Kindern in der Volksschuie
vom [ehrer eingeprdgt, daf es IMannespflicht sei,
dem Wilikiirregimente sich zu wiedersefen, — wdh-
rend hier niemand so abhdngig vom Staate ist und
sich geistig in so gedriickter Lage befindet, wie der
Lehrer, welcher, auch widerwillig, der Jugend eine
vom Staate dekretirte ,Weltauffassung* aufzwdn-
gen muB, — mag dieselbe auch sehr allgemein fir
iiberlebt und ,,iibermunden* gelten.



Dieses, die Volksbildung, das ist der sozusagen
archimedische Punkt, an dem eine, Geistesfreiheit be-
zmeckende, Reform anzusefjen hdtte, um unsere
abendldndische Welt auf heilsame Bahn zu lenken.
Selbstverstdndlich aber wdre an keine plaglich grund-
stlirzende Reform zu denken #); es wiirde.geniigen,
wenn die Schule nicht mehr gendgtigt wiirde, Knechts-
moral einzuimpten. Aus den Sesseln befreit wird dann
die gesunde Natur zu geistiger Sreiheit heranwach-
sen — selbsttdtig, bei geeigneten Wachstumsbe-
dingungen.

Welcher sorgsame und verstdndige Adkergdrt-
ner wird wohl seine Kultursaat dem Boden anver-
trauen, bevor er diesen entsprechend hergerichtet
hat, damit die Pfldnzlinge gedeihen, sich Licht und
Wdrme zu NuBe machen kénnen? Mun aber bergen

*) Zu €ingang dieser Studie wurde die Srage gestreift:
in welchem MaBe die Hinwegrdumung der, die Unabhdngig-
"keit des Denkens beeintrdchtigenden Hindernisse erspriei-
lich und wiinschenswerth, und in wieweit sie iberhaupt
denkbar sei? Diese Hindernisse finden offenbar ihre tiefere
Begriindung in den fest eingewurzelten fehlerhaften Denk-
gewohnheiten, und je weniger diese erschiittert sind, fiir
um so berechtigter diirfen die ensprechenden staatlichen
Zwangsmafregeln gelten. Pldglich diese leteren gdnzlich
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wir, vermdge unserer Willensfreiheit, in uns alles,
was zur frendigen €ntwickelung erforderlich ist; wir
selbst sind der Gdrtner, wir selbst der Boden, in
uris selbst ruhen die Keime, die zum Wachstum drdn-
gen, aus uns selbst kdnnen wir Wdrme und Licht
erzeugen, und vollends haben wir es doch selbst in
der Hand, die geeignete Saatzeit zu wdhlen. Solite
nicht hierzu der lete Termin herangekommen
sein? Ist nicht — beim Abhanden — gekommen — sein
der iiberlebten ,Weltanschauung“, beim Mangel
neuer festigender Ueberzengungen, beim Vorenthalten-
werden der fehren, welche auf Grund besserer €r-
kennfnis Halt zu gewdhren geeignet sind, — ist
nicht unter so beklagenswerten Verhdlinissen die
Verwilderung der steuerlos gewordenen Massen be-
reits zu hoch bedenklichem Grade herangewachsen?

aufzuheben, dem herrschenden Regime pldglich einen tota-
len Umschwug zu verleihen, so lange die iiberkommenen
Zwangsvorstellungen noch in erheblicher Ausdehuug ihre
Herrschaft behaupten, — das hiee beklagenswerteste Zer-
wiirfnisse absichtlich hervorrufen. Da nun aber die alten
Vorurteile in weitem Umkreise ihren €influf bereits einge-
biigt haben, so wiirde ¢s wohl ungefdhrlich sein, den staat-
lichen Denkzwang mdgig einzuschrdnken, wenigstens in so-
weit, als erforderlich ist, um dem Umsichgreifen unabhdn-
giger Uceberzeugungen Raum zu gewdhren.
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Soll gewartet werden, bis unter aufgewuchertem Un.
kraute keine Kultursaat mehr aufkommen kann?

Wenn soeben die Volksschule als der archi-
medische Punkt bezeichnet wurde, an den der Hebel
anzusefien sei, um die abendldndische Welt, im
Sinne geistesfreiheitlicher €ntwickelung, aus ihren
Angeln zu heben, so wird wohl, im Hinblicke auf
den Safy: ,wem die Schule gehdrt, dem gehdrt die
Zukunft« — jedermonn der Bemerkung zustimmen.
Indessen ist hier, zur Abwehr von IMiBverstdndnis-
sen, Solgendes hinzuzufiigen.

NMicht kann gehofft werden, daf eine beziig-
liche €inwirkung der Volkschule sozusagen von heute
auf morgen erfolgreich sein werde.

Ueberhaupt wurde, wie hier in der Sufnote
zu pag. 73. ausgesprochen worden, eine €inwirkung
der Volksschule erst dann einzuseien haben, nach-
dem in einem erheblichen Teile der €rwachsenen die
Sehnsucht nach Geistesfreiheit einen solchen Grad
erreicht hatte, dag auf gesefgeberischem Wege eine
Schulreform angebahnt werden kdnnte, — woher
die Sreunde einer solchen Reform nicht zu sdumen
haben, mit allen Mitteln der Presse und des Vereins-
wesens die dffentliche Meinung entsprechend zu
beeinflussen.
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Vom €rlassen eines beziiglichen GeseBes aber
bis zum Beginne seiner €inwirkung hdtte noch viel
Wasser ins Meer zu fliegen. Denn vor Allem wire
dann fiirs Herstelien eines Schullehrbuchs fiir unab-
hdngige Moral zu sorgen, woran es noch fehlt, wie
in meiner ,Gelben Gefahr als Moralproblem« (Ber-
lin 1902) auf S. 280 u. 281, so wie in meiner
» Wasserwirtschaft« (Meudamm 1903) auf S. 316
Anm. angedeutet worden; die beziiglichen franzési-
schen, englischen und amerikanischen Werke ent-
sprechen, meines Wissens, heute ihrem Zwecke
nicht. Dazu hdtte die Reichsregierung ein Preisaus-
schreiben zu erlassen, aus den competentesten Mo-
rallehrern Deutschlands eine Begu’rachtungs-(omniis-
sion zusammenzuseBen u. s. w. — was Alles viel
Zeit erfordern wiirde.

Sodann wiirde es sich darum handeln, auf
Orund eines solchen Lehrbuchs, in den [ehrersemi-
narien, durch Specialcurse etc. die nétigen Lehr-
krdfte auszubilden, und erst nachdem das geschehen
wdre, konnte in der Volksschule mit dem Lehren un-
abhdngiger IMoral begonnen werden.

Dem E€influsse der Schule aber wiirden noch
wdhrend ldngerer Zeit entgegenwirken alle die auBer-
halb ihrer stehenden, der neuen Richtung mehr oder
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weniger feindlich gesinnten Kreise, sowie der noch
mitten in den alten Vorurteilen steckende Teil der
Uimgebung ; jedenfalls wiirde es noch ldngere Zeit, Ge-
nerafionen hindurch, dauern, bis eine, von den bisheri-
aen Vorurteilen warhaft freie, unabhdngige Moral sich
Bahn gebrochen hdtte, — um so mehr ist es gebo-
ten, mit der Action zeitig zu beginnen.

Damit eine gedeihliche, besseren Zustdnden
entgegenfithrende, €ntwickelung mit bewufiter €nt-
schiedenheit cinselie, dazu bedarf es allemzuvor der
Ueberzeugung, daf die bisherigen Ruffassungen von
der Natur der Leiden des Abendlandes und von den
anzuwendenden Heilmitteln allesammt irrige gewe-
sen sind, — der Ueberzengung: daR den Uebeln von
ganz anderer Seite her begegnet werden muf; —
und namentlich der Ueberzeugung, daB schon zeitig,
ehe es zu spdt wird, gesundes Regime zu beschaf-
fen sei, weil sonst eine der grausigen — wie oft
schon hier im Abendlande erlebten! — Katastrophen
unabwendbar wird.

Jn der Gegenwart wiederholt sich, was bei
jedem Iliedergange einer der abendldndischen Kul-
turen staftgehabt hat: Ueberflug an empfohlenen
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Panaceen, von denen keine sich ohne Gewalt an-
wenden lieB, weil jede der IMenschennatur wider-
strebte, und die sich alle als unwirksam erweisen
mufjten, weil sie alle von mystischen VorausseBun-
gen_ausgingen, anstaft von den Verhdltnissen der
irdischen Wirklichkeit.

Wie alle IMystik im Grunde enfweder spiritua-
listisch oder materialistisch ist, so auch gehédren alle
die anempfohlenen, auf IMystik beruhenden, Univer-
salheilmittel einer dieser beiden Kategorien an.

Da preist zundchst die Kirche ihre geistlichen
Rettungsmittel an. Keiner eingehenden theoretischen
€rdrterungen bedarf es zum Nachweise, daf in ihren
schlieglichen, zur Herrschaft gelangten, Ausgestal-
tungen die Religion. unfdhig sein wird, Heilung der
sacialen und politischen Leiden zu bewirken, die sich
bekdmpfenden socialen und politischen Parteien mit
einander zu verséhnen. Jhre Unfdhigkeit zum Srie-
denstiften geht schon aus der rein praktischen €r-
wdgung hervor, daB die Streitobjekte der Parteien
,oon dieser Welt“ sind, wdhrend die Ziele der Re-
ligion in einem ,Jenseit liegen. — Dazu kommt,
dafy die Mikstdnde, um deren Beseitigung es sich
handelt, aus religidsem Regime hervorgegangen sind
und von ihm gestift werden, wie z. B. gesagt
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werden darf, daB die Religion tatsdchlich die Kriege
billigt, indem sie den Waffen einer jeden der sich
békdmpfenden Parteien gdttlichen Segen und Weihe
erteilt, — woher denn auch die Kirchen ganz un-
geeignet erscheinen miissen, die Uebelstdnde zu be-
seitigen, deren GroBzichung sie selbst begiinstigt
kaben. Und wie sollten die selbst mit einander
Hadernden, sich gegenseitig Verfolgenden, zum Srie-
denstiften geeignet sein? — €ndlich ist es eine auch
theclogischerseits konstatirte Tatsache, daB ,heute
Staat, Politik, Gesellschaft und Wirtschaftssystem re-
ligionslos sind, daf sie ihren eigenen €ntwickelungs-
gang verfolgen unabhdngig davon, ob die Reli-
gion sich zersee“. (,PreuBische Jahrbiicher« 1. c.
S. 194). Wenn derart das sociale und politische Leben
von der Religion keine Notiz nimmt, so ist es daoch
ausgeschlossen, daf von ihrer Seite auf dieses Le-
ben heilsame €inwirkung ausgeiibt werden kann,
namentlich da die Kirche nicht einmal die ihr vom
Staate zugewiesene Prophylaxe und Prdventiopolizei
auszuiiben vermag, nachdem sie — (wie hier auf
fol. 6 auf Grund theologischen Zeugnisses ermdhnt
wurde) — ihr €inschiichterungsvermdgen aufs Voll-
stdndigste eingebiijt hat. — Ueberdies kann nicht
verkannt werden, daf die Heilmittel der Kirche da-
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rum unwirksam gewesen sind und sich auch ferner
werden als unwirksam erweisen miissen, weil sie
der IMenschennatur nicht-angepait-sind; sendern ihr
striktissime..zuwiderlaufen. Unverdugerlich ist dem
Menschen sein Bediirinif nach Sreiheif .und.Sriede ;
die Kirche aber, mittels ihrer Knechtsmgral, stellt
ithn principiell als Unfreien in den Dienst auferir-
discher und irdischer Gewalten, von deren Gnade
er abhdngig gemacht wird, und in deren Dienste
er bestdndig hat im Unfrieden leben miissen. Da-
rum hat die Kirche ihren €influg eingebiit, weil
die IMenschen sich ihres sie ehrenden und darum
berechtigten Strebens nach Selbstdndigkeit, und ihres
Bediirfnisses nach . Sreiheit. und Sriede bewufit zu
werden..begonnen und zugleich eingesehen haben,
daf die Kirche, solange sie Kirche bleibt, unfdhig
sein wird, zur Befriedigung dieses Bediirfnisses bei-
zufragen. — Daher istnicht abzusehen,
was den Staat bewegen kdnnte, der
Kirche, die sich als irreievant und
ohnmdchtig ermiesen hat, auch fer-
nerhindas Privilegium zu belassen,

daf in erster Reihe, ja ausschlieBlich, sie befugt |
sei, ihre ,Weltanschauung“ zur Geltung zu brin- |

gen, und befugt, eine jede unabhdngige, mit der
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ihrigen konkurrirende, Lehre, z. B. aus der Schule,
auszuschliefen.

Jm strengen Gegensa§§ zu den , herrschenden« —
fibrigens zumeist nur noch pom ,weltlichen Arme«,
von der Staatsgewalf, aufrecht gehaltenen *) —
Kirchen stellen sich die quietischen Sekten; und
unter ihnen ist es namentlich diejenige des Grafen
L. N. Tolstoi, welche Vernichtung der Kirche und des
Staates anstrebt, und, auf Grund ihrer besonderen
Mystik, €rneuerung der Welt zu ewigem Gliick und
Srieden verheift. Durch das angeblich unchristliche
Gebot: ,Widerstrebe nicht dem Uebel“ meint Tolstoi
€ntwickelung zu edler Lebensfiihrung zu férdern und
alle Rirchliche und staatliche Gewaltausiibung zu be-
seitigen; er iibersicht aber dabei, dah dadurch im
Gegenteile das Hereinbrechen aller ,Uebel« be-
giinstigt und der Despotie Vorschub geleistet  wird.

*) Besonders drastisch wird dieses Verhdltnif be-
leuchtet durch die Tatsache, daB in Bokhara, dieser Hoch-
burg des islamitischen Sanatismus, die Moscheen pldglich
leer standen, sobald der Polizei durch den €roberer verboten
worden war, ihren Besuch zu erzwingen. Vergl. Alexan-
der von Middendorff in ,MMémoires de I"'Acradémie
des Sciences de St. Pétersbourg, T. XXIX. r. 1. ausziiglich
in ,Gegenwart® 1888 Nr. 32.
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(Vergl. meine Schrift: ,Anti-Tolstoi“ [Berlin 1902]
S. 100—111.)

Derart vernachldssigen die beiden spiritualisti-
schen Heilkiinsteleien des Menschen Bediirfnis nach
Sreiheit und Sriede, und hindern die Befriedigung
dieses Bediirfnisses, — die eine direkt unter Ge-
waltmifbrauch, — die andere, indem sie indirekt
das fiereinbrechen der, Sreiheit, mordenden, Gewalf und
des Unfriedens der Abwehr befdrdert:

Die beiden materialistischen Hauptschulen der
Heilkiinstelei gehen beide von der VorausseBung aus:
die Mifstdnde des Gesellschaftslebens seien in zwingen-
der Weise durch seine gegebenen Verhdltnisse und durch
die Menschennatur bedingt, und es kdnne sich daher
nicht um Beseitigung dieser MiBstinde handein, son-
dern nur darum, sie von sich auf Andere abzuwdlzen,
wie die €inen wollen, — oder aber, wie die An-
deren es anstreben, sie durch kiinstliche Veranstal-
tungen abzuschwichen. Stillschweigend oder aus-
driicklich wird die angebliche Zwangslage zuriickge-
fithrt auf die materialistischen Vorstellungen, weldche
zu €nde des XVIIl. und um die Mitte des XIX. Jahr-
hunderts in der Malthusschen Bevdlkerungsteorie
und in Darwin’s Lehre vom Kampfe ums Dasein ihren
theoretischen Ausdruck gefunden haben.
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Dass diese beiden Theorien nicht aus unbefan-
gener und vorurteilsloser Naturbetrachtung hervor-
gegangen sind, sondern ihre €ntstehung dem Be-
streben verdanken, die bestehenden gesellschaftlichen
und politischen JMiBstdnde als von uns selbst, von
den unter ihnen feidenden, unverschuldete, von der
Natur der Dinge notwendig bedingte, darzustellen, —
und daf sie, diese Theorien, durch ihre Solgerungen
durchaus nicht zur Veredlung der IMenschen und
zum €rirdglichermerden ihrer Lebensbedingen fiihren
kdnnen, sondern vielmehr das €inbiigen der Kultur-
errungenschaften und Zuriicksinken in tierdhnliche
Zustdde wiirden zur Solge haben miissen, — das
habe ich bereits in meiner Schrift ,,Wasserwirtschaft
efc.« (Meudamm 1903) S. 113—122 und passim
wohl geniigend nachgewiesen und hier ist darauf
nicht zuriickzukommen. Hier braucht nur betont zu
werden, daf auch die materialistischen Heilslehren
sich gegen das echt menschliche Bediirfnis nach Srei-
heit und Sriede versiindigen und das Herankommen
einer Aera der Geistesfreiheit hintertreiben.

Unverkennbar ist und braucht nicht erst nach-
gewiesen zu werden, daf die extremen CLehren
Sriedrich Niefsche’s und des mifoerstandenen
Max Stirner, von der unbedingten Berechtigung

6*
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des schrankenlosesten €goismus, aus der materiali-
stisch-pessimistischen RAnerkennung der Zwangslage,
in welcher angeblich das menschliche Dasein sich
befindet, hervorgegangen sind, welche Zwangslage
es mit sich bringen misse, sich selbst auf Kosten
der Andern vom Ungemache zu befreien und es riick-
sichtslos auf die Schultern der Anderen abzuwdlzen. *)
Das aber ist gleichbedeutend mit principiellem Inab-
redestellen jeder Maglichkeit, zu Sreiheit und Sriede
zu gelangen, und gleichbedeutend mit dem frevlen
(mystischen) — Statuiren einer Naturordung, welche
in tiickischer Bosheit den Menschen mit dem unab-
weislichen Streben nach gdnzlich Unerlangbarem aus-

*) Auf dieser Anschauungsweise beruht das soge-
nannte Vdlkerrecht. — Der miBverstandene Mietsche und
Stirner haben den Mut gehabt, in seiner ganzen Nackheit
,das legte Wort“ der bisherigen abendldndischen Kultur aus-
zusprechen, die jiingst in Siidafrika ihre hdchsten Triumpfe
feiern durfte. Soll diese Kultur nun beginnen riickldufig zu
werden? oder war es ihr Wendepunkt — zum Beschreiten
freierer €ntwickelung? (der ,mifverstandene Stirner soll
heien: Stirner nach der vulgdren Auffassung, die sein Buch
nach dem Wortlaute nimmt, und nicht als Jronie, wie es
gemeint gewesen ist. Siche dariiber hier, in ¢inem weiteren
Hefte diese ,Betrachtungen*, den Rbschnitt ,Stirner und
Niefysche®).
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gestattet habe. Das durchaus Verkehrte aber, ja das
Ruchlose dieser Anschauungsweise ergiebt sich un-
mittelbar aus der Tatsache, daf alles Geschehen im
Universum aufs Herstellen von Gleichgewicht und
Harmonie abzielt, und daB im Besondern ein groger
Teil der Menschheit, daf die dlteste Kulturmelt es
verstanden hat, ir ihrem Bereiche durch weitgehende
Sicherung von Sreiheit und Sriede, auch in der
menschlichen Gesellschaft Gleichgewicht und Harmo-
nie herzustellen.

Nicht so weit, wie die Sanatiker des €goismus,
gehen die iibrigen materialistischen Heilkiinstler ;
von ihnen wird nicht die totale Unentrinnbarkeit des
irdischen €lends behauptet, sondern vielmehr die
Maglichkeit, dasselbe durch besondere, kiinstliche,
Vorkehrungen bis zu einem ertrdglichen Grade, wenn
nicht gar bis zu gliicklichen Verhdltnissen, abzumil-
dern. TNur weniger Worte bedarf es, um ‘auf das
Utopische, ja Verderbliche der wichtigsten unter die-
sen angepriesenen Panacden hinzuweisen.

Da ist zundchst der totale Antipode des Niek-
scheschen absoluten €goismus zu nennen; das ist
der, absolute Selbstlosigkeit vordusseBende, Kollek-
tioismus, — eine Lehre, die sich offenbar zur Aufgabe
gemacht hat, die Liicke zu fiillen, die im Abendlande
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durchs mehr oder weniger vollstdndige Sortfallen der
Samilienbande entstanden ist; an Stelle der natiir-
lichen Samilie — und ihrer C€rweiterung zum
Staate — soll die kiinstliche Samilie, — das Phanta-
sterium, — treten. — Nach allen den vergeblichen, kldg-
lich miggliickten, Versuchen, diese Idee zu verwirk-

lichen — (von welchen Versuchen §r. Oppenheimers
,Siedlungsgenossenschaft« eine lehrreiche Rufzdhlung
bringf) —, darf es wohl der Zukunft iiberlassen

bleiben, ob sie dazu geeignetere IModalitdten aus-
findlich machen wird. Zu bemerken aber ist, daB
kollektivistische Gemeinwesen nur dort voriibergehend
zu erfrdglich friedlichem Zusammenleben gelangt sind,
wo der Stiede durch gewisse mystische Vorstellungen,
also durch Ausschluf freier €ntwickelung, begiinstigt
wurde. Wenn es aber einzig und allein um Wah-
rung des Sriedens zu tun wdre, dann wiirde solches
Ziel am Sichersten auf dem Wege der absolutesten
und raffinirtesten Despotie erreicht werden, wie es
im Inkareiche — (vergl. meine , Wasserwirtschaft etc.
S. 269 u. fg.) — und im Jesuitenstaate von Paraguay
tatsdchlich  erreicht worden ist.  Aber Sriede
allein fithrt nicht zu dauerndem Gliicke, und nicht
allein nach Sriede sehnt sich der Mensch, sondern
nach Sreiheif, verbunden mit Sriede; und man ist



] e 0 S T S . [

wohl berechtigt, daran zu zweifeln, daf eine Sorm
des Kollektivismus sich wird finden lassen, welche
imstande wdre, dem zwicfachen Bediirtnisse nach
Sretheit und Sriede so vollstdndig zu -entsprechen,
wie es die natiirliche Samilie — und ihre €rweite-
rung zum Staate — erfahrungsmdgig zu tun vermag.

An den Kollektivismus, welcher von Staat und
Kirche, als von irrelevanten Dingen, abstrahirt, rei-
hen sich diejenigen Heilslehren an, welche zusam-
menfassend als sacialdemokratische bezeichnet wer-
den mdgen. HAuch sie ignoriren grundsdchlich in
ihren Lehren die Kirche, weil die Religion ,Privat-
sache sei; in Praxi aber benufit die Sacialdemokratie
die Kirche fiir ihre Politik, welche schon dadurch
thre TNeigung zum Sesseln der Gemiiter verrdt. RNicht
aber wie der Kollektivismus vermag die Socialde-
mokratie vom Staate abzusehen; vielmehr nimmt
sie einen bis zur Straffheit einer Strafanstalt fest
organisirten Staat in Russicht, — einen Staat je-
doch, der auf eine ad hoc erdachte — kapitallose —
Wirtschaftsordnung sich aufbauen soll, — und dessen
Lebensfdhigkeit daher mehr als fraglich ist. €ine
kapitallose Wirtschaftsordnung hat es noch nie in
der Welt gegeben, und es muB, bis auf Weiteres,
mindestens fraglich bleiben, ob eine solche iiberhaupt



E—— s e

mdglich sei; zudem beweiset die vieltausendjdhrige
€rfahrung China’s, dag das Kapital bestens ver-
trdglich ist mit denkbar groBter Ausdehnuug der
Sreiheit und des Sriedens. — Wie wenig der socialdemo-
kratische Zukunftsstaat — (den €ugen Richter’s Schrift
»Socialdemokratische Zukunftsbilder« (Berlin 1891)
sehr. artig darstellt) — geeignet sein wiirde,
dem menschlichen Bediirfnisse nach Sreiheit und
Sriede zu entsprechen, ldft sich schon daran erken-
nen, daf iiberall zu seiner Anbahnung Anstachelung
zu Seindschaft und Unfrieden benuft wird, und da§
sein Betrieb, im Sinne einer straff geleiteten Straf-
anstalt, ganz undekbar ist ohne eine bis zum
duBersten getriebene Despotie. #)

#) Nicht ausdriicklich wird von der Socialdemokratie

e ,Urzelle“ des Staates, die Samilie, perhorrescirt; dieselbe
fdnde aber schwerlich Raum im socialdemokratischen Zu-
kunftsstaate, fiir welchen denn auch dffentliche Kindererzie-
hung in Aussicht genommen wird. Daher erscheint es als
Korollarium zu den socialdemokratischen Lehren, wenn
Philipp Mainldnder in seiner Ph|losoph|e der €r-
losung (Berlin 1876) die Vorrichtungen zum Verhindern der
Empfdngms aufs Angelegentlichste _empfichlt, mithin den
»0ebdrstrike” organisiren und der Malthusschen Bevdlkerungs-
theorie ihre Bedenklichkeit benchmen will. — In gldnzender
Weise hat €duard von Hartmann in seiner ,Phdno-
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RuBer den angefiithrten spiritualistischen und
materialistischen Heilmitteln, welche ,alle radikale
Beseitigung der abendldndischen politischen und so-
cialen Leiden verheifen, sind noch beildufig die mo-
dernen sogenannten ,socialen Gesefgebun-
gen* anzufiihren, welche keine eigentliche Kur be-
mii'ken, sondern nv~ als Palliative dienen sollen,
und offenbar bezwecken, fiir die abhanden kommende
natiirliche Samilie, welche doch in erster Reihe als
Hllfsanstalt zu dienen hdtte, einen kiinstlichen staat-
lichen.€rsak-zu-beschaffen. Solche dffentliche Ver-
anstaltungen, wie die sociale Gesefigebunc sie ins
Auge gefalt hat, giebt es auch in Chinag, jedach
nur fir die seltenen Sdlle, wo ein Verungliickter auf
keine Samilienhilfe rechnen kann. Schon a priori
licke sich erwarten, daf eine Verallgemeinerung
solcher Einrichtungen, zur gdnzlichen Ausschaltung
der Samilienhilfe, schlieBlich undurchfiihrbar werden
miite, wegen trdgen Aufgebens aller Vorsorglichkeit
und Selbsthilfe, wegen schlieBlicher Unausfiihrbarkeit
der Kontrolle, und wegen schlieBlicher Unbeschaff-
barkeit der kollossalen dazu erforderlichen Staatsmittel.

monologle des sittlichen Bewuftseins“ (Berlin 1879) auf
S. 688 fg. die Sd)equlgc_hl;el_t{dm;qr_Hrt,,_erlﬁs,qngi‘ und ihrer
grauenhaften Soigen dargestellt.
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Zudem war schon a priorie zu erwarfen, daf
diese Veranstaltungen einen ihrer Hauptzwecke ver-
fehlen miifgten, ndmlich eine Versdhnung der gegen
einander verhefiten socialen Parteien herbeizufiihren.
Alle diese Befiirchtungen scheint die €rfahrung zu
rechtferﬁgen. Wie entseglich demoralisirend, Sorglo-
sigkeif _begiinstigend, alle Scham ertétend die eng-
lische Armengeseigebung gewirkt hat und welch
riesige Summen die Armentaxe verschlingt, ist ja
bekannt und kann aus Alexis de Tocqueville’s Schil-
derung der beziiglichen Sriedensrichter-Verhandlungen
(Ocuvres, VHI. S. 316 a ig.) enfnommen werden.
€benso bekannt ist ja wohl, dag durch die deutsche
,saciale Geseigebung“ dem bestdndigen Anschwel-
len der, den Umsturz bezweckenden, socialdemokra-
tiscken Partei nicht der mindeste €inhalt gefan wor-
den ist, und daf die Socialdemokratie grundsdglich
von der Selbstversicherung durch Sparen energisch
abhdlt, und tafsdchlich den Bestand der Samilie, der
natiirlichen Versicherungsanstalt, untergrdbt. €s ist
ja doch Klar, daf die ,sociale Gesefigebung*, ihrer
Absicht zuwider, derart tatsdchlich der socialdemo-
kratischen Auffassung Vorschub leistet. Ohne die
Hochherzigkeit der die Arbeiterversorgung bezwecken-
den Besfrebungen zu verkennen, mug doch behauptet
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werden, daf von ihnen cine Beseitigung der socia-
len Leiden nicht zu erwarten ist, ja daf sie sogar
unfdhig sein werden, als wirklich mildernde Pallia-
tiomittel zu wirken.

Das Vorsteherde wird wohl gentigen zum Her-
vorrufen der Ueberzeugung, daf die bisherigen Auf-
fassungen von der Natur der Leiden des Abendlan-
des und von den anzuwendenden Heilmitteln alle-
samt irrige gewesen sind, — und daf dem (bel
von ganz anderer Seite her begegnet werden muf.

Welches Heilverfahren -€rfolg verspricht, lagt
sich aus direkter abendldndischer €rfahrung nicht
sagen, weil, soweit die Geschichte des Abendlandes
reicht, kein Sall bekannt ist, wo dekadente Zustdnde
Halt gemacht hdtten und zu. gesunderen zuriickge-
kehrt wdren ; vielmehr sind bisher alle Kulturen des
Abendlandes. untergegangen, sie haben, wie man zu
sagen pflegt, ,sich ausgelebt“, um spéteren miihe-
vollen, — aber auch ihrerseits schlieBlich vergeblichen,
— Kulturanldufen Plag zu machen.

Wohl sind im Abendlande, namentlich, in den
leiten Zeiten, erstaunliche, noch nicht dagewesene
Sortschritte auf intellektuellem Gebiete, im realen
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Wissen und im praktischen Kénner, g'emacht wor-
den; auf dem moralischen Gebiete aber, im Sdrdern
von Sreiheit und Sriede, ist die abendldndische IMensch-
heit seit Jahrtausenden um keines Haars Breite
weitergekommen, und es steht allen €rnstes zu be-
fiirchten, dag wieder einmal, zufolge immer mehr
verbitterter und immer mehr ausgedehnter Kdmpfe,
alle Schie des Wissens und Kénnens unter Ruinen
und Schutt ihr Grab finden diirften, und da§ iiber
heute noch lachenden Gefilden €uropas dereinst, wie
iiber Vorderasien, Nordafrika, Sicilien, die Campagna
von Rom, ausgedehnte Teile Griechenlands und Spa-
niens u. s. w. fir immer die dde Stille hoffnungs-
loser Wiisteneien sich ausbreiten kdnnte, — Wiiste-
neien nicht nur im Vergleiche mit ihrer vormaligen
Bodenkultur, sondern auch mit ihren verschollenen
Geistesschdten.

Wer im stolzen Bewuftsein der herrlichen €r-
rungenschaften der Neuzeit, auf dem Gebiete des
Verkehrswesens und der Verwendung der Matur-
krifte zu den Annehmlichkeiten des Lebens, das so-
eben Gesagte als senile Schwarzmalerei zu beldcheln
geneigt ist, — der sollte bedenken, daf wohl auch zur
Zeit der assyrisch-babylonischen, der aegyptischen, gri-
chischen und rémischen Hochkultur, deren wunderbare
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- Spuren vor unseren erstaunten Blicken in den Mu-
seen angehduft worden, — dag wohl auch damals
diistre Voraussagungen zumeist nur Unglauben und
Spott begegnet sind; und es sollte bedacht werden,
wie gar zweischneidig unsere modernen herrlichen
€rrungenschaften sind, geeignet nicht nur zum Pro-
duciren, sondeyn vielleicht mehr noch zum Zersts-
ren, — zum Zerstéren nicht nur der materielen
Giiter, sondern auch der geistigen Harmonie. Zwei-
hundert Jahre brauchte Rom, um Hispaniens stolze
Selpstdndigkeit und prangende Bliite zu vernichten;
dreifigjdhriger Kdmpfe hat es bedurft, um Deutsch-
lands gewerbliche, und damit auch seine geistige
Regsamkeit fiir lange Zeit lahm zulegen; heute ha- -
ben zwei Kriegsjahre geniigt, um uniibersehbare Ge-
biete fast zu entodlkern und in €indden zu verwan-
deln. Und wie rasch, wie beschleunigt vollzieht sich
unser Iliedergang auf dem anderen Gebiete! Die von
Liese-Lotte, der pfélzischen Siirstentochter, der Schwd-
gerin Ludwigs XIV., gertihmte und der franzésischen
Verderbnis in derber Naturwahrheit gegeniiberge-
stellte deutsche Sitteneinfalt und Gemiitsinnigkeit, —
wdhrend mehr als zwei Jahrhunderten hatten sich
diese Vorziige der Deutschen fast ungetriibt erhalten;
was ist daraus heute, im Laufe von wenigen De-
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cennien, geworden! Schon passen fast wértlich jene
Schilderungen franzdsischer Unsitte auf all das Ver-
lotterte der sozusagen von geistiger Sranzo-
senkrankheit befallenen, deutschen Gegenwart,
— auf all das von ,,moral insanity* Durchseuchte des
Niefschetums ihrer Jugend und des ,JTlodernen®
ihrer Kunst. JMan machte sagen, dag die Beschleu-
nigung der Sallgeschwindigkeit auch auf dem Gebiete
der Gesittung sich geltend mache. Keine Schwarz-
seherei ist es, wenn ernstlich befiirchtet wird, unsere
Zustdnde mdchten unentrinnbarem Verderben verfallen,
wenn e¢s nicht, trol alledem, noch in zwdlfter Stunde
gelingt, Heilung der Leiden, verjiingende Wiederge-
burt herbeizufiihren.

Aber man glaube doch nicht, daB moralische
Heilung durch sozusagen mechanisches €insprigen
von rettenden] Gegengiften sich wird erzielen lassen,
wie sie von den spiritualistischen und materialisti-
schen Kurpfuschern vergeblich angepriesen worden
sind; es wdre vergeblich, nach neuen Methoden
solcher psychischer Heilserumtherapie auszuschauen,
nachdem auf diesem Wege anscheinend nichts Denk-
bares unversucht geblieben ist.

Nur an das €ine, an das Zundchstliegende, ist
im Abendlande noch nie gedacht worden, — an das



OS] o RBEee{c

€ine, dem die dlteste Kulturwelt ihren vieltausend-
jdhrigen, durch keine einzige riickldufige Bewegung
ernstlich in Srage gestellten, 'Bestand verdankt, —
jenes €ine, das dort ven jeher bestanden hat, hier
aber von jeher vermifit worden ist.

Hat man hier j'emals daran gedacht, anf das
geistige Gebief jenes aseptische Verfahren zu iiber-
tragen, nach welchem, auf dem materiellen Gebiete
durchs Sernhalten der Schddlinge, der Naturheilkraft
Gelegenheit geboten wird, in reiner Atmosphdre ihre
Wunder zu vollbringen?! Was reiner Atmosphdre
‘auf dem ‘leiblidien Gebiete verdankt wird: krdftiges
Pulsiren des gesunden Lebensprocesses, — das darf
auf dem psychischen Gebiete von der Geistesfreiheit
erwartet werden: freudiges fRerauswachsen aus den,
das geistige Leben beengenden, Sesseln.

- Nun kann, nach all dem Vorangeschickten, noch
ndher und allgemeiner, als hier auf fol. 59 gesche-
hen ist, bezeichnet werden, worin Geistesfreiheit, als
€igenschaft und als Zustand, besteht.

Geistesfrei kann man nur denjenigen nennen, der
sich nicht durchs Griibeln iiber an sich unldsliche,
metaphysische und mystische, Probleme und nicht durch-
die Sorgen um die vorgetiuschte Ldsung solcher Pro-
bleme abhalten ldBt, seine ganze geistige Arbeit dem L6-
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sen der wichtigsten Lebensaufgabe : der vollstdndigeren
Verwirklichung von Sreiheit und. Sriede -zu widmen.
Und als Zustand besteht Geistesfreiheit in der Abwesen-
heit jeden — (duBeren und inneren) — Zwanges, der
die Beibehaltung unverniinftiger, die €ntwickelung von
Sreiheif und Sriede hindernder, Verurteile bewirken will.

€ine noch allgemeinere, freilich auch noch un-
vollstdindige, theoretische Bezeichnung dessen, was
,Oeistesfreiheit« sei, ergiebt sich aus IMax Stirners:
,Der €inzige und sein €igentum.«

Mach Max Stirner braucht nichts, was Ande-
ren unantastbar und heilig erscheint, allein darum
auch fiir mich heilig zu sein; ich darf es, soweit
meine Macht reicht, angreifen und vernichten. €rst
wann ich selbst, zufolge verniinftiger €rwdgung, ef-
was von mir aus fiir unantastbar und heilig er-
kannt und erkldrt habe, erst dann hat es fiir mein
Machtbereich den Charakter der Unantastbarkeit
und Heiligkeit gewonnen.

Man wird leicht erkennen, daf hierin die all-
gemeinste Grundlage fiir ,Geistesfreiheit« gegeben
ist, zugleich aber auch bemerken, daf zur Vorbeu-
gung von IMiBverstindni und Mifbrauch die nach-
stehende Vervollstdndigung und €inschrdnkung uner-
ldglich ist.
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Danach sind es — um auf den in der €inlei-
tung gebrauchten Vergleich mit dem Luftdrucke zu-
riickzukommen — danach sind es die unver-
niinftigenVorurteile — gleichgiiltig ob sie
aus JMetaphysik und JMystik herstammen oder aus
zur ,Unsitte« gewordener Sitte, aus iiberlebten Stan-
desvorurteilen u. 2 w. — sie sind es, durch welche
ibermdfRige Verdichtung der geistigen Atmosphdre,
durch welche Geistesknechtschaft hervorgebracht wird;
und wer zu ,Geistesfreiheit® emporsteigen will, hat
sich von solchen unverniinftigen Vorurteilen
frel zu machen.

RAber nicht jedes Vorurteil ist unverniinftig;
nicht jedes Vorurteil sollen wir abstreifen. €s giebt
auch verniinftige Vorurteile, deren wir nicht entraten
kdnnen, und welche unserer geistigen Athmosphdre
die erforderliche Dichte verleihen, den Normaldruck,
unter welchem allein  Geistesfreiheit sich geltend
macht. Vollkommene Vorurteilslosigkeit wdre der
Luftleere gleich zu achten, in weldier sich nicht er-
sprieBlich leben ldgt. Die verniinftigen Vorurteile,

*) €ine noch allgemeinere, aber freilich unvollstdndige,
theoretische Bezeichnung dessen, was , Geistesfreiheit* sei, er-
giebt sich aus der Krifik von Max Stirner: ,Der €inzige
und sein €igenfum® (s. hier fol. 125-a).

7
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das sind die von verniinftigen Voreltern ererbten,
oder von uns selbst fiir den Lebensgebrauch verniini-
tig consituirten MMaximen und Grundsdfe,
die uns jederzeit zur Hand sein sollen, damit wir
sie nicht immer, in jedem Augenblicke auf’s Ieue,
unfer bestdndiger Gefahr von Jrrungen, herzuleiten
brauchen. Unser Siithlen und Denken, Wollen und
Tun wdren gar unsicher und zufdlligen €infliissen
preisgegeben, wenn wir nicht an festen — verniinf-
figen — IMaximen und Grundsdfen, an verniinftigen
Vorurteilen, unsere Stiiie und unseren Wegwei-
ser hatten.

Damit ist die Grenze bezeichnet, welche ,Gei-
stesfreiheit« von Geistesknechtschaft scheidet, zugleich
aber auch die obere Grenze, die nicht iiberschritten
werden darf, soll nicht in Sreigeisterei, in geistige
Zuchtlosigkeit, verfallen in jenen Zustand allzuge-
ringen geistigen Druckes, unter welchem unser Siih-
len versagt.

Zu ndherer Kennzeichnung der geistigen Ses-
seln, welche das Abendland noch nicht zu sprengen
und abzustreifen vermocht hat, will das nachstehende
Kapitel dieser Studie — der Abschnitt iiber My -
stik — beitragen; und das dritte Kapital — der
Abschnitt iiber Champfort und Schrempf —
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will an hervorragenden Beispielen zeigen, wie Gei-
 stesfreiheit befdhigf, aus den ungiinstigsten Cebens-
bedingungen ungebrochenen Mutes hervorzugehen, —
wie dagegen bei mystischer Geistesunfreiheit das
Gemiit durch widerwdrtige Geschicke sich zum Ver-
sinken in knechtisch-chnmdchtige Verzweiflung nie-
derdriicken 1dgt; — das vierte und lefte Kapitel
aber — der Abschnitt iiber Stirner und Nieg-
s che — fiithrt diese beiden Ménner vor als An-
bahner der Sreigeisterei oder Geistesunzucht.
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