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1343 a.

Hiitid iile maa kdib hinge pohjani,
niiiid iiles, ,Maa*®, su pojad viimseni ;
niiiid lopetagem oma piin ja vaev,
niitid tuleb ots, voi hele voidupdev :
Koik iiles, edasi!
Maelatvil loit, kai ,maija”, maleva,
uus surmasoit kdib iile kodumaa ;
me vabadust, mis voeti vanasti,
niiiid verehinnal toome tagasi :
koik liles, edasi!
Loo, loida leek, koik tuhaks taga tee
ja vdlgu mook, kéik sundjad surma vii,;
ei halastust, kui Eesti viha keeb
ja vanu volgu wveres tasa teeb:
koik iiles, edasi!

Jaan Loo.



O PSR

Eessonaks,

JJURIO O malestamise mote on veel paljudele vooras ja hulka-
dele ainult pealiskaudselt tuttav, nii kui see selgunud kolmel eelmisel
aastal, mil J{irio 6d {ilemaaliselt malestati.

Uksikud ei ole tahtnud selle mélestamises néha ei motet ega
alust ja on ringkondi, kes selles otsinud isegi rahvusliku sallimatuse
ohutamist.

See koik on seletatav asjaoluga, et meil puudub veel dige Eesti
hinnanguga ajalugu, mis kui piihadus koigi poolt oleks tunnustatud.
Seni on meie minevikku valgustanud peamiselt Balti-Saksa ajaloolased
oma seisukohalt ja neile ei saa Jiiri6 6 sindmused paista teisiti, kui
orjade massuna. Né&eme selles ekslikku esivanemate voitluste
aate vaarhindamist, millest kabjuks paljud pole veel suutnud vabaneda.

Kaesoleva vihuga tahetckse anda koigile kokkuvotlik (levaade
Jirio 6 plhitsemise mottest seisukoha votmiseks. Samuti on piitud
selgitada neid eesméarke, mida asja algatajad ja korraldajad on oma
sihiks votnud JGrié 6 pihitsemisel.

Tahame loota, et koik eestlased, kel oma kodumaa kallis ja kes
oma mineviku suuri siindmusi hindavad, leiavad siit kinnitust oma
tunnetele, mis pandiks meie rahvuslikule tulevikule.

Koikidele uutele ja endistele sopradele, kellega seni Ghist teed
oleme sammunud, meie tervitus ja parimad soovid ka tulevikus !

Tallinas, E.V. 14-mal aastal.
Kalevlaste Uhing.



Mida piihitseme Jiiriool.

Jirio 61 maélestame Eesti vabadusvoitluste (iht heroilisemat
ajajarku, seda kangelasmeelt, (ihistunnet ja isamaa-armastust, mis viis
meie esivanemaid voitlusesse vOoraste sissetungijate vastu ; tuletame
meele koiki kangelasi, kes ohverdanud enese oma kodumaa vabaduse
ja parema tuleviku eest. :

Sellega avaldame austust koigile Eesti parematele poegadele, kelle
korge ja aateline vaim meile julgust ja joudu andis hilisemates vaba-
dusvoitlustes ja voimalikuks tegi kéesoleva iseseisvuse saavutamise.
Nende kangelasmeele, Ghistunde ja isamaa-armastuse seame eeskujuks
koigile, kellel kallis Vaba Eesti tulevik ja heakaekaik.

Ainult ennastohverdav (ihist66 oma kodumaa iilesehitamisel ja
kaitsmisel tema vaenlaste vastu, kindlustab meile isikliku ja riikliku
vabaduse. Usume, et selleks oleme koik kutsutud,

Suure voitluse 60,

kui 1343. a. Jiri66 suurejoonelise  malestamise algus, kuulub
1928. aastasse.

Mote avalikult elustada rahvas oma mineviku austamist tek-
kis Tallinnas Eesti Kultuur-ajaloo seltsis. Esimene kaugema mineviku
_ vabadusvditlejate mélestusohtu korraldati Tallinnas ,Estonia“ rahvama-
jas 1927. a. veebruarikuul, mil méoédus 700 a. Muhukantsi lange-
misest. Sama mottega korraldati malestusaktus ka Tartus ,,Vanemuises*
sealsete seltskondlikkude organisatsioonide poolt.

Kevadel 1927. a. avaldas E.K.A.S.*) ajakirjanduses tileskutse koigile
Eesti seltsidele — dihiselt alus panna 1343. a. Vabadusvoitluse males-

#) Eesti Kultuur-ajaloo Selts.



tusmaérgile Sojamaéel. See teostus ja SOjaméele asetati esimene kivi ma-
lestusmaérgile. Selle Gmber istutati seitse tamme 1343. a. rahvajuhtide
nelja vanema ja kolme sulase malestuseks, kellest ajaloo andmed ko-
nelevad, et nad Paide lossis orduriiitlite poolt draandlikult hukati.
Osavott Sojamée kaunistamisest oli rahva poolt vaga suur ja hiljem
istutasid paljud sojavéeosad, Kaitseliit, koolid ja seltskondlikud orga-
nisatsioonid oma puid Sojamée hiide.

Jargmisel 1928. a. avaldas E.K.A.S. 4. aprillil ajakirjanduses uue
tileskutse — malestada vaariliselt ,Suurt Voitluse O6d“ tulede ja tor-
vikutega. Uleskutse leidis sooja vastuvottu ja auavaldused Jiiri6o
kangelastele kujunesid tilemaalisteks. Nii pihitseti 1928. a. Jiirio6d peale
Tallinna veel Tartus, Narvas, Haapsalus, Rakveres, Viljandis, Valgas,
Tapal, Vorus, Lihulas, Kehtnas, Simunas, Naissaares ja paljudes muu-
des kohtades, kus ]Jirio6 tulede kuma jélle 585 aasta parast uuesti
loitma 16i.

Igalpool votsid vabatahtlikult rongikaikudest osa peale rahvas-

kultuuriliste organisatsioonide veel kaitsevégi, kaitseliit, tuletorje, koo~
lid ja lugematul arvul rahvast nii noori kui vanu.
' Uksikuid organisatsioone, kes oma {ilemaalise vorgu kaudu
Jiiri66 korraldamist juhtisid, olid UL.EN.U. ja Kaitseliit. Jiri66] peetud
konedes valgustati Jiiri66 siindmuste all tolleaegse Eesti polve isetead-
vuse avaldust, organiseerimisvoimet, (ihtmeelt ja suurt eneseohver-
dust, kus vabadusvoitlustes koik kaalule pandi vaenlaste (levoimu
murdmiseks. Konedes rohutati, et Jiiri66 vabadusvoitlejate kangelasvaim
oli see, mis viis Eesti Maleva voidule ka viimases vabadussdjas suure
Venemaa vastu ja Landesvehri purustamisel 1919. aastal.

1929. ja 1930. a. leidis Jiiri66 maélestamine veel laiaulatuslikumat
levimist, nii et sellest kujunes juba tdsine rahvuspiiha, kui iga eestlase
hinge siigavalt haarav ja koiki (ithendav malestushetk.



Kuidas on Jiirioo ja sellele jiirgne-
nud siindmusi valgustanud saksa ja
balti ajaloolased.”

Jirio6 sindmus on dldiselt kujutatud eestlaste massuna, mille
pohjuseks olnud nende raske seisukord, eriti Eestimaal, mis sel ajal
oli Taani valitsuse all. Ajaloolaste iseloomustus sellele ajajargule on
taiesti Ghemeelne. Liivimaa oli aadli paradiis, vaimulikkude taevas,
vooraste kullakaevandus ja talupoegade porgu (Kelch)l. Riiitlite ja
vasallide voimuvalitsus oli sarnane, et nad habistasid eestlaste ja saar-
laste naisi ja tiitreid, omandasid nende vara ja kasitasid neid orja-
dena (Wigand von Marburg)>. Onnetuid rohus nii raske sulasepoli,
et nad selleparast vabadust tagasi piilidsid saada — koertega kaidi
paremini Gmber kui nendega, niivord armetu oli nende sulastepdli,
milles nad viibisid (Krantz)®. ;

Talupoegade kannatuse moot sai lopuks tédis (Rutenberg)*
Jiriool, 23. aprillil 1343. a. algasid nad sellekohase salajase kokku-

#) Ajaloolisi tilestshendusi meid huvitavast ajajargust nende stindmuste kaas
aegsete poolt on sédilinud vdga vdhe. Enamus kirjutustest on périt hilisemast ajast ja
on koostatud mitmekesiste allikate j&rele.

Et need allikad olid vigased ja puudulikud ja et selleaegsed ajaloolased iildse
véhe rohku panid objektiivsusele, siis on ka Jiri6® siindmust kirjutatud mitmeti. Tule-
vad ette suured lahkuminekud, vasturdgkivused ja isegi tiksikute, mitte meeldivate, asja~
olude viéljajatmine.

Nende vasturédkivuste esiletoomine oleks véga huvitav ja annaks koige sel-
gema (levaate kiisimuse tile, kuid selleks on farvilik tekstiline vérdlus, mida ei
luba ruum, mispérast peame paratamalt piirduma ainult tilevaate andmisega. See iile-
vaade on kokkuvéote ajaloolaste kirjeldustest, mis tekstis voi joone all isiteeritud ja
korraldatud ainult kronoloogilises jérjekorras niivord, kui ajamé&ramiseks on tuge leitud.

1) Christiano Kelchen — Lieflandische Historia etc. 1695 lhk. 115,

2) fsiteeritud E, Seraphimi jarele — Lieflandische Geschichte I B. Reval 1897

3) tsiteeritud E. Seraphimi jérele.

4) Otto von Rutenberg — Geschichte der Ostseeprovinzen etc. Leipzig 1859,

1860 — lhk. 356.



leppe jérele massamist (massu alguse maérgiks olnud Bartholomeus v.
Hoenecke ® jarele korgel asuva maja polemapistmine, mille tulekuma
paistnud kaugele tle maa). Mass algas Harju provintsis (selle all
moisteti sellel ajal kogu Taani valitsuse all olevat maaala). Vastu-
hakkamise 66l tapeti 1000 — 1800 taanlast ja sakslast— koik, kes
meid keeli konelesid, vaatamata vanaduse ja soo peale.’ Padise
kloostris tapeti 28 munka. Ainult {ksikud pogenikud péaasesid
meisateid médda paljalt ja armetult Tallinna, Paide ja Rakverre ning
viisid sinna sOonumid vastuhakkamisest. Paide vogt kirjutas sellest
kohe Liivimaa ordumeistrile, kes sel ajal oli sojakaigul pihkvalaste
‘vastu.

Vahepeal kogus vastuhakkaijaid talupoegi kuni 10.000. Nad vali-
sid oma keskelt neli ,Lkuningat”® ja asusid piirama Tallinna linna
ja lossi, saates ihtlasi saatkonna Soome, Abo ja Viiburi piiskopi juure
(Soome oli sel ajal Rootsi valitsuse all) abi paluma. Abi eest lubasid
jaada Rootsi alamateks ja (le anda Tallinna, kui see &ra voetakse.
Piiskopp lubas abi anda ja saadikud pdodrasid selle sonumiga tagasi ©.

Vahepeal hakkasid méassama ka Haapsalu talupojad ja piirasid
d{imber Haapsalu lossi, kus asus Saaremaa piiskopp.

Liivimaa ordumeister sai teate Harju maéassu kohta Irboska juu-
res, mida ta piiras, ja otsustas kohe maéssajate vastu minna, kartusest,
.et méass voib levineda ka ordu maaalale ja (ihteaegu ka ordu kavat-
.suste teostamiseks, milleks ta leidis olukorra kodige soodsama olevat®).
‘Ordumeister ruttas koigepealt koju, Vonnu, kuid hteaegu saatis ta
-eestlastele teate, et nende hirmuteod on temale teatavaks saanud ja
et ta kavatseb tulla selgitama pohjusi, mis selleks alust annud ja
.asja lahendama, kui siidi sakslased. Tegi ettepaneku saata oma esi-
tajaid Paide, kuhu ta lubas saabuda piihapéeval peale ristipdeva.
Vonnus taiendas ordumeister oma vage meestega, kes aga saadaval
olid, ja 700 ordu suurmeistri poolt Marienburgist abikssaadetud

5) ftsiteeritud E. Seraphimi jarele. B. v. Hoeneke oli Jiiri6é stindmuste kaasaegne.

6) .vaata Thomas Hiérns — Ehst.-, Liv- und Lettlandische Geschichte Mitau
1794 — lhk. 205; O. v. Rutenberg — lhk. 356; Heinrich v. Jannau —
Geschichte von Lief- und Ehstland — Riga 1793 — lhk. 186.

7) Kuningate valimisest raagib B. v. Hoenecke (— vaata E. Seraphim — lhk.
139) Hisrn — lhk. 205. Kelch — lhk. 116 — ré&&gib viirstide ja véaejuh-
tide valimisest.

%) B. v. Hoenecke — tsiteeritud E. Seraphimi jérele.

“) 0. v. Rutenberg — lhk. 357; C. Créger — lhk. 265 — jérele saatis ordu-
meister méssajate vastu Jarva vogt Luther Stelke, kes maéssu ka alla surunud.
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ridtliga Henrich Dusmeri juhatusel ta asus teele. (Crogeri jarele joud-
sid need riitlid Riiga alles 17. septembril ja jéarjelikult ei seanud
nad sojategevusest selle ajani osa votta) Ta joudis Paide 4. maik
Selleks ajaks saabusid sinna ka neli Eesti ,kuningat“ kolme sulasega.
Ordumeister lasi neilt eestikeelt moistva orduvenna kaudu jarelkiisida:
pohjusi, miks nad selle tapat66 korda saatnud ja sai vastuseks, et
eestlasi on niikaua piinatud ja peksetud, et nad kauem ei suutnud
kannatada. Ordumeistri nousoleku korral, neid oma alla votta, luba-.
sid nad teda truilt teenida, kuid ainult tingimisega, et neile isandaks:
ei méasrataks (htegi junkrut. Ordumeister lasi vastata, et ta tahab
asja heatahtlikult lahendada niipea, kui ta mortsukaid on karistanud
ja tagasi tulnud, missuguse ajani saatkonnal oodata tuleks. Paide vogt
sai sellekohase ettekirjutuse. Eestlased olid vihased kinnipidamise:
pérast ja liks neist tahtis vogti tappa. Vogt péaéses ainult selle tottu,
et tema kannupoiss vahele hiippas. Eestlased raiuti koik tiikkideks.1®
Eestlaste vagi jai nii ilma juhtideta.

Paidest tottas ordumeister Tallinna poole, Eestlased said kuulda.
suure ordu véae liginemisest ja saatsid temale vastu saatkonna, luba-
des ennast alla anda ja kohustudes temale seniseid maksusid maksa
tingimisi, et neile dhtegi junkurt isandaks ei méaarataks.!! Ordu-
meister liikkas selle ettepaneku tagasi ja tungis eestlaste kallale, kes
ennast merekaldal olid kindlustanud ja Soomest abivage ootasid'®
— ja surmas lahingus 14. mail 3000-10.000 eestlast.'® (Teiste teadete
jarele olnud ordumeistril eestlastega kaks kokkuporget -- Kimmole kiila
juures, kus soos surma saanud 1600 eestlast'* ja Tallinna juures.
Ka Tallinna lahingut kirjeldatakse tuntavalt lahkuminevalt. Nimelt
saatnud ordumeister peale Kimmole lahingu kaks lippkonda Vénnu ja
Treideni vogtide juhatusel ette, et eestlased suure vée nagemisel mitte-
soode kaudu é&ra ei pogeneks. Selle eelvde juhataja tegi eestlastele-
ettepaneku alla anda ja sojariistad vélja anda. Eestlased olid sellega nous.

10) B. v. Hoenecke — tsiteeritud E. Seraphimi j&rele lhk. 142.

11) Th. Hiarn — lhk. 295—206, vaata ka O. v. Rutenberg — lhk. 357. Siin
kirjeldatakse kiill seda stindmust, mis aset leidis Paides B. v. Hoenecke
jérele. Tallinna lahingu eelsed labirdskimised stindisid sama B. v. Hoe-
necke jérele sakslaste algatusel.

12) 0. v. Rutenberg lhk. 357.

13) B. v. Hoenecke jarele oli surmasaanuid 3000 ja (ks orduh&rra, Th. Hi&rni
jérele koik 10 000 H. v. Jannau ja Crégeri jérele 10.000, vaata ka E. Serap-
him — lhk. 143.

1) E. Seraphim — lhk. 142.



Kui Vonnu vogt selle teatega peawde juure ratsutas, siis peeti nou,
kuidas talitada. Ordumeister kaldus sellepoole, et armu anda, kuid
tema saatjaskonnas olevad riiitlid noudsid, et nende sugulaste ja
omaksete mortsukaid karistataks, ja sellekohane otsus tehtigi. Vonnu
vogt saadeti eestlaste juure tagasi teatega, et neil ennast kaitsta tuleb.
Seda kuulda saades, algas pogenemine. Pogenemisel tapeti 3000 eest-
last.’® Massu juhid ja algatajad voeti kinni ja surmati valitud piina-
dega.)’®

Ordumeister jai oma véega laagrisse Tallinna alla ja sinna tu-
lid teda abi eest t4nama Taani asevalitseja (Statthalter) ja teised, kes
palusid ka edaspidist abi soomleste vastu. 16. mail'” koostati Taani
asevalitseja (Statthalteri) ja linnasolevate riitlite poolt akt Tallinna ja
Rakvere losside tleandmise kohta ordule. Lossid anti ordule hoidmi-
seks. ja kaitsemiseks Taani kroonile ftingimusega, et Taani kuningas
neid igal ajal tagasi voib nouda, &ratasudes ordu sojakulusid

Ordumeister jattis linna valitud meeskonna Gosvin von Ercke
juhatusel ja laks ise Haapsalut vabastama. Kui Haapsalut piiravad
eestlased teada said tema léhenemisest, siis ei jadnud nad teda ootama,
vaid pogenesid (lepeakaela.

Vahepeal 19. mail ®* saabusid Tallinna alla Soomest tulnud abi-
véed mone laevaga (Rutenberg kirjutab kahest laevast, Croger kirju,
tab laevastikust, millega tulnud Soomemaa asevalitseja ja Abo vogt)-
kes, teada saades eestlaste liitiasaamisest, oma appituleku sihte varja-
tes juttu tegid ainult oma noudmistest taanlaste vastu. Nad voeti vaga
lahkelt vastu ja Gosvin v. Ercke vaheltsobitusel lepiti kokku vaherahuks
tihe aasta peale. Sellekohane leping solmiti 21. mail,'® mille jérele
Soome abivded lahkusid midagi ettevoimata.

LitGasaanud eestlased poorasid abisaamiseks venelaste poole ja
need tungisid Tartu piiskoppkonda, riiistades ja poletades igalpool.2
Umbes sellel ajal kui Soome abivéed olid Tallinna all (Crogeri jéarele
oli lahing 1. juunil — vaata lhk. 266.), leidis aset lahing venelastega
Tartu piiskoppkonnas. Lahingu koha, osavotjate ja osavotjate arvu
kohta lahevad arvamised lahku. Hiérn lahingu kohta tépselt ei naita

15)  B. v. Hoenecke — tsiteeritud E. Seraphimi j&rele lhk. 142.

16) vaata Th. Hi&rn — lhk. 206; O. v. Rutenberg 357 etc.

17) Rutenberg — lhk 358, E. Seraphim lhk. 143, C. Créger — Gesch. Liv, Ehst
“und Kurlands St. Petersburg — lhk. 265. Janneu raégib 17. maist.

18) E. Seraphim — lhk. 144.

19) Rutenberg — lhk. 358 ; Cr6ger — lhk. 265. -

20) Hisrn — lhk. 206 ; Kelch — lhk. 118 ; E. Seraphim — lhk. 144.



(Tartu piiskoppkonna), kuid ftleb, et venelaste vastu léks piiskopp tihes:
orduvendade ja teistega ja surmas neist 1000, sundides teisi pogenema.
Kelch toob ette samad arvud, kuid raagib lahingust Otepéaa juures.
Jannau teatel siindinud lahing Otepé& juures ja seal saanud suure
voidu ordumeister. Lahingus saanud surma 12.000 vastuhakkajat talu-~
poega, kuna nendega Gihinenud venelaste kari lahinguvaljalt 4ra pekseti.
Crogeri jarele siindinud lahing Ostretschna jéarvel venelaste tagasiteel,.
kus ageda lahingu jéarele lahinguvali venelaste katte jaanud. Seraphimi
teatel tunginud Tartu piiskoppkonda tldse 5000 venelast. Lahing nende
ja Riia komptuuri vahel 16ppenud otsustamatalt. Selle tagajérjeks ol-
nud ainult see, et venelased lahkunud Liivimaalt.

Jaagupi péeval (25. juulil), voi selle Gmber,®>' hakkasid méassama
saarlased, kes samuti, kui harjulased, koik sakslased maha tapsid
jo selle jarele Poide lossi kallale tungisid. 8-péevalise piiramise ja-
rele sundisid nad vogti, kellel kusagilt abi oodata ei olnud, alla andma,
lubades temale vaba labipaasu. Niipea aga, kui vogt ihes oma saat-
jaskonnaga valja tuli, murdsid nad oma lubaduse ja tungisid neile
kallale, tappes vogti, viit orduvenda ja palju teisi, kes nendega olid.

Ordumeister laks saarlasi karistama, kuid ta ei saanud iile véina
ja pooras tagasi. Ta pidi ootama kuni vain kinni kiilmas. Sellekohase
teate saamisel kogus ta oma vae uuesti kokku ja laks Saaremaale. Ta
poletas ja roovis igalpool ja joudis lopuks (Crégeri jérele lhk. 226.
15. veebruaril 1344.) linnaméae ette, millesse olid kogunud talupojad.
See oli suur ja lai, hasti puudega poimitud ja valliga kindlustatud.
Lahing algas enne koitu. Orduvend Herckel Segevoldist laks korda
konksudega laiali kistud koha kaudu vallile paaseda ja sealt (ihes teis~
tega sisse tungida. Lahingus said surma kolm orduvenda ja 9000 saar-
last.?? Sealt laks ordumeister Lihulasse (Nectise kilasse), kus vastu
vottis teiste eestlaste kéaskjalad, kes armu tulid paluma ja lubasid mitte
kunagi enam ristiusu vastu tegutseda ja edaspidi sonakuulelikud olla.
Neile anti armu, kuid karistuseks pidid nad ehitama loss ,Son-
nenburgi” (Sihnenburg).”

21) B. v. Hoenecke — tsiteeritud Seraphimi jérele ; Hiarn — lhk. 206 ; Kelch —
lhk. 116 ; Rutenberg — lhk. 365. v

22) PB. v. Hoenecke — tsiteeritud Seraphimi jérele ; Ruienberg —. 360.

23) Rutenberg -- lhk. 360 ; Seraphim — lbk. 146; Croger — lhk. 266.
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Mida peame silmas pidama seniste
ajaloolaste kirjeldusi lugedes iildse
ja eriti Jiirio6 siindmuste puhul.

Koigepealt seda, et meil puudub kriitiliselt labito6tatud ja objek-
iivne ajalugu. Meie ajalugu kirjutasid kuni viimase ajani juhuslikud
kroonikeri — sdjamehed, pastorid j.n.e., koostades oma t6id igasuguste
allikate jarele kontrollimatalt ja taiesti vabalt mberkéaies materjaliga.

Kui votta ainult neidki ,ajaloolasi, kes eelmises tlevaates Jiri66
siindmuste kohta tsiteeritud, siis ei leidu nende seas thtegi, kelle kir-
jeldus teiste kirjeldusega kokku langeks. Uks kirjutab, et Tallinna piira
misele asuti kohe peale massu lahtipuhkemist, teised, et see siindis
peale Poide lossi dravotmise, millest talupojad julgust saanud (kuid
P6ide loss langes peale 25. juulit, lahing Tallinna all oli aga 14. mail).
Ulks raagib nelja ,kuninga“ valimisest ja kirjeldab valimise tseremoniid,
kaks raagivad virstide ja vanemate valimisest — teised ei tea midagi.
Kaks puudutavad ,kuningate” tapmise kiisimust Paides, teised vaikivad.
Uhed kirjutavad, et taanlased kutsusid ordumeistri appi kohe maéssu
lahtipuhkemisel, teised kirjutavad, et ordumeister appi tulnud oma al-
gatusel ja ordu huvides. Nii on tegemist kogu aeg vastuoksustega ja
sindmuste ettetoomisega mitte oiges jarjekorras. Uldpilt antakse seega
moonutatult. 3

Arvud ei kannata tldse kriitikat. Uks kirjutab 3000 tapetust Tal-
linna all, teised 10.000 ja koigist 10.000, kuid samas kirjeldavad koik
juhtide surnukspiinamisest, mis ometi voimata oli, kui koik tapeti:
samuti kui arusaamatuks jaab, kuidas just ,juhid“ ja ,méassu algatajad“
lahingust eluga pééasesid. Tartu piiskoppkonna lahingute kohta on
igal Ghel oma versioon, omad arvud — lopmata lahkuminekud.

Mis aga eriti tdhelepandav — kui raagitakse lahingu kaotustest,
siis kas ei maérgita (ldse omapoolseid langenuid, vo6i maérgitakse ai-
nult moni Gksik. Nii néaiteks langenud Saaremaal voitluses linnamée
all 9000 saarlast ja 3 orduvenda. Neist arvudest on meil tehtud ja te-
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hakse ikka edasi jareldusi, nagu oleks selleaegsed eestlased olnud soja-
tehniliselt vaga viletsal jarjel. Lasid ennast raudriitlitest lihtsalt maha
nottida. See on aga pohjalik eksitus. Sakslaste kaotused olid samuti
vaga suured. Neist ainult ei kirjutatud. Kui kirjutati monest langenust,
siis ei tule selle all mitte moista lihtsaid langenuid, vaid korgemaid
vaepealikuid. Ja kui meie nii loeme kas voi Saaremaal linnamée ees
peetud lahingut, siis jouame otsusele, et lahingus, kus langes kolm
korgemat sakslaste pealikut, piditeiste langenute hulk véga suur olema.

Téapse pildi andmine meie ajalooliste siindmuste kohta jaab meie
oma ajaloolaste hooleks, kaesolevaga olgu ainult alla kriipsutatud, et
sakslaste ja baltlaste kirjutatud ajalugu ei cle mitte Eesti ajalugu, et

see ei ole usutav ja ei saa meile mingisuguseks toepéraseks aluseks olla
stindmuste hindamisel.

Kaks vaadet ja hinnangut siind-
muste kohta.

Jiirios 1343.

ORJADE VABADUS-
MASS VOITLUS

enamuse Balti-Saksa ja mit- Eesti ajaloo ainsalt seisukohalt,
mete meie ajaloolaste seisuko- millesse ei mahu véaide Eesti 700-
halt, millele ajaloo opilane Juhan aastasest orjapolvest.

Libe ofsib teaduslikke tdendusi.
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Milles eksivad Jiirioo piihitsemise
vastased.

Esimesed avalikud vastulaused tlemaaliste Jiiri66 meeleavalduste
puhul ilmusid ajakirjanduses juba 1929. aastal. Jargmisel aastal kuju-
nesid vastolud oige teravaks, kusjuures moned organisatsioonid, nagu
Tartu dliopilaskond, avalikult Jiiri66 pihitsemisest ara (tlesid.

Ka praegu voib méarkida meie Eesti seltskonnas kaht seisukohta.
Uhed néevad Jiri66s muistse vaba Eesti Vabadusvoitluse austamist-
vaarivat ajajarku, kuna teisele, Balti-Saksa vaimus motlejaile, on
1343. aasta vaid eestlaste méassu aasta, mille maélestamiseks, voi
koguni austamiseks, vahematki alust ei olla. Toome siinkohal moned
iseloomustavad motted Jiirio6 pihitsemise vastastelt.

Nii avaldas 1929. a. Tallinnas ilmuv ,Paevaleht” kellegi , Vohiku”
.méarkmeid, kus muu seas téhendatud, et :

1) ei olevat dige 5. mail Jiri66d malestada, kuna kronoloogilise

arvestuse jargi thtuvat Jri66 1-se maiga;

2) olla ekslik piitida jiriodst teha riiklikku piha, kuna meil pihi
olla nii kui nii kiillalt;

3) )irioo ei olla tleriiklise tahtsusega, vaid ehk sobiv (iksi harju-
lastele;

4) ei andvat Jiri66 siindmused pohjust roomsateks pidutsemis-
teks — polevate torvikutega rongikaikudeks, kuna Jiri66 siind-
mus olla viinud meie rahva rasketele kaotustele, piltlikult
oelda — Eesti vabapdlve matustele. Arvab, et ju ometi ei
taheta piihitseda ka Paala lahingu pédeva 1217. a., Koiva joe-
aarseid voitlusi 1211. a,, kus ennast avaldanud ,Eesti mehemeel”.

Pikem vastus ,Vohiku* markmetele ilmus ,V. Maa's® nr. 96.,
‘kuna ,Péaevaleht” vastuse avaldamisest keeldus.

Teine otsekohe monitav kirjutus ilmus ,Vaba Maas” kellegi
»-y" sulest, kus valimata sonadega kallale tungiti JGri66 korraldajaile
pealkirja all ,Jiri66 kodukaijad”. Vastuse selle kirjutuse peale trikkis
"Vaba Maa &ra 10. V. 1929. a. nr. 108.
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Veel ilmus 19. juulil ,Péevalehes” &ratombena ajalooopilase
Juhan Libe kirjutus JUliopilaslehest”, kus jallegi kallale tungiti Jiiri66
pihitsemisele ja juba sellepérast, et kogu 1343. a. siindmustikku ei ole
veel selgitatud ja teaduslikult uuritud. Vastuse selle kirju-
tuse peale jattis ,Paevaleht” éra toomata, kuna ,Vaba Maas” nr. 168
see ilmus lidhendatult.

: 1930. aastal kanti Jiri66 pihitsemise arvustus ka ,Postimehe”
veergudele.

Nii avaldas Tartu dliopilaskond mitmes lehes teadaande, miks
nad Jiri66 pihitsemisest keeldunud osa votmast (v. Paevaleht 4. V. 30.)

Otsus olla, nii kui teadaandest néha, tehtud ksmeelselt.

Uliopilaskonna juhatus ja edustus seletab oma keeldumise mo-
tiivides, et nemad ei voi pidada soovitavaks ega kohaseks teha rah-
vuspiihaks 1343. a. jliripdevaga seosesolevat siindmuste kaiku, mis esi-
tada meie rahva ajaloost kurvemaid malestusi (?!). Ka ndevad nemad
Jiirio6 pihitsemises rahvuslikule enesetundele eneseusaldust halvavat
mojutust, kuna Jiri66 olla vaid leinapaevana moeldav, mille pihit-
semisest tuleb juba teiste rahvaste eeskujul hoiduda. Ka olla selles
siindmustikus vahe positiivseid tunnuseid, et seda asetada Eesti vabadus-
voitluse ajalukku. Pealegi eiolla seda koike kiillalt teaduslikult uuritud,
milliseks otstarbeks tuleksid mé&éarata Jiri66 piihitsemise kulud.

Hiljem avaldas Juhan Libe Postimehes nr. 124 joone all kiisimuse
— ,Kas maksab 1343. a. Jiriood pihitseda rahvusliku pihana?“,
milles jouab -eitavale otsusele. Samuti kirjutab ,Postimehes” nr. 125
+W.E.” hukkaméistvalt Jirioost ja kardab véga, et selle massu meele-
tuletus voib praeguse polve sakslaste suhtes mone kibedustunde esile
kutsuda, mis mitte oige ei oleks. Ka leiab ,W. E.”, et mai-piiha meil
selle vorra sisse juurdunud, et seda rehvuspihana [iri66 asetada ei
suuda. Ka olla mai-piiha sisu palju Gldisem ja koiki haaravam, pealegi
meie kliimas (ldine ja arusaadav. Jouab otsusele, et mai-piiha lahidus
Jirioole teeb viimase pihitsemise (leliigseks.

Peale selle ilmus ,Postimehes” joone all Jiiri66 kohta monitav
kirjutus August Alle poolt — ,Uhest rahvuslikust balderjaani juurest.”
Viimases nimetatakse eestlaste voitlusi 1343. a. jallegi méassuks ja lahingu-
vélja Tallinna all Seam &e rabaks. A. Alle soovitab Jiri66d males-
tada noruspéi ja ohates — ,Hada voidetuilel“ Soovitab pidulikult ma-
lestada tiksi neid tahtpaivi, kus eesti relv on voidukas olnud.

Lisaks nendele pealetungidele avaldas ,Revaler Bote” nr. 104 —
10. V. 1930. a. A. V. (Axel de Vries) sulest Jiiri66 piihitsemist halvaks
paneva kirjutuse, véljendades meie praeguse polve Balti sakslaste vaadet.
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Omas kirjutuses toob A. V. suure heameelega é&ra ,Postimehes,
ilmunud Aug. Alle ja Juhan Libe’da méonitusi.

Hiljem avaldas ,Rev. Bote” 17. V. 1930.a. nr. 110 valimata so-
nadega kallaletungi admiral J. Pitka aadressil, nagu oleks tema kodu-
maale tagasi tulles Jiiri66 piihitsemisel rahvuslist sallimatust 6hutanud.

Koigis neis kirjutustes leidsid Jiiri66 korraldajad sihilikke kallale-
tunge ja piiidsid niipalju, kui voimalik ajakirjanduses vastata. Kahjuks.
keeldusid ajalehed vastuseid &ratriikkimast. ,Revaler Botes” ilmunud
A. V. kirjutuse peale koostati pikem vastus, mida ,Rev. Bote” mitte
ei avaldanud. Samuti keeldusid ,Revaler Bote” artikli peale vastuse
avaldamisest ,Paevaleht”, ,Vaba Maa” ja ,Postimees”.

Vastusteks on ilmunud seni ajakirjanduses seletused , Postimehes
nr. 124 Jiri66 malestamist korraldava toimkonna poolt Tartus,
,Vaba Maa“ joone all 3. V. 1930. a. Jiri66 ,tode ja digus“ — Spite-
fuli ja 23. IV 1930. a. — Jiiri66 malestamine — ,L“ poolt. Hiljem
ilmus ,Eesti Nooruses“ 6,7-1930. a. ,Jiri66 pihitsemise jarelkaja“ —
Rmn. ja ,Malestuspiiha“ dr. P. A. Speek’i sulest. Viimane kirjutus on
koostatud Vashingtonis 9. juunil. See toendab, et Jiirio6 pihitsemise
mote sooja vastukola leidnud ka véliseestlaste peres.

Uldiselt kokkuvottes voivad Jiri66 korraldajad neile kirjutustele
vastuseks néaidata (leskutsete peale, mis omakorda selgitavad Jiri66
pihitsemise alust. Need ilmusid 1928. a., 1929. a. ja 1930. a. pea koi-
gis Tallinna lehtedes ja pikemalt 1929. ja 1930. a. ,Eesti Nooruse”
ajakirjas. Arvurikkad kirjutused ajakirjanduses Jiiri66l peetud konedest
ja meeleoludest-annavad selge pildi — kuidas tegelikult Jiri66 pihit-
semise motet on feostatud ja milliste tagajargedega. Kui veel (ksikuid
leidub, kes arusaamatuse tagajérjel on kas vaid pealtvaatajaks jaénud,
voi isegi vastu réakinud, siis olgu siinkohal veel kord lihidalt vasta-
tud — milles peituvad meie vastaste eksiarvamised.

1) Jiri66 pihitsemine ei ole mitte moni kiriklik jumalateenistus,
kus just kindlal tahtpaeval ohvreid ja palveid noutakse. See on au-
avaldus oma mineviku kangelastele, mille juures meeleavalduse péae-
vaks on voetud aeg, mil kogu rahval nii maal kui linnas on sobivam:
vabas looduses kokku tulla. Esialgu on selleks méaératud esimene na-
dala pihapéeva ohtu peale 1-st maid. (Korraldava toimkonna ofsus.
1930. a. Tallinnas.)

2) Riikliku piihana on Suurel Voitluse O6l taieline digus tunnus-
tamist leida — sest see on praegu ainus rahva piiha aastas, mis
on seotud meie kaugema minevikuga.

Ja kui meie seda ei pihitseks, siis ei puudu palju, et olemegi
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rahvas, kes ei tunnista oma ajalugu. Siis oleksime Eesti orjarahvas, kes
700 aasta valtel tunnustanud sonakuulelikult vooraid isandaid ja kes
oma vabadusvoitlusi hindab maéssusiindmustena.

3) Voitlused 1343—1345 a. ei piirdunud (ksi Harjuga, vaid levi-
nesid ka teiste Eesti maakondade peale. Seega on ekslik Suurt Harju
soda, mis Jiridole jargnes, tiksi harjulaste asjaks teha. Pealegi on
oma mineviku kangelaste austamises praeguse polve eestlastel (his-
tunne niivord suur, et Jrio6 pihitsemist oma piihaks asjaks on tei-
nud peale harjulaste — kogu Eesti.

4) Jiri66 ei ole leinadd. Jirio6 tungalde loit avastab meile oma
minevikupolve kangelasmeele, tema vabadusepiiide. Jiiri66 vabadus-
voitlejad naitasid oma kangelasmeelt just sellega, et nad tlevoimu vastu
laksid. Ennem auga surra, kui orjalikult alistudal
Eesti vabapolve matjad olid voorad sissetungijad, samuti ka need, kel
Eesti tulevikku enam usku ei olnud. Usk Eesti tulevikku on ka téna-
paeva Vaba Eesti siindimise pohjuseks olnud ja selle usu oleme péri-
nud oma esivanematelt — mitte aga vOOorsilt. Et eestlased vooraste
sissetungile vanasti mehiselt vastu panid, selle juures meie ei kahtle;
— ka Balti-Saksa  ajaloolased raagivad sellest kiillalt toetruult, et
meie rahva allaheitmiseks risti- ja orduvennad enam kui aastasada
pidid sodimea. Meie esivanemate kaotusi Paala lahingus 1217. a. ja
Sojaméel 14-mal mail 1343. a. ei saa hukka moéista, kuna siin eestlaste
maleva kaitses oma vabadust vooraste rddvinstinktide vastu. Selle
t6enduseks on kiillalt ajaloolisi andmeid.

5) Meie vastaste monitus eestlaste ,peksasaamisest” J{iri66l osu-
tub sihilikuks valeks, kuna ka tikski Balti-Saksa ajaloolane ei kirjelda
Jiiri6é siindmusi eestlaste liiiasaamisena. Umberp6ordult — ajalugu
~ raagib sakslaste ja taanlaste hédakisast — kes enam ei voinud aima-
tagi, et see rahvas, keda nad orjastatuks pidasid — veel vastu jul-
ges hakata! Sojamée lahing oli ligi kolm nédalat hiljem peale Jiiri6o
stindmust, mispéarast seletusi eestlaste ,peksasaamisest” Jiiri6ol ei sea
teisiti votta, kui sihiliku valjamoeldusena. Pealegi ei ole ajaloolised
andmed Sojamaée lahingu kaigu kohta kuigi toetruud, kuna neis or-
duvéagede kaotustest taiesti vaigistakse. Kui uskuda, et 10.000 eestlast

*" fapeti, siis pidi ka vastaseid surma saama enamkui - ks

orduhérra.

6) Meie ei ole Jiiri66 pihitsemist voinud fnitte véaiklase uhkuse-~
tundega, et hoisata mitu moisat voi lossi sel 661 poletati, voi mitu
tuhat sakslast sel 661 oma elu pidid jatma. — Ei, meie piihitseme
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vaid oma vabaduse aate véitu, mis tuhandeid iihendas ja
oma vaba rahva au kaitseks voitlusesse viis.

7) Et Jiri66 pihitsemine rahvuslikku enesetunnet ja eneseusal-
dust tostab, selles meie ei kahtle. Jiiri66 leinamiseks voib pohjust olla
vast ehk meie vastaste jareltulijail, neile meie seda keelata ei saa
ega taha.

8) See vaide, nagu oleks mai-piiha meie kliimas Gldtunnustatud
ja tldiseks saanud, ei kannata véhematki arvustust.

Ametlikuks piihaks on 1-ne mai tunnistatud rahvusvahelise lii-
kumise ohutusel. Kui t606lisliikumise ja tliopilaskonna traditsiooniline
piha on 1-ne mai meie ilmastikus kaugel sellest meeleolust, millises
seda voib piihitseda Louna-Euroopa toelise kevadepiihana.

Uhendada Léaane-Euroopa traditsioonide laenuga meie oma:
rahvuspiiha, ei ole motet, samuti kui ei ole voimalik juhtida dhisele:
teele rahvuslist ja rahvusvahelist liikumist.

Kes on Jurioc puhitsemise
vastased ? '

Vastus on kerge anda —

Koik, kes omas hinges ja toulises péritolus tunnevad sugulust
meie rahva orjastajatega — nendel on toesti piinlik piihitseda
Jiri66d meie rahvuslise aate voidupiihana — Eesti vaimus.
Sellest ka &ratundmine oma peksasaamisest ja leinavalud kaotatud
vOimu parast.

Ex bib unly, Borp
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Monda esivanemate voitlustest.

Kas peame pihitsema Jiirio6d ?

Mida vaja teada selleks, et vastata esitatud kisimusele?

Selleks on vaja teada, mis on Eesti ajaloos luule, mis sihilik vale,
mis lapsik usk ning mis on tdode.

Luule on muinasjutud sellest, kuidas Liibeki kaupmehed Juhush-
kult leiutasid Liivimaa tormi to6ttu, mis nende laevad ajas Vaina joe
suhu, kuidas nendega pérast kaasa tuli vaga munk Meinhard, kuidas
.paganad” lasid endid ristida ja siis jéalle &ra langesid ristiusust, kui-
das néaputaied ridtleid voitlesid paganate karjade vastu ja neid vah-
valt 16id, kuidas siis asutati linnu jne.

Luule annab vélja enese juba oma vélise kujuga. Muinasiuttu-
del on koigis keeltes tihised iseloomustavad valjendused, sedavord
tuttavad, et lugedes ei saa eksida. Sisuliselt on sarnased muinasjutud
tais lahendamata vastuoksusi.

Ametlikud muistse Eesti ajaloo raamatud nii koolidele kui kodule
kannavad eelpool mainitud tunnuseid: stiililt on nad muinasjutud, sisu-
liselt tais lahendamata vastuoksusi.

Kuidas sobivad, néiteks, jargmised lood ja asjaolud:

Lati Hindrek jutustab Valgatagustest latlastest, et nendel oli leping
Pihkva venelastega eestlaste vastu. Péarast Riia linna ,asutamist” dtlesid
nad selle lepingu tles, saatsid Pihkva papid Pihkvasse tagasi, solmisid
lepingu Riiaga ja votsid ristimise vastu Riia preestritelt. Kui Pihkva
saatis nende juure oma saadikud asja selgitama ja need nurisesid le-
pingu murdmise pérast, vastasid latlased: ,Lepingu jérele pidite teie
meid kaitsma eestlaste vastu, aga teie pole suutnud iseennastki kaitsta.
Mis digusega teie nduate et meie kinni peaksime lepingust enese kah-
juks ja teie (hekiilgseks kasuks”.

Sellest selgub, et eestlased olid tol ajal tugevam rahvas, peale-
suruja, aga mitte kannataja.

Sama asja toendab ka tolleaegne etnograafiline kaart; koik pa-
remad kohad — mererannad ja suurte jogede suud on Eesti hoimude
kaes. Sellega on nende kaes paremad luhad, kalapiiiigi kohad, liikle-~
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mise ja kaubitsemise teed. Et neid vallutada ja kaes hoida, on vaja
kultuurilist ja sojalist (ileolekut. Koloniseerimine laheb alati neid teid
modda.

Kuid ajaloolased raagivad, et ennem olnud Soome héimude kaes
Laanemere Gmbruses laialdased maaalad, kust neid valja surusid Lati-
Leedu hoimud kui tugevamad.

Lati Hindrek dtleb, et Pihkva piiramisel 1210. aastal sakslastel ei
.olnud edu sellepérast, et pihkvalastel olnud abiks eestlased, kes olla
-osanud ehitada paremad soéjamasinad (batarellid) kui olid sakslastel.
Aga hiljem, kui eestlased piirasid Lihula kantsi, seletab ta, et eestlas-
tel olnud selle juures juba ka sOjamasinad, sest saarlased olla né&inud
neid siis, kui sakslased Muhulinnust piiranud. ' Saxsogrammaticus 6en-
-dab, et Eesti sojalaevadel olnud ees tuurad, millega 1abi puuritud Taani
laevade kiiljed, laevadel olnud sojamasinad, vaenlase laeva juure kis-
kumise konksud ja sodimise sillad.

Nii toendab Saxsogrammaticus, et eestlased tundsid so6jamasinaid
juba 50 aastat enne seda, kui torm ,juhuslikult” Libeki kaupmehed
ajas Vainajoe suhu.

Paavst kutsub 1229.a.oma bullaga Riia Piiskopi ja Ordomeistrit
oma kohtu ette aru andma véagivallast, mis nad toiminud kurelaste
vastu: kurelased on kaebekirjaga kaebanud paavstile, et riiiitlid on
nende kéest vaevdoimuga ara votnud lepingu, mis ise nendega s6lminud.

‘Kuid ajaloolased arvavad, et eestlased ei tunnud kirja, ja muu
rahvas usub seda kui piiha tode. Aga et kirjaoskamata metsrahvas
oskas lugu pidada paberilipakast ja kirjutada kaebekirja végivallatarvita-
jate koige korgemale ja kaugemale tilemale, seda voivad toekspidada
vast inimesed, kes kodike valmis uskuma pimepaéisi.

Ajaloolased arvavad, et eestlased elasid viletsates ossikestes,
oppisid tundma majade ehitamist vaid latlastelt, elasid jahist ja kala-
pltigist jne. jne., aga Lati Hindrek koneleb suurtest ja ilusatest kula-
dest, rikkalikkudest poldudest, suurtest karjadest jne.

Dokumendid, vaimline ja aineline muinasvara, réagivad eestlaste
kasuks, eestlaste kultuuri kasuks liialt palju, seda rohkem piiiiavad
aga muinasjutud neid paista lasta barbaarsetena, koige madalamal
arenemise astmel oleva viletsa metsrahvana.

Et vabandada maailma ees oma végivallategusid, oli tarvis sihi-
likku valet. Kuid valetajad ei ole olnud kiillalt targad valetama —
liig palju on jaanud méarkmeid, mis paljastavad vale. Osa andmeid,
muinsusleiud, linnused, vaimline kultuur, on jé&nud havitamata.
Samuti on hévitamata siindmuste loogika ja paratamatuse seadus.
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Nende varal on voimalik selgitada ajaloolist tode. Ent toel om
raske maad voita, sest naiivne usk muinasjuttudesse pisib kindla mii-
rina ees. On arusaadav, et inimesed ometi usuvad seda, mison tea-
duse nimel kirja pandud ja rahvale lugeda ning koolidesse ope-
tada antud. Nii levineb ja siiveneb muinasjutt eesti rahva barbaarsu-
sest veel tanapéevgi, kui teadusline tode. Tode on see, et XII sajandi
l16pul Eesti oli hoogsas arenemises ja paisumises. Eesti voim ja kultuur
oli korgem, kui lahematel naabritel. Eesti kultuuri piirkonda kuulus.
pohjas Edela-Soome, edelas ja lounas Kuramaa rannik ja Latimaa
suurte jogede piirkond. Eesti piirid olid tugevalt kaitstud mere ja maa-
véagedega ja linnustega. Oldi koigeelavamas kaubanduslises labikaimi-
ses peamiselt suurtel kaubanduslistel teedel nii Ohtu- kui Idamaadega.
See t6i maale suuri rikkusi. Poliitilised suhted olid hasti arenenud ja
lahendatud, millest tunnistust annavad nii Visby kaupmeeskonna se-
letused, kui ka sojaliste kokkuporgete haruldus (moni tili 16unapool-
sete slavistliste riikidega, soda Rootsiga, soda Taaniga — see ongi koik
ligi 200 aasta véltel). Kuna ometi samal ajal oli sdjapidamine vord-
lemisi odavam, kui praegu, ja selle tottu sojad Gldse véga sagedased.
Voib olla, et Eesti ka sodis tihedamalt, kuid need pidid siis olema
Eestile voidukad sojad, sest muidu oleks nendest voorad kroonikud
radkinud. Aga Eesti tolleaegsed kirjad on héavinenud ja nii on tunnis-
tajaks vaid thekiilgsed voorad kirjalikud dokumendid.

Vooraste vagede sissetungimise haruldus on kaudseks, kuid kau-
nis usaldatavaks toenduseks Eesti heale sojalisele organisatsioonile
Otseseks toenduseks on: 1) Eesti laevastiku lilevoim Laadnemere suure-
mas osas (idapool kolme suure lahega) ja 2) linnuste ehitus. Viimast
ei ole meie ajaloolased osanud hinnata mitte sugugi paremini, kui
iga harilik vohik. Nende arvamised on naiivid 4armiselt. Esimene, kes
asja tosiselt oskas votta ja noutas kindralstaabi ohvitseri arvamist, oli
dr. J. Luiga. Edasi —tosiasi on see, et ei 1217, ei 1224, ei 1227, ega
1256. a. ei suudetud &ara voita eestlasi l1opulikult. Voitlus kestis vaibu-
des ja hoogu vottes kuni 1343. —1345. aastate sojani, kus havines Eesti
poliitiline voim.

Ka see tunnistab, et Eesti riikliku organisatsiooni, samuti sojariis-
tade ja kultuuri norgaks ja alavaartuslikuks pidamine on eksitus, mis
pohjeneb vaid muinasjuttudel. Seal pidi olema korge kultuur, mis sun-
dis nii visalt ennast kaitsma, pidid olema motte-, sona- ja mdodgakan-
gelased, kes suutsid nii edukalt kaitseda.

Millised olid siis tingimused, mis viisid looduseteaduse paratama-
tusega voidule voora voimu ?
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Eeskéatt — soda peeti usu alusel: vooras usk oli leidnud maal
killalt suurel arvul poolehoidjaid, mis andis sissetungijatele hea spio-
naashi vorgu ja ka suurel méaral abivagesid kerge jalavae ja sulaste
néol. Samuti vdimaldas taluua suuri koalitsioone Eesti vastu (1217. a.
Pohja-Saksamaa, Taani, Rootsi ristisoitiad kogu Ohtu-Euroopast) ja
neutraliseerida voimalikkude liitlaste appitulemist ja luua Eesti Gmber
majanduslist- blokaadi. Viimane oli kahjulik Eesti kaupmeestele ja need
noudsid rahu iga hinna eest. Ristisodade ajal arenes Ohtu-Euroopas
massiline sojariistade valmistamine. Eesti pidi labi ajama ka siin oma jou-
dudega, sest seljatagune oli labildigatud. Nogard oli Eestile pigemini
vaenuline kui sobralik—nii kaubanduslistes huvides kui usuliste veen-
dumuste tottu.

Veel oli vastasel tugev voitluseabindu — nimelt paavsti Onnis-
tus murda sdnu ja lepinguid, lubada enesele koige joledamaid &raand-
misi ja valetamisi, kui aga sellest oli loota kasu Piiha Katoliku kiriku
voimule (peale rahutegemist rahupeole suurel aryul kutsutud kiilaliste
arapoletamine peohoones Ida-preisimaal, rahudelegaatide vangistamine,
piinamine ja tapmine Paides jne.).

Nii pingutas Eesti oma viimast joudu lahenedes Jirioole. Lootusi
oli, ent rohkem uhket vaimu, mis ei saanud alla vanduda ja valis voitluse.

Jiri66l stitidati mobilisatsiooni tuled.

Siin on jélle tegemist sihiliku valega — nimelt seletasid krooni-
kerid, et eestlased olla tapnud ligi 1000 sakslast maal mdisates.
Seda valet oli vaja eestlaste metslaseks tembeldamiseks kogu ilma ees :
vaadake, tapavad rauke, lapsi ja naisi.

Juba paljas vajadus varustada ennast pantvangidega kirjutas ette
hoopis vastupidise tektika. Kui praegustest eestlastest moned usuvad
seda sihilikku valet, siis selgitab seda napp arusaamine sdjapidamise va-
jadustest ja oma enese (orjuse labielanud polvede jareltulija) voimetu
vihaga pimestatud motlemise tolleaegse polise vaba rahva mdtlemi-
seks pidamine. Kuid nende kahe vahel on suur vahe.

Vahe on nii suur, et praegused inimesed tarvitavad sona ,méss”
mitte Giksi 1343 —1345 aastate sindmuste puhul, vaid juba enne 1217. a. Nii
V. Reiman omas ,Eestlaste ajaloos“ kirjutab, et Lembit kais méssu
motetega kihelkonnast kihelkonda ja dhutas méssumeelt.

Ja selle tagajarg—sihilik vale on saavutanud sihi—leidub inimesi,
kes seda usuvad ja selle etteseatud prilli labi n&evad tolleaegseid stind-
musi ja tunnevad hébi ja polastust nende vastu, kelle digeks nimeks
on — kangelased.
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Uhine tee.

Kui niitdd veel keegi kisiks — ‘
Milleks koik need torvikrongikaigud ?
Milleks rahvamasside kogumised ja tuleriitade pdletamised ?
Mis mote on niitid veel maélestada seda voitluse66d? —
siis on rahvas vastuse nende kiisimustepeale juba ise annud. Rahvas
ise on selle toelise’'sisu leidnud ja teinud Jiiri66st omale pihaduse. Vii-
mase &ratundmiseks oli malestamise motte algatajatel tarvis vaid sé-
det siiidata, et panna kogu rahva hinge leegitsema tunnetega, millis-
test oli teda aasta-sadasid piititud voorutada.
Niid ei kahtle enam keegi selles, et meil on vaja —

tunda iseennast, oma minevikku
ja leida eeskujusid oma mineviku
polvedest, oma kangelastest —
vabadusvoitlejaist.

Aastasadade jooksul sissetunginud voorad voéimud tegid selleks
koik, et hdvitada eestlase iseteadvust, sundida teda halvaks-
panema oma esivanemaid, oma rahva juhte ja pdlgama oma
kodumaad.

Selle vastu piiti kasvatada meie rahvast vooraste orjadeks,
sisendati tema hinge sakste, kui uuteimaahérrade austust. Orjuse
tasuks tootati onnelikku elu ja toelist kodumaad vaid alles peale
surma — taevases paradiisis. i

Pole enam kellelgi kahtlust, et ristiusu Ondsakstegeva opetuse
levitamise ettekdandel vue usu kuulutajad ahnitsesid endi kétte maa
ja rahva maise vara, rohudes toore végivallaga orjaseisusesse kogu
meie rahva — endid kui valitsejaid teenima.

Veel tanapéev annavad suurte kloostrite, losside ja moisahoonete
varemed {ile maa kiillalt tunnistust sellest, kui suuri varandusi siin
voorad endile kokku riisusid, kuna teiselt poolt maa périsrahva aine-
line viletsus ja jouetus osutus nende ,pééastmiset66” tagaiérjeks.
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Koike seda iilekohut, mis meie rahvaga tehti ligimesearmastuse
ja vagaduse varju all, négid meie esivanemad ja said tunda iseendi
elupdevil. Kui siis alustati voitlust oma rohujate vastu — siis ei ol-
nud see mass, vaid oma eludiguse noudmine vabadusvoitlusena
— nii tuleb ka vaadata stindmustikku 1343. a. — 1345. a. See oli
voitlus oma kaotatud eludiguse eest, selle piiha isamaa vabaduse eest,
mille hévitajaiks osutusid ristiusutoojatena sakslaste ja taanlaste roov-
salgad.

Vooraste vaim ja voim valitses veel viimasel sajangul Vene
valitsuse péevil. Alles selle kokkuvarisemise ja viimase vabadussoja
1918 — 1920 a. tagajérjel slindis poore, saabus uus Eesti iseseisvuse
ajajark.

Niilid, kus eestlane jélle end tunneb peremehena omal
maal, — tunneb ta ka selle Suure Muutuse ulatust.

Ja kes takistab meil niiiid (le aastasadade ulatada vaimus katt
muistseile vabadusvditlejaile, luua sidet nende vaimuga, nendega —
kes meile parandanud elu, endi parimad piitided ja vabaduse aated!

Praeguse vaba polve aukohus.on malestada véhemalt kordki
aastas mineviku kangelasi. Selleks stiiidakem Jiri66l tuled tile maa,
et nende loitel leida julgust kindlamalt vaadata tulevikku.

Meie esivanemate-kangelaste eeskujud véaarivad meie taielikku
austust ja lugupidamist!

Nende mélestuse juures vdoime delda —

Eesti, Sa ei kao, kui Su kangelaste vaim elab,

kui leidub veel neid, kes Sinu minevikku

au sees peavad!

Jtiri6ol ei kogu rahvas mitte teenima oma esivanemate vaime,
vaid siin kogub rahvas neid austamal

Usk Eesti tulevikku ei noua voora vaimu kumar-
damist, vooraste teenimist — kill aga enesest ja
oma rahvusest lugupidamist. Ja selles ongi vahe
praeguse iseseisva vaba eestlase ja vooraid teeniva

orja vahel

» ¥
*

Nagu 1343. a. eestlased avaldasid endi {histunnet, kus tuhanded
kogunesid avalikult vaenlase vastu, nii on ka niiidne polv oma dhis-
meelt Jiri66l veel suuremalt naidanud. Oma mineviku kangelaste
malestus66] on kogu Festi ennast {(ithendanud.

23



Vaatamata sellele, et kéesoleval ajal meie uhistunnet piiavad
l6hestada igasugu poliitilised parteid ja kildkonna huvid — on ikkagi
kord aastas Jiriool koigil voimalus leida —

tihist teed.

Sel teel — oma muistsete kangelaste austamise suurel ja tosisel
silmapilgul siidtab torviku iga isamaa poeg ja tiitar ja tunneb end
thise pere liikmena.

Meie Eesti ei ole nii suur, ega ole meie rahvas nii arvukas, et
tohiksime lubada killunemist, omavahelisi lohesid — see oleks meile
hukatuseks meie eelolevates véitlustes.

Et Jiri66 tulede kuma meid koiki (ihendab — selles peitubki
meie Suure Voitluse O6 piihitsemise toeline suur mote — see ihen-
dab meid koiki jélle (iheks rahvuseks, kes valmis alati jatkama voit-
lust oma iseseisvuse eest.

»Edu® triikk Tallinnas, S. Kompassi 46.
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