MAJANDUSOLUD EESTIS XVIII SAJANDIL

Lisandeid talurahva vabastamise ajaloole

Eesti ala XVIII sajandi maa-majapidamine erines iisna oluliselt niiii-
disaegsest, mitte iilksnes maavalduse struktuuri, vaid ka pdlluharimisvii-
side, toovahendite ja tootmisainete poolest. Suur muutus sel alal teos-
tus alles XIX sajandi teisel poolel. Alles siis hakkas jark-jargult suur-
majapidamise korvale tekkima arvukas véikemajapidajate-taluomanik-
kude kiht ning ka suurmajapidamise enda juhtimine asetus hoopis
uutesse, teissuguse aja nduetele vastavatesse tingimustesse. Alles siit-
peale, mdisades osaliselt juba XIX sajandi alguses, tungisid pollumajan-
dusse arenenumad to6vahendid, siigavam maaharimine, agrikultuuriline
keemia ja uued pdlluto6-kultuurid, nagu kartul ja pdlluhein.

XVIII sajandi agraarse majapidamise struktuuris méngis suurt osa
mdis, millest s6ltus otseselt talumajapidamine. Viimane oli suuresti
rakendatud mdisamajapidamise ja mdisavdimu teenistusse: asustatud
talumaa tditis mdisas igasuguse t66, olgu see teo n#ol mdisa pdilul voi
rehepeksu, viljavoorimise, puuraiumise, -vedamise, viinapoletamise voi
muul kujul. Lisaks sellele pidi talumajapidamine tootma mdisale anda-
miteks teravilja ja mitmesuguseid muid produkte, nagu loomi, v®&id,
mune jne. Olles mdisa majapidamistarvete ja mdisavdimu otseseks
soltlaseks, olenes talupoegkonna kihi majanduslik hea kiaekaik taiel
méidral mdisast. Riik oleks ju vdinud end segada talude ja mdisavdimu
vahele, kuid tookordsete valitsevate vaadete ja olukordade tdttu toimus
niisugune vahelesegamine siiski ndrgalt ning leidis harilikult ka viga
tugevat opositsiooni mdjuvdimsa aadli poolt, keda valitsusel tuli arves-
tada poliitilistel pdhjustel.

Suuremat mdju vdis keskvalitsus agraarolude kujunemisele aval-
dada kaudselt siis, kui riigil enesel oli maal suuremal m#éaral mdisu.

XVIII sajandiks oli riigimaade ala vdrreldes keskajaga aga suu-
resti vdahenenud. Poola riigi kdtte liks Vana-Liivimaa riikkonna
kokkuvarisemisel dige suur osa Liivimaa haritud maa-alast, talupoja
adramaadest, mida riik hakkas ise majandama. Samuti oli PGhja-Eestis
Rootsi aja alguses riigi otseses valduses iisna suur haritud ala. 1580-tes
aastates kuulus kroonule 3188 asustatud ja 2313 tiihja adramaad. Ena-
mik neist aga ldks pea erakdtesse ja Gustav Adolfi valitsuse ajal,
a, 1615, oli kroonul, Virumaa kaasa arvamata, veel ainult 1184 adra-
maad, neist asustamata 1030 !, Hiljemini maade vddrandamine jatkus.
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Ka Louna-Eestis likvideeriti Gustav Adolfi ajal riigi suurmaapidamine.
Karl XI aegne suur mdisade reduktsioon tdi kiill riigile tagasi Liivimaal
5/, adramaadest, Eestimaal umbes 2/; ja Saaremaal 3/,. Riik aga ei
loonud oma mdisamajapidamiste struktuuris olulist uut: riigistatud mdi-
sade enamik renditi esijoones endistele valdajatele ja riigivalitsuse
otsene vahelesegamine siinsete riigimdisade majandamisse piirdus
jarelevalve-aparaadi loomisega, mille iilesandeks oli valvata selle jarele,
et mbisade rentnikud ei kahandaks riigi sissetulekuid mittelubatud
majapidamisviisidega, et riigimdisade majapidamine oleks korras ja et
retnikud ei lagastaks riigi vara. Monevdrra mdjustasid mdisamaja-
pidamist muidugi Karl XI agraarreformid, mis taotlesid talupoegade
kaitset selles mdttes, et reguleeriti tipsamalt talupoegade to6kohustused
ja andamite maér, mille kohta seati sisse ka hoolikam jarelevalve.

Vene ajal jargnes Karl XI radikaaisele sammule jarsk reaktsioon.
Riigimdisad hakkasid jalle hoogsalt riigi kéest erakitesse libisema.

Alexander Tobien’i andmeil oli riigil 1738. a. Liivimaal ainult
14683/ asustatud adramaad, eramdisadel 33711/,; 1758/61 revisjoni
jargi oli riigil 10813/ ja erakdtes 51813/, 2. Jarelikult oli juba XVIII
sajandi teise poole alguses Liivimaal erakites umbes 5/; adramaadest.
Rootsi ajal, enne reduktsiooni, kuulus Liivimaal rootsi suuraadlile
vordlemisi suuri maa-alasid, J. Vasar'a andmeil (Die grosse livl.
Giiterreduktion, Tartu 1931, lhk, 375) 28657/, adramaad ehk 459,
koigist adramaadest. Reduktsiooni tiihistudes restitueeriti peamiselt
saksa aadli mdisu, kuid osaliselt ka rootsi suuraadli maid. Jark-jargult
libises jérelejainud maid erakitesse, osalt saksa soost aadlile, osalt
aga mitmesugustele vene suurnikele, Nii n#it. doneeris keisrinna
Eliisabet Vénnu lossi krahv BestuZev-Rjuminile, Peeter I 1720. a.
P5ltsamaa mdisad kammerndunik Heinrich Fick’ile, Eliisabet 1744. a.
Viljandi lossi ala oma kojadaamile Maria TSoglokovile, juba 1717. a.
doneeris tsaar Peeter Ripina kihelkonna méisad krahv JaguSinskile jne.
Hiljemini aga ldksid need iihel v&i teisel teel uute valdajate Kkitte.
Sellest muidugi oli vihe, et riik oleks vdinud avaldada kaudset majan-
duslikku mdju eramdisadele. Seda ei piiiitudki teha. Ka Vene ajal
toimus riigimdisade majapidamine oluliselt samalaadiliselt kui eramdisa~
des, olgugi et siin rentnikkude jarelevalveks rakendati teatud mizral
Rootsi aja 16pust périt olevaid médrusi 3.

Majapidamise iildilme oli XVIII sajandil ekstensiivne: see oli ise-
loomulik nii mdisa- kui ka talumajapidamisele. Moaisade majanda-
miseks vajalik t66joud polnud palgaline, vaid selle andis mdisade alasse
kuuluv talupojaskond. Igal talunikul lasus vastavalt talu suurusele
teatud médr teopdevi, millisest kohustusest polnud vabad ka vaba-
dikud. Tookohustusi taitsid talud jala- ja rakkepidevade, vabadikud
peamiselt jalapdevade ndol. Todliste mdisa saatmisel pidid talud varus-
tama neid toitmoona, tédloomade ja pdllutdériistadega. On seega loo-
mulik, et mdisa majapidamine ei ndudnud kuigi suurt kapitalipaigutust;
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koguni kardeti raha paigutada majapidamisse. Seda valtida oli seda
kergem, et mdis vajas suuremal médral majanduslikke ehitisi alles peale
teoorjuse kaotamist, XIX sajandi teisel poolel, kui tuli ehitada moona-
kate maju, pidada suuremal médral t66loomi, hankida tOOriistu ja
maksta tdolistele palka., Ka ei ndudnud méisadelt kuigi suurt kapitali-
mahutust primitiivsed toOstuslikud ettevotted, viinakaitised. Moisa
hadrberite ja majanduslikkude ehitiste ehitamine ja korrashoid lasus
talupoegadel, niipalju kui nende ehitamisel ja sisustamisel ei vajatud
oskust6olisi. To0jou kasustamine nii modisades kui ka taludes oli
Adrmiselt ebaratsionaalne ja ebaotstarbekohane. See ebaostarbekoha-
sus kulmineerus majapidamise tootmise siisteemi vaheses efektiivsuses.
Kulutatud t66joud ei vastanud t66 tulemustele.

Et mdisade majapidamine X VIII sajandil ei vajanud séérast kapi-
talipaigutamist kui XIX sajandi teisel poolel, siis ei vdinud ka kriisi-
ajad olla neile nii rasked kui niiiid, puhtkapitalistliku majapidamise
ajal. Ilmtingimata vajas aga mdis XVIII sajandilgi pdldude vieta-
miseks karja. Suuri raskusi tegi aga viljahindade langus talupoegadele,
sest neil oli raske tZita oma rahalisi kohustusi mdisa ja kroonu vastu;
kibedasti andis viljahinna langus end tunda muidugi ka héadavajalik-
kude sisseostude tegemisel. Hupel'i andmeil saanud talupoeg 1770. aas-
tal tiindri rukki eest tiindri soola, kuid vilja viljaveo keelu aegu
(1760. aastail) maksnud tiinder soola 4 tiindrit rukkeid, nii et talu-
poeg pidi suure hddaga palju vilja turustama 4.

Jalgigem niiiid pdlluharimisel kasustusel olevaid to6loomi ja pdllu-
tooriistu. Vorumaal kasustati td6loomadena osalt hirgi ja osalt ka
hobuseid. Eestis harilikult rakendati kaks hidrga. Rouges, Kanepis
ja Harglas kiinti harva hérgadega; inimeste arvates ei lubanud seda
vooremaastik. Ka Tartumaal kasustati to6loomadena hobuseid ja
hargi (Vonnus peamiselt hargi ning Otepaial ja Kambjas, ndhtavasti
vooremaastiku tdttu, jille hobuseid). Viljandimaal, Saaremaal, Pal-
diski kreisis ja Virumaal kiinti nii hobuste kui ka hdrgadega, &estati
ainult hobustega, Parnumaal hirgade ja hobustega. Harjumaal toimus
kiindmine nii hobuste kui ka hdrgadega, Haapsalu kreisis 5 hobuste ja
hirgadega 6,

Nagu ndeme, kasustati XVIII sajandil té6loomadena iildiselt iisna
ohtrasti veel hirgi ja hobustega to6tati ainult Vorumaa ja Tartumaa
vooremaastikul, Nii hobuste kui ka kariloomade sortidele ei pandud
iildiselt rdhku. Maatdugu loomad olid kiill vastupidavad, kuid halva
hoolitsemise ja toidu tottu kéhnad ning ndrgad. Voorimisel pikkadel
reisudel ja ndrga toidu juures kurnati talvel, eriti aga kevadel ja siigisel,
hobuseid nii, et neist polnud kevadel pdllule t66le minekul kuigi suurt
asja. Selle all pidi muidugi jélle kannatama pollutéd intensiivsus. Et
Eestimaal, eriti Jirvamaa ida- ja lounaosas, oli XVIII sajandi 15pul
palju toohdrgi, ndeme ka 1799./1800. a. ankeetandmeist. Tavaliselt
leidus siis kuue pdeva kohal ainult kaks hobust, kuid kaks paari hargi;
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kolme pédeva kohal iiks hobune ja paar hirgi. Jarvamaal leidub pool-
adrikuid, kellel kuni 4 hobust ja 3 paari hdrgi 7. Ka 1712, a. toimetatud
ankeedist paistab silma erakorraliselt suur hirgade arv, niit. leidus
siis Konnus 45/g asustatud adramaal 87 hobust, 73 hirga ja 48 lehma,
Kiiu mdisas 25/; adramaal 12 hobust, 41 hédrga, 57 lehma, Viimsis 414
adramaal 33 hobust, 14 hédrga ja 57 lehma, Maardus 63/ adramaal 77
hobust, 23 hédrga ja 54 lehma jne. 8, Sddrase, meie aja vaatekohalt eba-
majandusliku karja koosseisu tingis muidugi see, et hirgi kasustati t66-
loomadena. Piimamajanduslikku iilesannet turustamiseks karjal sel ajal
ju ei olnud: kohalikud linnad olid viikesed ja X VIII sajandil vordlemisi
véahe arenenud suurtS0stuse juures ei vdinud olla juttu ka vilisturust.

Polluharimisriistade, atrade ja dkete, kultuur ei seisnud kuigi kor-
gel. Ei tuntud tugevamaid ja arenenumaid atru ega adkkeid. Harili-
kuks ja levinenumaks adratiiiibiks oli harkader, kus ainult aerudeks
kasustati viahe rauda (nn. rootsi ader); maa ladne- ja loodeosas oli
kasustusel ka seanina-ader. Aestamiseks kasustati kuuseokstest karu-
dket; puupulkadega tiiiipi Zke oli kasustusel ainult vihestes mdisades.
Maarulli kasustati vdahe 9. Harkatra ja mdlemat tiiiipi dket kasustati
Vorumaal, Tartumaal, Viljandimaal ja Parnumaal (kuid Mihklis ja
Jakobis ka seanina).  Saaremaal tarvitati seanina ja pulkadega &ket.
Harjumaal kasustati samu riistu mis Liivimaal, samuti ka Paldiski ja
Haapsalu kreisides; kiinniks viimases aga tarvitati peamiselt seanina;
dkked olid samasugused kui Liivimaal. Sama tiiiipi adrad ja dkked
nagu Liivimaal olid kasustusel ka Jirva- ja Virumaal. Maarulli kasus-
tati vahe Tartumaal, Harjumaal ja osalt ka mdnes Jarvamaa mdisas 10.

Kiindmine ja ZHestamine primitiivsete vahenditega toimus &ige
puudulikult. Vdrumaal kiinti ja destati kerget pdldu suviviljakiilviks
ainult itkks kord. Ka Viljandimaal ning P&hja-Eestis kiindsid ja &es-
tasid eriti talupojad suviviljapdldu ainult iiks kord enne kiilvi. Hoo-
pis hoolikamalt hariti pdldu Saaremaal, kus kiinti ja destati rukkinurme
enne kiilvi 4 korda, odrakiilviks 3 korda 11,

Poldu véetati igal pool peamiselt laudasdnnikuga, ainult Parnu-
maal (ndit, Tahkurannas) ja Ida-Saaremaal 12 kasustati vahel mere-
muda. Sageli tuli aga pdlde sdnniku puudusel ka so6ti jitta 13; s6ddi-
kultuuri tuli eriti seal kasustada, kus oli vdsa puudus. Toimus ju ram-
mutamine peale viikeste viljavdtete loomasdnnikuga. Sdnniku hulk
ei olnud kuigi suur, olgugi et karjapidamise peaiilesandeks talu-, eriti
aga modisamajapidamises oli sonnikuproduktsioon. Karjapidamine
piimaproduktide ja liha saamiseks ei renteerunud esijoones ndrga sise-
turu tottu. Ka piimasaak oli viike. Loomade sordid olid arenematud.
Loomakasvatus kannatas ka halva toitmise tdttu. Suvel vegeteerus
kari lahjal ja rohuvaesel karjamaal, talvetoit oli veelgi ndrgem, esi-
joones pdllupshk. Halbadel aastatel oli sellestki puudus ja tuli abiks
votta katusedlgi. Nii oli loomulik, et ei vdinud jitkuda laudasdnnikust
(eriti suurte loomataudide puhul) kolmevilja-siisteemi juures dige laial-

91



dase kesa vietamiseks; tahes-tahtmata tuli jatta osa kesa sooti, et
kasustada seda igal 3.—4. aastal kaera- v&i rukkikiilviks. Suure
osa polispdllu so6tijatmine tihendas kolmevilja-siisteemi veel suuremat
ekstensiivsust,

Kasustati ka kiitise- ja alemaid. Hupeli andmeil toimunud aletege-
mine kolmel kombel. Harilikum viis oli Tartu- ja Parnumaal. Talu-
poeg raius metsa vdi tugeva vdsa maha ja jittis sinna kuivama. Siiii-
tas siis selle polema, eemaldas pdlemata jainud suured puud ja kiilvas
ning #estas kiilvi sisse, kuni maa oli veel soe. Sel kombel saadud hari-
likult 9—12 tera. 3.—4. 16ikuse jdrel tuli jatta maa jalle pikemaks
ajaks seisma, Teise aletegemise meetodi juures asetati maharaiutud
vosa reastikku suurtesse hunnikutesse. Esimesed hunnikud pandi
polema ja rulliti jirgmise rea hunnikuteni. Moned kiindsid veel enne
kiilvi vahemaid, mis olid jianud haohunnikutest katmata. Sadrane
aletegemine toimunud mdnedes kohtades Tartumaal, nagu niit. Alats-
kivil. Kolmas — kdige hilisem — aletegemisviis oli niisugune, et
puuduvat vésa koguti alemaale heinamaadelt ja soodelt 14, Peale
selle oli kasustusel ka kiitisetegemine 15. Kasustades kiitismaad 4—
5 aastat, saadi 12—20 tera. Kiitismaale kiilvati otra, nisu ja naereid,
harva ka rukist 16, Just kiitis- ja alemaade tdttu kasvaski tublisti odra-
produtseerimise ala.

Hupeli andmeil tehti Vérumaal, seal, kus leidus metsa, palju kii-
tist ja alet. Samal viisil toimus ale- ja kiitisetegemine Tartumaa metsa-
maadel; sdnniku puudumisel vZetati seal sel kombel ka pdlispdldu.
Muidugi oli see meetod eriliselt kasustusel metsarikkal P&hja-Tartu-
maal ja ka maakonna idaosades. Laudasdnniku puudumisel tuli pdlis-
pollul teha kiitist ka Viljandimaal. Eriti soodsad ale- ja kiitisetegemise
voimalused olid metsarikkail Parnu- ja Virumaal.

Viljaliikidest olid iildisemalt kasustusel rukis, kaer ja oder. Pé&lis-
pollu kolmevilja-siisteemi juures oli iiks vali kesa, teine rukki ja kol-
mas suvivilja all, nii et polispdllust oli rukki all umbes 1/ ja kiilvatud
polispollust umbes 14, Peale harilikkude viljaliikide kiilvati Varu-
maal palju tatart, samuti ka suvi- ja talinisu, kuid Répinas, Vastse-
liinas, Karulas ja RGuges ka tugevasti lina. Tartumaal kultiveeriti
peale harilikkude viljade kaunvilju; viga harva ka suvirukist. Saare-
maal kiilvati kéige rohkem rukist ja otra, kaugelt vihem aga kaera ja
talinisu; viimast ainult mones kihelkonnas; kanepit, lina, herneid,
laatse, tatart ja ube ainult oma tarbeks. Parnumaal hariti linu Hallistes
ja Viljandimaal Tarvastus. Harjumaal kiilvati peale harilikkude vil-
jade peamiselt oma tarbeks nisu, dige vdhe suvinisu, herneid ja linu;
umbes nii ka Paldiski ja Haapsalu maakonnas, kus kiilvati peale hari-
likkude viljade ka palju talinisu ja rohkem lina kui teistes maakonda-
des; Vormsis ja Sorves aga ainult talivilja (kahevilja-siisteem). Viga-
las kiilvati palju lina, Jirvamaal peale hariliku vilja mdnes paigas palju
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talinisu, vihe tatart ja oma tarbeks ka herneid ja laatse; nii ka Viru-
maal. Seal kasvatati ka palju humalaid 17,

Kokkuvdttes tuleks konstateerida, et pdlispollust oli harilikult
1/, rukki all, kaasa arvamata juhud, kui véetise puudusel tuli jitta osa
kesast so6ti, kuhu igal 3.—4. aastal kiilvati kas rukist vdi kaera; ena-
mik alemaast, mida siis oli dige ohtrasti, oli odrakiilvi all. Uldiselt oli
siis odrasaak hoopis suurem kaera omast. Teraviljaliikide kiilvi peale
ndib olevat mdjunud ka vilisturg, kus esijoones vajati toitvilja. Preisi
sadamates oli ndit. XVIII sajandi keskel rukki hind rohkem kui kaks
korda kérgem kaera hinnast 18, Kui veel arvestada seda, et hari-
mise ja kunstvietiste puudumise tdttu oli suvivilja 16ikus, nagu nédeme,
rukkiga vorreldes ndrgavditu, oleks kaera vakamaa vahete-vahel um-
bes 3 korda vihem sisse toonud kui rukkivakamaa. Liivimaa Lati
osas kiilvati Riia laheduses ja osalt ka suurte maanteede tsoonil Riiast
Pihkva poole Rootsi ajal siiski vordlemisi palju kaera. Ka avaldas
mdju ehk kaera hind Riias, mis niit. XVIII sajandi 16pul oli vordle-
misi kdrge. Arvatavasti vajas juba Riia ise hobuste toitmiseks vord-
lemisi palju kaeru.

Et maa harimine ja vietamine oli puudulik, kannatas muidugi saak
ilmastiku tingimuste all rohkem kui niiiid. Saagi suuruse méiras loo-
mulikult ka maa headus. Hupeli poolt kasustatud andmetel saadud
V&rumaal rukkist headel maadel 10—12 tera, halbadel ainult 3—4,
odrast 4—8; Tartumaal headel maadel, hea ilmastiku puhul, rukkist
labistikku 10—12, suviviljast 7—9; Viljandimaal labistikku rukkist
headel aastatel 7—12, suviviljast 4—9; Parnumaal, kus maa headus
vaga vahelduv, ei saadud mdnes osas kunagi iile 5—7. Jakobis, Tosta-
maal, Vindras ja Saardes saadud harva nii palju, kuna Hallistes, Hel-
mes ja Tarvastus (viimased kaks kuulusid siis Parnumaale) saadud
heal aastal rukkist 10—11, odrast 8 ja kaerast 7. Vaatamata hooli-
kamale maaharimisele saadi Saaremaal rukkist 6, odrast 4 tera, kuid
see-eest oli seal tera hea ja raske. Harjumaal saadi rukkist maa hea-
duse jargi 5—9 seemet, Paldiski maakonna 16ikus ulatus ainult kesk-
mise saagini. Maa headuse jirgi saadi mdnel pool Haapsalu maa-
konnas 3, teisal 8—10 vdi veel rohkem. Rikkalikum oli saak Jarva-
maal, 8—12, Virumaal rukkist 8—10, odrast 6—8, kaerast 4—6 19,

Muidugi on Hupeli andmed ebaiihtlased ja mitte kuigi iiksikasja-
likud. Uldse oli saak XVIII sajandil kehv ja FEestimaal arvestati
a. 1800 keskmise saagina 414 tera. See on umbes sama saak, mis oli
poola-aegsetes Liivimaa riigimdisades. Silmapaistev on, vdrreldes
niiidse ajaga, ndrk suviviljasaak. See jaab iildiselt taha rukkisaagist.
See on pdhjustatud ndrgast pdlluvietusest: laudasdnnikut jatkus ainult
rukkikiilviks, liks aga tiiesti kaotsi suviviljale.

Jacob Johnson, Kuramaa riigimdisade takseerija XIX sajandi esi-
mesel poolel, kes pdhjalikult tundis Rootsi maahinde meetodit ja selle
hilisemat arenguastet, arvestes kolmevilja-siisteemi ja tolleaegse primi-
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tiivse karjapidamise juures pdlispollu esimese kraadi saagina Kuramaal
ja Louna-Liivimaal 12 tera peale kiilviseemne; vastavad arvud teise,
kolmanda ja neljanda kraadi jaoks on 10, 8 ja 6 tera. P&hja-Liivi-
maal ja Eestimaal hindas Johnson saaki veelgi madalamaks: esimese
kraadi saagi 14 tera vdrra ja neljandama kraadi saagi 1 tera vdrra 20.

Arvestades tolleaegseid talu kohustusi mdisa vastu, arvas Johnson,
et maapidamine end ei tasu siis, kui talu omas pdlispolde ja alemaid,
mis on hinnatavad kolmanda kraadi jargi. Talupojad, kellel saa-
rane maa, pidid iilalpidamise leidma muist ettevdtetest, olles linna ldhe-
duses voorimeesteks, vete laheduses kaluriteks jne. 21, Tegelikult oligi
talupoegade seisukord XVIII. sajandi 16pul ddretult raske neis maa-
osades, kus maa halvem ja kus rahvaarv oli peale P&hja-sdda tuge-
vasti tdusnud; eriti raske oli seisukord halvapinnalisel Laédnemaal.
Halvapinnalise maa juures polnud t66 kuigi tasuv, eriti veel eksten-
siivse, vdhetootva majapidamisviisi juures. Ka Eestimaa krediitkassa
taksatsiooni madruste jargi (§ 41) arvati sealne saak palju vaik-

semana, ja nimelt: 1. kraad 2.kraad 3. kraad
nisu 8 6 4
rukis 8 6 4
oder ja kaer 6 5 4

To66 halva tasuvuse juures kerkis eriti esile alatoitlus. Ekstensiiv-
sele majapidamisele lisaks voolas veel palju vilja andamite ndol m&i-
sasse. See suurendas alatoitlust. Mdisapdllul produtseeritud ja anda-
mite ndol sinna lisaks tulev vili aga turustati, osalt maal eneses —
linnades, osalt aga vilisturul. See siindis samal ajal, kui maa rahvastik
ise kannatas soodgivilja puuduse all. Eriti raskelt dhvardasid rahvas-
tikku ikaldusaastad, kus otse nilg oli varaks. See nédhtus esines mui-
dugi ka mujal. Rootsis nditeks otsustas 1734. a. riigipdev niljahddade
viltimiseks teostada vilja magasineerimist, asutades kihelkonna magasi-
aitu. Venes oli see juba sajandi alguses paevakorral. Siin langes ma-
gasineerimise pearaskus mdisadele, nagu iildse tsaar Peetri, eriti aga
Anna Joannovna ajal sealne mdisamajandus rakendati kohaliku maksu-
siisteemi teenistusse. Feodalistliku pdllumajanduse ajajargule, kus
talupoeg oli sunnismaine, ongi iseloomulik, et mitte ainult talupojad
pole seotud mdisaga, vaid mdisad olid ka hoolitsemiskohustuslikud.
Onnetuste kordadel pidid nad talupoegi-tagaasureid toetama, iiles
ehitama ja parandama hévitatud elamuid, tdbede kordadel andma kari-
loomi, samuti kiilvi- ja leivavilja, tarbe korral sageli koguni modblit
ja majapidamisriistu 22, Meie maal polnud kiill méisade kohustused
tagaasurite suhtes nii kaugele ulatuvad. Talupoegadele vilja vdlgu
andmist seoti siin mdisade poolt tagasimaksmise kohustusega, iihes
kasuviljaga. Et rahuldada Eestimaa talupoegi kiilvi- ja leivaviljaga
kuudel enne 15ikust, andis Katariina II 24. mail 1763. a. kisu, et iga
mdisa valdaja magasineeriks iga adramaa jaoks 5 tiindrit rukist lei-
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vaks, peale kahekordse kiilvivilja. Valve selle kdsu tditmise jarele
usaldati iilemkirikueestseisjate katte 23, Albumi andmete jargi olevatki
enamikus Eestimaa mdisades sisse seatud sddrased tagavarad; nende
suurus soltunud neist rukki, kaera ja otrade tagavaradest, mis mdisa-
hiarra kogunud headel aastatel odavate viljahindade puhul 24,

Umbes samasuguse ndudmisega esines Liivimaa maapidevale esi-
tatud propositsioonis ka Liivimaa kindralkuberner Georg Browne,
ndudes magasiaitade sisseseadmist, et magasineerida igalt adramaalt
20 vakka vilja. Hupeli andmeil olevat vilja véljavec keelu kaotamist
seotud ndudmisega, et vili magasineeritaks talupojaskonna kasuks.
Sédrane madrus olevat antud Liivimaa mdisadele juba 1763. a. 25,

Hupel teab ka, et ettevaatlikud mdisahidrrad polevat kunagi 15pe-
tanud taiesti viljatagavarasid, sest talupojad vajavat seda vahel viga
suurel madral. Paljud soovat kiill terve aasta jooksul oma leiba, kuid
teistel tulevat puudus mirtsikuus voi veel varem. Kui arvestada Riia
adramaa peale 4—8 talupoega (a2 6—12 hinge) ja kui oletada, et osa
neist so0b 16ikuseni mdisa vilja, pidavat igaiiks saama kuus 3 vakka;
kui aga veel arvestada seda, et igaiiks s66ks puhast, mitte aganatega
segatud leiba, siis ei jatkuvat sellest. Ka odra- ja kaeraseemne pida-
vat paljud laenama mdisa aidast 26,

Kui palju magasineerimine sel kujul talupoegadele abi tdi, vdib
ndha jargmisest. Albaum arvab, et Eestimaa jaoks ei jatkuvat 5 tiindrist
adramaa kohta, et kuude kaupa toita 20 inimest, kaasa arvatud naised
ja lapsed (nii palju arvati Eestimaal adramaa peale). Abistamine ole-
vat vajalik aprillist juulikuu 16puni v3i augustikuuni. Kuid arvestades
seda, et talupojad juba igivanast ajast olevat harjunud s66ma leiba, mis
tehtud rukki- ja odrajahu segust, jitkuvat siiski magasineeritud 5 tiind-
rist rukkist. Hida korral vdivat votta lisaks odrajahu (1/; rukki- ja
2/4 odrajahu). Juhul, kui rukki tagavarad 16pevad juba veebruarikuus,
on magasiaitades tarvis rohkem vilja. 20 inimest vajavat 16 tiindrit
rukist ja 15 tiindrit otra, et toituda 10 nddala jooksul. Teatud kokku-
hoiu juures jatkuvat sellest 3 kuuks, maikuu alguseni, kus juba omad
ja vilismaa kaupmehed vilja sisse vedavat 27,

Mboisade poolt kasustatavate talude teoorjuse ebaratsionaalsus ja
halb tasuvus nii mdisale enesele kui ka talupoegadele avaldus tolle-
aegse mdisamajapidamise liiga suures ja otstarbetus primitiivsuses ning
majandusliku mdtlemisviisi stagneerumises. Teraviljatoodangu suuren-
damiseks leiti ainus abindu teraviljaproduktsiooni ala suurendamise
ndol. Seda ei osatud aga teha teisel teel kui alemaade harimisega.
Tuli aina suurendada talupoegade teokohustusi, seda rohkem, et ale-
maa harimine oli seotud raske té6ga. Talupoegade tookohustuste arv
oleks vdinud suureneda, ilma et see igale iiksikule talupojale oleks tun-
dunud koormiste kasvuna, kui rahvaarvu kasvades oleks suurenenud
ka teokohustuslikkude talumaade pindala v&i kui oleks pdldu paremini
haritud. Téoeliselt tekkis aga ebaratsionaalse majapidamise tdttu, nagu
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hiljem nZeme, osaline rahva &Aramahutamise kriis. Talupoegade olu-
kord oli seda raskem, et isegi juba haritud talumaid mdisastati ja kohalt
lahtistatuid sunniti asuma mdisast kaugemale uudismaile. Teoorjade
t66 modisa pdllul oli seda ebaratsionaalsem ja kurnavam, et tolleaegsed
toovahendid, nagu td6loomadki, olid ndrgad. Madisades ei hoolitsetud
paremate pdllutooriistade, nagu siigavkiinni atrade, paremate veoriis-
tade, tugevamate vankrite, voimalikult ka kahe hobuse vankrite tar-
vituselevdtu eest. Vilja kokkupanek siindis Eesti alal sirbiga; ka otra
ja kaera ldigati sirbiga, ainult siida-Eestisse oli Lati m6jul sisse tungi-
nud rauts. To66edu mdttes aga oleks kdige otstarbekohasem olnud ka-
sustada kaera ja odra kokkupanekul vikatit. Enamiku t66tamisvahen-
dite asendamine parematega oli talupoegadele iile jou kidiv. Toova-
hendite moderniseerimise kiisimus tuli teravalt pdevakorrale alles teo-
orjuse ajal; seda suudeti teostada alles siis, kui talumajapidamine jark-
jargult vabanes mdisavdimu alt, Ka ei osutunud halvasti toidetud teo-
orjad kiillaldaselt soodsaiks t66 jaoks. Mboisade piiiid ratsionaliseerida
t60jou intensiivsemat drakasustamist mdisa pollul sel teel, et taludele
maéirati tiikitdo, tdhendas tegelikult ainult taludele teoorjuse koormise
tostmist, — tiikit66 arvele madratud pdevadega ei saadud labi.

Pollumajanduse siisteemi ebaratsionaalsuse olulisimaks pdhjuseks
oli tolleaegne aadli suhtumine talupoegadesse. Neis ndhti inimdigus-
teta olevusi, keda mdisnikud pidasid iihes nende varaga omale kuu-
luvaiks. Sadu aastaid oli kestnud véitlus talupoegade ja aadli vahel.
XVII sajandi 16pul Onnestus mdisnikkudel saavutada tiit iilekaalu,
isegi kiskuda enda kontrolli alla ka maa kaubandus. Kindralkuber-
neride mééruste jargi olenes Eestimaal talupoegade looma jne. miiiik
mdisnikkude ndusolekust, XVIII sajandi teiseks pooleks oli saavuta-
tud talupoegade iile sddrane vdim ja meelevald, mida juba pikema aja
jooksul oli piiiitud saada. Loomulik, et siis igasugustele uuendustele,
mida soovitasid maal viibivad vd6rad, vaadati suure kahtlusega. Juba
selles, et need vodrad arvasid vajaliku olevat muretseda paremaid
vankreid, n#hti, et siin nagu puudutatakse mdisniku ja talupoegade
vahekorda. Muidugi seltsisid sellele iihiskondlikule eelarvamusele
veel vdga vidikesed teadmised moodsamast majapidamisest.

Rahva iilalpeo ndude tdttu olid mdisad XVIII sajandil, nagu iildse
sunnismaisuse, soltluse ja parisorjuse kestuse ajal, teravalt seotud
rahvastiku dramahutamise kiisimusega. Sunnismaine, sdltlane ja piris-
ori oli mdisa paraldis ja kui niisugune pidi ta kohal draelamise voima-
lusi leidma. Asi oli iisna lihtis siis, kui mdisal oli rahva juurdekasvu
korral kiillaldaselt voimalusi inimesi @ra kasustada, jaotades osalt vanu
talundeid, asutades uudiskohti 28, tehes méisapdldude harimist pdhja-
likumaks voi kasustades rahvastiku juurdekasvu muudeks majanduslik-
kudeks iilesanneteks, nagu metsavahtideks jne. Saaraste vdimaluste
puudumisel muutus aga liigrahvastik mdisale teatud mdttes mittevajali-
kuks koormaks. Neil juhtudel v&is mdis ju talupoegi vddrandada
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sinna, kus neid vajati. Selgi vdimalusel olid oma piirid. Arusaadav,
et rahvaarvu suurenedes sattus esijoones just mittetalunikkude kiht,
ekstensiivse majapidamise tdttu, ikka suurematesse raskustesse ja otse
karjuvasse viletsusse., Mbdisale téokohustuslik oli talumaa ja m&isa-
vdim ise vabadikke otseselt suuremal médral ei kasustanud, surudes
neid t60jouna tallu, kus nad pidid saama iilalpidamist; talu omalt poolt
kasustas neid vajaliku t60jduna mdisaorjuseks ja vdhemal miiral ka
talutoodeks. Nii olid siis talumaade kaudu ka lahtised inimesed raken-
datud mdisateenistusse.

XVIII sajandi périsori-talupoeg mdisa paraldisena oli selle t66-
jouna ning tuluallikana mdisale sama, mis niiiidisaja majapidamisele
t6oloom, keda piiiitakse rakendada majapidamise ja sissetulekute vaja-
duste kohaselt. Kui tookidsi oli liiga véhe, piiiiti soetada lisainimesi,
sundides talupoegi abielluma ka vastu nende tahtmist. Hupel teab
jutustada ithest mdisast, kus harva keegi naist vottis, kartes, et teda
asustatakse viletsasse tallu ja et teda riisutakse kogukate vdlgade tdttu
paljaks. Mbaisas tekkinud silmapaistev inimeste puudus, seda enam,
et sealt paljud dra jooksnud. Tagajarjeta piiiidnud mdisnik mdjustada,
et inimesed abielluksid; teda pole ustud. Ta on palunud, et 3dpetaja
neid manitseks, kuid inimesed on seletanud, et nad soovivad jadda
vallalisteks. Kui aga mdisnik &ra surnud ja rahvaga péarastpoole pare-
mini iimber kdidud, peetud samas mdisas ithe aastaga 28 pulma 29,

Pidades seda viga tiahtsaks, peatub Hupel inimeste arvu rohken-
damise probleemi juures. Uhes sellega aga ka rahva liigse juurde-
kasvu @rapaigutamise kiisimusel, esitades mdnesuguseid uusi vaate-
kohti. Hupeli jargi pidi mdis oma taluperemehi varustama vajaliku!
madral sulaste ja tiidrukutega, et nad vdiksid paremini tdita mdisaorjust.
Ulejaanute suhtes soovitas Hupel mdisnikkudele, et nad laseksid neil
dppida kisitodd, et abiellunud tehtaks moonakaiks, kes aitaksid talvel
viina pdletada jne. Osa aga jadgu poolsulasteks, kes teevad oma pere-
meestele nadalas 3 pdeva ja kasvatavad nii lapsi mdisa kasuks. Saa-
rased inimesed pidid omama viaikest maja ja kapsaaeda ja, kus vdima-
lik, ka maad, kas kiilamaadel v6i metsas. Neid voiks kasustada ka
vabrikutes, saeveskites jne.; monedele vdiks anda aastase maksu eest
passi, nagu Venemaal, et nad saaksid raha teenida teisal Vene riigis.
Sagedasti leidvat lahtised inimesed teenistust linnades péevilistena ja
teenijatiidrukutena. Hupel soovitab esijoones muidugi asustada tiihje
talukohti ja, kus see véhegi vdimalik, rajada uusi talundeid. Metsa
asustamise korral peaks mdis echitama asunikele majad, olema abiks
uudismaa iilesharimisel ning esimene kord pdllul omal kulul tais
kiilvama 30, Inimeste arvu rohkendamiseks peab Hupel vajalikuks
eriti kahte vahendit: talupoegade joukuse ja abielude otsest soodusta-
mist sel teel, et kdorvaldatakse abiellumise takistused 31.

Hupel koostas oma nduanded osalt tegeliku elu eeskujude jérgi.
Monedest Vorumaa kihelkondadest lubati liigrahvast juba enne seda
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paevalistena minna Tartu ja Valka vdi ka teistesse mdisadesse 32.
Inimeste iilikiillus tuli ilmsiks ka viljavaesemais kohtades, nagu La#ne-
maal, kuid seal ei siirdunud nad siiski linnadesse. Uldiselt siiski kuju-
nes XVIII sajandi 13ppaastakiimnel seisukord stagneerunud ja vihe
viljaka majapidamissiisteemi ning teiselt poolt talupojaskonna mdisa-
voimust sOltluse tottu selliseks, et inimesi leiti olevat liiga palju.
W. C. Friebe kirjutab, et mdisnikud kannatavat sageli majanduslikult
seetdttu, et nende aladel olevat liiga palju inimesi 33,

Seda kdoike kipuvad tdendama ka statistilised andmed. Sajandi
alguses, Pohjasdja hdvituse tdttu, oli maal veel ruumi kiillalt rahvastiku
juurdekasvu drapaigutamiseks. Tiihje talusid oli rohkesti. Kuna vajati
tookédsi, kasvas rahvaarv Kkiiresti. Pikapeale taitusid tiithjad talud.
Eesti ala adramaade arv joudis XVIII sajandi 16puks Rootsi aja 16pu
tasemele. Hupeli andmeil leidus Liivimaal 1783. a. korraldatud revis-
joni jargi iille 530 000 inimese, Eestimaal umbes 200 000 34, 1819. a.
andmete jéirgi oli aga Eestimaal 227 001 ja 1820. a. andmetel Liivimaal
591 495 elanikku 35, Jarelikult oleks siis Eestimaal juurdekasv olnud
37 aasta jooksul ainult umbes 27 000 ja Liivimaal umbes 60 000, vaata-
mata sellele, et sdda polnud maad laastanud ja puudusid ka suuremad
toved. Samal ajal, kui elanikkude juurdekasvu eriti Eestimaal piiras
suur stagnatsioon, toimus Soomes, tinu soodsaile uudismaile asumise
. voimalustele, rahva juurdekasv rekordilise kiirusega. Seal tdusis
elanikkude arv 534 000-1t 1751. aastal 1 117 754-le 1815. aastal, kahe-
kordistudes 65 aasta jooksul. Alles hiljemini hakkas rahvaarv Liivi-
maal kiiremini tdusma. Rahvastiku juurdekasv oli seal 1847.—
1863. aastani 135 141 36,

Eesti rahva juurdekasvu stagneerumises olid muidugi esmajoones
siiiidi siinsed dige kehvad ja piiratud draelamise ja perekonna asuta-
mise vdimalused.

Kaisitatust ndeme, et ekstensiivsuses takerdunud périsorjusel pdh-
jenev mdisa majapidamise siisteem oli tekitanud juba XVIII sajandi
16pul seisaku rahvastiku juurdekasvus. Puudusid éraelamise vdimalu-
sed ja optimism perekonnaelu algatamiseks; polnud ju Il6puks pere-
konnaga kuhugi minna. Nagu XVIII sajandi 16pu autorite (Hupel jt.)
kirjutistest mérgata, kadus talupojaskonnas lust isegi juba iilesharitud,
kuid vaesunud ja tiihjunud vanade talude asustamiseks, sest kohus-
tuste ja andamite koorem, eriti esimeste hulk, oli kasvanud &iretu
suureks 37,

Teiselt poolt sattus aga ka pirisorjusel pdhjenev ekstensiivne
moisapidamine juurdekasvanud rahva &#ramahutamisel ummikusse;
majapidamine ise osutus vihe tulukaks, tinu périsorja loidusele, kellel
pidi loomulikult puuduma terve egoism t66 vastu, mille eest ta ei
saanud tasu,

Vélad ja suuremad viljaminekud, mis tekkisid XVIII sajandi
teisel poolel mdisnike luksuslikumate eluviiside tdttu, kihutasid neid
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tagant suurendama mdisade teraviljaproduktsiooni. Seda piiiiti tdsta
mitte pollu intensiivsema harimisega, — seda teed takistasid, nagu
ndgime, igasugu eelarvamused —, vaid pdllunduslikult kasustatava
ala suurendamisega. See koik muidugi tdstis talupoegade koormisi,
pahemal juhtumil aga ajas talupoegi vanult, kultiveeritud aladelt uudis-
maile, kuna kultiveeritud talumaad mdisastati. Niikuinii raskeid koor-
misi lisandas Liivimaal sajandi 16pul hoogsalt levinud viinapdletamine 33,

XVIII sajandi mdisamajapidamise keskseks probleemiks oli siiski
teravilja turustamise kiisimus- ja produktsiooni suurendamise kérval
ka see, kuidas saada viljast vdimalikult paremat hinda. Vilja turusta-
mise tingimused osutusid soodsaiks, alates umbes XV ja XVI sajandi
vahetusel, ja paranesid veelgi39, kui peale uute maailmajagude
avastamist toimus suur véadrismetalli ja mitmesuguste ainete vedu
Euroopasse. Majanduslik elu sai kiirema tempo, elunduded kasvasid,
to0stus arenes, tekkis suur ndudmine tookite jarele, toopalgad tousid,
toitained olid hinnas. Majandusliku tdusu ja rahva juurdekasvu tdttu
Laane-Euroopas vajati vilja, mida tol ajal produtseeriti Balti mere
mail: Preisis ja Poolas, Liivimaal ja osalt selle tagamail. See aitas
tunduvalt kaasa nende maade mdisamajapidamise arengule. XVIII sa-
jandi keskpaigast peale hakkas toimuma murrang selles soodsas kon-
junktuuris. L&#dnes algas hoogus pdllumajanduslik areng, mille tule-
museks oli vilja suurem tootmine ja ndudmise vihenemine Baltikumist
vilja veetava vilja jargi, Hiljemini ndeme, et juba enne seda hairis
Eesti- ja Liivimaa vilja viljavedu ja hindu Vene vilja viljaveo oska-
matu poliitika, L#aédne-Euroopa pdllumajanduslikku tootmisse tungiv
intensiivsus pdhjustas seega terava kriisi Eesti- ja Liivimaa mdisa-
majapidamises, mis baseerus tdiel méadral teraviljaproduktsioonil.

Tol ajal Eesti alal produtseeritud viljahulga kindlaksméiramine on
raske. Leidub kiill mdnesuguseid statistilisi andmeid, kuid need on
liga umbkaudsed. Lisaks sellele juba tolleaegsed autorid kahtlevad
nende andmete tdele vastavuses. Eestimaa pindala iihes saartega
arvati 15 873 ruutverstale; krunte polnud siin mdddetud. Umbkaudselt
arvestab Hupel, et siin XVIII sajandi teisel poolel oli pdlispdllu all
3000 ruutversta, alemaa all 2300 ruutversta, heinamaa all 4500 ruut-
versta ja metsa all 5000 ruutversta maad. Ulejaanud maa-ala oli
linnade, elamute, Suede, aedade, iihiskasustamisalade, vete, rabade jne.
all 40, Samalaadilised andmed toob ka Friebe 41,

Liivimaal koos Saaremaaga olnud Hupeli ja Friebe jargi 6000
ruutversta polispdldu, 6000 ruutversta kiitis- ja alemaad, 10 000 r.-v.
heinamaad, 13 000 r.-v, metsa ja vdsa, 2000 r.-v. jooksva ja seisva vee,
1500 r.-v. majade, aedade jne., 1900 r.-v. soode all jne., kokku 40 500
ruutversta. Friebe tdhendab siiski, ja tdiesti pdhjendatult, et pdlispdllu
maa-ala kindlaksméiramine olevat raske, ka sadrasel juhul, kui oleksid
kdepérast iga mdisa kohta tipsad andmed, sest pdlispold Liivimaal
sageli suurenevat voi vidhenevat. Tidiendavad andmed, mis Friebe
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toob Liivimaa pindala jaotuse kohta (nagu ta iitleb, ithe hea asjatundja
jargi), erinevad moOnevdrra eelmistest andmetest. Nende jirgi jagu-
nevat Liivimaa pindala jargmiselt: 10000 ruutversta pdlispdllu,
3000 alemaa, 8000 aasa, 12 000 metsa, 2500 tithja maa ja soode,
2500 jarvede ja jogede all, 2500 majade, tinavate all 42,

K&rvutades Friebe poolt esitatud andmeid pdllunduslikult kasus-
tatava maa kohta XIX sajandi omadega ndeme, et need pidid olema
védga tublisti liialdatud. 1809.—1823. a. Liivimaal toimunud katastri
jargi oli Liivimaa mdisade kiilvipind 286 183,5 vakamaad. Kolme-
vilja-siisteemi jargi oli see kaks kolmandikku pdllust. Seega siis
mdisapdldude iildsuurus oli 429 295 vakamaad 43. Uhe talu adramaa
peale tuli m&isapdldu keskmiselt 64,7 vakamaad, kéikumisega 505/
kuni 761/; vakamaad 44, Talumaid oli umbes kaks korda rohkem kui
mdisamaad. Kuid ka seda arvestades ei saaks nii suurt kultuuriliselt
kasustatavat maa-ala, kui nditavad Hupel ja Friebe. Fr. v. Jung-
Stilling’i poolt esitatud andmeil oli veel XIX sajandi keskel Liivimaal
pollu- ja heinamaa all 3512129 vakamaad ehk 1194601 tiinu 45.
Kui arvutada Friebe ja Hupeli poolt esitatud arvud vakamaadeks.
saaksime hoopis vdimatud arvud. Liivimaal oleks olnud p&lispdllu
all 1248 000 tiinu, pdllu- ja heinamaa all kokku 2 288 000 tiinu ehk
6864 000 vakamaad; peale selle veel alemaad. See pole kuidagi
tdoendone. Teame ju véga histi, et teoorjuse ajal ei mdeldud pdllundus-
likult kultiveeritud ala vihendamisele, vaid selle suurendamisele. Usku-
des Friebe andmeid, peaksime arvestama otsekohe kohutavat pdllu-
pinnase langust XIX sajandi keskel, milleks pole mingisuguseid aluseid.

Raske on siis muidugi kindlaks teha ka saagi kogusuurust. Iga
aasta nduti kiill mdisade valdajailt andmeid saagi suuruse kohta. Neid
andmeid nduti aga aastaaja poolest liiga vara, kui polnud veel tidpsalt
teada rukkisaak, kdnelemata suviviljast. Andmetel ndib olevat iildine
ja tugev tendents nididata saaki vihemana. Erilisi raskusi tegi muidugi
talude saakide kindlaksm@éramine: kui palju sai peremees ise, tema
sulane, tema maal elav vabadik, tema vana ema jne. Juba mitte usal-
dades mdisnikku ei andnud talupoeg terve oma kiilviala kohta &igeid
andmeid; eriti ei saadud neid sulastelt ja vabadikkudelt, kes polnud
votnud méisalt maad harimiseks, vaid said seda kas talupoegadelt
palgana vdi kiilvasid salaja metsa 46,

1787. a. ametlikkude andmete jargi, kus saak polnud kdige
parem, pidi Eestimaal kiilvatama ja 15igatama jargmiselt:

kiilv. tsetv. 16ikus tsetv.
rukis 60 721 267 694
nisu 2622 8 769
oder 52074 233092
kaer 28 376 141 339
tatar 509 1638
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hernes 1905 5094

kartulid 213 1123
kanepiseeme 476 1006
linaseeme 1287 222847,

Taiesti pohjendatult ndivad nii Hupel kui ka Friebe kahtlevat neis
arvudes, osutades sellele, et sddrasest saagist ei jatku elanikkonna
(200 000 hinge) toitmiseks: sellest saagist kulus ju umbes 4000 tsetverti
rukist kroonule andmiseks, siis veel viinapdletamiseks ja viljaveoks
Tallinnast, Narvast ja Péarnust 48, Liivimaa viljaproduktsioon oli
1785. a. ametlikkude andmete jargi 1137 497 tsetverti 49, mis samuti
liiga madalalt hinnatud., Eestimaa kui ka Liivimaa tdelist viljapro-
duktsiooni piiiiab arvutada Friebe, kuid ka sel arvutamisel pole suurt
motet, sest pole ikkagi tépsalt teada, kui suur oli pdllumajanduslikult
kasustatud pindala ja kui palju oli sellest pdlispdllu ja kui palju ale-
ja kiitismaa all. Ka arvestab Friebe liiga palju alemaad iga-aastase
kiilvi alla 50,

Usaldusvaarsemaid andmeid on aga XVIII sajandi teravilja hin-
dade kohta, eriti rukki suhtes, mis oli peamiseks viljaveoartikliks.
Rukist kiilvati seetdttu ka kdige rohkem ja selle saak iiletas harilikult
suvivilja kogusaagi. XVIII sajandi keskel hiirisid viljavedu véga
tunduvalt teravilja viljaveo keelud, mis panid ka hinnad kdvasti kdi~
kuma, Vilja viljaveo keeldude pdhjuseks olid viljaikaldused; keis-
rinna Eliisabeti ajal olid ikaldusaastad 1741, 1742, 1748, 1758.

Gadebusch’i andmete jargi maksis rukki vakk Tartus:

1723 1 rbl. 50 kop.
1733 1 124 20 ”
1734 — 80
1739 — 70
kev. 1740 1, —
1741 2, —
1743 | e AT |
siig. 1744 — 0,
1745 ) BRSO |1
1747 j SENFON | ER
1751 19 By
1752 1 428,
1753 3 , —
kev. 1760 — 80 ,
siig. 1760 — 257 3
1771 2, —51,

Kui kohutavalt teravilja viljaveo keeld vdis mdjustada vilja hinda,
néitab teravilja hinna vahe viljaveo keelu ajal 1760. a. kevadel ja
siigisel. Vene teravilja véljaveo keeld oli seda mdttetum, et Venemaa
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turg polnud juba transpordiolude tottu Eesti- ja Liivimaa viljale katte-
saadav. Et rootsiaegsetel teravilja véljaveo keeludel polnud sadraseid
masendavaid tulemusi, on arusaadav, sest viljavaene Rootsi vajas
pidevalt Eesti- ja Liivimaa vilja; pealegi oli veetransport sinna odav.
Eesti- ja Liivimaa viljahindadele vdisid mdju avaldada muidugi veel
mitmesugused muud tegurid: sGjavde majutamised ja vilja iilesost sGja-
viele, sdjad Venes ja mujal (Preisi sdda) ja 16puks ka ikaldused naab-
ruses ja Ladnes. Viljaikaldused maal eneses vdisid tdsta kohalikku
vilja hinda; eriti kui viljaikalduse kordudes tekkis nélg, tdusis vilja
hind Gige korgele. Juba keskpirasegi saagi juures ummistus vilja
viljaveo keeldude juures meie niikuinii kitsas siseturg, sest linna-
elanikkude protsent vdrreldes lausmaaga oli XVIII sajandi 16pul veel
vdga viaike, Eesti suurlinna — Tallinna — elanikkude arv ulatus
umbes 10 000, samal ajal kui Eesti lausmaal oli elanikke umbes 500 000.
Tolleaegsed keskmise suurusega linnad — Tartu (3500 el.), Parnu
(2000 el.), Kuressaare — olid umbes vdrdsed meieaegsete suuremate
alevitega. Preisi sdja 16ppedes kaotati méttetud vilja véljaveo keelud
(aastast 1762). Vilja véljavedu kasvas niiiid hoogsalt ja hinnad tdusid
seda enam, et kaasa aitasid ka osalised viljaikaldused Venes. Rukki
salitis maksis 1766. a, kevadel Tallinna turul 30 rublat, tustes siigi~
sel 85 rublani, Tallinnast olevat alates 1767. a. kuni 3. detsembrini
1771 veetud vélja 13 512 silitist ja 2111/, tiindrit rukist. Peale selle
transporditi sel ajal Eestimaa vilja veel Narva, Tartu, Parnu ja osalt
koguni Venessegi 52, Harilikult oli aga maal hind kevadel kdrgem
kui siigisel, — talupojaskonnal tuli ju sageli leivaviljast puudus 53, Hin-
dade tdus vilis- ja siseturul meelitas kaupmehi ja aadlimehi spekulat-
sioonile. Ei miiiidud siigisel, vaid oodati kevadet. Léabistikku olid
vilja hinnad siseturul kdige kdorgemad aprilli- ja maikuus, kui toidu-
vilja puudus maal oli kdige teravam. Eestimaa aadlimehed, eriti linnast
kaugemal asetsevad, ei lasknud voorida vilja halbade teede ajal siigi-
sel, vaid saatsid selle Tallinna alles talvise teega, oodates hinnatdusu
kevadel 54,

1771. a. saadeti Tallinnast vilja 5050 silitist ja 62/5 tiindrit rukist,
522 salitist ja 22 tiindrit kaeru, 171 silitist ja 17 tiindrit nisu ning
ainult 41 tiindrit otri ja 39 silitist 15 tiindrit linnaseid ja 132/; tiindrit
herneid 55, Rukkist saadi 322008 rublat 56 kop. Kaupu saadeti
vélja sel aastal iildse 479 838 rubla ja 13 kop. eest 56, 1775. a. veeti
Tallinnast vilja 6580 silitist rukist. Seega langes siis l6viosa just
rukkile, Suur oli aga viljaveo langus 1787. a., mil Tallinnast veeti
vilja ainult 109 504 rbl. 98 kop. eest, kuna sissevedu tousis erakordselt
korgeks — 835917 rbl. 9 kop. Tallinna vili liks siis Rootsi. Sel
aastal vilja veetud rukki, pdletatud viina, linade, takkude ja tubaka
eest saadi ainult 42 354 rbl. Niahtavasti oli pShjus kodumaa viljaikal-
duses; vihmade tottu 1782.—1786. a. olevat 15ikus olnud kehv. Kuna
1787. a. saak kiill keskmine oli, vdidi uuest viljast osa vilja saata mui-

102



dugi siigisel enne mere kinnikiilmumist 57, Vilja viljaveos jai mui-
dugi Tallinnast palju taha Narva, kust sajandi teisel poolel veeti vilja
valja ainult 5000 tsetverti, osa sellest oli pealegi Vene vilja 58,

Tagajarjekamalt vdistles Tallinnaga Péarnu, kust 1771. a. veeti
valja 2532 salitist (a 48 riia vakka) 4 vakka rukist, 121 salitist otri,
39 silitist nisu, 33 salitist kaeru 59, Muidugi koosnes Parnu viljaveo
Ioviosa Liivimaa 16ikusest, kuid selle hulgas niib esinevat ka Eestimaa
rukist. Pdrnu ja Riia kaupmehed maksid rohkem ja seetdttu laskis
siis ka aadel oma rukki sinna voorida 60, Siit ndeme ka, kuidas turu-
tingimused mdjustasid talupoegade vooride sihtkohti. Parnu poole
tendeerus muidugi Eestimaa edelaosa, kui teede poolest Péarnule lihe-
daim ja kéttesaadavaim. Andmete puudumisel on raske kindlaks
madrata Riia osa Eesti vilja viljaveos.

Uha suurenev rahavajadus sundis mdisu otsima uusi sissetuleku-
allikaid. Ajutiselt leiti see viinapdletamises, mis XVIII sajandi teisel
poolel levis suure kiirusega Liivimaa mdisades. Eriti suure kiirusega
toimus see levimine sajandi viimasel kolmandikul ja Liivimaal hoopis
joudsamalt kui Eestimaal, Friebe peab tiiesti pohjendatult viina taht-
samaks tolleaegseks tehaste poolt produtseeritud kaubaks 61 ja paljude
Liivimaa modisade peamiseks sissetulekuallikaks 62, Tootmiseks kasus-
tati esialgu vdga primitiivseid sisseseadeid, kuid sajandi 15pul taienesid
need ja ndudsid suuremat kulu., Viina tootmine ja turule toimetamine
lasus, nagu muugi osa mdisamajapidamisest, talupoegade &lgadel.
Mboisad, kus poletati viina vdhesel maidral, ei kasustanud &ppinud
viinapdletajdt, vaid selle t06 sooritasid mdisa ala talupojad talve
jooksul. Need pidid vilja vastu vdtma, jahvatama ja pdletama kaks
vaati viina, Neile oli see muidugi viga koormav, sest nad polnud
viinapdletamist korralikult dppinud, vaid said seks iiksteiselt ainult
modningaid ndpuniiteid. Suurema produktsiooni juures kasustati ka eri-
lisi viinapdletajaid. Monedes mdisades tarvitati viinapdletaja abilis-
tena ka moonakaid 63,

Viinapdletamiseks kasustati kdigepealt oma mdisa vilja, kuid
ohtral mddral osteti seda ka oma kui ka vdora ala talupoegadelt.
Olgugi et naaberalalt ostmine oli keelatud, vaatasid naabrid sellele labi
sormede. Voddrale alale saadeti iilesostjaid, kes andsid miiiijaile kasi-
raha ja lasksid vilja teatud kohta kokku vedada, kust see siis trans-
porditi oma mdisa. Sageli kogunes mdisasse niipalju igasuguseid pro-
duktide miiiijaid, et mdis sarnanes laadaga. Produktide iilesostmisel
kasustati vahetuskaubana ohtral miiral ka viina 64, Eestimaal kaheldi
esialgu viinapdletamise kasulikkuses, kartes suuri kulusid pdletamisel
vajalikkude katelde peale, suurt metsade havitamist, talupoegade liiga
suurt koormamist jne. 65,

Hupeli andmeil kulunud iithe vaadi viina pdletamiseks 7—8 vakka
vilja, mdnes mdisas koguni 9—10. Friebe jargi tarvitatud vaadi kohta
3 tsetverti (s. o. umbes 9 vakka), mis maksnud 9 rbl. Need, kes teinud
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kroonuga kontrahi, saanud pange eest (91/, riia toopi) 150 kopikat,
riia vaadi eest (123/, pangi) saadud 18 rbl., Riias aga ainult 6145—7
albertustaalrit. Kiimne aasta eest saadud toobi eest ainult 80—90 kopi-
kat. Ka Hupel mainib, et varemini olevat saadud vaadi eest ainult
5—8 rbl. Sellest ajast peale aga, kui kroonu hakanud viina ostma,
saadud keskmiselt 10—15 rbl. 1794. ja 1795. a. tdusis viina hind era-
kordselt kdrgeks, 20—27 rublani vaadilt 66, Kui arvestada tolleaeg-
seid vilja hindu, oli kasu tdesti suur, seda enam, et viinapSletamisel
polnud peale katelde iihekordse muretsemise mingeid lisakulusid.
Puude hinda, mida vajati kateldega pdletamisel suurel méaaral, ei
arvestanud need mdisnikud, kellel metsa kiilluses. Puude raiumine,
puude ja vilja juurdevedu, paljudes mdisades ka pdletamine ise ning
voorimine toimus ju périsorjade talupoegade poolt tasuta. Kuid kasu-
likkudel kroonuhangetel olid ka siiski oma suured varjukiiljed. Kroonu-
hanked t&id kiill palju raha maale, hoidsid viina hinda kdorgel ja kind-
lustasid turu, kuid kroonuhangete tditmine pidi toimuma suure punkti-
pealsusega, ndudes ka suuri rahakulusid. Hangete kindlustamiseks tuli
pantida vara vdi muretseda kdemehi jne. Ka oli transport Venesse
seotud suurte raskustega, mis ruineerisid talupoegi. Saérast riskimist
polnud neil, kes turustasid viina siinsetes linnades, omades kortsides jne.
Saarasel juhul vidi tarbe korral, kui vilja tagavarad viikesed, pdleta-
mine seisma panna, kuna suurte hangete puhul tuli vajalikku vilja
kaugelt iiles osta ja ka kallist hinda maksta 67.

Viina korval tdi sissetulekuid ka praak, mida kasustati hargade
nuumamiseks. Viljandimaal leidus suuri viinapdletamiskaitisi, kust
viin vooriti Peterburi, Nende kiitiste juures peeti ka suurel arvul
nuumloomi, Mones mdisas nuumati talve jooksul koguni ldbistikku
200 hdrga, saades iga hdrja nuumamiselt 8—10 rbl. kasu 68, Sajandi
I3ppaastail oli praagaga hidrgade nuumamine saanud kasulikuks Viru-
maa idaosades 69,

Viinapdletamise kasulikkuse tdendina mainib Friebe arvestust,
mille jirgi mdisa adramaa toovat sisse, kaasa arvatud ka mdisa pdldude
produktsioon ja andamid,” 240 rbl. Hupeli jirgi seletanud méned
mbisnikud, et nad saavat 3 adramaalt aastas 5—6000 rbl. Hupel aga
arvab, et sellest ei tohi siiski lasta end viia eksitusse: siddrased mdisni-
kud pidavat ehk ostma viinapdletamiseks vilja 3500 rbl. eest, kulutama
hiargade nuumamiseks 1000 rbl., 500 rbl. eest ostma &lgi, heinu ja puid
ning samapalju vilja andma, et vajalikkude hobustega varustada oma
-talupoegi. Puhtkasu aastas ulatuks ainult 600 rublani 70,

Viina tootmise ja turustamisega olid siiski seotud ka véga suured
ja pahaendelised varjukiiljed. Feodaalse mdisamajapidamise ja mdisa-
vOimu siisteemi kohaselt veeretati viina tootmise ja turustamisega
ithenduses olev t66 ja vaev tdiel madral mdisa ala talupoegade olule.
Otseselt tootmisega seotud olid puude raiumine ja kohalevedamine.
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See noudis dige suurt t60d, sest katlatega viina produtseerimisel kulus
palju puid. Sageli veeti puid suurtes kvantumites 2—3 penikoorma kau-
guselt. Lisaks tulid vilja juurdevedu, tootmise ehitiste korrashoid, viina-
poletamisega seotud t66d viinakodgis 71, Produtseeritud viina tuli aga
transportida turustamise sihtkohtadesse — kortsidesse, linna, kroonu-
hangete puhul eriti kaugele, koguni Peterburisse. Viinapdletamine tegi
suuri raskusi talupoegadele. Peremees, kes tootas oma sulase ja tiidru-
kuga viinakoGgis 8 péeva, sooritas seega 24 teopideva; see arvati harili-
kult aga ainult 2 v3i 3 pdevaks. Talve jooksul tuli seda kohustust taita
sageli 8—10 korda., Tuli tdmmata kaevust vett; esines ka seda, et
peremees pidi enne viinakdoki tulekut otsima parmi. Kui viinapdleta-~
misel peremees ei tootnud vajalikku médra viina, sai ta peksa ja pidi
veel pealekauba puuduva kvantumi viinast kdrtsi hinna jargi oma kaest
tasuma. Seda sellepdrast, et eeldati, nagu oleks varastatud veskist
vilja vdi viinak6dgist viina, Toepoolest vdis viinapdletaja peremees
olla ka siiiitu: talle oli antud kas kaalu jargi halba vilja vi jalle olid
katlad halvasti sissemiiiiritud jne. 72,

Viina turule toimetamisel anti talupoegadele liiga rasked koormad,
saates viina nn. hdrjatiindrites (okshoftides), a 3—31/, vaadi suurustes
anumates, milline koorem oli talupoja viletsale hobusele iile jou kaiv.
M@bisa rentnikud saatsid voore linna kdige halvemate teede aegu, kui
viin oli kdige kallim 73,

Talupoegade fiiiisilistele kannatustele ja majanduslikkudele raskus-
tele seltsis moraalne langus. Talupojad ruineerusid nii fiiisiliselt kui
ka moraalselt, Kortsidevorgule tuli niiiid lisaks viinakook.

Kortsid ise on meil viga vanad sisseseaded. Suured teedarsed
kortsid tdhtsate transporditeede dires olid puhkepaikadeks ja vodraste-
majadeks juba Hansa &itsengu ajal. Ka kiriku- ja sohikdrtside iga
ulatub keskaega. XVIII sajandil oli Eestimaa mdisapidajatel kortside
asutamine vaba; Liivimaal lubati nii mdisades kui ka karjamdisades,
kus rukkikiilv igas nurmes 20 vakamaad ja kus uue kortsi asukoht
3 penikoorma kaugusel priviligeeritud kdortsidest, alkoholiga kaubelda.
Seda vdis teha ka veskites, kui priviligeeritud kdrts asus rohkem kui
versta kaugusel. Moned mdisnikud asutasid karjamdisad ainult tuluka
kortsinduse pérast. XVIII sajandi 70-dates aastates ei tohitud Liivi-
maal enam kdrtse juurde asutada, kui need just polnud mérgitud rootsi-
aegsetes vakuraamatutes vdi kui keegi hiljem oli saanud sadrase diguse.
Uldiselt tuli aga ette juhtusid, kus kaks kortsi asetusid iiksteise juures,
kuna 2—3 penikoorma kaugusel ei leidunud jille iihtegi 74. Nii oli
neid harvalt Riia ja Pérnu vahelisel maanteel, kus liivase tee tdttu
niikuinii oli raske reisida. Eestimaal aga oli kdrtse iilikiilluses. Rah-
vast kiis kdige enam neis kortsides, kus talvel ldks modda suurel hul-
gal voore, Ruumi puudumisel mindi jirgmisesse. Peale suurte maan-
teede addrsete kortside olid olemas kiila-, kiriku- ja nurgakdrtsid;
viimased asetsesid taludes 75,
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Muidugi omasid koik need kortsid omaette ilmet. Suurte maan-
teede ddres asetsevates kortsides sai kokku lai ilm iile maa. Hoopis
vastandnédhtuseks olid kiila, enamasti talus jne. asetsevad, sohikdrtsid.
Kui suurte transporditeede korts pidi andma kaugele teekiijale ja tema
hobusele sooja ja puhkust, oli kiilakdrts eeskidtt kohalikuks mdonule-
miseks, kus soojade peadega veedeti aega vestlemise ja torupilli saatel
tantsimisega. M@disad vaatasid kortsidele kui vidga kasulikkudele
majanduslikkudele ettevitetele, mis andsid suurt ja kindlat tulu.

Peatugem veel viinaproduktsiooni suurusel XVIII sajandil. Hupeli
andmetel on juba XVIII sajandi 70-dates aastates mdnes 2 adramaa
suuruses mdisas talve jooksul pdletatud 50—80 vaati viina, 8 adramaa
suurustes, eriti Tartumaal, sageli 200 ja suurtes koguni 1000 vaati.
Aastas olevat pdletatud ehk 90 000 v&i veel enam vaati. Suur osa
sellest ldinud siis Peterburisse ja teistesse Vene linnadesse; osa aga ka
kohalikkudesse linnadesse, Tallinna sdjalaevastiku tarvis ning kdige
enam kortsidesse. Lisaks olevat veel talupojad pdletanud viina enese
tarbeks 75, Hiljemini tdusis produktsioon, kuid mis m&iral, seda on
raske kindlaks madrata.

Usna oluliseks takistuseks viinaproduktsiooni kindlaksm#iramisel
on juba see, et on raske kindlaks teha viljaproduktsiooni suurust. Seni
on ajalookirjanduses korduvalt ustud Friebe poolt esitatud arvusid.
Friebe arvutab, et pdllunduslikult kasustatud alana on Liivimaal pdlis-
pollu all 6000 ruutversta ja alemaa all samuti 6000 ruutversta. Kiilvi-
pind oleks siis, kui pdlispdllust kolmevilja-korra jargi on kiilvi all 2/3,
umbes 416 000 tiinu; alemaast samuti 2/5 teeks 416 000 tiinu. Kokku
oleks Friebe arvates iildse iga aasta kiilvi all 832 000 tiinu. Hinnates
16ikust ainult 5 seemnele (kiilv 1248 000 tsetverti) oleks saak
6 240 000 tsetverti. Friebe viga on juba see, et ta peab vdimalikuks
seda, et alemaast oli kiilvi all 2/5. Tegelikult pidi alemaa turnust sil-
mas pidades kiilvi all olevat pinda hoopis viiksemaks pidama.

Pidades sddrast 16ikust kdige véiksemaks, arvab ta aastase vilja
tarbimise olevat jargmise:

600 000 inimese toitmiseks lébistikku 5 vakka 1 000 000 tsetverti
viinapdletamiseks ja Ollepruulimiseks 2 800 000 ”
riigi-, mdisa- jne. andamid 200 000 ”
loomatoiduks ja teised talupoegade tarbed 1 000 000 »
linnadele ja valisturule 400 000 »

~ Kokku: 6 648 000 tsetverti

Vottes aga suuremana kultiveeritud ala, mida Friebe ka ise peab
digemaks, nimelt pdlispdllu all 10 000 ruutversta ja alemaa alal 3000,
saab ta saagina 6 759 480 tsetverti. Nagu aga nédgime, ei voi Friebe
andmed pdllumajanduslikult kasutatava maa-ala kohta olla diged.
Jarelikult ei saa olla dige ka saagi arvestamine. On kaheldav ka Friebe
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arvamine, et Liivimaal produtseeriti 400 000 vaati, s. o. 4 800 000 pangi
viina, millest oleks kasustatud siinsetes kortsides ja oma tarbeks pool.
Kui arvata tolleaegset Liivimaa rahva arvu 550 000 suuruseks, mitte aga
nagu Friebe 600 000 (1783. a. oli umbes 530 000 ja 1819. a. 590 000), tu-
leks iga hinge kohta 4,36 pangi. See oleks liiga suur arv. XVIII sajandil
polnud ka sddrast t6ostust, kuhu oleks suuremal arvul vajatud viina.
Ka siis oleks maale jadnud viina kvantum liiga suur, kuigi arvestada
maal viibivaid Vene sdjavidgesid. Kui aga arvata, et enamik viinast
kulus joomiseks ja ka seda, et Ollejoomine polnud viike, pidi mees-
tooliskond alatasa alkoholi tugeva mdju all toGtama.

Eespool esitatust ndeme, et XVIII sajandi majapidamine oli
ekstensiivne nii pdlluharimisvahendite, t66loomade kui ka tooriistade
poolest. Maaharimine oli liiga primitiivne, kiind vdhe siigav ja enne
viljakiilvi mitte kiillaldane. P&llu rammutamine toimus ainult lauda-
sdnnikuga. Laudasonnikust ei jatkunud, sest karja toideti nii mdisades
kui taludes halvasti. Kolmevélja-siisteemi juures oli kesa niikuinii
liiga suur, umbes kolmandik pdlispollust. Sonnik oli kasulik ainult
esimesele rukkikiilvile, mitte aga suviviljale.

Sama primitiivne kui oli pdllumajandusliku tootmise tegelik ilme,
oli lugu ka teoreetilise késitlemisega. Loodusteadused olid veel nii
arenematud, et ei saanud olla juttu teaduslikkude meetodite, agrikul-
tuurilise keemia ja katsete rakendamisest tegelikku ellu. Majapidamise
kaitisest saadi neis aru kui perekonna majapidamisest, kus rakendati
isaisadelt paritud teadmisi.

Jalgides pdllumajanduse arengut PShja- ja Laédne-Euroopas ndeme,
et ka mujal polnud lugu palju parem. Meie polnudki nii véga taga
Laane-Euroopa suurtest maadest, kdnelemata Rootsist ja Soomest.
Loodusteaduste arengu tdttu hakkas aga pdllumajandus Laane-Euroo-
pas XVIII sajandi teisel poolel tegema edusamme, mis leidsid kajas-
tuse ka pdhjapoolseis riikides 76, Rootsis, mis nii ohtrasti oli vajanud
Eesti- ja Liivimaa vilja XVII sajandil, toodeti XVIII sajandil, vaata-
mata pindala suurusele, ainult umbes 2/; tarbitavast viljast; sissevee-
tav vili ndudis suuri kohalikke ressursse. Headel aastatelgi vajas
Rootsi umbes 160 000 tiindrit vélismaa vilja, halbadel aga labistikku
400 000—500 000 tiindrit. XIX sajandil Rootsi pdllumajanduse arene-
des tdusis teraviljaproduktsioon. 1805—25 kasvas rahva arv 189, ja
viljaproduktsioon 42°,. 1830 tuli Rootsi juba oma viljaga labi. Hari-
likult miiiis Rootsi talupoeg XVIII sajandil siigisel rahapuudusel suure
hadaga vilja, et osta seda kevadel ja suvel kallimalt kiilvi- ja leiva-
viljaks. Et paasta talupoegi liiakasuvétjate ja kaubitsejate kiest, tulid
sisse seada kihelkonna magasiaidad. Magasiaidad olid seda vaja-
likumad, et iga 5 aasta kohta tuli iiks halb, 3 keskmist ja ainult iiks
hea vilja-aasta,

Preisi kui vilja tcotev maa ei vedanud vilja sisse, vaid vilja. Ka
siin oli, nagu Eesti- ja Liivimaalgi raskuspunkt teraviljatootmisel. Rah-
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vastiku arvu lisanedes suurendati pdllumajanduslikku pindala. Tegeli-
kult ei jatkunud aga laudasdnnikust itha suureneva pdllupinna vieta~
miseks, samuti nagu Eesti- ja Liivimaal. Peamine sonnikutootja, kari,
vegeteerus niisama halbadel karjamaadel ja ndrga talvetoitluse all: ei
kasvatatud ristikheinaga kultiveeritud aasaheinamaid. Kari nilgis juba
suvel, konelemata talvest, Kui loomatoidust, nii heintest kui ka pdhust,
ei jatkunud karja iile talve pidamiseks, tuli votta lisaks katusedlgi.
Kari ise ei renteerinud end ka Preisimaal; vahest ainult seal, kus linn
lahedal, kuhu v&idi turustada liha ja piimaprodukte. Harilik maalehm
ei toonud rohkem sisse kui 3—4, kdige enam 5 taalrit, lehma ostuhind
kdikus 6—8 taalri vahel 77,

Uldse on moodsal pdllumehel enesele raske ette kujutada pdllu-
majapidamist XVIII sajandil. P&llumajandus olenes siis hoopis tuge-
vamini kui niiiid ebasoodsatest tingimustest; kuid niiiidki majandub
pollumees, olenedes maapinnast, kliimast. T60stuses on tootmise viahe-
nemine vdrdlemisi kerge, pdllumajanduses on see raskem. P6llumajan-
dus on tootmisel sdltuv tootmiskdlblikust pindalast, mida pole vdimalik
viheneva voi suureneva ndudmise kohaselt ajutiselt suurendada vdi
viahendada. Kaitissiisteemi, mis igal juhul peab vastama erilistele
ma;andusolukordadele, voidakse muuta ainult suurte kuludega ja pikema
aja jooksul. Ka pole vdimalik, nagu t60stuses, kindlaks madrata pro-
duktsiooni hulka: ilmade ja teiste mdjustuste najal vdib saak tdusta
kahekordseks vdi viaheneda poole vorra vdi veel rohkemgi; pdllumajan-
dustoodete tarbimine inimeste ja loomade poolt jaab aga samaks.
See ebasuhe oli minevikus ekstensiivse majapidamissiisteemi ja trans-
portimise tingimuste t6ttu suurem kui niiiid. Ka oskab end tédnapieva
majapidaja seega paremini aidata, et majapidamine ei piirdu iiksnes
v1l)atootmlsega, vaid pannakse suurt rohku karjale, kartulikasvatu-
sele jne. Puudujddk iihel alal kustutatakse sageli kasuga teiselt alalt.
Iga kohalik viljaikaldus tekitas aga XVIII sajandil kalli aja ja kordu-
des isegi ndlja. Halbade transpordiolude tdttu polnud v&imalik mujalt
odavat vilja kohale toimetada. Tekkis néljahidda, nagu Eesti- ja Liivi-
maal 1601—03 ja 1695—97, kus kaasteguritena mdjusid laevade halb
juurdepddsu voimalus talvel ja turu ndrk ostujdud. Nii Preisi- kui ka
Eesti- ja Liivimaal oli péllumajandusliku tootmise siisteemi muutmine
talumajapidamise sdltluse tottu mdisamajapidamisest viga raskendatud,
sest talu pidi andma mdisale t66jou, to6loomad ja tooriistad. Kurna-
tud ja t66 vastu vihe huvi tundev ning majanduslikult véhe kaitstud
talupoeg saatis mdisapdllule vaevatud, halva sodgiga teomehe; pdllu-
tooriistad ja to6loomad olid viletsad, nii et nendega oli raske teostada
intensiivsemat t66d. Teoorja-talupoja libi mdisatéé intensiveerimine
tahendas teoorja veel suuremasse raskusse viimist, nagu meie teo-
orjuse ajal XIX sajandil, mis siis muidugi tdhistas talupoegade majan-
dusliku ekspluateerimise veel suuremat siivendamist ja iihes sellega
ka koormistega iilekoormatud talupoegade majapidamise stagneerumist
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ja itha suurenevat vaesumist., Meie talumajapidamise arenguks oli
vajalik talupojaskonna vabanemine mdisavdimust, mis teostus jark-
jargult alles alates XIX sajandi teisest poolest, kui talupoeg sai suurte
pingutustega oma maalapikese peremeheks. Siis alles sai ta vbimaluse
ja huvi selle intensiivsemaks majandamiseks, tehes innuga t66d, minnes
iile ratsionaalsemale pdllujaotusele, kasustades paremaid té6loomi,
polluharimisriistu, pdllurammu jne. Rehepeksumasinate sissetung vabas-
tas pdllumehe tiiiitavast rehepeksmisest vanade primitiivsete votete ja
abiriistadega, kiirendades t66d. Masin tegi vdimalikuks ka teravilja-
produktsioonilt moodsele karjamajapidamisele iilemineku. Ei oleks ju
muidu iildse mdeldav suurejoonelisem pdlluheina kultiveerimine. Vanade
viiside juures juba ei jatkuks pdlluheina kokkupanekuks vajalikke t66-
kasi. Massi toitainena tungib sisse kartul, kuid mitte iiksnes inimestele,
vaid ka karjale. Ja muutunud turukonjunktuuride juures saavad kartul
ja lina ka suure missiooni, kaasa aidata eesti talupoja emantsipeerumi-
sele mdisavdimust. Lina abil padseb Viljandimaa mees périspereme-
heks ja tungib selle varal ka naabermaakondadesse.
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