Psiihholoogia ja ajalugu’).

Kiisimust psiihholoogia suhteist ajaloosse (ja teistesse nn. vaimu-
teadustesse), nimelt, kas ajalool tuleb pShjeneda teaduslikul psiihho-
Ioogial ja pidada seda oma ,,pdhiteaduseks — umbes samas mot-
tes, nagu matemaatikat loetakse fiiiisika pdhiteaduseks — seda Kkiisi-
must on enam v3i viahem iiksikasjaliselt juba korduvalt arutatud
ja on selles korduvalt vastupidistele vaateile jSutud. Nii loeme
ndit. Lamprechtil: ,,Siin on niiiid kdigepealt side psiihholoogiaga
selgeim maailmas. Ajalugu ei ole iseeneses midagi muud kui
rakenduspsiihholoogia; ja nii on arusaadav, et teoreetiline psiihho-
loogia peab andma juhtnddri ajaloo sisemiseks mdistmiseks® jne.?),
ja selle kdrval Windelbandil: ,,Sellevastu leiab loodusteaduste ja
vaimuteaduste klassifikatsioonis psiihholoogia ainult vaevaga omale
koha viimaste juures. Kdneldakse ju mitmeti nii, nagu oleks ta
nende pdhiteaduseks, sest et ju kdik vaimuteadused ja eriti aja-
loolised teadused alati kasitavad protsesse, mida meie tunneme
inimese teadvuse protsessidena. Kuid neil fraasidel ei ole uurimise
tegelikkude olukordadega midagi tegemist. Teadusliku psiihholoo-

120) Grosse Politik, nr. 9175.

121) Grosse Politik, nr. 9176.

1) VIII rahvusvahelisel filosoofia-kongressil Prahas 3. septembril 1934
peetud ettekanne.

2) K. Lamprecht, Moderne Geschichtswissenschaft; Freiburg i. B.
1905, 1k. 16. 2
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gia tulemused, millised tipnevad iildiste seaduste piistitamises, on
ajaloolasele tdiesti iikskdiksed“ jne.?®). Kuidas tuleks seda ,anti~
noomiat® lahendada?

Kasustades iiht moodsas psiihholoogias palju tarvitatud termi-
nus’t technicus’t, vdime iisna iildiselt Selda, et ajaloo aineks on
inimlikud ,,vastused“ vd&i inimlikkude vastuste ,registreeringud
(kirjatiikid, ehitised, kunsti- ja tarbeesemed jne.), nimelt niisuguste
inimlikkude vastuste liihemad vdi pikemad jdrgnevused, mis on
kausaalselt seotud omavahel, tekivad iiksteisest. Kausaalne side
iiksikute vastuste vahel on v3imalik kdigepealt selle tdttu, et teatav
antud vastus (v3i vastuse ,registreering) on kellelegi jille ,arri-
tuseks“ — see sdna siin vdetud vdimalikult laias, sagedasti mitte
tema parismdttes. Sarnase vastuste geneetilise jargnevuse liht-
saima skeemina vdime tarvitada jargmist:

v o g E s

kus s!, s2, s°... tihendavad iiksikuid ,,subjekte (inimesi) ja o', 0%
o%.. iiksikuid ,objektiivseid” ndhtusi — vastusi, mis samal ajal
mdjuvad jille #rritustena. Nagu juba Seldud, moodustavad ajaloo
pirisaine ainult viimased — s.t. o’d (objektiivsed ndhtused) meie
skeemis, ja protsessid iiksikuis s’ides (ehk ,subjektides”) huvita-
vad ajaloolast kdigepealt niipalju, kui nendega on antud elemendid,
mis seovad omavahel iiksikuid o’sid. Sellega on niiiid selge: kui
psiihholoogia vdiks ajaloo suhtes omada iildse mingit tahtsust, siis
oleks see kdigepealt — sidemete loomisel iiksikute o’de vahel
protsesside libi iiksikuis s’ides. Ja niiiid kerkib kiisimus: esiteks —
mis laadi on need teadmised protsessidest s’ides, mida vajab aja-
loolane sellisena, ja teiseks — mida vdiks temale siin omalt poolt
pakkuda psiihholoogia? :

Mis puutub esimesse — teadmistesse protsessidest s’ides (,,sub-
jektides“), mida vajab ajaloolane, siis vdime selle suhtes eristada
kolm peajuhtu.

Esimene juht. Ajaloolasele jiatkub vaid iisna iildisest inimese
loomu, iildinimlikkude omaduste ehk reageerimisviiside tundmisest,
nagu — et inimene omab teatava midra intelligentsi ja osavust,
et ta iildiselt otsib temale (tema arvates) paremat ja kasulikumat,
iildiselt hoiab kinni traditsioonilisest, kuid on selle juures vastu-
votlik ka uuele jne. Nii on lugu nidit. enamasti arheoloogias, kuid

%) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie; Tiibingen'1914,
k. 243.
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sagedasti ka kultuur-, majandus-, kunstiajaloos jt., iildse, v3ib Selda,
seal, kus antud vastuste (v3i vastuste registreeringute) ,subjektiks*
on teatav nimetute isikute mitmus. On markimisvéirt, et niisugustel
juhtudel kiésiteldud nédhtuste psiiiihiline kiilg astub ,konstantse*
suurusena harilikult tidiesti tagaplaanile ja kogu vaatlemisviis oman-
dab seetdttu tdiesti, vdiks Oelda, ,objektiivse* iseloomu: iiksikud
»objektiivsed” ndhtused (tarbe- ja kunstiesemed, ehitised jne.) vdi
nende ndhtuste kogugruppide tiiiibilised esindajad seatakse otseselt
iiksteise kdrvale ritta, tuletatakse iiksteisest tidiesti sarnaselt sellele,
kui see nidit. siinnib pdlvnemisdpetuses iiksikute loomasugude ja
-liikidega, ja ndib piris nii vilja, nagu elaksid kirjeldatud ndhtused
oma etfe elu, areneksid edasi oma enese jOust.

Teine juht. Ajaloolasele ei jitku vaid iildinimlikkude omaduste
ehk reageerimisviiside fundmisest ja ta vajab peale selle veel
eriliste, iiksikule isikule vdi iiksikule grupile, niit. rahvale, omaste
omaduste ehk reageerimisviiside, teiste sOnadega — iiksiku isiku
vOi grupi ,karakteri“ tundmist. Selle juures ta kas lihtsalt vdtab
teatava karakteri kui midagi antut vdi leiab vajalikuks seda ise

konstrueerida, ndidata, kuidas ta teatavail mdjudel on vidhehaaval
tekkinud.

Kolmas juht. Peale iildinimlikkude omaduste ja igakordsete
eriliste karakterite ja reageerimisviiside tundmise vajab ajaloolane
sideme loomiseks iiksikute ajalooliste siindmuste vahel veel vdima-
likult tdielikke andmeid vastavate isikute vdi gruppide iiksikute
elamuste — mdtete, tundmuste, soovide, kartuste jne. — kohta.
Paljudel juhtudel, kus tal sarnased andmed puuduvad, ndeb ta
end sellepirast sunnitud olevat vastavaid oletusi viljendama.

Ja niitid ndib kdigel kolmel juhul just teaduslik psiihholoogia
niisugusena kutsutud olevat tiielikul ja siistemaatilisel kujul ajaloo-
lasele pakkuma neid teadmisi inimese hingeelust, mida ta oma uuri-
muste juures vajab. Ja nimelt esimesel juhul — esijoones iildise
psiihholoogiana, tema iildmaksvusele pretendeerivate seaduste ja
kirjeldustega, teisel juhul — karakteroloogiana vdi juba Mill’i poolt
tema ,,Loogika®“ VI raamatus ndutud karakteri kujundamise teaduse
ehk ,etoloogiana®, milline pidi Mill’i jargi moodustama ,sotsiaalse
teaduse” ,,otsese aluse“, viimaks kolmandal juhul — teadusena hinge-
lisest iildse, kogu oma kdiki inimese hingeelu alasid haaravate uuri-
mustulemuste kiillusega. Mis selle juures ajaloosse endasse puutub,
siis ndib, et otsene laenamine teaduslikult psiihholoogialt vdiks kdi-
kidel juhtudel temale aina kasu tuua, ja nimelt seisaks see kasu
k3igepealt selles, et ajaloo tulemused ceteris paribus muutuksid
sedavdrd eksaktsemaiks, kuivdrd teaduslik psiihholoogia on eksakt-
sem kui senine ajaloolase ja teiste ,,inimestundjate” mitteteaduslik
»psiithholoogia®“. Et psiihholoogia on iseeneses ka juba kiillalt
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,eksaktne” selleks, et temalt laenata — sellele on kiillaldaseks kind-
lustuseks kdigepealt psiihholoogia edurikkad rakendamised mitmel
praktilisel alal.

Kuid k3iki neid viljavaateid piiravad tunduvalt jirgmised kaa-
lutlused.

1. Kuna psiihholoogia vaatlemisviis on jddnud tdnini enam mik -
roskoobiliseks, vajab ajaloolane eeskidtt makroskoobi-
list hingeelu vaatlemise viisi ja iiksikutesse hingeelu seostesse puu-
tuvate tunnetuste peenendamine vdi ,,siivendamine” on temale hari-
likult tdiesti tihtsuseta. Seda selgitagu meile jirgmine ndide (mida
tarvitab teises seoses ka Rickert*)). Teatav linn on piiratud vaen-
lastest, linnas tekib nilg ja viimaks annab ta vaenlastele alla. Siin
on side ,drrituse” ja ,vastuse” vahel ajaloolasele juba fema iga-
paevaste kogemuste pdhjal tdiesti kindel ja selge ning selle juurde-
lisamine, mida v&iksid temale veel peale selle delda niljast ja selle
motivatsioonijdust psiihholoogia ja fiisioloogia, oleks temale tdiesti
iilearune. Ei saa salata, et tdnapdeva akadeemiline psiihholoogia
just selle oma eeskitt mikroskoobilise vaatlemisviisi tottu asub
rakendamisvBimaluste suhtes mitmele vaimuteaduste alale teatava
médrani halvemas seisukorras kui psiithhoanaliiiis ja individuaal-
psiihholoogia.

2. Kuna psiihholoogia on iiksikute elamuste juures huvitatud
eeskitt nende iildisest iseloomust, nende kui elam uste omadusist,
tuleb ajaloolasele arvesse esikohal iiksikute elamuste tdiesti konk-
reetne sisu, nimelt see, mida keegi on mdelnud, keda vdi mida
keegi on armastanud v3i vihanud, mida ta on soovinud jne. —
seega midagi, millele antipsiihhologistlikult seisukohalt v3ib koguni
vaadata kui mittepsiiiihilisele — ja iiksikute elamuste kvalitatiivne
kiilg, nende kuidas huvitab teda palju vihem. Ja juba iisna vihe
tuleb ajaloolasel mures olla psiihholoogide iildiste teooriate ja
vaieluste parast inimese iiksikute psiiiihiliste tegevuste ,olu“ iile.
Nii nagu iiksikute elamustega, on lugu ka ,karakteri“ ja disposit-
sioonidega. Kuna antud ,karakteri“ juures huvitavad psiihholoogi
esikohal selle, vdime delda, formaalsed omadused — kas sang-
viinik vdi flegmaatik, kas ekstrovertne v3i introvertne, kas eeskitt
,primaarse“ vdi eeskitt ,,sekundaarse funktsiooniga“ jne., on aja-
loolasele tihtis jille iiksikute dispositsioonide tdiesti konkreetne
sisu, niit. kas keegi oli oma meelsuselt protestantlik v3i katoliiklik,
aristokraatlik vdi demokraatlik, konservatiivne vdi liberaalne jne.

3. Viimaks ei panda sagedasti kiillalt tihele, et sideme loosni-
seks inimeste iiksikute toimingute vahel on peale nende psiiiihiliste

49) H. Rickert, Kulturwissensschaft und Naturwissenschaft, 4. u.’ 5.
Aufl.; Tiibingen 1921, lk. 76.
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omaduste ja nende iiksikute elamuste fundmise veel vajalik enam
vOi vihem tédpsalt tunda nende tegevuste mitmesuguseid valiseid
tingimusi. Et ndit. mdista, mikspédrast antud isik igapdev teataval
hommikutunnil véljub teatavast majast, ldheb teatavat teed mddda,
viimaks astub jédlle teatavasse majja jne. — peame meie kdigepealt
teadma, et ta elab esimeses majas ja ta teenistuskoht asub teises
majas, et anfud tee on kdige liihem tee teenistuskohale, et teenistus
algab sel ja sel tunnil jne. Tdiesti sarnaselt on lugu ka iiksikute
isikute ja gruppide tegevuste seletamisega ajaloos. Ka siin etendavad
mitmesugused puhtasjalikud kaalutlused sagedasti kaugelt tihtsamat
osa kui ,,psiihholoogia® ning viimane astub nende kdrval tdiesti
tagaplaanile. Sellepdrast on ka vahemalt eksitav rddkida ajaloost
kui ,,rakenduspsiihholoogiast®.

Tulles peale deldut jille tagasi meie ,,antinoomiale®, v3ime niiiid
seda lahendada vist kiill jirgmises mdttes: kuigi ajaloolane oma
uurimistdo juures kahtlemata vajab ka ,,psiihholoogiat®, ei ole temale
siiski tarvis omale seda alles m3nest psiihholoogia Spperaamatust
oftsima minna, osalt seetdttu, et ta omab temale vajalikke psiihho-
loogilisi teadmisi juba igapdevakogemusest ja see, mis on iile selle,
on temale harilikult tdhtsuseta, osalt seetdttu, et inimese hingeelu
juures on tema huvid teised kui psiihholoogi omad. Sellepirast on
vidga tdenioline, et ajaloolase ,,psiihholoogiaga“ jadb lugu tulevikuski
oluliselt sarnaseks, nagu ta on olnud seni: praktiline inimestund-
mine, infuitsioon, empaatia (sissetundmine), enda sisseelamine jne.,
ja et ka piitided rajada uut vaimuteaduslikku psiihholoogiat
ei muuda selles palju ja seetdttu edusammud ajaloo ,,t3stmises
teaduse astmele” olenevad — nagu senigi — ka tulevikus kdigepealt
edusammudest ajaloo enese ja tema abiteaduste alal, mitte aga

psiithholoogia edusammudest.
Konstantin Ramul.

S

Aratrilkk: ,Ajalooline ajakiri® nr. 1, 1935.

K. Mattieseni triikikoda o.-ii., Tartu 1935.
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