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A. PShim8isteid.
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Teotamine kui iseseisev delikt on siilitegude
siisteemis késitatav isikuvastase siiliteona. Pret-
siisseimalt ja selgeimalt eristatava kategooria
moodustavad isikuvastased siiiiteod passiiv-subjek-
ti alusel. Siia kuuluved deliktid, mis ohustaved 1’
elik kahjustavad hiivesid, mille vahetuks kand jaks
on fiilisiline isik. Selguse mdttes peatume siinko-
hal liihidalt hiive ja passiiv-subjekti mdiste juu-
res. Esmajoones peame eristama hiivest veel hﬁvist22

Hiive elik hiivise all tuleb m@ista vddrtust, mis
‘isikuvastaste deliktide puhul on vahenditus seoses
oma kand jagsa. Hﬁve kujutab endas iildmdistet, vair-

tust metajuriidilises mdttes, viljaspool Jigust,

kuna hiivis sellevastu on aga puhtjuriidiline mdiste,

1)Ohu mdiste kohta vt. liszt-Schmidt, Lehrbuch
des Deutschen Strafrechts, Berlin - Leipzig,
1921, lk. 148/149.

Hiivise kohta vt.ka Mezger, Strafrecht,
Miinchen-Leipzig, 1931, 1lk. 188.

2)




0iguslikult tunnustatud ja kriminaalﬁiguslike nor-
mega kaitstud viirtus (ka Sigushiivis). Hiive, kui
abstraktne tunnus on presumtiivne iga siiliteo Jjuu-
res, olgugi et ta otseselt ei esine. Hiivise all tu-~
leb mdista aga ainult kaitseobjekti (Schutzobjekt),
immateriaalset, mille ohustamine elik kahjustamine
on késitatav siiliteona. Siia kuuluvad elu, tervis,
au,vabadus, avalik Jjulgeolek jne. Hiivist peab oma-
korda lahus hoidma siiliteo objektist, mille all
mdistetakse vilist materiaslset eset, milles vastav
kriminaalfiguslikult relevaentne tagajirg esile kut-
sutakse, ndit. surmamise puhul pdhjustatakse surm
inimeees 3).

Mis puutub passiiv-subjekti, siis sellena on
késitatav hiive elik hiivise vahetu kandja, s.o.isik,
keda sliliteoga otseselt ohustatakse elik kahjusta-
takse - kahjukannataja. Olgu aga midrkida, et sage-
1i passiiv-subjekt v3ib olla kongruentne siiliteo-ob-
jektiga, ndit. surmamise Jjuures

Oiguslikult kaitstavaks hiiveks, s.o. hiiviseks,

millega teotamine on eristatav teistest isikuvastas-

3)prof.H.Kadari loengud, 1937/1938.




test siilitegudest, on au, s.t. teotamine on siiiite-
gu, mis sihitud au vastu. Au-m@iste kiésitamisele

asumegi Jdrgnevas osas.

B. Au-m@iste.

Vaevalt ilmneb selgemalt teistel kriminaaldi-
guse aladel vaadete mitmekesisus Jja vahelduvus,
nagu see esineb au vastu suunatud siilitegude alal.
Au-m3iste Ja siilitegu selle vastu on ajaloo kestel
palju muutunud. Enne kui asume kaasaegse 8igusli-
ku au-mdiste piiritlemisele, heidame pilgu au-mdis-
te ajaloolisele arengule, esmajoones késitelles
seda rooma Jiguses, kus nimetatud mSiste oli tédies-

ti erinev ténapdeva au mdistest.

l., Au-mdiste Roomas.

Rooma au-mdiste téhendas tédisfigusliku koda-

niku Sigusvdimet 4), sisaldades eneses materiaal-
set au, kdiki Oigusi ja vOimeid, mis o0lid omista-
tud tdisdiguslikule kodanikule. Nimetatud Jigus-

v3ime rikkena esines nn. iniuria (laiemas m3ttes).

4)("dignita*cis illaesae status legibus ac
moribus comprobatus").




Uhe vdi teise Jiguse dravditmine vdhendas kodaniku
au. Kodaniku aukaotust, mis tekkis seaduse eeldusel,
kutsuti Vanas Roomas infamiaks. Seaduses o0lid loen-
datud teatavad habistavad toimingud 2’ voi kohtuli-
kud karistused, mille tagajédrjeks oli kodanliku au
kaotus 6)7).

Au vihenemist, mis tekkis isiku k8lvatu elu-
viisi tagajirjel ja mille iile oli otsustajaks koh-
tuniku diglane nieng, nimetati turpitudoks. Eluvii-
side paranedes v3is sarnane persona turpis oma au
tagasi saada. Ta ei vdinud aga périda, sugulased
vdisid tema kasuks tehtud testamendi tilhistamist
taotella.

Mis puutub teotamisse, siis otsene suuline s3im
ei moodustanud teotamist. XII tahvliseaduste jérgi

tuli mBista "iniuria" all ainult teoga haavutamist,

mis rikkus teise isiku kehapuutumatust 8). Edasine

5) (nii1t.kahekordne abielu, niitlejana esinemine,

6)kupeldamine)

7) niit.vargus, kohuste hooletu tiéitmine)

8) hddledigus vOeti,riigiteenistusest vallandati)
Vt. Vergleichende Darstellungen des Deutschen
und Ausléndischen Strafrechts, Besonderer Teil,
IV Band, Berlin, 1906, Karl Lilienthal,lk 376
Jj. Vrd. Liszt-Schmidt, op.cit.lk. 348.




8igus laiendas seda mUistet igale tahtlikule isi-
ku hdirimisele, haavutamisele. Olgu veel mainida,
et juba XII tahvliseadused #hvardasid kapitaalse
karistusega "si quis occentavisset sive carmen con-
didisset, quod infamiam faceret flagitiumve alte-
ri" ())'

Keisririigi ajal olid nn. libelli famosi (ena-

masti anoniilimsed sdimukirjad) raskelt karistatavad.

2. Cermesani Giguse au-mdiste.

Vastandina rooma Oiguse au-mdistele pilistitas
germaani §igus au-mdiste, mis on saanud aluseks
kaasaegsele Siguslikule au-mdistele. Germasni Ji-
gus ei tegelnud enam materiaalse auga, vaid aktsep-
teeris au kui sisemise vididrtuse {iksikisikus. see-
pidrast ndudis isik ka selle mttelise viddrtuse tun-
nustamist teiste poolt. Rahvaligustes leiame fik-
seerituna sfdimu- ja teotussdnu iihes vastavate karis-
tusmdéiradega. Hilisemais keskaja Jigusallikais, eri-
ti linnadigusis, leidub sdtteid, mis normivad au-

taastamist kas andekspalumise, audeklaratsiooni v&i

9)11est-Schmidt, op.cit., lk. 348.
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kapitaalsete karistuste n#ol. Raskemail juhtumitel

rakendati siilidlase suhtes ka mittevigastavaid keha-

lisi karistusi, nagu hi&biposti-asetamist jne.lo).

o 11)

PG mainib art. 110 sfimukirja ja &hvardabdb

seda taliooniga 12). Maaseadusandlus omistas 16.-
18. sajandini teotamise peamiselt eradiguse vald-
konda.

Koigest eeltoodust nihtub, et germaani au-
mdiste polnud enam seoses kodaniku Sigusviimega,
vaid sellest teravalt eristatav. LOpuks olgu mirki-
da, et Venemaal tekkisid auvastased deliktid pal-

ju hiljem 137,

3. Kaasaegne Jiguslik au-m3iste.

Au on isikule omistatav sisemine viidrtus. Na-
gu teame, eeldab aga iga vadrtus mdistelt normi
kui hindamisalust. Seespool isikutesfddri, esmalt

perekonnas, siis sugukonnas, riigis, arenesid ndu-

10) 1p14.

11)"Peinliche Gerichtsordnung Karls V"

12)ILiszt-Sehmidt, op.cit., 1lk. 348.

13)(Haavutamine teoga - 14. saj., sdnaga -
15. saj.).
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ded, normid, milledega hakati hindama kaaesinimese
véartustl4). Kuli isik omas ndutavaid vdimeid, oma-
dusi, k#itus nluete Jdrgi, siis omistati talle aus-
tust ja kéideldi kui perfektse ﬁhiskonnaliikmegalS).
Sel viisil on au-mfiste pea k3igi rahvaste Jjuures
tekkinud, olenedes aga ajast, ruumist, kultuurilis-

test ja sotsiaalseist tingimusistle).

Nouded, mis-
sugused oleks v3etavad hindamisalusteks, tingivad
omakorda inimese viirtuse mitmekesise m@istetavu-
se. Nii on doktriinis see kiisimus vaieldav, seepi-
rast pole huvituseta ja otstarbeta kidsitella mitme-
suguseid seisukohti au-m3iste alal. Au all tuleb
mdista teatavate kindlate inimlike omaduste oman-
damist17). Need omadused on varieeruvad vastavalt

inimeste soole ja spetsiaalsetele lilesannetele, mi-

da inimesed kui seisuse, seltskonnakihi liikmed ja

14)Vt. Armin Bickert, Objekt der Beleidigung,
Frankenthal, 1908, 1k.8.

15)Ivid.

16)Ibid.

17)Vergleichende Darstellung des Deutschen und
Ausléndischen Strafrechte, Bes.Teil,Bd.IV,
Berlin, 1906, Liepmann, Die Beleidigung,
1k, 224. (Osundan edaspidi liihendatult
Liepmann.)




5 10 &

kutseesindajad téitma peavadls). Kristluse idee,
et k3ik inimesed on Jjumalalapsed Jja vOrdse viadrtu-
sege ning sama elusihti taotlejad, annab erisuguse
au-mfiste = inimauEQSelle vaate Jjirgi pole inimene
ainult soo-, seisuse- vdi ametialaliige, vaid kul
inimene evib ka spetsiifilist vddrtust, mis kdigi-

le inimndolistele on aumdttes omistetavzo)

. Liep~-
mann21) kdsiteb inimese au kui omaduste, vOimete
koondsisu, mis on vajalikud spetsiifiliste {ilesan-
nete tiditmiseks. Nii eristab ta, kidsitades inimest
kui sooolendit, sooau, isiku suhtlusvddrtust -
seltskonna-, ameti- ja seisuseauna, kaotamatut inim-
viirtust - inimauna, ja 13puks isiku vddrtust kul-
tuuri teenistuses - isiksusauna. Esitatud liigitelu
on mdeldav ainult sotsiaalses {ihiskonnas, pdhine-
des inimeste koostoimelezz).

Au m#dritlemist raskendab tunduvalt see, et

au tavalises igapievases suhtlemises omab kahekord-

se tihenduse, mirgistades kord objektiivselt inime-

18)Ibid.
19)Ibid., 1lk.225.
ZO;Ibid.
21)Ibid., 1lk.227.

22)Ivid., 1k.228.
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gse hdid omadusi, vidrtust, mis ilmnev isiku k#itu-
mises (nii vi#ljenduses "aumees"), kord - subjektiiv-
selt kujutlust, arvamust sellest véértusestzB). Siit
nihtub, et au-mdiste vdib olla kahekiilgne: 1) ké-
sitatav sisemisest kiiljest, subjekti enda suhtes -

subjektiivne au, inimese teadvuses tema eluavaldis-

te alusel ja nende v3rdlusel kSlblasisiku ideega
tekkinud hinnang oma isiku kohta, olles aluseks ene-
seviirtuse hindamisele (sisemine au); 2) vidlisest
kiiljest kui ithiskonnaliikme nduet, et kaaskodanikud
teda vidrtuse kohaselt hindaksid ja sellekohaselt
teda kohtleksid, see on isikule kaasinimeste kui

hindajate poolt omistatav viidrtus - objektiivne au
24 )

(ka viline au)
Bickert eristab inimese viidrtust iildiseks jJa

individuaalseks (kodanlikuks) vddrtuseks, viimast

omakorda jagades spetsiasalseks Jja spetsiaal-sotsi-

25)

aslseks viddrtuseks Jldine inimviidrtus on kdiki-

23)Bickert, op.oit.,1k.10. Vt. ka H.Engelhard,
Die Ehre als Rechtsgut im Strafrecht, Mann-
heim - Berlin - lLeipzig, 1910, 1lk.1l2,
24)Vt.Tagantsev-Jakobi, Ugolovnoje UloZenije,
22.merta 1903.g., Riga, 1922, 1k.1090.
25)Biekert, op.cit., 1lk.15.
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dele inimestele kogusalt v3rdne. Seda vdidrtust
omandame siindimisega ja kaotame surmaga. Spetsiaal-
ne inimvédrtus pole saavutatav siindimisega, wvaid
inimene peab ta omandama k3¥igi k&lbla- ja Jigusko-
huste téditmise lébi, mis inimesele kui vdrddiguse-
ga lihiskonnaliikmele on kohustatav 6). Ausse kui
vidrtusse vdib nii negetiivselt kui ka positiivselt
suhtuda, arvestades seda, kas ja kuivdrra evib ini-
mene k3lblate nduete teostamiseks vajalikke omadu-
si Jja vOimeid, samuti kas Jja kuivdrra ta neid ndu-
deid tdidab. Ses suhtes on inimese au kéEsitatav ge-
27)

tilise vidrtusena . Spetsiaal-sotsiaclse vairtu-

sena k#dsitab Brickert vdidrtust, mis iiksikisikule
omistatav sotsiaaslsete kohustuste tiditmises. Ses

m3ttes vdib rédidkida aust kui isiku puhtsotsiaal-

sest viidrtusest. Selle positiivne hindamine s3ltub

sest, kas isik omab vastavaid voimeid ja omadusi

temale omistatavete eriliste sotsiaalsete lilesanne-

te tditmiseks Jja kas ning kuidas ta neid tﬁidab28>.

26)1p14., 1k.16
27)H.Kadari, Isikuvastased siiiiteod, Tartus,
1938, 1lk.139.

28)Ibid. Vrd. veel Iiszt- Schmidt op.cit., 1k.350
Ja Tagantsev—Jakobi op.cit., 1k. 1090
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Seega oleme JjOudnud tulemusele, et au kui
vaddrtus hdlmab eneses nii eetilise kui ka puht-
sotsiasalse vidrtuse. Doktriinis tekitab lahkarva-
musi kiisimus, kas arvestada auna isiku kogu kéitu-
mist, nii sotsiaalset kui ka k3lblat viddrtust, voi
ainult iht neist. See annab omakorda vdimaluse au-
kéisituseks kitsamas v3i laiemas mdttes. Uhéde ar-
vates aukidsituses peab piirduma ainult isiku k3lb-
la vidrtusega. Au laiemas m3ttes kisitajate poolt
tuuakse taas vastuviditeid, et eetilised nduded ole-
vat ilhised k3ikidele, seepirast kisitelles au kui
eetilist vadrtust, ei liska see inimese vididrtust
tdielikult, sest inimese viddrtuse hindamine teiste
poclt el peatu ainult isiku kSlblate omaduste juu-
res, vaid on sfltuv kuuluvusest teatavasse sotsi-
aalsesse koondisse ja ses koondises kehtivaist ndu-
deist, eluviisist, ametist v3i l1lOppeks erilisest
sotsiaalsest seisundistzg).

Kahtlematult peab t8sitama, et au eetilise
viirtusena ei liska t0esti seda osa isiku vdirtusest,

mis on s3ltuv isikule omistatava puhtsotsiaalsete

29) 54 okert, op.cit., lk. 16/17.




- 16 =

funktsioonide téditmisest. Eespoolesitatud vidide,
nagu oleks eetilised nduded ithised kOigile, ei pea
paika, sest {ildistest eetilistest nSuetest on vdi-
malik réddkida ainult teatava kultuurisfé@édri ruumi-
listes Ja ajalistes piires. Neis piires esineb aga
erindudeid, mis kehtivad teatavasse sotsiaalsesse
koondisse kuuluvate v0i elukutsete esindajate suh-
tes3o). Neit. peale ministri Jja kaupmehe suhtes
kehtivate lildeetiliste nBuete kehtivad veel erine-
vad eetilised nduded. Vdljendus, mis ministri suh-
tes teotav, ei tarvitse kaupmehe au {ildse riivata
ja samuti Umberp8srdult’l). Siinjuures tuleb arves-

52)

se nn. professionaalne au

Kdsitanud au nii kitsamas kui ka laiemas ula-
tuses, vaatame veel ses suhtes kehtiva KrS-u seisu-

kohta.

4. Kehtivé KrS-u seisukoht aukisituse ulatuses.

KrS-s on aktsepteeritud au kitsamas mdttes

(k81lbla viirtusena). Tugipunkti selleks annab KrS

W) pikart  op.oits, 1k. 140.
31)Bickert, op.cit., lk. 17.
32)Kadari, op. eit., lk. 140.
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§ 506, mis k#Esitadb usalduse halvamist kul iseseis-

dtitegu isiku sotsiaalse vddrtuse vastu. Nime-

<
&
ot
(0]
=
(<

tatud site annabki meile viimaluse au-mfiste rest-
ringeerimiseks teotamise késiteluks. Usalduse hal-
vamisele kui siiliteocle on oluline hiivena isiku sot-
gsigalne védrtus ja sellele pShinev usaldus tema v3i-
metesse sotsiaalsete {ilesannete tditmisel. Useldus
on vastav teataval miirel viilisele aule: viimane on,

nagu eespool nigime, kaasinimeste kui hindajate

tatav kSlblas vidrtus, usaldus

s
7}

poolt isikule om
aga vidrtus, mida isik omadb vastava seltskonna sil-
mis oma sotsiaalsete iilesannete tiitmise seisuko-

2 )
hast.>°/,

33)1pia., 1k. 173.
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I TEOTAMISE KUI SUUTEQO STRUKTUUR.

e o e e . s . . m et s s ) e Sl e e o e g e B e e e T T T Tm Se R I RN IT R
33 -3+ 333 -+ Tt -ttt e

Kehtiv KrS kidsitab teotamist ptk. 28 § 494 -
505, fikseerides teotamist kul teist isikut k31lb-
lalt hébistavat kéitumist34>. T3useb kiisimus, kas
esineb KrS-s teotamine tegemus- v3i tegematus-siiii-
teona? Vastus sellele on kerge, kuna ei leidu kus-
ki sitet, kus oleks fikseeritud pretensioon sdnas
v3i teos teise isiku k¥lbla viidrtuse jaatamisele;
samuti ei anta mingit tagamit lugupidamisele, vaid,
nagu juba {ilal néigime, teotamise kui siiliteo moodus-
tab teise isiku kdlblat viidrtust mittetunnustav ja
alaviddristav kéitumineBs), s.t. KrS-s8 esineb teo-
tamine tegemus-, mitte tegematus-sgiiliteona.

Edasi tduseb kiisimus, kas on teotamine taga-
jirje-vdi formaal-delikt?

1. Esimesena asume vaatlema presumptsiooni,

mis piistitatud teotamise kui tagejérje-delikti

34)y4. Krs § 494 ja 498.
35)Vrd. Liszt-Schmidt, op.cit., 1lk. 349/350.
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suhtes. Nagu teame, on tagajérje-siilitegude oluli-
seks tunnuseks tagajéirg ja kahjustatavus elik ohus-
tatavus. Seepdrast teotamise kidsitamisel tagajédrje-
siiliteona peaks ta olulise tunnusena eksisteerima

au ohustamine elik kahjustamine meelendlikult. Sis-
se juhatavas kéisitelus eristasime au kui inimese si-
semist vidrtust Jja vdlist vidrtust, s.o. vdlist au.
Kas teotamise puhul, antud Jjuhtumil tagajirje-siiii-
teona, on vdimalik au kui inimese sisemise vdidrtu-
se v0i vilise au ohustamine elik kahjustamine? Dokt-
riinis on eriti au kul sisemise viidrtuse rikutavu-
se suhtes lahkarvamusi. Uheltpoolt viidetakse, et

au ses mdttes ei ole {ildse ohustatav elik kahjusta

tav teiste poolt, vaid ainult au kandja isiku ene-
se6)xaitumise 140137). Wii néiteks BindingfPhrva-
tes kangelase au ei kannatu selle all, kui ka kogu
maailm talle lugupidamatust, pOlastust omistaks.

Samal seisukohal asuvad ka Kohler ja Hélschner39).

30)yrd.Iiszt-Schmidt,op.cit., 1k.349:"Ehre im
Rechtssinne ist nicht der durch Handlungen

Dritter nicht verletzbare innere Wert des
Menschen..."

37th Bickert, op.cit., lk. 10-11.

38)"Das ideale Rechtsgut der E?re ist durch drit-

te Hand absolut verletzbar" V{.Liepmann,op.
cit., 1k.229, nota 1.

39)Ibid.
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Vastandseisukohil asuvaist olgu mainida Liepmanni
ja A.M.Volkmanni4o), kelledest vOrdlemisi pdhjen-
datune n#ib Liepmanni viide. Eelpooltoodud niite
suhtes kangelase aust arvab Liepmann, et iilaltoo-
dud seisukoht on kehtiv siis, kui pSlguseavaldis
’haihtus ilma isikut, antud juhtumil kangelast,
seesmiselt riivamata. Tegelikult on olukord teisi-
ti, vdidab edasi ILiepmann, sesttiga raskem persis-
tentne lugupidamatuse-, pdlguseavaldis, isiku k3lb-
la vddirtuse eitamine teiste poolt, vdib isiku viia
oma k3lbla isiksuse degenereerumisele, rddvida talt
usalduse iseenesesse, oma k3lblatesse viimetesse

ja. omadusisse. Sdherdune kiitumine v3tab sellega
alustoed kindlaks edasipiilidlemiseks elus Jja repri-
meerib tdielikult isiku spetsiifiliste {ilesannete

éoorituavaime4l)

« Tagajirg voib veelgi raskeneda,
kui sdérane persistentne lugupidamatuseavaldis oli
adresseeritud produktiivse loomingu-viidrtusega isi-

ku vastu. Tulemuseks on, et pSlatatavast saab ise

40)piokert, op. oit., 1k. 11.
41)Liepmann,, op.cit., lk. 229.
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egoistlik ja kibe pdlgur, tugeva iseloomuga ini-
mesestki ndrk ning alavdirtuslik aferist42).

Pecle eelpooltoodud au kui isiku sisemise
védrtuse, v8ib kahjustada elik ohustada ka isiku
nn. vidlist au, mis on isikule kaasinimeste kui hin-
dajate poolt omistatav kOlblas véértus43). V&ima-
tu on kiésitada teotamise objektina isikut, kes on
K31blalt alavidrtuslixt4),

2. Teotamisele aga kui formaasl-siiliteole po-
le {ildse oluline au kahjustamine elik ohustamine.
Teotamisena on sel Juhtumil k&sitatav kditumine,
mis antud tingimusis oma objektiivselt iseloomult
on késitatav teise isiku au eitavana. Tédiesti eba-
oluline on ka, kas isik, keda kahjustati elik ohus-
tati, t0eliselt omas kOlblat viidrtust voi vilist
au. Seega teotamise kui formaal-siiiiteo juures esi-
neb abstraktne ohtlikkuse presumftsioon.

Teotamist kui formaal-siilitegu v8ib kidsitada

42)Ibid.

43)Vt. eespool, lk. 17.

44)Ja kuigi on antud sarnane isik, aga konkreet-
juhtumil ei ohustata elik kahjustata ta sise-
mist vEdrtust, siis puudub muidugi ka teota-
mine kui delikt (Kadari, op.cit., 1k.142).




nii laiemas kui kitsamas ulatuses: laiemas — kui
kiéisitame siiliteona igat teise isiku kdlblat viir-
tust eitavat k#itumist, vaatamata sellele, kas see
vastas tdsioludele v3i mitte, v3i kitsamas — kisi-
tades siiliteona ainult t8sioludega vastuolus olevat
kditumist. Siinjuures tuleb aga sedastada, kas ja
missugusel médral evib passiiv-subjekt kdlblat
vidirtust ja kas temale omistatav asﬁaolu on t8ele
vastav v0i mitte.

3. Mis puutub kehtivasse KrS-u, siis siin esi-

neb teotamine formaasl-siiliteona. Au ohustamist elik

 kahjustamist meelendlikult kui tagsjirge ei késita
KfS fildse teotamise olulise elemendina, vaid tih-
tis on see, et kditumine oleks teist isikut hébis-
tav45), teise isiku au eitav. Teotamise kui for-
maalsiiliteo ulatuse kisituses on XrS asunud iilal-
toodud laiemale seisukohale, késitades siiliteona
iga teise isiku k3lblat via&drtust eitavat kéitu-
mist, arvestamata, kas see on tSele vastav vdi

mitte. Seega on tSeliku varga nimetamine vargaks

45)grs-u sdnastus (vt.§ 494 ja 498).
Vt. ka nota 46.
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KrS-u jdrgi ikkagi haavutamine. T3eliselt toimu-
nud teist isikut hébistava46)asjaolu avaldamine on
laimamine (n#it. {itlus: "Eile Shtul Siivalepp varas-
tas minult taskukella"). Olgugi et laimamise puhul
KrS annadb v3imaluse t3estada avaldatud asjaolu tde-
sust, on laimamine kui delikt ikkagi plisiv, sest
exceptio veritatis esineb ainult karistatavust mee-
lendlikult kdrvaldava tingimusena.

Nagu eespool négime47),

ei leidu Biguses ak-
tiivset pretensiooni, teise isiku au jaatamisele,
vaid teotamise moodustab teise isiku k&lblat vidr-
tust eitav kditumine. Seepirast ei saa lugeda teo-
tamiseks lihtsat viisakuse ja eetika reeglite ig-
noreerimist, nagu visiidile mittevastamine, tutta-
va tinavel mittetervitamine, peole- kiillakutsele
mittereageerimine48) — f{iks palub lahkesti, teine
ei tee vilja ega ténagi. V3ib kiill vihastuda,kuid

juriidiliselt pole midagi teha. Riik ei saa nduda,

46)Krs eristab teotamist: 1) haavutamiseks, s.o0.
hibistav iimberkdimine, ki#itlemine, avaldus,
(vt.§ 494) ja 2) laimamiseks, s.o. hibistava
asjaolu avaldamine (vt. § 498).

47)Vt. 1k.22.

48 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1091.
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et k3ik kodanikud olekesid h#sti kasvatatud. Samal
ajal teeb teatavaid raskusi haavutava hinnangu ja
kriitika piiritelu. Kriitika on eeskidtt vaid 165,
teose v3i siindmustiku hinnang, mitte aga isiku hin-
nang (ehkki neid lahus hoida on raske)49). Teota-
mist ei moodusta negatiivséte hinnangute avaldg-
mine teise isiku nii vaimse tegevuse, loomingu, ta-
lendi, iseloomu kui ka kehalise tegevuse ja muude
avalduste ja tulemuste ﬁle5o). Ka arvamuse avalda-
mine ‘ei moodusta teotamistsl). Kriitikas on luba-
tud riivata isikut niivdrra, kui see on viltima-
tult hddavajalik t85, teose vdi siilndmustiku hinnan-
guks, kui sellega otseselt ei ole rikutud autori
isiku au. Ei tohi olla teotav (hdbistav) nii krii-
tika vorm (selle all tuleb mdista kriitika sdnas-
tust), mis ei v&i lihelgi juhtumil sisaldada hibis-

taveid avaldusi, sonu’2), kui ka sisu, mis ei tohi

49)Saarmann-Matto,Kriminaalseadustik, kommen-
teeritud viljaanne, Tallinn, 1937,§ 494,ad
komm. 3.
50)Vt.Liszt-Sehmidt, op.cit., 1lk.352,ad III,1 a.
Tegentsev-Jakobi,op.cit., 1lk. 1091.
51§Saarmann—Matto,op.cit., § 494, ad komm. 3.
52)Ibid.
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sisaldada teotavaid mdtteid. Toodud pdhimdtted
Rehtivad-nii Basvianise. kul ka-letuaniae?t auhtns.

Kes on mBeldav silliiteo-subjektina? Sellena on
kisitatav iga siiiidivusvlimeline isik. Ekstseptsi-
ooni moodustaved ainult kvalifitseeritud juhtumid®?, |
kus ndutakse peale {ilaltoodud tingimuse veel eri- |
list Oiguslikku kvalifikatsiooni.

Sttidivusvdime (lithendan sv.) on antud siis,
kui isik on suuteline: 1) tunnetama, mdistma oma
kiitumise faktilist iseloomu ja Jiguslikku tdhendust|
2 2) juhtima oma k#itumist. KrS-u alusel v3ib eris-
tada sv-et kdrvaldatavate pShjustena psiihhopatoloo- 1
gilisi n#htusi ja eluiga. Esimene iiskab 1) vaimu-
tegevuse haiguslikke rikkeid, 2) kehaveast v3i hai-
gusest tingitud mdistuslikku arenematust (idioodid
ja kurtummad) ja 3) meelemdistusetust (vt. 1lk. 53 ).

THieliku sv-e kdrval esineb ka partsisalne (osali-

53)pagantsev-Jakobi, op. cit. lk. 1091, ad.4.
54)Ibid., lk. 1101,
55)(nii haavutamise kui ka laimamise juures).
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ne) sv. (vt. 1lk. 53 ). Vaieldav on Saarmann-lat-
to's (§ 39 p. 12 komm.) sv-et kdrvaldava pdhjuse-
na fikseeritud halvatus, mida aga ei saa viia iilal-
toodud 3 psithhopatol. tegurite gruppi. (Samal sei-
sukohal ka prof. Kadari, loengud 1937/38). Mis puu-
tub eluikka, siis viimasest tingitud arenematus Ja
ebakiipsus k@rvaldavad sv-e. KrS § 40 alusel kehtid
laste suhtes kuni 12. a. absoluutne ja 12 - 1l7.a.—
relatiivne siilidivus — v@imetus (KrS § 41). 17.a.
peale v8ib sv. puududa vaid psithhopatol. pShjusil.
Idasi on sv-e suhtes ndutav, et sv. peab olema an-
tud siiliteo sooritamise ajal ja konkreetse siiliteo

suhtes.

C. Silikssrystsyuse eeldused.

Stiiiksarvatavuse eeldusena esineb teotamise
puhul ainult tahtlus (nii dolus directus (tahetud
kujutlus siiiiteost; subjekt taotleb seda, soovibd
selle sooritemist) kui ka dolus eventualis (kii-
tumine, millesse subjekt suhtub {ikekfikselt vGi

otseselt ei soovinudki). Ettevaatamatus ei tule

teotamise kui delikti suhtes arvesse. Mis puutub
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teotamise katsesse, siis katse ei ole karistatavss).

e b S e T IS e e s e S OIS0 R D

Siiliteo negatiivsete elementide all tuleb mdis-
ta neid eeldusi, mis peavad puuduma, et antud kidi-
tumine oleks k#siteldav siiliteona. Kui need elemen-
did esinevad, muutub k#itumine Siguslikult lubatuks.
Kehtiva KrS-u iildosas on fikseeritud 4 negatiivse-
te elementide kategooriat: kidsu-, seadusetéiite, hi-
dakaitse ja hiidaseisundi eeldused. Siiliteo negatiiv-
se elemendina esinedb ka ndusolu, kuid viimane ei
ole fikseeritud iild-, vaid eriosas. NJusolu-prob-
leem doktriinis vaieldav. Negetiivsete elementide
suhtes v3ib kokku vittes Helda: et k#Hitumine oleks
kisitatav siiliteona, peavad olema antud iilaltoodud
elemendid negatiivselt.

Koik Beldu on kehtiv ka teotamise kui delikti
suhtes. Et teise isiku kOlblat viirtust eitav k#i-
tumine oleks kidsitatav siiiiteona, on ndutav esmalt,

et kditumine ei esineks Giguse vOi kohuse tiitmise-~

56)Vt.Saarmann—Matto, op.cit., § 494, ad komm.

6, § 495, ad komm. 5, § 496 ad komm. 4,
§ 499, § 500, ad komm. 4.
25?.I¥f’L§?Zt—Schmldtn op.cit., 1k.353,




na (iihtlasi peavad ?uuduma ka hdédakaitse:+ ja h#éda-

seisundi eeldused). Teotava kditumise siilitegelik
iseloom vdlistub: 1) kui siiliteo-subjekt omas &i-
gust sarnasele kditumisele oma ametliku v3i selts-
"kondliku seisundi jérgi, vdi 2) kui teotamine oli
tehtud kohuse teoetamise157). Kui keegi endal la-
suval kohuse v#i temale omistatud Jiguse alusel
teeb teisele noomituse, hoiatuse, mirkuse (n#it.
filem alluvale ametnikule), siis ei ole ta (iildosa
alusel) vastutav tehtud alanduste eest — gqui iure

suo utitur, non laedit. Sama kehtib ka teadaannete,

esitiste jt. suhtes, mis tehtud isiku kutse v&i
kohustuse kohta, kui nad ei olnud teadlikult valed.
Sarnased siiiiksarvatavase negatiivsed eeldused ei
sisaldu mitte isiku erilistes omadusis, vaid ta
kdiitumise tingimusis, ja seepdrast niipea kui sar-
nane isik (8iguse-kohuse teostaja) tiletas oma péde-
vuse piirid vdi kditus vidljaspool noid tingimusi,
mille juures oli talle omistatud distsiplinaarvgi-

mu teostemine, siis on tema (teise isiku k3lblat

viddrtust eitav) kiditumine késitatav suﬁteonass).

577TagantsevlJakobi, op.cit., 1k.1092, ad.2.
58)Ibid., ad 3.
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Distsiplinaarvdim v3ib tekkida mitte ainult
eriliste spetsiaalsete seaduse niitude alusel,vaid
ka loomulike vahekordade, nidit. sugulussuhete, kas-
vatuse, hariduse v8i lepinguliste suhete, tagajéir-
je159). Vanemad ei vastuté lastele tehtud noomitus-
te ja laituste eest seni kui lapsed ei moodusta
iseseisvat perekonda, majapidamistso). Sama kehtibd
ka noomituse, mirkuse Jjne. tegemisel Opetaja-kasva-
taja poolt Bpilasele elik kasvandikule, peremehe
poolt teenijale jne. Seadusvastasus vilistub pea-
le eelpooltoodud aluste ka Riigikogu ja Riigindu-
kogu liikmete poolt Riigikogu {ildkoosolekul, Riigi-
volikogus elik Riigin3ukogus v0i nende komisjoni-
des tehtud hiddletamise v31i poliitiliste avalduste

61). Poliitiliste avalduste mBiste on ebamiéi-

62).

puhul

rane, kuid sarnleb kriitika mdistele
Et teotamise kui siiliteo moodustab ainult tei-

se inimese viddrtuse eitamine, on doktriinis ja sea-

dusandluses tehtud ekstseptsioon auiihisuse alusel.

59)1pid., ad 4.

60;Ibid.

61)Vt.193%.a. PS § 48 ja kehtiv PS § 78 Jja 89.

62 )Saarmann-Matto, op.cit., § 494, ad komm. 4
Vt. ka nota 51 ja 52.
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Nii k&sitatakse perekonda63) lahutamatu ﬁhikuna64),

mistdttu tihe perekonnaliikme gu on késiteldav ka
teise elik teiste liikmete auna. Siit jédreldub,et
ilhe perekonnaliikme teotamine teise poolt on kési-
tatav viimase eneseteotamisena, a.t. mittesiiiiteona.
vuse negatiivse eeldusena.

Kehtiv KrS teeb siin ekstseptsiooni, fiksee-
rides perekonnaliikme teotamist alanevate sugulas-
te poolt kvalifitseeritud sliliteona.

Erilist tdhtsust negatiivse elemendina omab

veel teotamise puhul ndusolu puudumine: teise isi-

ku teotamine tema nausolekufﬁzi moodusta sililitegu.

Pdhjenduse sellele saame all jérgnevast. Kuna teota-

65 ) kentiva KrsS (§ 494 1g. 1 p. 1 ja § 499 1g.l
p 1) jirgi moodustavad perekonna iilenevad ja |
alanevad sugulased, vennad Jja Oed Jja 1l8puks —
abikaesad, s.t.nimetatud isikud on ké#sitelda- |
vad perekonngliikmetena. — Vrd. ka Tagant-
sev-Jakobi, op.cit., lk. 1100 ad 4.

64 )Tingimata on ndutav tegelik perekonna kui
iihiselu iihiku eksistents.

65)Siinjuures tuleb silmas pidada ndusoleku
eeldusi: ndusolek peab esinema tdsisena,ndus-
oleku avaldaja peab olema siilidivusviimeline
(vihemalt partsiaalselt) ja ndusolek peab
olema antud kditumise silmapilgul.
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misena on ki#siteldav teise isiku k31lbla viirtuse

eitamine, seepirast eneseteotus ei moodusta siiiite-
gu. Kui isik loobub oma aust kui hiivisest, s.o.

g 0iguslikult tunnustatud ja kriminaaldiguslike nor-
mega kaitstavast vidrtusest, siis tuleb subintel-

ligeerida ka nBusoleku lubamist eneseteotamiseks.

E. Ieotomise passiiv-subiekt.

3 S=EmmooSISmES=s

Teotamise passiiv-subjektina v3ib esineda

ilksikisik, teine fiilisiline isik, kui ka kollek-

tiivisik. Olgu mainida, et see on akuutsemaid kii-
simusi,mille suhtes esineb doktriinis lahkarvamu-

. s8i ja vaidlusi.

1. Pilisiline isik.

Passiiv-subjektina on késiteldav, nagu juba
ilal nimetatud, iga siiidivusvdimeline fiiiisiline
isik. Osa doktriini omistab ka lastele ja vaimu-
haigetele passiiv-subjekti kvalifikatsiooni.

a. Nii amub Bickertﬁs) laste ja vaimuhaigete

teotamise viimaluse suhtes Jaataval seisukohal.

66)Bickert, op.ois,., 1k. 19 33.
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Nagu eespool nigime, baseerub Bickerti kisitelus

au kolmekordsel alusel, s.o. iildisel ja erilisel
inimvidirtusel ning erilisel sotsiaalsel véértuse167?
Kui lapsele ta elu algaastail ei saa omistada eri-
list viHrtust, omab siiski Uldist inimviirtust.
Aegamida hakkab ;aps teadvalt teotsema, eristama
oma kitsas vaatesfdiris hiddd ja halba, s.t. omab

juba individuaalset véﬁrtust68)

« Teatavat pidevalt
kagvavat au kvantumi omad laps Jjuba siindimisest
alates, ilma auta pole ta kunagiegl Sellevastu Liszt

omistab lapsele au alles siis, "wenn es in irgend

einen Pflichtenkreis, etwa der Schulpflichten,ein-
tritt und das Bewusstsein dieser Pflichten besitzﬁ”'
Seega Liszt k&Esitab kooliastumist passiivse teo- |
tamisv@ime algusena71). Toodud Liszti seisukohta
ei pea Oigeks Bickert ja ILiepmann. Bickert vididab,
et Liszti vaatega v3ib ainult siis kaasuda, kui

fildisel inimvdirtusel poleks kaasinimeste austa-

©7)yt, nota 25 - 27.

68)Bickert, op. eit., 1lk. 19.
69)Ibid., 1lk. 30.

70)Liszt-Schmidt, op.cit., lk. 351.
71)Liepmann, op. eit.,lk. 334, nota 1.
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mise téhtsust72). Liepmann73) el omista lapsele
au méngimisel méngumurul ja kooliskidimise t3ttu,
vaid lapse astumisel tegelikku ellu. "Die Schule
ist nur Erziehung fiir einen Beruf, nur Vorstadium
des Lebens74)."

b. Mis puutub vaimuhaigetesse, olgugi siindi-
miseet peale annormaalsed, omavad nad siiski kind-
la miinimumi au, kaasasiindinud inimvéértust75).
Enamasti omavad nad suuremal v3i vdhemal médral
ka erilist vddrtust, mille vdlistab ainult erili-
selt tugev vaimutegevuse hédire. Uksikuil aladel
v8ib ka vaimuhaige omada erilist sotsiaalset ja
kS1blat viirtust’®’. See puudub téielikult vaid
raskekujulistel idiootidel77).

Uheltpoolt doktriinis viidetakse, et au kvan-

tum, mide inimene kord omandanud, siilib tema suh-

72)B4 oxert, op.cit., 1k.20.

73 )Iiepmann, op.cit., lk. 334.
74)Ivid., nota 1.

75)Bickert, op. eit., 1lk. 20.
76;Ibid.

T7)Ivid., 1k 21,
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tes ka pdrast vaimuhaigeks jéémist78). Vaimuhai-
ge hindamise juures ei saa aga arvestada seda vidr-
tust, mida ta omas siilidivusvdimelisena enne hai-
gestumist79), sest siis peaks olema enne haigestu-
mist temale adresseeritud teatav kditumine ka hil-

80)

jem sellisena kidsiteldav . Kuna see pole nii,siis

Jidreldub, et au kui hiivis on oma kvantiteedilt vi-

81)

henenud . Tdiesti ilma auta ei ole vaimuhaige

kunagi, ja kuna tema au on ikkagi tuvastatav, siis
on ka eeldatav au rikkumine, teotamineaz).

¢c. Niisiis kokkuvdttes v3ime t3sitada isegi
laste ja vaimuhaigete kiédsitamist teotamise passiiv-
subjektina. Tihti aga lapsed ja vaimuhaiged ei ole
suutelised tajuma nende vastu sihitud teotava kdi-
tumise tédhendust, sellega ka au viddrtuse tdhendust
ﬁldse83), seepédrast antud kiisimuse lahendamisel
osa doktriini asub seisukohal, et 1L a s t e jJ a

vaimuhaigete au on rikutatvw

"8)1pid. Vt ka Iiszt-Sehmidt, op.cit., lk.351
ja Liepmann, op.cit., lk. 344.

79§Ib1d.
80)Ibid., 1lk. 22.
81)Ibid.
82)Ibid., 1lk. 23.
83

Bickert ei pea a%a neid momente ildse tdht-
saks (vt. op. oy 1K, :
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aitannul % :941is, End nad on vh.in
melised hinnanguid teostamna
enda ja oma imbruse koht a84).

d. Surnute teotamine (doktriinis vaieldav).

On mdeldav kaudne surnud isiku teotaminesS). Va-
henditu surnu teotamine pole eeldatav. Surnu pole
enam elav inimene, ta on minetanud nii #ildise inim-
kui ka erividrtuse, olles surmaga vidlistatud iga-
sugusest inimlikust sfééristss), ta asub vil jas-
pool juriidilisi suhteid, mis kaitstud kriminaal-
8iguse normega. Surnu ei taju vahenditut teota-
mist87). Surnu oma eluajal omas vdirtuse, mille
tooted séilivad ka pédrast surma, olgugi et tema

88)

kui isiku otsene vdidrtus on 1l3ppenud Tdéhtis

on vaid seepéirast surnud isikust sdilivm 4 1 e s~

84)Samuti ka Saarmann-Matto, op.cit., § 494,
ad komm. 2 ja Tagantsev-Jakobi, op.cit.,
lk. 1093%. Vrd. ka ILiepmanni, op.cit.,lk.335.

85 )Jaataval seisukohal surnu kaudse teotamise
suhtes ka Saarmann-Matto, op.cit., § 494,
ad komm. 2.

86 )Bickert, op.cit. 1lk. 30.

87 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.109%.

Vt ka Liepmanni, op.cit., lk. 339 jj., kus
Iiepmann tunnustad tidielikult surnute teo-
tamist. Vt ka Gemmingen-Piirfeld,ZUr Lehre
Beleidigung Verstorbener (Strafrechtliche
Avhandlungen, Heft 66) 1905, 1k. 11.

88 )Bickert, op.cit., 1lk. 30.
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t i 589). Nii on Saksa St.GB-le surnu au teotami-
ne tundmatu, olgugi et ta kisitab § 189 perekénna—
au ohustamist surnu teotamise 1l#bi, mdeldes selle
all "Beschimpfung des Andenkens eines Verstorbe-
nen durch wider besseres Wissen erfolgende Behaup-
tung oder Verbreitung von unwahren Tatsachen, die
ihn bel seinen Lebzeiten veridchtlich zu machen
oder in der tffentlichen Meinung herabzuwiirdigen

geeignet gewesen wiren" 90)

+ (Terminit "Beschimp-
fung" ei tule arvestada tehnilises mdttes, vaid
enam téhendusetagl)).

Siit ndhtub, et St.GB on aktsepteerinud mit-
te surnu au, vaid tema milestuse teotamise.

Originaalne vaade kisiteldava kiisimuse suhtes
on Kohlerilgz), kes laseb surnu individuaalseid
O0igusi edasi kesta mdne aja. Surnu edasielamise
kaitsmine peab sel juhul lasuma mahajdéinud omak-

setelgB).

Tagantsev-Jakobi Jigustadb surnu teotamise

89)1piq.

90)Iiszt-Schmidt, op.cit., 1k.358, ad V.
91)Thid.

92 )Bickert, op.cit., 1k. 31.

93)Ibid.
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Jdlitamist kas ainult usutunde huvides, kui kohus-
tatud lugupidamise rikkumist surnu midlestuse vastu
v3i elusoli jate sugulaste huvidesg4). Selle jérgi
v3ib vaadata surnu teotamisele nagu elava perekon-
naliikme teotamisele.

Mis puutub kehtivasse KrS-u, siis § 494 koha-
selt onkaudselt mdeldavka s urnud J
isiku teotamine, kui selle g a '
rikuti perekonna au, kus kah-
Jusaajaks osutub iks elus -

clevaist perekonnaliikmedis t952f

|

|

|

\

;

!
2. Kollektiivisik.

Meie sotsiaalses elus ei eksisteeri ainult
ksikisikud, vaid ka iiksikisikute kogud, kollektii-
vid, kes tervikuna kaavitavad sotsiaalse idee teos-
tamist ja tdidavad sotsiaalseid kohustusigs), gsest
iga isik omab riigis individuaalse elu kdrval ka

oma iihiskondliku elusf#4iri, olles perekonna- vdi

sugukonnaliige vdi kuuludes teatud seisusse, isiku-

95 )Saarmann-Matto, op.cit.,§ 494, ad komm. 2.
96 )Bickert, op.cit., lk. 34.

|
[
i
|
|
U 9 i ess-schnidt, op.oit., 1k. 358, ad V. i
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tegruppi, kes tegelevad {lhel vdi teisel sotsisal-
sel elgalalg7). Seepdrast on loomulik, et iga sar- |
nase isikutesfédédri au peegeldub ta liikmete au198). 1
Isiklikule aule kaasub ta elemendina professionaal-
ne, korporatiivne, seisuse-~ Jjne. -au99). |
Domineeriv osa doktriinist Jjaatadb kollektiiv-
isiku au, kuid on ka vastupidisel seisukohal oli-
Jaid. Nii eitab Binding tdielikult kollektiivile
au omistamist: "Nur der einzelne hat Ehre, eine Kol-
lektivehre von Familien, St&nden, Versammlungen,
juristischen Personen, Firmen, Behdrden, ist ein
Unding! Sie entbehren des Menschenwertes, und der
Mann soll noch gefunden werden, der etwa durch ein
animalisches Schimpfwort eine Stiftung beileidigen
kﬁnnteloo).”Tuleb aga t0sitada, et sarnase hinnagu
aluseks on t3estamatu vdide, et "ainult iiksikisik

101)

omab au" « Edasi vdidab Binding, et " jenen Kol-

‘ lektiveinheiten fehle die Voraussetzung des sittli-

chen HandelnleZ)J‘Tegelikult on aga nende hinnang |

Y iSagantpev-Jakobl, op.oit., 1k.1098.
98)Ibid.
99)Ibid.
100)ILiepmann, op.cit., 1lk. 351.

IOIgIbid. l
Ibid.

102
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88ltuv sest, kui hédsti vdi halvasti tervik funktsio-
neerib, mitte aga sest, kuidas tédite tiksikute liik-

mete aukontolo3)

« Bindingi vastu toob Bickert vii-
teid, et k3ik tihikuna k&siteldavad isikutegrupid
teatud ulatuses kindlasti au omavad ja niiv8rra on
kehtiv ka nende teotamise vOimalus. Kuna aga kollek-
tiivi otstarve enamasti on piiratud, siis eksistee-
rib ka kollektiivi teotamise vOimalus piiratud ula-
tuseslo4).

Taveliselt kriminaalkoodeksites on fikseeri-

tud teotamise passiiv-subjektidena késiteldavad kol-
lektiivid. Kui aga teotav kiditumine on vahenditult
adresseeritud mdnele mittefikseeritud kollektiivisi-
kule, siis antud Jjuhtumil ei esine teotamise passiiv-
subjektina mitte kollektiivisik, vaid iga fiilisiline

isik, kes kuulub sellesse ﬁhikusseloS)

. Kollektiiv-
isikuna ei tule kidsitada mitte ainult Siguslikult
rakitud kollektiivi, veid ka lihtsat puhtfaktilist

tiksikisikute iihikut, isegi kui ta omab ajutist ise-

103 )Ibid.
104 )Bickert, op.cit., lk. 38.
105 )Tagantsev-Jdakobi, op.cit., 1lk. 1094.
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loomu, nagu auditoorium, kui keegi p&drdudb teotava

vél jendusega terve auditooriumi (kuulajaskonna) poo-
1e106)

3. Pagssiiv-subjekti piirsus.

Follektiivi nimetuse kasustamisel on tingimu-
seks, et see liksikisikute kogu kujundaks eneses sel-
gete Jja kindlate tunnustega piiratud terviku. Olu-
line on seejuures tunnuste selgus, millel baseerub

isikutekogu pal juse kédsitelu tervikuna, mitte aga
107)

1 isikute arv
I Kui mingi rakingu kohta vididetakse, et see on
» pdtlik raking, v3i kui kOneleja iitleb auditooriumi

ees, et kuulajaskond on degenerantide-jduk, siis

esinevad teotamise passiiv-subjektidena sellesse
ithikusse kuuluvad iliksikud fiilisilised isikud, mitte
aga #ihik (antud juhtumil raking v8i kuulajaskond)1°8) |

106)1p44.

107)Ibid. Samuti ka Kadari, op.cit., lk. 145 ja I
Iiepmann. Viimane kiésitab kollektiivisiku ’4”
all isikute iihendit ja seadist, mis kindla- |}

] te ja pidevate samasuguste otstarvete ja It
funktsioonide tagajirjel moodustab kindla 1
ihiku, hoolimata osavétvate isikute arvust, i
vahelduvusest (op.cit., 1lk.348).Samal seisu- I
kohal ka Hammeley, kes ei nie piiravat tun-
nust arvus,suuruses {Vt.Hammele yDie Kollek-
tivbeleidigung, Breslau, 1910, Yk. 24).

108)Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1094.
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Stiidistust ei saa t8sta mitte rakingu nimel antud
rakingu teotamises, vaid seda rakingut elik kuula-
Jaskonda moodustavate ilksikisikute kui passiiv-sub-
jektide poolt199),

Teotamise passiiv-subjekt peab alati olema pii-
ris, 8.0. persona certa, teatud kindel isik. Alati
peab olema kindel, kellele on adresseeritud teota-

minello)

. Sarnane teotamise passiiv-subjekti piir-
suse Jjaoks pole ndutav teotatu nimega mérgistamine,
vaid piisab, et on nimetatud sarnased konkreetsed
olukorrad, milles v0ib seda isikut kergesti dra tun-
da, kellele subjekt 0li adresseerinud oma teotava
kéitumiselll)

lus: "YRingkonnakohtu esimees on kaabsk." Siin ei mér-

. Jlaltoodut illustreerigu jédrgnev iit-

gistata passiiv-subjekti ta nimega, vaid ameti ja
asutise kaudu. SZherduse teotamise passiiv-subjekti
kaudselt, kuid kiillaldese selgusega piiratud tunnu-
sena v3dib esineda ka kollektiivnimetus, kuhu tema

112)

kuulub , ndit. kuskil raudil keegi vididab sealvii-

biva riigemendi ohvitseri kuuldes, et X riigemendi

109)Kadari, opscit., 1lk. 145.
110)Tagantsev-Jakobi, op. eit., lk. 1094.
111 )Ivid., 1k. 1095.

112)Ibid.
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ohvitserid on autud seelikukiitid, siis antud juhtu-
mil on teotamine adresseeritud piirsale kollektii-
vile — X riigemendi ohvitserkonnale, olgugi et kol-
lektiivi all on subintelligeeritud ka raudil viibi-
vat ohvitseri, sest kollektiivi kohta Beldu kehtib

ka ta liikme — ohvitseri — suhtes. Kollektiivi piir-
sus kaob, kui kollektiivinimetus iiskab médiramatu
indiviidide arvu, nagu natsiooni nime (iitlus "juut"
ei moodusta teotamistllB)), usulahku jne. Selline
vihje on tilibi mé&rgistus, mitte aga isiksuse teota-

mine114).

4, Juriidiline isik.

Mis puutub Juriidilise isiku kui niisuguse teo-
tamisse, siis sarnane teotamine v3idb tuua vastutust,
kui sellega riivatakse varanduslikke huve (kredii-
di halvamine) v3i viljendatakse lugupidamatust rii-

115). Valitsev kaasaja dokt-

gile ta organite kaudu
riin eitab Juriidilise isiku teotamist. Vastupidi-

sel seisukohal asujaist olgu nimetada Kohlerit ja

113)Se11e vastu Liepmann, op.cit., lk. 350.
114 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1095.
115)Ivid.
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Frankill6).

5. Passgiiv-subjekt kehtivas KrS-s.

Kehtivas KrS-s esineb teotamise passiiv-sub-

Jektina nii {iksik fillisiline isik kui ka kollektiiv.

Kollektiivi kisitab aga KrS piiratud ulatuses, fik-
seerides sellistena vaid 1) s3javie (mitte kaitse-

liidu: vaieldav) vahtkonna, 2) vieosa ja 3) meeskon-

25117). Teotades s3javie kuli riikliku raekingu iihi-
kuid, teotatakse sellega kaudselt ka riiki, seepid-
rast v8ib delda, et antud juhtumil eksisteerid kaud-
selt passiiv-subjektina hoopis riik. Piirsuse kohta

kehtivad eelpoolfikseeritud naudedlls).

—_—— e e e i e T —— e e ST el T DD e
B e e ey

1. Absoluutne ja relatiivne.

Doktriinis eristatakse suka a bs oluut -
seks jarelatiiveeks, millest esimene
on laiem, teine — kitsam. Absoluutse auna kisitel-

lakse igale inimesele omistatavat kGlblat vidrtust,

116)Hammeley, op. ¢it., lk. 27. 4
117 )KrsS ? 495 ja 499, Vt. ka Garnisoni midirus-
tik (RT - 1929).

118)Vt. eespool, 1lk. 40 jj. (piirsus).
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mis vastab lldistele kJigi suhtes kehtivatele
kS1lblaeeskirjadele, kuna r e 1l a t i.i vee au-
na aga -—— kflblat vidirtust, mis eeldatav inime-
se kui teatava sotsiaalse grupi liikme v0i teata-
ve kutseesindaja suhtes (professionaalne au)llg).
Toodud 2u eristelul baseerub omakorda teoia-

mise eristelu gbsoluutselt ja relatiivselt teota-

vaks kditumiseks. Esimesena kisitellakse ki#itu-
mist, mis teotav k3ikjal Jja iga inimese suhtes,
teisena - kiitumist, mis teotev ainult teatavas-
se sotsiaalsesse gruppi kuuluva liikme suhtes, v0i
mis rikub professionaalset au. Absoluutselt teotav
kiitumine pole siiski selle sBna t&dpsas mGttes ab-
soluutne, sest ei eksisteeri viljaspool aega Ja
ruuni k3igi suhtes kehtivaid kalblareegleidlzo).
Tegelikult v3ib k#dsitade ka iga kditumist relatiiv-
gselt teotavana ses mittes, et kditumise teotav ise-
loom on sdltuv neist konkreetseist tingimustest,

millest ta aset leiab. Need v3ivad olla kas objek-

tiivsed, nagu sdltuvus sfédirist, kuhu kuuluvad nii

119)v¢, nota 29 - 31.
120)Tagantsev-Jdakobi, op.cit., 1lk. 1090, ad 5.
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Z' |
teotaja kul ka teotatav, vOi -~ subjektiivsed, ole- ﬂ

stlzl).

Nii ei tarvitse kéitumine, mis haritud

nedes teotatava tundlikkuse ja nSudlikkuse mii- |
re |

inimeste ringis esineb teotavana, osutuda selleks

1intrabive Hulgas 22’y Kuttunine, ni® Hhels ndid ole-
vat lUkskOikne, v0ib teisele, kes kaitseb oma isik~ }
likku véairtust, osutuda isegi alandavaks.

2. Sisuline Jja siimboolne teotamine.

Sisuliselt teotavana esineb kiitumine siis, L
kui kdlbla vidrtuse eitamine seisneb vastavate md-
tete, otsustuste voi faktide avaldamises, kuna siim- @§
boolse teotamise all tuleb mlelda aga k#Hitumist, \y
mis viljendab teise isiku kOlbla vi&rtuse eitamist
médrkide abil, millistel on teotav t&dhendus, kuid W

mis ei mirgista mingit kindlat m3tet.

3. Heavutamine (isiklik suhaavemine) ja laimemine. It
Teotamine v3ib seisneda: 1) kas kditumises, |
mis on adresseeritud vahenditult teise isiku k31lb-

lale vdirtusele, otseselt viljendades teise isiku

1210 1pia. It
122)1p14. T’
|




kUlbla vidrtuse alahindamist, vdi 2) isikule kdlb-

lalt lubamatute faktide omistamises, mis tingivad
selle isiku kOlblalt alahindamise, teiste silmis

T

alandamise Jja hidd nime glaviddristuse. Neil alustel
> [ e o e . . 123)
ongi eristatav haavutamine ja laimamine. .

Mis puutub kehtivasse KrS-u, siis eristab vii-

mane teotamist haavutamiseks ja laimamiseks. Jéirg-

nevas osas asumegi haavutamise késitamisele.

123)yt, Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1090.
Kadari, op.cit., lk. 149.
Vrd. ka liepmanni, op.cit., 1lk. 230 jj.



III peatilkks. H A AVUTAMTINE.

n"Siilidlast tahtlikus isiklikus haavamises
seesuguse limberkdimise v0i avaldusega, mis hi-
bistas haavatut ennast v3i ta perekonna,olgugi
surnud liiget, karistatakse selle teotamise
eest......”124).

Ulaltoodud séttest ndhtub, et kehtiva KrsS
jidrgi on haavutamise teokoostiseks teise isiku
tahtlik teotamine teda v0i tema perekonnaliiget
hébistava limberkdimise, kiitlemise v3i avaldu-
se kaudu.

Haavutamine on teostatav nii passiivsub-
jekti juuresolekul kui ka tagaseljalzs).
Kehtiv KrS on aktsepteerinud siiliteona

126)

ainult isikliku haavutamise , mitte aga taga-

selja, s.t. haavutamine peab olema sihitud pas-

124) grs § 494.
125) Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1099. I
126) grs § 494. it
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siivsubjekti vastu, vdljendatud ta juuresole-

127)

kul « Krs jédrgi on haavutamisele kui siiii-

teole ndutavaks eelduseks, et passiivsubjekt
ndeks, kuuleks v3i tunnekslza).

Juuresolija haavutamisena tuleb kdsitada
ka eemalolija haavutamist, kui see isiklikult
seda aktsepteerib, Sel alusel esineb siiiiteona
ka haavutamine eriliste seadiste, igasuguste
kdnet edasiandvate sidevahendite, nagu ruupori
Ja telefoni kaudu, vOi ka kirja teel. Nii v3ib
kdgitella haavutavana s3imusdnu, mis Seldud
ruupori vdi telefoni 1ibil??), melefoni fik-
seerib Tagantsev-Jakobi kui seadist, mis an-
nab vdimaluse kuulda hadlt sarnasele kauguse-
le, mille juures ta poleks tavalisis tingimu-

sis kualdaleO). Haavutamine j&ddb ikka suuli-

seks ja passiiv-subjekti poolt isiklikult

12T)samuti ka Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1lk.1099
ja ILiepmann, op.cit.,1lk.247.

128)Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1099 ja Kadari,
0p.01%.,1%.150.

129)samuti Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1099,
Saarmann-lMatto,op.cit.,§494,ad.komm.3
ja Kadari, op.cit.,1lk.150.

lBO)Tagantsev—Jakobi,op.cit.,lk.1099°




tajutuks, kuigi see o0li lile antud telefoni kau-

du, sest see asjaolu, et subjekt ja haavutatav
teineteist ei néde, ei evi ilildse mingit tidhtsust
haavutamise kooetiselelBl).

Mis aga puutub haavutamisse kirja teel,siis
on see sliliteona kdsiteldav vaid sel juhul, kui
kiri, mis sisaldab haavutamist, satub passiiv-
subjekti kitte autori tesdmisel ja tahtell>2)
kas isikliku lileandmise teel, posti l&dbi saade-
tuna, illeantuna kolmanda isiku poolt, v3i ase-
tatud sarnaste paberite ja dokumentide hulka,
mis alluvad passiiv-subjekti libivaatamisele,
iihesbnaga — kohta, kust passiivsubjekt seda
vOiks leida, ja 1l0puks — kui haavutavaid vidl-
Jendusi v0i kujutisi sisaldav kirjutis on vidl-
Jja Jjagatud, saadetud v0i mingil teisel viisil
levitatud rahva seas, nii et ta v3ib ka sattu-

133)

da passiiv-subjekti kédtte . Kirja puhul on

ndudeks, et kiri peab olema adresseeritud pas-

T31)
132)

Ibid.

Samuti Kadari,op.cit.,lk.l150 ja Liepmann,
op.cit., 1lk.247.

133) Tagantsev-Jakobi, op.cit.,1k.1099/1100.
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siiv-subjektile. TOuseb aga kiisimus, kas kdsi-
tella kirjalikku haavutamist siiliteona v0i mitte,
kui haavutav kirje satub passiiv-subjekti katte
juhuslikult ilma autori tahtmata. Cellele saab
eeltoodu pdhjal vastata kindlasti eitavalt134).
Teisele isikule k3lblat lubamatu fakti

omistamine esineb haavutamisena ainult siis,

kui seda passiiv-subjekt isiklikult aktseptee-

rib, iUhtlasi toimudes tingimusis, kus pole vdi-
malik tema levitamine, ndit. kirjas. Kui ta toi-
mub aga tagaselja v0i kuigi passiiv-subjekti

Jjuuresolekul, kuid ka kolmanda isiku juures-

viibimisel, siis pole enam tegemist haavutami-
sega, vaid juba laimamisega. Vahetult teise isi-
ku k3lblale vddrtusele adresseeritud haavutamine
el esine tagaselja toimumisel {lildse siiliteona; toi-
mub ta aga passiiv-subjekti vO0i kolmandate juures-
olekul, siis ei muuda viimane asjaolu tema kui

135) 0

siiliteo iseloomu

134) junuslikkuse suhtes vt. ka ILiepmanni, |
Op,0it., 1k, 247. 1l

135) gedari, op.cit.,1lk.151. t




Nagu eespool négime, on haavutamisele kui
deliktile oluline subjekti vahenditu sidundus
passiiv-subjektiga. Pole aga oluline kolmanda- 5}
te juuresolek vdi lildse haavutamise toimumine
eeldusil, kus ta v3iks iillituda, kusjuures vii-

mane asjaolu omab ainult kvalifitseerivat ti-

heuuust156). Mis puutub kolmandate juuresole- i

kusse, siis omas see vaid tdhtsust haavutamise

tuvastamise seisukohast, s.o. protsessuaalsel Iﬁ?

3
1
Haavutamise passiiv-subjektina v3ib esi- .g
t
neda nii iga teine fiilisiline isik kui ka kol- '

138). Osa doktriini k&sitab pas- ‘h

lektiiv-isik
8iiv-subjektina iga fiilisilist isikut, mitte i
ainult siliidivusvdimelist, vaid ka last ja

vaimuhaigetlBg).

136)Ibid.,lk.l5O.Samuti ka BBgantsev-Jakobi,
137) Op.Cit. ,lkollOBO

Ibid.
138)y¢.ee8pool, 1k.31 §3.

139)1p14a. 1k, 32 - 34.
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Kehtiv KrS kiésitab siiliteona ainult haavu-

tamist, mida pasgiiv-subjekt on isiklikult ak-
tsepteerinudl40), s.t. KrS jdrgi haavutamise
passiiv-subjektina on kidsiteldav vaid isik, kes
on suuteline mdistma kidi-
tumise haavutavad tdhen -
dust iilds e141), s.t. passiiv-subjektina
on kidsitatav ainult siilidivusvdimeline isik, kus-
jJuures tuleb arvestada partsiaalcet sililidivus-
vOimet. Samal seisukohal ka Tagantsev-Jakobi:
haavutamise passiiv-subjektidena ei ole kédsitel-
davad lapsed, kes pole teadlikud oma isiklikust
aust, samuti ka vaimuhaiged ja hullumeelsed,iil-
diselt — igsikud, kes sel ajal kui neid haavuta-
takse, ei mGista seda haavutavat kaitumist142).
Kas v0ime siis karistadagi sOimu eest, mis ad-
resseeritud isikule, kes viibib meelem3istuse-

143)

tus olekus » MeelemBistusetus ehk teadvusetus

140)1pia,, 1k.50.

141)1p4q., 1k. 34 ad.c.
142)Tagantsev~Jakobi, op.cit.,1k.1093.
143) 1piq.




h3lmab 1) normsalse une ja uinumise hiipnoosi

mdjul ning 2) viha ja hirmu tugevae afekti,mi-
nestuse, teadvuse kaotuse alkoholi ja narkoo-

sundil44). Samuti pole s¥imamine mdeldav hul-

|
tiliste ainete md jul ning vaimupimeduse sei- '
|
lumeelse suhtesl45). Isikut sarnase kditumise [
eest v0ib sililidistada ainult humeansuse puudu- f
mise v3i ithiskondliku k&lbla tunde hdirimise 1
eest, mitte aga haavutamisesl46). Isik vO3ib
kannatada mingi maania gll, aga tunnustatakse
siiski siiidivusvdimeliseks, kui toimepandud
konkreetne haavutamine kui siilitegu ei olnud
seoses haigusega (partsiaalne siitidivusvdime).
Mis puutuvad kollektiivisse ja haavuta-
mise passiiv-subjekti piirsusse, siis nende
suhtes kehtivad eelpoolnimetatud tingimu-
sedl47).

Kehtiv KrS kédsitab passiiv-subjektiha

144 )gagari loengua 1937/38.

145)Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1093.
146)1piq.

147)V‘c.eelpool, 1k. 37 ~ 42.

l‘....IIlllIIIIlIIIII-IIIIIIII---------------



148)

igat fililisilist isikut kui ka kollektiivi
Kollektiividena esinevad, nagu juba teotamise
ildises kasitelus mainitud, sdjavide vahtkond,
vieosa ja meeskond, kusjuures nende haavuta-
mine on kisitatav kvalifitseeritud haavuta-

misensa,

Siin kehtivad jédllegi eelpoolkasiteldud
alused. Nii védlistub seadusvastasus peale iil-
diste aluste149) ka Riigikogu liikme poolt
tehtud poliitiliste avalduste, asuithisuse(haa-

150). samuti ka vanemate

151)

vutamine abikaasade
Ja laste vahel) ja 13puks - ndusolu puhul
millistest erilist tdhtsust tuleb omistada vii-

masele: teise isiku haavutamine tema ndusolekul

148)1pia., 1k. 43.

149)xrs §a4 33.

150)Nii vOivad abikaasad vabalt teineteisele

6elda "komplimente", ilma et see kohut

huvitaks (laimata siiski ei v&i).
151)saarmann-Matto, op.cit., §494,ad komm.4 ja

Tegantsev-Jakobi, op.cit.,lk.1092.
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el moodusta sﬁutegulsz).

l. Vahenditu ja vahendlik haavutamine153).

' Iga isik v3ib olla haavutatav mitte ainult
oma isiklikus aus, vaid ka kitsama sotsisalse
kujundi, professionaalses aus, kui temale kui
teatavale kutse-esindajale on adresseeritud
k3lble viirtuse alahindeminel#), Kigil neil
tinginustel kui haavutamine oli vahenditult
adresseeritud Juuresviibijale, on tegemist
meil vahenditu haavutamisegal55). Sellise haa-
vutamise liigi kdrval esineb Juhuseid, kus mit-
mete isikute ilhendise, koondise liikmete au ki-
sitellakse niivdrra iihisena, Jagamatuna, et
152) a Mo ™ .

Vrd.ka Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1093,

ad 6: ".... haavutamine ei allu karistu-

sele kuil kahjukannataja ise oli ndus te-

male tehtud hdbistava teo v3i sOnaga:print-

Bilp' =Y o'l ent's non £1t 41 n-

iuria- on kdige enam tarvitatav haa-
vutamise puhul”. Samuti ka Kadari,op.cit.,
153)lk.llﬂ.
(ka otseseks ja kaudseks nimetatav).

154 )Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1100.
155)Ibid.
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Uhele adresseeritud haavutamine peegeldub va- i
henditult ke teistele liikmetele ?®), sarnaseks |
koondiseks, nagu juba eelpool nigime, on pere-
kond157). Perekonnaliikmete auiihisusest jdreldub,
et lihe perekonnaliikme k3lbla véddrtuse alahinda-
mine on kdsitatav ka teise elik teiste haavuta- ﬁ

misena158)

« On selge, et sarnase koondise, s,0.
perekonna, au eksistents peab olema eriti tun- y
nustatud seaduses, kus on otsekohene viide va-
hendliku haavutamise karistatavuseles Vastutust I
vahendliku hzavutamise eest ei eeldata haavuta- EW
mise karistatavusest lildse ja ta ulatus ei tohi

liletada seaduses midratud piirel59).

Uhe pere-
konnaliikme haavutamine on kdsitatav ka teise it
haavutamisena, kui see perekonnaliige, kellele
vastav haavutav ké@itumine adresseeritud, ei

190)1pia.
157)

Samuti Kadari,op.cit.,ik.151/152 ja Tagant- |
sev-Jakobi, op.cit., 1k.1100. [
&

158) pagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1100,ad 2.
seamuti Kadari, op.cit.,lk.151. - Vt.ka
Saarmann-Matto,op.cit.,§494,ad komm. 4.

159)pagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1100,ad 2.

_



viibi juures. Juures mitteolija haavutamine on
160)

haavutamine tagacel ja « Kui aga sarnase haa-
vutamise aktsepteerib juuresviibija perekonna-
liige, on auilhisuse tdttu haavutamine kui siiii-
tegu antud ja paseiiv-subjektina on kisiteldav
haavutamist vahenditult aktsepteerinud pere-

konnaliigel6l).

Krslsz) eristab haavutamist vahendituks
Ja vahendlikuks, ldhtudes sellest, kas haavu-
tav kaitumine o0li adresseeritud juuresolija
aule v0i tema perekonna-, olgugi surnud liikme
aulel65).
Nii nfdeme, et on téhtsuseta, kas haavu-
tatav viibib elus v0i mitte. Surm ei purusta

perekondlikke sidemeid, vaid sarnase iciksuse

ideaalse hiivise, nagu au, suhtes isegi tugevn-
164)

dab « Surnu veatu reputatsioon ei muutu
180) 1piq.
161)

Tagantsev-

o

Kadari,op.cit.,lk.152. Vrd. ka
-Jakobi, op.cit.,1k.1100, ad 3.

l62)Krs §494.

16j)Vrd.KrS—u sOnastust: ".... mis haavatut

ennast voi ta perekonna,olgugi surnud
113g0%. .+ \"

164)Tagantsev-Jakobi.op.cit.,lk.llOO,ad 2.

(i
e |
4

i
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mitte ainult kallimaks kdigile jdrelejiinud

omakseile, vaid sidundub veel tihedamalt nende

16%) .. .. it § Je i S Gt :
auga . Seeparast ongl seaduses fikseeritud,

et vahendlik haavutamine vGib olla adresseeri-
P e AT A :
tud ka surnud perekonnaliikmele .
Kehiib pSdhimdte, et vahenditul haavutami-
sel on alati eesfigus vahendliku haavutamise

ﬁuhte3167)

» Seeparast isa juuresolekul pojale
adresseeritud haavutamise eest vdib isa tdsta

sliidistuse ainult juhul, kui poeg ei viibinud

J
haavutamise juures. Vahenditult haavutatu ei
vl t0sta sililidistust tagaselja haathamibelel68).
Kui vahenditult haavutatu ei t0stnud siiiidis-
tust, siis ei oma selleks Oigust ka vahendli-

kult haavutatulGJ).Kui vahendlikult haavutatu-

tena esineb mitu isikut, siis rakendatakse mitme

165)

>/ Ibid
léo) Ibid.
167) 1vid., ad.6.
168)

Ibid., ad 7.
169)

Ibid.
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isiku iiheaegse haavutamise suhtes kehtivaid
norme, s.0. igailks haavutatuist evib iseseisva
diguse siiidistuselel’?),

LOpuks olgu siinkohal puudutatud veel iiht
erilist kiisimust, nimelt kas saab vastutusele
votta pruudi haavutamise eest? Kas pruut on pere-
konnaliige? Sellele kiisimusele tuleks vastata ei-
tavalt, sest perekonna-mdiste seaduse fikseeringu
Jirgi ei hdlma pruuti, kiill aga seaduslikku abi-

kaasat.

2. Teoga ja sBnaga haavutemine (solve ja hilve).

Kaasaja kriminsaldiguses tavatsetakse eris-
tada iildiselt kaht haavutamise liiki: 1) solve
(reaal-injuria) ehk teoga haavu-
tamine, ja2) hilve (verbaal-iniuria) e h k
sdnaga haavamin 8171).

@. Solvena esineb haavutamine liigutustega,
mis evivad teise isiku au eitavat tdhendust.
Seega solve on alati silimboolselt haavutamine.
170) 1piq.

171) Tagantsev-Jakobi eristab kolmandana veel
kirjalikku,kisitades viimast eraldi sdna
lisest (vt.op.cit.,1k.1099,ad 10).

l..IIIIIlIllllllIIIIIIIIIIIII--I------------
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Solves tuleb eristada 2 1liiki:

1) solve, mis ei riku teise isiku kehapuu-

tumatust, kuhu kuuluvad teisele isikule suunatud
liigutuste sooritamine, mis siimboolselt val jen-
davad ta isiksuse lugupidamatust, alahindamist,
néit. keele- ja pikaninanditamine, kéega, kepiga
172);

nina all vehkimine jne.

2) solve, mis rikub teise isiku kehapuutu-

matust, ndit. kédtega ndo puudutamine, soengu segi-
ajamine, isegi teatud tingimustel teise isiku kai-
sutamine, suudlemine vastu tahtmist (nagu v3dra
naisisiku suudlemine), kraest kinniv8tmine, r&i- I
vaste maharebimine, naisel seeliku Uleskiskumine,
peakatte mehaldomine ja rida teisi haavutavaid
kditumisi, mis puudutavad inimest, nagu veega

v3i mustusega ilekallamine, siilitamine nikku jms />
Kui kehapuutumatuse rikkumine on iihenduses fiiii-
silise kannatuse tekitamisega, siis on ta kisi-

tatav isikuvastase Vagivallanal74).

*12)1pid., 1k.1098, ad 6.

173)1vid., 1k.1097/1098.
174)

H.Kristal, Markmeid H.Madissooni artikli
"Isiku vigastusi Krs-s" kohta,"0igus" 1936,
1k.83% (alamal osundatud Kristal-Kadari).




Nii nteme, et kidsiteldaval solve liigil on

Uhine alus isikuvastase vidgivallaga omavolilise
kehapuutumatuse rikkumise suhtes. Vahe aga sei-
sab jirgnevas: isikuvastane vigivald,vidgivald
kui omavoliline kehapuutumatuse rikkumine seis-
neb oma objektiivselt loomult fiilisilise kanna-
tusel75) tekitamises, solve - aga kui omavoli-
line kehapuutumatuse rikkumine ei ole iihendu-
ses fllisilise kannatuse tekitamisega, olles ob-
jektiiveelt ’®) ninnatav hibistava, teise isiku
kdlblat vddrtust alashindava kaitumisegal77).
Seepédrast eeldeldu pdhjal, ndit, miitsi mahalss-
mine, on kédsitatav solvena ainult siis, kui ta

el ole iihenduses fiilisilise kannatuse tekitami-

1751 1v1d., nota 13: "PHlailise kannatuse all
tuleb mdista kehalise mdjustuse ldbi teki-
tatud kehalist valu v3i halba enesetunnet.
Vrd. ka H.Madissooni "Isiku vigastusi KrS-s,
"Oigus" 1935,nr.10,1k.453. - 0lgu mainitud,
et hingeline kannatus pole isikuvastase
vidgivalla juures oluline (Kristal-Kadari,
op.cit.,1lk.83).

Ei”0luline see, kas teotatav t3deliselt end
tundis solvatuna v3i mitte (Kristal-Kadari,
op.cit.,1lk.84,nota 14).

177) 1vid., 1k.84.

176)

R R R A R N A
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sega, igal juhul ta on aga teise isiku au eitav.
Ulaltoodu suhtes aga Saarmann-Mattol78)on
vastupidisel seisukohal, fikseerides, et "au-
haavamise sihiga kehapuutumatuse rikkumine,mis
kutesus vilja pahatunde, on isikuvastane vigi-
vald". Peab aga nentima, et eespooltoodud ndide
miitsi mahaldomisest vOib esineda isikuvastase
vidgivallana ainult siis, kui ta on fiilisilist
kannatust tekitav; kui aga ta tagajarjeks on
tervisrike, siis on antud kehavigastaminel79).
On mBeldavad, kuid KrS-u seisukohalt
vaieldavad, veel Jjdrgmised isikuvastase végi-
valla ja solve eristelud: 1) Solve hdlmab nii

fililisilist kannatust tekitava kuli ka mitteteki-

178)Saarmann~Matto,Op.cit.,§494,ad komm 3 ja
§498,ad 5.

179)pagantsev-Jakobi, op.cit.,1k.1097,ad 5. -
Kehavigastust teistest siilitegudest erista-
vaks tunnuseks on see,et ta on tervisriket
pOdhjustav kditumine.Kehavigastus v3ib olla
identne tervisrikkega,tavaliselt aga mlel-
dakse kehavigastuse all ikkagi tervisriket
tekitavat kiditumist (Kristal-Kadari,op.cit.,
1k.86). Vrd.ka H.Madissooni,op.cit.lk.439.
Vt.ka H.Kristal, Kehavigastuse m3iste ja
liigid Krs-s, "0igus",1935,1k.290 jj.

R RRRRRRRRBREBEBEBTBEEEERDIIIIEENL
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tava kehapuutumatuse rikkumifSe - eeldusel,et
see oleks hibistav; isikuvastane vigivald aga
- fuusilist‘kannathst tekitava - kuivdrra see
pole hédbistav. 2)Solve on antud iga hibistava
kehapuutumatuse rikkumisega. Kuivdrra kehapuu-
tumatuse rikkumine on ilihenduses fiilisilise kan-
natuse tekitamisega, oleks antud solve ja isiku-
vastase vigivalla ideaalkonkurents, niivdrra
aga kui keha-puutumatuse rikkumine on iihendu-
ses tervisrikke tekitamisega - solve ja keha-
vigastuse ideaulkonkurentsl8o).

b. Hdlve (sdnaga haavutamine) iliskab kaas-
aja kriminaaldiguses ja KrS-s mitte ainult suu-
sOnalise (verbaalse - suulise), vaid ka kirja-

liku ja miimilise hsavutamisel®l). milve vbib

olla nii sisuliselt kui ka siimboolselt haavu-
tav. SOnade edasiandmine rddkimise juures

teostub hédédle ja miimika kaudu, seega teotamine

180),
181)

ristal-Kadari, op.cit.,1k.84, nota 16.
Kadari, op.cit.,1k.153.

h
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miimika kaudu on hulV8182)

. Viga tihti ver-
baalne haavutamine on tihedalt seotud siim-
boolse haavutamisega, kui sdnad voi val jenda-
sed saavad iseloomu hddle jirgi, missugusega

neid on deldud, vdi neid saatva Zesti jarg1183).

Verbaalse haavutamise liike. Verbaalse

haavutamise alla kuuluvad:

1) Siimboolselt haavutavad s3imusdnad.s.t.
s0nad vdi védljendused, mis tarvitatavad erand-
likult s®imamise jaoks. K3igi nende suhteliseks
tunnuseks on mdttetus ja sisutus, aga nende
tarvitamine v3ib Sokeerida iihiskonna k3lblat
tunnet184).

2)S8imusdnad, mis omistavad haavutava hin-
nangu teise isiku k8lblale viirtusele, ta ta-
lendile ja iildse kditumisele. Iseloomustavaks
tunnuseks on neil sdnul see, et nendega teoe

tatakse haavutatu isiksust kui inimest ja

182)pggantsev-gakobi, op.cit.,1k.1098, ad 8.
183) 1big.

184)Ibid.,ad 9. - Vt. ka Riigikohtu Krimi-

naalosakonna seletust,"Mis vahe on auhaa-
vamise ja laimamise vahel" (RkhK, toim.nr,
542 - 1936 voi "Digus” 1936,1k.240).

.‘....llllIllIIIIIIIIIIllllIIIIIIIIIIIIIIII--III---III
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kodanikku, ilma et esitataks kindlaid habis-
tavaid fakte, llhes®naga - tilhisdnased, ndit.
loll, autu, alatu, hoor, kelm, joodik jne.
Siia 1liiki kuuluvad veel ka igasugused ani-
maalsed sdimusdnad, millega identifitseeri-
tekse isikut loomadega, ndit. "siga", "eesel",
"vasikas" jne.las).

3) Iseenesest neutraalsete maistetbv;l-
Jendamine pejoratiivses vormis, mis viljen-
dab lugupidamatust vastaspoole suhtes, nait.
keegi nimetab teist "tiblaks" jne.186),

4) Ebakdlblate eluviiside etteheitmine,
ndit. kui keegi heidab naisisikule ette, et
see elavat ebakdlblalt, et see ja see varas-

?ne,187).

tabat v0i petnud toda ja toda j
5) Haavutavad esildised sooritada mida-
g1 ebakdlblat, ndit. vdtta altkidemaksu,vdlt-
sida &riraamatuid, pddrdumine v3ddra naisisiku
poole esitisega suguiihteks jne.188)
185)

Tagantsev—Jékobi, op.cit.,1k.1098,ad 9.
106) ‘1344, - xadari op.eit. 1k;153.

187) 1pida. - 1bid.

188) 1pia. - Ibid.

—
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6)laused vdi s¥nad, mis sisaldavad isikule
sarnaste omaduste omistamist, mis alandavad ja
eitavad tema kui inimese ja kodaniku k3lblat
vaartust, ndit. "ta on liiderlik inimene","teie
olete ebakdlblas isik", "temale kui tumeda mi-
nevikuga isikule el sOanda ma killl usaldada se-
da rehasummat” Jjms. Siinjuures tuleb arvesse,
kas otsene hinnang vdi haavatu vOrrutamine kel-
legi isikuga v0i mingi asjaga, mis on temale
haavutaleg).

Miimiline haavutamine kuulub sellesse liiki

niivdrra, kuivdrra miimika esineb tummkdnena,
s.t, mOtete viljendamise vahendina. Niiv®rra
kui miimika on siimboolselt haavutav, kuulub
ta solve esimesse liikilgo).

irjelik haavutamine on sarnane hidlve 1liik,

mis saab widlise védljenduse, millel on oma ise-
seisev olelu, mis on jdddav ja ei kao selle

momendiga, nagu see on sdimusdna ilitlemise voi

189)rp1a., sa 6. Vt. ka Kadari, op.oit.,lk.154.
lgo)Kadari, op.cit.,lk.154.

—
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teo sooritamise puhullgl)

« Kirjalik hsavutami-
ne vdib olla haavutav nii sisuliselt kui ka
slimboolselt. Slimboolselt aga niivdrra kui kir-
Jaga fikseeritakse siimboolselt haavutavaid s3-
na ja kujutisi, nédit. karikatuur.

Siinjuures tuleb aga tihendada, et mitte
iga karikatuur pole haavutav, vaid ainult kari-
katuur, mis eitab teise isiku kolblat viir-

192). Uldiselt karikatuuri kiisimus on

tust
vaieldav. Selle lubamise ulatus on taiel m&i-
ral fakti kiisimus. 0lgu siiski niipalju mér-

kida, et teatavaid, kuigi kitsais piires peab
193)

ka seda lubatavaks tunnustama . Kirjaliku
haavutamise juurde tuleb arvestada ka mehaa-
niliselt valmistatud kirja, kujutist, siimbo-
lit, nagu trikki, fotot, litograafiat jne.lga).
Hdlve koguulatuses ja siimboolselt miimi-
line haavutamine esinevad ka teisele isikule

hébistava fakti omigtamise vahenditena. Tulebdb

lgl)T&gantsev—Jakobi, op.cit.,1k.1099, ad 10.

192)Ibid. - Samuti ka Kadari, op.cit.,lk.154.

193)Paarmann—Matto, op.cit., § 494, ad komm.3.
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aga veel rShutada, et haavutamisena esineb
teise isiku kSlblat vidrtust alahindav kiitu-
mine ainult eelpooltoodud tingimusil: Oluline
on: 1) et passiiv-subjekt aktsepteeriks isik-
likult héibistava fakti avaldamise ja 2) et

puuduksid selle levitamise v3imalused.

=

lle

1D

vutamis

Im

_d1iigi

et

elu Krs-s

e

Nagu eespool ndgime, tavatsetakse kaas-
aja kriminaaldiguses haavutamist eristada sol-
veks (teoga haavutamine) ja hidlveks (s¥naga

194)

hazavutamine) « Krs ei erista haavutamist

Ulaltoodud liigeks, vaid haavutamiseks kiit-

lemisega, kohtlemisega (KrS-u sdnastuse jirgi

"Umberkdimisega) ja aValdusegg195). Toodud

liigitelu ei evi aga olulist tdhendust, kuna
KrS ei késita iliksikuid liike iseseisvate tiiii-
pidena, mis tingiks karistuse erinevat ras-

kust. Kuna KrS ei anna haavutamise liigitelu,

194) 4. e0lpool, 1k.59. Vrd. ka nota 171.
195)krs §494.
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8.0. kditlemise (limberkédimise) ja avalduse,
léhemat médédritelu ega nende piiringuid,siis
tuleb arvata, et KrS-s esitatud liigitelu
peab vastamé eelpooltoodud iildisele haavu-
tamise liigitelule, s.0. a) solvele ja hil-
vele, b) siimboolsele (kditlemisega, mis peab
sisaldama igasuguse siimboolse haavutamise
nii teoga, suulise kui ka kirjaliku) ja si-

sulisele (avaldusega).

Sliliteo-subjekti sihhtes kehtivad eel-
pooltoodud alused, s.t. sililiteosubjektina esi-
neb iga siilidivusvdimeline isik, ekstseptsiooni
moodustab taas kvalifitseeritud haavutamine,

mille juures on ndutav veel eriline digus-

lik kvalifikatsioon.
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Ge Suuksarvatavase eeldused.

Slillkksarvatavuse eeldusena esineb haavu-
tamise puhul nii o t s en e kui ka k a u d-
n e tahtlus. Ettevaatamatus ei esine siiliks-
arvatavuse eeldusena. Tahtlus haavutamise juu-
res eeldab, et siiliteo-subjekt ise oleks tead-
lik, et Beldud sOnad v0i ta kditumine vidljen-
dab lugupidamatust teise isiku vastu, on teise
isiku au eitav lildiselt v 3 i just an-
tud konkreetseis tingimnmu-
8 1 s, eriti aga, et see oleks haavutav kditu-
mist vahenditult aktsepteerija suhtes. Kaudse
haavutamise puhul on ndutav, et haavaja teaks,
et juures viibib selle isiku perekonnaliige,
kellele on tema otseselt adresseerinud haavu-

198)

tamise . Nait. kui vdlismaalasele Jpetatak-
se sdimusdnu (vialismaalane ei teadnud nende
tidhendust) ja veenati, et need ei sisalda ise-

endast ebak®lblat, ja kui vdlismaalane neid

198) pagantsev-Jakobi, op.cit.,lk.1095 ja
Kadari, op.cit., 1k.155. |

e
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tarvitas, siis ei ole tema k#ditumine taht-
/ luse puudusel siliikksarvatav, sést antud juh-
tumil on tegemist mittetahtliku haavutamise-
galgg). S8na "sina" tarvitamine intelligent-
sete isikute vahel osutub kahtlematult haavu-
tavaks, Oelduna aga talumehe poolt, kes ei

arvesta vd0ra isikuga suhtlemises selle ase-

ednea mrvitamist alandavalt, ei saa seda sdna

200)

tunnustada haavutavaks . Haavutamise pu-

hul on t&itsa liksk®ikne, missugust sihti sub-

Jekt on taotlenud, s.t. erilist animus

201)

iniurandit ei ole vaja . Missugu-

ne see siht ka ei oleks, ikkagi on subjektile

kditumine siiliksarvatav, kui ta kditub tead-

likultzoz). Mees, kes pdordub naisisiku poole

199) 1piq.

200)1pi4q,

2Ol)Samal seisukohal: Tagantsev-Jakobi,op.cit.,
1k.1095, ad 4, Kadari, op.cit.,lk.1l55,Saar-
mann-Matto, opicit.,§494, ad kogm.5 ja Liszt-
Schmidt, op.cit.,lk.353.

202)Tagantsev—Jakobi, op.cit.,1k.1095,ad 4.
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esildisega astude armuvahekorda, on vastutav
haavutamise eest, olgugi et ta antud juhtumil
el tahtnud lildse naisisikut haavutada, vaid
soovis ainult rahuldada oma suguihazoB). Sa-
muti kehtib eeltoodu isiku suhtes, kes iitles
haavava vdljendi selleks, et juuresolijail
oleks ldbus.

LOpuks olgu médrkida, et kvalifitseeritud
haavutamise puhul on tahtluse suhtes ndutav,
et subjekt oleks teadlik haavutatava erili-
ses Oiguslikus kvalifikatsioonis.

Mis puutub haavutamise katsesse, siis
kka t se el 0l1le karistata v204).

Késitanud haavutamise kui sililiteo struk-
tuuri, passiiv-subjekti, negatiivseid ele-
mente, haavutamise liike, siiliteo-subjekti jJa

siliiksarvatavuse eeldusi, jddb veel vaadelda

203) Ivia.

204) samuti Saarmann-Matto, op.cit.,§494,
ad komm 6 ja ILiszt-Schmidt, op.cit.,
1k.353%: "Versmch der Beleidigung ist
denkbar, aber nicht strafbar".
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haavutamise tillipe KrS-s ja haavutamise 1l3ppe-
mist. Selle iilesande teostamisele asumegi jdrg-

nevas osas.

l, Lihthaavutamine.

KrS §494 esinev haavutamine on kisitel-
dav lihthaavutamisena. Pas-
gsiiv-subjektina esineb ainult teine fiilisiline
isik, mitte kollektiivi. Ka ri s tusena
nédeb KrS ette aresti mitte lile kuue kuu voi
rahatrahvi mitte {ile 500 krooni.

2. Kvalifitseeritud haavutamine.

KrS~s on haavutamine kvalifitseeritud:

a) passiiv-subjekti, b) teoviisi ja c) ees-

margi alusel. Esmajoones asume kiésitama esi-

mest, s0. passiiv-subjekti alusel.

a. Sel alusel on kvalifitseeritav:

1) oma ema, seadusliku isa v3i muu ile-

neva sugulase haavutaminezos), kus juures sub-

203) Krs §495, 1g.l.p.1l.

e
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Jektina on késiteldavad iiksnes passiiv-sub-
Jektiga sugulusvahekorras olevad isikud;

2) riigi vdi omavalitsuse teenija haa-
vutamine teenistuskohuste téditmisel vdi nen-
deAditmise pérastZOG);

3) s@javie vahtkonna tunnimehe haavu-

tamine207);

4) kollektiiv-isikutena kisiteldavate,
8.0. sdjavie vahtkonna, vieosa vdi meeskonna

(sdjalaeva, tangi, lennuki jt. meeskonna) haa-

vutamine208);

209) ( gubjektina

5) laevajuhi haavutamine
kdsiteldav laevateenija v3i reisija);

6) vidlisriigi riigipea, saadiku v3i
volitatud asjaajafhaavutamine2lo). Siinjuu-

res on ndoutav, et antud vidlisriik peab olema

206)1144.,p. 2.

207)Ibic‘i.,p.,B. - Kes on kdsiteldav s3javae
vahtkonna tunnimehena, on médritletud
Garnisoni midrustikus - RT - 18, 1929,

208) 1piq, v.veel eespool, 1k.43, ad 5.
209)1p14.,1g.2. - Laevajuhi kohta vt.KrS §442
210)grs § 108, 1g.1.
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Juriidiliselt tunnustatud ja rahuvahekorras.
Erandiks on diplomasadid s3japuhkemisel lshku-
miseni riigipiirist. Riigipea - vastava vilis-
riigi riigidiguse kohaselt, kuna saadikuna on
mfistetav volitatud asjaajaja - isik diplomaa-
tilise iseloomuga, Kui riigipea viibib E.V.
piires, siis tuleb § 108 rakemi amisele ainult
ametlikul siinviibimisel.

b. Teoviisi alusel on kvalifitseeritav

avalik haavutamine. M3isteliselt pole haavu-

tamisele oluline teatavaks-saamine paljudele

v3i selle vdimalus, kiill aga evib see olulist

téhtsust kvalifitseeriva2ll) asjaoluna, kui

haavutamine on toimunud levitatud, s.o. miiii-

gile lastud, paljudele ldhestatud, viljajao-
212)

tatud vO0i kéest kdtte antud y V01 avalikult

véljapandud, ndit. kuulutustulbale v&i maja-

seinale kleebitud, vaateaknale vdlja pandud,

lihesOnaga - ndnda védlja pandud, et paljud

211) Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1107,ad 9.-

Kadari, op.cit.,1k.157.
212)ys xrs § 115. §
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mésdujad voived niha v8i lugeda®l’), triiki-

tootes, kirjas voi kujutises® %), 1 a h t -

1l u s e suhtes on ndutav: 1) et subjekt oleks
olnud teadlik kirjutise vdi kujutise haavu-
tavas tihenduses, ja 2) et levitamine voi
viljapanek avalikku kohta oleks toimunud sub-
jekti teadmisel ja otseselt véaljendatud, voi
aga presumiiivsel ndusolekul.

Karistusena kvalifitseeritud haavuta-

mise eest esineb KrS-s vangimaja mitte iile
6 kuu.

Siinjuures peatume veel avaliku haavu-
tamisega seoses oleva KrS §292-s fikseeritud
siiliteo juures. Antud juhul moodustab siiliteo
siiiiteo tunnuseid sisaldava triikkitoote kaivi-
tamine., Oluline on see, et siiliksarvatavuse
eeldusena esineb siin ettevaatamatus (ette-
vaatamatu haavutamine triikkitootes). Nagu

. 215)

Kadari mérgib, on siin ettevaatamatuse

213)Ibid. Vt.ka Tagantsev-Jakobi,op.cit., |
lk.1107, ad 11 ja Kadari,op.cit.,lk.157. |

214)grs § 496. - Trikitoote kohta vt.§ 281 ja 292.
215)kadari, op.cit.,lk.157.
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suhtes mbeldav 2 teisendit, esiteks, et triki-
toode kiivitatakse teadlikult, kuna aga ette-
vaatamatus esineb triikitootes sisalduva haavu-
tamise suhtes, ja teiseks - sgiiliteo-subjekt on
teadlik t00 haavutamist sisaldavuses, kusjuu-
reg trikkitoote kéivitamine toimub aga ettevaa-
tamatusest. Triikitoote juures tuleb eristada
perioodilist ja mitteperioodilist triikkitoodet;
kumbki liik plistitab subjekti suhtes erinevaid
ndudeid. Nii on perioodilise triikitoote puhul
subjektina kisiteldav §292 alusel vastutav
toimetaja, kuna aga mitteperioodilise puhul -
autor, vidljaandja, trikiasutise juhataja ja
raamatukaupleja.

Sama sdtte lg.2 alusel on esimeses Jjarje-
korras siiliteo tunnuseid sisalduva mitteperi-
oodilise trikitoote kiivitamisel vastutav
autor. Kui aga autor suudab tdendada, et triki-
toode kiéivitati tema teadmata, vabaneb ta

vastutusest. Sellest ndhtub, et autor moo-

dustab ckstseptsiooni teiste ililalnimetatud




subjektide (viljaandja, trikiasutise juhataja

jt. suhtes, vastutades ainult tahtluse ulatu-

< [
o e

Siilitegu sisaldava trikitoote valmista-

mine v0i kidivitamine toob enesega kaasa ka

i216)

lisakaristus , nimelt vdib kohus méira-

ta: 1) periocodiliste triikkitoodete seistamise
kuni 5 aastani v3i jédddava keelu; 2) kohtu-
otsuse kuulutamine trikitoote luhemas numb-
ris; 3) vdlismaal ilmuvate periocodiliste
trikitoodete sissetoomise keelu kuni 2 aas-
tani. Siltegu (antud juhul haavutamist) si
galdava perioodilise triikitoote kéivitami

se korral mGistab kohus védljaand jalt,kuigi
ta on juriidiline isik, tasuraha mitte iile

4 p1d L . >3 }
25 sendi iga k#divitatud eksemplari eest 7).

216) yrs § 293.
21T) pp nr.45 § 13-1923, us §3-

—
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Olgu siinjuures mérkida, et 1929.a. re-
daktsiooni Jjdrgi vastutasid siilitegu sisalda-
va perioodilise triikkitoote kdibele sattumise
korral vastutav toimetaja iga sililiteo puhul
presumeeritud ettevaatamatuse eest. KrS/MS
on Krs §293 1lg.2 (samuti ka §500 1g.2) kus-
tutanud ja (esemed) Krs §293 téiendanud teise
1dikega, mille jiérgi siilitegu sisaldava peri-
oodilise triikitoote kdivitamise korral mdis-
tab kohus igal juhul viljaand jalt tasuraha
mitte lile 25 sendi iga kdivitatud eksemplari
eest. Sellega on esiteks vdlistatud vastu-
tava toimetaja vastutus ettevaatamatuse pre-
sumptsiooni alusel ja mitteperioodilise triiki-
toote vdljaandja objektiivset vastutust laien-
datud sellega, et temale on pandud vastutus
igasuguse siilitegu sisaldava trikitoote kéivi-

tamise juhtude1218),

218)

Saarmann-Matto, op.cit.,komm. ad § 293.
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c. Eesmiirgi alusel on kvalifitseeritav:

1) Vabariigi Presidendi kandidaadi isik-
lik haavutamine eesmiirgiga hidvitada valijate
usaldust kandidaadi vastu (siinjuures on ndu-
tav, et haavutamine peab toimuma ajavahemikus
kandidaadi lilesseadmisest kuni valimise 13-

.219)).

puni Karistusena nieb KrS ette vangi-

maja mitte lile 2 aasta.,

2) Riigivolikogu, omavalitsuse, vihemus-
rahvuse kultuuromavalitsuse vdi kutseesindus-
koja kandidaadi isiklik haavutamine eesmér-
giga hivitada valijate usaldust kandidaadi
vastu (haavutamine peab toimuma ajavehemikus
kandidaatide esitamiskirjade v8®i nimekirjade
esitamise silmapilgust kuni valimiste 1l3pu-

220)

ni) » Karistusena ndeb KrS ette vangima ja

mitte iile 1 sasta.

219) gps § 9al. ;

220)
Krs § 99.

B -



Haavutamise l8ppemine seisab sdltuvu-

ses haavutamise vahendeistzgl). Haavutamine
sOnaga vdi teoga 1lOpeb slna avaldamise elik
teo sooritamise aktiga. XKirjalik haavuta-
mine loetakse 1lOppenuks mitte kirja kirju-
tamise momendist, kirja edastamisega kol-
mandale adressaadile kattesaatmiseks, sub-
jekti poolt kirja postkasti laskmise mo-
mendist, vaid kirja lugemisega adreshadi
p001t222), pelBeldust jireldub, et haavu

tamine on l3ppenud hébistava kditumise ak-

teepteeringuga passiiv-subjekti poolt.

Bdl)Tagantsev—Jakobi, op.cit.,1lk,.1101

222) 1144, - Vt. ka Kadari, op.cit.,lk.155.
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IV peatiikk. L AI MAMTI N E,

1. Mdiste.

"Siilidlast laimamises, olgugi laimatava draole-
kul, teda h&bistava asjaolu avaldamisega, karis-
tatakse selle teotamise eest .."223).

Toodud séttest ndhtub, et kehtiva KrS jéirgi
én—laimaminemtahtlik teist isikut h#bistava asja-
olu avaldamine teise isiku Juuresolekul v3i ee-
malviibimiselzz4).

Asudes laimamise kui delikti analiilisimisele
{ilaltoodud m3iste kohaselt, nieme kohe, et iild-
joontes on laimamine sarnane haavutamisega, nii
m3istelt kui ka siliiteo struktuurilt, olles nagu
haavutaminegi teise isiku kOlblat vidrtust eitav
kditumine. Laimamisega omistatakse teisele isiku-

le asjaolusid (fakte), mis tingivad selle isiku

k31lblalt alahindamise, teiste silmis alaviirtus-

223 )grs. § 498.

224)v4. REhK. toim. nr. 542 - 1936. - Saarmann-
Matto, op.cit,, § 498, ad komm. 2.

e



likkuse Jja h&ds nime alandamise225). Oluliseks mo-

mendiks on laimamisele aga hidbistava asjaolu tea-
tavaks saamine pal judele, levimine, s.o0. asjaolu
avaldamine kolmandate isikute juuresoleku1226)(need
momendid pole haavutamise Jjuures olulised, kuna le-
vimine omab vaid kvalifitseerivat téhenaust ja
kolmandate juuresolek — protsessuaalselt227)).
Seega laimamise puhul on arvestatav kahjustamis-
elik ohustamisobjektina ka isiku vidline au, s8.t.
isiku eetiline viirtus kaasinimeste silmis, isi-
kule kaasinimeste kui hindajate poolt omistatav

véértuszzB). -

2. Laimamise kui siiliteo struktuur.

Nagu haavutaminegizzg)

esineb laimamine keh-
tivas KrS-s formaal-siiliteona, sest teise isiku

vilise au ohustamist elik kahjustamist meelendli-

225 ) pagantsev-Jakobi, op.cit., k. 1101, ad
IV A, 1. Vt. ka Liepmann, op.cit., lk.232.
Liszt-Sechmidt, op.cit., lk. 356. Kadari,
Op-Cito, lko 1580

226)Nii tildine doktriini seisukoht (vt.ldhe-
malt tagago 1 vastava kdsitelu guures . Sa-
muti St.G 186 Jja Saksa partikulaarodi-
gus.Vt. Vergl.Darst.IV Bd., Lilienthal,op.
¢it., 1k, 386 3ijJ.

ZEINIS: oopecdy 15 7

229)T bid., 1k. 4% ad 3.
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kult kui tagajdrge ei kisita KrS iilldse laimamise

olulise elemendina, wvaid sﬁﬁteona23o)

esineb iga
teist isikut h&bistava asjaolu avaldamine, arves-
tamata seda, kas ta on t0ele vastav v3i mitte.
Seega ka t0eliselt toimunud teist isikut hibista-
va asjaolu avaldamine on laimamine231).
laimamise karistamisel vOidakse jilgida kaht

printsiipi: 1) kas tunnistada karistatavaks iga-
suguste, ka tSele vastavate, hdbistavate asjaolu-

de avaldamist (difamatsioon ehk levilaim), vdi

2) ainult tSele mittevastavate hibistavate asja-

olude avaldamist (laim kitsamas mdttes). Seega

laimu k.m. oluliseks elemendiks on asjaolu tOele
mittevastavus, ebatlelisus. Difamatsiooni puhul
on keelatud teist isikut h&bistava asjaolu aval-
damine. Sellega annab difamatsioon isiku aule

exaniiig attne s &

. Selle printsiibi kohaselt ei
lubata iildse vastavate asjaolude tdestamist, sest
siin eeldatakse mitte ainult, et subjekt on seda

seletanud, avaldanud, vaid ka seda, et need asja-

230)grs § 498.
251 )v+.sellekohta niidet eespool, 1k.
232)gedari, op.oit., lk. 159.

. |
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olud on ebatlesed, mitteusutavad ja et on tege- |
mist laimemisega. Difamatsiooni protsessi puhul

ei esine mitte praesun@@io iuris, vaid praesump-
tio iuris et de iure, s.0. mitte Figuse eeldus,
vaid Jiguse ja Jiguse Jirgne eeldus. Igal juhul
jirgneb karistus, kui aga laimavad sOnad olid Gel-
dud, vaatamata sellele, kas need olid Jiged voi
mitte.

Toodust ilmneb, et selle printsiibiga vilis-
tatakse iildse Oiguslik vOimalus isiku 8igeks hin-
damiseks, kuna seadus sunnib vaikima isegi t0si-
kindlaist ebak®lblatest asjaoludest. Selle print-
siibi aktsepteerimine ainuprintsiibina osutub
kahtlematult kahjulikuks nii {ildsusele kui ka rii-
gile. Olgu aga kohe Gelda, et ka teine printsiip —
laim k.m., mis lubab tGestada asjaolu tdele vas-
tavust (exceptio veritatis), mille tulemusena ka-
ristatavus vidlistub - ainuprinteiibina pole prak-
tiliselt vastuvdetav. Ta vidlistab liksikisikult
kaitse ka neil juhtudel, kus iildsuse ega ka riigi
huvid ei ndua isiksusee puutuvate asjaolude aval-

damist, kui need asjaolud k#ivad isiku era- v0i

—d



perekonnaelu kohta, andes viimaluse nende nudat-

siooniks isegi siis, kuli see pole kasulik riigi

| Wi Toinepert =2 T L
eisukohalt.©sutuda vajalikuks isikusse puutuvate

as jaolude mitteavaldamine, n#it. kui asjaolu kiib
vidlisriigi riigipea, saadiku Jjne. kohta.

Ulaltoodust niéhtub, et lilhe vdi teise mainitud
printsiibi aktsepteerimine ainuprintsiibina ei an-~
na Giguspoliitiliselt sugugi héid tagajirgi, see-
pidrast ongi enamjaos kaasaja kriminaalseadusand-
lustest aktsepteeritud segasiisteem: laimu k.m. kOr-
val esineb ka teatavas ulatuses difamatsioon v&i
iimberpdordult.

Olgu siinkohal mé#rkida, et viimaseaja modern-
seadusandlusis v0ib siiski tZheldada tendentsi
difamatsiooni-printsiibi suunas, nédit. Itaalia CP,
kus exceptio veritatis on vidlistatud. Nii pole lu-
batud exceptio veritatis teotamise puhul, vaid ai-
nult neis autiilides, mis alluvad aukohtule.

Mis puutub kehtivasse KrS-u, siis on viima-
ses (§ 498) aktsepteeritud difamatsiooni—printsiiﬁa??

mis laimamise kui siliiteo mdistelises ulatuses eran-

233)1pid., 1k. 160.

et b WNEENS
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ditult 1l&bi viidud. Teatavas ulatuses on v&imalda-
tud siiski exceptio veritatis, kuid olgu 8eldud,

et see esineb ainult erilise karistatavust kdrval-
dava tingimusena, asjaolu tdestamine ei kOrvalda
laimamist kui siilitegu ega ka selle siiliiksarvatavust.
Ulalmainitud seisukoht pdhineb KrS §§-de 503 ja
504 sdnastusele — § 503: "Laimava asjaolu avalda-
mist ei loeta karistatavake laimami-
seks, kui siilidlane teeb t3eks ...." ja § 504:"Siiiid-
lane laimamises ei v3i esitada t8endusi avaldatud
as jaolu tO0estamiseks ega vdida teda vabastada

§ 503 pdhjal, kui nimetatud

vastutusest
asjaolu k&ib «....".
Toodud séitete sOnastusest on selgelt jédrelda-
tav exceptio veritatise esinemine karistust kdr-
valdava tingimusena.
Saarmann—Matto234) on aga asunud vastupidise-
le seisukohale, késitledes asjaolu ebatBelisust

laimemise olulise elemendina. Nii loeme § 498 komm

2: "Laimamine on mingisugune ebatfelise siindmusti-

ku avaldamine, millega teine isik...." ja § 503

234)Op.cit. § 498, ad komm.2 ja § 503 komm.

—-‘
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komm.: "Laimamise puhul hdbistava asjaolu avalda-
misel arvatakse seaduse jirgi (praesumptio iuris)
seda asjaclu e bat e lisekSesne

Ldpuks olgu puudutada veel onus pr o -
bandi (tdendamiskoormus) kilsimust. Nagu juba
eespool nigime, on laimu k.m. oluliseks elemendiks
asjaolu tdele mittevastavus, seepidrast tuleks sel-
lest jéreldada, et t¥ele mittevastavuse tOendamis-
koormus peaks lasuma siilidistajal, kuid kassaja kri-

minaalseadusandlusz35)

on ses kiisimuses aktseptee-
rinud hoopis vastupidise seisukoha, omistades onus
probandi siilidistatavale, kelle suhtes on kehtiv
laimu k.m. presumptsioon kuni t8elisuse tOestamise-

ni.

3. Laimamise elementide eritelu.

Nagu eespool nigime, moodustab laimamise hé- |

bistava asjaolu avaldamine. ©~iit jéreldub, et lai-

236)

mamisele on oluline asjaolu avaldamine ymillega

teine isik (laimatav) on siiraselt seotud, et

235 )pggantsev-dakobl, op.cit., lk. 1111, ad 3. |
Kadari, op.cit., lk. 160. J
236 )Ibid., 1101, ad 2. — Kadari,op.cit., 1lk.1l61.
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selle asjaolu olemasolu antud ajal ja iimbruskonnas

237) 238)

hibisteb seda isikut Seega asjaolu aval-

damine on kui ajas Jja ruumis antud konkreetse siind-

239)

mase sidundus teise isikuga . Edasi olgu silmas
pidada Jjirgmisi ndudeid. Asjaolu avaldamisena ei
ole kiéisitatavad, mis sisaldavad teise isiku i s e-
loomustist, arvustuet ja hin-

u t24o). Kui n#it. teist isikut arvustame,

nangeg
ta v3imeid, talenti alahindame, seal juures fakte
(siindmuse kirjeldust) ette toomata, siis pole lai-
mamist, kuigi see tollele isikule kibedana v3iks
tunduda24l). N&it.:"Seda X-i ma kiill ausaks inime-
seks ei pea!" v3i "X on varas", siis pole siinkohal
fakte ette toodud. Seesugune tagaselja Jjutt on ka-
ristamatu, sest siin pole avaldatud, et see isik

(X) oleks kuskil vargil kéinud, on vaid arvustatud

257)sgarmann-Matto, op.cit., § 498, ad komm.2
Vrd. ka Kadari, ibid.

238)01gu siinkohal mirkida, et Saarmann-Matto
peab asjaolu asemel Oigemaks rakendada
slindmustiku mOistet.

2%9)Vt.Tagantsev~-Jakobi, op.cit., 1lk. 1104 ja
Kadari, ibid.

240)Ibid. Samuti Saarmann-Matto, ibid.

241 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1101, ad 1.




isikut. Kui seda litlust oleks vashetult aktseptee-

rinud isik, kellele see adresseeritud, siis oleks

tegemist Jjuba haavutamisega. Kill esineb aga asja-

olu avaldamisena (iihtlasi laimamisena) nidit. "N.
Peb siilifilist" vdi "X varastas eile Shtul minult
taskukella" jne. Asjaolu avaldamisena ei esine ka
arvamused Ja oletused teise isiku suhtes, et see
kditub ldhemal ajal tulevikus, tolles ja tolles

olukorras ebak8lblalt v3i laseb endaga sarnaselt
242)

1

kdidelda « Tingimuseks on, et asjaolu viib ki-

pitada vaild minevikku Jaolevikku,

mitte aga tulevikku243), kuna viimane on seoses

voimalikkusega.
Edasli on nfutav asjaolu usutavus, tlendolik
Jireldavus, et antud on ndilikult t0ene siindmus,

244) (laimatava nimega mirgis-

245)). See k¥ik on

t0elisena mdeldav

amine ei ole igakord téhtis

¢42)1pid., 1k. 1104, ad 3 - 4.

243)514 Tbid. Saarmenn-Matto, ibid. Kadari,

ibid. ILiszt-Schmidt, op.cit., lk. 356("Tat-

sache ist zunichst nur, was der Gegenwart

oder der Vergangenheit, nicht aber,was der
Zukunft angehort").

\ 2443Saarmann-Matto, ibid, Kedari, ibid.

245 )Ibid.Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1104,ad.5.
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aga s0ltuv sellest, kellele see asjaolu omistatak-

se, sellest, nagu Kadari viidab, kas side antud

~ a

asjaolu ja avalduses mdeldud isiku vahel on tJe-
246)

o+

niolik, tOelisena meldav v3i mitte Kui ndit.
3 - 4 aastaste laste kohta viidetakse, et need ole-
vat kiinud kuskil vargil, moodustavat tédieliku var-
247)
’

cabande vO3i kul imiku kohta Beldakse, et see
9

olevat viigistanud kellegi naise, siis neist niide-
test nihtudb selgesti, et sellise asjaolu side an-
tud isikuga ( 3 - £ a. lastega elik imikuga) on
2 o D o . . 4 24‘8 )
ilmselt mdeldamatu, mitteusutav .
Ei ole vajalik, et asjaolu oleks tépsalt kir-

L Sl ey L Uy - ik f e
Jeldamist leidnud ja et oleks mainitud aeg
ja ruum, s.o. millal ja kus antud siindmus toi-

250
mus 2 ).

Bdasi peab avaldatud asjaolu olema isikut,kel-

. . oy 2 "
lele asjaolu omistatakse, h#bistav 51). As jaolu

246 )yagars, ibid.

247§Liepmann,0p.cit., ix.: 3359.

248 )Vrd. ka Kadari, ibid.

249 )Samuti Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1104.
Kadari, ibid. Saarmann-Matto, ibid.

250)Samal seisukohal Tagentsev-Jakobi, ibid. ja
Kadari, op.cit., lk. 162.

251 )Hibistav — see tdhendab midagi kdlblalt
lubamatut ,adressaadi nime riivavat, alanda-

vat,taunivat. Vt.ka Liszt-Schmidt,op.cit.,
iX. 35 Ta



tingimusist, peamiselt Jjust isikust, kellele an-

. 252 . 5 i
tud fakt omistatakse 2 ). Peale isiku kutse, tihis-

kondliku positeiooni Jne. s8ltub see veel isiku

psiihho-fiilisilisest seisundist, nagu psiilthilisest

4£253)

o’

tervises . Asjaoclu, mis esineb h#bistavana

aimselt tervele isikule, ei tarvitse seda olla
vaimuhaizgele. Asjaolu antud isikut hi#bistavana
kisitatavus on sfltuv edasi veel sest, kas seo-
gses selle isikuga on asjaolu mGeldav t0esena vii
mitte. Kui asjaolu osutub ses mfttes mitteusuta-
vaks, siis pole ta ka teist isikut hibistav, ku-
na ta el ole siis kiisitatav teise isiku k3lbla
isikluse vﬁxbndusena254).

Igpuks jddb veel vaadelda asjaolu avalduse
suhtes Riigikohtu Kriminaalosakonna seletust,
mis annab asjaolu avaldusele restriktiivsemaZSS)
ulatuse, piirates seda siindmuse aja ja ruumi di-

mensioonidega ("Asjaolu all tuleb mSista mingi-

e52 Kadari, ibid. Tagantsev-Jakobi, op.cit.,

k. 1103, ad G, 1. Vrd. ka Liepmann, op. ‘
eit.s 1ks 252,
253% )Kadari, ibid.
254 )Ibid. Vt.Tagentsev-Jakobi, op.cit.,1lk.1103.
255)(As jaolule Taiema kisitelu omistab eriti
aga Saksa juriidiline kirjandus).
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sugust konkreetset siindmustikku, milles laimatu
esineb subjektina v3i objektina, antud vastava te-
gevuse kirjeldus, tegevuse aeg ja koht (kuigi umb-
kaudselt). Toodud tunnused on h#davajalikud mitte
ainult seepirast, et nad kuuluvad asjaolu mdistes-
se, vaid alles nende olemasolu vdimaldab laimami-
sele iseloomustavat protsessuaalset toimingut —
t3elikkuse tSendamist (exceptio veritatis). Viima-
sest aga omakorda jéreldus, et séirast avaldust,
mis ei viimalda t8elikkuse tlestamist v0i oma umb- |
midirasuse tdttu ei lase end haarata konkreetse
siindmustiku m@iste alla, ei moodusta ka asjaolu |
avaldamist, seega ei v0i ka laimamise, kiill aga ‘
|

256). Olgu aga kohe tié-

auhaavamise tunnuseks olla"
hendada, et Riigikohtu Kriminaalosakonna pdhjen-
dused asjaolu piiraveks ("aja ja ruumi kui as ja-
olu mdisteliste tunnuste mginimisega") kisiteluks
ei ole purgivad. Sel arvamusel on ka Kadar1257).
On t8si, et fakti miisteliste elementidena on ki-

siteldavad aeg ja ruum. Sellest aga ei Jjédreldu, et

\

\

256)pi4ipikohtu Kriminaalosakonna toimetus nr. |
542 - 1936. (liith. RkhK) v&di "Oigus" 1936, |
1k. 239/240.

257 )Kadari, op.cit., lk. 163.
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asjaolu tdhendav aveldus ainult siis on asjaolu
tihendav, Xul selles on 8eldud, et mdeldu omab aja
ja ruumi dimensioone, samuti, et aveldus ainult
giis konkreetset siindmust tidhendab, kui avalduses

nimetatakse ("kuigi umbkaundselt") konkreetset ae-

ga ja ruumi. Nii toob Kadari niite, mis on avaldus,

kuigl ta el sisalda aega ja ruumi ("Selle eseme
258)1

n ta varastanud" kue vdi kunas vargus kaa-
detud. 5iit jireldudb selgesti, et pole oluline
avalduse sisuks oleva asjaolu aja ruumi mainimi-
ne, samuti ei anna avalduse sisu restriktsiooniks
alust isegi XrS, mis fikseeridb vaid laimamise olu-
lise elemendina asjaolu avaldamist, s.t. nagu

taas Kadari histi mirgib, et "avaldus oma mdttelt
tihendaks asjaolu"259). RkXhK peab saga ja ruumi
"hidavajalikuks mitte ainult seepirast, et kuulu-
vad asjaolu m3istesse, vaid nende tunnuste olemas-
olu v3imaldadb laimamisele iseloomustavat protsen-
tuaaleet toimingut (exceptio veritatist)". — Sel-

lele tuleb vastata niipalju, et kui avalduses ei

258)1pia
259 )1pi4.
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ole mainitud aega ega ruumi, ei moodusia see giis~
ki mingit takistust (protsessuaalset) exceptio
veritatiseks. Nagu teame, lasub onus pr o -

b andi siiidistataval. Kuidas siilidistatav seda

teostab voi tildse ei tBesta, see kGik on tidieli-
xult s3ltuv temast enesest. Mis puutub seal juures
aega ja ruumi, siis need v3divad esineda exceptio
veritatise puhul ainult vahenditena, isegi alati
mitte hddavajalikena.

Iaimamisele oluliseks tunnuseks peale asja-
olu avaldamise on selle teatavakssaamine paljude-
le, asjaolu avaldamine kolmandate isikute juures-
olekul, s.%, levimine26o). Seege laimamine toimub

‘ siis, kui isik avaldab hibistavaid asjaolulised
teise isiku suhtes kolmandate Jjuuresolekul. Sul
seesugused asjaolud on avaldatud omavahel, nelja

‘ silma all, siis ei ole levitamist ega saa sedas-

tada 1aimamist26l). lis puutub aga levimisel Jjuu-

260)yi4 smarmanm-Matto, ibid.
Kadari, ibid.
Tagantsev-Jakobi, opcit., 1k.1103, ad D,1
Iiszt-Sehmidt, op.cit., 1lk. 356/357.
Iiepmann, op.cit., lk. 231 jj.
261)Vt.Tagantsev-Jakobi, ibid.
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resoli jate arvusse, siis ei ole oluline n

vaieldav, kas aga ndit. mehe poolt naisele asja-

olu avaldamine k@rvgldab laimamise teokoostise263).

Tegantsev-JakobiZ®4)

asub toodud kiisimuse suhtes
seisukohal, et arutelu (asjaolude avaldamine) sar-
naste isikute wvahel, kes moodustavad teatud ter-
viku, tihiku, ei esine levitamisena. Nii perekond
ei moodusta ndutavat kolmandate isikute kogu.Igal
juhtumil ei kOrvalda laimamist aga avaldusele juur-
delisatud soov, et seda ei levitataks (n#it. "#ra
ridgi teistele"265)).

On ndutav mitte ainult kolmandate fiilisiline,
vaid ka psiiiihiline juuresolek266), s.t. kolmandad
isikud peavad olema suutelised mdistma avalduse

$ihendust287)

. Need eeldused puuduvad, kui Jjuures-
olija on siilidivusviimetu, néit. asjaolu avaldamine

lapse, vaimuhaige, teadvuseta olukorras viibija

262)114a., Kadari,ibid.

263§Saarmann—Matto, ibid.

264 )Tagantsev-Jakobi, ibid., ad 2.
265§Saarmann~datto, ibid.

266 )Tagantsev-Jakobi, ibid., ad 3.Kadari, ibid.
267)Ibid., ad 4.
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268)

(magaja, joobnu Jne. juuresolekul, kes ei ta-

ju seda2®9), v&i kui kolmandad isikud ei valda
keelt, milles avaldus tehtud jne.27o).

Ebaoluline on avaldusega p&drdumine vahendi—
tult kolmandate isikute poole, vaid Jétkub aval-
duse sooritamisest nende juuresoleku127l). Laima-
mine kui siilitegu vélistub, kui ilmneb, et subjekt
ei aimanud, et teda v@ivad teised isikud kuulata
(xuulati salaja, ukse taga), loeti ldbi drasaat-
mata kiri voi artikkel, mis sisaldas hidbistavaid
as jaolusid ja oli midratud trikkimiseks jne.272).

Pole oluline ka, kas asjaolude avaldamine toi-
mub laimatava,s.o. passiiv-subjekti, Jjuuresolekul
v3i mitte, s.t. pole ndutav isiklik avalduse akt-
septeering laimatava poolt (tagasolja)273). Tuled

tdsitada, et tagaselja laimamine ohustab laimata-

va au veel enam, sest sel juhul vidlistatakse v8i-

268)Ibid., ad 3.

269 )Ibid.

270%Ibid. Nii ka Kadari, ibid.

271)Ibid, ad 4. Samuti ka Kadari, ibid.
Vrd. ka Saarmann-Matto, ibid.

2723Tagantsev—Jakobi, ibiad.

273%)Nii ibid, ad 5, Kadari, op.cit., lk. 164 Ja
Saarmann-Matto, ibid.

e R R s



malus laimataval otsekoheseks avaldatud asjaolu-
de viiramiseks. Tihtis pole ka see, kas subjekt

274)

ise on avaldatud asjaolude algallikas vO01i annab
l ta edasi teistelt kuuldut

Mis puutub laimamise vahendeisse., siis lai-

mamine v3ib teostuda suuliselt, kirjelikult (trii-

Kis ja kujutises2’°)), miimiliselt ja 13puks ise-

gl siimboolselt, kui avaldusena, vahendina kasus-

| tatakse teatavat siindmust tidhendavat mérkiz76).

] B. Passiiv-subjekt.

( Nagu haavutamise nii ka laimamise passiiv-
\ subjektina v8ib esineda kehtiva KrS jirgi iga tei-

‘ ne fiiisiline isik kui ke kollektiiv. Kollektiivi

kiisitab KrS, nagu juba eelpool (teotamise passiiv-

subjekti kiisitelus) mainitud, piiratud ulatuses.
! Nii esinevad kollektiividena ainult s javide vaht-
kond, vieosa ja meeskond, kusjuures kollektiivi

laimamine on ki#sitatav kvalifitseeritud laimamise~

274 )gagari, ibid.
275)Lubatud kriitika Jja karikatuuri kohta
vt. eespool.
276 )Nii Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1103,ad G,z

B e
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na. Kollektiivisiku eau eitaval seisukohal asub

Saarmann-Matt0277)

, fikseerides, et "laimamise
objektiks ei saa olla kollektiivisiku au..."

Kuna laimamine on teostatav ka tagaselja,s.o.
ei ole vajalik laimatava poolt hiébistava avaldu-
se vahetu aktsepteering, siis siit jireldub, et
passiiv-subjekti suhtes pole oluline, et ta oleks
suuteline tajuma, olgugi partsiasalselt siilidivus-
voimeline. Nagu Juba eespool278) ndgime, on asja-
olu hébistatavuse hinnang 83ltuv konkreetseist
tingimusist, peamiselt isikust, kellele asjaolu
omistatakse, olles s@ltuv peale isiku kutse, iihis-
kondliku positsiooni jne. veel isiku psiitthilisest
tervisest279), niit. asjaolu, mis esineb hébista-
vana vaimselt tervele isikule, ei tarvitse seda

280)

olla vaimuhaige suhtes . Avaldatud as jaolu hé-

bistatavus oleneb veel ka sest, kas scoses selle

|
taikugs on asjsolu usutev vol mitte2o+), Eii void

\ 277)Saarmann—Matto, op.cit., § 498, ad komm.l.
278)Vt. eespool, 1lk. 92.
279)Ibid. Vt. ka Tagantsev-Jakobi, op.cit.,
1k. 1102, ad B, 2.
280)Tagantsev-Jakobi, ibid.
281 )Ibid.
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isiku vanadus vilistada avaldatud asjaolu hibis-
tava iseloomu, niit. asjaolu avaldamine imiku koh-
ta, et see olevat parandamatu'joodik voi elavat
ebakdlblalt jne.282)

Nagu haavutamise Jja iildse teotamise juures on
ndutav, peab ka laimamise passiiv-subjekt olema
piiris, s.o. persona cer t a, teatud kin-

del 1si1283)

. Sarname piirsuse Jaoks pole vajalik
laimatava nimega mirgistamine, vaid piisab sellest-
ki, kui on nimetatud sarnased konkreetsed olukor-
rad, milles v3ib seda isikut kergesti &ra tunda,
kellele subjekt on adresseerinud ome laimave kii-
tumise284).

Kui asjaolu omistatekse mdnele KrS-s mitte-
fikseeritud kollektiivile, siis on kiisitatavad
passiiv-subjektidena seda kollektiivi moodustavad
tiksikisikud. Sel juhul on aga ndutav, et asjeolu
oleks omistatud kollektiivile kui ithikule ja et
kollektiiv kui ithik oleks mdeldav selle siindmus-

tiku autorina v3i kui iihik sellena, kelle suhtes

282)1p14.

283 )Vt.eespool — teotamise passiiv-subjekti
piirsuse juures (II ptk. E, 3).

284 )Vt.ibid.Vt.ka Tagantsev-Jakobi, op.cit.,

| 1k. 1102, ad B, 3.
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vastav siindmustik toimus, sest vastasel korral
puuduks kas persona certa, voi side asjaolu ja
| Kollektiivi vahel poleks tBentolik25%),
L3puks jdib veel kisitella perekonna au ohus-
tamist h#bistava asjaolu omistamisega
Siinjuures tuleb mirkida, et auiilhisuse t0t-
tu /on/ ilhele perekonnaliikmele hibistava asjaolu
omistamisel esineb passiiv-subjektina teine pere-
konnaliige ainult sel juhtumil, kui see, kellele
on vahetult omistatud h#bistav kditumine, ei ole

- Sisitelday kahjuksnnatadenasos’

, ndit. surma pu-
hul.
| Kisiteldava kiisimuse suhtes asub vastupidi-

sel seisukohal Saarmann—ﬂatt0287),

eitades pere-~
konna au laimamist. Nihtavasti toetub Saarmann-
Matto ErS §-le 494, milles on expressis verbis
fikseeritud vahendlik haavutamine, mis adressee-

ritud nii elusoleva kui surnud perekonnaliikme

285)gadari, op.cit., lk. 165.
286 )14 Kagari, ibid.

287)Vt. Saarmenn-Matto, op.cit., § 498, ad
komm. 1.
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aule, kuna §-s 498, mis kisitab laimamist, el lei-
du vahenditu teotamise fikseeringut, Siit teebki
Saarmann-Matto jirelduse perekonna au laimamise ei-
tamiseks. Tuleb aga kaasuda Kadarigazss), jaatades
vahendliku laimamise v3imalust. TBusetub kiisimus,
miks on vahendlik teotamine fikseeritud expressis
verbis ainult §-s 49 ja mitte ka §-s 4987 Selleks
on vajadus vdltida kahtlust, mis vOiks tekkida sel-
les, kas KrS tunnustab auithisusel pShjenevat vahend-
1ikku haavutamist voi mitte, kuna haavutamise Jjuu-
res on oluline i s 1 x141iXkXkus, vahetu kontakt
tegija ja passiiv-subjekti vahel, s.tT. haavutava
kiitumise vahetu aktsepteering passiiv-subjekti
poolt, sellevastu laimamine — VOib toimuda ka ta-
gaselja, ilma et oleks ndutav hdbistava as jaolu
avaldamise vahetu aktsepteerimine. Kuna vahendlik
teotamine on KrS5-s tunnustatud ja et haavutamise
isiklikkuse moment ei avaldaks kahtlust vahendliku

haavutamise vdimalusele, ongi vahendlik haavutami-

ne $-8 494 expressis verbis fikseeritud.

288)yy. Rederi, ibid.

I..‘... |
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Siiliteo-sub jekti suhtes kehtivad Jjuba eel-

a289) glused (siitidivusvdime ja kvalifit-

pooltoodu
seeritud laimamise Jjuhtudel — eriline Jiguslik

kvalifikatsioon).

D. Siiiiksarvatavuse ecldused.

uLsarva ayusge ccliused.
Siilikearvatavuse eeldusena esineb nii dolus
directus kuli dolus eventualis. Ettevaatamatus el
ole siiliksarvatav. Dolus directus eeldab subjekti
otsest soovi avaldada asjaolusid, mis h&bistavad
‘ teist isikut, kusjuures subjekt ise on teadlik
nende asjaolude k3lblalt lubamatuses, taunivuses.
Dolus eventualise puhul puudub otsene tahtlus siiii-
teoks, olgugi et subjekt on teadlik asjaolude hé-
bistatavuses, avaldab need siiski, suhtudes sel-

1t290)

lesse isegi ilikskOikse . On oluline veel taht-

J

luseks, et subjekt oleks teadlik, et avaldab as-

jaolu seesugustes tingimusis, kus see vUiks Jlevida.

-

289)y+,eespool, ptk. II (B). Vrd. ka ptk.III (F).
290)Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1102, ad ¥,2.
Vrd. ka Kadari, op.cit., lk. 166.
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Tahtluse puvdumine vilistab laimamise kui siiliteo,
kui ilmneb, et subjekt ei aimanud, et teda vOivad
kuulata kolmandad isikud (kuulati salaja, ndit. uk-
: se taga), loeti lébi #rasaatmata hdbistavaid asja-
olugid sisaldav kiri jne.tgl).
iesti ebaoluline on ka see, missug
ti subjekt taotles, s.t. eriline animus in-
{iurandiei ole ndutav. Kune silliiteona esinebd
iga teist isikut hébistava asjaolu avaldamine, vaa-
tamata sellele, kas ta on t¥ele vastav v0i mitte,
siis eicﬂmmzsuuksaTVthvﬁs sellest, kas subjekt
- pli teadlik asjaolu ebatSelisus vOi mitte.

o

0lgu veel kokkuvdttes rShutada, et tahtlu~

seks piisab asijazolu hibistatavuse Jja avalduse le-

viv3imalikes tingimusis toimumise teadlikkusest.

KrS ei kiisita teise isiku vidlise au ohusta-
mist elik ohustamist in concreto kui tagajirge

laimamise olulise elemendina, vaid laimamise kui

291)Tagantsevaakobi, op.cit., lk. 1103, ad 4.

R,



giiliteo moodustab iga teist isikut hibistava asja -

olu avaldamine, vaatamata sellele, kas see on tie-
ne vii mitte. Nagu juba eelpool nigime, on kiillal-
dane silliksarvatavuse eeldusena tahtlusest, 8.0.a8-
jaolu hibistatavuse ja avalduse levivdimelikkudes
tingimusis teostumise teadlikkusest. Kuigi kehtiv
KrS on aktsepteerinud difamatsiconi-printsiibi, on
siiski teatavas ulatuses vdimaldatud exceptio veri-
tatis, tlendada avaldatud asjaolude t8esust. Tdes-
tamine on v3imalik igasuguste KKS jdrgi lubatud

292)

vahenditega , kusjuures tdendamiskoormus (onus

probandi) lasub stilidistataval. Olgu veel mirkida,
et exceptio veritatis el kfrvalda KrS kohaselt lai-
mamist kui siiiitegu ege ka selle siiliksarvatavust,

gtust kOrvaelda-

*.l.

vaid ta eeineb ainult erilise kar
va tingimusena.

Asjeolude tOesuse t0estus (exceptio verita-
tis) vilistatakse jirgneval 2 juhtnmilng):

1) kui hébistavad asjaolud on omistatud vi-

2)g

Saarmann-Matto, op.cit., § 503, ad komm.
3)Kkrs § 504.

29
29
294 )Vt., KrS § 108 1g. 2.
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lisriigi riigipeale, saadikule, volitatud asjaaja-

ja1e294)

vdi munle diplomaatlikule agendile (antud
juhul esineb laimamisproteessis praesumptio iuris
et de iure ja hiibistavate asjaolude t3elisuse tdes-
amine on keelatud riigi huvide seisukohalt.).

2) kui avaldatud asjaolu puutub laimateva isi-

ku era- v0i perekonnaellu, kusjuures see hidbistav
295),

asjaoclu avaldati avalikkuses 8.0, kas levita-

tud v8i avalikult vEl japandud triikitootes, kir-
296)

jas, kujutises voi avalikus kOnes

Mis on era- Jja perekonnaelu, sellele ei anna
Kro vastust. Igal juhtumil tuleb tdhendada, et
as jeolu kuuluvus era- v3i perekonnaellu on fakti-
kiisimus, mis on omistatud kohtu pddevusee ex of-

ficio juhtumitel, kui soovitakse esitella t8endu-
297)

8i selliste asjaolude tOesuse tlestemiseks

Ersellu kuuluvad siindmused, mis ei puutu isiku

| teenistuskohuseid Ja kutsealazgs). Perekonnaelu

« KT8 § 500,
296 )Selle kohta vt. Saarmann-Matto, op.cit.,
§ 115 ja 498.
297)Ibid., § 504, ad komm.
298 )Ibid. Nii ka Kadari, op. cit., 1lk. 168.

lliII-l--------lll-llllllll.lllll.llllliiiiiiiil



1

k#sitab vahekordi abikaasa-

on eraelu alaliik

J
de, lilenevate ja alanevste sugulaste ning vendade
ja Ddede vahel. Siinjuuures on aga ndutav tegeli-
ku kooselu eksistents eelpoolnimetatud isikute va-
hel, mis on eeldatav ilhise eluaseme Jja leibkonna
nﬁolzgg).
Lra- ja perekonnaellu puutuvate asjaolude ex-

ceptio veritatise mittelubemisega on isikul

[0

Jjie=~
tud eriline "intiimne nurgske", mis pole kiittesaa-

dav teiste isikute riindeile hibistava asjaolu aval-

300), kuna nende paljastamine antud Juhtu-

J

damisega
mil osutub kahjulikuks illdsuse huvele.

.

On vaieldav, kas kuuluvad siiliteod eraelu
sfdiri voi mitte., Nii asub Savrmann—xuxt0301) se-
da eitaval seisukohal, kuna Kadari omistab eraelu
sfisiri erasiliidistuse korras Jilitatavad sliliteod
kui keh jukannatajaks on leimatava perekonna lii-

g830? ) N

Peale eespooltoodud2juhtumi on exceptio ve-

299 )Ihid .

300 )Tagaentsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1114, ad 5.
301 )Saarmann~-Matto, ibid.

302 )Kaderi, ibid.

e T I A A e ST
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: . = % 03 ) ew
ritatis sililidlasele ¢ubatud3 )), kus juures siiliidla-
sele on antud v@imalus vabaneda karistatavusest,

rui ta tUestab: 1) " et avaldatud as jaolu vastadb

tdele, v3i 2) et tal oli kiillaldane pshjus lugeda

avaldatud asjaolu t0eseks ja et ta selle avaldas

riigi voi itihiskonne kasu pdrast, oma kohuste téit-

mise huvides v3i oma perekonna au kaitseks."
unkt 1 all on mdeldud, et asjaolu oleks ob-
jektiivselt tSene. Punkt 2-8 = subjektiivne tde-

su5304), 8.0. asjaolu t8eseks pidamine selle aval-

daja poolt, kusjuures on tingimuseks, et oleks

w

4
antud kiilllaldzne pdhjus asjaolu t¥eseks pidami-

- 305) o] =l A eane £ 2% o - 1 P T

ks . Kiilleldane pBhjus — see on faktiklisi-
mus, Jja kuulub 13plikult kohtu tuvastamisele. Sub-

jektiivse tBelikkusega arvestamine on seotud tea-

s 2 o G 0 k
Justest, erilisest ceamurglstB 6), nimelt: 1) aval-
danine riigi v&i lihiekonna kasu pidrast, 2) oma ko-

huse (Bigusliku) téitmise huvides v0i 3) enese

vii oma perekonna au kaitseks3o7), Puudub aga aval-

202 )V rs 8§ 503.
1 1

304>a’g;xﬁag;%%affgﬁfoa;’gi%ifk 11313934428 kpmm-
dari, og.01t., dXs .

30 3Kadari, bid.
306 )Saarmann-Matto, ibid.

307)Ib1d Vt. ka Kadari, ibid.
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damisele lilalnimetatud eesmirk, siis ei vabasta
asjaolu tdeseks pidamine siilidlast karistusest, o

gugli et selleks oli kiillaldane pShjus. Subjektiiv-

ne toesus karistust kOrvaldava tingimina pole siilid-

lase poolt kasustatav, mitte ainult asjaolu ob-
jektiivselt ebatleniiosuse tuvastamisel, vaid ka

8iis, kuli asjaolu on objektiivselt tOene, kuid
mﬂnjl'js)

1=

siilidlasel puudub vdimalues seda tOestads . Seega

subjektiivee tOesuse tOestamisel on ebaoluline,

kas as jaolu on tlene voi mitte.

Laimamine on l1l8ppenud hibistava asjaocolu aval
damisega kolmandate isikute Jjuuresolekul, s.o.
tingimusis, kus ta vOib teatavaks saada paljude-

200

le, 8.t. levida 7/,

l. Lihtlaimemine.

o
s

ILihtlaimamisena on kiisiteldav KrS § 498 an-

.
298 )1pia,

309)Vt. Liepmann, op.cit., lk. 237, ad b.
}.’:adari’ Op.Oit. ° lko 1650

e ——————
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« Mis puvutuvb siinjuures liht. 1w
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ge kui siiliteo elementidesse, ektidesse ., sulks-

arvatavuse eeldusisse, siis need on kisitelu leid-

1 - - o~ <.
nud juba eespool. a olgu siin seda, et pas-
ad
2 &L o % g} 4 Y A &
giiv-subjektina on siteldav
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Nagu haavutaminegi on leimamine Xkvalll

Triap]
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l) oma ema,

gse laimamine

2) riigi vdi omavalitsuse teenija lair

2 e = e s ande +244+miaa
teenistuskohuste téitmisel v3i nende t8ltmise
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3lu/gr § ot
311 )Ibid., p. 2
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™ gt : . 13)
4) sBjavie veahtkonna tunnimehe lﬁlmamlnGB ));
5) kollektiivisikute, s.0. 88 javie vahtkonna, vie-

; :
ja meeskonna laimamin

D

subjektina esineb lae-

ajuhi laimamine
vateenija voi reisija).
Tahtluse suhtes on ndutav, et subjekt olek

teadlik, et laimatav omebd lilalmainitud Sigusliku

b) Teoviisi alusel on kvalifitseeritud avalik lai-

mamine, s.0. laimamine levitatud v3i avalikult vil-

japandud triikitootes, kirjas voi kuwuhisenjl6).
Tahtluse suhtes on ndutav: 1) et subjekt olcks

olnud teadlik kirjutise v8i kujutise laimavas tid-

vitamine v0i vidl japanek avalik-

hrJ § l(Y‘ 1g. 2. Vt. lih. nimetatud *s:j‘utc

B, 2< e

313 )KrS § 499 p. 3. Vi. ka Garnisoni mi#drustik
RT 18 - 1929).

5)Ibid,, 1g, 2. Laevajuhi kohta vt. Krs § 442.
6 )krs § 500. Triikitoote kohta vt. § 281 ja 292.
teveatamate laimamise kohta triikitootes

(§ 292) vt. eespool ( III ptk., H, 2, b).




ku kohta oleks toimunud ebbjekti teadmisel Jja ot-

eselt vidljendatud vdi aga presumptiivsel n: us tu-

| misel.

ristusena kva !1f1tboozatud)l7) laimamise

vl
El

Wy o o

eest nieb KrS ette vangimaja mitte iile 1 aasts

¢) Eesmiirci alusel on kva

1) Vabariigi Presidendi kandidsadi laimami-

)
ncBlB’,

24 .4 T4t o IR L PBA N s o e A
) Riigivolikogu, omav:litsuse, vihemusrahvu-

N

, VR P & B 2b i a4 S P Y 4 lrand 2

se kultuuromavalitsuse v3i | utseesinduskoja kandi-
= b
d 973 x‘_\_:,.A,,:\_,,...'V.Q/lg/

aad a.lllamine s
H.
mamice mena ot o hiahd a4 va asaianl i “‘1
...;31_ .,I.’l:.} AU UD Lal . iAW LD LAV H as o G A A B.V, -

damine, haavutemise — h#bistav kditlemine vdi }
bistav avaldus.
2) Laimamine v3ib toimuda tagaselja, s.t. ei

cle vajalik laimava avalduse isiklik aktseptec~

’~1/grs § 499, 500, 108 1g. 2.
318 )tx_au Y j(;’
319 )EKrs § 99. Olgu S¢1n“\hal mdrkida, et iilal-

nimetatud isikute laimamisel kehtivad sa-
mad eelgused Jja tincimused kui hagvutami-
selgi, seep. vt. eespool (III ptk.,H,2 ¢).
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ring laimatava poolt; KrS Jdrgi esineb siiliteona
ainult juuresolija haavutamine (isiklik haavuta-
mine), mitte aga tagasel ja,seega haavutamisele on
mbisteliselt oluline vahetu kontakt tegija Jja pas-
siiv-subjekti wvahel.

%) Loimamisele on oluliseks tunnusecks asja-
olu avaldamine kolmandate Juuresolekul, s.0. le=-
vimine; haavutamisele pole aga oluline kolmandate
juuresolek vdi tildsehaavutemise toimumine eeldu-
sil, kus ta v0iks teatavaks saada paljudele; haa-
vutamine hébistava asjaolu avaldamisega on antud
siis, kui puuduvad levimise eeldused.

4) Laimamise passiivsubjektina on kiisitatav
iga fiilisiline isik; haavutamise passiiv-subjati-
na — ainult siliidivusvdimeline (olgugi partsiaal-
selit).

5) Iihtsaim laimamise ja haavutamise erista-
mine on avalduse sisuks oleva siindmuse kirjeldu-

gse clemasolu leimamisel ("Sa oled varas" - haavu-

3

tamine, "Ma ndgin, kul Sa eile ¥6si kOrval majas

vargil k#isid" - laimamine).
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2. laimamise Jja wvalesiilidistuse eristamine.

Loaimamigse sisuks v0ib olle ka nii kriminaal-

- *

kui distsiplinaarsiiliteo omistamine teisele isikule.

S : . i 520)
Millega erineb laimamine valesii ul%uhSCbt’Lq’ kui

o

giiliteost? Valesiilidistusega on tegemist siis, kui

avaldus tehakse asutisele, kelle pidevusse kuulub
kriminaal jdlitamise alustamine v3i distsi

321), vale

3 2 g 14
esiiidistuse olulise

vastutusele vitmine

ct
(874
()]
47
@
2

.

o

P
b

C

I

elemendina esineb aga siiliteo ebatd
bue peab olema objektiivselt 10ele mittevastav.On
ndutav, et kaebuge esitaja teadlikkus siiiiteo eba-

t8esuses eksisteeriks. Q1

!._I
o
&)
3
s
ks
o
e
:‘\
[
2
)
o
o
ct
)]
o~
|

teo ekslikult t0eseks pidamine kOrvaldab valesiili-

abe St 322 )
distuse 51uxsarv”t'vusoj ).
323)

I. Provokatgioon ja retorsioon

Siilidlast lihthaavutamis '/ y8i lihtlaima-
- 325) s34 o | % » » syt | 3
mise puhul vBidakse karistusest vabastada KrS

20 ) =
920)grs § 139.
3213Vt 1adar1, op.cit., lk. 169. Tagantsev-Jdako-
A"_'., No(".-\on, lLl 1 Cr’\, ':111 I‘V, A, 3;
322 )K Cadari, op.0it., 1lk. 170,
32%)Vt. 1dh., Saarmann-Matto, op.cit., § 442, ad

KO'F"' .
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