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TANUAVALDUSED

Kéesolev uurimus on joudnud ideest teostuseni tdnu paljude heade inimeste
toetusele. Soovin eriti tdinada oma juhendajat kaasprofessor Enn Kiingi, kellega
koost6d on kestnud minu iilikoolidpingute algusest peale ehk iile kiimne aasta.
Tanu kaasprofessor Kiingi suunamisele joudsin juba magistridpingute ajal aja-
jargu ja teemaderingini, mis mulle endiselt siirast huvi pakuvad. Eriti vaartus-
likuks pean kaasprofessor Kiingi juhendamist ja ndustamist ajal, mil alles alus-
tasin 17.sajandi teemade uurimisega. Samuti soovin tinada kaasprofessor
Marten Seppelit ja Tartu Ulikooli Eesti ajaloo osakonna kollektiivi, kellelt olen
saanud vaartuslikke nouandeid uurimistdo erinevates etappides.

T66 valmimisse on materiaalselt panustanud mitmed organisatsioonid: arhiivi-
kiilastusi Stockholmi ja Riiga on toetanud Dora Pluss ja Kristjan Jaagu stipen-
diumiprogrammid, lisaks Eesti Teadusagentuuri rahastatud projekt PRG318
,,Umberkorraldustele aluste loomine. Muutuste poliitilised ja majanduslikud
argumendid Lidnemere ruumis varauusajal®, mille abil olen saanud katta ka
koikvoimalikke muid teadustodga seonduvaid kulusid. Soovin tdnada ka Miina
Hérma Giimnaasiumi kooliperet, kes on alati kdigile minu té6korraldust puudu-
tavatele soovidele lahkelt vastu tulnud.

Olen véga tidnulik kaasvendadele korp! Vironiast, kes toetasid mind kogu
doktoridpingute nominaalaja véltel igakuise stipendiumiga. Aitéh!

Ich mochte auch den Mitgliedern des Verbandes der Baltischen Ritter-
schaften meinen tiefsten Dank dafiir aussprechen, dass sie mir letztes Jahr ein
monatliches Stipendium zur Verfiigung gestellt haben. Vielen Dank!

Soovin tinada oma vanemaid ja dde, kes on mind lapsepdlvest alates hari-
duse poole suunanud ning sealjuures alati abiks olnud. Eriline tdnu kuulub minu
abikaasale, kes inspireerib mind pideva todkuse ja siidikusega, jaddes sealjuures
alati optimistlikuks. Aitdh!
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SISSEJUHATUS

Eesti ja Léti ajaloost on raske leida teemat, mille vastu iiles ndidatud huvi on aja
jooksul teinud 18bi suuremad tousud ja langused, kui siinsete sakslaste ajalugu.
Kui 19. sajandil tiirles suurem osa siinse piirkonna ajalugu puudutavatest uuri-
mustest tihel vai teisel viisil imber sakslaste, siis jargneval sajandil nihkus aja-
loolaste fookus teistele teemadele. Eesti ajaloolaste jaoks tOusis igati arusaada-
valt esikohale talurahva ajalugu. Kindlasti oleks vale 6elda, et Eesti- ja Liivimaa
sakslased selle kdigus unustati. Neile langes osaks kiill varasemaga vorreldes
tunduvalt negatiivsem roll Eesti ajaloos, kuid nad figureerisid jétkuvalt kdigis
olulisemates kisitlustes. Eriti kdib see aadli kohta, kellele omistati nii eesti
rahvuslikus kui ka noukogude marksistlikus ajalookisitluses keskne koht maa-
rahva rohujana. Kiill aga voib oelda, et pikaks ajaks jéi tagaplaanile sakslaste
ning eriti just aadli kui iihiskondliku kihi voi klassi ajaloo uurimine. Eriti
teravalt paistab see silma 17. sajandi osas. See on loonud olukorra, kus tdnaseni
pakuvad Eesti- ja Liivimaa varauusaegse aadli kohta tihtipeale kodige pdhjali-
kumat teavet sada kuni kakssada aastat tagasi kirja pandud t66d. Selle aja
jooksul on tundmatuseni muutunud meid timbritsev keskkond, meie arusaamad
ithiskonna toimimisest ning ajaloost ja selle motestamisest.

Kui esitada kiisimus, kas kohalikul aadlil oli tdita oluline roll Eesti iihiskon-
na arengus keskajast kuni 20. sajandi alguseni, siis vaevalt saaks vastus olla
eitav. Elu véljaspool linnasid oli korraldatud aadli poolt — see puudutas majan-
dust, digust, usuelu, kultuuri ehk liihidalt 6eldes kogu maaiihiskonna toimimist.
Alates 1990. aastatest on eesti ajaloolased, kirjandusteadlased, filoloogid,
kultuuriloolased jt ilmutanud kiill iha kasvavat huvi siinse kunagise eliidi mi-
neviku vastu, kuid aadli poliitiline ajalugu on ometi jadnud teemaks, millega on
tegelenud vihesed ning mis kuulub jitkuvalt pigem baltisaksa kui eesti para-
digmasse. Jaan Undusk tdi juba sajandivahetusel vilja vajaduse eemalduda se-
nisest rahvuspdhisest ja sageli eestlasi ja baltisakslasi vastandavast ajalookésit-
lusest ning 1dhtuda mineviku tdlgendamisel maiskondlikust printsiibist — uurida
koigi siinmail elanud inimeste ajalugu.’ Sarnaseid mdtteid on viljendanud
2019. aastal eesti keelde tolgitud Eestimaa riiiitelkonna ajalugu kasitleva mono-
graafia saatesdnas Andres Adamson:

/...l ehkki otseselt eesti rahva lugu moodustab suure osa Eesti ajaloost, ei ole see
kaugeltki kogu Eesti — meie — ajalugu. Voib-olla pole isegi suurem osa /.../ Aja-
loo maotestamisel ja moistmisel — et sellest iildse midagi oppida, oma identiteedi
Jjaoks digeid jireldusi teha voiksime — ei loe ainult ega peamiselt kvantiteet.”

' Jaan Undusk. Ajalootdde ja metahistoorilised Zestid: Eesti ajaloo mitmest moraalist. —

Tuna. Ajalookultuuri ajakiri. 2000 (7), 114-130. Heaks nditeks sellisest rahvusiilesest
ajalookdsitlusest on hiljuti ilmunud Balti kirjakultuuri ajalugu I. Keskused ja kandjad. Koost
Liina Lukas. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2021.

Georg von Krusenstjern ja Wilhelm von Wrangell. Eestimaa riiiitelkond: riiiitelkonna
peamehed ja maanounikud. Tolkinud Tea Vassiljeva ja Ivika Arumée. Tallinn: Argo 2019,
10.
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Eestiga sarnaselt on ka Lati ajalookisitlustes saksa aadel pikalt tagaplaanil ol-
nud, kuid on seal samuti uuesti huviorbiiti tdusmas. Selle heaks niiteks on
2020. aastal ilmunud mahukas kogumik Liivimaa riiiitelkond ja Liti.*

Kéesoleva t60 laiem eesmirk on seega aidata kaasa sellele, et baltisakslastel
oleks Eesti ajaloos oma, praeguseks ajaks kujunenud teadmistele ja saadaoleva-
tele allikatele tuginev hdil. Minnes tagasi algallikate juurde hakkab silma nii
mondagi sellist, millele 19. sajandi baltisaksa ajaloolased ei osanud voi ei saa-
nud allikatele juurdepédédsu puudumise tottu tdhelepanu poorata. Kiisitavana voi-
vad hakata tunduma nii mdnedki 20. sajandil juurdunud seisukohad.

Kéesoleva uurimuse keskmes on kiill Rootsi riigi koosseisu kuulunud Liivi-
maa aadel, st valdavalt sakslased ja rootslased, kuid seda ei tohiks vdtta kui
mingit rahvusliku ajalookésitluse ilmingut — eestlased ja ldtlased lihtsalt ei figu-
reerinud 17. sajandi poliitilisel maastikul. Siiski voiksid esitatud uurimistule-
mused aidata paremini mdista ka mdningaid siinse maa elanikkonna enamuse
ajalooga seonduvaid kiisimusi.

17. sajand oli vastuoluline aeg. Uhelt poolt jitkus juba varem alguse saanud
modernse riikluse kujunemise protsess.’ Laieneva administratiivaparaadi ning
sOjavdega riigivoim sekkus tiha aktiivsemalt inimeste igapdevaellu: kuulutas
vilja seaduseid, mille reguleerimisala ulatus avaliku korra tagamisest usukiisi-
muste dige tolgendamiseni; kehtestas uusi makse ja muutus iiha efektiivsemaks
nende sissendudmisel ning mobiliseeris {iha suuremal méiral oma alamaid riigi
teenistusse. Samuti oli tegemist teaduse seisukohast murrangulise sajandiga, mil
nditeks edusammud fiilisikas ja astronoomias muutsid pohjalikult inimeste
senist maailmapilti. Teiselt poolt vdimaldasid edusammud teaduses ja kesk-
voimu efektiivsemaks muutumises senisest palju pikemalt ja hivitavamalt
sddida. Kogu 17. sajandi viltel oli Euroopas rahu vaid nelja aasta viltel.” Siiski
ei haaranud uuenduslikkus kaugeltki mitte koiki eluvaldkondi ning Euroopa
ithiskonnad néitasid mitmes aspektis iiles mérkimisvairset stabiilsust ja piisi-
vust. Uheks selliseks niiteks oli keskajal vilja kujunenud seisusliku iihiskonna
pOhimdtete edasiarenemine ja kindlustumine, mis tagas inimeste jaotumise eba-
vordsete diguste ja voimalustega kihtidesse.

Sarnased suundumused on 17. sajandil ndhtavad ka Laanemere ruumis, kus
Rootsi kuningriik suutis saja aastaga (16. sajandi keskpaigast 17. sajandi kesk-
paigani) déremaa staatusest Kesk- ja Kirde-Euroopa suurvoimu rolli tdusta. See
oli iihelt poolt voimalik tdnu 16. sajandi alguseks Rootsile soodsaks kujunenud
vilispoliitilisele olukorrale ning teiselt poolt siseriiklikele arengutele. Riigi va-
litsemine ja majandamine muutus efektiivsemaks ning oldi voimelised iilal pi-
dama iiha suuremat sojavége. Rootsi iithiskonnakorralduses seevastu sarnaselt

> Tegemist on iithelt poolt artiklikogumikuga ning teiselt poolt kokkuvdttega 2015. ja

2016. aastal Vonnus eksponeeritud Liivimaa riiiitelkonna néitusest: Lividndische Ritterschaft
und Lettland: Ausstellungskatalog. Hrsg. von Vija Rozentale und Parsla Pétersone. Cesis:
Cgsu Kultiiras un ttrisma centrs 2020.
* Vtselle kohta lahemalt historiograafia peatiikist.

Margus Laidre. Domus belli: Pohjamaade Saja-aastane séda Liivimaal 1554—1661. Tal-
linn: Argo 2015, 871.
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iilejddnud Euroopaga suuremaid muutuseid ei toimunud. Aadel jii jatkuvalt
koige mojukamaks kihiks ning 17. sajandi keskpaigas saavutati oma mGjuvoimu
tipp, kui esmalt kuninganna Kristiina ning hiljem Karl XI alaealisuse ajal (vas-
tavalt aastatel 1632—1644 ja 1660—1672) koondus riigi valitsemine korgaadli-
kest koosneva eestkostevalitsuse kétte. Tosi, sajandi 10pus onnestus Karl XI-1
kdrgaadli poliitilist mdjuvdimu olulisel mééral kirpida.

Rootsi siseriikliku arenguga oli tihedalt seotud territoriaalne laienemine, mis
viis 17. sajandi keskpaigaks olukorrani, kus Lidinemerest oli peaaegu saanud
Rootsi sisemeri. Protsess algas 1561. aastal Eestimaa Rootsi riigi koosseisu liit-
misega ning 1625. aastaks oldi peremehed ka Liivimaal. Uheskoos valdustega
Ingerimaal, PGhja-Saksamaal ja Louna-Rootsis moodustus diguslikult, usuliselt,
keeleliselt ja etniliselt mitmekesine suurriik, kus iga liidetud provints oli ema-
maast mingil moel erinev. Selles mottes ei olnud 17. sajandi teisel kiimnendil
Poola-Leedult vallutatud Liivimaa erand. Tegemist oli piirkonnaga, kus kokku-
puude tugeva riigivdimuga oli olnud tiiirike ning kus aadli roll kohalikus haldu-
ses, Oigusemdistmises ning usukiisimustes oli varasemalt olnud kaalukas. Liivi-
maa aadli tugev positsioon avaldus muu hulgas tema laialdastes digustes koha-
liku talupoegkonna iile. Kui Rootsis olid talupojad isiklikult vabad ning eraldi
seisusena kaasatud riigi poliitilisse ellu, siis Liivimaal oli tegemist mdisnike
omandis oleva périsorise ja palju piiratumate isiklike ning olematute poliitiliste
Oigustega tihiskonnakihiga.

Kindlasti peab dra mirkima ka selle, et iga Rootsi riigi provints oli ema-
maaga liidetud erinevatel tingimustel. Isegi geograafiliselt ja kultuuriliselt nii-
staatuse poolest viga erinevad. Kui Eestimaa ldks 1561. aastal vabatahtlikult
ning seisuste ja riigivdimu vahel sdlmitud kokkuleppe alusel Rootsi riigi koos-
seisu, siis Liivimaa liideti sojalisel teel ning seisustega siduvaid kokkuleppeid
s0lmimata. See tihendas, et Liivimaa puhul oli riigivdimul Eestimaaga vorrel-
des rohkem v&imalusi ennast kohalike seisuste arvelt kehtestada ning viimaste
ajaloolisi diguseid ja privileege ignoreerida. 17. sajandi jooksul tuli ette pe-
rioode, kus seda ka aktiivselt tehti. Konfliktid aadli ja keskvdimu vahel leidsid
eelkodige aset Gustav II Adolfi ja Karl XI valitsusaegadel, mil riikliku provintsi-
poliitika ambitsioonid ldksid vastuollu kohaliku aadli arusaamadega Oigusest ja
Liivimaa positsioonist Rootsi riigi koosseisus.

Kesksed moisted
Aadel

Aadel on kahtlemata selline ajalooline iihiskondlik ndhtus, mille kohta vdib
oelda, et see on tldtuntud. Saksa ajaloolase Rudolf Endresi sonul on aadel uni-
versaalajalooline ja koigis kultuuriruumides esinev fenomen. Traditsiooniliselt
tahistab aadel siinnil, omandil voi teenistusel pohinevat sotsiaalselt ja poliitili-
selt privilegeeritud korgkihti, seisust voi kasti, millel on grupispetsiifiline eetos,
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eluviisid ja -normid.® Seega kui Endresi definitsiooni jargi vdiks Liivimaa aadlit
viahemalt teoreetiliselt vorrelda kasvoi Aasia voi Aafrika iihiskondade eliitidega,
jédb kéesolev uurimus 17. sajandi Euroopa raamidesse. Siinkohal on oluline
vilja tuua, et Euroopa erinevate piirkondade aadlikud jagasid vidgagi sarnaseid
ideid tihiskonna toimimisest ning enda rollist selles. Aadlile olid iseloomulikud
eelkdige erinevad digused, mida kiivalt kaitsti ning voimalust modda laiendati.
Nendeks olid niiteks lai tegutsemisvabadus enda maavalduse piires, vabastus
maksudest, digus seisusekohasele digusemdistmisele, digus kanda relva jpm.’
Erandiks ei olnud ka Liivimaa aadlikud, kes pidasid ennast 13. sajandi risti-
sodalaste jéreltulijateks ning seega Euroopa kultuuri kandjateks, kellel lasus
muu hulgas vastutus kaitsta Liivimaad idast lihtuvate mdjutuste ja ohtude eest.®
17. sajandi osas saab Oelda, et Liivimaa aadli identiteet oli kiill eelkdige seotud
kohaliku tasandiga, kuid samas tunnetati ka enda kuuluvust nii Rootsi riiki kui
ka laiemasse Euroopa kultuuriruumi.” Seega v&ib iihelt poolt tddeda, et aadliga
seotud protsessid Euroopa erinevates piirkondades on teatud moodndustega
vorreldavad ning teiselt poolt, et moningad {ileeuroopalised trendid voivad olla
kohaldatavad erinevatele kohalikele tasanditele, sealhulgas Liivimaale.
Kirjeldatud iihisosa korval esines ka arvukalt piirkondlikke eripérasid ning
seetdttu ei ole loomulikult vdimalik késitleda kogu Euroopa aadlit kui iiht
homogeenset gruppi. Poliitilise ajaloo seisukohast vddrivad eelkodige esile-
toomist erisused mojuvoimu osas, mis viljendusid aadli voimalustes suunata ja
kujundada riigivoimu otsuseid. Rolli méngisid mitmed faktorid — aadli ja riigi-
voimu suhete ajalooline taust (negatiivset moju voisid avaldada niiteks varase-
mad aadliméssud); valitseja ja aadli {ihine voi erinev keeleline, kultuuriline,
religioosne voi mingit muud laadi kuuluvus; aga ka niiteks fiilisiline vahemaa
valitseja ja mingi piirkonna aadlike vahel. Mitmed uurimused on vilja toonud,
et ldhedus ja sellest tingitud parem juurdepéis valitsejale oli oluline faktor min-
gi aadligrupi véimupositsiooni véljakujunemiseks voi vastupidi — marginalisee-

5 Rudolf Endres. Adel in der friihen Neuzeit. Miinchen: Oldenbourg 1993 (Enzyklopidie
deutscher Geschichte,18), 1.

7 Jonathan Dewald. The European Nobility 1400—1800. Cambridge: Cambridge University
Press 1996 (New Approaches to European History, 9), 2-30.

¥ Selle kohta vt Stefan Donecker. The Medieval Frontier and its Aftermath. Historical Dis-
courses in Early Modern Livonia. — The ,, Baltic Frontier” Revisited. Power Structures and
Cross-Cultural Interactions in the Baltic Sea Region. Ed. by Imbi Sooman and Stefan Do-
necker. Vienna: University of Vienna 2009, 41-61.

’  Oma uurimuses Liivimaa aadli poliitilisest identiteedist 17. sajandil joudis Pértel Piiri-
mée tulemusele, et sajandi jooksul kujunes Liivimaa aadlil vilja tugev lojaalsus enda kodu-
provintsi suhtes. Samas ei olnud liivimaalaseks olemine kohaliku aadliku ainus identiteet,
sellele lisaks néhti endid ka kui Rootsi kuninga alamaid. Piirimée juhib aga tihelepanu asja-
olule, et kohalik identiteet oli kaalukam kui riiklik: Partel Piirimde. Livonian Vaterland and
Swedish Landesvater: Languages of patriotism in the seventeenth-century Swedish empire. —
Politische Dimensionen der deutschbaltischen literarischen Kultur. Hrsg. von Liina Lukas,
Michael Schwidtal, Jaan Undusk. Berlin: LIT Verlag 2018 (Schriften der Baltischen Histo-
rischen Kommission, 22), 15-45.
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rumiseks.'® Valitsejast kaugel asuvat ning tihtipeale ka erineva kultuurilise, kee-
lelise, usulise voi muud laadi erineva taustaga aadlit on tihtipeale nimetatud
provintsiaadliks.'" See nimetus sobib histi iseloomustamaks ka Liivimaa aad-
lit — vahemaa Rootsi ja Liivimaa vahel oli piisav, et muuta teekond provintsist
keskusesse piisavalt tiilikaks ja kulukaks, et seda ei vdetud ette kergekieliselt."
Samuti olid Rootsi ja Liivimaa korgkihtide vahel keelelised ja ka teatavad sot-
siaalsed erinevused. Uks selline, mida kaasaegsed Rootsi valitsusringkondadest
tihtipeale esile tdid, oli périsorjuslik kord ning sellega kaasnev aadli julmus
talupoegade vastu Eesti- ja Liivimaal."

Seda, et Liivimaa aadlit tuleks késitleda kui provintsiaadlit, toetab ka riigi-
Oiguslik aspekt. Vastavalt 1634. aasta valitsemisvormile voisid Rootsi riigi juht-
organite (riigipdev ning valitsemisvormiga asutatud viis kolleegiumit) t60st osa
votta iiksnes Rootsi ja Soome seisused. Aadlik, kes soovis saada hidledigust
Rootsi riigipdeval, pidi valdama maad riigi tuumikaladel (st Rootsis vdi Soo-
mes), seal alaliselt elama ning olema immatrikuleeritud Rootsi riilitelkonda. Iga-
iiks, kes asus alaliselt elama kas mdnda Rootsi provintsi voi valisriiki, kaotas
automaatselt diguse Rootsi riigi juhtorganite t66s osaleda.'* Provintside, seal-
hulgas Liivimaa aadel oli seega riigi juhtorganite tegevusest vélja liilitatud ning
vois omada arvestatavat mojuvoimu iiksnes kohalikul tasandil.

Erisused mojuvdimu osas ei eksisteerinud aga iiksnes aadligruppide vahel,
vaid ka nende sees. Vidga histi tuleb see ilmsiks Rootsi aadli puhul. Alates
1626. aastal vastu voetud aadliseisuse korraldusest (riddarhusordningen) oli
aadel jagatud kolme klassi: tiitliga (krahvid ja vabahirrad) aadlikud,; tiitlita aad-
likud, kelle suguvdsast oli keegi teeninud riigindukogus; ning kolmandaks kdik
iilejadnud aadlisoost isikud. Selline jaotus vdimaldas Rootsi korgaadlil, kes oli
jagunenud kahe esimese aadliklassi vahel, domineerida alamaadli iile. Nimelt
oli aadlil riigipdeval kollektiivselt iiks hddl, mis tdhendas, et esimene ja teine
aadliklass tegid enamasti omavahel koostddd ning said seega vajadusel alam-

'Vt nt sellele teemale pithendatud artiklikogumikku The Key to Power? The Culture of

Access in Princely Courts, 1400—1750. Ed. by Dries Racymaekers and Sebastiaan Derks.
Leiden: Brill 2016. Rootsi néite kohta vt samast kogumikust Fabian Persson. The Struggle
for Access: Participation and Distance During a Royal Swedish Minority.

"Vt nt Jonathan Dewald. Formation of a Provincial Nobility: The Magistrates of the
Parlement of Rouen, 1499—1610. Princeton: Princeton University Press 1980. Dewald on
viidatud t66s muuhulgas demonstreerinud, kuidas ka vdimukeskusele vOrdlemisi 1dhedal
asuvat ning valitsejaga keeleliselt ja kultuuriliselt sarnast aadligruppi saab kisitleda provint-
siaadlina.

"> Liivimaalt Stockholmi reisijate peamiseks raskuseks oli ettevdtmise kulukus. 1637.
aastal asutatud riilitelkonna kassa peamine eesmirk oli hiivitada pealinna ldkitatud isikutele
vihemalt mingi osa reisiga seotud kuludest, kuid tuli ette ka juhuseid, kus kassa oli tiihi ning
vajaminev summa tuli laenata. Vt selle kohta ptk 3.3.1.

" Marten Seppel. The semiotics of serfdom: how serfdom was perceived in the Swedish
conglomerate state, 1561-1806. — Scandinavian Journal of History 2020 (45), 48-70, siin
51-53.

' Vastavad sitted leiab konealuse dokumendi punktidest 45 ja 46: 1634. aasta valitsemis-
vorm. — Rootsi Riigiarhiiv (SRA). Statsrittsliga handlingar 1569-1957. Vol. 19.
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aadli korvale tdrjuda.” Kirjeldatud jaotumist aadliklassidesse Eesti- ega Liivi-
maal ei eksisteerinud, mistdttu on baltisaksa ajalookirjutuses siinse aadli seas
valitsenud vdrdsust tihtipeale esile toodud.'®

Nii varauusaegsetele inimestele endile kui ka tinapéevastele aadli ajaloo
uurijatele on aktuaalne kiisimus, et keda voib lugeda aadli hulka kuuluvaks ning
keda mitte. Valdavalt 17. ja 18. sajandil lahendati kiisimus aadlimatriklite koos-
tamisega. Tegemist oli nimekirjadega mingi piirkonna perekondadest, kes voi-
sid ennast lugeda aadli hulka kuuluvaks ning seega saada osa koigist seisusega
kaasnevatest digustest ja kohustustest. Uldjuhul olid aadlimatriklid aadlike endi
poolt koostatud ning seejérel riigivéimult kinnituse saanud, pakkudes seega aja-
loolasele usaldusvéirse allika isiku seisuslikuks méairatlemiseks. Kuna nii Eesti-
kui ka Liivimaal jouti aadlimatriklite koostamise ja kinnitamiseni alles 18. sa-
jandi keskpaigaks, vajab 17. sajandi Liivimaal tegutsenud isikute seisuslik maa-
ratlemine teistsugust lihenemist. Saksa ajaloolane Karl-Heinz Spie on vilja
pakkunud viis kriteeriumit isiku seisusekuuluvuse tuvastamiseks, mida saab
kasutada ka Liivimaa puhul. Nendeks on esiteks isiku pdlvnemine, teiseks maa-
valduse olemasolu (ning hérrusdiguse ulatus maavalduse piires), kolmandaks
valitsejalt saadud privileegide olemasolu, neljandaks seisusekohane abielu ja
elustiil ning viiendaks seisusekaaslaste tunnustus.'” 17. sajandi Eesti-, Liivi- ja
Kuramaa puhul lisandub keeleline mdode — aadliseisusesse kuuluva isiku ema-
keeleks sai vaevalt olla kohalik maarahva keel.

Kui koigi kriteeriumite téitjate aadlikuuluvuse osas ei ole kahtlust, siis kee-
rulisem on maéédratleda nende isikute staatust, kes vastasid vaid osale eelpool
nimetatud noudmistest. 17. sajandi Liivimaa puhul on eriti problemaatiline
linnakodanike ja aadlike eristamine — aadliseisusesse iilendamine ning aadli-
diplomi véljastamine valitseja poolt algas alles 16. sajandil, mistdttu vanematel
suguvosadel sellist kirjalikku tdendit aadliseisusesse kuulumise kohta ette nii-
data ei olnud; linnakodanikel oli digus saada maal l4d4ne ning aadlikud voisid
soetada linnas kinnisvara; teenekatele linnakodanikele aadliseisuse andmine oli
vordlemisi tavaline ndhtus ning molemasse seisusesse kuuluvate isikute ema-
keeleks oli enamasti saksa keel.

"> Rootsi aadliseisuse kujunemist ja osalust 17. sajandi riigipdeva t66s on pdhjalikult kisit-

lenud Bertil Boéthius. Svenska riddarhusets forutsittningar och tillkomst. — Sveriges rid-
darhus: ridderskapet och adeln och dess riddarhus. Utg. av Carl Hallendorff. Stockholm:
Aktiebolaget historiska forlaget 1926, 31-84. Rootsi aadli ajaloo kohta iildiselt vt Bo Eriks-
son. Svenska adelns historia. Stockholm: Norstedt 2011.

16 Krusenstjern ja Wrangell on néiteks rohutanud Eestimaa maandunike ja tilejdanud riititel-
konna vahel valitsenud solidaarsust, mille kohta litlevad, et see pohihoiak jdi kestma kuni
riititelkonna likvideerimiseni: Krusenstjern ja Wrangell, Eestimaa riititelkond, 42. Gustav
Brasche on koguni viitnud, et 17. sajandil ei olnud Liivimaal pShimdttelist vahet riiiitel- ja
maiskonna litkkmete vahel: Gustav Brasche. Gedanken zur Consolidirung des Liviindischen
Landesstaates. Dorpat: H. Laakmann 1880, 36.

"7 Karl-Heinz SpieB. Aufstieg in den Adel und Kriterien der Adelszugehorigkeit im Spit-
mittelalter. — Zwischen Nicht-Adel und Adel. Hrsg. von Kurt Andermann und Peter Johanek.
Stuttgart: Thorbecke 2001 (Vortrage und Forschungen, 53), 1-26, siin 1011.
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Kéesolevas t60s on keskendutud eelkdige Liivimaa aadli poliitiliselt aktiiv-
semale osale. Konkreetsete isikute kuuluvuse madaramisel on peamiselt lahtutud
SpieBi viiendast kategooriast ehk seisusekaaslaste tunnustusest. Nii saab ilma
suurema kahtluseta lugeda Liivimaa aadli hulka kuuluvaks need isikud, kelle
aadel ise maapdevadel monele aadliomavalitsuse ametikohale valis voi riiiitel-
konna huve Stockholmi esindama saatis.

Ruutel- ja maiskond

Aadliga ldhedalt seotud mdisted, mis ka kéesolevas t00s kasutamist leiavad, on
riiiitel- ja maiskond (Ritter- und Landschaff). 17. sajandi Liivimaa kontekstis oli
molemasse kuulumise peamiseks tingimuseks mingil kujul maavalduse olemas-
olu, mille piires said mdlemasse kategooriasse kuuluvad isikud nautida teata-
vaid lddnidigusest tulenevaid oOigusi, kuid pidid samamoodi tditma ettendhtud
kohustusi. Niiteks voisid nii riilitel- kui ka maiskonda kuuluvad maavaldajad
kehtestada enda valdustes elavatele talupoegadele moisakoormisi, kuid olid {iht-
moodi riigi ees vastutavad selle eest, et talupojad ka riiklikud maksud tasuks ja
koormised tdidaks. Samuti pidid kdik maavaldajad hoolt kandma selle eest, et
nende valdustes valitseks kord ning peetaks kinni kdigist seadustest ja iildkehti-
vatest moraalinormidest. Nimetatud kohustused olid peamiseks pohjuseks, miks
Rootsi riigivdim soovis Liivimaa maapdevadel niha kdiki maavaldajaid nende
staatusest sOltumata.

Just maapédevadel ilmnes ka peamine erinevus riiilitel- ja maiskonna vahel.
Viimasesse kategooriasse kuuluvad maavaldajad olid kiill kohustatud maa-
paevadest osa votma, kuid neil puudus seal enamikes kiisimustes hizledigus.'®
Riititelkonna hulka kuulusid mdisate nn parushérrad — ldénistus oli tehtud kas
nende vOi nende esiisade nimele koos parandamisdigusega. Samuti vois maa-
valdus olla omandatud abiellumisel kaasavarana voi ostmise teel. Maiskonda
kuuluvad maavaldajad enamasti iiksnes valitsesid kellelegi teisele kuuluvat
maavaldust ilma Oiguseta seda edasi parandada. Ka muid l4dénidigusest tule-
nevaid diguseid ja kohustusi tdideti sellisel juhul {iksnes parushirra esindajana,
mitte nende tegeliku kandajana. Maapédevade retsessides mainitud riiitlinime-
kirjad (Ritterrolle) annavad pdhjust jareldada, et kaasaegsetel oli olemas tead-
mine, keda lugeda riiiitel- ja keda maiskonna alla."” Kuidas tépselt ja mis alustel
mainitud nimekirjad koostati, ei ole vdimalik allikate puudumise tottu Gelda.
Alates 18. sajandi keskpaigast, kui Eesti- ja Liivimaal joustati aadlimatriklid, sai
rliiitelkonda kuuluda tiksnes aadlimatriklisse kantud isik.

Riititelkonna pohiosa moodustasid Liivimaal kohalikku péritolu perekonnad,
kellest paljud olid 17.sajandiks juba aastasadu siinmail elanud. Baltisaksa
ajalookirjutuses on selliseid aadliperekondi tihtipeale tdhistatud pdlisaadli nime-
tusega. Sellele lisaks kuulusid riiiitelkonda ka valitseja poolt aadliseisusesse

18
19

Vt selle kohta tdpsemalt ptk 3.1.
Vt selle kohta tdpsemalt ptk 3.3.3.
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tostetud isikud.” Naiteks esitas 1650. aasta kevadel toimunud maapéeval hiljuti
aadliseisusesse tostetud Riia linnakodanik Johann Koken von Griinbladt palve,
et teda arvataks edaspidi riiiitelkonna hulka. Maandunikud otsustasid pérast tema
aadlidiplomiga tutvumist palve rahuldada.”’ Oluline on vilja tuua ka seda, et
riititelkonda sai kuuluda iiksnes Liivimaal alaliselt enda valdustes elav aadlisoost
isik. Seega kehtis samasugune pohimote nagu Rootsi 1634. aasta valitsemis-
vormis — maalt lahkumisega kadus digus maa valitsemises kaasa rddkida. Kuigi
sarnasused moistete aadel ja riiiitelkond vahel on suured, siis riiiitelkond on
kitsam termin. Keegi vois kiill olla aadlik, kuid see ei tdhendanud automaatselt
tema kuulumist riilitelkonda. Niiteks Riias elav Rootsi aadlik, kellel puudusid
Liivimaal maavaldused, ei saanud kuuluda Liivimaa riiiitelkonda. Samas ei
olnud mitteaadlikul mingit voimalust kuuluda riititelkonda.

17. sajandi Liivimaa maiskonda kuulusid valdavalt mitteaadlikud, kellest
suurima osa moodustasid Rootsi suurmaaomanike (kellest enamik ei elanud
Liivimaal) moisate valitsejad. Sellele, et tegemist oli ddrmiselt kirju ning ena-
masti madalat péritolu ning tahumatu seltskonnaga, on tdhelepanu juhtinud
Arnold Soom.”” Lisaks sellele kuulusid maiskonna hulka ka rentnikud, pandi-
valitsejad ning liihidalt kokku vdttes koik isikud, kes mingit maavaldust selle
parushérra nimel voi parushérra voetud volgade katteks valitsesid. Kuna maid
vOidi ladnistada ka eluajaks (st ilma pérandamisdiguseta) ning ilma aadliseisu-
sesse tOstmata, siis tuleb ka sellised isikud maiskonna hulka kuuluvateks luge-
da.” Seda hoolimata asjaolust, et nad valitsesid maavaldust enda ning mitte
kellegi teise nimel. Samuti oli teoreetiliselt vdimalik olukord, kus mdisavalitse-
jaks oli aadlik, kellel endal maavaldused Liivimaal puudusid. Ka sellist isikut
tulnuks lugeda maiskonna hulka kuuluvaks.

Siin esitatud selgitus késitleb seega mdistet riiiitelkond eelkdige kui iihist
nimetajat teatud eridigustega isikutele. Samas on vdimalik ka laiem tdlgendus,
mille kohaselt riiiitelkonna alla mahuvad ka aadliga seotud institutsioonid ning
igasugune iihiskondlik-poliitiline tegevus. Sellisest tolgendusest on ldhtunud
suurem osa siinse aadli ajaloo ildkésitlustest (mis on valdavalt keskendunud
institutsioonidele ja poliitilisele ajaloole), kandes nimetust riititelkonna aja-

**" Sellisest jaotamisest on niiteks lihtunud ka Carl Arvid von Klingspor enda ,,Balti vapi-

raamatus®, esitades esmalt pdlisaadlike (Uradel) ning seejirel aadliseisusesse tdstetute
(Diplom- oder Briefadel) vapid. Carl Arvid von Klingspor. Baltisches Wappenbuch: Wappen
sammtlicher, den Ritterschaften von Livland, Estland, Kurland und Oesel zugehdriger
Adelsgeschlechter. Stockholm: F. & G. Beijer 1882, 5.

Liivimaa maapéeva retsess, aprill 1650. — Lati Riiklik Ajalooarhiiv (LVVA). 214 (Liivi-
maa riilitelkonna arhiiv). 2.294, 109.
* Arnold Soom. Fogden och herrgardsmiljon i Baltikum Under 1600-talet. — Svio-Esto-
nica: studier utgivna av Svensk-estniska samfundet 1958 (14), 87-108.
» Rootsi historiograafias on seetdttu eristatud donatsiooni (donation) ja ladnistust (for-
ldning). Esimesega kaasnes parandamisdigus, teisega mitte. Vt nt Cristina Prytz. Familjen i
kronans tjinst: donationspraxis, forhandling och statsformering under svenskt 1600-tal.
Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis 2013, 22. Nii Eesti- kui ka Liivimaa osas puudub
statistika selle kohta, mis tingimustega 14é4nistusi tehti.
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lugu.** Kidesolevas to6s on riiiitelkonnaga seotud institutsioonide ja riiiitelkonna
litkkmete poliitilise tegevuse kisitlemiseks voetud appi laiem termin aadlioma-
valitsus.

Aadliomavalitsus

Aadliomavalitsuse mdiste osas peab esmalt tddema, et see pole kiill eesti keeles
stigavalt juurdunud, kuid ei ole ka péris tundmatu. Eesti ajaloo III koites, mis on
ptihendatud Rootsi ja Poola vdoimu perioodile, on mdiste Enn Kiingi poolt kasu-
tust leidnud.” 18. sajandit ja 19. sajandi algust kisitlevas Eesti ajaloo IV koites
on Eesti- ja Liivimaa aadli poliitiline positsioon pdrast 1710. aasta kapitulat-
sioone leidnud kisitlemist eraldi alapeatiikis pealkirjaga ,,Aadli omavalitsus*.*®
Lahkukirjutatuna esineb see ka niiteks Seppo Zetterbergi Viron historia eesti-
keelses tolkes.”” Kiesolevas tos on eelistatud kokkukirjutatud varianti, niita-
maks seisusliku omavalitsuse liiki. Lisaks aadliomavalitsustele tegutsesid suure-
mates linnades sealset elukorraldust reguleerivad ja linnakodanike eridiguseid
kaitsvad linnaomavalitsused.

Mida vdib olemasoleva kirjanduse pohjal delda aadliomavalitsuse olemuse
kohta? Kéesolevas t60s kasutatud termini saksakeelne ldhedane vaste oleks
Landesstaat. Viimasele pakub jiargneva definitsiooni Balti GigussOnaraamat:
Eriti Liivimaal kasutatud mitteametlik nimetus koigile maa privileegidele ja
péhikorrale, sealhulgas omavalitsusele™ Seega vorreldes riiiitelkonnaga, mida
voib samuti kasutada kirjeldamaks aadliga seotud institutsioone, on aadlioma-
valitsus suurema ulatusega, holmates endas laiemalt Liivimaa valitsemisele ise-
draseid (see tdhendab Rootsi emamaast eristuvaid) aspekte, mis on mingil moel
seotud kohaliku aadliga. Lisaks Landesstaatile on saksakeelses ajalookirjutuses
kasutusel veel Adelsrepublik ehk aadlivabariik, mida on kasutatud selliste polii-
tiliste liksuste kohta, kus aadli mojuvoim on olnud eriti tugev ning keskvdim on
aadlist olulisel misral sdltuv olnud.” Liivimaa puhul ei oleks aadlivabariigi

* Piirdudes vaid mdne niitega voib vilja tuua Walther von Ungern-Sternberg. Geschichte

der Baltischen Ritterschaften. Limburg an der Lahn: C. A. Starke 1960; Rudolf von Hoerner.
Die baltischen Ritterschaften: Ursprung, Wesen und Bedeutung. Berlin: Wiirtz 1918.
*  Eesti ajalugu III: Vene-Liivimaa séjast Pohjaséjani. Toim Enn Kiing ja Marten Seppel.
Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut (2013), 261; 264.

Eesti ajalugu IV: Pohjasdjast pdrisorjuse kaotamiseni. Toim Mati Laur ja Sulev Vahtre.
Tartu: Ilmamaa 2003, 73.
7 Seppo Zetterberg. Eesti ajalugu. Toim Ain Miesalu jt. Tallinn: Tanapiev 2011, 146;
150.
* Landesstaat. — Baltisches Rechtsworterbuch 1710—1940. Bearb. von Hermann Blaese.
Baltische Historische Kommission 2022, 158.
¥ Tuntuim niide varauusaegsest aadlivabariigist on kahtlemata Poola riik. 16. sajandi esi-
mese poole poliitilist korraldust Harju- ja Virumaal on aadlivabariigiks nimetanud Astaf von
Transehe-Roseneck. Zur Geschichte des Lehnswesens in Liviand. Theil 1, Das Mannlehen.
Riga: Kymmel 1903, 13—14. Kuramaa hertsogkonnast kui aadlivabariigist on kirjutanud nt
David Kirby. Northern Europe in the early modern period: the Baltic world 1492—1772.
London: Longman 1990, 156.
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nimetuse kasutamine Odigustatud — siin ei kiilindinud aadli mdjuvéim kunagi
sellisele tasemele, nagu aadlivabariigiks tituleeritud riikides v3i provintsides.
Balti digussdnaraamatu piirdaatumid (1710-1940) vdivad tekitada kiisimuse,
kas viljatoodud definitsioon kehtib ka 17. sajandi Liivimaa kohta voi kujunes
aadliomavalitsus vilja pérast Liivimaa riiiitelkonna ja Vene keskvdimu vahel
1710. aastal sdlmitud kapitulatsioonilepingut? Viimatinimetatud késitlust ndib
toetavat néiteks Eesti ajaloo III koide. Selles on Enn Kiing kiill nentinud, et
17. sajandi alguses oli liivimaalaste eesmdrk luua maale aadliomavalitsus,”
kuid et ka pérast riilitelkonna privileegide kinnitamist ning kdigi olulisemate
aadliga seotud institutsioonide véljakujunemist oli riititelkonna positsioon riigi
suhtes endiselt tihtsusetu ja allasurutud' Olgugi et seda otsesdnu Seldud ei
ole, saab sellest ometi jareldada, et Liivimaa aadli piitidlus aadliomavalitsust
luua 17. sajandil kas ei realiseerunud iildse voi tegi seda viaga piiratud mahus.
Sarnaselt on teemale ldhenenud ka Enn Tarvel, kes on kiill 17. sajandi osas
maérkinud, et Eesti- ja Liivimaal tegutsesid seisuslikud omavalitsused, kuid maa-
riik kui Landesstaat’i tdlge ilmub tema kisitlusse alates 18. sajandist.*
Baltisaksa historiograafias ei ole {ildiselt kahtlust, et aadliomavalitsus eksis-
teeris Liivimaal juba 17. sajandil. Teemast koneldes on enamasti esitatud jarg-
mine kronoloogiline siindmuste kéik: 1634. aastal sai Liivimaa aadel kunin-
ganna Kristiina eestkostevalitsuselt loa valida endi hulgast maamarssal ning
nimetada ametisse riilitelkonna sekretir; 1637. aastal asutati riiiitelkonna kassa;
1643. aastal asutati kuueliikmeline maandunike kolleegium; 1647. aastal kinni-
tas kuninganna Kristiina Liivimaa maapdeva korra; 1648. aastal suurendas ta
maandunike arvu kaheteistkiimneni, tagas kolmele maandunikule koha Tartu
ouekohtu assessorite seas ning kinnitas Liivimaa aadli privileegid. Tdlgendused
erinevad monevdrra selle osas, missugust aastaarvu voiks aadliomavalitsuse
stinniks lugeda. Friedrich Gustav Bienemann noorem peab selleks maandunike
kolleegiumi asutamist 1643. aastal.”> Samuti viidab Julius von Eckardt, et
1648. aastal Stockholmi ldinud Liivimaa aadli delegatsioon léks kinnitust saama
selleks ajaks juba eksisteerinud aadliomavalitsusele.** Heinz von zur Miihlen
leiab seevastu, et aadliomavalitsus oli vilja kujunenud 1648. aastaks.”> Tege-
mist on siiski viikeste erisustega detailides ning suurt pilti see ei muuda. Aadli-
omavalitsuste toimimine nii Eesti- kui ka Liivimaal juba enne Vene vdimu alla
minekut on andnud baltisaksa ajaloolastele alust rohutada jérjepidevust pohi-

" Eesti ajalugu 111 (2013), 264.

> Ibid., 266.

> Enn Tarvel. Eesti rahva lugu. Tallinn: Varrak 2018, 118; 135-141.

3 Friedrich Gustav Bienemann jun. Die Begriindung des liviindischen Landrathscolle-
giums: ein Gedenkblatt zum 4. Juli 1893. Riga: Druck Miiller 1893, 28.

** Julius von Eckardt. Liviand im achtzehnten Jahrhundert: Umrisse zu einer liviindischen
Geschichte. Bd. 1. Leipzig: F. A. Brockhaus 1876, 63.

¥ Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Léinder. Hrsg. von Gert von Pistohl-
kors. Berlin: Siedler 1994, 233.
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mdtetes, millest mdlema provintsi valitsemises sajandite jooksul lihtuti.*® Sa-
mas ei ole Eesti- ja Liivimaa seisuslike omavalitsuste iilekandumine Rootsi
vOimu perioodist Vene omasse leidnud dramérkimist {iksnes baltisaksa ajaloo-
kirjutuses, sellele on tihelepanu osutanud ka eesti ja saksa ajaloolased.’’

Hoolimata asjaolust, et Liivimaa aadliomavalitsus on leidnud mitmel pool
mainimist ning eriti baltisaksa ajalookirjutuses on seda peetud siinse ajaloo
seisukohast oluliseks nihtuseks, ei ole see vihemalt 17. sajandi kontekstis leid-
nud siisteemset kdsitlemist. Seega vastust kiisimusele, mida tipselt tuleks Liivi-
maa 17. sajandi aadliomavalitsuse all mdista, praeguseks ilmunud uurimuste
pohjal anda véimalik ei ole. Nimetatud kiisimusele vastuse andmine on iihtlasi
iiks kdesoleva t66 eesmarkidest. Osaliselt on 17. sajandi aadliomavalitsuse seni-
ne vihene kisitlemine kindlasti pdhjustatud asjaolust, et nagu iitleb Balti digus-
sOnaraamatu definitsioon, oli tegemist mitteametliku nimetusega. See tdhendab,
et ei kaasaegne aadel ega riigivoim ei liritanud aadliomavalitsust kuidagi tipselt
defineerida. Selle olemasolu ei kinnita tikski maapéeval vastu voetud otsus ega
Rootsi keskvoimu korraldus. Samas saab allikatele tuginedes viita, et idee
Liivimaal eksisteerivast ja Rootsi emamaast eristuvast seisuslikust omavalit-
susest oli kaasaegsetel olemas.

1660. aastal reisis Liivimaalt Stockholmi Liivimaa aadlike esindus, mille
peamine eesmirk oli saada Karl XI eestkostevalitsuse heakskiit Liivimaa in-
korporeerimisele Rootsi riiki. See pidi aga aset leidma eritingimustel, sdilitades
suurema osa Liivimaa kohalikest eripiradest. Uks esitatud tingimustest oli, et
Liivimaal pidi edasi piisima jddma Landstaat (palvekirjas sellisel kujul kasu-
tatud). Selle alla kuulusid palvekirja kohaselt jirgmised institutsioonid, esitatud
samas jarjekorras: maandunike kolleegium, kolm maandunikku Tartu duekohtu
koosseisus, vaeslastekohtud, resideerivad maandunikud, maamarssal, riiiitel-
konna sekretér ja riilitelkonna kassa. Igatihe juures on lithidalt kirja pandud selle
peamised funktsioonid, Landstaat’i keskse institutsioonina on vilja toodud
maandunike kolleegium.”® Kolme Tartu uekohtu t66s osaleva maanduniku (kes
ei moodustanud selles funktsioonis mingit eraldi institutsiooni) lisamine nime-

% Eriti on seda rdhutatud Eestimaa puhul, kus niiteks maandunike kolleegiumi ajalugu

ulatus tagasi keskaega. Samas ei ole dige viita seda, et 1710. aasta kapitulatsioonid taastasid
modlemas provintsis tdpselt sellise seisusliku omavalitsuse, nagu see oli eksisteerinud enne
Karl XI imberkorraldusi. Eestimaa puhul on niiteks Andres Andresen osutanud tdhelepanu
tosiasjale, et kohalik riilitelkond omandas pérast Vene vdimu alla minekut kirikuvalitsemises
mérksa tugevama positsiooni, kui neil oli olnud Rootsi vdimu perioodil, mis omakorda seab
oigusliku jérjepidavuse argumendi kahtluse alla: Andres Andresen. Der Systemwechsel in
der Kirchenleitung Estlands nach 1710 und seine Bedeutung fiir ein Paradigma der deutsch-
baltischen Geschichtsschreibung. — Die baltischen Kapitulationen von 1710. Kontext —
Wirkungen — Interpretationen. Hrsg. von Karsten Briiggemann, Mati Laur und Pértel Piiri-
maée. K6ln: Béhlau 2014, 87-117.

7"Vt nt Ralph Tuchtenhagen. Zentralstaat und Provinz im friihneuzeitlichen Nordost-
europa. Wiesbaden: Harrassowitz 2008, 419. Eesti ajaloo IV koites on todetud, et pérast
1710. aastat taastati ka aadli seisuslik omavalitsus: Eesti ajalugu IV (2003), 73.

*¥ Liivimaa riiiitelkonna palvekiri Karl XI eestkostevalitsusele 20.08.1660. — SRA. Livo-
nica II. Vol. 148.
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kirja néib viitavat sellele, et kaasaegsete jaoks vois aadliomavalitsus hdlmata
lisaks institutsioonidele ka teatud diguseid. Samas ilmneb ka see, et 17. sajandil
ei loetud aadliomavalitsuse alla veel kdiki aadli privileege ja maa pdhikorda,
nagu iitleb Balti digussdnaraamat.

Landesstaat’i tdlkimisel ja tolgendamisel on ka veel muid véimalusi. Nii an-
nab Saksa GigussOnaraamat kaks definitsiooni: 1) (mddratletud) seisund, maa
pohikord, laiemas mottes ka maa valitsemise harud; 2) mingil territooriumil
olev eraldiseisev riik, riigi muutumine maariikidest koosnevaks territooriu-
miks.” Kui esimene definitsioon on suures osas kattuv Balti digussdnaraamatu
omaga, siis teine omandab juba hoopis uue ning modernsema mootme, mida
voiks tdlgendada kui riiklikku autonoomiat. Eestikeelse vastena sellele definit-
sioonile voiks kasutatada moistet maariik, mis sellisel juhul kindlasti ei sobiks
ilmestama 17. sajandi Liivimaa olukorda. Sellise vdimaliku vaérititdlgendamise
eest on hoiatanud ka Enn Tarvel: saksakeelne sona stat (ladina keelest status,
prantsuse keeles etat) tihendas korda, olukorda, seisundit ning hakkas 17. sa-
Jjandist peale tihendama korda, korraldust (olgu haldus-, kohtu-, kirikuasjades
vm.) — status provincialis —, mitte ménda riiklikku struktuuri.*®

Kui vorrelda Liivimaad ja Eestimaad, siis jadb esmalt silma terminoloogiline
erisus — Eestimaa puhul ei ole saksakeelses kirjanduses sellist iihest mdistet
nagu Landesstaat kasutatud. Selle asemel on kéibel nditeks maa pohikord (Ver-
fassung des Landes), riiiitelkonna autonoomne valitsemiskord (die autonome
Verwaltung der Ritterschaft)’' voi lihtsalt omavalitsus (Selbstverwaltung).**
Nimetatud mdistete abil on samas selgitatud samadest pohimdtetest 1dhtuvat
aadli seisuslikku omavalitsust, nagu on siin alapeatiikis aadliomavalitsuse all
moistetud. Vormilisest olulisemad on sisulised erinevused, mis Eesti- ja Liivimaa
aadliomavalitsuste vahel valitsesid. Erinevalt Liivimaast oli Eestimaal kogu
aadlikke puudutav &igusemodistmine kohalikest aadlikest koosnevate kohtute
padevuses — alama astme kohtutena toimisid meeskohtud ning korgeim diguse-
mdistmise instants oli maandunikest koosnev iillemmaakohus. Samuti pidi Eesti-
maa asehaldur palju rohkem arvestama maandunike arvamusega, kui seda pidi
tegema Liivimaa kindralkuberner. Oluline erinevus oli ka see, et Eestimaal ei
leidnud voimu vahetumisel 16. sajandi keskpaigas aset erilist maavalduste
iimberjaotumist, seevastu Liivimaal oli aastatel 1558—1625 valdav osa maaval-
dustest omanikke vahetanud. See tdhendab, et Eestimaal jéi suuresti kehtima
juba keskajast parinev ning aadli suhtes védga soodsaks kujunenud lddnidigus,
samal ajal kui Liivimaal kehtestati palju rangem meesldanidoigus, mis lubas muu-
hulgas maavaldust liksnes meesliinis edasi parandada. Samas néiteks kiriku-

* Land(es)’staat. — Deutsches Rechtsworterbuch. Worterbuch der dlteren deutschen

Rechtssprache. Bd. 8 (Kronungsakt bis Mahlgenosse). Bearb. von Giinther Dickel und
Heino Speer. Weimar: Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger 1998, 635.

“ Tarvel, Eesti rahva lugu, 135. Mingil pdhjusel on Tarvel aga jirgnevatel lehekiilgedel
kasutanud Landesstaat’i tdlkena just maariigi ja mitte aadliomavalitsuse terminit.

*'"Georg von Krusenstjern und Wilhelm von Wrangell. Die Estlindische Ritterschaft, ihre
Ritterschafishauptmdnner und Landrdte. Limburg/Lahn: Starke 1967, 41; 55.

2 Deutsche Geschichte im Osten Europas, 233.
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valitsemise osas olid Liivimaa aadli digused enda Eestimaa seisusekaaslaste
omadest suuremad — kui Eestimaa kirikuvalitsemine oli puhtalt vaimulik, siis
Liivimaal tegutses vaheaegadega ilmalikest ja vaimulikest koosnev segakonsis-
toorium ning alates 1650. aastast, mil loodi ililemkirikueestseisja ametikoht,
kuulusid koik kirikute ja vaimulikega seotud majanduslikud kiisimused koha-
liku aadli padevusse.

Lugedes Liivimaa aadliomavalitsuse siinniks 1640. aastaid, sai see kesta ligi-
kaudu 50 aastat kuni Karl XI jouliste sammudeni. Liivimaa aadli suhted Rootsi
keskvoimuga halvenesid oluliselt 1680. aastatel seoses kuninga kavatsusega viia
14bi suuremahuline eramdisate redutseerimine. Aadli sihikindel vastupanu riikli-
kule poliitikale viis 10puks selleni, et 1694. aastal otsustas Karl XI laiali saata
Liivimaa maandunike kolleegiumi ning maapdev pidi edaspidi kokku tulema
ainult kuninga kdsu peale. 1694. aastat voib seega pidada rootsiaegse Liivimaa
aadliomavalitsuse 15puks.

Historiograafia

Varauusaegne aadel oli tihedalt seotud riigivoimuga. Viimast viisid ellu ja tiht-
lasi kujundasid enamasti just aadlisoost isikud, kes suuresti jagasid samu véaér-
tuseid ja ideaale. Kes ei olnud veel ametipostile asudes aadliseisusest, tousis
sinna tihtipeale tdnu edukale teenistusele. Seega on aadli ajalugu suuresti ka
riigivoimu kujunemise ajalugu. Nii nagu tdnapédevane riik on oma kodanike ehk
poliitilisse ellu kaasatud inimeste ndgu, nii oli ka varauusaegne riik nende
inimeste ndgu, kellel oli v3imalus valitsemises kaasa liiiia. Kuna kdesolevas
tods on fookuses Liivimaa aadli poliitilised ambitsioonid ja sellest tulenevalt
kahepoolne suhe Rootsi riigivdimuga, ei saa iile ega iimber kiisimusest, mida
oigupoolest kujutas endast varauusaegne riik ning missugune oli suhe riigi-
vOimu ja aadli vahel. Annan esmalt pdgusa iilevaate moningatest arengutest,
mis on Euroopa varauusaegse riikluse kujunemise uurimisel aset leidnud. See-
jarel votan vaatluse alla sama teema késitlemise Rootsi historiograafias ning
viimaks vaatlen seisu, kuhu on joutud uurimustes Rootsi riigivoimu ja Eesti-
ning eelkdige Liivimaa aadli suhetest.

Varauusaegne riigivoim ja aadel laiemas Euroopa kontekstis

19. sajandil vilja kujunenud ja 20. sajandi kolmanda veerandini laialdast kola-
pinda leidnud progressi- ja moderniseerumisteooriate* poolt m&jutatud ajaloo-
teaduses oli prioriteetne vilja selgitada mehhanismid, mis tegid modernse riik-
luse ja ithiskonna tekkimise voimalikuks. Sellist olukorda on kirjeldatud kui aja-
loolase weberlikku l6ksu langemist (viidates 20. sajandi alguse Euroopa mdju-
kale ajaloolasele ja sotsioloogile Max Weberile), kus 1dhtekohaks voetakse enda

“ Vt nt John Bagnell Bury. The idea of progress: an inquiry into its origin and growth.

London: Macmillan 1920. Bury on késitlenud progressiteooriat alates antiigist kuni 20. sa-
jandi alguseni ning on kokku votnud olulisemate autorite seisukohad.
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kaasaeg ning ajaloolisi arenguid selgitatakse kui sihipdrast liikumist praeguse
aja ja oludeni.** Teisisonu vdeti traditsioonilises riikluse kujunemise kisitluses
modernne riik ithes oma institutsioonide ja arenenud biirokraatiaga eesmargiks,
mille poole teatud poliitilised joud ja eelkdige absolutistlikud valitsejad sihi-
péraselt liikusid.

Riigivoimu ajaloolist arengut kisitlevates to0des kujutati aadlit enamasti kui
tagurlikku, puhtalt omakasust ldhtuvat ning {ihiskonna moderniseerumist takis-
tavat joudu, millega monarh pidi enda iilimuslikkuse maksmapanemiseks voit-
lema. Selline kisitlus riigivoimu ja seisuste suhtest kerkis esiplaanile Saksa 20.
sajandi esimese poole ajalookirjutuses, kus esmalt Otto von Gierke ning hiljem
Otto Hintze sOnastasid riigivdoimu ja seisuste konkureerimise varauusaegses
riigis kui seisusliku dualismi (stdndischer Dualismus).* Ka selle kisitluse koha-
selt oli modernse riigi tekkimise eelduseks, et valitseja kehastatud riigivoim
suutis seisuste mojuvdimu murda. See vois toimuda jouvotete abil lithema aja
jooksul voi aeglaselt ja jirgemodda. Eraldi teooria aadli taltsutamisest ,,0ukon-
nastamise® abil 18i Norbert Elias.*® Sellest tulenevalt oli veel 1950. ja 60. aas-
tatel levinud arusaam, et varauusaeg oli Euroopa aadli jaoks iildise allakdigu ja
hidade aeg.*’

Uue teemana kerkis 20. sajandi teisel poolel esile debatt selle kohta, kas
varauusaegseid seisuslikke kogusid vOiks kisitleda modernse parlamentarismi
eelkéijatena. See tdhendab, kas varauusaegsete parlamentide, maapéevade, sei-
mide jne osutatud vastupanu kuningavoimu tugevnemisele ning enda vabaduste
kaitsmine vois olla inspiratsiooniks 19. sajandi kodanlusele ja selle vditlusele
suuremate vabaduste eest. Debati peamine algataja ning eestkdneleja Francis
Carsten todes 1959. aastal ilmunud monograafias Princes and parliaments in
Germany, et selle ajani oli vihemalt Saksamaal jatkuvalt {ildlevinud arusaam, et

* André Holenstein. Introduction. Empowering Interactions: Looking at Statebuilding

from Below. — Empowering Interactions: Political Cultures and the Emergence of the State
in Europe 1300-1900. Ed. by Wim Blockmans, André Holenstein and Jon Mathieu. Burling-
ton: Ashgate 2009, 1-31, siin 7.

Seisusliku dualismi mdiste kohta vt nt Otto Hintze. Typologie der stindischen Ver-

fassungen des Abendlandes. — Staat und Verfassung: gesammelte Abhandlungen zur allgem.
Verfassungsgeschichte. Hrsg. von Gerhard Oestreich. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1970, 120-139, siin 122. Ammendava ja kaasaegse iilevaate seisusliku dualismi késitluse
historiograafiast on andnud Tim Neu. Die Erschaffung der landstindischen Verfassung:
Kreativitdt, Heuchelei und Reprdsentation in Hessen (1509-1655). Koln: Bohlau 2013, 39—
55.
¥ Aadli sukonnastamine (Verhiflichung) ehk aadli kontrollimine ja tema iseseisvuse piira-
mine monarhi poolt oli saksa sotsioloogi Norbert Eliase iiks kesksetest selgitustest, kuidas
riigivéimul dnnestus ennast aadli iile kehtestada: Norbert Elias. Uber den Prozef3 der Zivili-
sation. Basel: Haus zum Falken 1939.
7 Uhe niitena sellisest kasitlusest vdib esile tuua Lawrence Stone. The Crisis of The
Aristocracy, 1558—1641. Oxford: Clarendon Press 1965; Euroopa aadli ajaloo uurimisest 20.
sajandil ja pédrast II maailmasdda toimunud murrangust annab hea iilevaate Hamish Scott.
The Early Modern European Nobility and its Contested Historiographies, ¢. 1950-1980. —
Contested spaces of nobility in early modern Europe. Ed. by Matthew P. Romaniello and
Charles Lipp. Burlington: Ashgate 2011, 11-40.
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seisused iiksnes takistasid valitsejaid riigiehitamisel ning ei panustanud sellesse
protsessi midagi uut ega konstruktiivset.*®

Ténaseks on kirjeldatud sihipérane ja kdigi iilejainud mdjuvdimsate iihis-
konnagruppide suhtes vastanduv késitlus varauusaegse riigivoimu kujunemisest
suuresti korvale liikatud. Tugeva kahtluse alla on seatud kogu arusaam tugevast
varauusaegsest riigist ja absolutistlikust kuningavoimust. Nii leidis niiteks aas-
tatel 1988—1992 Euroopa Teadusfondi toetusel todtanud suuremahuline, seits-
mest uurijategrupist koosnev projekt The Origins of the Modern State in Euro-
pe, 13th—18th Centuries muu hulgas, et varasemad késitlused olid tugevasti iile-
hinnanud varauusaegsete riikide tsentraliseerituse ja homogeensuse taset.”
Lineaarselt areneva ja iilevalt alla kehtestatud riigivoimu asemel on rohutatud
valitsejate ja alamate omavahelisi kompleksseid ja mitmepoolseid seoseid.” Ka
kdige tugevamate 17.sajandi monarhiate puhul on vélja toodud nende palju
viiksemat valitsemisvoimekust, kui seni oli eeldatud. Eriti puudutab see koha-
liku tasandi haldust, kus riigi kohaolu ja mdjuvéim varauusaja véltel kiill kas-
vas, kuid oli suuresti soltuv valitseja kohapealsest esindajast. Seega, tihtipeale
sOltus kuninga korralduse tditmine vOi mittetditmine sellest, kui tdsimeeli
kindralkuberner, kuberner, asehaldur voi mis iganes muu riigivoimu esindaja
keskvoimu poliitikasse uskus ning mis olid konkreetse isiku voimed selle 1dbi-
surumiseks ja rakendamiseks. Siin vodisid iihelt poolt rolli méngida provintsi
saadetud ametniku suhted valitsejaga, kuid vihemalt sama oluline oli see, mis-
suguseks kujunesid riigivéimu esindaja suhted kohalike eliitidega.”

*®  Carsten kirjutab enda raamatu eessdnas, et paljudes vestlustes Saksa ajaloolastega on

mulle viidetud, et Saksa seisused ei saavutanud kunagi midagi positiivset, et nad ei panus-
tanud midagi riigi kujunemisse ning et nende ajalugu oli viljaspool Saksa ajaloo ,,pohi-
hoovuseid*: Francis Ludwig Carsten. Princes and parliaments in Germany: from the
fifteenth to the eighteenth century. Oxford: Clarendon Press 1959, vii. Jargnenud aasta-
kiimnete pikkuse nn parlementarismidiskussiooni on kokku votnud nt Raingard Esser. Land-
stainde und Landesherrschaft. — Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 2001 (23), 177-194,
siin 177-181.

¥ Economic systems and state finance. Ed. by Richard Bonney. Oxford: Clarendon Press
1995, vi.

*%" Historiograafilise iilevaate uuematest varauusaegse riigivimu kujunemist kisitletavatest
uurimustest pakuvad nt Stefan Brakensiek. New Perspectives on State-Building and the
Implementation of Rulership in Early Modern European Monarchies. — Structures on the
Move: Technologies of Governance in Transcultural Encounter. Ed. by Antje Fliichter and
Susan Richter. Berlin: Springer 2012, 31-42 ja Peter Blickle. Concepts and Approaches in
Recent Scholarship on Statebuilding — A critical review. — Empowering Interactions: Poli-
tical Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300-1900. Ed. by Wim Block-
mans, André Holenstein and Jon Mathieu. Burlington: Ashgate 2009, 293-297.

' Vit nt Jiirgen Osterhammel. The Imperial Viceroy: Reflections on an Historical Type. —
The Dynastic Centre and the Provinces: Agents and Interactions. Ed. by Jeroen Duindam.
Leiden: Brill 2014, 13-29; Stefan Brakensiek. Lokale Amtstrager in deutschen Territorien
der Frithen Neuzeit. — Staatsbildung als kultureller Prozess: Strukturwandel und Legiti-
mation von Herrschaft in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von Ronald G. Asch und Dagmar Freist.
Ko6ln: Bohlau 2005, 49-67.
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Vajalik on vilja tuua ka mitme autori poolt rShutatud asjaolu, et valitseja ja
tema esindajate kehastatud riigivoim oli vaid iiks avaliku voimu vormidest vara-
uusaegses ithiskonnas, mis eksisteeris paralleelselt erinevate {ihiskonnagruppide
voimusfiadridega. Motte on hésti kokku votnud André Holenstein:

Varauusaegse riigi tiks koige spetsiifilisem iseloomustaja on tihtse riigivéimu
puudumine. Selle asemel ndeme keerulist, killustunud ja mitmekihilist autoriteedi
ja poliitika struktuuri. /.../ Aadlisuguvosad, gildid ja korporatsioonid, kogu-
konnad, seisused ja erinevad funktsionaalsete eliitide grupid osalesid valitsemise
protsessis, seeldbi esile kutsudes poliitilise voimu mdrkimisvddrse killustumise ja
kihistumise.>*

Wolfgang Reinhard on nimetanud erinevaid kesk- ja varauusaegseid mojuvoim-
said gruppe voi lihiskonnakihte vdimueliitideks (power elites), mis tegutsesid
tihtipeale valitseja ja keskvoimu institutsioonidega koostdds. Erinevalt Holen-
steinist ja teistest altpoolt riigichitamise eestkonelejatest ndeb Reinhard siiski
valitseja ja tema otseste alluvate ja kaastooliste kehastatud riigivéimu kui joudu,
mis on kdige selgemalt madranud riikluse arengut Euroopas.”

Omaette kiisimus on see, mida lootsid need nn voimueliidid koost66st valit-
sejaga ning vastupidi saada. Kindlasti oli koigil oma lithindgelikke ja egoist-
likke erihuve (sealhulgas ka valitsejatel), kuid enamasti on tuvastatav ka mingi-
sugune nigemus suuremast pildist ehk arusaam kogu iihiskonda hdlmavast
iildisest hiivest (common good). Siia alla kéisid kidegakatsutavad arengud, nagu
niiteks teedevOrgustiku laiendamine ja korrashoid ning kdikvoimalike hoonete
(kirikud, dppeasutused, kohtuhooned, kindlused) ehitamine. Sellele lisaks mén-
gis iihiskonna arengus ja iildise hiive kasvus olulist rolli mittemateriaalne pool,
kus keskse tdhtsusega oli riikliku regulatsiooni kasv. Erinevate korraldustega
maédratleti {iha tdpsemalt neid valdkondi, mida riigivdim oli juba traditsioonili-
selt reguleerinud (nagu néiteks digusemdistmine), kuid sekkuti ka sellistesse,
kus varasemalt oldi hakkama saadud tavadiguse abil (nditeks erinevad eraelu ja
komblust puudutavad korraldused). Kokkuvdtvalt markeeritakse ajalookirjan-
duses kirjeldatud piiiidlust {ildise hiive suurendamise suunas terminiga gute
Policey.”* Termin esineb erineval kujul sagedasti ka varauusaegsetes allikates,
sealhulgas 17. sajandi Liivimaalt parinevates.”

52
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Holenstein, Introduction, 5.

Wolfgang Reinhard. Introduction: Power Elites, State Servants, Ruling Classes, and the
Growth of State Power. — Power Elites and State Building. Ed. by Wolfgang Reinhard.
Oxford: Clarendon Press 1996, 1-18.

** Hea sissevaate gute Policey’ga seotud pdhiprobleemidesse ja uurimissuundumustesse
pakub nt Karl Hérter: Security and ,,Gute Policey* in Early Modern Europe: Concepts,
Laws, and Instruments. — Historical Social Research 2010 (33), 41-65. Konkreetselt Rootsi
varauusaegset politseikorraldust on uurinud Toomas Kotkas. Royal Police Ordinances in
Early Modern Sweden: The Emergence of Voluntaristic Understanding of Law. Leiden: Brill
2014. Eesti ajaloolastest on teemat kisitlenud nditeks Marten Seppel. Politseiteaduse 1&hte-
kohad ja politseikorra rakendamine Baltikumis. — Uutmoodi ja paremini! Uhiskondlikest
muutustest 18. sajandil ja 19. sajandi algul. Koost Katre Kaju. Tartu: Rahvusarhiiv 2018
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Samas on selge, et nii valitsejal kui ka igal mdjuvoimsal grupil oli oma né-
gemus sellest, et mis tipselt siis ikkagi kogu iihiskonnale hea on ning kes oleks
pidanud mida tegema, et {ildist hiive edendada. Selle miératlemiseks ning
omavaheliste joujoonte paikapanemiseks olid valitsejad enda mdjuvdimsate ala-
matega ning viimased omavahel pidevas suhtluses. Olgugi et valitsejal oli {ild-
juhul kasutada rohkem ressursse ning tema sdjaline voimekus oli suurem kui
teistel gruppidel, oli enda kehtestamine otsese joukasutuse abil erandlik. Uuem
ajalookirjutus on selle asemel rohutanud veenmise ja ldbirddkimise olulisust
valitseja poolt kehastatud riigivéimu kehtestamisel.”® Sellise kisitluse kohaselt
esitas keskvoim kiill alamatele ndudmisi, kuid oli sunnitud ka jéreleandmisi
tegema, mis omakorda mdjutas riiklikku seadusandlust ja halduspraktikat.’’
Teisisonu Oeldes mojutasid varauusaegse riigi alamad suurel méiral riikluse
kujunemise protsessi. Sagedasti on eelpool kirjeldatud protsesse kokkuvdotlikult
altpoolt riigiehitamiseks (state building from below) nimetatud. Samas on
kdesoleva uurimuse seisukohast oluline vélja tuua, et riigivéimu kehtestamine

(Rahvusarhiivi toimetised, 33), 107-143; Veel kord Liivimaa 1668. aasta maapolitseikorral-
dusest. — Sonasse piititud minevik: in honorem Enn Tarvel. Koost Priit Raudkivi ja Marten
Seppel. Tallinn: Argo 2009, 190-204. Samuti Mati Laur. ,,Gute Policey* Katariina-aegsel
Liivimaal. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2013 (16), 28—34.

Nii on néiteks hertsog Karli 1602. aastal Tartu kreisi aadlikele antud privileegis kirjas
jargmine lause: Weilen auch kein reich oder landschaft ohn gerichte nicht sein kann,
sondern vor allen dingen dasselbe anzuordenen notig ist, damit recht und gerecbtigkeit
administriret und gehandhabet, auch guete policei erhalten werden kann: Als haben wir die
Ritt: u. Ldsch. des stifts Dorpt mit dem gerichte der lande Harrien und Wirland gn. begna-
det: Friedrich Gustav Bienemann jun. Zur Geschichte der Livldndischen Ritter- und Land-
schaft 1600-1602. — Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kur-
land’s 1900 (Bd. 17), 463-600, siin 582.

% Inglismaa puhul on sellist arusaama edendanud nt Michael Braddick. State formation and
political culture in Elizabethan and Stuart England. Micro-histories and macro-historical
change. — Staatsbildung als kultureller Prozess: Strukturwandel und Legitimation von Herr-
schaft in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von Ronald G. Asch und Dagmar Freist. Koln: Bohlau
2005, 69-90. Stefan Brakensiek on sellist riigivoimu kehtestamist kirjeldanud kui Adrruse
viljakauplemist (Aushandeln der Herrschaft): Stefan Brakensiek. Herrschaftschaftsver-
mittlung im alten Europa. Praktiken lokaler Justiz, Politik und Verwaltung im internatio-
nalen Vergleich. — Ergebene Diener ihrer Herren?: Herrschaftsvermittlung im alten Europa.
Hrsg. von Stefan Brakensiek und Heide Wunder. Kdln: Boéhlau 2005, 1-21, siin 4.

*7 Sellisele nn alt-iiles riigivoimu kujundamisele on pithendatud niiteks artiklikogumik Ge-
meinde und Staat im Alten Europa. Hrsg. von Peter Blickle. Miinchen: Oldenbourg 1998
[Historische Zeitschrift. Beiheft (Neue Folge), 25]. Kdesoleva uurimuse kontekstis vaérib
nimetatud kogumikust eraldi vélja toomist Andreas Wiirgler. Desideria und Landesordnun-
gen: Kommunaler und landsténdischer Einflu auf die fiirstliche Gesetzgebung in Hessen-
Kassel 1650-1800, 149-207; Samal teemal veel Reemda Tieben. Statebuilding with the
Participation of the Estates? East Frisia between Territorial Legislation and Communalist
Ritual, 1611-1744. — Empowering interactions: political cultures and the emergence of the
state in Europe, 1300—1900. Ed. by Wim Blockmans, André Holenstein and Jon Mathieu.
Burlington: Ashgate 2009, 267-278.
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veenmise ja ldbirdékimiste teel ei pruukinud aset leida olukordades, kus mingi
territoorium oli riigiga liidetud sojalisel teel.”®

Tulenevalt muutunud arusaamast riigivoimu kehtestamisest varauusajal on
iimber hinnatud ka keskvdimu suhted aadliga. Viimaste aastakiimnete jooksul
on kahe osapoole vahelise suhte keskseks kontseptsiooniks tdusnud koostdo,
millele juhtis niiteks juba 1996. aastal tihelepanu Jonathan Dewald.” Dewaldi
sonul tuleks lahti delda arusaamast, justkui oleks varauusaegne aadel olnud riik-
like hegemooniataotluste ohver ja kaotaja suures joukatsumises. Selle asemel
toob ta vélja, et hoolimata teatud aadligruppide marginaliseerumisest, hulgaliste
suguvdsade viljasuremisest ning aadli poliitilise autonoomia kahanemisest oli
aadlil tervikuna riigivdimu tugevnemisest rohkem voita kui kaotada. Efektiivne
keskvdim pakkus tdhusamat kaitset vilisvaenlaste ja siseriikliku kaose eest.
Rahutingimustes tekkisid aadlil soodsad voimalused rikastumiseks, eriti arves-
tades asjaolu, et riigivoim iildjuhul aadli maavaldustesse ei sekkunud.®

Kuigi riigivoim asus varauusaja jooksul tugevamalt sekkuma kohaliku tasan-
di valitsemisse, puudus tal ressurss kogu kohalikku elu korraldada. Seetdttu
usaldati mitmed riiklikud {ilesanded kohalikule eliidile, mis tdhendas, et aadli
juhtiv roll kohalikul tasandil séilis voi teatud juhtudel isegi tugevnes, kuna aadel
sai lisaks enda traditsioonilisele autoriteedile ka riigivéimu selge toetuse. Saksa
ajalookirjutuses on sellist riigi poolt suunatud ja sanktsioneeritud kohaliku eliidi
omavalitsust nimetatud delegeeritud omavalitsuseks (beaufiragte Selbstver-
waltung).®' Lisaks vajas laieneva riigiaparatuuri ja suureneva sdjaviega riigi-
vOim aina enam padevaid tsiviilteenistujaid ja ohvitsere, mdlemaid saadi eel-
koige aadli hulgast. See tagas aadlile stabiilse ning korgematel ametikohtadel
lausa rikkaliku sissetuleku.” Ténaseks on varauusaegse riigivdimu ja aadli
pragmaatiline ning molema osapoole huvisid edendav koost66 joudnud pea
koikidesse olulisematesse Euroopa aadli ajaloo iildkisitlustesse.®

¥ Niitena voib tuua Granada pirast vallutamist hispaanlaste poolt 1492. aastal: Jeremy

Black. Kings, nobles and commoners.: states and societies in early modern Europe, a revi-
sionist history. London: I.B. Tauris 2004, 11.

* Dewald, The European Nobility.

%" Ibid., 108-148. Siinkohal on teadupirast vastandlikuks niiteks Rootsi kuningriik 17. sa-
jandi viimastel kiimnenditel, kus reduktsiooni kidigus kaotas aadel suure osa enda maa-
valdustest. Samas tuleks Rootsit Euroopa kontekstis erandjuhtumiks pidada.

' Vit Brakensiek, New Perspectives on State-Building, 35.

% Dewald, The European Nobility, 108—148.

% Nimetades vaid mdned, siis Saksa alade aadli osas joudis sarnasele jireldusele juba
1993. aastal Rudolf Endres, kes toi Preisi aadli néitel vilja, et poliitilise autonoomia kaota-
mine ning muutumine teenisaadliks 17. sajandi jooksul kandis endaga kaasas ka positiivseid
mojusid: Endres. Adel in der frithen Neuzeit, 26; Hamish Scott rGhutab Pohja-, Kesk- ja Ida-
Euroopa varauusaja aadlit késitleva artiklikogumiku 16ppsonas, et kogu piirkonnas jii kuni
18. sajandi 16puni (teatud juhtudel koguni 20. sajandi alguseni) aadel kdige mojuvdimsa-
maks grupiks lihiskonnas ning seda osaliselt riigivdimu toel: Hamish Scott. Conclusion: The
Continuity of Aristocratic Power. — The European nobilities in the seventeenth and
eighteenth centuries. Vol. II. Northern, Central and Eastern Europe. Ed. by H. M. Scott.
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Kui Euroopa aadlil tervikuna oli riigivdimu tugevnemisest seega rohkem
voita kui kaotada, ei kehtinud see kindlasti kdikide aadligruppide kohta. Uhed
sellised, kes on eriti kdesoleva uurimuse seisukohalt olulised, on provintsi-
aadlikud, kellele on eraldiseisvalt vordlemisi véhe tdhelepanu podratud ning
seal, kus neid on mainitud, on enamasti otsitud pdhjuseid nende marginalisee-
rumisele. Provintsiaadlit on tavaliselt kisitletud kui tagurlikku ja ajale jalgu
jédanud seltskonda, kes pidas riigivdimuga lootusetut vditlust piirkondliku auto-
noomia ja enda eridiguste sdilitamise nimel. Ollakse suuresti iiksmeelel, et
provintsiaadli marginaliseerumise pohjustas eelkdige kaugus riigi keskusest ja
Oukonnast, mis raskendas isiklike suhete arendamist ja iilalhoidmist ning suht-
lust keskvdimu institutsioonidega.®* Samas on teemale lihenetud ka teise nurga
alt. Esile tostmist véarib Jeroen Duindami juhitud uurimisrithma t66 tulemusel
avaldatud artiklikogumik The Dynastic Centre and the Provinces.®”> Duindam ja
teised on vaadelnud varauusaegseid impeeriumeid Euroopas ja Aasias ning on
keskendunud kiisimusele: mis hoidis niivord erinevatest osadest koosnevaid
ritke ometi koos? Sunduse (coercion) asemel olid méirksa olulisemad valitseja ja
alamate iihised huvid ja jagatud véirtused.*

Rootsi riikluse areng 17. sajandil. Historiograafiline ulevaade

Kuna 17. sajand on Rootsi ja teda timbritsevate maade ajalooméilus niivord kaa-
lukas ja murranguline ajajirk, on selle uurimisele piihendunud arvukalt aja-
loolasi Rootsist ja mujalt. Jargnevalt ongi keskendutud eelkdige sellele, kuidas
on riikluse arenguga seotud protsesse tdlgendatud ning kuidas need tdlgendused
on alates 20. sajandi teisest poolest muutunud.

Esmalt tuleks vaatluse alla votta Rootsi vilispoliitika 17. sajandil. Rootsi
tous PShja-Euroopa valitsejaks ja sellega ka Euroopa suurde poliitikasse 17. sa-
jandi esimesel poolel mdjutas riigisiseselt tugevalt pea koiki eluvaldkondi.
Rootsi suurriigi alged peitusid juba 1561. aastas, mil sekkuti Liivimaa pérandi
nimel peetavasse vOimuvoitlusesse. 1580. aastate alguseks oli Rootsi voim

Basingstoke: Palgrave Macmillan 2007, 377-399; Ronald G. Asch. Europdischer Adel in
der Friihen Neuzeit. Kéln: Béhlau 2008, 235-274.

% Poola, Boomimaa ja Ungari osas on sellisele jireldusele joudnud Norbert Kersken. Zum
politischen Profil des niederen Adels im 16. Jahrhundert in Polen, Bohmen und Ungarn. —
Stiindefieiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa: Ubernationale Gemeinsamkeiten in
der politischen Kultur vom 16.—18. Jahrhundert. Hrsg. von Joachim Bahlcke, Hans-Jiirgen
Bomelburg und Norbert Kersken. Leipzig: Leipziger Universititsverlag 1996 (Forschungen
zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa, 99), 135-148; Ronald G. Asch.
Staatsbildung und adlige Fithrungsschichten in der Frithen Neuzeit: Auf dem Weg zur Auf-
16sung der stdndischen Identitdt des Adels? — Geschichte und Gesellschaft: Zeitschrift fiir
Historische Sozialwissenschaft 2007 (33), 375-397, siin 376, 383; Dewald. The European
Nobility, 145.

% The Dynastic Centre and the Provinces: Agents and Interactions. Ed. by Jeroen Duin-
dam. Leiden: Brill 2014.

% Jeroen Duindam. Introduction. — The Dynastic Centre and the Provinces: Agents and
Interactions. Ed. by Jeroen Duindam. Leiden: Brill 2014, 1-9.
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Pohja-Eestis kindlustunud. Rootsi riigi territoriaalne laienemine 17. sajandi
jooksul oli muljetavaldav — 1617. aastal saadi Stolbovo rahuga Ingerimaa ja
Kékisalmi 14dn, 1629. aasta Altmargi ning sellele kuus aastat hiljem jargnenud
Stuhmsdorfi vaherahuga tunnustas Poola de facto Viina joest pohja poole jadva
Liivimaa kuulumist Rootsile. Osalus 30-aastases sdjas t0i kaasa valdused PShja-
Saksamaal ning Bromsebro (1645) ja Roskilde (1658) lepinguga hoivati Taanilt
Saaremaa ja Ojamaa Ladnemeres, Skane, Halland ja Bohuslén Rootsi 1duna- ja
kaguosas ning Jamtland pdhjas. 1660. aastal Poolaga sdlmitud Oliwa rahu-
leping, millega Poola kuningas loobus enda ja oma jéreltulijate digustest Rootsi
kroonile ning tunnustas Liivimaad Rootsi riigi osana, 10petas kahe riigi vahel
enam kui 60 aastat kestnud diinastilise voimuvditluse. Aasta hiljem Vene tsaari-
riigiga Kérdes sdlmitud rahuga tunnustasid venelased Stolbovo rahulepingus
paika pandud piiride igavest kehtivust. Sajandi 16puni keskendusid Rootsi valit-
sejad eelkdige vallutatud alade kaitsmisele. Skane sdjas (1675-1679) suudeti
tdrjuda taanlaste katse vallutada tagasi alad Rootsi 1dunatipus. Ainukese roots-
laste jaoks selgelt ebadnnestunud sdjana saab 17. sajandi osas vilja tuua sisse-
tungi Brandenburgi kuurviirsti valdustesse 1674. aastal.”’

Kirjeldatud laienemisest ja sellega kaasnenud iihiskondlikest muutustest tin-
gitult on Rootsi 17. sajandi ajalugu tihtipeale nimetatud suurvéimu perioodiks.®
Rootsi agressiivse vilispoliitika nii pohjuse kui ka tagajidrjena on ndhtud nn
militaarriigi viljakujunemist. Rootsi militaarriigi idee peamised eestkonelejad
Jan Lindegren ja Sven Nilsson on vilja kdinud teooria, mille kohaselt olid
Rootsi laienemise taga eelkdige korgaadli huvid, kes lootsid ekspansiivsest
vilispoliitikast kasu 1digata. Selleks et Rootsi piire nihutada ja vallutatud terri-
tooriumi enda kontrolli all hoida, oli aga vajalik {iha suurema sojavée iilalpida-
mine ning kaitsechitiste rajamine. See omakorda ndudis riikliku administrat-
siooni tOhusamaks muutmist, et piiratud ressursse voimalikult efektiivselt dra
kasutada.®” Militaarriigiga sarnase tihendusega on ka termin véimuriik (makts-
taten, Machtstaat, power state), mis aga vidhemalt vOoimuriigi teooria eest-
kdnelejate sonul on laiema tdhendusega, késitledes lisaks sdja otsesele ja kaud-
sele mojule ka mitmeid teisi tegureid, mis viisid riikluse tugevnemisele.”
Kokkuvotvalt iseloomustab selliseid teooriaid enamasti ndgemus riikluse sihi-
parasest iilevalt-alla kehtestamisest ja tugevdamisest, kus otsustusprotsessi olid

57 Pohjaliku iilevaate Rootsi vilispoliitikast 17. sajandil pakub niteks Villstrand, Sveriges

historia, 90-233.

% Rootsi keeles pea alati stormaktstiden, inglise keeles enamasti the age of greatness.

% VtntJan Lindegren. The Swedish ,,Military State“, 1560—1720. — Scandinavian Journal
of History 1985 (10), 305-336; Sven Nilsson. De stora krigens tid: om Sverige som mili-
tarstat och bondesamhille. Uppsala: Uppsala universitet, 1990; Pd vdig mot militirstaten:
krigsbefilets etablering i den dldre Vasatidens Sverige. Uppsala: Historiska institutionen
1989.

" @ystein Rian. Introduction: Government and Society in Early Modern Scandinavia
1560-1721. — A Revolution from Above? The Power State of 16th and 17th Century Scan-
dinavia. Ed. by Leon Jespersen. Odense: Odense University Press 2000, 13-30, siin 27-28.
Voimuriigi késitluse isaks voib lugeda saksa ajaloolast Gerhard Oestreichi.
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kaasatud vaid vihesed ning elanikkonna enamuse roll oli korralduste tditmine.”"
Praegu kohtab kogu varauusaegse Rootsi ajalugu késitlevates teostes termineid
militaar- vOi voimuriik harva. Suurem osa autoreist on kas nimetatud terminitest
téielikult loobunud voi kasutanud neid kirjeldamaks iiksnes 17. sajandi I6pu ja
18. sajandi alguse arenguid.”” Samas on ka mérkimisvéirseid erandeid. Eelkdige
on vOimuriigi teooriat edasi arendanud Taani ajaloolased Jens Olesen ja Leon
Jespersen. Nii kannab néiteks Oleseni toimetatud Skandinaavia ajaloo iildkésit-
luse kolmas peatiikk pealkirja The Scandinavian Power States.”

Omaette teema on Rootsi majanduse seisukord 17. sajandil. Euroopa kon-
tekstis oli Rootsi majanduslikus mdttes perifeerne (voi kui kasutada Immanuel
Wallersteini kategoriseeringut, siis semiperifeerne’®) piirkond, mille peamine
roll oli tarnida tooraineid Euroopa turule. Rootsi eeliseks Ladnemere piirkonna
konkurentide ees oli metallide rohkus, mis oli lakkamatute sddade ajastul viga-
gi tulus ekspordiartikkel. 17. sajandi keskpaigaks oli Rootsist kujunenud Euroo-
pa suurim vaseeksportija, hoogsalt arenes Rootsi rauatodstus.”” Samas, toidu
tootmine oli vordlemisi ebaefektiivne ning valdav osa Rootsis kasvatatud viljast
kulus siseriiklikule tarbimisele.” Loomulikult jitsid majanduslikule olukorrale
oma jilje sagedased sdjad. Kogu sajandi véltel kimbutas riiki krooniline raha-
puudus, mida {iritati kompenseerida vallutustega ning alamatelt tdiendavate
maksude véljakauplemisega. Rootsi provintsidelt, sealhulgas Liivimaalt, oodati
majanduslikku tuge suurriiklike ambitsioonide elluviimiseks. Kumbki meetod ei
andnud aga piisavalt vahendeid Rootsi rahamurede lahendamiseks, mistottu
17. sajandi teisel poolel muutus riik majanduslikult sdltuvaks Prantsusma raha-
lisest abist ehk subsiidiumitest. Vastutasuks antud raha eest oodati, et Rootsi
valispoliitika oleks vastavuses Prantsusmaa huvidega. Kui 1672. aastal puhkes
Prantsusmaa ja Madalmaade vahel sdda, sunniti Rootsi 1674. aastal Prantsus-
maa liitlasena sotta sekkuma. Tulemuseks oli Rootsi jaoks ebadnnestunud sisse-
tung Brandenburg-Preisimaale ning sellele jirgnenud laastav nn Skane sdda
(1675-1679) Rootsi ja Taani vahel.”’

Kéesoleva t606 seisukohast kdige huvitavam periood Rootsi ajaloos ehk vahe-
mik 1630. aastate algusest kuni 1680. aastani on mones mottes vastuoluline.

"' Mats Hallenberg, Johan Holm, Dan Johansson. Organization, Legitimation, Participa-

tion. State Formation as a Dynamic Process — The Swedish Example, c. 1523—-1680. — Scan-
dinavian Journal of History 2008 (33), 247-268, siin 249-250.

7 Militaarriigi teooriaga seonduvatest suundumustest on andnud historiograafilise iilevaate
Erik Thomson. Beyond the Military State: Sweden’s Great Power Period in Recent Historio-
graphy. — History Compass 2011 (9), 269-283.

7 The Cambridge history of Scandinavia. Vol. II. 1520—1870. Ed. by Erkki Kouri and Jens
Olesen. Cambridge: Cambridge University Press 2016, vi.

™Vt selle kohta tipsemalt Immanuel Wallerstein. The Modern World-System II: Mercanti-
lism and the Consolidation of the European World-Economy, 1600-1750. Revised ed. with
New Prologue. San Francisco: University of California Press 2011, 203-222.

7 Wallerstein, The Modern World-System II, 205-209.

" The Cambridge history of Scandinavia. Vol. I, 176-191.

77 Prantsuse subsiidiumite kohta vt nt Svante Norrhem. Mercenary Swedes: French sub-
sidies to Sweden 1631—1796. Lund: Nordic Academic Press 2019.
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Uhelt poolt jitkas Rootsi riik territoriaalset laienemist, hoidis seejérel kinni saa-
vutatud edust ja positsioonist ning samal ajal tohustas keskvoimu efektiivsust
riigi juhtimisel. Mérgilise tdhendusega on kindlasti 1634. aasta valitsemisvorm,
millega pandi paika keskvoimu kolleegiumidel (sdja-, admiraliteedi-, kammer-
ja kantseleikolleegium, siia kuulus ka Svea ouekohus) pdhinev korraldus.
Lisaks fikseeriti ja teatud miéral ka korraldati imber nii kuningriigi tuumik-
alade (Rootsi ja Soome) kui ka koigi provintside kohaliku tasandi valitsemine.
Kuningriik jagati 23 administratiivpiirkonnaks, millest igaiihe eesotsas oli kas
maapealik (landshévding) voi siis provintside puhul (kindral)kuberner. Jargne-
vatel aastaklimnetel valitsusaparaat nii Stockholmis kui ka kohalikul tasandil
laienes, ametnike arv suurenes ning valitsemine muutus efektiivsemaks. Juba
1637. aastal asutati kaevanduste ja metallitodstuse t60d koordineeriv mdie-
kolleegium ning 1651. aastal kaubandusega tegelev kommertskolleegium. Root-
si 17. sajandi poliitilist ajalugu kisitlevatest teostest leiab iisna tihti seisukoha,
et Rootsi riigiaparatuur oli selle aja Euroopa {iks tdhusamaid ja modernsemaid
siisteeme.”®

Teiselt poolt ning esmapilgul ehk moneti paradoksaalselt oli kuningavdim
Rootsis konealusel perioodil kohati viga nork. Parast Karl IX surma 1611. aas-
tal tdusis troonile 17-aastane Gustav II Adolf, kes ametisse asumisel antud
kuningavandes lubas tidhtsamates riigielu puudutavates kiisimustes véimu riigi-
ndukogu ja seisustega jagada. Olgugi et tegemist oli vdimeka isikuga, avaldus
see rohkem lahinguviljadel iile Euroopa kui Stockholmis, kust kuningas
sOjategevuse tottu tihti eemal viibis. Samas ei saa muidugi mainimata jétta, et
Gustav II Adolfil oli riigikantsler Axel Oxenstierna niol olemas andekas riigi-
mees, kes valitsemiskoormat kanda aitas.”” Pérast Gustav II Adolfi surma
1632. aastal pdris trooni tema viieaastane tiitar Kristiina, kes asus valitsema
alles 1644. aastal. Vahepealsel perioodil oli riigi tegelikuks juhtivaks jouks
viiest Rootsi korgaadli esindajast moodustatud eestkostevalitsus, kus suurimat
moju omas riigikantsler Axel Oxenstierna. Pérast Kristiina troonist loobumist
1654. aastal tousis riigi etteotsa teotahtelisem ja energilisem Karl X Gustav,
kelle lithikene valitsusaeg moodus aga suuremas osas sojaviljal. Parast kuninga
ootamatut surma 1660. aastal ldks riigi valitsemine 12 aastaks taas eestkoste-
valitsusele. Kui Axel Oxenstierna juhitud eestkostevalitsusse on enamasti suhtu-
tud pigem positiivselt, siis sama ei saa delda Karl XI nimel valitsenud Magnus
Gabriel De la Gardie eestkostevalitsuse kohta. Enamasti on De la Gardie juhitud

® vVt nt Villstrand, Sveriges historia, 268; Klaus-Richard Bohme. Building a Baltic Em-

pire. Aspects of Swedish Expansion 1560-1660. — In quest of trade and security. Vol. 1.
1500—-1890: the Baltic in power politics 1500—1990. Ed. by Goéran Rystad, Klaus-Richard
Bohme and Wilhelm Carlgren. Stockholm: Probus 1994, 199; Franklin Scott. Sweden: the
nation’s history. Minneapolis: University of Minnesota Press 1978, 184.

”  Axel Oxenstierna teened Rootsi riigi ees on leidnud laiapdhjalist tunnustust nii Rootsis
kui ka viljaspool Rootsit. Nii on nditeks Saksa ajaloolane Jorg-Peter Findeisen ndinud
Oxenstiernat kui Rootsi suurvéimule alusepanijat ning koguni kui olulisimat riigimeest 17.
sajandi Euroopas: Jorg-Peter Findeisen. Axel Oxenstierna: Architekt der schwedischen
Grofimacht-Ara und Sieger des Dreifigjiihrigen Krieges. Gernsbach: Casimir Katz 2007.
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eestkostevalitsusele heidetud ette vigu viélispoliitikas, eelkdige Prantsusmaa
subsiidiumitest sdltuvusse jaamist.*” Lopetuseks ei saa mainimata jitta ka seda,
et Rootsi suurriigi 16pp saabus ju ajal, mil kuningavdim oli tugevam kui eales
varem.

Mitmed Rootsi ajaloolased on seetdttu otsinud Rootsi 17. sajandi edu pdh-
juseid mujalt kui klassikalistest tugeva keskvoimu tolgendustest. Viimase kolme
aastakiimne jooksul on Rootsi ajalookirjutuses sarnaselt laiema Euroopa tren-
diga itha enam tihelepanu pdoratud alamate rollile riikluse iilesehitamise prot-
sessis. Olgugi et iilejadnud seisuste osalus poliitilises elus on pakkunud ajaloo-
lastele pOnevat uurimisainest, siis sarnaselt teiste varauusaegse Euroopa iihis-
kondadega ei ole mingit kahtlust selles, et poliitilise mdjuvdimu jime ots oli ka
Rootsis selgelt aadli kies.*' Kdrgeimad positsioonid nii tsiviiladministratsioonis
kui ka sGjavées olid reserveeritud aadlile ning probleemiks ei olnud mitte aad-
likele sobivate positsioonide leidmine, vaid vastupidi, aadlike nappus koikide
saadaolevate positsioonide tditmiseks.* Aadli olulisim kanal enda m&juvéimu
teostamiseks oli riigindukogu, mille korgaadlikest koosnevat liikmeskonda on
nimetatud Rootsi poliitiliseks eliidiks.** Pirast Gustav II Adolfi surma kuni
1680. aastateni toimus riigi tegelik valitsemine enamasti just riiginGukogus.
Olgugi et aadlil ei dnnestunud kunagi riigipdeva tédielikult domineerida, oli neil
teiste seisustega vorreldes ka selle organi t66s suurem mdjuvdim.™

Kuningavdimule oli aadel enamasti oluliseks koostodpartneriks, kelle abil
sai riigipdevadel veenda ka iilejddnud seisuseid valitseja ettepanekutega ndus-
tuma. Samas tekkis loomulikult hodrdumisi sellistel juhtudel, kui kuningavdim
aadlilt majanduslikku tuge soovis. Teatav muutus kuningavdimu ja aadli suhe-
tes leidis aset Karl XI valitsusajal. Isevalitsuse kehtestamine ei tdhendanud aga
suhete halvenemist tervikuna, pigem t0i see kaasa kuninga ldhenemise alam-
aadlile. Anthony Upton on néditeks vélja toonud, et ndgemus reduktsioonist kui
suurest konfliktist kuningavdimu ja aadli vahel ei pea péris paika. Aadli pohi-
massil oli Karl XI uuendustest rohkem véita kui kaotada: riigi méarkimisvaarselt
kasvanlélsd sissetulekutest sai teenistujatele 10puks korrapéraselt palka maksma
hakata.
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Wolfgang Reinhard. Geschichte der Staatsgewalt: eine vergleichende Verfassungsge-
schichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck 2000, 211.

2 Ingvar Elmroth. For kung och fosterland: studier i den svenska adelns demografi och
offentliga funktioner 1600—1900. Lund: Gleerup 1981, 210; 235.

% Kurt Agren. Rise and decline of an aristocracy. The Swedish social and political elite in
the 17th century. — Scandinavian Journal of History 1976 (1), 55-80, siin 60.

¥ Nii juhtisid aadlikud niiteks suuremat osa riigipieva komisjone: Géran Rystad. Stor-
maktstidens riksdag (1611-1718). — Riksdagen genom tiderna. Stockholm: Sveriges Riksdag
1985, 59—115, siin 104. Selle kohta, missugust rolli Rootsi aadel iseendal riigi juhtimises nagi,
vt Peter Englund. Det hotade huset. Adliga forestillningar om samhdllet under stormaktstiden.
Stockholm: Atlantis 1989.

% Anthony Upton. The Swedish Nobility, 1600-1772. — The European nobilities in the
seventeenth and eighteenth centuries. Vol. Il. Northern, Central and Eastern Europe. Ed. by
H. M. Scott. Basingstoke: Palgrave Macmillan 2007, 13—42, siin 26-27.
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Traditsioonilise, riigivoimu ja aadli konflikti rohutava késitluse jargi tdhen-
daks aadli domineerimine poliitilises elus ka ndrgemat riigivoimu. Nagu eelpool
vilja toodud, ei saa seda aga 17. sajandi Rootsi kohta viita. Lahendusena on
vilja pakutud Rootsis eksisteerinud kaasav poliitiline kultuur. Nagu Hallenberg,
Holm ja Johansson on vélja toonud, siis tugevaim ei ole mitte see riik, kus valit-
sus on suuteline alamaid kuulekusele sundima, vaid riik, mis suudab mobili-
seerida iihiskonna juhtivate gruppide aktiivse toetuse.®® Kdige efektiivsem viis
seda saavutada on kaasata alamad otsustusprotsessidesse, mis tekitab arusaama
ihistest ideedest ja eesmarkidest, millesse ollakse ndus ka vabatahtlikult panus-
tama. Seda, et Rootsi riigivdimul dnnestus riigi asi teha ka seisuste asjaks ja
seeldbi palju tohusamalt piiratud ressursside tingimustes hakkama saada, on
ndhtud kui olulist erinevust Rootsi ja Taani vahel ning kui pohjust Taani alla-
jaamisele piirkondlikus voimuvditluses.®’

Kui aadli kaasamine poliitilistesse otsustusprotsessidesse oli varauusaegses
Euroopas norm, siis Rootsi puhul ei piirdunud asi iiksnes sellega. Rootsi riigi-
péeva todst votsid osa veel linnade ja vaimulikkonna esindajad ning téhelepanu-
védrsel kombel ka maksu- ja kroonutalupojad eraldi seisusena. Sellest tulenevalt
on Rootsis viimase kolme aastakiimne jooksul palju tihelepanu pooratud ka
talupoegade rollile Rootsi riikluse kujunemisel.®® Rootsi riigipiev piisis kuni
1680. aastani mojuvdimsa institutsioonina, millega valitsejad pidid néiteks
tdiendavate maksude voi oluliste vilispoliitiliste otsuste osas lébi radkima. Loo-
mulikult ei piirdunud 1dbirddkimised ainult véljatoodud valdkondadega. Kokku-
leppeid ja kompromisse voib leida enamike olulisemate kiisimuste juures. Olgu
ainult iihe niitena vilja toodud Cristina Prytzi uurimus Rootsi 17. sajandi 144ni-
suhetest, kus on muu hulgas vélja toodud, et liddnidiguse ning eelkdige
1604. aasta Norrkdpingi otsuse puhul oli tegemist aadli ja kuningavdimu ldbi-
radkimiste tulemusega ning mitte viimase diktaadiga aadlile.*” Ei maksa unus-
tada, et oli ka ju reduktsioonikiisimus midagi sellist, kus ei piisanud ainult
kuninga tahtest. Reduktsioon sai alata alles siis, kui riigipdev oli selle 1680. aas-
tal heaks kiitnud.
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Seega oli labirddkimistel ja kompromissidel pohinev poliitiline kultuur roots-
lastele Liivimaa vallutamise ajaks juba histi tuttav. Samas ei piirdunud valitse-
mine liksnes selliste kesksete institutsioonidega nagu riigipdev voi riigindukogu.
Valitsemine toimus ka kohalikul tasandil, kus erinevad riiklikud voimukandjad
ja ametimehed olid igapdevaselt kontaktis kohalike kogukondadega. Keskvdimu
kavatsuste elluviimine sOltus tihtipeale kohaliku tasandi suhetest ning lébirdaki-
miste tShususest. Sarnaselt laiema Kesk- ja Ladne-Euroopa trendiga on sestap
ka Rootsi ajalooteaduses juurdunud altpoolt riigichitamise mdiste.” Seda ei ole
rakendatud mitte iiksnes Rootsi tuumikaladel valitsenud olude kirjeldamiseks.
2014. aastal kaitses Kasper Kepsu Helsingi iilikoolis doktorit6d Ingerimaa pro-
vintsi valitsemisest 17. sajandi 16pul, kus autori iiheks keskseks véiteks oli, et
Rootsi riigivoim kasutas ka sellises rahutus piiriprovintsis nagu Ingerimaa pea-
miselt libirazkimisi ja kompromisse, et enda eesmirke saavutada.”

Rootsi riigi 17. sajandi arengutest rdédkides ei saa modda minna suhetest
Rootsi tuumikalade ja alates 16. sajandi keskpaigast riigiga liidetud territoo-
riumite vahel. Valitsevad hoiakud ja meeleolud Stockholmis mojutasid tugevalt
provintside kéekéiku. Sarnaselt enamike varauusaegsete suurriikidega oli ka
17. sajandi Rootsi eri rahvuste, keelte, digussiisteemide ja kdikvoimalike muude
kohalike eripiradega piirkondade liitmise tulemusel saadud poliitiline moodus-
tis, mida Nils Erik Villstrand on vrrelnud lapitekiga.”> Harald Gustafsson vottis
sellise varauusaegse riikluse vormi kirjeldamiseks kasutusele termini konglo-
meraatriik ning tdnaseks on vdhemalt Rootsi kontekstis termin laialdast raken-
dust leidnud.” Omaette kiisimus on see, kas Rootsi riiki 17. sajandil voiks
nimetada ka impeeriumiks v3i mitte, jidgu see siinkohal lahtiseks.”

% Nii ilmus niiteks kdesoleva t66 kirjutamise ajal laia haardega artiklikogumik, mis

holmab néiteid erinevate kogukondade ja sotsiaalsete gruppide osalusest varauusaegse Root-
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Countries ca. 1500-1800. Ed. by Knut Dgrum, Mats Hallenberg and Kimmo Katajala. New
York: Routledge 2021.
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Iga uue ala liitmine Rootsi riigiga toimus individuaalselt ning selle posit-
sioon riigis ja kohalike eridiguste ulatus soltus muu hulgas liitmise moodusest
(vallutus voi vabatahtlik liitumine), valitsevatest hoiakutest Stockholmis ning
sellest, missugust rolli uuel territooriumil nihti. Sellest tulenevalt olid ka
naaberprovintside Eesti- ja Liivimaa positsioonid Rootsi riigi koosseisus viga
erinevad. Olgu siinkohal illustreeriva néitena vélja toodud see, kuidas toimus
Eespommeri liitmine Rootsi riigiga. Olgugi et territoorium kinnitati Rootsile
Vestfaali rahuga 1648. aastal, kestsid ldbirddkimised Stockholmi ja Eespommeri
aadli vahel koguni 15 aastat. Rootsi kiill valdas kogu aja jooksul konealust
territooriumit, kuid kohalikul aadlil oli alati vdimalik lepingu puudumisele vii-
dates keskvdimu initsiatiive tagasi tdrjuda. Alles 1663. aastal joudsid osapooled
vastastikuste diguste ja kohustuste osas kokkuleppele.” Loomulikult ei tihen-
danud liitumisel kokku lepitud tingimused seda, et need oleksid olnud igaveseks
ajaks pithad ja puutumatud. Riigivoimu katsed kunagi seisustega solmitud
lepingute tingimusi muuta ei olnud toonases poliitilises kultuuris kiill koigi
poolt heaks kiidetud, kuid siiski levinud ndhtus. Nagu kéesolevas t60s néha
vOime, tegid seda nii Poola kui ka Rootsi kuningad.

1946. aastal jaotas Jerker Rosén Rootsi provintsipoliitika kolme faasi ning
sellest on ldhtunud ka Aleksander Loit enda kisitlustes Eesti- ja Liivimaast
Rootsi riigi koosseisus.”® Esimest faasi iseloomustasid keskvoimu katsed kao-
tada suuremad erinevused Rootsi Lédnemere provintside ja emamaa vahel,
millega tegi algust Karl IX 17.sajandi esimestel aastatel. Ebadnnestunud ja
pikaleveninud sdda Poolaga pani sellisele ambitsioonile moneks ajaks punkti.
Uuesti asus riigivoim sama eesmérki taotlema Gustav II Adolfi valitsusajal.
1620. aastatel piitidis kuningas esmalt Eestimaal suruda ldbi mitmeid muu-
datusi, mille peamine eesmérk oli vihendada provintsi majanduslikku soltuvust
emamaast. Kohaliku riiiitelkonna tugeva vastuseisu tottu jdid saavutused tagasi-
hoidlikeks. Péarast 1629. aastal sdlmitud Altmargi vaherahu pdo6rdus riigivoimu
tdhelepanu Liivimaale ning kohalike seisustega konsulteerimata viidi ellu mit-
med uuendused, muu hulgas korraldati timber digusemdistmine ning jitkati
riiklike maksude kehtestamist.

Pérast Gustav II Adolfi surma toimus Rootsi provintsipoliitikas muutus. Ala-
tes uue valitsemisvormi vastuvtmisest 1634. aastal kuni 1680. aastate alguseni
sekkus riigivdim varasemaga vorreldes vihem provintside sisemise korralduse
reguleerimisse. 1648. aastal solmitud Vestfaali rahuga liideti Rootsi riigiga Ees-
pommer, Wismari linn ja Bremen-Verdeni piiskopkond ilma Bremeni linnata.

tiksus tihendab endas kogukondi, mille tavad ja maailmavaated erinevad mdrgatavalt kesk-
sest territoriaalsest iiksusest: Osterhammel, The Imperial Viceroy, 15.

% Helmut Backhaus. Reichsterritorium und schwedische Provinz: Vorpommern unter
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sajandil. — Lddnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil I11.
Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2009 (Eesti ajalooarhiivi toimetised, 17), 7—40;
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Kodik nimetatud territooriumid jdid samal ajal ka Saksa keisririigi koosseisu,
neid kasitleti kui lddnistusi, mis keiser oli teinud Rootsi kuningannale ja tema
jéreltulijatele. Seetdttu oli side Rootsi emamaa ja tema Pdhja-Saksamaa valdus-
te vahel ndrk. Sealsed seisused siilitasid enda mdjuvdimu ning jétkasid osale-
mist keisririigi poliitilistes institutsioonides. Suurima territooriumi ehk Eespom-
meri nditel v3ib oelda, et Rootsi riigiaparaat piirdus iiksnes kindralkuberneri ja
sOjavée eest vastutava viitsekuberneri isikutega. Neile lisaks olid provintsis
loomulikult Rootsi vieiiksused. Ulejisinud administratsioon koosnes suuremas
osas kohalikest aadlikest ning Eespommeri haldus ldhtus pShimotetest, mis
périnesid Rootsi vdimule eelnevast ajast.”” Ka Eesti- ja Liivimaal hoidus riigi-
voim sel perioodil tdsisematest katsetest kohalikku elu- ja valitsemiskorda
imber korraldada.

Esialgu jérgiti sarnast provintsipoliitikat ka Louna-Rootsis asuvate Skane,
Blekinge ja Bohuslidni suhtes, mis voideti Taanilt 1658. aasta Roskilde ja
1660. aasta Kopenhaageni rahulepingutega. Kohalikud seisused said oGiguse
sdilitada Taani ajast parinevad privileegid, nditeks Skéne aadel vois, kuid ei
pidanud osa vétma Rootsi riigipdeva toost.”® Samas oli juba alistumislepingute
s0lmimise ajal selge, et olukord nimetatud aladel oli erinev vorreldes Eesti- ja
Liivimaaga v3i Rootsi PGhja-Saksamaa valdustega. Erinevused varreldes Rootsi
emamaaga olid {ipris vdiksed ning Louna-Rootsi alasid késitleti pigem vahepeal
kaotsi ldinud osadena Rootsi tuumikaladest kui vooraid territooriume. Esimesed
maérgid Rootsi muutunud provintsipoliitikast Karl XI valitsusaja jooksul aval-
dusidki just konealustel endistel Taani aladel. Parast Taani ebadnnestunud
katset kaotatud alad tagasi vdita nn Skane sdjas (1675-1679) algas ulatuslik
rootsistamine, mille kdigus kaotati olulisemad erisused konealuste territooriu-
mite ja Rootsi emamaa vahel. Louna-Rootsis toimunu oli {ihtlasi esimene samm
Rootsi 17. sajandi provintsipoliitika viimases faasis, mida ilmestasid Karl XI ja
Karl XII piiiidlused kaotada erisused provintside ja emamaa vahel. Jonas Nordin
on vilja toonud, et Skane kogemus mojutas oluliselt ka seda, kuidas Karl XI
suhtus Eesti- ja Liivimaa eristaatusesse Rootsi riigi koosseisus.”

Oluline on siinkohal aga vélja tuua, et nii Jerker Rosén kui ka Aleksander
Loit on ldhtunud eeldusest, et suurema iihtsuse saavutamine oli varauusaeg-
setele valitsejatele oluline eesmirk, mille saavutamiseks tehti pidevalt sihipéra-
selt t60d. Laialdaste eripdrade sdilimine riigi eri osades niitas keskvdimu
norkust probleemiga tegeleda. Sellise késitluse osas on votnud kriitilise hoiaku
iiks Rootsi silmapaistvamaid riikluse ajaloo uurijaid Harald Gustafsson. Lahtu-
des suuresti eelpool kisitletud riigivéimu kujunemise uuematest teooriatest, on
Gustafsson joudnud jireldusele, et eriilmelistest osadest koosnevad konglome-
raatriigid olid varauusaja normaalsus. Kui Rosén pidas vajalikuks selgitada,

Backhaus, Reichsterritorium und schwedische Provinz, 71-80.

Rosén, Statsledning och provinspolitik, 258.

Jonas Nordin. Conquering without bloodshed. Swedish Rule in Livonia and Scania. —
Riga und der Ostseeraum: von der Griindung 1201 bis in die Friihe Neuzeit. Hrsg. von
Ilgvars Misans und Horst Wernicke. Marburg: Herder-Institut 2005, 358-366, siin 362.
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miks iiht v0i teist territooriumi Rootsi riigiga ei integreeritud, siis Gustafssoni
hinnangul peaks hoopiski rohkem tdhelepanu pddrama sellele, miks teatud
juhtudel otsustati integreerimise kasuks. Ehk teisisonu olid erisused emamaa ja
provintsi vahel loomulik seisund, katsed erisusi kaotada aga normist korvale
kaldumine.'® Jireldusega ndustudes vdib Eesti- ja Liivimaa puhul seega viita,
et 1680. aastateni kestnud perioodil l&htus riigivdim suhetes provintsidega tol
ajal levinud ja tunnustatud arusaamadest riigivdoimu olemuse osas ning pro-
vintside ja emamaa erisustes ei nihtud midagi eriskummalist.

Rootsi riigivoimu ja Liivimaa aadli kasitlus senises
ajalookirjutuses

Viimati oli Eesti- ja Liivimaa aadli poliitilise ajaloo uurimine tdeliselt aktuaalne
19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul, mil peamiselt baltisakslased ise olid huvi-
tatud endi esiisade ajaloo valgustamisest. Seega ei ole ka imekspandav, et balti-
saksa ajalookirjutuses on traditsiooniliselt tooni andnud riigivdimu ja aadli
vastandamine, mis sobitub hdsti Euroopas sellel ajal levinud riikluse kujune-
mise teooriatega. Vilja peab tooma ka selle, et baltisaksa ajaloolaste tdhelepanu
on jaotunud kronoloogiliselt ebaiihtlaselt — véiga palju energiat on piihendatud
Liivimaa keskaja uurimisele, mille raames on ilmunud ka mitmeid aadli ajaloole
keskendunud késitlusi. Eelkoige vairib esile tostmist Axel von Gernet, kes tege-
les peamiselt keskaegse Liivimaa aadli institutsioonidega ja aadli ning maa-
hirrade omavaheliste suhetega.'”’ Liivimaa aadli kohta Poola vdimu perioodil
midagi markimisvéarset ilmunud ei ole.

17. sajandi vastu on baltisaksa ajaloolaste huvi olnud vordlemisi leige, mis
on seda kummalisem, et just sel ajal kujunesid vélja riiiitelkonna peamised insti-
tutsioonid, mis tegutsesid kuni 20. sajandi alguseni. Nii on niiteks 17. sajandi
Liivimaa maapdeva kohta ilmunud vaid moned iiksikud iilevaatlikud késit-
lused.'” Liivimaa riiiitelkonna maandunike kolleegiumi tekkelugu on uurinud
vaid Friedrich Gustav Bienemann noorem, kuid sama institutsiooni edasise toi-
mimise kohta seni uurimused puuduvad.'® Olgugi et 20. sajandi viltel on siinse

1" Gustafsson, The Conglomerate State, 204—205.

1% Axel von Gernet. Verfassungsgeschichte des Bisthums Dorpat bis zur Ausbildung der
Landstinde. Dorpat: Gelehrte Estnische Gesellschaft 1896 (Verhandlungen der Gelehrten
Estnishen Gesellschaft, 17); Die Anfinge der Liviindische Ritterschaften. Reval: Franz
Kluge 1895 (Forschungen zur Geschichte des Baltischen Adels, 2); Die Harrisch-Wirische
Ritterschaft unter der Herrschaft des Deutschen Ordens bis zum Erwerb der Jungingenschen
Gnade. Reval: Franz Kluge 1893 (Forschungen zur Geschichte des Baltischen Adels, 1).

"% Heinrich von Hagemeister. Ausziige aus Livlindischen Landtags-Verhandlungen, Con-
vents — Recessen und andern Actenstiicken, fiir den Zeitraum v. J. 1562-1710. — Mitt-
heilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s 1842 (Bd. 2), 1-43;
Julius von Eckardt. Der Livldndische Landtag in seiner historischen Entwicklung III: Die
Periode der schwedischen Herrschaft. — Baltische Monatsschrift 1861 (Bd. 3), 116—159.

' Bienemann, Die Begriindung des liviindischen Landrathscollegiums; Zur Geschichte
Engelbrecht v. Mengdens und seines Landrechtentwurfs. — Sitzungsberichte der Gesellschaft
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piirkonna riiiitelkondade kohta ilmunud mitmeid iilevaatekésitlusi, siis paraku ei
ole need 17. sajandi osas enam uusi teadmisi pakkunud.'® Erandiks ei ole siin-
kohal ka Eestimaa riilitelkond. 1967. aastal Wilhelm von Wrangelli ja Georg
von Krusenstjerni kirjutatud monograafia Eestimaa riilitelkonnast peatub Rootsi
aega kisitledes pohjalikumalt vaid 16. sajandi teisel poolel ja 17. sajandi 16-
pul.'® 17. sajandi 16pu tormiliste siindmuste juures on baltisaksa ajaloolasi eel-
kdige paelunud liivimaalase Johann Reinhold von Patkuli isik ja poliitiline
tegevus, mille kohta on ilmunud arvukalt wurimusi.'® Teatud juhtudel vdib
leida véartuslikku informatsiooni Liivimaa ajaloo tildkasitlustest, mille autoritel
oli juurdepiis tinaseks kas hivinud voi kaotsildinud arhiiviallikatele.'” 17. sa-
jandi Liivimaa aadlike tuvastamisel on hindamatuks abivahendiks baltisaksa
ajaloolaste tehtud ulatuslik genealoogiaalane uurimust6s.'*

19. sajandi 10opul ja 20. sajandi algul loodud narratiiv Liivimaa 16. ja
17. sajandi ajaloo kohta on baltisaksa ajalookirjutuses viimase enam kui saja
aasta viltel himmastavalt vihe muutunud.'” Selle kohaselt kaotas Liivimaa
16. sajandi keskpaigas alanud sddadega oma iseseisvuse ning muutus naaber-
ritkide voimuvditluste tallermaaks. Jargnenud Poola vdimu perioodile on koha-
like seisuste privileegide ning eelkdige usuvabaduse rikkumise tottu antud

fiir Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1900.
Riga: W. F. Hacker 1901, 57-71.

""" Georg von Krusenstjern. Die Landmarschille und Landrite der Liviindischen und der
Oselschen Ritterschaft in Bildnissen. Hamburg: Hoffmann 1963; Ungern-Sternberg, Ge-
schichte der Baltischen Ritterschaften; Eduard von Dellingshausen. Die Entstehung, Ent-
wicklung und aufbauende Titigkeit der Baltischen Ritterschaften. Langensalza: Beyer 1928;
Hoerner, Die baltischen Ritterschaften.

19 Krusenstjern ja Wrangell, Eestimaa riiiitelkond, 33—49.

1% Kui mainida vaid mdned, siis vdib vilja tuua Yella Erdmann. Der liviindische Staats-
mann Johann Reinhold von Patkul: ein abenteuerliches Leben zwischen Peter dem Grossen,
August dem Starken und Karl XII. von Schweden. Berlin: Haude & Spener 1970; Reinhard
Wittram. Patkul und der Ausbruch des Nordischen Krieges. Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht 1952; Hermann von Bruiningk. Patkuliana aus dem Livlédndischen Hofgerichts-
Archiv. — Mittheilungen aus der Liviindischen Geschichte 1890 (14), 131-143; Carl
Schirren. Patkul und Leibnitz. Riga: Hacker 1884.

97 L eonid Arbusow sen. Grundriss der Geschichte Liv, Est- und Kurlands. Riga: Jonck und
Poliewsky 1918; Ernst Seraphim. Lividndische Geschichte von der ,, Aufsegelung der
Lande bis zur Einverleibung in das russische Reich in Drei Bdnden. Reval: F. Kluge 1897—
1904; Alexander von Richter. Geschichte der dem russischen Kaiserthum einverleibten
deutschen Ostseeprovinzen bis zur Zeit ihrer Vereinigung mit demselben in Zwei Teilen.
Riga: Kymmel 1857-1858.

"% Die Baltischen Ritterschaften: Ubersicht iiber die in den Matrikeln der Ritterschaften
von Liviand, Estland, Kurland und Oesel verzeichneten Geschlechter. Bearb. von Ernst von
Miihlendahl und Heiner von Hoyningen-Huene. Limburg an der Lahn: Starke 1973; Genea-
logisches Handbuch der baltischen Ritterschaften. Teil: Livland. Hrsg. vom Verband des
livldndischen Stammadels. Bearb. von Astaf von Transehe-Roseneck. Gorlitz: Starke 1943.
1" Selle mdistmiseks piisab naiteks Ernst Seraphimi Liviindische Geschichte, Leonid
Arbusow vanema Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands ja 2002. aastal mitme
baltisaksa ajaloolase koostods ilmunud Deutsche Geschichte im Osten Europas sisukordade
vordlemisest.
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hévitav hinnang.''® Rootsi korda on vaadeldud mdnevdrra positiivsemalt ning
eriti vanemas baltisaksa ajalookirjutuses on viimase suure Rootsi riigimehe ja
kuningana vilja toodud Gustav II Adolfit, keda on kohati lausa iilistatud.""'
Jargnenud perioodi osas vOib tdheldada teatavat nihet vanema ja uuema balti-
saksa ajalookirjutuse osas. Varasemates kisitlustes on 17. sajandi keskpaigaks
formeerunud aadliomavalitsust esile tostetud ning nihtud selles kohaliku aadli
ning eelkdige iiksikute silmapaistvate indiviidide pikaaegse t00 ja ponnistuste
tulemust. Samas on aadliomavalitsuse tdpse ulatuse ja funktsioonide osas jaa-
dud tildsonaliseks. Uuemas baltisaksa ajalookirjanduses on seevastu enamasti
antud lakooniline iilevaade Liivimaa aadliga seotud institutsioonide arengust,
mille tdhtsust ei ole aga iileliia palju rohutatud. Georg von Krusenstjern on
koguni véitnud, et Poola ja Rootsi voimu perioodidel ei olnud aadlil maa vahe-
tus valitsemises mingit rolli.""?

Hinnang 17. sajandi lopule sarnaneb nii vanemates kui ka uuemates uuri-
mustes monevorra Poola voimu perioodi késitlustega — riigivoim viis 1dbi digus-
vastased (st aadli privileege rikkuvad) reformid, millele Liivimaa aadel piiiidis
kiill vastupanu osutada, kuid pidi kaotust tunnistama. Seega voib delda, et balti-
saksa ajalookirjutuses on siigavalt juurdunud ndgemus Liivimaa aadli ajaloost
alates 16. sajandi keskpaigast kuni 19. sajandi 10pu venestusreformideni, mis
rohutab aadli ja riigivdimu vastandumist ning aadlit kui erinevate riiklike ambit-
sioonide poolt pohjustatud ebadigluse all kannatajat. Kdige paremini votab selle
seisukoha kokku Eduard von Dellingshausen, kes sdnastas 1928. aastal Balti
riiitelkondade ajaloolised pohitilesanded. Kui neist esimene oli iilesehitav tege-
vus (aufbauende Titigkeit), siis teine oli kohaliku aadli ja nende privileegide
kaitsmine Poola, Rootsi ja Vene riigivéimude riinnakute eest.'"

Pérast I maailmasdda Ladnemere idakaldal aset leidnud poliitilised ja tihis-
kondlikud muutused mojutasid muu hulgas ka tugevalt ajalooteadust kdnealuses
piirkonnas. Jouliselt kerkis esile rahvuslik ajalooteadus, mille pohiiilesandeks

"% Ernst Seraphimi sdnul ei saa vastu vaielda olukorra tosidusele, asjad nagu algeline

aadlimatrikkel ja ratsateenistuskohuslaste munsterroll ning tiihised talupoegade elu-olu
parandavad regulatsioonid ei ole /.../ valdava ebadigluse ning oigusrikkumiste taustal
midagi vddrt. Geschichte Liv-, Est- und Kurlands von der ,, Aufsegelung* des Landes bis zur
Einverleibung in das russische Reich. Bd. 2. Die Provinzialgeschichte bis zur Unterwerfung
unter Russland, Reval: F. Kluge 1904, 201.

"' Nii kirjutas naiteks Gustav Johann von Buddenbrock 1804. aastal, et Liivimaa valitsus-
korra 181 Gustav Adolfi kangelaskdsi /.../, mis [6i pohidiguste [Verfassung) ja valitsemise
tdieliku harmoonia: Gustav Johann von Buddenbrock. Beitrag zur Kenntniss der Provinzial-
verfassung und Verwaltung des Herzogthums Livland, ohne die Provinz Oesel. Eine Beilage
zum ersten Teil des liviindischen Magasins, oder der Sammlung publicistisch-statistischer
Materialien zur Kenntniss der Verfassung und Statistik von Livland. St. Petersburg: F.
Drechsler 1804, 10; Oluliselt reserveeritum, kuid samuti positiivse suhtumisega on pea kaks-
sada aastat hiljem Heinz von zur Miihlen, kes rohutab korduvalt Liivimaa riiiitelkonna privi-
leegide ajutist kinnitamist Gustav II Adolfi poolt 1629. aastal: Baltische Léinder, 193; 233.

12 Krusenstjern, Die Landmarschdlle und Landriite, 16.

' Dellingshausen, Die Entstehung, 5.
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sai kohaliku maarahva ajaloo valgustamine.''* Aadel leidis kisitlemist niipalju,
kui see oli vajalik talupoegkonna olukorra selgitamiseks. Palju ei muutunud ka
jérgnenud Noukogude okupatsiooni ajal. Rahvuslik rohuasetus asendus kiill
klassivoitluse ideega, kuid pShirdhk jéi jatkuvalt talupoegade elu-olu uurimi-
sele. Viimase kolmekiimne aasta jooksul on kiill Eestis huvi baltisakslaste, seal-
hulgas baltisaksa aadli vastu kasvanud, kuid see puudutab rohkem 18.-20. sa-
jandi kultuuriajaloo valdkonda kuuluvaid teemasid kui 17. sajandi poliitilist aja-
lugu. Hoolimata 20. sajandi algusest vidldanud madalseisust aadli ajaloo uuri-
misel, on viimase saja aasta jooksul Liivimaa aadli ja Rootsi riigivdimu suhete
uurimisel nii Eesti kui ka vélismaiste ajaloolaste poolt siiski palju dra tehtud.

Kuna kéesolevas t60s omavad tdhtsust ka Poola vdimu perioodil toimunud
arengud, vadrib dramérkimist eelkdige Enn Tarvel, kes on podhjalikult uurinud
Liivimaa ajalugu 16. sajandi teisel poolel. Tema t6ddest saab hea iilevaate sel-
lest, mis asjaoludel ja tingimustel liideti Liivimaa Poola-Leeduga ning mis-
suguseks kujunes kohaliku aadli kiekiik uute isandate all.''> Erinevalt balti-
saksa historiograafias laialt levinud Poola aja negatiivsest kisitlusest on Tarvel
vilja toonud, et vidhemalt esimesed aastad Poola voimu all olid kohalikule aad-
lile igati soodsad. Kdesoleva uurimuse seisukohast viga aktuaalse teemapiisti-
tusega on Jirgen Heyde artikkel, kus ta vaatleb Liivimaa aadlit vahemikus
1561-1650 ning esitab kiisimuse: kas kohalik aadel oli kdnealusel perioodil
keskvdimule pigem konkurent vdi koostdopartner? Autor on seisukohal, et aas-
tatel 1561-1650 oli Liivimaa aadel peaaegu alati vastasseisus ning vaid harva
alles kujunev partner kuninglikule poliitikale."'® Samas peab vilja tooma, et
suurem osa uurimusest on pithendatud Poola véimu perioodile ning Liivimaa
aadli suhteid Rootsi keskvoimuga on késitletud tilevaatlikult.

17. sajandi osas on enam tdhelepanu saanud sajandi esimene kolmandik ja vii-
mased aastakiimned. Esimese perioodi puhul eristub selgesti Ragnar Liljedahli
mahukas uurimus Rootsi vdoimu laienemisest ja kindlustumisest Liivimaal aastatel
1617-1634."7 Olgugi et Liljedahl tegeles peamiselt Rootsi administratiivaparaadi
viljakujunemise uurimisega, heidab tema t66 valgust ka mitmele kohalikku
aadlit puudutavale kiisimusele. Liivimaa aadli suhteid Rootsi riigivdimuga va-
hemikus uue valitsemisvormi kinnitamisest 1634. aastal kuni Karl XI reformide

"* Uhe erandina vdiks siinkohal vilja tuua Paul Johanseni, kelle késitlus Taani hindamis-

raamatust pakub véga vairtuslikku teavet sotsiaalse kdrgkihi kujunemisest 13. sajandi Eesti-
{rllsaal: Paul Johansen. Die Estlandliste des Liber Census Daniae. Reval: Wassermann 1933.
Ajalookimbatused. Koost Marten Seppel. Tartu: [lmamaa 2013 (Eesti mottelugu 109), 320—
329; Kuidas Liivimaa Poola omaks sai (1557-1569).— Ajaloo jdrskudel radadel. Hans
Kruusi 75 aasta juubelile piihendatud artiklite kogumik. Tallinn: Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Ajaloo Instituut 1966, 33-55; Veel kord Sigismund Augusti privileegi autentsu-
sest. — Eesti NSV TA Toimetised, Uhiskonnateaduste seeria 1962, 258-270.

"6 Jirgen Heyde. Zwischen Kooperation und Konfrontation: Die Adelspolitik Polen-
Litauens und Schwedens in der Provinz Livland 1561-1650. — Zeitschrift fiir Ostmittel-
europa-Forschung 1998 (47), 544-567, siin 545.

""" Ragnar Liljedahl. Svensk forvaltning i Liviand 1617-1634. Uppsala: Almqvist & Wiksell
1933.

40



alguseni 1680. aastal on uuemas ajalookirjutuses késitletud eriti véhe. Erandina
voib siin vélja tuua Marten Seppeli artiklid 1668. aasta maapolitseikorralduse ja
sillakohtute asutamise kohta.'" Siinkirjutaja on jéudnud enne kiesoleva mono-
graafia ilmumist Liivimaa aadli ja Rootsi riigivéimu suhete uurimisega iiksnes
algust teha.'"’

Niipalju kui teemat on laiemate uurimuste kontekstis késitletud, ollakse laias
laastus tiksmeelel Liivimaa aadliomavalitsuse loomise pohjuste osas. Esiteks
maéngib siin rolli asjaolu, et Rootsi 17. sajandi poliitilist ajalugu on sagedasti
vaadeldud 14bi kuningavdimu tugevnemiste ja ndrgenemiste, mis mdjutas olu-
liselt provintsipoliitika eesmérke. Aleksander Loit on selle kohta delnud, et to/
ajal esmajoones kuningate poolt initsieeritud ja kujundatud riikliku keskvoimu
poliitikas valitsenud seisukoht oli pohimaotteliselt tihene ja muutumatu: Lddne-
mere provintsid tuleb tdielikult inkorporeerida Rootsi riiki ja voimaluste piires
unifitseerida riigi poliste aladega.'™ Kdrvalekalded kirjeldatud poliitikast, mille
alla tuleb kindlasti lugeda Liivimaa aadliomavalitsuse tekkimine ja laienemine
17. sajandi keskpaigas, olid seega voimalikud kuningavdimu norkuse tSttu. Loit
on nimetanud Eesti- ja Liivimaa eristaatuse plisimise tdiendava pdhjusena ka
Rootsi korgaadli mdjuvdimu riigivalitsemisele kuni 1680. aastateni. Kuna suu-
rel osal korgaadlist olid Liivimaal ulatuslikud 1d4nivaldused ja seega tugevad
erahuvid ning Eesti- ja Liivimaa aadli vOimalikku inkorporeerimist Rootsi
riiiitelkonda ndhti kui enda sotsiaalse staatuse alandamist, oldi tugevalt vastu
provintside integreerimisele emamaaga.'?' 1634. aastal vastu vetud valitsemis-
mine seadusliku kinnituse. Konealust digusakti ja sellega kaasnenud muutunud
provintsipoliitikat on samuti esile tostetud kui olulist faktorit, mis véimaldas
Liivimaa aadliomavalitsuse loomist jirgnevatel aastatel.'**

Kbige pohjalikumalt on késitletud Liivimaa aadli suhteid Rootsi riigivoimu-
ga 17. sajandi kahel viimasel kiimnendil, mille osas vdirivad esiletdstmist kaks
mahukat monograafiat. Neist esimene, Juhan Vasara 1931. aastal kaitstud
doktorivéitekiri vaatles Liivimaa aadli suhteid Rootsi kuningavdimuga aastatel
1678-1684. Vasar on keskendunud kitsalt reduktsioonikiisimuse lahkamisele

"8 Marten Seppel. Veel kord Liivimaa 1668. aasta maapolitseikorraldusest. — Sénasse piiti-

tud minevik: in honorem Enn Tarvel. Koost Priit Raudkivi ja Marten Seppel. Tallinn: Argo
2009, 190-204; Sillakohtu ellukutsumisest Liivimaal. — Lddnemere provintside arengu-
perspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil. Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv
2002 (Eesti ajalooarhiivi toimetised, 8), 189-204.

"% Tlmar Tammisto. Money and grain for law and order: interaction between the nobility
and state authorities in Livland in the 17th Century. — Scandinavian Journal of History 2021
(46), 455-475; Der Rossdienst und die Adelsfahne in Livland in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. — Forschungen zur baltischen Geschichte 2019 (14), 71-98; Otto ja Engel-
brecht von Mengden Rootsi riigi teenistuses 1630.—1640. aastatel. — Tuna. Ajalookultuuri
ajakiri 2018 (80), 20-31; Liivimaa aadli ja Rootsi keskvoimu suhted aastatel 1634—1643:
Liivimaa riititelkonna taasloomine. Magistrit6o. Tartu 2017.

U Ibid., 12.

"2 Eesti ajalugu I1I (2013), 265.
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ning mitmed muud kiisimused, mis riigivdimu ja aadli suhetes rolli méingisid,
on korvale jietud.'” Kronoloogilises mdttes jitkas Vasara t66d Alvin Isberg,
kelle uurimus kahe nimetatud osapoole suhetest aastatel 1684—1695 on tdnaseni
koige pohjalikum ja detailsem késitlus voimuvditlusest, mis puhkes Liivimaa
aadli ja Rootsi keskvdimu vahel mdisate redutseerimise tottu.'>* Lisaks sellele
on Isberg tegelenud Liivimaa aadli privileegide kiisimusega 17. sajandi viimas-
tel aastatel ning pdhjalikult kisitlenud Liivimaa kirikuvalitsemist 17. sajandil.'*
Kirjeldatud kronoloogilised rohuasetused kajastuvad hésti ka 2013. aastal
ilmunud Eesti ajaloo III kdites, mis on ka igati loomulik, arvestades et sellist
laadi teos votab kokku ilmumise ajaks vilja kujunenud uurimisseisu. Pikalt on
peatutud Liivimaa administratiivaparaadi iilesehitamisel 17. sajandi teisel ja
kolmandal kiimnendil, samuti on vélja toodud arengud suhetes Liivimaa riiiitel-
konnaga kuni sajandi keskpaigani. Seejarel on liigutud otse sajandi 16pu absolu-
tistlike reformide juurde, jattes mulje, et sajandi keskpaigast kuni 1680. aas-
tateni provintsi valitsemises midagi markimisvasrset ei toimunud.'*® 2021. aas-
tal ilmunud ilevaatekasitluse Das Baltikum. Geschichte einer europdischen
Region teises koites on autorid konealusest perioodist koneledes kiill vélja
toonud, et nii Eesti- kui ka Liivimaal kujunes vélja riigivdimu ja seisuste koos-
todl pohinev valitsemine, kuid selle tipsema olemuse osas on jadddud napi-
sdnaliseks.'”” Kogu 17. sajandit hdlmavatest tildkisitlustest tasub dra mirkida
veel Ralph Tuchtenhageni ja Harry Thomsoni monograafiad. Molema késitluse
pohirdhk on Rootsi (Tuchtenhageni puhul ka 18. sajandi Venemaa) emamaa
suhetel Eesti- ja Liivimaaga.'”™ Nimetatud autorid on aga toetunud eelkdige
varasematele uurimustele ning originaalset allikmaterjali on sisse toodud mini-
maalselt. Léti ajaloolastest on 17. sajandi ajalugu pohjalikult uurinud Edgars
Dunsdorfs, kes on muu hulgas tundnud huvi Liivimaa maarevisjonide ning
Liivimaal paiknevate Rootsi suurmaaomanike valduste valitsemise vastu.'*’

"2 Juhan Vasar. Die Grosse Liviindische Giiterreduktion: die Entstehung des Konflikts

zwischen Karl XI. und der lividindischen Ritter- und Landschaft 1678—1684. Tartu: J. G.
Kriiger 1931.

2% Alvin Isberg. Karl XI och den liviindska adeln 1684—1695: studier rérande det karo-
linska enviildets inforande i Livland. Lund: Lindstedts Universitetsbokhandel 1953.

12 Alvin Isberg. Liviands kyrkostyrelse 1622—1695: reformstrivanden, dsiktsbrytningar och
kompetenstvister i teori och praxis. Uppsala: Uppsala universitet 1968; Baltiska privilegie-
fragor, 1697-1700. — Svio-Estonica: studier utgivna av Svensk-estniska samfundet 1960
(15), 103-115.

2 Eesti ajalugu III (2013), 227-268.

7" Das Baltikum: Geschichte einer europdischen Region. Band 2, Vom Beginn der Friihen
Neuzeit bis zur Griindung der modernen Staaten. Hrsg. von Karsten Briiggemann, Detlef
Henning und Ralph Tuchtenhagen. Stuttgart: Hiersemann 2021, 296-298.

'8 Tuchtenhagen, Zentralstaat und Provinz; Harry Thomson. Schweden und seine Pro-
vinzen Estland und Liviand in ihrem gegenseitigen Verhdltnis 1561—-1710: Materialien und
Betrachtungen. Schliersee 1969.

' Edgars Dunsdorfs. Die Hakenrevision Liviands 1638. Riga: Latvijas v@stures institiits
1938-1941 (Quellen zur Geschichte Lettlands, Bd. IV); The Livonian estates of Axel
Oxenstierna. Stockholm: Almqvist & Wiksell International 1981. Ta on enda Liti ajaloo
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Lisaks eelpool nimetatud 17. sajandi Liivimaa poliitilise ajaloo késitlustele
tuleb vélja tuua moningad teiste valdkondade uurimisele pithendatud t66d, mis
aitavad Rootsi riigivdimu ja Liivimaa aadli suhteid erinevate nurkade alt val-
gustada. Majandusajaloo alalt ei saa nimetamata jitta Helmut Piirimied, kelle
monograafia Rootsi riigimajandusest Eesti- ja Liivimaal 17. sajandil pakub muu
hulgas andmeid korraliste ja erakorraliste maksude lackumise kohta Liivi-
maal."*’ Samuti aitab riigivdimu ja aadli majanduslikke suhteid paremini mista
Arnold Soomi kisitlus viljakaubandusest Eesti- ja Liivimaal 17. sajandil."”!
Sojandusajaloolastest tuleks eelkdige esile tdsta Margus Laidret, tinu kelle
pOhjalikule t66le on olemas iilevaade Liivimaal 17. sajandi teisel poolel paikne-
nud sdjavieiiksustest."”” Nende andmete pdhjal on vdimalik asetada Liivimaa
aadli panus provintsi kaitsesse suuremasse pilti. Liivimaa aadli osaluse kohta
provintsi kirikuvalitsemises on teavet pakkunud Alvin Isbergi ja Emst Lund-
stromi monograafiad.'*?

Kuna aadli ja riigivoimu suhetes méngisid olulist rolli kahe osapoole eri-
nevad arusaamad Gigusest, oleks Iopetuseks asjakohane heita pilk ka Liivimaa
digusajaloo historiograafiale. Tegemist oli baltisakslaste jaoks &drmiselt olulise
teemaga ning alates 19. sajandi algusest ilmus hulgaliselt mahukaid uurimusi,
mille eesmérk oli eelkdige anda ajalooline selgitus ja digustus Ladnemere pro-
vintside privilegeeritud seisundile Vene riigi koosseisus. Just selles valguses
tuleks ndha Gustav Johann von Buddenbrocki mahukat ja mitmekditelist sea-
duste kogumikku, kuhu autor on keskajast kuni 1710. aastani koondanud hulga-
liselt erinevate maahérrade ja kuningate poolt Liivimaa aadlile antud privileege
ning neid puudutavaid seaduseid ja korraldusi. Buddenbrock on igat allikat
analiiiisinud ning andnud hinnangu, kas see voiks tdies mahus voi osaliselt
kehtida ka tema kaasajal, st moodustada osa kehtivast digusest."** Oigusajaloost
radkides ei saa kindlasti m6oda minna Friedrich Georg von Bungest, kelle t606

Rootsi aega késitlevas monograafias andnud ka iilevaate Liivimaa aadli ja Rootsi riigivoimu
suhete peamistest arengujoontest: Latvijas vesture /600—1710. Uppsala: Daugava 1962, 69—
88; 105-126.

B Helmut Piirimde. Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal XVII sajandil. Tartu: Eesti
Ulidpilaste Seltsi Kirjastus 2009.

B Arnold Soom. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert. Stockholm: Almqvist
& Wiksell 1961.

2 Margus Laidre. Uks hdi tru ja éige sullane: elust Rootsi séjavies Eesti- ja Liivimaal
1654-1700. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 1999; Schwedische Garnisonen in Est- und Liviand
1654-1699. Tallinn: Valgus 1990.

3 Alvin Isberg. Liviands kyrkostyrelse 1622—1695: reformstrivanden, dsiktsbrytningar och
kompetenstvister i teori och praxis. Uppsala: Uppsala universitet 1968; Ernst Hjalmar Johan-
nes Lundstrom. Bidrag till Livlands kyrkohistoria under den svenska tidens forsta skede:
frdn Rigas intagande 1621 till freden i Oliva 1660. Uppsala: Almquist & Wiksell 1914.

% Gustav Johann von Buddenbrock. Sammlung der Gesetze, welche das heutige Liviindi-
sche Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet. Bd. 1. Angestammte liviindische Landes-
Rechte. Mitau: J. F. Steffenhagen u. Sohn 1802; Bd. 2. Aeltere hinzugekommene Landes-
rechte. Riga: W. F. Hacker 1821.
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on aktuaalne veel tinapievalgi."*> Aramérkimist vadrivad veel Astaf von Tran-

sehe Rosenecki ldanidigust puudutavad uurimused'*® ning Oswald Schmidti

iilevaatlikud kisitlused Liivimaa digusajaloost.””” 1967. aastal ilmus Rootsis

Anna Christina Meurlingi sulest monograafia Liivimaa kohtusiisteemi institut-

sionaalsest arengust 17. sajandi viltel."** Hilisemal ajal on Arvo Tering ja Ralph

Tuchtenhagen uurinud Tartu Suekohtu tegevust.”” Eriti viirib esiletdstmist

Heikki Pihlajaméki hiljuti ilmunud monograafia Liivimaa 0&igussiisteemist

17. sajandil, mis annab esimese késitlusena tervikliku iilevaate nii digusallika-

test, -praktikast kui ka -korraldusest Liivimaal 17. sajandil ning asetab siinsed

digusolud iihtlasi laiemasse Euroopa konteksti.'*’
Seega, vottes kokku tinaseks vilja kujunenud uurimisseisu, voib teha kolm
peamist jareldust:

1) viimase saja aasta jooksul on ajaloolaste huvi Liivimaa aadli kui eraldiseisva
uurimisobjekti vastu olnud véike;

2) teadmised Liivimaa aadliomavalitsuse institutsioonide kujunemise ja eel-
kdige toimimise kohta 17. sajandil on puudulikud,

3) kuna varasemalt on ajaloolasi huvitanud eelkdige aadli ja keskvdimu konf-
liktid, on kahe nimetatud osapoole suhetes suuresti tdhelepanuta jaidnud aja-
vahemik uue valitsemiskorra vastuvotmisest 1634. aastal kuni Karl XI refor-
mide alguseni 1680. aastal.

Probleemiasetus

Kéesoleva uurimuse keskmes on Liivimaa aadliomavalitsuse institutsioonid:
nende tekkimine, toimimine ja asetumine Rootsi provintsipoliitika konteksti.
Seega voib Oelda, et jirgnevatel lehekiilgedel leiab eelkodige kisitlemist Liivi-

% Hiljuti anti uuesti vilja Bunge kisitlus kohtute ja digusemdistmise ajaloost Liivi-, Eesti-
ja Kuramaal: Friedrich Georg von Bunge. Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsver-
fahrens in Liv-, Est- und Curland. Charleston: BiblioLife 2010; Einleitung in die liv-, esth-
und curlindische Rechtsgeschichte und Geschichte der Rechtsquellen. Reval: F. J. Kop-
pelson 1849.

136 Astaf von Transehe-Roseneck. Zur Geschichte des Lehnswesens in Liviand. Theil 1, Das
Mannlehen. Riga: Kymmel 1903; Das After-Lehen in Livland. Eine rechtshistorische
Studie. — Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1896, 59-76.

B7 Oswald Schmidt. Zur Geschichte der Ritter und Landschaft in Livalnd. — Dorpater
Juristische Studien 1894 (3), 1-36; Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Curlands. Aus dem
Nachlasse des Verfassers. Hrsg. von Eugen von Nottbeck. Hannover: Hirschheydt 1968.

% Anna Christina Meurling. Svensk domstolsforvaltning i Livland 1634—1700. Lund:
Gleerup 1967.

%" Arvo Tering. Die juristische Ausbildung der Mitglieder des Hofgerichts in Dorpat 1630—
1710. — Studia luridica: historia et theoria 1989 (4), 28—41; Ralph Tuchtenhagen. Tartu
duekohus Rootsi Lidnemere-provintside poliitika koostisosana 1629-1710. — Lddnemere
provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil 1. Koost Enn Kiing. Tartu:
Eesti Ajalooarhiiv 2006 (Eesti ajalooarhiivi toimetised, 12), 363-395.

% Heikki Pihlajamiki. Conquest and the law in Swedish Livonia (ca. 1630-1710): a case
of legal pluralism in early modern Europe. Leiden: Brill 2017.
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maa provintsi ja aadli poliitiline ajalugu 17. sajandil. Kuna riigivdim ja aadel

puutusid kokku vdga mitmel eri tasandil, tulevad t66s vaatluse alla veel Gdigus-,

majandus-, usu-, sGjandus- ja ka sotsiaalajaloo valdkondadesse kuuluvad kiisi-
mused. Arusaadavalt on igaiihe puhul piirdutud riigivoimu ja aadli kokku-
puutepunktide valgustamisega, samas kui valdkonnad ise on palju laiemad.

Samas voiks esitatud tulemustest tulevikus kasu olla kdigi nimetatud valdkon-

dade uurijatele. T66s on otsitud vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

1) Mida tdpsemalt mdista nimetuse aadliomavalitsus all ja kuidas seda piirit-
leda? Kuidas aadliomavalitsus toimis, kes seda edendasid ning missuguseks
kujunesid suhted erinevate aadligruppide vahel?

2) Millised tegurid voimaldasid Liivimaa aadlil alates 1630. aastatest enda
vdimu kohalikul tasandil laiendada?

3) Mida soovis Liivimaa aadel riigivdimuga ldbi kdies saavutada? Mida ootas
riigivoim suhtest Liivimaa aadliga?

4) Milliseid meetodeid kumbki osapool enda tahtmise elluviimiseks kasutas?

5) Miks halvenesid aadli ja riigivimu suhted juba enne mdisate reduktsiooni
algust?

Nagu historiograafia peatiiki pohjal jareldada voib, olen varauusaegsete poliiti-
liste protsesside tdolgendamisel l&htunud seisukohast, mis réhutab keskvoimu
sOltuvust oma alamatest ning viimaste suurt rolli riikluse kujunemises. Olen
sellises votmes ndinud ka Liivimaa aadli ja Rootsi keskvdimu suhteid. Siinkohal
tekib aga kiisimus, et kas aadel iilelildse sobitub sellesse mudelisse? Kas saab
radkida aadlist kui joust, mis suunas riikluse kujunemist altpoolt? Vastus soltub
sellest, missugune oli vaadeldava aadligrupi iihiskondlik positsioon. Naiteks ei
oleks moistlik késitleda 17. sajandi Rootsi korgaadlit kui joudu, mis kujundas
Rootsi riiki altpoolt. Tegemist oli grupiga, mis suure osa sajandist kontrollis
otseselt Rootsi riigi vilis- ja sisepoliitikat. Hoopis teine on aga olukord siis, kui
vOtame vaatluse alla Liivimaa aadli. Tegemist oli vallutatud provintsi margina-
liseeritud eliidiga, kellele oli suletud ligipéds riigi juhtorganitesse ning esialgu
ka Liivimaa valitsemisse. Liivimaa aadli suhted Rootsi keskvéimuga ei olnud
kunagi vordne-vordsega positsioonilt, mistdttu nad pidid ndrgema osapoolena
pidevalt leidma uusi mooduseid enda héile ja seisukohtade kuuldavaks tege-
miseks. Samamoodi on kiisimusele ldhenenud ka niiteks Erik Opsahl artiklis
Norra aadlist Taani riigi koosseisus:

Viide, et aadlike moju riikluse kujunemisele voib kdsitleda kui altpoolt riigi-
ehitamist, voib mojuda varauusaegse Euroopa kontekstis vastuoluliselt. Siiski oli
Norra aadel traditsiooniline eliidigrupp, mis oli pdrast 1537. aastat ilma jdetud
poliitilisest mojuvoimust riigi kesksetes institutsioonides. /.../ Norra aadlike heit-
lust enda staatuse sdilitamise ning Norra ja isegi kogu riigi valitsemise nimel

saab seega kisitleda kui ,,altpoolt riigiehitamist“."*'

"“!' Erik Opsahl. From state elite to regional elite. The political strategies and agency of the

Norwegian nobility in the Oldenburg conglomerate state 1537-1661. — Bringing the People
Back In: State Building from Below in the Nordic Countries ca. 1500-1800. Ed. by Knut
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Liivimaa aadli suhtumises Rootsi riigivoimu oli olulise tdhendusega varasem
kogemus Poola riigiga, mistdttu on esmalt antud iilevaade 16. sajandi teise
poole ja 17. sajandi alguse arengutest. Késitlemist leiavad ka Rootsi riigivoimu
ja Liivimaa aadli esimesed kokkupuuted 17. sajandi alguses, mis omasid mdju
hilisematele suhetele. Kuna aastatest 1617—1634 pirineb tihelt poolt véihe alli-
kaid, mis voiksid nimetatud osapoolte suhtele valgust heita ning teiselt poolt on
see ajavahemik juba Ragnar Liljedahli poolt pohjalikult 14bi uuritud, ei ole neil
aastatel t00s pikalt peatutud. Pohjalikum késitlus algab aastaga 1634, mil Root-
sis vOeti vastu muu hulgas emamaa ja provintsi suhteid reguleeriv valitsemis-
vorm ning tehti esimesed sammud Liivimaa aadliomavalitsuse {ilesehitamise
suunas. Kéesolevas t60s on kdige pingelisem periood Liivimaa aadli ja Rootsi
riigivdimu suhetes ehk aastad 1680—1694 korvale jaetud ning ajaline {ilempiir
on tommatud 1680. aasta juurde. Alates 1681. aastast domineeris Rootsi riigi-
voimu ja Liivimaa aadli suhtluses reduktsioonikiisimus ning muutus kardi-
naalselt senine ldbirddkimistel ja kompromissidel pdhinev valitsemine, mis on
kéesoleva uurimuse iitheks keskseks teemaks.

T66s on tahelepanu keskmes erinevate aadliga seotud institutsioonide asuta-
mine ja kujunemine, mislébi on vdimalik jouda ka selgema aadliomavalitsuse
piiritlemiseni. Kuigi Euroopas laiemalt on rShu asetamine institutsioonidele ja
laiemalt aadli poliitilisele ajaloole juba pikemat aega olnud langevas trendis,'**
on Liivimaa puhul sellest ometi keeruline moédda minna — tegemist on vald-
konnaga, mis erinevalt Euroopa suurriikidest ei ole kunagi pohjalikku ja siiste-
maatilist késitlemist leidnud. Vaatluse all on nii selgelt aadliga seotud institut-
sioonid nagu maapédev ja maandunike kolleegium, aadlilipkond, iilemkiriku-
eestseisjad, vaeslastekohtud ning sillakohtud kui ka riiklikud institutsioonid,
mille puhul voib eeldada aadli huvi neis ameteid pidada. Viimatinimetatud kate-
goorias on vaatluse alla vOetud maakohtud ja Tartu Suekohus ning kuber-
manguvalitsus ja kohalike asehaldurite administratsioonid. Eesmirk on tuvas-
tada, kui suur oli kohaliku aadli esindatus provintsi digusemdistmises ning
riiklikus haldusaparaadis. Voimaluste piires on antud ka iilevaade kohalike
aadlike tegevusest konealustes riiklikes institutsioonides, kuid mdningatel
juhtudel on piirdutud iiksnes ametikandjate isikute tuvastamisega. Nii ei ole
nditeks késitluses kohaliku aadli mojuvéimust digussiisteemis kaasatud kohtu-
praktika analiilisi, mis heidaks kiill kahtlemata valgust kohaliku aadli piilietele
oigusvaldkonnas, kuid oleks saadaolevate allikate rohkuse tottu tdiesti sobilik
eraldiseisvaks uurimuseks. Riiklike ja aadli eestkoste all tegutsevate institut-
sioonide juures peab mirkima veel seda, et alati ei ole nende selge eristamine
voimalik.'"

Derum, Mats Hallenberg and Kimmo Katajala. New York: Routledge 2021, 183—198, siin
184.

"2 Scott. The Early Modern European Nobility, 12.

' Olen eristamisel lahtunud institutsiooni rahastamisallikast ning ametimeeste maaramise
protseduurist. Riigi vahenditest tegutsevat institutsiooni, mille ametimehed méaérab riigi-
vOimu esindaja, saab probleemideta lugeda riiklikuks. Keerulisem on méératleda aga niiteks
sellist institutsiooni, mida peab iileval riik, kuid mille koosseis on suuresti riilitelkonna
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On selge, et kédesoleva alapeatiiki alguses vilja toodud kiisimustele vastuste
otsimisel peab arvesse vOtma laiemat konteksti — nii Rootsi siseriiklikke aren-
guid kui ka stindmusi Euroopa poliitilisel areenil. Mdodda ei ole mindud asja-
olust, et Rootsi oli suure osa 17. sajandist sojas ning vdib eeldada, et sellel oli
oma mdju suhetele Liivimaa aadliga. Laiema konteksti kaasamine aitab vastata
kiisimusele, mis voimaldas Liivimaa aadliomavalitsusel vilja kujuneda? Kui
senistes uurimustes on rohutatud kas Liivimaa aadli slidikuse ja jarjepideva t66
viljakandmist voi kuningavdimu ndrgenemist ja Rootsi korgaadli isiklikest
huvidest lahtuvat Liivimaa poliitikat kui peamisi pShjuseid, siis kdesolevas t60s
esitatakse tdiendav tolgendus. Nimelt on viitekirja iiks hiipoteesidest, et Rootsi
korgaadel ldhtus Liivimaa aadliomavalitsuse laienemise heakskiitmisel ka riikli-
kest ning mitte iiksnes isiklikest huvidest. Viidan, et Liivimaa aadlile laiemate
diguste andmise ning riiklike iilesannete delegeerimisega loodeti vidhendada
kulutusi, mida Rootsi kroon pidi Liivimaa haldamisele ning kaitsmisele pidevalt
tegema. Siinjuures on toetutud kisitlusele varauusaegse riigivdimu suhtelisest
ndrkusest kohaliku tasandi valitsemisel, mistottu riik oli kohalikust eliidist suu-
resti sOltuv. Seega on Liivimaa aadliomavalitsust késitletud kui delegeeritud
omavalitsust (beauftragte Selbstverwaltung).

Siit tekib kiisimus, et miks oli kohalik aadel ndus endale lisakohustusi vot-
ma? Kas 17. sajandi Liivimaa puhul saab noustuda traditsioonilise késitlusega
aadlist kui isekast tihiskonnakihist, kellele 1dks korda iiksnes enda heaolu. Kind-
lasti viitab sellele pracguseks vélja kujunenud uurimisseis. Samuti on aadli osas
ildiselt seda meelt ka moned kaasaegsed riikluse ajaloo uurijad. Nii kirjutab
nditeks Neithard Bulst kogumikus Power Elites and State Building:

/.../ isegi kui sellele on viga raske vastata, peab ometi esitama kiisimuse, kuidas
voimueliidid enda voimu kasutasid: kas enda pdritud Giguste ja huvide kaitseks
voi iildise hiive edendamiseks? Olgugi et nii valitsejad kui ka seisused molemad
vditsid endid esindavat iildist hiive, siis tegelikkuses ajasid viimased iildjuhul
taga liihiajalist isiklikku kasu."**

Kiisimusele vastuse leidmiseks votan vaatluse alla iihelt poolt kindralkuberne-
ride poolt maapdevadel esitatud propositsioonid, mis kajastavad riigivoimu
ootusi kohaliku aadli suhtes. Teiselt poolt tulevad késitlemisele palvekirjad,
mida aadel maapéevadel kindralkubernerile v3i Stockholmis otse keskvoimule
esitas ning mis kajastasid vahetult Liivimaa aadli eesmérke. Vdidan, et aadel oli
vihemalt sama palju huvitatud iildise hiive edendamisest, kui seda oli riigivoim.

médrata. Selliseks néiteks on (vihemalt teoorias) Liivimaa maakohtud parast 1675. aastat. Vit
selle kohta ldhemalt ptk 4.4. Eestimaa puhul on sarnasele problemaatikale tdhelepanu
juhtinud Adolf Perandi. Die Aufgaben und Funktionen der Estlindischen Generalgouverne-
mentsregierung wihrend der schwedischen Zeit. Tartu: Mattiesen 1935, 32.

'“* Neithard Bulst. Rulers, Representative Institutions and their Members as Power Elites:
Rivals or Partners? — Power Elites and State Building. Ed. by Wolfgang Reinhard. Oxford:
Clarendon Press 1996, 41-58, siin 58.
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Sellele lisaks on t60s vaatluse all ka see, mil méédral suutis Liivimaa aadel
tdita iilejddinud seatud eesmirgid. Aluseks on voetud Wolfgang Reinhardi
maératlus Euroopa aadli viiest poliitilisest ambitsioonist, milleks on esiteks
piitidlus saada enda kétte ametikohad keskvdimu institutsioonides, teiseks saa-
vutada kontroll kohaliku halduse iile, kolmandaks saada voimalikult laiad digu-
sed endi valdustes soodsa lddnidiguse abil, neljandaks tdusta korgetele kirikli-
kele positsioonidele ning viiendaks saavutada selline seisuslik iihiskonnakorral-
dus, kus riigivéim ja aadel oleksid kohaliku tasandi valitsemisel partnerid.'*

Omaette teemadering on meetodid, mida molemad osapooled kasutasid enda
tahte ldbisurumiseks. Peter Blickle, André Holensteini, Mats Hallenbergi ja teis-
te altpoolt riigiechitamise uurijate eeskujul keskendun eelkdige lébirddkimiste
protsessile ning toon vélja need argumendid, mida mdlemad enda ndudmiste
Oigustamiseks esitasid. Viidan, et riigivdimul ja kohalikul aadlil oli Liivimaal
tegelikult mérksa rohkem iihiseid huve, kui senimaani arvatud. See soodustas ka
kahe osapoole koostodd. Samas ei saa modda minna sundusest, mida riigivoim
tugevama osapoolena aeg-ajalt rakendas. Uritan t66s jouda selgusele, kui sage-
dasti ja mis olukordades riik sundust kasutas ning kuidas reageeris sellele Liivi-
maa aadel. Samuti esitan kiisimuse, et kumb meetod oli riigivoimu teostamisel
tohusam — lébirddkimiste teel {ihisosa otsimine ja kompromissidele joudmine
vOi tugevama positsioonilt enda tahtmise maksmapanemine?

Allikad ja meetod

Ajaloouurimusele kohaselt on peamine t60s rakendatav meetod allikakriitika.
Annan jérgnevalt iilevaate peamistest t60s kasutatud allikatest — mis kontekstis
nad on loodud, missugust infot nad sisaldavad ja mida vélja jitavad ning kuidas
on nende abil voimalik leida vastuseid esitatud uurimiskiisimustele.

Liivimaa aadliga seotud institutsioonidest on kdige terviklikumalt dokumen-
teeritud Liivimaa maapéev, millest on alates 1643. aastast sdilinud retsessid ehk
kokkuvotvad kirjeldused maapédevadel toimunust. Kidesoleva monograafia tar-
beks on 14bi tdotatud koigi aastatel 1643—-1680 peetud 40 maapdeva ning 13
aadlikonvendi retsessid, mis moodustavad kéesoleva t66 selgroo. Kuna maa-
pdev oli aadliomavalitsuse kdrgeim otsustusorgan, mille heakskiiduta ei saanud
langetada {ihtki olulist otsust, leidsid maapédevadel arutlemist ning retsessides
kajastamist k&ik olulisemad kiisimused riigivoimu ja aadli suhtluses. Sellele
lisaks leiab sealt olulist materjali riiiitelkonna sisemiste arengute kohta. Retses-
sid koostas riilitelkonna sekretér ning tegemist on enamasti vordlemisi lakoo-
niliste tilestdhendustega, kust iildjuhul puuduvad kirjutaja seisukohavdtud voi
hinnangud. Retsesside koostamise eesmérk oli eelkdige talletada voimalikult
taielikult ja tdpselt koik maapéeval langetatud otsused, millele sai hiljem vaja-
dusel viidata. Sellele lisaks on seal kirjas nii riigivoimu kui ka aadli esindajate
olulisemate sOnavottude ja motteavalduste kokkuvotted. Enamasti, kuid mitte

'S Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt, 211.
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alati on retsessidele tdies mahus lisatud maapdeval koostatud kirjad ja muud
dokumendid. Retsessid on koostatud kronoloogiliselt vastavalt maapédeva kulge-
misele, monikord ka kuupéeva tépsusega. Retsesside originaalid on kolmes kdi-
tes ning asuvad Liti Riiklikus Ajalooarhiivis, kuid on ka elektroonilisel kujul
kiittesaadavad.'*

Liivimaa maapéeva retsessid on kiill allikas, kust leiab kdige enam infot ko-
haliku aadli ja Rootsi riigivoimu suhete kohta, kuid ainuiiksi nende pdhjal ei ole
vbimalik esitatud uurimiskiisimustele vastata.'*’ Alustuseks peab vilja tooma, et
retsessid ei olnud protokollid. See tdhendab, et nii mdnigi vdiksem stindmus voi
seisukohavdtt ei pruukinud retsessis kajastamist leida. Samuti on tihtipeale kirja
pandud vaid 16plik otsus, kuid puuduvad tulemuseni viinud arutluskdigud. Eriti
puudutab see vdiksemas ringis (nditeks maandunikud omakeskis) peetud nou-
pidamisi. Seetdttu jddvad sageli maapdeva otsuste tegelikud motiivid iiksnes
lugeja aimata. Kuna tegemist on riilitelkonna ametimehe koostatud doku-
mendiga, siis arusaadavalt on riigivoimu esindajate seisukohad seal alaesin-
datud. Samas ei ole senine t06 maapédeva retsessidega andnud alust kahtluseks,
et riigivoimu esindajate sdnavotte ja nende motet oleks mingil moel moonutatud
kujul edasi antud. Ka aadli suhtes karmid ja kriitilised avaldused on retsessides
esindatud. Riigivéimu seisukohtade pdhjalikum kasitlus vajab aga t66d tdienda-
vate allikatega.

Olgugi et kindralkuberneride propositsioonid ja riiiitelkonna palvekirjad on
suuremas osas leitavad maapéeva retsesside juurest, tuleks neid kisitleda eraldi-
seisvate allikaliikidena. Propositsioon oli dokument, mis sisaldas riigivdimu
punktidena formuleeritud ndudmisi kohalikule aadlile. Need vodisid parineda
otse valitsejalt ning sellisel juhul oli kindralkuberner voi tema asendaja iiksnes
vahendaja, kuid korgeimal Liivimaal paikneval riigivoimu esindajal oli digus ka
enda parema drandgemise jargi kas Stockholmist tulnud punkte tdiendada voi
téiesti uusi esitada. Propositsiooni iileandmine riiiitelkonna esindajale maérkis
maapédeva sisulise osa algust ning maapédev ei saanud 16ppeda enne, kui pro-
positsioonile oli koostatud vastus. Enamike maapéevade puhul kuluski suurem
osa ajast punktides esitatud ndudmiste arutamisele. Kéesoleva t66 seisukohast
on tegemist olulise allikaliigiga, mis aitab heita valgust riigivdimu ootustele
suhtest Liivimaa aadliga. Samas on propositsioonid eranditult seotud mingit
laadi praktiliste probleemidega, millele lahendust otsiti. Seega ei kajastu seal
riigivdimu ideelist ja abstraktsemat laadi ootused, néiteks missugust meelsust
Rootsi riigivoimu voi Liivimaa positsiooni kohta Rootsi riigis Liivimaa aadlilt
eeldati.

1% T jivimaa maapéevade retsesside originaalid asuvad Liti Riiklikus Ajalooarhiivis: LVVA.

214.2.294-296. Siilikud on digitaalsel kujul kittesaadavad Rahvusarhiivi Saaga portaalis:
https://www.ra.ee/dgs/explorer.php?tid=251&tbn=1&Ist=1&hash=45f0ba425144db4ba552d8c
09da95461. Toos on viidatud fiitisiliste séilikute lehekiiljenumbritele ja mitte digitaalse koopia
kaadrinumbritele.

"“7" Allikates sisalduva teabe nihtavuse ja nihtamatuse ning selle kisitlemise olulisusest on
kirjutanud nt Maria Agren. Synlighet, vikt, trovirdighet — och sjélvkritik. Nigra synpunkter
pé kallkritikens roll i dagens historieforskning. — Historisk tidskrift 2005 (2), 249-262.
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Euroopa varauusaegses poliitilises kultuuris oli tavapérane, et kui riigivoim
esitas seisustele ndudmisi, vdisid viimased omakorda paluda riigivoimult lahen-
dusi neid vaevanud muredele. Sellise praktika juured ulatusid juba keskaega.'*®
Erandiks ei olnud siinkohal ka Liivimaa, kus aastatel 1643—1680 toimunud 41
maapéeval ja 12 aadlikonvendil esitati riigivdoimu esindajatele teadaolevalt {ihte-
kokku 24 palvekirja. Sellele lisandus 12 punktidena formuleeritud pdérdumist
otse Rootsi valitsejate poole aastatest 16211680, millest suurem osa on leitavad
Rootsi Riigiarhiivist.'* Seda sorti riiiitelkonna po6rdumised kandsid mitme-
suguseid nimetusi: petitsioon (petita), soovidekiri (desideria) voi kaebus, mille
puhul voidi kasutada nii ladinakeelset gravamina’t kui ka saksakeelset Besch-
werde’t. Teoorias vastas igale nimetusele kindlat laadi poordumine. Nii eristas
nditeks Rootsi-Pommeris tegutsenud jurist Georg Adolf Caroc selgelt soovide-
kirju ehk desideria’id ning kaebuseid ehk gravamina’sid. Esimeste abil said
seisused esitada riigivoimule palveid ja ettepanekuid kas uute korralduste vilja-
andmiseks voi siis olemasolevate iilekinnitamiseks. Kaebuste funktsioon pidi
olema juhtida riigivdimu tdhelepanu puudustele juba kehtestatud korra rakenda-
mises."™ Liivimaa praktikas sellist eristamist kuni 1650. aastate keskpaigani ei
eksisteerinud. Nimelt kandsid kuni 1655. aastani kdik riilitelkonna punktidena
formuleeritud podrdumised kindralkuberneride ja Rootsi valitsejate poole
nimetust petitsioon (harvemini lihtsalt petita ning sagedamini Aumillima petita),
sisaldades nii ettepanekuid muudatusteks kui ka kaebuseid. 1656. aastal on esi-
mest korda kasutatud desideria nimetust ning moned aastad hiljem hakati
kasutama erinevaid nimetusi kaebuste kohta. Suure tdendosusega on kirjeldatud
muutus pdhjendatav riiiitelkonna sekretiri vahetumisega.'”! Kiibele tulnud uued
nimetused voisid kiill olla pdérdumistele tooniandvateks, kuid enamasti olid
seal jatkuvalt muudatusettepanekud ja kaebused ldbisegi. Niiteks sisaldasid
1676. aasta kevadel Riias toimunud maapideval iile antud kreiside kaebused
(Creysbeschwere) muu hulgas ettepanekuid kehtestada Koiva joe iiletuskohta-
dele fikseeritud hinnad, korraldada maapdevi vana kombe kohaselt Liivimaa
keskel ning muuta Pérnust Riiga kulgeva tee marsruuti.'> Lihtsuse huvides on

%Vt alamate kaebe- ja palvediguse kohta Saksa aladel Rosi Fuhrmann, Beat Kiimin ja

Andreas Wiirgler. Supplizierende Gemeinden: Aspekte einer vergleichenden Quellenbetrach-
tung. — Gemeinde und Staat im Alten Europa. Ed. by Peter Blickle. Miinchen: Oldenbourg
1998, 267-324.

" SRA. Livonica IL. Vol. 148.

%% Georg Adolf Caroc. Begriindete Deduction Von Land-Stinden, Derselben Befugnisse,
Pflichten und Nutzen, absonderlich in denen Landen des Reichs Teutscher Nation, 1718, 39.

! 1657. aasta maapieva retsessi on mirgitud, et samal aastal oli surnud senimaani ametit
tditnud David Wieck. Tema asemele valiti Caspar Ceumern, kes oli selleks ajaks juba monda
aega tegutsenud riilitelkonna sekretdri kohusetditjana: Liivimaa maapdeva retsess, mai
1657.— LVVA.214.2.294, 192. Ceumern oli parit Tiiiringist, dppinud Rostocki iilikoolis
oigusteadust ning asus seejdrel Liivimaale, kus leidis alates 1652. aastast rakendust erine-
vates kohtuinstantsides: Genealogisches Handbuch der baltischen Ritterschaften. Teil:
Livland. Bd. 1. Hrsg. vom Verband des livlandischen Stammadels. Bearb. von Astaf von
Transehe-Roseneck. Gorlitz: Starke 1943.

"2 Liivimaa maapieva retsess, aprill 1676. — LVVA.214.2.295, 212-215.
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jargnevalt t60s koikide riilitelkonna punktidena esitatud soovide ja kaebuste
kohta kasutatud kokkuvétlikult nimetust palvekiri.

Sarnaselt propositsioonidega ei anna ka palvekirjad téit pilti sellest, mida
ning mis ulatuses tegelikult sooviti. Liivimaa riiiitelkonna koostatud palve-
kirjade puhul on see peamiselt pohjustatud asjaolust, et suhtes riigivoimuga oldi
selgelt ndorgem osapool. Seega pidi iga palvet hoolikalt kaaluma ning ettevaat-
likult sdnastama. Palvekirju lugedes tuleb silmas pidada, et neis esitatud soovi-
de pohjendamisel piiiiti veenda teist osapoolt enda dilsates kavatsustes edendada
iiksnes {ildist hiive ning mitte enda omakasupiitidlikke erahuve. Samuti ei anna
ei propositsioonid ega palvekirjad informatsiooni selle kohta, mida pakuti voi
oodati vastuteenena teise osapoole soovidele vastutulemise eest. Eriti palve-
kirjades pidi selle osas ettevaatlik olema — Sveitsi ajaloolane Nadir Weber on
vélja toonud, et alamate poolt eksplitsiitselt mingisuguse konkreetse vahetus-
kauba viljapakkumine (niiteks vastutasuks korgemate maksude eest mingit
sorti privileegi kinnitamine) valitsejale t01 loodetud tulu asemel pigem kaasa
sanktsioonid."*® Propositsioonides pakuti kohati vastutasuks valitseja heatahtlik-
kust ja armu, millel kahtlemata oli oma véértus, kuid tépsemalt sOnastamata ei
anna see ajaloolasele kuigi palju uut teadmist. Seega peab riigivoimu ja aadli
suhetes olulist rolli minginud kauplemise niiansid vélja lugema propositsioone
ja palvekirju timbritsevast kontekstist — eelkdige maapideva retsessidest, kuid
vairtuslikke detaile voivad pakkuda ka teised allikad, mida t66s on kasutatud.

Kui Liivimaa 17. sajandi maapdevast on seega siilinud suurel hulgal allik-
materjale, siis sama ei saa Oelda iilejadnud aadliga seotud institutsioonide kohta.
Rahvusarhiivis on kiill tallel nditeks Liivimaa maandukogu fond (nr 909), kuid
17. sajandist on seal vaid iiksikud sdilikud, mis puudutavad enamasti maapae-
vasid. Teiste asutustega on seisud veelgi kehvemad. Naiteks 17. sajandi silla-
kohtute ja iilemkirikueestseisjate materjale teadaolevalt kokku ei ole kogutud.
Nende asutustega seotud materjale kiill on, kuid need asuvad juhuslikes saili-
kutes. Mingil médidral pakuvad teavet maapdeva retsessid. Samuti ei ole teada-
olevalt sdilinud Liivimaa aadlike vahelist isiklikku kirjavahetust, mis voiks to0s
kisitletavatele teemadele hoopis teistsuguse vaatenurga avada. Litis asub kiill
osaliselt Liivimaa riilitelkonna arhiiv (fond nr 214), kuid peale maapieva retses-
side on selles 17. sajandi osas védhe kasulikku. Suurem osa Liivimaa riiiitel-
konna arhiivist asub Saksamaal Marburgis, kuid 17. sajandist parinevat mater-
jali seal praktiliselt ei ole.

Seevastu on vordlemisi palju sdilinud nii kollektiivselt riilitelkonna kui ka
iiksikute aadlike vidljapoole suhtlust. Liivimaa kindralkubermangu tasandil leiab
sellist materjali nii Eestist kui ka Litist, kus on olemas Liivimaa rootsiaegse
kindralkuberneri fondid."** Kubermanguvalitsusse sissetulnud kirjade hulgast

' Nadir Weber. Praktiken des Verhandelns — Praktiken des Aushandelns: Zur Differenz
und Komplementaritdt zweier politischer Interaktionsmodi am Beispiel der preuBischen
Monarchie im 18. Jahrhundert. — Praktiken der Friihen Neuzeit: Akteure, Handlungen, Arte-
fakte. Ed. by Arndt Brendecke. Kéln: Bohlau 2015, 560570, siin 565.

"** Eesti Rahvusarhiivis fond nr 278 ning Liti Riiklikus Ajalooarhiivis fond nr 7349.
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leiab nii iiksikisikute kui ka institutsioonide poordumisi. Siinkohal on eelkdige
probleemiks allikmaterjali organiseerimatus — tihti on selgusetu, mille pdhjal on
mingi hulk kirju iihte séilikusse koondatud. Nii voib séilik kanda pealkirja ,,Kir-
jad erinevatest kohtadest Liivimaa kindralkubernerile 1637-1665“."° Valdav
osa pOordumisi kubermanguvalitsusse puudutavad erinevaid tiilikiisimusi ja
isiklikku sorti kaebuseid, mida ei ole suure mahu tottu kidesoleva t60 tarbeks
1abi tootatud. Organiseerituse mottes on veidi parem olukord kubermanguvalit-
susest viljaldinud kirjade osas. Nimelt koostati igast kindralkuberneri nimel
vilja lainud kirjast koopia, mida tulevaste asjaajamiste tarbeks alles hoiti. Need
koideti enamasti aastate voi poolaastate kaupa kronoloogises jarjekorras kokku
ning on seega kergesti kasutatavad. Siinkohal on jillegi probleemiks see, et ena-
mik sellistest registritest on aja jooksul kaotsi ldinud v&i havinenud.'>
Olulisemates kiisimustes poordus nii Liivimaa riilitelkond kui ka iiksikud
aadlikud otse Stockholmi. Rootsi Riigiarhiivis on sellised pdérdumised kogutud
kokku iihte sdilikusse.'”’ Lisaks ametlikele kanalitele olid Liivimaa aadlikud
varmad dra kasutama isiklikke sidemeid ja tutvuseid. Nii kirjutati mojuvdimsa-
tele Rootsi riigimeestele kas kollektiivselt riiiitelkonna nimel v&i ka eraisiku-
tena. Kdesoleva t66 raames on lébi todtatud Axel Oxenstierna ja Magnus Gab-
riel De la Gardie arhiivid, mis sisaldavad hulgaliselt nii kollektiivseid kui ka
eraviisilisi po6rdumisi Liivimaa aadlikelt."*® Olgugi et Liivimaa aadlike suhtlus-
vorgustikud olid laiemad ning tdiendavat materjali voiks pakkuda ka paljude
teiste Rootsi korgaadlike sdilinud kirjavahetus, on nimetatud kaks isikut vélja
valitud kui kaks kdige mojuvdimsamat riigimeest, kes Rootsis aastatel 1634—
1680 tegutsesid.'” Kdnealuste kirjade juures méngib olulist rolli see, kas need
olid koostatud kollektiivselt riiiitelkonna voi mone iiksiku Liivimaa aadliku
poolt. Esimesed on iildjoontes sarnased eelpool kisitletud palvekirjadega,

155 Schreiben von verschiedenen Orten an den Livl. Gen.-Gouverneur 1637—1665: Rahvus-

arhiiv (RA).EAA.278 (Liivimaa rootsiaegne kindralkuberner).1.24.

1% Suurem osa kubermanguvalitsuse véljaldinud kirjade koopiatest asub Litis. Paraku on
enamik viidatud sdilikutest iiksnes viljaldinud kirjade mustandid ehk kontseptid, kus ei sisal-
du koik véljaldinud kirjad ning mis on enamasti raskesti loetavad: LVVA.7349.1.29-98.
Mingil mééral on sellist materjali hoiul ka Rootsi Riigiarhiivis, nditeks Riia kuberneri
Anders Eriksson Héstehufvudi kantseleist aastatel 1633 ja 1634 viljaldinud rootsi- ja saksa-
keelsed kirjad: SRA. Livonica II. Vol. 348-349.

"7 SRA. Livonica II. Vol. 148.

%% SRA. Oxenstiernska samlingen (OS). Vol. E659, E780; SRA. De la Gardieska samlingen
(DS). Vol. E1499, E1628.

%" Axel Oxenstierna oli Gustav IT Adolfi peamine usaldusisik, kes juhtis riigindukogu t66d
ning seelébi kogu riigi igapdevast toimimist aegadel, mil kuningas vélismaal viibis. Pdrast
Gustav II Adolfi surma 1632. aastal vottis Oxenstierna endale juhtrolli kuninganna Kristiina
eestkostevalitsuses. Kui Kristiina 1644. aastal tdisealiseks kuulutati, siis Oxenstierna mdju-
vOim monevorra vihenes ning algas kuninganna uue soosiku Magnus Gabriel De la Gardie
edukas poliitiline karjdar. Parast Karl X Gustavi surma 1660. aastal moodustati riigis uuesti
eestkostevalitsus, mida De la Gardie juhtis kuni 1672. aastani. Axel Oxenstierna kohta vt nt
Findeisen, Axel Oxenstierna. Magnus Gabriel De la Gardie kohta on ilmunud niiteks artikli-
kogumik Magnus Gabriel De la Gardie. Utg. av Ulf Johnsson och Gdosta Vogel-Rodin.
Skovde: Strokirk 1980.
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kasutatud on samasugust aupaklikku ning formaalset keelekasutust, kuid riiiitel-
konna soovid ja seisukohad ei ole neis vormistatud punktidena. Selliseid kollek-
tiivseid poordumisi tuleb votta kui ametlikele palvekirjadele tdiendavat meedet,
mille eesmirk oli 16ppkokkuvottes sama — mdjutada riigivéimu mingi soovitud
otsuse suunas.'® Seega on riiiitelkonna pddrdumised mdjuvdimsate Rootsi korg-
aadlike poole tdiendavaks allikaks, mille abil méadratleda Liivimaa aadli ambit-
sioone ning mis iihtlasi annavad lisavaatenurga sellele, kuidas nende tiitmist
saavutada piiliti.

To6s on kasutatud ka Liivimaa aadlike poolt eraviisiliselt saadetud kirju
Axel Oxenstiernale ja Magnus Gabriel De la Gardiele ning samuti Liivimaa
kindralkuberneridele. Sarnaselt palvekirjade ja kollektiivsete p66rdumistega on
ka selliste kirjade toon aupaklik, kuna jatkuvalt on tegemist ebavordsete osa-
poolte suhtlusega. Samas on kirjades kasitletavate teemade ulatus mérksa laiem.
Uhes kirjas vdib olla juttu nii Liivimaal toimuvatest olulistest siindmustest kui
ka kirjasaatja tervisest ning hiljuti aset leidnud pulmadest ja matustest.'®" Eri-
nevalt ametlikest podrdumistest voimaldas selline eraviisiline suhtlus kirja auto-
ril ennast vabamalt véljendada ning edasi anda ka palju subjektiivsemaid
hinnanguid ning spekulatsioone, mis néiteks riilitelkonna palvekirjas vdimalik ei
olnud. Samas ei saa loomulikult ka sellistes kirjades sisalduvat informatsiooni
puhta tde pdhe votta — on selge, et kirjutamise eesmérk ei olnud niivord soprus-
suhte edendamine kui piiiid mdjutada adressaati mingis suunas tegutsema. See-
ga pakuvad konealused eraviisiliselt saadetud kirjad tdiendavat teavet selle
kohta, kuidas Liivimaa aadel iiritas enda eesmérke saavutada.

Lisaks allikatele, mis périnevad Liivimaa aadli ja Rootsi riigivoimu esinda-
jate vahelisest suhtlusest, on kasutatud ka Rootsi riigiasutuste sisekommunikat-
siooni, mille abil soovitakse saada pohjalikum iilevaade Liivimaa aadliga seon-
duvate seisukohtade kujunemisest ja olemusest. Siinse teemapiistituse seisu-
kohast kdige olulisemana peab vilja tooma suhtluse Liivimaa kubermanguvalit-
suse ja kuningliku majesteedi vahel. Kindralkuberneride kirjad Stockholmi ning
ettekanded olukorrast Liivimaal on vordlemisi histi sdilinud allikas. Ainukesed
liingad Liivimaalt saadetud ettekannete osas esinevad osade (kuid mitte kdigil)
aastate puhul, mil Liivimaale polnud kas iildse kindralkuberneri maaratud voi
ametisse nimetatud isik ei viibinud Liivimaal. Sellisel juhul tditis kindral-

1% Niiteks kui 1648. aastal reisis Liivimaa riiiitelkonna delegatsioon Stockholmi peamise

eesmérgiga saada kinnitus enda ajaloolistele privileegidele, siis lisaks kuningannale esitatud
ametlikule palvekirjale kirjutati ka riigikantsler Axel Oxenstiernale, kellelt paluti toetust
riiitelkonna eesmérkide saavutamisele: Liivimaa riiiitelkond Axel Oxenstiernale 03.06.
1648. — SRA. OS. Vol. E780.

"' Nii annab niiteks Gustav von Mengden enda 1660. aasta 13. mirtsil Magnus Gabriel De la
Gardiele saadetud kirjas esmalt iilevaate monest olulisemast parasjagu pooleli olevast kohtu-
protsessist, ldbirddkimiste kdigust venelastega ning Liivimaa majanduslikust olukorrast.
Kirja 16pus annab von Mengden teada, et tema tervis on viimasel ajal kehvemaks ldinud,
kuid isa oma on paranenud, samuti et hiljuti suri tema kasuema Johanna Jakobina Kheven-
hiiller ning et vana maanduniku Hans Wrangeli tiitar kavatseb pérast hiljutist abikaasa surma
uuesti abielluda. — SRA. DS. Vol. E1499.
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kuberneri kohuseid Riia kuberner. Kéesoleva t66 tarbeks on 1dbi todtatud kdik
Liivimaa kindralkuberneride kirjad kuninglikule majesteedile aastatest 1634—
1680.'> Nimetatud allikaliik pakub iihest kiiljest sissevaadet Liivimaal residee-
riva kdrgeima riigivoimu esindaja hinnangutele kohaliku aadli suhtes, mida ta ei
oleks otsesuhtluses kohaliku aadli esindajatega viljendanud. Teisest kiiljest
annavad kindralkuberneride ettekanded aimdust selle kohta, kui oluliseks peeti
aadliga seonduvaid kiisimusi teiste provintsi valitsemisega seotud teemade
korval.

Suurem osa Rootsi kuninga nimel koostatud kirjadest kopeeriti ning koon-
dati kronoloogilises jérjekorras mahukatesse kdidetesse, mida tuntakse riigi-
registratuuri'® nime all. Uhest kiiljest on tegemist viga rikkaliku allikmaterjali
kogumikuga, teisest kiiljest nduab sellega tootamine darmiselt palju aega. Ku-
ninglikust kantseleist saadeti iga kuu vélja sadu kirju nii Rootsi enda aladele,
provintsidesse kui ka vélismaale ning seega ei ole mdeldav ldbi tootada kdiki
riigiregistratuuris sisalduvaid koiteid aastatest 1634—1680 (mida on kokku 278
koidet). Kiill on riigiregistratuurist abi olnud sellistel juhtudel, kus mingis alli-
kas on viidatud kuupéevalise tdpsusega monele Rootsi kuninga nimel koostatud
kirjale. Samas avaldub siin kohati ka riigiregistratuuri puudus — mitte kdik
kuninga nimel koostatud kirjad ei sisaldu riigiregistratuuris. Kuigi mingeid
kriteeriumeid voi pdhjendusi, miks iiks kiri on lisatud riigiregistratuuri, teine
aga mitte, ei ole dnnestunud selgeks teha,'®* aitavad riigiregistratuurist leitud
kuninglikud kirjad ja korraldused paremini moista Rootsi keskvalitsuse posit-
siooni ning ootuseid Liivimaa aadlile.

Lisaks riigiregistratuurile pakuvad pdnevat sissevaadet kdige korgema tasan-
di otsuste langetamise protsessi Rootsi riigindukogu protokollid. Oma olemuselt
on riigindukogu protokollid pdhjalikumad kui néiteks Liivimaa maapédevade
retsessid, kuna sOnavottude kokkuvotted on enamasti isikustatud. Aastatel
1878-1929 publitseeriti Rootsi Riigiarhiivi juhtimisel riigindukogu protokollid
aastatest 1621-1657 kokku 17 koites. Aastal 1959 ilmus veel 18. koide
1658. aasta protokollidega, kuid seal publitseerimine katkes.'”® Samas on k&i-
kide riigindukogu protokollide originaalid digiteeritud ning (ka 1658. aastast
hilisemad) sarnaselt riigiregistratuuriga Rootsi Riigiarhiivi kodulehe vahendusel
kittesaadavad.'®® Toos on kasutatud eelkdige 1640. ja 1660. aastatest pirinevaid
riigindukogu protokolle, kuna just neil kiimnenditel oli Liivimaa positsiooni
maédratlemine Rootsi riigi koosseisus koige aktuaalsem. Naiiteks pakuvad
1643. aasta suvest parinevad riigindukogu protokollid kokkuvotteid pohjalikest

"> SRA. Livonica II. Vol. 67-85.

19 Riigiregistratuur on digiteeritud ning on kdigile Rootsi Riigiarhiivi kodulehe vahendusel
kéttesaadav: https://sok.riksarkivet.se/arkiv/4IINeBUQrH6d0002HO087k3.

1% Riigiregistratuuri puudulikkusele on tihelepanu juhtinud ka Enn Kiing. Mercuriuse ja
Marsi vahel: Hansalinn Tallinn Rootsi riigi haardes 1561—1632. Tallinn: Tallinna Linna-
arhiiv 2022, 33.

'3 Svenska riksrddets protokoll vol. 1-18. Utg. af Riksarkivet. Stockholm: Riksarkivet 1878—
1959.

' https://sok.riksarkivet.se/arkiv/42INeBUQrH6d0002H087k3.
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aruteludest Liivimaa tuleviku osas. Kuna suurem osa aruteludest toimus kin-
niste uste taga ilma Liivimaa aadli saadikute juuresviibimiseta, annavad riigi-
ndukogude protokollid paremat aimdust riigivimu tegelikest eesmarkidest, kui
seda pakuvad niiteks aadlile adresseeritud kirjad vdi propositsioonid.

Lopetuseks tuleks eraldi vélja tuua veel iiks kdesolevas t66s kasutatud allika-
liik. Selleks et selgitada vilja Liivimaa aadlike kaasamist kohaliku tasandi riigi-
teenistusse, on kasutatud Rahvusarhiivis asuvaid kubermanguvalitsuse arve-
raamatuid. Peamiselt on toetutud nn pearaamatutele (Hauptbuch), kus on antud
iildine iilevaade Liivimaa aastastest viljaminekutest ja sissetulekutest.'®’ Neis
on iildjuhul vélja toodud kdik riiklikud ametikohad koos teenistujate nimede ja
ettendhtud palgaga. Arusaadavalt ei {itle arveraamatud aga midagi selle kohta,
kui hésti voi halvasti keegi talle usaldatud ametit pidas.

17 RA.EAA.278.1. XXII-1-47.
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1. LIIVIMAA AADEL POOLA-LEEDU JA
ROOTSI VOIMU ALL 1561-1617

16. sajandi keskpaigaks oli Liivimaa piiskopkondades ning Harju- ja Virumaal
vélja kujunenud vordlemisi sarnase iihsikondliku positisiooniga aadliseisus,
millesse kuulumise voi mittekuulumise kindlakstegemisel oli muutunud oluli-
seks isiku pdlvnemine.' Suur osa aadlist valitses enda maad kiill nimeliselt
ladnina, kuid tegelikkuses pigem alloodina — maahérra voimalused viljakujune-
nud omandisuhetesse sekkumiseks olid keskaja 16puks muutunud praktiliselt
olematuks.” 16. sajandi esimesel poolel lisandus aadli juba niigi laialdastele
digustele, mida nad enda maavalduse piires nautisid, ka patronaadiigus.’
Keskaja jooksul oli vilja kujunenud kohalik Gigussiisteem, milles viljaspool
linnu oli juhtroll aadlil.* Alates 15. sajandist olid Liivimaa maahérrad sunnitud
enda poliitilist mojuvoimu kohalike seisustega maapédevadel jagama. Liivimaa
aadli esindajad moodustasid iihe neljast kuuriast ning said seega voimaluse
kaasa riskida kogu Liivimaa kidekdiku mdjutavate kiisimuste arutamisel.’

' Juba alates 14. sajandist on allikates iiha harvemaks jaanud vasalli nimetus. Selle asemel

on tulnud kiibele terminid riiiitlid ja kannupoisid, mis viitavad juba aadliseisuse kujune-
misele: Enn Tarvel. Sotsiaalsete hierarhiate stabiilsus Balti regiooni majanduslikus arengus
feodalismiperioodil. — Ajalookimbatused. Toim Marten Seppel ja Urmas ToOnisson. Tartu:
Ilmamaa 2013, 272-287, siin 275. Nimetus aadel (sks Adel, 1d nobilis) tuleb Liivimaal
tavakasutusse 15. sajandil: Das Baltikum: Geschichte einer europdischen Region. Bd. 1. Von
der Vor- und Friihgeschichte bis zum Ende des Mittelalters. Hrsg. von Karsten Briiggeman
et al. Stuttgart: Hiersemann 2018, 278. Polvnemise olulisust on esile tostnud Madis Maa-
sing, kelle sdnul voisid nditeks 16. sajandi alguses Saare-Lidne piiskopkonna toomkapiitli
liikkmeiks saada vaid kohalikku péritolu aadlikud. Toomkapiitlisse piirgija pidi tdestama, et
nii tema ema- kui ka isapoolsed vanemad ja vanavanemad olid siinnijargsed aadlikud: Madis
Maasing. Kas Saare-Lddne toomkapiitlist sai 1524. aasta jérel aadlikapiitel? — Lddnemaa
muuseumi toimetised 2018 (21), 33-62, siin 41.

15. sajandi keskpaigaks kuulus kdigis maahérrustes peale ordu pdhialade aadli privileegi-
de hulka digus pdrandada 144ni edasi nii mees- kui ka naisliinis kuni viienda sugulusastmeni:
Das Baltikum. Bd.1, 393. Ainuke sdilinud mehhanism, mille abil piiskopid veel ldénistatud
maid tagasi vOisid saada, oli 1d4ni ostueesdigus. Kui seda aga 16. sajandi esimestel kiimnen-
ditel kasutada piiiiti, tekitas see nii Riia peapiiskopkonnas, kui ka Saare-Lddne ja Tartu
piiskopkondades konflikti aadli ja maahérrade vahel, mis paidis piiskoppide ostueesdiguse
tithistamisega: Maasing, Saare-Ladne toomkapiitlist, 40.
> Mathias Schmoeckel. Die Reformation in Livland und die Patronatsrechte. — Recht und
Wirtschaft in Stadt und Land: neunter Rechtshistorikertag im Ostseeraum, 16.-20. Mai 2018
in Tallinn, Sagadi und Tartu, Estland. Hrsg. von Marju Luts-Sootak und Frank L. Schéfer.
Berlin: Peter Lang 2020, 371-399; Joachim Kuhles. Die Reformation in Livland: religidse,
politische und 6konomische Wirkungen. Hamburg: Kovac 2007, 195-200.

Pohjaliku tilevaate diguslikest arengutest keskaegsel Liivimaal pakub Friedrich Georg
von Bunge. Einleitung in die liv-, esth- und curldndische Rechtsgeschichte und Geschichte
der Rechtsquellen. Reval: F. J. Koppelson 1849, 81-179.

Liivimaa maapéeva tekkeloo kohta vt Priit Raudkivi. Vana-Liivimaa maapdev: iihe kesk-
aegse struktuuri kujunemislugu. Tallinn: Argo 2007. 16. sajandi alguse maapédeva ning muu
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Monevorra erinev oli olukord ordu pdhialadel, kuid viimased uurimused ordu
16. sajandi ajaloost on ndidanud, et ka seal oli keskaja 16puks omamoodi aadli-
seisus vilja kujunenud.’®

Eelpool deldu valguses voib kiisida, kas 16. sajandi kontekstis oleks pohjust
kdneleda territooriumideiilesest ja iihtsest Liivimaa aadlist? Uhest kiiljest on
selge, et vihemalt vanemaid aadlisuguvdsasid iithendas sarnane geograafiline ja
sotsiaalne péritolu ning iildjoontes jagati samu arusaamu Jigusest ja tihiskond-
likest suhetest. Baltisaksa historiograafias laialt levinud arusaama on kokku
votnud Alexander von Tobien, kelle sonul ei olnud iikski teine seisus niivord
labiimbunud tihisustundest, kui seda oli vasalliseisus.” Teisest kiiljest peab vilja
tooma, et tegelik olukord oli tihti mérksa komplitseeritum. Nii tuli néiteks ette
juhuseid, kus iihe territooriumi aadlikud vdisid maapdevadel tootada vastu enda
seisusekaaslastele teistest maahirrustest.® 1530. aastatel aset leidnud Saare-
Ladne vaenuse kiigus tekkisid tdsised vastuolud koguni iihe maahéirruse aadel-
konna siseselt, kui moodustusid Saaremaa ja Léainemaa aadlike omavahel
vaenulikud leerid.” Piirkondlikud erihuvid ning méningatel juhtudel ka tugev
seotus maahirraga voisid iiles kaaluda seisusesisese solidaarsuse. Hasti ilmes
see pdrast 1558. aastat, kui iga piirkonna aadel asus ise vaatama, kuidas ja mis
vilismaise valitsejaga kdige soodsamad tehingud s6lmida.

1.1 Liivimaa aadel Poola-Leedu valitsemise all
1561-1599

1558. aastal alanud sdjad méédrasid pikaks ajaks siinse maa edasise kéiekidigu.
Kéesoleva uurimuse seisukohast on kahtlemata olulisimad siindmused viimase
ordumeistri Gotthard Kettleri, orduaadli, Riia peapiiskop Wilhelmi ning Vonnu
(Wenden) ja Valmiera (Wolmar) linnade kokkulepped Sigismund II Augustiga
1561. aasta novembris ning kdikide eelpoolnimetatute ja Riia peapiiskopkonna

hulgas ka seisuste rolli selles on uurinud Pértel Piirimde. Liivimaa maapdev Wolter von
Plettenbergi ajal. — Ajalooline Ajakiri 2008 (123/124), 45-88.

Teemaga pohjalikult tegelenud Juhan Kreem on nimetanud 16. sajandi ordut vaimulikuks
aadlikorporatsiooniks, vt nt Juhan Kreem. Der Deutsche Orden im 16. Jahrhundert. Die
Spétzeit einer geistlichen Adelskorporation in Livland. — Leonid Arbusow (1882—1951) und
die Erforschung des mittelalterlichen Liviand. Hrsg. von llgvars Misans und Klaus Neit-
mann. Koln: Bohlau 2014, 287-296. Pohjaliku iilevaate ordu tegevuse viimasest poolsajandist
pakub Ordu siigis: Saksa ordu 16. sajandi Liivimaal. Tallinn: Tallinna Linnaarhiiv 2022.

’ Alexander von Tobien. Die Liviindische Ritterschaft in ihrem Verhdltnis zum Zarismus
und russischen Nationalismus. Bd. 1. Riga: Loffler 1925, 6.

¥ Uheks selliseks niiteks on 1526. aasta mértsis toimunud maapiev, kus Tartu piiskop-
konna aadlikud ei olnud ndus votma Tartu piiskopi Johann Blankenfeldi suhtes negatiivset
seisukohta, nagu seda olid teinud Saare-Laéne ja Harju-Viru riiiitelkonnad: Piirimée, Liivi-
maa maapéev, 66.

’  Madis Maasing. Rahutu Saare-Liine piiskopkond: piiskopid, aadelkond ja kapiitel
1520.-1540. aastatel. — Ladnemaa muuseumi toimetised 2012 (15), 22—42, siin 25-27.
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aadli formaalne alistumine kuningale 1562. aasta mirtsis.'’ 1561. aasta labi-
radkimistest parinevad kaks olulist dokumenti, mdlemad dateeritud 28. novemb-
ri kuupédevaga — Pacta subjectionis ja Sigismund Augusti privileeg. Neist esi-
mene oli Sigismund Augusti ja viimase ordumeistri Gotthard Kettleri vahel
so0lmitud leping, millega pandi paika ordu alistumise tingimused ning Liivimaa
edasine valitsemiskorraldus. Alistumine toimus kuningale isiklikult, Véina joest
16unasse jadvatel ordu aladel moodustati Kuramaa hertsogkond ning Kettlerist
sai selle esimene hertsog, Liivimaal pidi kehtima jadma Augsburgi usutunnistus
ning kohalik digus- ja halduskord."

Lébirddkimiste protsessis jaab silma {iks huvitav niianss. Nimelt oli 1561. aas-
tal Vilniuses orduaadlikest delegatsioon, kes oli vidhemalt enda sonul volitatud
pidama labiradkimisi kdigi oma Liivimaa seisusekaaslaste nimel.'* Selle tdes-
tamiseks oli saadikutel kaasas volikiri, millele oli alla kirjutanud 12 Liivimaa
aadlikku."” Siiski niib, et Riia peapiiskopkonna aadel ei vdtnud 1561. aasta
labirddkimistest ei vahetult ega volitatud isikute kaudu osa. Nende alistumise
tingimused fikseeriti 1562. aasta martsis, mil Mikotaj Radziwilt kinnitas Riia
peapiiskopkonna aadli privileegid. Kdnealune dokument, nn Cautio Radzivil-
liana on kiill sisu poolest Sigismund Augusti privileegiga viga sarnane, kuid
siiski mitte taielikult kattuv.'*

Vottes arvesse baltisaksa historiograafias iildlevinud seisukohta, et orduaadli
positsioon vorreldes teiste maahérruste aadliga oli kehvem, mdjub nende
1561. aastal sedavdrd jouliselt poliitilisele areenile astumine selliselt, justkui
oleks see toimunud tiihja koha pealt. Péris nii see siiski pole. Juhan Kreem on
mitmes 16. sajandi esimest poolt késitlevas uurimuses vélja toonud, et muu-
tused ordu toimimispohimotetes ning selle liikkmeskonna sotsiaalses staatuses
olid alguse saanud kaugelt varem kui 1550. aastatel. Kreem on joudnud kokku-

1% Labirddkimiste tdpsema kulgemise kohta vt Enn Tarvel. Kuidas Liivimaa Poola omaks

sai (1557-1569). — Ajaloo jéirskudel radadel. Hans Kruusi 75 aasta juubelile piihendatud
artiklite kogumik. Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut 1966, 33-55,
siin 33-45.

""" Pacta subjectionis’e on eesti keeles koos eessdnaga avaldanud Enn Tarvel. ,Mooda-
padsmatust hidast sunnituna otsustanud ja ndustunud meid Poola Kuninglikule Majesteedile
truualamlikuks teha: Liivimaa seisuste alistumine Poola vdimule 1561. aasta siigisel. —
Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2011 (53), 102—-110.

"2 Sigismund Agusti privileegi eessonas on deldud, et orduaadli saadikutel Rempert Gil-
zemil, Gregor Franckenil, Fabian von Borckil ning Heinrich ja Johann von Medemil on kaa-
sas volikiri, mis on allkirjastatud mitmete Liivimaa aadlike poolt. Saadikud esindasid endi
sonul Liivimaa aadlit nii siit- kui ka sealtpool Véina joge, mingeid konkreetseid maahérru-
seid nimetamata: Heinrich Ludwig Birkel. Regierungs-Formel vom Jahre 1617. Unter-
werfungs-Vertrdige zwischen dem Kénige Sigismund August und dem Heermeister Gotthard
Kettler, abgeschlossen zu Wilna den 28sten November 1561. und Privilegium, welches der
Konig Sigismund August dem lieflindischen Adel im Jahre 1561, sechs Tage nach dem Feste
der heiligen Catharina. Mitau: J. F. Steffenhagen u. Sohn 1807, 117-119.

" Maciej Dogiel. Codex Diplomaticvs Regni Polonice Et Magni Dvcatvs Litvanice. Vilnae:
ex typographia Regia, et Reipublicae S.P. 1759, 235-236.

' Kokkuvdtte Cautio Radzivilliana punktidest on avaldanud nt Otto Miiller. Die Liviindi-
schen Landesprivilegien und deren Confirmationen. Leipzig: O. Wigand 1870, 11-13.
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votlikule jareldusele, et 15. sajandi 16pus ning 16. sajandi esimesel poolel oli
ordu muutunud vaimulikuks aadlikorporatsiooniks, kus ameteid jagati paljuski
vastavalt perekondlikele sidemetele ning eriti just 16. sajandi keskpaigas leidis
aset ulatuslik ordumaade lddnistamine. Lisaks sellele on Kreem tdhelepanu
juhtinud asjaolule, et ka komtuur- ja foogtkondi késitleti ligilihedaselt selliselt,
nagu oleks tegemist ldénivaldustega.”” Seega on orduaadli kui grupi, kelle kitte
olid koondunud {iiha ulatuslikumad maavaldused, kuid kel samas puudusid
mitmed aadlile fundamentaalsed digused, esiletdusmine igati mdistetav.

1.1.1 Sigismund Augusti privileeg

Siinkohal on vajalik pikemalt peatuda nendel digustel, mis orduaadli saadikud
1561. aastal Vilniuses vélja kauplesid. Sigismund Augusti privileegina tuntud
dokumendile toetusid jargnevatel sajanditel niiiid juba Liivimaa provintsi aad-
likud suhtluses erinevate riigivoimudega iiha uuesti ja uuesti. Eriline koht on
sellele dokumendile omistatud ka baltisaksa ajalooteaduses, kus nditeks Rein-
hard Wittram nimetab Sigismund Augusti privileegi koguni Liivimaa pohi-
seaduseks (Grundgesetz Livlands).'® Olgugi et iiriku originaal liks juba kas
16. sajandi 16pul voi 17. sajandi algul kaduma, ei ole erilist pShjust kahelda
asjaolus, et Sigismund II August konealused digused orduaadli saadikutele kin-
nitas.'” Dokumendi pdhimahu moodustab tegelikult orduaadli palvekiri, mis on
sona-sdnalt kopeeritud. Juurde on kirjutatud sissejuhatus, kus selgitatakse
pohjuseid, miks aadel alistuda soovib, ning 16ppsdna, kus kuningas lubab kin-
nitada koik palvekirja punktid ilma igasuguste reservatsioonideta. Vahemalt
vormilise poole pealt voib seega delda, et tegemist on kodige laiaulatuslikuma
privileegide koguga, mis on siinsete alade aadlile kunagi kinnitatud.'®

Selleks et saada parem iilevaade privileegi sisust, olen selle 27 punkti (punkti
number on toodud sulgudes) jaotanud alljargnevalt nelja kategooriasse. Kokku-
votte tegemisel on ldhtutud Heinrich Ludwig Birkeli saksakeelsest t3lkest."

'S Kreem, Der Deutsche Orden im 16. Jahrhundert, 287-296.

' Reinhard Wittram. Geschichte der baltischen Deutschen: Grundziige und Durchblicke.
Berlin: W. Kohlhammer 1939, 57.

"7 Enn Tarvel. Veel kord Sigismund Augusti privileegi autentsusest. — Eesti NSV TA Toi-
metised, Uhiskonnateaduste seeria 1962, 258-270.

' 1561. aastal Erik XIV poolt Eestimaa riiiitelkonnale antud privileegi formaat oli teine
ning voib Gelda et klassikalisem. Olgugi et privileeg oli samuti formuleeritud punktidena,
olid need koostatud riigivdimu esindaja ja mitte aadlike endi poolt. Selliselt sisaldusid seal
ka moningad tagasihoidlikud ettekirjutused nagu niiteks ndue, et Rootsi asehaldur peab
olema esindatud korgemas kohtuinstantsis ning et Eestimaa aadel peab jitkuvalt tditma
ratsateenistuskohustust: Eduard Winkelmann. Die Capitulationen der estlindischen Ritter-
schaft und der Stadt Reval vom Jahre 1710 nebst deren Confirmationen. Reval: F. Kluge
1865, 11-14. 1710. Aasta kapitulatsioonides sisaldus juba tollele ajale tiilipiline klausel, et
koik kinnitatud oigused ja privileegid kehtivad nii kaua, kuni neid saab rakendada prae-
guses ajas ja valitsuskorralduses: Karsten Briiggemann, Mati Laur ja Pértel Piirimée. Ein-
leitung. — Die baltischen Kapitulationen von 1710. Koln: Béhlau 2014, 1-16, siin 5.

" Birkel, Regierungs-Formel vom Jahre 1617, 111-171.
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I Maa valitsemise ja diguskorralduse pohimadtteid reguleerivad punktid
Privileegi esimene punkt sdtestab, et Liivimaal peavad jddma kehtima evangeelne
usk ja Augsburgi usutunnistus. Edasi tulevad juba konkreetsemad sétted. Liivi-
maal kéibel olevad odigusallikad peab koondama iiheks maadiguseks, millest
lahtuks kogu 6igusemdistmine. Lisaks on 6eldud, et maa juhtkond peab koosne-
ma sakslastest (4). Viimast aspekti on laiendatud jargmises punktis, kus sétesta-
takse, et ka kdik iilejadnud ametid peavad jadma kohalikele maavaldusega aadli-
kele (indigenis et bene possessionatis Dignitates) (5). Liivimaa aadel voib endi
seast valida ndunikud, kes kuninga ndusolekul Riias provintsi korgeima kohtu-
instantsina kaks korda aastas digust moistavad. Vaid eriti mojuvatel pShjustel
on osapooltel digus otsus kuningale edasi kaevata (6). Seadused kehtivad tiiht-
moodi nii viirstidele, riigiametnikele kui ka koigile teistele ning et kellegi tile ei
vOi digust mdista ilma korrapérase kohtuprotsessita. (18). Puudulikust mérgistu-
sest tingitud piiritiilisid peavad lahendama valitud voi médratud kohtunikud (13).
Igaiiht, kes omavoliliselt kellegi teise kallal végivalda tarvitab (eraldi on vilja
toodud végivald naiste vastu), karistatakse surmanuhtlusega (19). Kord juba koik
kohtuinstantsid 14binud ja kinnitatud otsust enam timber ei vaadata (25).

II Riigilt oodatav majanduslik ja sdjaline toetus

Liivimaa aadli alistumistingimuste kinnitamisega vottis Sigismund II August
endale ka teatud kohustused. Nii lubas ta toetada sdjas hédvinud kirikute ja
hospidalide taastamist ning asutada hoolekandeasutused leskedele ja orvuks
jaanud titarlastele, orvuks jddnud poistele pidi loodama Sppeasutused (3—4).
Pérast sdda pidi kuningas hoolt kandma selle eest, et Liivimaad ldbivad pohi-
teed korda saaksid. Korvalteede korrashoiu eest lubas aadel ise hoolt kanda
(15). Lisaks andis kuningas ndusoleku sellele, et kui keegi peaks kuninga tee-
nistuses vaenlase kitte vangi langema, pidi kuningas ta vGimalusel vélja lunas-
tama (16). Sojalise poole pealt tihendas palvekirja ilma reservatsioonideta
kinnitamine kuninga lubadust kogu oma véega venelaste vastu sodida (12) ja
Liivimaa piire kaitsta, et hulkuvad r66vlid ja muud kahjulikud elemendid eema-
le hoida (24).

I1I Riigilt oodatav mittemateriaalne toetus ja sekkumine

Lisaks konkreetsele, rahas vdi mingis muus vadringus mdddetavale toetusele
sétestas Sigismund Augusti privileeg riigile ka muid kohustusi. Siia alla kuulub
niiteks kuninga lubadus kosta Liivimaa aadli eest Saksa keisri ja seisuste ees
(11). Lisaks pidi kuningas vélja andma korraldused, mis keelaksid vdorast périt-
olu kaupmeeste liikumise maal ja talupoegadelt kaupade iilesostmise (20) ja
reguleeriksid provintsis kehtiva miintimisdiguse selliselt, et edaspidi voiks
Liivimaal vermida vaid samas vééringus miinte, mis olid kéibel Poolas ja Lee-
dus (27).

IV Aadli digused ja vabadused

Viimasesse kategooriasse kuuluvad punktid, kus on kisitletud aadlit eraldi-
seisva ja sOltumatu seisusena. Riigivoimu on siin késitletud ainult selles votmes,
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et see peaks hoiduma igasugusest sekkumisest vilja toodud valdkondadesse.
Koige pakilisem teema oli kahtlemata maavalduse kiisimus. Siin sai Liivimaa
aadel iildise kinnituse kdikidele varasematele ladnikirjadele ja diguse késitleda
ladne mitme pere iithisvaldusena (7). Ladnidiguslike dokumentide hiavimine ei
tohtinud olla ettekddndeks maa vddrandamisele, igaiiks sai diguse tunnistajate
abil enda seadusliku maavalduse olemasolu toestada (8). Eriti oluliseks voib aga
lugeda Harju- ja Virumaal kehtiva péarimisdiguse, mille kohaselt vdis mdisa
parida nii mees- kui ka naisliinis kuni viienda sugulusastmeni, laienemist kogu
Liivimaa aadlile (10). Aadel sai diguse olla oma valduste kasutamises, miiiimi-
ses, pantimises jms téiesti vaba (7). Igaiiks peab saama end oma valdustes va-
balt ja puutumatult tunda (13). Maavalduse kasutamise vabadust on laiendatud
veel podhimottega, et aadli kéest ei saa nduda makse, kiill aga vdib aadel vaba-
tahtlikult kuninga palvel liihiajalisi kontributsioone tasuda (21). Samas punktis
on vilja toodud veel ka aadli digus lasta Slut pruulida ja seda kortsis ilma aktsii-
sita miilia ning vabalt metsas jahti pidada ja sealt puitu hankida. Aadli liitkumist
ei Liivimaal ega ka Poolas-Leedus ei tohtinud piirata tollimaksudega (14).

Omaette viikese teemaderingi aadli vabaduste ja diguste kategoorias moodusta-
sid aadli ja talupoegade suhteid reguleerivad punktid. Talupoegade sunnismai-
sus on fikseeritud 1dbi selle, et jooksiktalupojad tuli tema parushérra ndudmisel
tagastada. Talupoja kuuluvust pidi aga kas dokumentide vdi tunnistajatega toes-
tama (22). Paika on pandud ka see, et talupojad olid kohustatud aadlit teenima.
Riigivéimul seevastu ei olnud digust talupoegadelt mingisugust teenistust nouda
(23). Viimaks sitestab Sigismund Augusti privileeg, et sarnaselt Harju- ja Viru-
maa aadliga on ka iilejddnud Liivimaa aadlil talupoegade iile kohtumdistmise
Oigus nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades (26). Selle hddavajalikkuse pdhjenda-
miseks on palvekirjas vdidetud, et viimasel ajal olid paljud aadlikud oma talu-
poegade kée 1dbi hukka saanud.

Lisaks kohalike teede korrashoiule on ratsateenistuskohustus ainuke otsene
aadli kohustus, mida privileegis mainitakse (17). Samas on ka siin tehtud méo6n-
duseid ning palvekirja kinnitamisega on kuningas heaks kiitnud selle, et ratsa-
teenistuskohustust pidi tditma vastavalt iga aadliku hetkevéimekusele. Kui kel-
legi mdisad olid vaenlase poolt riilistatud, ei olnud ta ka kohustatud ratsa-
teenistuskohustust tditma.

Kokkuvétteks voib véita, et Sigismund Augusti privileeg andis Poola-Lee-
duga liidetud ordu alade aadlile ulatuslikud 6igused, mis on vorreldavad Harju-
Virumaa aadli omadega. Seda eriti just aadlike isiklike vabaduste osas. Samas
jadb ldhemal vaatlusel silma, et {irik on mérkimisvairselt napisonaline aadli
poliitilise rolli, st maa valitsemist puudutavate kiisimuste osas. Vahest kdige
kummalisem on see, et maapdeva institutsiooni on dokumendis mainitud vaid
korra (p. 18) ning sealgi moéodaminnes. Téielikult on jaetud reguleerimata maa-
pdeva toimumise sagedus, koht, selle pddevused ning riigivoimu esindajate osa-
lus. Samamoodi ei ole nimetatud maandunike kolleegiumi, olgugi et Riiasse
loodava apellatsioonikohtu puhul on mainitud, et see koosneks ndunikest ning
oleks seega oma olemuselt tdenéoliselt midagi maandunike kolleegiumi sarnast.
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Lisaks vaérib meelde tuletamist asjaolu et volitused, mis orduaadli saadikutel
1561. aasta siigisel Vilniuses kaasas olid, olid allkirjastatud 12 aadliku poolt.
Siinkohal jd&b aga paraku allikate nappuse tottu lahtiseks, kas ordu aladel oli
selleks ajaks juba maandunike kolleegium vilja kujunenud voi oli tegemist
kokkusattumusega. Igal juhul on arv 12 tugev viide mingisugusele organisatsioo-
nile, oli see teaduparast tavapdrane toomharrade arv toomkapiitilites ning maa-
ndunike arv nii Eestimaa kui ka hilisemas Liivimaa maandunike kolleegiumis.

Kui aga votta vordluseks Erik XIV poolt Harju-Viru aadlile ja Jarvamaa
orduvasallidele antud privileeg sama 1561. aasta suvel, siis tuleb ilmsiks, et ka
seal on pohirdhk aadli isiklikel vabadustel. Maapéeva ei ole seal kordagi isegi
kaudselt mainitud ning selleks ajaks juba pika tegutsemisajalooga maandunike
kolleegiumile on vaid kaudne viide, kui juttu on riigivdimu esindajatest kohtu-
organites (punkt 3).*° Seega tekib paratamatult kiisimus, miks on need hilise-
mate sajandite kontekstis iiliolulised institutsioonid jd&dnud konealustest lepin-
gutest kdrvale? Uks vdimalik tdlgendus on, et aadli kogunemised laiemas (kdik
maavaldajad) voi kitsamas (valitud esindajad) ringis olid moeldud arutama ja
lahendama vaid aadli siseasju ning seega ei peetud nende toimimise kooskolas-
tamist riigivoimuga vajalikuks. Voimalik on ka see, et kuna tegemist oli juba
pika tegutsemisajalooga institutsioonidega, peeti nende jatkumist uue voimu all
iseenesestmadistetavaks.

Mis puudutab 1562. aasta mértsis Sigismund II Augustile alistunud Riia pea-
piiskopkonna aadlit ning neile véljastatud privileegidekogu Cautio Radzivilliana,
siis selles oli 12-liikmeline maandunike kolleegium selgesonaliselt vilja toodud.
Samuti on seal mainitud maapéaeva, mille puhul ldhtuti veel vanast korraldusest,
kuna esindatud pidid olema koik seisused. Veel iiks oluline erisus Sigismund
Augusti privileegi ja Cautio Radzivilliana vahel on see, et viimases ei ole lddni-
diguse osas viidatud Harju-Viru digusele. Nimetatud on iiksnes kogukiedigust.”’
Samas kuna Liivimaa aadel viitas hilisemas suhtluses Rootsi riigivdimuga tihti
Sigismund Augusti privileegile, kuid teadaolevalt mitte kunagi Cautio Radzi-
villiana’le, siis ei ole pohjust kahe dokumendi erinevusi pShjalikumalt lahata.
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Winkelmann, Die Capitulationen, 12.
Miiller, Die Liviindischen Landesprivilegien, 11-13.
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1.1.2 Liivimaa aadli ja Poola riigivdimu heitlikud suhted
aastatel 1561-1599

Haésti on teada asjaolu, et parast Venemaaga relvarahu sdlmimist 1582. aastal oli
Poola riigivoim Sigismund Augusti privileegi ning seal antud lubadused sama-
hésti kui unustatud. Vihem on téhelepanu pooratud aga sellele, et kuni oma
surmani aastal 1572 proovis Sigismund II August oma lubadusi ka praktikas
rakendada. Ilmekas ndide sellest on kuninga ldénistuspoliitika. Enn Tarvel on
aastatest 1562-1569 lugenud kokku 146 isikut, kellele Sigismund Ule-Viina
Liivimaal maad ld4nistas. Nende hulgas oli vaid kolm leedukat vdi poolakat ja
mdned iiksikud linnakodanikud, kes hiljem aadliseisusesse tdsteti. Ulejaanud
ladnisaajad olid kohalikku paritolu sakslased, suures osas endised ordukéskni-
kud. Oluline on mirkida ka seda, et 80% teadaolevatest lddnistamistest tehti
allodiaaldiguse alusel.

Kirjeldatud 144nistuspoliitika valguses on loomulik eeldada, et moodustusid
ka aadliomavalitsuse kesksed institutsioonid nagu maapdev ja maandunike
kolleegium. Probleeme tekitab see, et allikmaterjali on konealuse perioodi kohta
viga napilt. On teada, et vadhemalt Riia peapiiskopkonna aladel jatkas vahetult
péarast Sigismund II Augustile alistumist tegutsemist maandunike kolleegium
ning korraldati piirkondlikke maapdevi.”® Kas midagi sarnast ka endistel ordu
aladel toimus, ei ole voimalik 6elda. Samuti jddb lahtiseks, et mil méaéiral ja
kuidas tegid kahe piirkonna aadlikud Poola vdimu algusaastatel omavahel koos-
tood. Kiill on aga teada, et 1566. aastal toimunud arutelud Liivimaa liitmisest
Leeduga leidsid aset kuninga esindaja Jan Chodkiewiczi ja Vidina joest pdhja
poole jadva Liivimaa vaimulike ja ilmalike (aadel ja linnakodanikud) seisuste
vahel iildisel maapédeval ** Libiradkimiste tulemusel sélmitud Grodno unioon
tagas kohalikule aadlile laialdased oigused. Lisaks varasemate privileegide
kinnitamisele pandi niilidsest konkreetsemalt paika Liivimaa valitsemise ja
diguskorralduse pdhimdtted: Ule-Viina Liivimaa jaotati neljaks piirkonnaks,
millest igaiihe eesotsas oli kohaliku aadli seast valitud maandunik ehk senaator,
kes vottis tihtlasi osa Leedu senati todst. Viimane ei tohtinud langetada {ihtegi
Liivimaad puudutavat otsust ilma Liivimaa senaatorite kohalolekuta. Ka diguse-
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Tarvel, Kuidas Liivimaa Poola omaks sai, 46—53.

Heinrich von Hagemeister. Ausziige aus Livldndischen Landtags-Verhandlungen, Con-
vents — Recessen und andern Actenstiicken, fiir den Zeitraum v. J. 1562-1710. — Mitt-
heilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s 1842 (Bd. 2), 1-43,
siin 7. Peapiiskop Wilhelmi, peapiiskopkonna maandunike ja riiiitelkonna ning Riia linna
esindajate kogunemist 1562. aastal on maininud ka Preisimaa hertsog Albrecht kirjas oma
vennale Wilhelmile: Herzog Albrecht von Preussen und Livland (1560—1564): Regesten aus
dem Herzoglichen Briefarchiv und den ostpreussischen Folianten. Bearb. von Stefan Hart-
mann. Kéln: Bohlau 2008 (Verdffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz,
61), 263.

** Uldise maapieva ehk Allgemeine Landtag’i all peeti silmas maapéeva, millest v3tsid osa
koik need, kes mingil moel maad valdasid. Siia alla kuulusid nii kodikide aadlidigustega maa
parushdrrad kui ka eemalviibivate pérushidrrade moisate valitsejad, rentnikud ja pandi-
moisate pidajad.
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moistmine jii kohaliku aadli padevusse, igas piirkonnas pidid tegevust alustama
aadlikest koosnevad maakohtud ning apellatsiooniinstantsi pidid moodustama
senaatorid koos administraatori ehk riigivdoimu korgeima esindajaga. Viimane
pidi valdama saksa keelt ning saama Liivimaa seisuste heakskiidu, et ametisse
astuda.”® Vihe on teada selle kohta, mil maéral kirjeldatud korraldus joustuda
joudis. Viahemalt maandunike olemasolu on leidnud allikalist kinnitust.*

Siiski esines Liivimaa aadli ja Poola-Leedu riigivéimu suhetes ka juba kohe
parast alistumist pingeid. Peamiseks probleemiks kujunesid maal viibivad
Leedu iiksused, kelle tegevuse kohta leidub ainuiiksi Preisi hertsogi Albrechti
kirjavahetuses hulganisti viiteid. Nii kirjutas néiteks 1563. aasta augustis Kettler
Albrechtile ning palus tal kuningale edasi anda kaebused Leedu vigede osas.
Lisaks tavapédrasele talupoegade vastu iiles ndidatud végivallale olid viimased
Augstrozes (Hochrosen) ka aadlisoost isikute vastu kitt tdstnud.”’ Veelgi
ilmekam nédide Liivimaal valitsenud oludest parineb 1565. aastast. Nimelt andis
Kettler Albrechtile teada intsidendist, kus sedakorda Poola véed piirasid Skuje-
ne (Schujen) lossi, mis oli kellegi endise orduvenna valduses. Olles lossi vallu-
tanud, tapsid poolakad kdik seal viibinud sakslased ja mittesakslased.”® Ule-
iildise korralageduse ja maal lokkava ohjeldamatu végivalla iile kaebasid ka
1565. aasta siigisel Vilniuses viibivad Riia peapiiskopkonna kapiitli, maa-
ndunike ja riiiitelkonna esindajad.”

Veelgi napimalt on teateid Liivimaal valitsenud olude kohta 1570. aastatest.
Suuresti oli see pohjustatud hoogustunud sdjategevusest péarast Vene vigede
katset hoivata kogu ajaloolise Liivimaa territoorium. Keeruline oli ka Poola-
Leedu siseriiklik olukord. Olgugi et Poola ja Leedu 1569. aastal solmitud Lub-
lini uniooniga iiheks riigiks liitusid, valitses riigis parast Sigismund II Augusti
surma 1572. aastal neli aastat poliitiline kaos, mille Idpetas Stefan Bathory
kuningaks valimine 1576. aastal. Kindlalt saab 6elda niipalju, et kui 1580. aas-
tate algul asus Poola riigivoim Liivimaa valitsemisega seotud kiisimusi lahen-
dama, oli suhtumine kohalikku aadlisse vorreldes 1560. aastatega oluliselt

Kuningas Sigismund II Augusti kinnituskiri Grodno uniooni artiklitele. — Caspar von
Ceumern. Casparis von Ceumern Salcensis Sorabi Theatridium Livonicum Oder Kleine
Liefflindische Schau-biihne, Riga: G. M. Noller 1690 100—128.

Jirgen Heyde on Poola-Leedu ametnike nimekirjadest leidnud 9 Liivimaa péritolu
aadlikku, kes on sisse kantud kui maandunikud: Jirgen Heyde. Zwischen Kooperation und
Konfrontation: Die Adelspolitik Polen-Litauens und Schwedens in der Provinz Livland
1561-1650. — Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 1998 (47), 544-567, siin 548.
Samuti on 1566. aastal loodud maanduniku institutsiooni mainitud 1647. aasta augustis
toimunud Liivimaa maapéeva retsessis. - LVVA.214.2.294, 65.

*7 Gotthard Kettler hertsog Albrechtile, 23.08.1563.— Herzog Albrecht von Preussen
(1560-1564), 415-416.

* Gotthard Kettler hertsog Albrechtile, 06.01.1565. — Herzog Albrecht von Preussen und
Liviand (1565—1570): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv und den ostpreussischen
Folianten. Bearb. von Stefan Hartmann. K6ln: Bohlau 2008, (Verdffentlichungen aus den
Archiven Preussischer Kulturbesitz, 63), 1-2.

¥ Kapiitli, maandunike ja riiiitelkonna pdérdumine Sigismund II Augusti poole, 31.10.
1565. — Ibid., 47-48.
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muutunud. Peamine etteheide oli, et eriti just Pohja-Liivimaa aadlikud olid
hertsog Magnuse ning seeldbi Ivan IV-ga koostood teinud ning sellega {iles
nididanud truudusetust Poola krooni ees.*® Kohaliku aadli jaoks muutus kdige
pakilisemaks maavalduse kiisimus, eriti endise Tartu piiskopkonna alade osas,
mille puhul Stefan Bathory néitas iiles tiielikku soovimatust varasemaid laanis-
tamisi kinnitada. Ebadnnestus kohaliku aadli katse kuningat {imber veenda, kui
viimane 1582. aasta kevadel Riias viibis. Vilja ei kandnud ka liivimaalaste
dhvardus Jumala ja kogu maailma ees avalikult protesteerida iilekohtu vastu,
mis neile osaks oli saanud.’’ Aasta kulmineerus uue valitsemiskorralduse —
Constitutiones Livoniae’ga — mida eriti baltisaksa ajalookirjutuses on vilja too-
dud kui riigivéimu taganemist kdigist varasematest lubadustest ja aadli ees-
diguste jamedaks rikkumiseks. ™

Samamoodi nagu Sigismund Augusti privileeg, algasid ka Liivimaa konsti-
tutsioonid usuteemalise punktiga. Sedakorda ei olnud aga juttu evangeelsest
Opetusest, vaid katoliikluse taastamisest Liivimaal, mille eest pidi hoolt kandma
Vonnusse asutatud katoliiklik piiskopkond. Lisaks korraldati timber Liivimaa
haldusjaotus ja valitsemispShimdtted. Maa jagati Pédrnu, Vonnu ja Tartu presi-
dentkondadeks, millest igaiihe eesotsas oli ametikohustuste poolest Poola voje-
voodidega vorreldav president. Riigivoimu korgeimaks esindajaks nimetati
kuberner (nimetatud ka administraatoriks ja asehalduriks). Indigenaadidigusest
polnud korgemate ametikohtade puhul enam juttugi, samuti pole mainitud koha-
liku aadli digust ametite tditmisel kaasa ridkida. Kohtusiisteemis jéi aadlile ava-
tuks juurdepdds alama astme kohtuametitesse, kuid kohad apellatsiooniinstant-
sis, mis kiill kunagi ei realiseerunud, olid reserveeritud maa korgematele amet-
nikele ehk poolakatele-leedukatele. Téieliku vastandina Sigismund Augusti pri-
vileegile ei ole Liivimaa konstitutsioonides kordagi mainitud kohalike elanike
vanu Oiguseid ja privileege. Liivimaa maapédev on ainuke aadliomavalitsuse
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Heyde, Zwischen Kooperation und Konfrontation, 549.

Liivimaa aadli pddrdumine Stefan Bathory poole, 1582. — Franz Nyenstede. Franz Nyen-
stddt's, weiland rigischen Biirgermeisters und koniglichen Burggrafen, Lividndische
Chronik. Riga: Héacker 1837, 85.

32 Leonid Arbusow vanem on kdnealuse dokumendi kohta delnud, et see koostati des-
pootlikult ja tihepoolselt: Leonid Arbusow vanem. Grundriss der Geschichte Liv, Est- und
Kurlands. Riga: Jonck und Poliewsky 1918, 212; Ernst Seraphim on selle kohta koguni
oelnud, et tegemist oli ajaloolist tode eirava (unhistorisch) dokumendiga, milles kogu
Liivimaa mdéddanik eksisteeris sama palju kui Sigismund Il Augusti lubadused: Ernst
Seraphim. Geschichte Liv-, Est- und Kurlands von der , Aufsegelung* des Landes bis zur
Einverleibung in das russische Reich. Bd. 2. Die Provinzialgeschichte bis zur Unterwerfung
unter Russland. Reval: F. Kluge 1904, 112. Vdordlemisi sarnane on toon ka uuemates
késitlustes, vt. nditeks Heinz von zur Miihlen. Autonomie und Selbstbehauptung der balti-
schen Sténde von der Reformation bis zur Nordischen Krieg. — Stdnde und Landesherrschaft
in Ostmitteleuropa in der friihen Neuzeit. Hrsg. von Hugo Weczerka. Marburg: Herder-
Institut, 1995, 3948, siin 43—-44. Neutraalse iilevaate saamiseks vt nt Anna Karabowicz.
The legal activities of King Stephen Bathory in Livonia (1576—1586). — Einheit und Vielfalt
in der Rechtsgeschichte im Ostseeraum: sechster Rechtshistorikertag im Ostseeraum, 3.—5.
Juni 2010 Tartu/Riga. Frankfurt am Main: Peter Lang 2012, 109-122.
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institutsioon, mida dokumendis mainitud on.”> Samas on selle pidevused ja
iilesanded jaetud tdpsustamata. Maapéevast pidid osa vdtma iga presidentkonna
aadli valitud esindajad, kuid praktikas kujunes juba 16. sajandil vélja hilisemate
sajandite formaat ehk maapdev kui kdigi lddnivaldajate kokkutulek. Poola-
aegsetest maapdevadest votsid osa ka Riia, Tartu, Parnu ja Vonnu linna saadi-
kud.* Eelpool éeldule lisaks tdid Liivimaa konstitutsioonid kaasa olulise muu-
tuse seni kehtinud ld4nidiguses. Nimelt voisid niilidsest aadlikud omandada
linnades kinnisvara ning linnakodanikud maal mdisasid, mis hégustas tugevalt
seni linnakodanikke ja aadlikke selgelt eristanud seisuslikke vahesid.”

Olgugi et Liivimaa konstitutsioonides ei ole mainitud kohalike elanike digust
riigiameteid tiita, siis praktikas ei olnud olukord nii hull, kui esialgu paista
vOiks. Nii olid néiteks aastatel 1582 kuni 1587 ametisse nimetatud staarostitest
38% kohalikku piritolu.*® Olukord muutus Liivimaa aadli jaoks kehvemaks
seoses leedukate rahuolematusega kehtiva korraldusega. Nimelt tundus Leedu
aadlile, et Liivimaa konstitutsioonid soosisid liialt poolakaid ning ndudsid
Liivimaa liitmist Leeduga. Kompromiss saavutati 1589. aastal, kui uus kuningas
Sigismund III késkis oma korraldusega (Ordinatio Livoniae I) edaspidi koik
olulisemad ametid Liivimaal poolakate ja leedukate vahel vordselt jagada.’’
Sellega oli kohalik aadel selgesonaliselt provintsi juhtimisest korvale jaetud
ning vdhenes ka liivimaalastest staarostite hulk. Lahtudes pelgalt paritolust,
saab kiill moned néited kdrgele ametipostile tousnud kohalikest aadlikest tuua.
Nii oli kohalikku péritolu Vonnu vojevood ja Liivimaa aadlilipkonna iilem
Jiirgen (Georg) Farensbach, kes oli siindinud Lisnemaal Haimres.” Olles tei-
nud karjdiri nii venelaste kui ka taanlaste juures ning seejirel poolakate poolt
iile ostetud ja ametisse méératud (mitte kohaliku aadli poolt valitud), saab tema
puhul vaevalt kdneleda kui kohaliku aadli eestkdnelejast riigivdimu juures.”

3 Klaus-Dietrich Staemmler. Preussen und Liviand in ihrem Verhéltnis zur Krone Polen

1561 bis 1586. Marburg an der Lahn: Herder-Institut 1953, 78-81.

3 Staemmler, Preussen und Livland, 89; Julius von Eckardt. Der Livlindische Landtag in
seiner historischen Entwicklung III: Die Periode der schwedischen Herrschaft. — Baltische
Monatsschrift 1861 (Bd. 3), 116—159, siin 71-74.

* " Das Baltikum: Geschichte einer europdischen Region. Band 2, Vom Beginn der Friihen
Neuzeit bis zur Griindung der modernen Staaten. Hrsg. von Karsten Briiggemann, Detlef
Henning und Ralph Tuchtenhagen. Stuttgart: Hiersemann 2021, 168.

6 Heyde, Zwischen Kooperation und Konfrontation, 557.

7 Jirgen Heyde. Die Livlandpolitik der polnisch-litauischen Adelsrepublik. — Nordost-
europa als Geschichtsregion: Beitrdge des Il Internationalen Symposiums zur deutschen
Kultur und Geschichte im europdischen Nordosten vom 20.—22. September 2001 in Tallinn.
Helsinki: Aue-Stiftung 2006, 338-339.

¥ Farensbachi eluloo kohta vt Andres Parve. Jiirgen Farensbach (1551/52-1602). Uhe
Eestimaa piritolu viepealiku sdjateest. — KVUOA toimetised 2007 (8), 127-165; Theodor
Schiemann. Characterkdpfe und Sittenbilder aus der baltischen Geschichte des sechszehnten
Jahrhunderts. Hamburg: Gebriider Behre’s Verlag 1885, 49-76.

" Farensbachi suhteid Liivimaa aadliga on pdgusalt ka mdningates kroonikates mainitud. Nii
on nditeks Christian Kelch vélja toonud, et niipea kui Stefan Bathory oli Farensbachi Vonnu
vojevoodiks nimetanud, asus viimane sealt 1d4nivaldajaid minema ajama ja lddne konfis-
keerima: Christian Kelch. Liivimaa ajalugu. TOlk Ivar Leimus. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv
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Sama voib Gelda ka Vonnu piiskopi Otto Schenkingi kohta, kes oli ametis
1588. aastast kuni piiskopkonna likvideerimiseni rootslaste poolt.*’

Siiski ei saanud Poola riigivoim eelpool kirjeldatud muudatusi pelgalt {ihe-
poolse diktaadiga sisse viia. Sellest annavad tunnistust kiimnendi jooksul peetud
viis maapideva — 1583. ja 1588. aastal Riias ning 1585.,"' 1586. ja 1587. aastal
Adazis (Neuermiihlen). Neist esimesel olid teemadeks usukiisimused seoses
Vonnu piiskopkonna rajamisega, samuti varasemate ldénistamiste kinnitamine
ja maarevisjoni véljakuulutamine. Aadel kasutas maapieval ka vdimalust kae-
vata virskelt ametisse nimetatud staarostite peale, kes maal omavolitsesid.*
1586. aastal Adazis peetud maapideval oli peamiseks teemaks aga hoopiski talu-
poegade olukord Liivimaal. Lisaks sellele arutati siiiidistusi Liivimaa aadlike
truudusetus kditumises Poola krooni vastu ning kohtukorraldust puudutavaid
kiisimusi.** Olgugi et kroonikates olevad kirjeldused on vordlemisi iildsona-
lised, saab mdningaid tdhelepanekuid poolaaegsete maapidevade kohta teha.
Mbolemal kirjeldatud juhul kutsus maapédeva kokku riigivoimu korge esindaja
Liivimaal, kes oli saanud selleks korralduse kuningalt (1583. aastal kuberner ja
Vonnu piiskop Georg Radziwilt, 1586. aastal komissar Stanistaw P¢kostawski).
Maapéev algas sellega, et riigivdimu esindaja tegi Liivimaa aadlile teatavaks
kuninga noudmised ja kavatsused, misjarel aadel arutas asja omakeskis ning
koostas ettepanekupunktidele kirjaliku vastuse. Enamikes kiisimustes jéédi
eriarvamusele. Olgugi et on raske hinnata, kas maapédeval kuninga ettepane-
kutest keeldumine vdis ka mingit reaalset mdju omada, andis see siiski kohali-
kule aadlile voimaluse oma meelsust véljendada. Molema kirjeldatud maapéeva
tulemus oli, et riigivéimu esindaja lubas aadli vastused kuningale toimetada.
1587. aasta Adazi maapdeva kohta on siilinud vaid pdgus sissekanne Kelchi
kroonikas, mille jirgi kutsuti see kokku, et teada anda Stefan Bathory surmast.**
1588. aastal Riias toimunud maapéeva kohta on teada, et seal anti truudusvanne

2004, 298; Dionysius Fabricius on aga koguni véitnud, et 1599. aastal, kui suhted Poola ja
Rootsi vahel olid pingelised ning oli karta sdjategevuse puhkemist Liivimaal, iiritas grupp
Liivimaa aadlikke aadlilipkonna munsterdamise ajal vililaagris viibivat Farensbachi sala-
mortsuka abil tappa, katse olevat aga ebadnnestunud: Dionysius Fabricius. Liivimaa ajaloo
lihiiilevaade. Tdlk Jaan Unt. Tartu: Johannes Esto Uhing 2010, 271.

%" Thomas Hiirn on kirjeldanud Schenkingit kui eriti aktiivset katoliikluse edendajat, kes
tdnu 1ati keele valdamisele maarahva seas katoliiklikku kihutustddd tegi. See sai aga vaevalt
kohalikule aadlile meelt modda olla: Thomas Hidrn. Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Ge-
schichte. Hrsg. von Carl Eduard Napiersky. Riga: E. Frantzen 1835 (Monumenta Livoniae
antiquae, Bd. 1), 354.

! Klaus Staemmler on 1585. aasta maapéeva kuupéevalise tipsusega nimetanud, ei ole aga
paraku allikale viidanud ning sisu osas on maininud vaid niipalju, et kui kindralkomissar 20.
Jjaanuaril maapdeva avas, pidi ta vastu votma loputu rea riititelkonna kaebuseid: Staemmler,
Preussen und Livland, 89.

> Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 348-352.

' Kelch, Liivimaa ajalugu, 310-311.

“ Ibid., 312.
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uuele kuningale Sigismund III-le ning noustuti vastumeelselt kroonimismaksu
tasumisega.®

Lisaks kuninga ettepanekute arutamisele ja omapoolsete vastuste koosta-
misele tditis maapéev veel iiht olulist funktsiooni. Nimelt voimaldas aadli kogu-
nemine kokku koguda kaebused Liivimaa eri otstest ning need kogu aadli nimel
kirjalikult vormistada. Uhtlasi saadi aru, et pelgalt paberi lihetamine Poola
tdendoliselt suurt moju ei oma. Seetottu valiti maapdevadel saadikud, kes pidid
reisima Poola ning saavutama vdimaluse kaebused seimil (kus liivimaalased
1598. aastani esindatud ei olnud) v4i otse kuningale ette kanda. Nii viibisid
Liivimaa saadikud 1569. aastal Lublinis, kui moodustati Poola-Leedu reaal-
unioon. 1584. aastal onnestus aadli esindajatel saada audients Vilniuses viibiva
Stefan Bathoryga ning ette kanda kaebused, mis neil riigivdimu esindajate ja
maa iileiildise olukorra kohta olid.*

Tahelepanu védrib ka see, et samal ajal kui Stefan Bathory korraldas {imber
Liivimaa valitsemise pdhimdtteid, proovis seda teha ka Johan III Eestimaal. Kui
vOrrelda kahe piirkonna aadli olukordi, siis vdib néha, et sarnasusi oli palju. Nii
Eesti- kui ka Liivimaa olid venelaste poolt pdhjalikult riilistatud ning aadel
seega laostunud. Samuti oli mdélema piirkonna aadli seas olnud hulgaliselt neid,
kes olid eelnenud pika sGjategevuse ajal pooli vahetanud ning seega tekitanud
nii Johanis kui ka Stefan Bathorys kiisimusi lojaalsuse osas. Teisest kiiljest oli
nii Eesti- kui ka Liivimaa aadlil ette ndidata varasem sama riigi valitseja privi-
leegide kinnitus 1561. aastast. Liivimaalastel igasuguste kohustuste praktilise
puudumise tottu isegi ulatuslikum kui eestimaalastel. Hoolimata olude sarna-
susest valisid kaks valitsejat aga véga erinevad teed — Johan III otsustas 16puks
(kiill vastumeelselt) kohaliku aadliga voimalust médda koostood teha ja komp-
romisse otsida, Stefan Bathory valis kohaliku aadli tasaliilitamise poliitilises
elus.”” Seega ei olnud Poola kuninga provintsipoliitika kindlasti midagi, mis
oleks olnud kohalike olude poolt juba ettekirjutatud vaid sdltus suuresti valitseja
kavatsustest ja toekspidamistest.

Pérast seda, kui Sigismund III 1592. aastal Rootsi troonile tdusis, pidi kunin-
gas lisaks Poola ja Leedu aadli ndudmistele varasemast rohkem tihelepanu ka
Eesti- ja Liivimaa seisustele pdorama. See andis Liivimaa aadlile véimaluse
enda olukorra parandamiseks. Aadli suhtes kriitiline Fabricius on 1590. aastate
16pu arenguid kirjeldanud jérgnevalt:

Nimelt hakkasid litvimaalased, peaaegu kakskiimmend aastat rahus elanud, jdille
pead téstma. Nad piiiidsid korgemale ning ostsid poolakailt staarostkonna riik-
likke ameteid Liivimaal, et voiksid seelibi neid, kes madalamal, kergemini Liivi-
maalt vilja kihutada. Uldistel kokkutulekutel peavad nad néu, mil viisil voiksid

* " Friedrich Konrad Gadebusch. Liviindische Jahrbiicher. Riga: J. F. Hartknoch 1781. Bd.
2, Abschn. 2 (1587-1629), 28-29.

* Hiérn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 355.

“7 Johan III Eestimaa provintsipoliitika kohta 1580. aastatel vt Berndt Federley. Konung,
stdthallare och korporationer: studier i Estlands forvaltning 1581—1600. Helsinki: Societas
Scientiarum Fennica 1962.
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nad ise Liivimaal iilemvoimu saavutada. Neile pakub oma teeneid keegi Riia ko-
daniku poeg David Hilchen.*®

Viis, kuidas Fabricius viitab Hilchenile, on kahtlemata tahtlikult sarkastiline.
See keegi Riia kodaniku poeg oli tegelikkuses 16. sajandi 1opu Liivimaa ande-
kaim ning tuntuim humanistlik kirjamees ja jurist, kes oli kirjavahetuses arvuka-
te oma aja korgete riigimeeste ning haritlastega.” Olles kiill siindinud Riia
linnakodaniku perre, tostis kuningas Sigismund III Hilcheni 1591. aastal aadli-
seisusesse ning ladnistas talle hulgaliselt maid.® 1597. aastal reisis Hilchen koos
Liivimaa aadli saadikute Reinhold Braekeli ja Otto Doenhoffiga Varssavis
peetud seimile, kus pidas Liivimaa aadli nimel kone, tuntud kui Livoniae supp-
licantis oratio. Hilcheni elulugu uurinud Herta von Ramm-Helmsing on kdnet
selle konteksti ja sisu poolest ndinud kui Carl Schirreni Lividndische Antwort’i
eelkiijat.”’ Oma kones tuletas Hilchen seimile meelde, et Liivimaa oli Poola-
Leedu riigiga 1561. aastal vabatahtlikult liitunud ning et alistumise tingimused
olid Sigismund Augusti privileegiga fikseeritud. 1589. aasta valitsemiskorraldus
muutis aga Liivimaa aadli omaenda maal digusteta alamateks ning seda hooli-
mata tdsiasjast, et liivimaalased olid vapralt koos poolakate ja leedukatega
moskoviitide vastu voidelnud. Seetdttu oleks Hilcheni sonul ka ainult diglane,
kui liivimaalastel oleksid koikides eluvaldkondades tdpselt samad digused ja
kohustused, mis olid poolakatel ja leedukatel.’*

Seega ei taotlenud Hilchen enam Sigismund Augusti privileegis ette nédhtud
Oiguste taastamist, mis oleks viljakujunenud olusid arvestades olnud ka eba-
realistlik. Uhtlasi on siilinud allikalisi teateid sellest, et Liivimaa aadel tde-
poolest vottis Stefan Bathory 1581. aasta sojakdigust venelaste vastu osa, mis
tegi Hilcheni argumendi vordsetest kohustustest ja digustest veenvaks.” Veel

48
49

Fabricius, Liivimaa ajaloo lihiiilevaade, 263.

Viimastel aastatel on David Hilcheni elu ja t66 tdnu Kristi Viidingu juhitud uurimis-
projektile palju tdhelepanu saanud: PUT1030 ,,Humanismi korgaeg Liivimaal: David
Hilcheni epistolaarpirand keele-, kirjandus-, digus- ning haridusajaloo allikana (1.01. 2016—
31.12. 2019)%, Kristi Viiding, Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus.

**" David Hilcheni eluloo kohta vt tapsemalt Herta von Ramm-Helmsing. David Hilchen:
1561-1610: Syndikus der Stadt Riga. Posen: Verlag der Historischen Gesellschaft fiir Posen
1936 (Deutsche Wissenschaftlische Zeitschfrift f. Polen, 31).

' Ibid., 162.

> David Hilchen. Livoniae svpplicantis, ad S. regiam maiestatem, illustrissimosque
ordines regni Poloniae, & magni ducatus Lithuaniae, oratio. A nvnciis nobilitatis Livonicae,
generosis & nobilibus, Reinholdo Brakel, Ermessensi capitaneo, S. R. M. camerario: Ottone
Doenhoff, haerede in Idwen: Davide Hilchen, S. R. M. per Liuoniam secretario, et notario
terrestri Liuon. In comitiis Varsauien. anni M. D. XCVII. die vij. mensis Martij publice
habita. Riga: N. Mollin 1597.

3 Poola vigede Pihkva piiramisest on siilinud pdevik, kus on muu hulgas kirjeldatud
Farensbachi alluvuses oleva saksa ratsameestest koosnenud palgatud iiksuse ja Liivimaa
aadlilipkonna tegevust. Pdevikus on ka vilja toodud, et nditeks 8. septembri tormijooksus
linnale sai hukka hulgaliselt Liivimaa aadlikke. Pdeviku on poola keelest saksa keelde
tolkinud ja avaldanud Karl Heinrich von Busse. Zur Geschichte Livland’s in den Jahren
1581 und 1582. — Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s
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samal, 1597. aastal triikiti kdne Riias ja Krakowis nii ladina kui ka saksa keeles
ning leidis laia vastukaja. K&ne asjus kirjutasid Hilchenile soosival toonil
mitmed Poola riigimehed ja haritlased ning kdne tekstid joudsid ka Poola piiri-
dest kaugemale. Nii palus néiteks tuntud teoloog David Chytraeus Rostockist, et
Hilchen saadaks talle 12 eksemplari kdne tekstiga.’® Fabricius on siinkohal
lisanud, et lisaks juriidilistele ja moraalsetele argumentidele oli saatkonnal
kaasas ka veel midagi palju konkreetsemat— nimelt olevat Liivimaa aadel
usaldanud Hilchenile 60 000 floriini, et tal seeldbi kuningriigi senaatorite
kaudu avaneks kergemini juurdepdds kuninglikule majesteedile ning ta voiks
kuningalt saavutada, mida taotleb.”® Fabricius tdlgendab Hilcheni tegevust
taaskord negatiivselt, sedakorda 16hnab kogu ettevotmine lihtlabase korrupt-
siooni jdrele. Nagu hiljem néha vdime, oli sellist sorti diplomaatilises suhtluses
aga kingituste tegemine igati tavapérane praktika.

On raske oelda, kas suuremat mdju méngisid miindid vdi sonad, kuid igal
juhul saatis saatkonna ettevotmist moningane edu. 1598. aastal andis kuningas
vilja niinimetatud Ordinatio Livoniae II, millega pidid Liivimaa riigiametid ja
staarostkonnad olema vordselt poolakate, leedulaste ja liivimaalaste vahel
jaotatud. Lisaks pidi Liivimaa niilidsest saatma kuus esindajat Poola seimi, kaks
igast rahvusest.”® Samuti moodustas kuningas komisjoni, mis saabus Liivimaale
1599. aastal ning pidi hoolt kandma virske korralduse elluviimise ja valdus-
Oiguslike tiilikiisimuste lahendamise eest. Komisjoni iilesandeks sai ka Liivi-
maale tervikliku maadiguse viljatddtamine, mis jdi komisjoni sekretdri David
Hilcheni iilesandeks. Kdigest kuue kuuga valmis ka maadiguse kavand, mis kiill
kunagi kuninglikku kinnitust ei saanud ning peegeldas seetottu eelkoige
Liivimaa aadli piiiidluseid ning vaid mingil mééral tegelikke olusid. Konekas on
taaskord see, et maadiguse esimeses, maa valitsemise korraldust sdtestavas
raamatus pole enam sOnagi juttu Sigismund Augusti privileegist. Sisuliselt on
tegemist kokkuvottega koigist alates 1582. aastast véljastatud korraldustest,
vottes aga juba ka arvesse Ordinatio Livoniae Il leevendused. Teises, tsiviil- ja
kriminaaldigust puudutavas raamatus on aadli diguslik positsioon sétestatud aga
selliselt, et see on Sigismund Augusti privileegiga (siinses t60s neljas jaotus ehk
,,Aadli digused ja vabadused*) koosk®dlas, seda siiski otseselt mainimata. Umber

1857 (8), 369-407. Samuti on Pihkva sgjakdigust kirjutanud Hendrik Sepp, kelle artiklist
ilmneb, et sakslased méngisid olulist rolli pea kdigis operatsioonides. Paraku ei ole allikates,
millele Sepp on tuginenud, eristatud baltisakslasi teistest sakslastest. Samas on néiteks
Petseri kloostri piiramise juures lisaks Jiirgen Farensbachile nimeliselt mainitud ka Caspar ja
Reinhold von Tiesenhausenit: Hendrik Sepp. Stefan Bathorys och Gustaf I Adolfs krigstag
mot Pskov. — Svio-Estonica: studier utgivna av Svensk-estniska samfundet 1937 (4), 138—
164.

> Ramm-Helmsing, David Hilchen, 164.

5 Fabricius, Liivimaa ajaloo liihitilevaade, 265.

36 Heyde, Zwischen Kooperation und Konfrontation, 551-552; Enn Tarvel. Livlands stats-
rittsliga stéllning fore uppgangen i svenska véldet 1625. — Stat - kyrka - samhdlle: den stor-
maktstida samhdllsordningen i Sverige och Ostersjoprovinserna. Utg. av Torkel Jansson och
Torbjérn Eng. Stockholm: Stockholm University 2000 (Studia Baltica Stockholmensia, 21),
305-329, siin 325.
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on aga liikatud seisukoht, justkui oleks Hilcheni maadiguse kava kasitlenud
kohalikke talupoegi orjadena Rooma Jiguse mdistes ning seeldbi ette ndinud
varasemast veel rangemat pirisorjuslikku korda.”” Kolmandas ja viimases
raamatus on kirjeldatud kohtusiisteemi struktuuri ja digusemdistmise protsessi.”

Nagu eelnevalt 6eldud, oli komisjoni {ilesandeks lisaks maadiguse vilja-
tootamisele hoolt kanda ka selle eest, et Ordinatio Livoniae II satted saaksid
ellu rakendatud ning et lahendatud saaksid 1582. aastast alguse saanud kuid
jatkuvalt Shus olevad lddnidiguslikud vaidlused. Fabriciuse hinnangul oli ko-
misjon tooriist, mille abil Liivimaa aadlikud soovisid maal taas enda iillemvdimu
kehtestada ning poolakad ja leedukad vélja tdrjuda. Komisjon olevat langetanud
aga aadlike ootustele vastukdivaid otsuseid, mis olevat olnud ka peamiseks
pohjuseks, miks 1600. aastal alanud vaenutegevuses Sodermanlandi hertsgog
Karli poolele iile mindi.*® Samuti oli komisjoni iilesandeks aadlitiitlite revisjoni
labiviimine, mida Alexander von Richter on nimetanud esimeseks sammuks
aadlimatrikli suunas.®® On aga vigagi tdendoline, et Liivimaa aadel ei suhtunud
positiivselt viljastpoolt tulnud ja valdavas osas vOdrast péaritolu liikmetega
komisjoni taotlusesse asuda méiratlema, keda voiks lugeda aadlikuks ja keda
mitte.

Kui niilid aga esitada kiisimus, et milline siis ikkagi oli Liivimaa aadli olu-
kord 1599. aastaks, siis nditeks Jiirgen Heyde poolt esitatud andmed viitavad
pigem sellele, et kroonikute ja suuresti ka baltisaksa ajaloolaste hinnangud
Poola ajale kui meeletule kohaliku pdlisaadli rdhumise perioodile on teatud
madral ilepaisutatud. Nii ld&nistati kiilll 1582. aastast sajandivahetuseni poola-
katele ja leedukatele mdnevorra rohkem maad kui liivimaalastele, kuid viimas-
tele kinnitatud 144nid olid suuremas osas allodiaaldigusega, poolakatel-leedu-
katel seevastu meeslddnidigusega. Toetudes 1599. aasta aadlilipkonna munster-
rollile toob Heyde ka vélja, et kohaliku aadli poolt vélja pandud 709 ja poola-
katest-leedukatest l4d4nivaldajate umbes 300 ratsameest nditab dra, et umbes
kaks kolmandikku ld4nistatud maast oli endiselt kohaliku aadli valduses. Tdsi-
asi on kdll see, et riigiametid ja staarostkonnad olid suuremas osas poolakate-
leedukate kies, kuid kui viimaseid nimetati staarostiks vaid loetud aastateks,
siis liivimaalastest staarostid olid enamasti eluaegsed.®’ Samuti ei ole pdhjust

37 Thomas Hoffmann, Hesi Siimets-Gross. Der Einfluss der Justinianschen Institutiones auf

die Regelung der Leibeigenschaft im Landrechtsentwurf David Hilchens (1599).—
Forschungen zur baltischen Geschichte 2018 (13), 9-23.

¥ David Hilcheni maadiguse kava ilmus esmakordselt triikis alles Thomas Hoffmanni
2006. aasta doktorivditekirjas: Thomas Hoffmann. Der Landrechtsentwurf David Hilchens
von 1599 : ein livlindisches Rechtszeugnis polnischer Herrschaft. Frankfurt am Main: Lang
2007 (Rechtshistorische Reihe, 345), 185-282.

% Fabricius, Liivimaa ajaloo liihitilevaade, 267-269.

% Alexander von Richter. Geschichte der dem russischen Kaiserthum einverleibten deut-
schen Ostseeprovinzen bis zur Zeit ihrer Vereinigung mit demselben. Th. 2. Die Ostseelande
als Provinzen fremder Reiche 1562—1721. Bd. 1. Geschichte Liv- und Esthlands wdihrend
der Vereinigung des erstern mit Polen 1562—1629. Riga: Kymmel 1858, 147.

%' Heyde, Zwischen Kooperation und Konfrontation, 554-556.
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arvata, et Poola riigivoim oleks mingil moel asunud kédrpima aadli isiklikke
diguseid, mis neil olid enda isiku, maavalduse ning seal elavate inimeste osas.
Vastasel korral oleks see kindlasti nditeks Hilcheni 1597. aastal Varssavis
peetud kones dramainimist leidnud.

Mis puudutab Liivimaa aadli organiseerumist ning mingisuguste institut-
sioonide olemasolu 1580. ja 1590. aastatel, siis andmed selle kohta on viga
napid. Kindlalt ndib olevat eksisteerinud iiksnes aadli peamehe ametikoht, kelle
peamine tilesanne oli olla maapievadel aadli kdneisikuks.®> Enn Tarveli sonul
kaotati peamehe ametikoht 1599. aastal sootuks®, samas kui Heinz von zur
Miihlen on vélja toonud, et nimetatud aastal iiksnes vdhendati peamehe ameti-
volitusi. Varasemalt olevat tema iilesandeks olnud ka aadlilipkonna juhtimine,
alates 1599. aastast aga iiksnes aadli esindamine maapdevadel. Samuti olevat
amet sellest ajast kandnud maamarssali nimetust.** Asjaolu et Liivimaa aadel
saatis mitmel korral delegatsioonid Poola kuningaga kohtuma annab kiill aim-
dust teatavast aadli koost60st ja organiseeritusest, kuid mingisuguseid tdendeid
kdige olulisema institutsiooni ehk maandunike kolleegiumi olemasolust ei ole
onnestunud leida. Véhestes sdilinud allikates koneles Liivimaa aadel endast kui
Liivimaa maiskonnast (Landschaft) ja mitte kui riiiitelkonnast (Ritterschaft).®

1.2 Liivimaa aadli esimene vahetu kokkupuude Rootsi
riigivdimuga aastatel 1600-1603

Liivimaa saatus 17. sajandil on suuresti seotud Sigismund III tousmisega Rootsi
kuningatroonile 1592. aastal ning sellest alguse saanud pikale vaenusele Rootsi
ja Poola vahel, mis sai lahenduse alles 1660. aastal Oliwa rahuga. Sigismundi
soov jouda Rootsis katoliikluse taastamiseni tdi kaasa pahameeletormi, mille
peamiseks kasuldikajaks osutus kuninga onu ja Gustav I Vasa noorim poeg,
Sodermanlandi hertsog Karl. Saanud Sigismundilt volitused kuninga Poolas
viibimise ajal koos riigindukoguga Rootsi riiki juhtida, asus Karl talle usaldatud
positsiooni selleks dra kasutama, et koondada enda {imber Poola-Rootsi perso-
naaluniooni osas rahulolematuid joude. Sigismundi viimane katse Poola-Rootsi
liitriigi ideed realiseerida leidis aset 1598. aastal, kui kuningas maabus sGjavie
eesotsas Rootsis. Sigismundi kaotus Stangebro lahingus samal aastal kustutas
aga koik lootused kahe riigi unioonist ning algasid ettevalmistused sdjaks, et
paika panna kahe riigi vahelised piirid. Kdige mddramatum oli olukord Eesti- ja

62 Kelch on aadli peameestena eri aegadel Johann von Tiesenhausenit ja Wilhelm von

Rosenit nimetanud: Kelch, Liivimaa ajalugu, 314; 343.

% Tarvel, Livlands statsrittliga stillning, 324.

% Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Lénder. Hrsg. von Gert von Pistohl-
kors. Berlin: Siedler 1994, 233.

% Maiskonna mdiste kasutamine Liivimaa aadli poolt avaldub niiteks 1583. aastal Riias
peetud maapdeva materjalidest, mille Thomas Hidrn on enda kroonikas avaldanud: Hiérn,
Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 348-350.
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Liivimaa osas.®® Mdlemad valitsejad soovisid nimetatud provintsid enda riigi
koosseisu liita. Sellises olukorras muutus oluliseks kohalike eliitide meelsus
ning emma-kumma poole toetamine.

Olgugi et Liivimaa aadli olukord 16.sajandi 16pul vorreldes néiteks
1620. aastatega oli pigem hea, oli loomulikult ka pdhjust rahulolematuseks.
Sigismund Augusti privileegiga ette ndhtud noue tdita kdik Liivimaa ametid
kohalikku péritolu isikutega oli tdidetud vaid vdga véhesel médral. Naiteks
nendel aadlisuguvdsadel, kel oli enne 1558. aastat olnud Tartu piiskopkonnas
ladne, oli piisavalt pdhjust Poola riigivdimus pettunud olla. Rahulolematust
pOhjustas ka katoliikluse juurutamine Liivimaal. V&ib oletada, et jatkuvalt
tekitasid pingeid maal viibivad sdjavieiiksused. Arvestades seda, et sajandi-
vahetuseks ei olnud Sigismund Augusti privileegi andmisest mdodas veel
neljakiimmet aastatki, oli mélestus toonastest lubadustest kindlasti veel piisavalt
virske, et hetkeolukorras nordimust pohjustada. Paljude pettunud Liivimaa
aadlike jaoks saabus vdimalus olukorra parandamiseks 1600. aastal, kui hertsog
Karl alustas oma esialgu edukat sdjakédiku Poolale kuuluva Liivimaa valluta-
miseks. 1601. aasta kevadeks olid koik olulisemad Viina joest pdhja poole
jadvad tugikohad peale Riia ja Koknese rootslaste valduses. Sdjadnn poordus
aga kiiresti ning juba jargmise aasta septembriks oli poolakate vasturiinnak
joudnud nii kaugele, et vallutati Paide linnus. 17.sajandi esimeste aastate
tormiliste arengute uurimiseks on andnud suurepirase allikalise baasi Friedrich
Gustav Bienemann noorema allikapublikatsioon, mis koondab endas peamiselt
hertsog Karli ja Liivimaa aadlike kirjavahetust, aga ka néiiteks 1601. aastal
Tallinnas aset leidnud maapdeva materjale ja privileegide kinnitusi.”’

1.2.1 1601. aasta maapadev Tallinnas

Karl oli Liivimaal valitsevatest meeleoludest igati teadlik ega kdhelnud koha-
liku aadli rahulolematust Poola riigivdimuga &dra kasutamast. Samuti teadis
hertsog histi, et igasugune keelitamine mdgjub sootuks tohusamalt, kui seda
viivad lébi kohalikud inimesed kohalikus keeles. Sestap méngisid niiteks Tartu
kapitulatsiooni ettevalmistamises olulist rolli Eestimaa aadlikud.®® 1601. aasta
kevadel iiritas Liivimaa aadli juhtfiguur Johann von Tiesenhausen veenda Riia
linnakodanikke ja linnas viibivaid aadlikke endid Rootsi kaitse alla andma. Pika

66 . . . cer . . . . .
Lubadus inkorporeerida Eestimaa Poola riiki oli oluline argument, mis aitas kaasa

Sigismund Vasa valimisele Poola kuningaks 1587. aastal. Pérast Sigismundi tGusu Rootsi
troonile kujunes Eestimaast tiilikiisimus mitte {iksnes Rootsi ja Poola vahel vaid ka Poolas
siseriiklikult. Vt selle kohta Walter Leitsch. Sigismund III. von Polen und Jan Zamoyski: die
Rolle Estlands in der Rivalitit zwischen Konig und Hetman. Wien: Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften 2006.

7 Friedrich Gustav Bienemann jun. Zur Geschichte der Livlindischen Ritter- und Land-
schaft 1600-1602. — Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kur-
land’s 1900 (Bd. 17), 463—600.

% Nt Eestimaa maandunik Ewert von Delwig oma Tartu ,,sugulastele” 29.11.1600. —
Bienemann, Zur Geschichte, 471; Eestimaa riiiitelkond Tartu riilitelkonnale, biirgermeist-
ritele, raehérradele ja linnakodanikele 01.12.1600. — Bienemann, Zur Geschichte, 473—474.
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poordumise pool mahust oli pithendatud sellele, et tuletada Sigismundi poolda-
jatele meelde ldhiajaloo siindmuseid: mainitud olid pea koik eelmises peatiikis
késitletud Poola riigivdimu sammud, mida vodis tolgendada kui 1561. aasta
lubaduste rikkumist. Vttes veel eeloeldule lisaks arvesse seda, et Sigismund oli
pihendunud paavsti késilane, pidanuks Karli poolele iilemineku vajadus ja
digsus olema Tiesenhuseni sdnul pievselge.” Olgugi et Riia linna seisukohta
nimetatud argumendid ei kdigutanud, leidis Karl hulgaliselt toetajaid Liivimaa
aadli hulgast. Ule mindi nii iiksikult kui ka tervete piirkondade kaupa. Tdsi,
enamasti toimus kiill poolte vahetamine olukorras, kus Rootsi sddurid olid kas
véiga ldhedal voi juba suisa ukse taga, seega on raske hinnata, kui suur osa
iilejooksikutest olid siiralt rootsimeelsed ning kui paljud toimisid puhtalt olude
sunnil. Motiveerivaks faktoriks oli tdenéoliselt ka Poola sddurite omavoli ja
vigivallatsemine maal, mis oli sdjategevuse puhkedes uue hoo saanud.”

Oige pea pirast Rootsi krooni kaitse alla minemist sai Liivimaa aadel aimu
Karli plaanidest, mis tal oma iilemereprovintsidega olid. Karl ei olnud enda
eesmarkidest ka mingil moel saladust teinud — kohe péarast 1600. aasta augustis
Tallinnas maabumist algasid ldbirddkimised Tallinna linna ja Eestimaa riiiitel-
konnaga, mille eesmirgiks oli saavutada seisuste heakskiit Eestimaa tihedamale
integreerimisele Rootsi emamaaga. Karl soovis, et linn ja riilitelkond oleksid
ndus Eestimaa ja Rootsi Oigussiisteemide iihtlustamisega, vajadusel riigi-
kassasse kontributsioone tasuma ning Rootsi riigipievadele delegaate saatma.”’
Aega labirddkimisteks ei olnud aga piisavalt, kuna hertsog lahkus juba sep-
tembri alguses sojavdega Tallinnast. Enne lahkumist kinnitas Karl kiill Eestimaa
riiiitelkonna privileegid, kuid koik eelpool vilja toodud teemad jdid konkreetse
lahenduseta. Liivimaal oli hertsogi esmaseks iilesandeks poolakate maalt
viljatorjumine ning olulisemate linnade ja kindluste iilevotmine. Et kindlustada
kohaliku aadli toetus, véljastas Karl jooksvalt koigile kiisijatele privileegide
kinnitused. Tdsi, esialgu oli kiill tegemist ajutiste kinnitustega ning riigivoimu
ja aadli suhete 15plik fikseerimine pidi aset leidma pérast sdjategevuse 16ppu.’
Provintsipoliitika kiisimused tdusid pdevakorda uuesti 1601. aasta kevadel, kui
suurem osa Liivimaast oli veel rootslaste valduses. 16. aprillil véljastas Karl
mandaadi, millega kohustas kdiki Eesti- ja Liivimaa aadlikke saatma kreiside

% Johann von Tiesenhauseni kéne Riia linnale, aprill/mai 1601. — Bienemann, Zur Ge-

schichte, 515-530.

" Kuna Poola sddurite vigivallategusid nii sdjavangide kui ka naiste ja laste vastu moonab
ka muidu poolameelne Fabricius, vois olukord selle koha pealt tdesti halb olla: Fabricius,
Liivimaa ajaloo liihiiilevaade, 279.

' Tallinna raega peetud labiriéikimiste kohta vt Enn Kiing. Mercuriuse ja Marsi vahel:
Hansalinn Tallinn Rootsi riigi haardes 1561—1632. Tallinn: Tallinna Linnaarhiiv 2022, 65—
77; Wilhelm Greiffenhagen. Karl IX in Reval. — Baltische Monatsschrift 1888 (Bd. 35),
567-601, siin 578-587. Eestimaa riilitelkonnaga peetud konelustest on siilinud Karli pro-
positsioon riiiitelkonnale kuupédevaga 20.08.1600 ning riilitelkonna vastus 24. augustist. —
RA.EAA.854.2.500, 359-380.

2Vt nt hertsog Karl Tartu aadlile 16.01.1601. — Bienemann, Zur Geschichte, 483—484;
hertsog Karl Gaujiena (Adsel) aadlile 21.01.1601. — /bid., 485—486; hertsog Karl Cesvaine
(Sesswegen) aadlile 12.02.1601. — Ibid., 495-496.
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kaupa enda esindajad Tallinnas maikuus toimuvale maapéevale. Kutsutud olid
ka linnade esindajad ning Rootsi mdjutusena voib ndha asjaolu, et ka vaimulike
esindajad olid juuni alguseks Tallinnasse oodatud.

Maapéev kiill toimus, kuid paraku ei ole sellest kuigi palju materjale séilinud.
Nii ei ole niiteks teada, kas mingit sorti vaimulike delegatsioon maapéevast osa
vottis voi mitte, samuti puuduvad jéljed sellest, mida Karl Eestimaa riiiitelkonna
ja Eesti- ning Liivimaa linnade esindajatega arutas. Teadaolevalt on kdnealusest
maapéevast sdilinud ainult hertsog Karli propositsioon Liivimaa aadlile 20.
maist ning viimase vastus sellele 28. mai kuupdevaga.” Jargnevalt on mdlemad
dokumendid punktide kaupa kokku vdetud.

I - Esiteks andis Karl teada, et Eestimaa ja Liivimaa on niilidsest iiheks
korpuseks liidetud, ndnda, nagu see oli ka varasemalt olnud. Sellele lisaks tegi
hertsog ettepaneku, et ithendatud Liivimaa seisused vdiks olla inkorporeeritud
Rootsi riiki, st jagada samu Odiguseid ja kohustusi Rootsi seisustega. Liivimaa
aadli vastuses ei protesteerita Eesti- ja Liivimaa liitmise osas, kiill aga ollakse
ebalevad teise ettepaneku osas ning Oeldakse, et tavatingimustes oleks parem,
kui oldaks eraldi, aga sdbralikes ja abivalmites suhetes. Uhinemist vdiks kaalu-
da mingi ohu v6i hdda korral.

IT ja IX — Karl andis teada, et samamoodi nagu Rootsi kroon on toetanud
oma {llemereprovintse raha, proviandi ja sdduritega, peab Liivimaa olema
valmis vajadusel Rootsit toetama. Uheksandas punktis on esitatud ka konkreet-
sem ndue, et kui Rootsi printsess peaks tulevikus abielluma, oodatakse koigilt
Liivimaa seisustelt pruudimaksu (brudhskatt) tasumist. Aadli esindajad olid nii
kontributsioonidega iildiselt kui ka pruudimaksuga kiill pShimotteliselt ndus,
kuid lisasid, et 10plikud otsused rahaliste toetuste osas saab langetada ainult
koiki maavaldajaid koondav maapéev.

III - Liivimaa aadel pidanuks andma ndusoleku saadikute ldhetamiseks
Rootsi. See olevat hddavajalik selleks, et liit Rootsi ja Liivimaa vahel saaks
ilma torgeteta toimida. Selles kiisimuses olid Liivimaa aadli esindajad pigem
draootaval seisukohal. Selline otsus vajas veel arutamist ja otsustamist laiemas
ringis.

IV ja X — Vaimulikud ja aadlikud peaksid hoolt kandma kirikute, koolide,
akadeemiate ja hospidalide iilalpidamise eest ning selle osas oleks vajalik tdpse

7 Mdlemad nimetatud dokumendid on avaldatud Bienemanni allikapublikatsioonis: Biene-

mann, Zur Geschichte, 531-544. Hertsog Karli pikem eesmirk oli Eesti- ja Liivimaa aadli
pohjal iiks riiiitelkond moodustada ning seetdttu on kohati raske vahet teha, kas Liivimaa all
on silmas peetud keskaegse Liivimaa territooriumi (hdlmates seega ka Eestimaad) voi
hilisema kindralkubermangu oma. Konealune propositsioon ja vastus viitavad igal juhul
sellele, et konelused toimusid vihemalt selles etapis, mille kohta on allikaid séilinud, Eesti-
ja Liivimaa aadliga eraldi. Eelkdige annab selle kohta tunnistust vastus, millele on alla kirju-
tanud kolm aadlikku — kaks Tartu ja iiks Vonnu kreisist. Kuna mitmed Karli ettepanekud
ldhevad aadli seisukohtadega vastuollu, tuuakse tavapérasel kombel vélja varasemad privi-
leegid ja ajaloolised pdhjendused. Samas ei mainita kordagi iihegi varasema Rootsi valitseja
antud privileege — asjaolu, mille puhul vaib {pris kindlalt viita, et Eestimaa aadel ei ole
konealuse dokumendiga seotud.
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regulatsiooni viljatodtamine. Propositsiooni kiimnendas punktis on aadlile ette
heidetud, et suuremate teede &ddres ei ole postijaamu ega vOOrastemaju, kus
saanuks hobuseid vahetada, siiiia-juua ja peavarju. SeetSttu kannatasid eriti
teede ddres elavad talupojad, kellelt koike eelpool nimetatut iihtelugu nduti.
Vajalik olnuks iilemaalise maksu kehtestamine, mille abil vdo0rastemaju ja
postijaamasid rajada. Kirikute, koolide ja hoolekandeasutuste osas leidsid aadli
esindajad, et lisaks aadlile ja vaimulikele peaks siinkohal ka riigivdim abikée
ulatama. Eriti olukorras, kus parast usupuhastust oli kroonile hulgaliselt kirikute
ja kloostrite maid ldinud. Kiill oldi aga ndus sellega, et nende kirikute iilal-
pidamise eest, mis asuvad aadli maadel ja mille iile aadlil on patronaadidigus,
vastutavad aadlikud ise. Vdorastemajade ehitamise ja pidamise osas leiti, et
kuna selline ettevotmine toob pidajale ka kasu, ei ole tdiendava maksu sisse-
seadmine vajalik.

V ja XI- Viiendas punktis oli arutluse all talupoegade Oiguslik staatus.
Nimelt heitis Karl Liivimaa aadlile ette, et viimased kohtlevad oma talupoegi
kui orje, mis ei ole aga kuidagi koosk®dlas kristliku dpetusega. Nii pidanuks talu-
poegadel olema vdimalus ise otsusta, kas harida pdldu voi tegeleda kisitooga
ning soovi korral pidanuks neil olema ka vdimalus oma lapsed kooli saata.
Kdigest sellest oleks Karli arvates maale ainult kasu vdinud tdusta. Uheteist-
kiimnendas punktis juhtis Karl tdhelepanu asjaolule, et temani on korduvalt
joudnud kaebuseid seoses talupoegade ebadiglase ja végivaldse kohtlemisega.
Sestap oli Karli hinnangul vajalik talupoegade osas sisse viia samasugune
Oiguskorraldus nagu Rootsis v4i kui see ei sobi, siis kavandada Liivimaa olu-
dele vastav aga oOiglane uus siisteem. Igati ootuspéraselt jai Liivimaa aadel
molemas kiisimuses kardinaalselt erinevale seisukohale. Tdendoliselt peeti
selliste ettepanekute esitamise pohjuseks Karli véheseid teadmisi Liivimaa
oludest, mistdttu peeti vajalikuks jutustada miiiitiline lugu kohalike talupoegade
olemusest. Nimelt olevat ka Stefan Bathory pérast Liivimaa vallutamist mosko-
viitidelt teinud ettepaneku, et kohalikele talupoegadele vGiks anda rohkem
Oiguseid. Kui talupoegadele sai aga teatavaks, et plaanis oli rikkumiste eest
ettendhtud karistuste puhul asendada ihunuhtlus rahalise trahviga, olevat nad
koostanud palvekirja, milles palusid kuningat endid uute vabaduste eest séésta.
Pérast seda, kui talupojad mitmel pool Liivimaal méssama hakkasid ning oma
hérrasid maha tapsid, saanud ka Bathoryle selgeks, et ainus viis Liivimaa talu-
poegade valitsemiseks on kasutada karmi kétt, seda tdestavat kuninga antud
korraldused. Vastuse iiheteistkiimnendas punktis kirjeldati, kuidas on seni
toimunud digusemdistmine talupoegade {ile tsiviil- ja kriminaalasjades. Sellega
sooviti néhtavasti tdestada, et talupoegade suhtes rakendatav digusemdistmine
toimus reglementeeritud ja korrapirasel viisil ning oli talupoegade osas diglane.

VI ja VII - Karli hinnangul ei olnud Liivimaal tol hetkel ei korgest ega
madalast seisusest inimeste jaoks mingit kindlat Giguskorraldust, mistottu
pidanuks maal kasutusele vdetama Rootsi seadused. Selliselt oli toimitud koigis
maades, mis Rootsi krooni alla olid 1dinud. Kohtunike iilalpidamine pidanuks
jéddma sarnaselt Rootsiga aadli ja talupoegade Olule. Aadli esindajad toonitasid
oma vastuses taaskord asjaolu, et samamoodi oli ka Poola voim noudnud riigi
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seaduste kasutusele votmist. Kuna ndudmine oli varasemate aadli ja kuningate
vahel sdlmitud lepingutega vastuolus ning Liivimaal juba oli toimiv &igus-
siisteem, siis sellest ndudmisest 16puks ka loobuti. Tehti ettepanek, et aadel
voiks moneks tulevaseks maapédevaks kasutusel olevad oigusallikad kokku
koguda ning Karlile esitada, tdestamaks, et digusemdistmine maal toimib. Ka
kohtunike tilalpidamise kiisimuse sai otsustada ainult mdnel tulevasel iildisel
maapéeval.

VIII — Aadlikel on palutud ausalt teada anda, mis ulatuses nad seni ratsa-
teenistuskohustust tditnud on. Vastusest ilmneb, et selle osas valitses maal suur
segadus, mis oli tingitud varasemate maahérrade (ordumeistri ja piiskoppide)
erinevatest noudmistest. Nii arvestatud iihes piirkonnas ratsateenistuskohustust
ithe adramaade arvu jérgi, teises teise jirgi. Sellele lisaks olid ka adramaade
suurused piirkonniti erinevad. Kolmandas kohas pandud aga ratsamehi hoopiski
talupoegade arvu jirgi vélja. Seetottu oli aadli esindajate hinnangul vajalik, et
koos riigivdimuga tdotataks vilja kogu Liivimaad holmav iihetaoline siisteem,
mis pdhineks adramaade arvul.

Hertsog Karli ettepanekud ei jita kahtlust selle osas, et kavas oli kaotada
suuremad oOiguslikud ja administratiivsed erisused Rootsi emamaa ja tema
iilemereprovintside vahel. Sellele on varasemates uurimustes ka juba korduvalt
viidatud.”* Koikide ettepanekute realiseerumine oleks tihendanud vigagi
radikaalset muutust siinsete alade poliitilises ja sotsiaalses ajaloos, mis muut-
nuks Eesti- ja Liivimaa Soomega vorreldavaks kuningriigi osaks. Enamike
ettepanekute puhul ei joutud aga kaugemale arvamuste viljendamisest. Hertsog
Karlil suuresti puudusid 1601. aastal véimalused konealuste ettepanekute ldbi-
surumiseks. Maapéeva toimumise ajaks olid poolakad Liivimaa Idunaosas juba
vastupealetungile asunud ning kohaliku iihiskonna eliidi toetus oli jatkuvalt
vajalik, et vaenlasest vditu saada. Seda imekspandavam on Karli otsus oma
kavatsuste osas sedavord avameelne olla. Tagantjirele vaadates on ilmne, et
mitme ettepaneku puhul ei olnud lootustki, et kohalik aadel need vabatahtlikult
heaks kiidaks, eriti mis puudutas talupoegade digusliku olukorra muutmist.

Seega tekib kiisimus, miks riigieestseisja pidas vajalikuks riskida liitlaste
vodrandumise voi kaotamisega? Uks vdimalik tdlgendus on, et Karli ettepane-
kud olid tingitud tema kohalike olude véhesest tundmisest. Nii v&ib pro-
positsioonist vélja lugeda, et Liivimaal ei olevat justkui mingeid tldiselt

™ Aleksander Loit. Eestimaa ja Liivimaa. Kaks Liinemere provintsi Rootsi suurriigis 17.

sajandil. — Lddnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil I1I.
Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2009 (Eesti ajalooarhiivi toimetised, 17), 740,
siin 11; Harry Thomson. Schweden und seine Provinzen Estland und Livland in ihrem
gegenseitigen Verhdltnis 1561-1710: Materialien und Betrachtungen. Schliersee 1969, 48—
52; Jerker Rosén. Statsledning och provinspolitik under Sveriges stormaktstid. En for-
fattningshistorisk skizz. — Scandia. Tidskrift for historisk forskning 1946 (17), 224-270, siin
233-238.

7 Harry Thomsoni hinnangul oleks hertsog Karli plaanide realiseerimine olnud vdimalik
ainult pérast iihiskonna eliidi korvaldamist voi korvaletorjumist, mis oleks arusaadavalt
kaasa toonud tugeva konflikti: Thomson, Schweden und seine Provinzen, 48.
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tunnustatud Gigusallikaid ega kohtuid. Samuti toetab seda mdtet propositsiooni
kaheksas punkt, kus Karl palus Tallinnasse saabunud Liivimaa aadlikel ise
ausalt 6elda, kui suures ulatuses nad seni olid ratsateenistuskohustust tditnud.
Riigivoimul sellekohane info puudus. Seega voisid riigieestseisja ettepanekud
olla siindinud kiirustades ja tugineda rohkem tulevikuvisioonidele ja soovidele
kui reaalsetele oludele. Samas ei saa vilistada ka seda, et talupoegade temaatika
kaasamine labirddkimistesse vois olla vaid taktikaline mandover. Karli peamine
eesmérk 1601. aastal oli kohalike seisuste tihedam sidumine enda ja Rootsi
riigivdimuga, et vihendada vdimalusi suurteks iilejooksmisteks vaenlase leeri.
Seda soovis ta saavutada 14bi linnakodanike ja aadlike esindatuse Rootsi insti-
tutsioonides. Seega vodis kdige radikaalsemate ettepanekute lisamine proposit-
siooni tdita iliksnes tingimise eesmdrki — nendest oldaks véidud loobuda, kui
tegelikud eesmérgid oleksid tdidetud saanud. Nagu hilisemates peatiikkides
niha voib, oli selline ldhenemine riigivdimu suhtluses seisustega tavapirane
praktika. Kuna Karli plaanid jdid poolikuks, ei ole aga voimalik pohjapanevate
jareldusteni jouda.

1.2.2 1602. aasta Rootsi riigipaev

Olgugi et 1602. aasta jooksul kaotasid rootslased suurema osa Liivimaa vast-
vallutatud aladest, proovis hertsog Karl Eesti- ja Liivimaa seisuseid jatkuvalt
tihedamalt Rootsi riigiga liita. Sellest annab tunnistust Rootsi 1602. aasta riigi-
paev, kuhu olid kutsutud nii Eesti- kui ka Liivimaa aadli esindajad. Olgugi et
kutsumise fakt on leidnud dramérkimist,” ei ole tihelepanu pooratud sellele, et
vahemalt kaks Tartu ja iiks Parnu piirkonna aadli esindaja riigipdevaga samal
ajal Stockholmis ka viibis.”” Sellele lisaks olid 1602. aasta juunis Stockholmis
ka Tartu linna esindajad.” Kuna 17. sajandi algul veel riigipieva t66d ei proto-
kollitud (talletati vaid kirjalik suhtlus seisuste ja kuningavoimu vahel), ei ole
voimalik 6elda, kas iildse ja kui, siis mil moel Liivimaa delegatsioon riigipdeva
to0st osa vottis. Sellest hoolimata on tegemist Liivimaa jaoks ainulaadse juhtu-
miga. Nimelt on see teadaolevalt ainuke kord, kui Liivimaa aadel on saanud
kutse osaleda Rootsi riigipdeval ning selle peale ka kohale ldinud.”

6 Nt Eesti ajalugu 11l (2013), 218; Richter, Geschichte, 185.

77 Tartu aadlike osalusest annab tunnistust riigipieva ajal Stockholmis viibinud Tartu aadli
esindajate Jiirgen Stackelbergi ja Reinhold Taube kiri hertsog Karlile: Bienemann, Zur Ge-
schichte, 568—570. Parnu riiiitelkonda esindas Stockholmis Jiirgen Kriidener: ibid., 573-575.
8 Hertsog Karl kirjutas 21. juunil Tartu racle ning andis muu hulgas teada, et linna
saadikud olid mdne aja eest Stockholmi joudnud: hertsog Karl Tartu raele 21.06.1602. —
RA.EAA.995 (Tartu magistraat).2.40.

” Kutseid Stockholmi ilmumiseks saadi muidugi ka hiljem, kuid mitte enam riigipieva
to0st osa votmiseks. Nditena voib tuua Gustav II Adolfi matused 1634. aastal vdi kunin-
ganna Kristiina kroonimispidustused 1650. aastal. Tosi, Gustav II Adolfi matustega samal
ajal toimus ka riigipdev, kuid Eesti- ja Liivimaa linnade ja aadli esindajad olid oodatud vaid
matusetseremooniale: kuninganna Kristiina eestkostevalitsus Eesti- ja Liivimaa linnadele ja
aadlile 27.02.1634. — Rootsi Riigiarhiiv (SRA). Riigiregistratuur (RR). Vol. 181.
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1602. aasta riigipdevale nimetada kuus Eesti- ja Liivimaa aadlikku uuesti
moodustatava Rootsi riigindukogu liikmeteks. Riigieestseisja ettepaneku
kohaselt pidi liivimaalastest, kuna nad on Rootsi krooniga inkorporeeritud,
riigindukogu liikkmeteks saama Didrick Strijk, Ewert Delwijk, Jorgen Stakel-
berg, Conrad Taube, Jorgen von der Pale ja Jiirgen Kryddenir.*® Pdgus iilevaade
kdnealustest isikutest annab kinnitust, et Karli plaanid Eesti- ja Liivimaa suhtes
ei olnud 1601. aastaga vorreldes muutunud. Strijki (ka Strich ja Stryk) ja
Delwijki (ka Dellwich ja Delwig) néol oli tegemist Eestimaa maandunikega, kes
olid molemad ka niiteks 1601. aastal lithikest aega Liivimaa kuberneri ametit
pidanud Oldenburgi krahvi Johann Adolfi ndunike hulgas.®' Jorgen Stackelberg
oli iiks kahest Tartu aadli esindajast, kes samal ajal Stockholmis viibis. Ka
Conrad Taube oli Tartu aadlik.*? Jorgen von der Pale (Pahlen) ja Jiirgen Kryd-
denidr (Georg Kriidener) olid omakorda Pérnu piirkonnast, kellest viimane oli
Stockholmis koha peal.*’ Seega v&ib riigindukogu liikmekandidaatide territo-
riaalsest jagunemisest ning nende iihiselt liivimaalasteks nimetamisest jirel-
dada, et jitkuvalt oli plaanis Eesti- ja Liivimaa itheks haldusiiksuseks liita. Kui
Tartu ja Pdrnu aadli esindajate piirgimine riigindukokku on lihtsamini selgi-
tatav — 1602. aastaks oli Rootsi ja Poola vaheline sdda kujunenud selliseks, et
rootsimeelne aadel kasutas iga dlekort kindlustamaks seotust Rootsi voimuga —
siis Eestimaa maandunike figureerimine nimekirjas on iillatav. Koikidele
varasematele sellesisulistele ettepanekutele oli antud kategooriliselt eitav
vastus. Olgugi et vihemalt teadaolevalt puuduvad andmed Strijki ja Delwijki
viibimisest Stockholmis 1602. aasta juunis, on ometi ddrmiselt vihetdendoline,
et Karl oleks voinud neid esitada riigindukogu kandidaatidena ilma nende ja
Eestimaa riiiitelkonna heakskiiduta. Seega voib jareldada, et Eestimaa riititel-
kond oli 1602. aastaks ndus riigieestseisja osadele ndudmistele vastu tulema
ning oli vihemalt mingis ulatuses Eestimaa integreerimisega Rootsi riiki ndus-
tunud. Voimalik, et ka siin méngis hirm Poola vdimu alla langemisest oma rolli.
Otsustavaks sai siinkohal aga Rootsi aadli meelsus, kes ei olnud véhimalgi maa-
ral huvitatud vddramaalastest Rootsi riigi valitsusorganites.** Nii jouti riigi-
pdeva lopuks otsusele, et liivimaalastest peavad tulevikus moned saama riigi-

" Hertsog Karli vastus riigi seisustele 11.06.1602. — Anders Anton von Stiernman. Alla

riksdagars och motens beslut 1521-1731. Del 1: 1521-1632. Stockholm: Werner 1728,
525-531, siin 527.

81 Werner von Schulmann. Die zivile Staatsbeamtenschaft in Estland zur schwedischen Zeit
(1561-1710). Dorpat 1939 (Abhandlungen des Instituts fiir wissenschaftliche Heimatfor-
schung an der Livldndischen Gemeinniitzigen und 6konomischen Sozietdt zu Dorpat, Bd. 6),
29.
¥ Conrad Taubele kuulusid Kiuma ja Laatre mdisad endise Tartu piiskopkonna territoo-
riumil: Heinrich von Hagemeister. Materialien zu einer Geschichte der Landgiiter Liviands.
Bd. 2. Riga: Eduard Frantzen 1837, 54; 75.

Jorgen von der Pahlen oli Pale (Sepkiill) moisnik: Genealogisches Handbuch der balti-
schen Ritterschaften. Teil: Livland. Bd. 1. Hrsg. vom Verband des livldndischen Stam-
madels. Bearb. von Astaf von Transehe-Roseneck. Gorlitz: Starke 1943, 537.

% Gustaf Oskar Berg. Riksdagen i Stockholm 1602. Stockholm 1883, 27.
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noukokku véetud, nonda palju kui neid vaja liheb.* Sellise sammuni ei joutud
siiski mitte kunagi.

1.2.3 Privileeg Tartu kreisi aadlile 1602. aasta 13. juulil

Hertsog Karli viimaseks oluliseks sammuks Liivimaa suunal enne seda, kui
Sigismund III provintsi uuesti tdies mahus Poola riigiga liitis, oli anda endise
Tartu piiskopkonna alade aadlile 1602. aasta juulis ulatuslike digustega privi-
leeg. Uldsonalise ja ajutise kinnituse said ka Pirnu ja Vonnu piirkondade aadli
ajaloolised privileegid.*® Keelelise poole pealt tuleb tihelepanu juhtida asja-
olule, et kui varasematel aastatel olid eri piirkondade Liivimaa aadlikud raski-
nud endast jatkuvalt kui maiskonnast, siis 1602. aasta suvel voeti kasutusele
rliiitelkonna termin. Samas ei eksisteerinud veel Liivimaa riiiitelkonda — hertsog
Karl suhtles eraldi Parnu, Vonnu ja Tartu riilitelkondadega.

1602. aasta suveks oli poolakate kétte langenud juba valdav osa Louna-Liivi-
maast, 8. mail oli hdivatud Viljandi ning juuni keskpaigas joudis iiks Poola
ratsavéeiiksus koguni Tallinna alla. Kujunenud sdjalist olukorda arvestades voib
lubadust kinnitada varasemad privileegid seega niha kui viimast katset kohalike
seisuste toel veel olukorda kuidagi parandada. Privileegide kinnitamise asja-
olusid ilmestab histi riigieestseisja suhtlus Tartu aadli saadikutega vahetult enne
lopliku otsuse langetamist. Riigivoimu seisukohast oli esmatéhtis saavutada
maksimaalne koha peal saadaval olevate ressursside drakasutamine. Nii nduti
Tartu aadlilt aadlilipkonna suurendamist ja kohalike vigede ja garnisonide toidu
ja muu héddavajalikuga varustamist. Molema ndudmisega oldi ndus. Aadlilip-
konna suurendamise osas lubasid aadli esindajad juhul, kui riik omalt poolt raha
ja varustusega aitaks, kokku saada kuni 2000 ratsameest. Juba ainuiiksi sellise
utoopilise arvu viljakdimine niitab hésti saadikute piilidu olla Karlile meele
jirgi.¥” Tartu aadlikud soovisid omalt poolt kirjalikku kinnitust endi privi-
leegidele ning riigi pithendumist Liivimaa kaitsele. Siin lubas omakorda Karl
mdlemale soovile vastu tulla.®® Seega leidis 1602. aasta suvel Stockholmis aset
teatud mottes privileegidega kauplemine, kus riigivdim ootas privileegide

% Och af the Liflindske skole och framdeles ndgre tages i Riksens Rdd, sd mdnge som

behof gores kunne: Rootsi riigipdeva otsus 17.06.1602. — Stiernman, Alla riksdagars och
motens beslut, 532-541, siin 536.

% Hertsog Karli resolutsioon Pirnu ja Vdnnu riiiitelkondade palvekirjale 12.07.1602. —
Bienemann, Zur Geschichte, 573-575.

¥ Kogu Liivimaa aadlilipkonna (millest Tartu piirkond moodustas vaid kolmandiku v&i
vihemgi) suurimaks isikkoosseisuks oli natuke iile tuhande ratsamehe. Selline ebatavaliselt
suur iliksus pandi kokku 1599. aastal. 17. sajandi 20. ja 30. aastatel lakkas aadlilipkond
moneks ajaks sootuks eksisteerimast ning sajandi keskpaigaks jouti umbes 350-mehelise
iiksuseni: Ilmar Tammisto. Der Rossdienst und die Adelsfahne in Livland in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts. — Forschungen zur baltischen Geschichte 2019 (14), 71-98, siin
77 ja 86.

% Tartu riiiitelkonna saadikute vastus hertsog Karli punktidele juuni 1602. — Bienemann,
Zur Geschichte, 568-570.
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kinnitamise eest vastuteenet. Sarnast mustrit aadli ja riigivdimu suhtluses voime
niha ka hiljem sama sajandi jooksul.

Jargnevalt tasub heita ldhem pilk resolutsioonile, mille hertsog Karl
1602. aasta 13. juulil Tartu riiitelkonnale andis. Tegemist on dokumendiga,
millele Liivimaa riiiitelkond oma hilisemas suhtluses Rootsi riigivdimuga mit-
mel korral toetus. Resolutsiooni eessonas on korduvalt rohutatud, et Liivimaa ja
selle elanikud moodustasid selleks hetkeks Rootsi riiki inkorporeeritud osa.
Samuti on huvitaval kombel ka kohe alguses paika pandud tdpne pruudimaksu
suurus (20 riigitaalrit iga 15 asustatud adramaa pealt), millest oli juba
1601. aasta maapéeval juttu olnud.

I - Voib oelda, et juba tavapiraselt oli esimene punkt pithendatud usukiisi-
mustele. Tartu piirkonna aadlile kinnitati loomulikult Augsburgi usutunnistuse
vaba jargimine. Samas pandi paika ka see, et Rootsi valitsejal oli digus méédrata
piiskop voi superintendent, kelle iilesandeks oleks usukiisimustes jarelevalve
teostamine ja visitatsioonide korraldamine. Kui visitatsiooni kdigus pidanuks
ilmnema, et vaimulik ei ole oma iilesannete kdrgusel, oli superintendendil digus
ta vélja vahetada. Lisaks oli superintendendil vdi piiskopil digus sekkuda vai-
mulike ja aadlike vahel puhkenud tiilikiisimustesse ning kui selle kdigus ilm-
nenuks vaimuliku sobimatus ametisse, ta vélja vahetada.

IT — Teises punktis otsustati korgema Oppeasutuse rajamine Tartusse endise
nunnakloostri territooriumile. Kooli iilalpidamiseks olid ette ndhtud varasema
nunnakloostri maad.

IIT — Siin jouti privileegide kinnitamise kiisimuseni. Nimeliselt tihtegi privi-
leegi ei mainita, on vaid hertsog Karli lubadus kinnitada koik vanad kirjalikud
Jja pitseeritud vabadused, privileegid, immuniteedid voi mis iganes muud nime
nad kanda véivad /.../ séna sénalt kéigis punktides, klauslites ja artiklites.”’
Olulise niiansina on aga juurde lisatud, et privileeg saab kehtima hakata alles
parast seda, kui see on toimetatud Stockholmi tilevaatamiseks. Eraldi ei ole kiill
mainitud, et privileegi originaal peab olema siilinud, kuid see oli enamasti
eelduseks, nii nagu see oli ka moisate valdusdiguse revideerimise puhul.

IV ja X — Koik Tartu aadlikud, kes olid kas parinud voi ostnud maad, pidid
saama seda vastavalt privileegides sitestatud digustele ja kohustustele vabalt
kasutada. Samuti anti digus mdisasid selliselt edasi parandada, nagu see seni
kombeks oli olnud. Uhtlasi pidi iga maaomanik iga 15 asustatud adramaa pealt
ratsateenistuskohustuse korras vélja panema iihe ratsamehe. Kiimnendas punktis
on paika pandud, et 1dhitulevikus pidi aset leidma krooni- ja aadlimaade revis-
jon.

V — Kuna nii Eesti- kui ka Liivimaa olid Rootsi riiki inkorporeeritud ning ka
omavahel liidetud, pidi seal sama digus kehtima. Nii laiendati viiendas punktis
endise Tartu piiskopkonna aladele Harju-Viru digus igavesest ajast igavesti.

¥ alle ihre uralte verbriefte und versiegelte privilegien, freiheiten und immuniteten, wie

dieselbe nhamen haben mogen /.../ dieselbige von worten zue worten in allen und jeglichen
ihren puncten, clausulen und articuln lauten und innehalten.
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VI — Kuna iikski maa ei saa hakkama ilma kohtute ja digusemdistmiseta, mis
aitaks maal Giglust ja heakorda (gute policei) hoida, pidi Tartus Harju-Viru
Oigusest tulenevad kohtud asutama. Need pidanuks hakkama 0igust mdistma
tépselt samamoodi nagu Harju- ja Virumaal. Ametisse on nimetatud ka kuus
maandunikku ehk kohtunikku, kelleks olid Georg (Jiirgen) Stackelberg, Rein-
hold Taube, Fabian Wrangel, Herman Wrangel, Cristoffer Stackelberg ja Diete-
rich von Tiesenhausen. Maandunikud pidid koos Rootsi asehalduriga Gigust
moistma tidpselt nii, nagu see oli seni toimunud Eestimaal. Iga maandunik pidi
ka talle médratud piirkonnas Harju-Viru diguse alusel Gigust moistma. Kui
kohtuasi puudutas kohtuniku enda talupoega ning otsustati elu ja surma iile, pidi
digusemoistmisel osalema kuus aadlikku Tartu asehalduri eesistumisel. Harju-
Viru odigusele kohaselt ei tohtinud iihtki aadlikku edaspidi ilma kohtuotsuseta
kinni pidada ja vangistada.

VII — Samamoodi nagu Harju-Viru aadlikud olid senimaani vinud Tallinnas
Toompeal krunte omada ja sinna maju ehitada, pidid niitidsest Tartu aadlikel
olema samad Gigused Tartu Toomemael.

VIII ja IX — Tartu lossi valitsejaks (ehk Tartu asehalduriks) vd3is olla nii
rootslane kui ka liivimaalane. Peamine kriteerium oli, et isik oleks oma ametis
padev. Asehaldur pidi ala valitsemisel maandukogu abi ja néu kasutama ning
hoolt kandma, et kord ja diglus maal piisiksid. Uheksandas punktis on veel
eraldi vilja toodud, et asehalduril ei tohi olla riilitelkonna iile rohkem voimu,
kui on mdistlik, ning see ei tohi minna vastuollu riiiitelkonna vabaduste ja
Oigustega.

XI - Viimases punktis pani hertsog Karl Tartu riiiitelkonnale siidamele, et
ootab neilt niivord suure heatahtlikkuse ja vastutulelikkuse eest torkumatut ja
truud teenistust igavesest ajast igavesti.”

Kuna Tartu langes juba 1603. aasta alguses tagasi poolakate kitte, ei joud-
nud hertsog Karli antud lubadused suuremas osas joustuda. Samas kandis
dokument hilisema kuninga nime ja pitsatit ning oli sajandi keskpaigas ja teises
pooles oluliseks argumendiks pohjendamaks Liivimaa aadli piitidluseid suure-
mate vabaduste ja autonoomia suunas. Nagu nédha vois, oli riigieestseisja luba-
duste jagamise osas védga heldekieline. Néaiteks Harju-Viru diguse laiendamise
taotlemiseks endise Tartu piiskopkonna aladele puudusid kohalikul aadlil
igasugused ajaloolised ja diguslikud argumendid. Samm, millega hertsog Karl
justkui kinnitas Liivimaa aadlile koik Sigismund Augusti privileegist tulenevad
oigused (eelkdige aadli isiklike vabaduste osas) ja Harju-Viru digusest tuleneva
aadli tugeva rolli maa juhtimises ja digusemdistmises 14bi maandukogu, viis
sajandi 10pul koguni viideteni, et Liivimaa aadli privileegid olid tegelikult
Eestimaa aadli omadest ulatuslikumad.”' Jaib mulje, et Karl andis heakskiidu

% Hertsog Karli kinnitus Tartu riiiitelkonna privileegidele 13.07.1602. — Bienemann, Zur

Geschichte, 577-585.
' Sellisele viitele on tihelepanu juhtinud Loit, Eestimaa ja Liivimaa, 19. Omaette kiisimus
on, kas Sigismund Augusti privileegi originaal oli 1602. aastal veel alles. Teemat uurinud
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koigis asjades, mida Tartu riilitelkonna saadikud vaid soovida oskasid. Ei
resolutsioonis endas ega ka sellele eelnenud labirdékimistes polnud enam sona-
gagi mainitud talupoegade olukorra parandamist, aadli kohustust teede ja
sildade ehitamist ja parandamist korraldada ning koole ja kohtuid iilal pidada
ega Rootsi seaduste ja kohtukorralduse sisseviimist. Uhelt poolt ilmestab see
histi seda, kuidas oli olukord iihe aasta jooksul muutunud, teiselt poolt aga ka
seda, kui paindlik oli riigivdim suhtluses seisustega. Privileegide jagamine enda
positsiooni kindlustamiseks oli Rootsi valitsejatele juba tuttav ja lédbiproovitud
vite. See oli aset leidnud 1561. aastal, kui Erik XIV kinnitas Harju-Viru aadli
privileegid. Samuti kui Johan III esimese Rootsi valitsejana Rootsi aadli privi-
leegid 1569. aastal kirjalikult kinnitas, oli see tingitud kuninga vajadusest saada
aadli toetus voimuvditluses Erik XIV vastu.”® Sellises valguses tuleks niha ka
hertsog Karli Tartu aadlile antud privileege. Hadaolukorras oldi valmis koigile
soovidele vastu tulema, kuigi samas ei ole mingit pdhjust eeldada, et see oleks
viljendanud muutuseid Karli Eesti- ja Liivimaad puudutavates seisukohtades.
Nii ei kinnitanud hertsog Karl tegelikult kunagi Liivimaa aadli privileege, nagu
ta resolutsiooni kolmandas punktis teha oli lubanud.

1.2.4 Rootsi-Poola s6ja mojud Liivimaa aadlile

Pérast esialgu edukalt kulgenud sdjakéiku olid rootslased 1603. aastaks kdiki-
dest Liivimaa valdustest peale Parnu vilja torjutud. Liivimaa aadli jaoks algas
uus Poola voimu periood, mis soltuvalt konkreetsest piirkonnast kestis alla
kiimne kuni iile kahekiimne aasta. Vorreldes nii eelnevalt kisitletud pogusa
Rootsi ajaga kui ka esimese Poola voimu perioodiga on kdne all olev ajajark
veel suuresti 1abi uurimata.” Seetdttu on Rootsi-Poola sdja mdjude osas Liivi-
maa aadlile voimalik teha vaid véga iildistavaid jéreldusi.

Voib delda, et sel poordelisel ajal tehtud otsused mdjutasid pea koikide
Liivimaa aadlisuguvosade edasist kdekédiku. Soda tekitas iihelt poolt vdimalused
karjadriks emma-kumma riigi sdjavées voOi riigiaparatuuris koos sellega kaas-
nevate hiivedega, kuid teiselt poolt vois tabada maast ja seega ka iihiskondlikust
positsioonist ilmajddmine, elu paguluses, vangistus voi halvimal juhul surm
lahinguviljal voi hukkamine.”* Liivimaa aadli jaoks tervikuna oli eriti suureks

Enn Tarvel on seisukohal, et 1599. aastal veel oli, kuid selle edasise kidekdigu kohta andmed
puuduvad: Tarvel, Veel kord, 262-267.

2 Heikki Ylikangas. The crown and the aristocracy in co-operation in Denmark and
Sweden (the ’aristocratic regime’). — The Cambridge history of Scandinavia. Vol. II, 1520-
1870. Ed. by Erkki Kouri and Jens Olesen. Cambridge: Cambridge University Press 2016,
101-132, siin 112—113.

» Uhe tugeva erandina peab siin vilja tooma Vello Helgi p&hjaliku uurimuse vastu-
reformatsioonist Liivimaal ja jesuiitide tegevusest Tartus nii enne kui ka pédrast sajandi
alguse sdda Rootsi ja Poola vahel: Vello Helk. Jesuiidid Tartus 1583—1625: vastureformat-
siooni eelpost Pohja-Euroopas. Tartu: [lmamaa 2003.

* Nii loetleb niiteks Hiérn enda kroonikas vahemikus 1601. aasta varakevadest kuni 1602.
aasta varakevadeni nimeliselt 14 Liivimaa aadlikku, kes sdjategevuses hukkusid. Nende seas
oli ka Liivimaa aadli juhtfiguure, nditeks hukkus 1601. aasta Koknese lahingus Liivimaa

83



hoobiks see, et valdav enamus panustasid rootslaste vdidule. 1602. aasta esi-
mesel poolel koostasid Poola vdimud detailse nimekirja koigist Liivimaa
aadlikest, kes olid rootslaste poolele iile ldinud ning kellelt tuli selle eest karis-
tuseks nende maavaldused dra votta. Bienemanni hinnangul moodustasid iile-
jooksikud umbes kaks kolmandikku kohalikust aadlist.”> Hoolimata sellest, et
osa nimekirja kantud isikutest juba samal v0i jargmisel aastal uuesti Sigis-
mundile truudust vandusid, jéi rootslaste toetajate osakaal Liivimaa aadli seas
siiski kuni 1620. aastateni vordlemisi korgeks.” Seega olid paljud eluga pédse-
nud hertsog Karli toetajad sunnitud parast rootslaste ebadnnestumisi lahingu-
véljal Liivimaalt lahkuma ning nende valdused ldksid moningatel juhtudel
Poola kuningale truuks jdanud liivimaalastele, sagedamini aga poolakatele voi
leedukatele. Selline olukord, kus poliitilise voimuvditluse tagajérjel toimusid
suured muutused mingi piirkonna aadli koosseisus, oli 17. sajandi Euroopas
tavapdrane nihtus.”’” Liivimaalt pdgenenud aadlikud vdisid loota lddnidele
kuningriigi teistes osades, mida Karl oli enda toetajatele lubanud, kui Poola
pidanuks Liivimaa tagasi vallutama.” Paljudel onnestuski saada kompen-
satsiooniks Liivimaa mdisate kaotamise eest uued valdused Soomes.” Siit said
alguse mitme baltisaksa aadlisuguvdsa Rootsi harud, millest paljud introdut-

aadlilipkonna juht Johann von Tiesenhausen: Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Ge-
schichte, 384-392. Fabricius on kirjeldanud seika, kus pérast Viljandi vallutamist Poola
vigede poolt 1602. aastal lasi Poola véepealik Jan Zamoyski erinevate siiiidistuste alusel
hukata neli Liivimaa aadlikku: Fabricius, Liivimaa ajaloo liihiiilevaade, 303. 1605. aasta
kurikuulsast Salaspilsi lahingust vottis osa sadakond Liivimaa ratsameest. Ei ole aga teada,
kui paljud neist olid aadlikud ja kui paljud hukka said: Eric Larsson. Natverk av styrka.
Militir makt och det svenska herravildet. — Grinslinder: Ostersjon i ny gestalt. Stockholm:
Atlantis 2003, 107-125, siin 111.

* Friedrich Gustav Bienemann jun. Ein polnischer Index der schwedischen Anhinger in
Livland vom Beginn des XVII. Jahrhunderts. — Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1894. Riga:
W.F. Hicker 1895, 86103, siin 90.

" Ibid., 91-92.

7 Tuntud on B&dmi- ja Madrimaa niide, kus pérast 1618. aastal puhkenud iilestdusu
allasurumist keiserlike védgede poolt vahetas umbes pool maavaldusest omanikku ning
kolmandik aadlist 1&ks eksiili: Ronald G. Asch. Staatsbildung und adlige Fithrungsschichten
in der Frithen Neuzeit: Auf dem Weg zur Aufldsung der stédndischen Identitit des Adels? —
Geschichte und Gesellschafi: Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft 2007 (33), 375—
397, siin 387.

%Vt nt seitsmendat punkti hertsog Karli vastustes Pirnu ja Vonnu ning Tartu riiiitel-
kondade palvekirjadele 12.07.1602. — Bienemann, Zur Geschichte, 575; 577.

* David Kirby. Northern Europe in the early modern period: the Baltic world 1492—1772.
London: Longman 1990, 155. Soome ajalookirjutuses on Eesti- ja Liivimaa aadlike asumine
Soome vastakaid arvamusi tekitanud. Traditsiooniliselt on selles ndhtud périsorjuse elemen-
tide (teotdo, kodukaridigus, aadli digus talupoegade iile digust mdista) sissetoomist Soome:
vt nt Antti Kujala. The Crown, the Nobility and the Peasants 1630-1713: Tax, rent and
relations of power. Helsinki: Finnish Literature Society 2003, 111-113. Samas on niiteks
Pentti Virrankoski Hime maakonna néitel tddenud, et ei olnud mingit vahet, kas aadlikuks
oli liivimaalane voi rootslane, mdlemad rohusid talupoega samamoodi: Pentti Virrankoski.
Suomen historia 1-2. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2009, 224.
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seeriti aja jooksul ka Rootsi riilitelkonda. Oli ka neid, kes olude sunnil hoopiski
Venemaale siirdusid ning seal Boriss Godunovi ldnimeesteks said.'”

Samas oli loomulikult ka neid, kes olid Sigismundile truuks jédanud ning
voisid koos Poola voimu naasmisega loota enda valduste laiendamisele omani-
keta jaidnud moisate arvelt. Nonda nagu 16. sajandi 16pul, nii avanesid ka niiiid
karjadrivdimalused neile kohalikele aadlikele, kes suutsid toestada truudust
poolakatele. Tuntuim ndide on kahtlemata juba tuttava Jiirgen Farensbachi poeg
Wolmar, kel onnestus 1611. aastal tousta Poolale kuuluva Liivimaa kuber-
neriks.'”" 17. sajandi teisel kiimnendil oli Tartu staarostiks kohalikku péritolu
Wolter von Plettenberg ning madalama astme riigiteenistujate ja sdjavielaste
hulgas oli kohalikke aadlikke kindlasti veelgi.'”” On alust arvata, et diguse-
mdistmisel l4htuti jatkuvalt kohalikest tavadest ja digusallikatest.'” 1607. aastal
andis Sigismund III vélja uue Liivimaad puudutava korralduse, nn Ordinatio
Livoniae III, millega tunnustati Poolale truuks jddnud Liivimaa aadlikke kui
Poola ja Leedu aadlikega vordvairseid.'™

Aadli sisekonflikt rootsi- ja poolameelsete vahel ei puudutanud aga ainult
Liivimaad. Poola relvade edu 1603. ja 1604. aastal pani ka mitmeid Eestimaa
aadlikke mdtlema poolte vahetamisest ning Eestimaa Poola kitte mangimisest.
Uhe oma juhtfiguuri Heinrich Lieveni jérgi Lieveni konspiratsioonina tuntud
salasepitsus tuli aga ilmsiks. Lieven hukati 1605. aastal ning poolameelsed
kaotasid Eestimaa riiiitelkonnas oma majuvoimu.'®’

Viéga napilt on teateid ka selle kohta, milliseks kujunes Poolale truuks
jaanud Liivimaa aadlike positsioon Liivimaal pérast rootslaste véljatorjumist.
Ragnar Liljedahl on oletanud, et Gustav II Adolfi sojakdigu alguseks 1617. aas-
tal oli Liivimaal kadunud igasugune kohaliku aadli riilitelkondlik organiseeru-

1% Conrad Bussow on kirjeldanud 35 liivimaalase (aadlikud koos teenijatega) teekonda
Moskvasse ning nende head vastuvdttu Boriss Godunovi poolt. Venemaale rénnanud
litvimaalaste juhtfiguuriks oli Detlev von Tiesenhausen. Bussowi sdnul jagati Moskvasse
saabunud liivimaalased nelja kategooriasse ja anti vastavalt nende vanusele, staatusele ja
Liivimaal olnud valdustele kingitusi, maad ja talupoegi: Conrad Bussow. The disturbed state
of the Russian realm. TOlk ja toim George Edward Orchard. Montréal: McGill-Queen's
University Press 1994, 19-25.

1% Wolmar Farensbachi dirmiselt kireva eluloo ja teenistuskdigu kohta vt nt Svenskt bio-
grafiskt lexikon. Bd. 15. Stockholm: Bonnier 1956, 363.

192 Tartu staarostina oli Wolter von Plettenberg segatud ka jesuiitide ja Tartu linnakodanike
tillidesse ning on seetdttu leidnud pogusat késitlemist Vello Helgi monograafias: Helk,
Jesuiidid Tartus, 170; 177-178.

' Huvitaval kombel on Caspar von Ceumern enda 1690. aastal vilja antud Theatridium
Livonicum’is lisanud Liivimaa aadli privileegide hulka Poola kantsleri Felix Krisky otsuse
aastast 1615 Georg von Mengdeni ja Heinrich Uxkiilli parandit puudutava kohtuasja osas.
Tdenéoliselt on von Ceumern dokumenti nii oluliseks pidanud pohjusel, et kantsler on otsuse
tegemisel ldhtunud 1457. aasta nn peapiiskop Silvesteri privileegist Riia peapiiskopkonna
aadlile: Ceumern, Theatridium Livonicum, 18-29.

1% Heyde, Livland (1561-1629), 171.

"% Lieveni konspiratsiooni on uurinud Nigolas Loone, kes ei joudnud aga liihikeseks jadnud
eluteel tulemusi vormistada. I[lmunud on vaid kokkuvote 1933. aastal Tallinna ajaloo seltsis
peetud ettekandest: 4jalooline Ajakiri 1934 (13), 125-126.
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mine.'” Méned iiksikud infokillud lubavad aga oletada, et ithiskonna eliidi

tasaliilitamine ei olnud siiski sedavord tdielik. Tartu jesuiitide sagedaste ette-
kannete jérgi, kus kurdeti ketserlusele truuks jadnud Tartu piirkonna aadlike iile,
voib jdreldada, et arvestatav hulk oma usulistele veendumustele truuks jaanud
kohalikke aadlikke viibis jitkuvalt Liivimaal.'”” Samuti on teada, et olulisemad
maad puudutavad kiisimused arutati maapdevadel ldbi. Maapéevadele olid
oodatud nii linnade kui ka aadli esindajad.'” Gadebuschi aastaraamatutest leiab
nditeks viite teadmata ajal Vonnus toimunud maapidevale, kus kinnitati sdjavie
majutusmaks (pobor). Samuti 1614. aastal Riias toimunud maapievale, kus olid
arutluse all usukiisimused. 1616. aasta augustis Riias toimunud maapédeval oli
taaskord peamine rShuasetus aadlilt ja linnadelt ndutavatel kontributsiooni-
del.'” Teavet maapievade korralduse ning selle kohta, kas tegemist oli pelgalt
seisuste teavitamise vahendiga v0i andsid need aadlile ja linnakodanikele ka
vOoimaluse maa valitsemises kaasa rddkida, sdilinud ei ole. Jatkuvalt kasutas
aadel enda Oiguste eest seismiseks vOimalust kaebustega otse kuninga poole
poorduda.'® Samuti ei saa mooda minna asjaolust, et usaldusvéirsetel ja teene-
katel kohalikel aadlikel oli vGimalus tousta korgetele ametikohtadele. Mingeid
mirke aadliomavalitsuse kesksest organist ehk maandunike kolleegiumist jatku-
valt sdilinud ei ole.

Saab oelda, et Liivimaa aadli poliitiline tegevus pédrast 17. sajandi esimesi
aastaid ei jiatkunud mitte iiksnes Liivimaal. Nimelt koondusid ka paguluses
viibivad Liivimaa aadlikud ja moodustasid midagi eksiilriiiitelkonna laadset. Nii
on niiteks teada, et 1614. aastal ldhetasid Tallinnas kohalviibivad Liivimaa
aadlikud Fromhold von Patkuli Stockholmi.''' Von Patkul pidi muu hulgas
kuningat selles veenma, et Eestimaa ja Liivimaa saaksid uuesti itheks korpuseks
ithendatud ning et Liivimaast saaks kuningriigi teiste osadega vOrdne piir-
kond.'? Gustav II Adolfi vastus oli, et ka tema oleks hea meelega niinud kahe
piirkonna liitmist, kuid hetkeolukord seda ei vdimalda. Kiill lubas kuningas
kdimasolevatel 14birddkimistel poolakatega Liivimaa aadli seisukohti esindada
ning seista selle eest, et Liivimaa aadlikele tagastataks nende moisad ning 1dpe-
tataks nende vaenamine.'”® Samuti on siilinud kéikide kohalviibivate Ule-Viina
hertsogkonna Vonnu, Tartu ja Pdrnu kreiside aadlike po6rdumine Gustav II

1% Ragnar Liljedahl. Svensk forvaltning i Liviand 1617-1634. Uppsala: Almqvist & Wiksell
1933, 20.

"7 Helk, Jesuiidid Tartus, 153-159.

1% Sigismund III Pérnu racle 26.08.1616. — RA.EAA.1000(Pirnu magistraat).1.58.

' Gadebusch, Liviindische Jahrbiicher (Bd. 2, Abschn. 2), 463; 465-469; 495-497.

"9 1617. aastal poordusid Liivimaa aadli esindajad kaebustega Sigismund III poole: Sigis-
mund III AdaZi (Neuermiihlen) staarostile ja Liivimaa aadli saadikutele 08.02.1617.—
RA.EAA.995.2.55.

"' Riia ja Tartu riiiitelkonnad Gustav IT Adolfile 21.02.1614. — SRA. Livonica II. Vol. 148.
"2 Riia ja Tartu riiiitelkondade instruktsioon Fromhold von Patkulile 21.02.1614. — SRA.
Livonica II. Vol. 148.

"3 Gustav II Adolf Riia ja Tartu riilitelkondadele 18.04.1614. — SRA. Livonica II. Vol. 148.
Kiri asub viidatud siilikus sisalduvas Liivimaa aadli privileegide kogus, mille riilitelkond
esitas 1648. aastal kuninganna Kristiinale kinnitamiseks.
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Adolfi poole 1616. aastast, kirjutatud Helsingis."'* Oma kirjas tundsid Soomes
elavad Liivimaa aadlikud muret nendeni joudnud kuulduste iile, mille kohaselt
soovis kuningas nende Soome lddne dra votta, kuna paljud neist olevat talu-
poegade kohtlemise ja kauplemise osas Rootsi riigi seaduste vastu eksinud.
Loomulikult ei oldud siilidistustega ndus ning kui midagi sellist ka oli aset
leidnud, siis pidanuks karistama vaid neid, kelle siiii oli leidnud tdendamist.
Kuninga armulikkusele apelleeriti muu seas ka pohjendusega, et meil enam
mingit lootust ei ole endi teisel pool asuvaid pirusméisu kunagi tagasi saada.'"

14 Ule-Viina hertsogkonna Vonnu, Tartu ja Parnu kreiside aadlikud Gustav II Adolfile

06.02.1616. — SRA. Livonica II. Vol. 148.
115 .
Ibid.
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2. AADLIOMAVALITSUSE ALGETE KUJUNEMINE
LIIVIMAAL ROOTSIGA LIITMISEST KUNI MAANOUNIKE
KOLLEEGIUMI LOOMISENI 1643. AASTAL

Kui Gustav II Adolf 1625. aastaks 16puks Liivimaa vallutamise 16pule viis, oli
maa eelnevates sddades tugevalt kannatada saanud. Soda, nilg ja haigused olid
hauda viinud inimesi sdltumata seisusest ning Onnelikud olid need, kel oli
onnestunud digel ajal pdgeneda.' Ajapikku toimus taastumine ning 1630. aas-
tatel tegi Liivimaa aadel esimesed sammud aadliomavalitsuse iilesehitamise
suunas. 1640. aastatel voib juba koneleda riigivoimust ja aadlist kui partneritest
provintsi valitsemisel. Selles ajavahemikus pandi alus Liivimaa maapédevale ja
maandunike kolleegiumile, mis jdid Liivimaa aadliomavalitsuse keskseteks
institutsioonideks kuni 20. sajandi alguseni. Selles protsessis méngisid olulist
rolli nii kohaliku tasandi votmeisikud aadli ja riigivdimu poolelt kui ka arengud,
mis toimusid Rootsi riigis laiemalt.

2.1 Liivimaa aadli ja Rootsi riigivoimu suhted
aastatel 1617-1634

Kui hertsog Karli 1600. aastal alanud Liivimaa sGjakdigu osas on sdilinud
rikkalikult allikmaterjali, mis kajastab hertsogi ja Liivimaa aadli suhtlust, siis
Gustav II Adolfi 1617. aastal alguse saanud ja vaheaegadega kuni 1625. aastani
kestnud Liivimaa vallutamise osas on olukord troostitu. Siinkirjutajal ei ole
onnestunud leida iihtki kirja, mille kuningas oleks mone kohaliku aadlikuga
vahetanud voi vastupidi. Selle pdhjal jireldada, et Gustav II Adolf erinevalt
oma isast vidhimalgi mééral Liivimaa aadli poolehoiust huvitatud ei olnud, on
ehk liig. Alati peab arvestama voimalusega, et allikad on kas aja jooksul hivine-
nud voi ei ole veel lihtsalt dnnestunud neid leida. Samas ei saa eitada, et olu-
kord 1600. ja 1617. aastal oli erinev. Esimesel juhul oli Liivimaa aadel vord-
lemisi arvukas ning mdjuvdimas grupp, kelle poliitiline lojaalsus oli samas
kiillaltki paindlik. Nende kaldumine iihele voi teisele poole omas moju sdja-
tegevuse kulgemisele. Kui aadli arvukuse ja rahvusliku koosseisu osas ei ole
1617. aasta osas piisavalt andmeid, et jareldusi teha, siis kindlalt voib viita, et
muutunud oli Liivimaal viibiva aadli meelsus. Pérast sajandi alguse sdda olid
enamasti paigale jadnud need, kes olid kas Poola kuningale truuks jadnud voi
polnud vdhemalt iileliigset rootsimeelsust vélja ndidanud. Naasnud oli ka neid,
kes olid rootslaste edasitungi eest Poola voi Leetu pogenenud. Kokkuvotlikult
vOib Oelda, et kui 1600. aastal oli konflikt Poola ja Rootsi vahel veel virske, siis

' Korge suremuse ning iimberasumise tulemusel oli Tartu ja Pdrnu kreisis 1624/1627.

aasta revisjoni andmeil vorreldes 1601. aasta revisjoniga iiles haritud umbes veerand
talumaadest: Eesti ajalugu I1l: Vene-Liivimaa sojast Pohjasdjani. Toim Enn Kiing ja Marten
Seppel. Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut 2013, 274.
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1617. aastaks oli vaenus juba piisavalt kaua kestnud, et vilja kujundada
kindlapiirilisemad leerid. Uleminek teisele poolele oli usalduskiisimuste tttu
toendoliselt keerulisem ning kandis endas ka suuremaid riske.

Rootsimeelsed aadlikud, kes endid veel liivimaalastena defineerisid, olid
kiill olemas, kuid tegutsesid Soomes. Nende voimalused Liivimaa vallutamisele
kaasa aidata olid piiratud isikliku teenistusega Gustav I Adolfi sojavdes. Samas
oli siiski ka neid, kes 1617. aastal isandat vahetada soovisid ning Gustav II
Adolfile truudust vandusid. Nimekaim ndide oli Liivimaa kuberner Wolmar
Farensbach, kelle abiga onnestus rootslastel 1617. aastal Parnu ja moneks ajaks
ka Daugavgriva (Diinamiinde) enda valdusesse saada.” Kuna Farensbach juba
samal aastal poolakatega uuesti mesti 101, siis tema afdidr pigem Odnestas kui
tugevdas rootslaste usaldust Liivimaa aadli vastu. Usaldamatust ilmestab ka
asjaolu, et pirast iga vallutust liks kogu maa esialgu Rootsi kroonile.” Kdike
eelpool Geldut arvesse vottes voib seega oletada, et allikate vaikimine Gustav 11
Adolfi ja Liivimaa aadli suhtluse osas vahemikus 1617-1625 viitab sellele, et
vorreldes 1600. aastaga oli molemal osapoolel teisele vihem 6elda. Rootslased
vallutasid Liivimaa enda joududega ning iihtegi lepingut kohaliku aadliga ei
sO0lmitud. Jargnevate arengute midramisel mingis see olulist rolli.

2.1.1 Liivimaa aadli ja Rootsi riigivoimu suhted
aastatel 1621-1629

Hoolimata allikate véhesusest voib viita, et mingi kontakt Liivimaa aadli ja
Rootsi riigivoimu korgeimate instantside vahel oli siiski olemas juba 1620. aas-
tate alguses. Pdrast Riia vallutamist 1621. aastal, mis oli sdja olulisimaks
poordepunktiks, kogunes teadmata arv kohalikke aadlikke Riiga, et kuningale
truudusvanne anda. Sellele lisaks anti Riias viibivale Jakob De la Gardiele,
hilisemale Liivimaa kubernerile, iile palvekiri. Aadli soovid olid sdnastatud
ebatavaliselt lithidalt ja konkreetselt. Sooviti kuninga kinnitust Sigismund
Augusti privileegile ja Harju-Viru diguse laiendamist Liivimaale. Viimase
puhul on 6eldud, et see oleks vaid diglane, viidates tdendoliselt hertsog Karli
varasematele lubadustele. Jargmistes punktides peegeldub histi kogu olukorra
ebakindlus 1621. aastal. Nimelt sooviti, et juhul kui Liivimaa peaks lepingu teel
minema tagasi Poolale, siis kuningas lisaks rahutingimustesse Liivimaa aadli
hea nime ja moisate kaitse. Lisaks sooviti teada, et mis saaks sellisel juhul, kui
Poola peaks Liivimaa tagasi vallutama? Kuhu peaksid Rootsi kuningale
truudust vandunud aadlikud pdgenema ja kust elatist hankima? P66rdumisele on
alla kirjutanud Riias viibivad Liivimaa maiskonna litkmed (Landsassen),

> Christian Kelch. Liivimaa ajalugu. Tolk Ivar Leimus. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2004,

381.
* Ragnar Liljedahl. Svensk forvaltning i Liviand 1617-1634. Uppsala: Almqvist & Wiksell
1933, 31; 36.
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riiiitelkonna nimetust tekst ei sisalda.® Jakob De la Gardie vastus oli veelgi
lakoonilisem kui palvekiri ise. Sigismund Augusti privileegi kinnitamisest vis
juttu olla alles pérast seda, kui kuningas on sellega tutvuda saanud. Igasugused
muudatused Oiguskorralduses voisid aset leida alles parast maa 16plikku vallu-
tamisst ning Liivimaa minemisest tagasi poolakatele ei tohiks me kunagi moel-
dagi.

Oige pea pirast Riia vallutamist andis Gustav II Adolf vilja patendi, mis
kohustas koiki Liivimaa maavaldajaid koos enda mdisate valdusdigust tdenda-
vate dokumentidega Riiga ilmuma. Liivimaale jadnutel oli selleks aega kdigest
kolm kuud, Liivimaalt lahkunutel kuus kuud.® Kuni vastupidise tdestamiseni
kuulus kogu maa Rootsi kroonile, samamoodi oldi toimitud ka 1617. aastal
Parnu timbruses. Valdusodiguste revideerimise ja maavalduseid puudutavate
tilikiisimuste lahendamiseks kutsuti samal aastal ellu uus kohtuinstants, nn Riia
komissariaalkohus.” Lisaks digusjirgsusele pidi see hindama ka iga taotleja
varasemat elu- ja teenistuskdiku. Mdisate tagastamisel olid eelisjdrjekorras
need, kel oli ette ndidata teenistus Rootsi sGjavdes voi mingil muul moel seotus
Rootsi riigiga. Konealuse kohtu puhul on oluline vilja tuua selle koosseis.
Eesistujaks oli Liivimaa kuberner Jakob De la Gardie, temale lisaks votsid toost
osa veel kaks Rootsi riigiteenistujat. Riia linn oli esindatud kahe ja Eestimaa
rliiitelkond iihe liikkmega. 12 litkmest pooled olid kohalikud aadlikud. Kui tuua
vordluseks 1599. aastal Poola vdimude poolt korraldatud valdusoiguste revis-
jon, kus 8-liikkmelises komisjonis oli vaid iiks aadli esindaja (David Hilchen), oli
komissariaalkohtu koosseis Liivimaa aadlile vordlemisi soodne. Korvale-
poikena voib siinkohal mainida, et kui Liivimaa riiiitelkonna saadikud kaisid
1648. aastal Stockholmis, et saada muu hulgas kinnitus Liivimaa aadli privi-
leegidele ja maandunike kolleegiumi liikmeskonna ja volituste laiendamisele,
viidati viimase osas 1621. aastal loodud komissariaalkohtule. Argumenteeriti, et
kohtu koosseis viitas selgelt sellele, et Gustav II Adolf oli tunnustanud Liivimaa
aadli Gigust digusemdistmises kaasa liilia ning leiti, et ka maandunike kollee-
giumil peaks seega kohtulikud padevused olema.® Olgugi et esitatud argument
ei muutnud kuninganna Kristiina seisukohti ning maandunike kolleegiumist ei
kujunenud kohtuinstantsi, annab see ometi tunnistust komissariaalkohtu olulisu-
sest Liivimaa aadli jaoks.

1620. aastatel jétkus ka maapdevade traditsioon. On teada, et maapédevad
toimusid 1623. aastal ning aastatel 1625-1627. Liljedahli sdnul ei ole aga

*1621. aasta palvekiri ja vastus sellele on leitavad Liivimaa aadli privileegide kogumikust,

mis esitati 1648. aastal kuninganna Kristiinale iilevaatamiseks: Liivimaa maavaldajad
Gustav I Adolfile 10.10.1621. — SRA. Livonica II. Vol. 148.
®  Jakob De la Gardie vastus Liivimaa maavaldajatele, dateerimata. — SRA. Livonica II.
Vol. 148.
°  Gustav II Adolfi mandaat kdigile Liivimaa maavaldajatele 16.11.1621. — LVVA.109
(Tartu duekohus).1.1.
7 Liljedahl, Svensk forvaltning, 36-42.

Liivimaa riilitelkonna palvekiri kuninganna Kristiinale 05.06.1648. — SRA. Livonica II.
Vol. 148.
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pohjust arvata, et tegemist oli maapdevaga selle traditsioonilises mottes ehk
institutsiooniga, kus riigivoim ja seisused arutasid maa kéekdiku puudutavaid
olulisi kiisimusi. Maapéevadest sidilinud véhesed materjalid viitavad pigem
sellele, et maapédev oli iiksnes nimetus Riia komissariaalkohtu sessioonidele,
kuhu olid oodatud koik Liivimaa maavaldajad. Kdnealuste maapédevade ainuke
eesmark néib olevat valdusdiguste revisjoni labiviimine, mingeid viiteid muude
kiisimuste arutamise kohta ei ole sdilinud. Kuna kohalik aadel suhtus sellisesse
maapéeva leigelt ning igal korral tuli kohale vaid védike osa koigist maavalda-
jatest, jdi valdusdiguste revisjon kogu kiimnendi viltel poolikuks.’

Lisaks valdusdigustega seotud segaduste klaarimisele vajas riigivoim iile-
vaadet Liivimaa majanduslikust olukorrast ning maksevoimekusest. See oli
vajalik eelkoige selleks, et seada sisse alaline maks provintsis asuvate sdjavie-
iiksuste iilalpidamiseks — statsioon.'® Juba 1622. aastal méiras Gustav II Adolf
ametisse komisjoni, mille {ilesandeks sai maarevisjoni planeerimine ja labi-
viimine. Komisjoni kuulusid Adam Schrapfer, Magnus Nieroth, Engelbrecht
von Tiesenhausen ja Heinrich Rehbinder.'" Kaks viimast kuulusid iihtlasi ka
Riia komissariaalkohtu koosseisu.

Heinrich Rehbinderi elu- ja teenistuskdik vairib siinkohal pdgusat iilevaadet.
Tegemist oli vordlemisi jouka mdisnikuga, kellel olid 16. sajandi 16pul valdused
nii Kura- kui ka Liivimaal. Ta ldks 1601. aastal aga rootslaste poolele iile ning
vottis muuhulgas Parnu aadlilipkonna rittmeistrina osa Salaspilsi (Kirchholm)
lahingust. Rehbinder jéi langetatud valikute tottu ilma enda senistest valdustest,
mis jdid teisele poole rindejoont. Juba 1606. aastal lddnistas Karl IX Heinrich
Rehbinderile Huittineni kihelkonna ning 1610. aastal Ruuhijarvi kiila Soomes.
Ta naasis 1620. aastatel Liivimaale ning sai 10puks 1629. aastal tagasi Taage-
pera (Wagenkiill) mdisa, mis oli Rehbinderi ainuke Liivimaal asuv pirusméis.'?
Heinrich Rehbinderi néol on seega tegemist hea néitega siinnipérasest Liivimaa
aadlikust, kes sajandivahetuse poliitilistes tdmbetuultes otsustas end Rootsi
krooniga siduda. Vastutasuks lojaalse teenistuse eest sai Rehbinder nii asendus-
mdisad, tagasi oma parusmdisa kui ka voéimaluse Liivimaale naasta ning pro-
vintsi puudutavates olulistes kiisimustes mingil mééral kaasa radkida.

Maarevisjoniga tehti algust 1623. aastal ning see kestis vaheaegadega kuni
1628. aastani, kuna vahepeal lisandusid suured maa-alad Liivimaa idaosas.
Kuna t66 oli ette voetud jupiti, ei andnud revisjon terviklikku iilevaadet maa
kandevdimest ning {iihtlase ja iildise maksustamissiisteemi sisseseadmine oli
jatkuvalt raskendatud.”

’  Liljedahl, Svensk forvaltning, 40-42.

' Statsioon seati Liivimaal sisse juba Poola vdimude poolt 16. sajandi 15pul ja 17. sajandi
algul: Eesti talurahva ajalugu I. Toim Juhan Kahk ja Enn Tarvel. Tallinn: Olion 1992, 460.
Rootsi ajast parineb esimene mainimine 1622. aastast: Liljedahl, Svensk forvaltning, 48.

""" Tarkiainen, Maarevisjonid Eesti- ja Liivimaal, 162.

"> Carl Magnus Viktor Rehbinder. Atten Rehbinder genom dtta sekler. Stockholm: Nye
nordiske forlag 1925, 73-74.

" Tarkiainen, Maarevisjonid Eesti- ja Liivimaal, 160—166.
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Kéesoleva teemapiistituse kontekstis on oluline vélja tuua, milline moju oli
nii eelpool mainitud komissariaalkohtul, maarevisjonidel kui ka kuninglikul
ladnistuspoliitikal valdussuhete kujunemisele 1620. aastate Liivimaal. Nagu
mainitud, pidi igaiiks olema voimeline enda digust mingile maavaldusele toes-
tama. Selle esimeseks eelduseks oli, et isik viibis Liivimaal v0i naasis sinna
poole aasta jooksul ning oli ndus ilmuma vajalike dokumentidega Riiga. Selline
ndue vabastas juba véiga suure osa Liivimaal saada olevast maast, eelkdige
poolaaegsete staarostkondade niol, mille endised valdajad olid pdgenenud
Poola ega kavatsenudki Rootsile kuuluvatele aladele naasta. Teiseks pidi isik
olema voimeline veenvalt tdestama, et mingi ala pidanuks digusjédrgselt temale
kuuluma. Siin oli tihtipeale probleemiks hévinud dokumendid voi eelnenud
segased parimis- voi ostu-miiligitehingud. Kolmandaks vois takistuseks osutuda
isiku taust, kuna otsuste tegemisel léhtuti ka isiklikest teenetest Rootsi krooni
ees.' Tuli ette ka selliseid juhtumeid, kus kellelgi olid kiill vajalikud eeldused
valduste tagasisaamiseks nii dokumentide kui ka eelneva teenistuse néol
taidetud, kuid pidi leppima olukorraga, et nende parusmdis oli juba kellelegi
teisele ladnistatud. Mdisa tagasisaamine vdis votta aastakiimneid, kuna see ei
saanud siindida enne, kui uus omanik oli elavate kirjast lahkunud.” Seega
tekkis Liivimaal 1620. aastatel olukord, kus krooni kitte jdi arvestatav osa
provintsi maavaldustest. Sama kiiresti kui see aga tuli, see ka léks. 1630. aas-
taks oli Gustav Il Adolf lddnistanud pea koik Liivimaa kroonuvaldused,
peamiselt Rootsi korgaadlikele. Neile tehtud lddnistused olid oma suuruselt
muljetavaldavad, nii annetas Gustav II Adolf néiteks 1622. aastal riigikantsler
Axel Oxenstiernale endise Vonnu piiskopkonna maad.'® Tavaline praktika oli

14 . . . ~ vt
Samas ei olnud varasem teenistus alati méddrav, nditena voib vilja tuua Detlev von

Tiesenhauseni (vt ptk 1.2.4). Ta oli 1601. aastal ldinud Boriss Godunovi teenistusse, oli
mingil ajal Liivimaale tagasi jdudnud ning taotles 1626. aastal Ergli (Erlaa) mdisa
tagastamist. Komissariaalkohus otsustas moisa tagastada, kuna Tiesenhauseni esitatud
tdendid ei jitnud kahtlust mdisa digusjérgse kuuluvuse osas: Riia komissariaalkohtu otsus
Detlev von Tiesenhauseni ja Ergli mdisa osas. — Ehst- und Lividindische Brieflade: Eine
Sammlung von Urkunden zur Adels- und Giitergeschichte Ehst- und Livlands, in Ueber-
setzungen und Ausziigen. Th. 2, Bd. 1. Hrsg. von Christian Eduard Pabst und Robert von
Toll. Reval: Kluge und Strohm 1861, 343-345.

"5 Selliseks niiteks on Engelbrecht von Mengdeni, kellest edaspidi veel juttu tuleb, vitlus
perekonna pédrusmodisa tagasisaamise eest. Ta slindis Liivimaal, pdgenes Rootsi-Poola sdja
puhkedes noorukina Kuramaale ning naasis alles 1620. aastate 10pus Liivimaale. Perekonna
parusmdis Mengele (Altenwoga) oli juba 1626. aastal ladnistatud ooberst Antonius Jorgen-
reichile. Ei aidanud von Mengdeni argumendid périmisdiguse osas ega tema véljapaistev
karjédr riigiteenistujana. Mois ldks tagasi von Mengdenite perele alles 1661. aastal, pérast
ooberst Jorgenreichi surma: Friedrich Gustav Bienemann. Zur Geschichte Engelbrecht v.
Mengdens und seines Landrechtentwurfs. — Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte
und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1900. Riga: W. F.
Hécker 1901, 57-71.

' Aadlilipkonna munsterrollide pdhjal saab Gelda, et 1640. aastaks oli Axel Oxenstierna
Liivimaa valduste suuruseks juba 427 adramaad. Vordluseks vaib vélja tuua, et selle aja
koige mojuvdimsamal Liivimaa aadlikul Otto von Mengdenil oli samal ajal kdigest 30 adra-
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ladnistada maid poolaaegsete staarostkondade kaupa ja enamasti said valduste
uuteks omanikeks Rootsi krooni ees teeneid omavad Rootsi aadlikud. Selline
ladnistamine tekitas aga aastakiimneteks vaidluseid uute maaomanike ning
staarostkonna territooriumile jddvate moisnike (enamasti kohalike aadlike)
vahel. Esimesed tolgendasid olukorda selliselt, et kogu staarostkonna territoo-
rium kuulus vahetult neile ning seal asuvad mdisad olid staarostkonna uue
valdaja ees maksukohuslased. Sellisesse olukorda sattunud Liivimaa aadlikud
nidgid endid aga jéitkuvalt otse krooni teenistuses olevatena ega ndustunud
Rootsi aadlike ndudmistega.'’

Kokkuvottes jouti 1630. aastateks olukorrani, kus kohaliku pdlisaadli kdes
oli tunduvalt vdiksem osa Liivimaal saadaolevast maast kui Rootsi aadlikel.
Heinrich von Hagemeisteri arvutuste kohaselt kuulus 1641. aastal ainuiiksi
Rootsi korgaadlikele, kes isiklikult kunagi Liivimaal ei elanud, umbes 58%
koigist Liivimaa adramaadest.'® Kui siia juurde lisada veel ka need viljastpoolt
tulnud, kes enda valdustesse elama asusid, on selge, et pdlisaadel jdi enda maal
viahemalt maavalduse suuruse mottes tugevalt vihemusse. Seda huvitavamad on
aga 1630. ja 1640. aastate arengud Liivimaa aadli ja riigivdimu suhetes, kus
maavalduse véiksus ei takistanud kohalikul aadlil mojuvdimsale positsioonile
tOusta.

Segadused ja vastuolud maavalduse kiisimuses olid tdukejouks, miks
1629. aastal otsustati saadikud Stockholmi saata. Sama aasta 17. maértsist pari-
neb aadli poordumine Axel Oxenstierna poole, kus anti teada saadikute 14dheta-
misest. Selle peamiseks pOhjuseks oli Liivimaa arvukate vaeste ja leskede
kaebused ja hiddad, mis hilisemate palvekirjade valguses viitab mingil pohjusel
enda moisatest ilmajddnutele ehk vaestele ning lesestunud naistele, kes on
pidanud pérast abikaasa surma lddni kroonile tagastama ning enda senistest
valdustest vélja kolima. Oxenstiernalt paluti seda, et saadikud kuninga audient-
sile padseksid ning et ta voimalusel ka paari hea sdnaga Liivimaa aadli eest
kuningale kosta voiks. Stockholmi ldhetati Fromhold von Patkul, kes oli 1614.
aastal Eestimaal ja Soomes viibivat Liivimaa aadlit kuninga juures esindanud,
ning noor Otto von Mengden, kellele 1629. aasta reis oli esimeseks aga kau-
geltki mitte viimaseks korraks Liivimaa aadlit kuninga juures esindada.'’

Palvekiri, mille saadikud kuningale esitasid, on mahukas ning kirjeldab
pikalt, missugust mdju Rootsi ja Poola vahel peetud sdjad Liivimaa aadlikele
avaldanud on. Vélja on toodud mitmeid nditeid kohaliku aadli osalemisest
sOjategevuses Poola vastu ning sellest, kuidas poolakad omalt poolt on neid

maa jagu maad: Riia, Pdrnu ja Koknese piirkonna aadlilipkonna munsterroll 13.01.1640. —
SRA. Krigsarkivet (KA). Rullor 1620-1723. Vol. 26.

"7 Liljedahl, Svensk forvalming, 325-343.

' Heinrich von Hagemeister. Ausziige aus Livlindischen Landtags-Verhandlungen,
Convents-Recessen und andern Actenstiicken, fiir den Zeitraum v. J. 1562-1710. — Mitt-
heilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s 1842 (Bd. 2), 1-43,
siin 15.

' Vonnu, Pdrnu ja Tartu kreiside iihendatud ritiitelkonna kiri Axel Oxenstiernale 17.03.
1629. — SRA. Oxenstiernska samlingen (OS). Vol. E780.
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selle eest moisate dravotmise ja pagulusse sundimisega karistanud. Mingisugust
tunnustust enda truu ja ennastohverdava teenistuse eest ei olevat nad seni aga
saanud. Seetottu palusid saadikud kogu Liivimaa aadli nimel, et kuningas
tagastaks lopuks kdigile Rootsi krooni teeninutele neile diguspéraselt kuuluvad
mdisad.”’ Tahelepanuvéiriv on tdik, et mdlema dokumendi puhul on kasutatud
terminit riititelkond, mida 1621. aastal miletatavasti veel ei kohanud. Ka palve-
kirja pdhjalikkus ning eelkdige otsus ldhetada saadikud Stockholmi viitavad
mingit sorti koostdole aadli seas. Nimelt oli mitmekuuline reis Rootsi viga
kulukas ettevotmine, mida vihemalt hilisematel aastatel rahastati alati aadlikelt
kogutud annetuste voi riiiitelkonna liikmetele kehtestatud maksude abil. Paraku
ei ole sdilinud allikaid, mis lubaks delda midagi enamat Liivimaa aadli organi-
seerumise kohta 1620. aastatel voi ka konkreetse saatkonna kulude katmise
kohta.

Lisaks palvekirjas kirjapandule oli saadikutel veel ka suurem eesmirk —
saada kinnitus Liivimaa aadli ajaloolistele privileegidele. Kolm aastat varem
ehk 1626. aastal oli riiiitelkond juba vahepeal kaotsi ldinuteks arvatud privi-
leegide originaalid uuesti enda kitte saanud. Urikud olid viidud 1606. aastal
Kuramaale ning 20 aastat hiljem joudnud Haapsalu asehalduri ja Liivimaa
riiitelkonna viimase poolaaegse peamehe Johann von Tiesenhauseni teise naise
uue abikaasa Johann Derfeldi valdusesse. Paraku ei ole teada tipset doku-
mentide loetelu, mis riiitelkonnal 1626. aastal Derfeldi kdest onnestus saada.
Johan Lossiuse hinnangul oli nende hulgas ka Sigismund Augusti privileegi
originaal, mis parast kopeerimist Derfeldile tagasi anti.’ Buddenbrock on lisa-
nud, et riilitelkond tegi Otto von Mengdenile iilesandeks privileegid 14dbi todta-
da.” Seega on igati tdenidoline, et 1629. aastaks oli riiiitelkonnal olemas privi-
leegide kogumik, mille vdis kuningale 1dbivaatamiseks ja kinnitamiseks esitada.

Mida 1629. aasta mértsis veel Liivimaal ei teatud, oli see, et Gustav II Adolf
plaanis kevadel Poola sdjatandrile naasta. Nonda ei kohtunud Fromhold von
Patkul ja Otto von Mengden kuningaga mitte Stockholmis vaid Dalardl, vahe-
tult enne Rootsi laevastiku suundumist Preisimaale. Kuninga lithike vastus
peegeldab histi seda, et saatkonna ajastus ei olnud kdige parem. Vahetult enne
sOjakdigule asumist oli Gustav II Adolfil palju tdhtsamaid ning kiiret lahen-
damist ndudvaid probleeme, kui seda olid Liivimaa provintsi sisekiisimused.
Kuninga vastusest ilmneb, et saadikud olid palunud tal kinnitada ka Liivimaa
aadli privileegid. Kuningas andis moista, et tal ei ole praeguses olukorras
voimalik privileegidega tutvuda ning nende vdimalik kinnitamine peab jddma
hilisemasse aega. Siinkohal on paslik vilja tuua, et privileegide sisu mittetund-
mine iseenesest ei olnud takistuseks nende kinnitamisel. Nii oli Gustav II Adolf

" Ule-Viina Liivimaa riiiitelkonna palvekiri Gustav II Adolfile, dateerimata. — SRA. Livo-

nica II. Vol. 148.

' Johan Lossius. Zur Geschichte des Originales des Privilegium Sigismundi Augusti vom
28. Nov. 1561. — Baltische Monatsschrift 1873 (22), 217-224.

* Gustav Johann von Buddenbrock. Summlung der Gesetze, welche das heutige Liviindi-
sche Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet. Bd. 2. Aeltere hinzugekommene Landesrechte.
Bd. 1. Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680. Riga: W. F. Hicker 1821, 6-7.

94



juba 1621. aastal kinnitanud Riia linna privileegid ilma, et talle oleks sel puhul
mingeid dokumente iilevaatamiseks esitatud.”® Arusaadavalt mingis selle otsuse
juures rolli nii asjaolu, et Riia linn otsustas Rootsi vigedele alistuda (kiill parast
moningast vastuseisu) kui ka Riia linna majanduslik tihtsus. Vastasseis Riia
linnaga oleks voinud kaasa tuua soovimatuid majanduslikke tagajérgi.
Riiiitelkonna osas otsustas kuningas aga, et seniks kuni privileege pole kinni-
tatud, pidi igal Liivimaa aadlikul ometi olema digus ja vOimalus koiki enda
diguseid nautida.** Olgugi et kuninga avaldus vdib jétta mulje, justkui oleks
saadikud vdhemalt osaliselt oma eesmirgid tditnud, on see petlik. Oluline on
vahet teha privileegide esialgsel ning 10plikul kinnitamisel, mis on mdningatel
juhtudel iihte patta pandud.”® Heaks niiteks selle kohta, et 1629. aasta privi-
leegide ajutisel kinnitusel oli parimal juhul siimboolne tdhendus, on Johan
Skytte médramine Liivi- ja Ingerimaa ning Kékisalmi ld4ni kindralkuberneriks
sama aasta detsembris. Skytte ametijuhend sisaldas kiill hulgaliselt uusi
ndudmisi Liivimaa aadlile, kuid mitte sdnagi nende privileegide kohta.*®

» Hoolimata erinevate Rootsi valitsejate korduvatest meeldetuletustest esitas Riia raad

alles 1660. aastal osalise linna privileegide kogu. Lopliku versioonini jouti alles 1686. aastal:
Aleksander Loit. Die Stadt Riga im schwedischen Ostseereich. Die Privilegienfrage. — Riga
und der Ostseeraum: von der Griindung 1201 bis in die Friihe Neuzeit. Hrsg. von Ilgvars
Misans und Horst Wernicke. Marburg: Herder-Institut 2005, 321-332.

* Gustav II Adolfi vastus Ule-Viina Liivimaa riiitelkonna palvekirjale 18.05.1629. —
SRA. Livonica II. Vol. 148.

» Nii on niiteks Ralph Tuchtenhagen viitnud, et Gustav II Adolf kinnitas 1629. aastal kdik
Liivimaa aadli privileegid, sh Sigismund Augusti privileegi: Ralph Tuchtenhagen. Das
Dorpater Hofgericht als Bestandteil der schwedischen Politik gegeniiber den Ostseepro-
vinzen 1629-1710. — Die baltischen Ldnder und der Norden. Festschrift fiir Helmut
Piirimde zum 75. Geburtstag. Hrsg. von Mati Laur und Enn Kiing. Tartu: Akadeemiline
Ajalooselts 2005 (Nordistica Tartuensia, 13), 114-151, siin 118. Ka Georg von Krusenstjern
sonab 1629. aasta siindmuste osas vaid seda, et Gustav II Adolf kinnitas Liivimaa aadli
privileegid, jittes mainimata, et tegemist oli vaid esialgse kinnitusega: Georg von Krusen-
stiern. Die Landmarschdlle und Landrdite der Liviindischen und der Oselschen Ritterschaft
in Bildnissen. Hamburg: Hoffmann 1963, 13.

% Instruktsioonikohaselt pidi Skytte iihelt poolt vihendama Liivimaa aadlike mdjuvdimu
usuelus, eelkdige piirama nende vdimalusi uute pastorite ametisse médramiseks. Teiselt
poolt pidi kindralkuberner aga hoolt kandma ka selle eest, et aadel plihendaks rohkem
ressursse usuelu edendamisse. Lisaks sellele on instruktsioonis mainitud vajadust saada
aadlikud senisest rohkem ratsateenistuskohustust tditma ning panustama teede ja vOdraste-
majade chitusse. Instruktsioonis sisalduvad ka juba nédpundited diguskorralduse muutmiseks,
mille kohaselt Liivimaa aadlil pidi olema digusemdistmise pddevus vaid alama astmete
kohtutes, mille otsused kuuluksid Tartusse asutatava duekohtu poolt {ilevaatamisele. Skytte
ametijuhend on tdies mahus avaldatud Ernst Hjalmar Johannes Lundstrom. Bidrag till Liv-
lands kyrkohistoria under den svenska tidens forsta skede: frdan Rigas intagande 1621 till
freden i Oliva 1660. Uppsala: Almquist & Wiksell 1914, 228-233.
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2.1.2 Johan Skytte imberkorraldused ja Liivimaa aadli poliitilise
mojuvdimu madalseis aastatel 1629-1633

Johan Skytte aega Liivimaa kindralkubernerina on Rootsi aja késitlustes tihti-
peale esile toodud ning sellel pikemalt peatutud.”” Hinnangud tema ametiajale
on {ildiselt positiivsed ning maélestust sellest hoitakse Tartus muu hulgas
Skyttele piihendatud monumendi ning Tartu iilikooli juures tegutseva Johan
Skytte poliitikauuringute instituudi abil jatkuvalt elus. Teisest kiiljest vdib
Skytte ametiaega pidada Liivimaa aadli ja Rootsi riigivdoimu suhete mada-
laimaks punktiks kuni 1680. aastateni. Kdigest mone aasta jooksul toimusid
provintsis ulatuslikud ja pikaaegse mdjuga iimberkorraldused. Nende kavanda-
misse ja elluviimisesse oli kohalik aadel kaasatud minimaalselt. Oigusvald-
konnas seati aastatel 1630—1632 sisse esmalt kolmeastmeline kohtusiisteem, mis
juba kiimnendi 16puks oli taandunud kaheastmeliseks.”® Sellisena jii diguse-
moistmine toimima kuni Rootsi aja 10puni. Johan Skytte poolt 1630. aastal vilja
antud korraldused maakohtutele ja Ouekohtule ning 1632. aasta parandatud
maakohtu korraldus panid paika uue kohtusiisteemi struktuuri ja toimimise
pohimdtted ning erinevate kohtuastmete jurisdiktsioonid.” Korraldused nigid
ette, et enamik kohtuasju kuulusid esimese instantsina lahendamisele Riias,
Pérnus, Vonnus, Kokneses ja Tartus asutatud maakohtutes. Tsiviilasjade puhul
oli mdlemal osapoolel digus maakohtu otsus duekohtusse edasi kaevata. Ras-
kemad kriminaalasjad ning kdik maakohtu poolt médratud surmanuhtlused
kuulusid automaatselt dGuekohtus iilevaatamisele.

Liivimaa aadli seas pdhjustas uus kohtusiisteem ning eriti Tartu duekohus
rahulolematust. Viimase puhul ei olnud probleemiks niivord Rootsi diguse kui
vOora diguse sissetoomine, mida Tartu Suekohtu praktikas esines vdga vihe,
vaid uue kohtuorgani koosseis.™® Olgugi et Suekohtu pdhikiri nigi ette, et
pooled 12 kaasistujast ehk assessorist pidid olema aadlikud, ei olnud siinkohal
rahvuslik kuuluvus tipsustatud. Ulejiinud kuue nn dpetatud assessori puhul on
mairgitud, et need voisid olla nii rootslased, sakslased kui ka liivimaalased

7 Vit nt Eesti ajalugu III (2013), 243-252. Johan Skytte kohta lihemalt vt David Lindén.
Johan Skytte: suurvoimu arhitekt. Tartu: Ilmamaa 2021.

% 1630. aastatel tegutsesid teise instantsina maakohtute ja Guekohtu vahel ka Riia, Tartu ja
Koknese lossikohtud, kuid nende piiratud mdju ja lithikese tegevusperioodi tdttu ei ole ots-
tarbekas neil pikemalt peatuda. Lossikohtute kohta ldhemalt vt Heikki Pihlajaméki.
Conquest and the law in Swedish Livonia (ca. 1630-1710): a case of legal pluralism in early
modern Europe. Leiden: Brill 2017, 127-129; Friedrich Gustav Bienemann jun. Zur Ge-
schichte der Schlossgerichte in Livland. — Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte
und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1900. Riga: W. F.
Hicker 1901, 17-36.

¥ K&ik nimetatud korraldused on Buddenbrocki poolt tiies mahus publitseeritud: Budden-
brock, Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680, 13-82; 95-116.

" Heikki Pihlajamiki ja Marju Luts-Sootak on Tartu duekohtu praktikat uurides leidnud, et
ouekohtu asutamine ei toonud kaasa erilist kasvu Rootsi diguse kasutuses: Heikki Pihla-
jaméki, Marju Luts-Sootak. Tartu duekohus kui digussiire: Svea ja Liivimaa apellatsiooni-
kohtute vordlus. — 4jalooline Ajakiri 2017 (160/161), 157-214, siin 183—184.
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vastavalt isiku sobivusele ametisse.’’ Nii kuulus duekohtu asutamisel kohtu
koosseisu vaid iiks kohalik aadlik, Tartu kreisist périt Fabian Plater.’* Ulejaénud
viis aadlikust assessorit olid périt Eestimaalt ja Rootsist. Kui ndustuda Lilje-
dahli viitega, et Tartu duekohus oli mitmes mdttes Riia komissariaalkohtu jatk,
oli nii drastiline esindatuse langus kdrgema tasandi digusemdistmises kohali-
kule aadlile kahtlemata rink.*® Opetatud assessorite seast leiame nii Rootsist kui
ka Saksamaalt tulnud kodanliku taustaga diguse asjatundjaid, aga ka Riia linna
esindajaid.*® Just viimasest kategooriast pirit assessorid olid aadli jaoks ise-
dranis solvavad. Pohimdte, et aadliku iile peaksid Gigust mdistma ainult teised
aadlikud, oli Euroopas vdrdlemisi laialt levinud.”> Kui Rootsist v&i Saksamaalt
tulnud kodanliku taustaga Opetatud juristid vois veel kuidagi dra kannatada, siis
Riia linnaisad olid olnud veel koigele lisaks Liivimaa aadli ajaloolised rivaalid.
Riia linna ja Eestimaa riiiitelkonna kaasamisega Suekohtu todsse soovis riigi-
voim enda Léinemere provintside mdjuvOoimsaimate seisustega paremaid
suhteid luua lootuses, et need ka riigi ndudmistele varasemast enam vastu
tuleksid.”

Esimestel aastatel pérast asutamist kulus Tartu duekohtu peamine energia
jatkuvate mdisate valdusdigusega seotud tiilide lahendamisele. Lahendust ei
olnud saanud eelpool kirjeldatud pohimétteline vastasseis staarostkondade uute
omanike ja staarostkonna territooriumil elavate aadlike vahel. Segadust poh-
justas ka see, et riigivoim ei olnud iiheselt vélja 6elnud, missuguse l44nidiguse
alusel valdusdiguse vaidlusi lahendati. Kuna selline olukord takistas duekohtu
tegevust, otsustati véljatoodud probleemide lahendamiseks kuninga poole
poorduda. Tulemuseks oli Gustav II Adolfi 1631. aasta 13. augustil Werbenis
antud resolutsioon, mis koostamise koha jargi endale ka nime sai (Werbensche
Resolution). Kuninga otsuse kohaselt ei tdhendanud poolaaegse staarostkonna
ladnistamine automaatselt ka kdikide staarostkonna juurde kuuluvate mdisate
ladnistamist. Seega vOib seda votta kui voitu kohaliku aadli jaoks. Kui panna
siia korvale aga Gustav II Adolfi seisukoht Liivimaal kehtiva parimisdiguse
kohta, pidi Liivimaa aadel osadest vanadest digustest loobuma. Nimelt sétestas

' Johan Skytte médrus Tartu duekohtu asutamise kohta 06.09.1630, § 2. — Buddenbrock,

Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680, 27-28.

2 Johan Skytte korraldus Fabian Plateri Tartu duekohtu assessoriks médramise kohta.
06.10.1630. —-LVVA 109.1.1.

¥ Liljedahl, Svensk forvaltning, 299.

** Tartu Suekohtu koosseisu kohta vt Arvo Tering. Die juristische Ausbildung der Mit-
glieder des Hofgerichts in Dorpat 1630-1710. — Studia Iuridica: historia et theoria 1989 (4),
28-41.

* Ronald Aschi sénul oli mitteaadlike tdusmine kdrgetele positsioonidele digusemdist-
mises koguni iiks pohjuseid Saksimaal 1567. aastal puhkenud aadlike méssule: Ronald G.
Asch. Europdischer Adel in der Friihen Neuzeit. Koln: Bohlau 2008, 240. Liivimaa aadli
rahulolematus Tartu Suekohtu koosseisu osas avaldus ka 1634. aastal, kui pdordumises
kuninganna Kristiina poole toodi vélja, et seisusekohane digusemdistmine on keskne osa
aadli privileegidest: Liivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiinale 1634. — SRA.
Livonica II. Vol. 148.

3 Liljedahl, Svensk forvaltning, 276.
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Werbeni resolutsioon, et Liivimaal kehtis vaid meesliinis péarimise oigus.
Omaette kiisimus on see, kas silmas on peetud ranget meeslddnidigust ehk
ainult otseses meesliinis isalt pojale parimise digust vdi laiendatud, nn kogu-
kdedigust, mis voimaldas ka teiste]l meessoost sugulastel moisa périda. Resolut-
siooni sdnastus viitab pigem laiendatud meeslaznidigusele.’’ Rootsis laanidigust
reguleerivat 1604. aasta Norrkdpingi riigipdeva otsust, mis lubas lddni ainult
isalt pojale parandada, resolutsioonis nimetatud ei ole.*®

Samas isegi kui Gustav II Adolf pidas 1631. aastal silmas laiendatud mees-
ladnidigust, oli Werbeni resolutsioonis sidtestatu Liivimaa aadli ajalooliste
privileegidega vastuolus. Peapiiskop Silvesteri ja Sigismund Augusti privileegid
ning hertsog Karli lubadus laiendada Liivimaale Harju-Viru digus négid kdik
ette nii mees- kui ka naisliinis kuni viienda sugulusastmeni parandamise 0igust.
Selleks et lahendada meesldénidiguse puhul paratamatult esile kerkiv leskede ja
vallaliste tiitarde probleem, ndgi resolutsioon ette, et lddnisaaja pidi eelmise
laanivaldaja perele elatusallika kaotuse kompenseerimiseks oOiglast hiivitist
maksma.” Oluline on siinkohal vilja tuua, et aadli jaoks niivord téhtsa kiisi-
muse arutamine ja otsustamine kiis téielikult iile nende peade, oli ju duekohtus
vaid tiks kohaliku aadli esindaja.

Kui Rootsi riigivdim ei pidanud Liivimaa aadlit piisavalt oluliseks, et teda
Ouekohtu to0sse kaasata, siis maakohtute osas oldi jareleandlikumad. 1631. aas-
tal olid viiest maakohtunikust kaks kohaliku aadli esindajad — Otto von
Mengden ja Gerhard von Loewenwolde. Kdikide maakohtute assessorite hulgas
moodustasid Liivimaa aadlikud juba algusaastatel enamuse.* Jargnevatel aas-
tatel kasvas Liivimaa aadlike osakaal maakohtute personalis veelgi. Sarnaselt
ouekohtuga ei olnud ka maakohtud Rootsi diguse juurutamise instrumendid.
1632. aasta tdiendatud maakohtute korralduse kohaselt pidid kohtunikud Giguse
moistmisel ldhtuma esmalt kohalikust Gigusest ning alles seejdrel Rootsi
digusest ja ius commune’st kui abidigustest.”' Vilja peab tooma ka selle, et
maakohtud ei tegelenud ainult diguse mdistmisega selle kitsamas tdhenduses.
1632. aasta korralduse kuues paragrahv négi nimelt ette, et maakohtud jélgima,
et koiki kuninglikke korraldusi ja eeskirju nende kohtupiirkonnas tdidetaks. Nii
pidid maakohtunikud tegelema niiteks sellega, et maaomanikud kannaksid
hoolt teede, sildade, kirikute ja vOdrastemajade korrashoiu eest selliselt, nagu
kuningas oma korraldustega oli ette ndinud. Samuti pidid maakohtunikud

37 S ~ . . .
Resolutsioonis on kasutatud sOnastust in descendente et ascendente linea Masculini

generis: Gustav II Adolfi resolutsioon Tartu duekohtu punktidele 13.08.1631. — Budden-
brock, Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680, 83—94, siin 84. Range meesldénidiguse
puhul oleks tousev (ascendente) sugulusaste iileliigne.

*% " 1604. aasta Norrkdpingi riigipdeva lddnidigust puudutava otsuse kohta vt Cristina Prytz.
Familjen i kronans tjdnst: donationspraxis, forhandling och statsformering under svenskt
1600-tal. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis 2013, 10-12.

¥ Gustav II Adolfi resolutsioon Tartu duekohtu punktidele 13.08.1631. — Buddenbrock,
Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680, 84-85.

" Liljedahl, Svensk forvaltning, 287.

4l Pihlajaméki; Sootak, Tartu duekohus kui digussiire, 171.
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vastutusele votma need maaomanikud, kes digeks ajaks statsiooni ei tasunud voi
enda maadel tegutsevatele pastoritele vdi dpetajatele palka ei maksnud.*

Kokkuvottes on enamasti joutud jéreldusele, et Johan Skytte digusalased
imberkorraldused t5id kaasa aadli mdjuvdimu olulise kirpimise Liivimaal.®
Moisnikule pidi jadgma vaid distsiplineerimise 0igus ning talupoegade tsiviil-
oiguslike tiilikiisimuste lahendamine mdisakohtus. Heikki Pihlajaméki on vilja
toonud, et moningatel juhtudel vdidi mdisakohtu otsus ka maakohtusse edasi
kaevata.* Mitteaadlike kriminaalasjad kuulusid maakohtutes lahendamisele ja
Ouekohtus iilevaatamisele ning talupoegade kaebused modisnike vastu pidid
kuuluma esimeses astmes duekohtus lahendamisele. Seni ei ole aga uurijate seas
iiksmeelt selle osas, kas kirjeldatud digusemdistmise iimberkorraldamine tdhen-
das ka seda, et talupoegadel tekkis digus minna kohtusse mdisa parushérra voi
iiksnes mdisavalitseja vastu.*

Samas ei ole kahtlust, et 1630. ja 1632. aasta kohtukorraldustega piirati aadli
jurisdiktsiooni talupoegade iile. Piisab, kui vorrelda nimetatud korraldusi Sigis-
mund Augusti privileegiga. Samas tuleb siinkohal tihelepanu juhtida asjaolule,
mis on varauusaegse riikluse kujunemisele keskenduvate ajaloolaste poolt juba
pikemat aega esile tostetud. Nimelt ei saa ajalooliste diguslike suhete kohta
iiksnes normatiivaktidele tuginedes otsuseid langetada. PShjalik kohtupraktika
analiiis on tihtipeale ndidanud, et kirjapandud seaduste ja tegeliku Oiguse-
mdistmise vahel on suured kiirid.*® Seega on teadmistest, et vastavalt korral-
dustele olid maakohtud duekohtutest tugevalt sdltuvad voi et talupoegadel oli
0igus maavaldaja peale duekohtusse kaevata, vihe abi.

2 Johan Skytte tdiendatud maakohtu korraldus 01.02.1632, § 7 — Buddenbrock, Landes-
ordnungen vom Jahr 1621 bis 1680, 97.

# Heikki Pihlajamaki. ,,...nii et ithelgi osalisel poleks diglast pdhjust kaebamiseks®. Rootsi
1630. ja 1632. aasta alamkohtute reform ja talurahvakohtud Liivimaal. — Akadeemia. Eesti
Kirjanike Liidu kuukiri Tartus 2017 (334), 586-611, siin 590; Anna Christina Meurling.
Svensk domstolsforvaltning i Livland 1634—1700. Lund: Gleerup 1967, 80-85; Ernst
Seraphim. Geschichte Liv-, Est- und Kurlands von der , Aufsegelung* des Landes bis zur
Einverleibung in das russische Reich. Bd. 2. Die Provinzialgeschichte bis zur Unterwerfung
unter Russland. Reval: F. Kluge 1904, 290.

* Pihlajamiki, Rootsi 1630. ja 1632. aasta alamkohtute reform, 598.

* Nimetatud teemal on diskuteerinud Heikki Pihlajamiki ning Marju Luts-Sootak iihelt
poolt ning Marten Seppel teiselt poolt. Kui esimesed on seisukohal, et talupojad voisid ka
enda pérushirra vastu kohtusse minna, siis Seppel sellega ei ndustu: Heikki Pihlajamaki,
Marju Luts-Sootak. Tartu duekohus kui digussiire: Svea ja Liivimaa apellatsiooni-kohtute
vordlus. — Ajalooline Ajakiri 2017 (160/161), 157-214, siin 174; Marten Seppel. Mdisa-
kohtud rootsiaegsel Eesti- ja Liivimaal. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2019 (84), 7-21, siin
10.
* Vit nt Joachim Bahlcke. Landesherrschaft, Territorien und Staat in der Friihen Neuzeit.
Miinchen: Oldenbourg 2012 (Enzyklopéddie deutscher Geschichte, 91), 27-28; Dagmar
Freist. Einleitung: Staatsbildung, lokale Herrschaftsprozesseu und kultureller Wandel in der
Frithen Neuzeit. — Staatsbildung als kultureller Prozess: Strukturwandel und Legitimation
von Herrschaft in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von Ronald G. Asch und Dagmar Freist. KoIn:
Bohlau 2005, 1-47, siin 3-7; Jeremy Black. Kings, nobles and commoners: states and
societies in early modern Europe, a revisionist history. London: 1.B. Tauris 2004, 45-46.
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Kui digusalaste timberkorralduste tegeliku mdju osas on praeguste teadmiste
juures raske kindlate jareldusteni jouda, siis ei ole kiisimust muudatuste kavan-
damise ja elluviimise meetodites. Kuninga mandaadiga tegutsev Skytte lahen-
das talle usaldatud iilesanded autoritaarselt, hoolides vdhe kohaliku elanikkonna
arvamusest. VOib arvata, et otsustavale tegutsemisele ajendas ka Gustav II
Adolfi kogemused Eestimaa riiiitelkonnaga, kus iga viikseimagi kontributsiooni
kiittesaamine ndudis pikki ja kurnavaid libirdskimisi.*” See kehtis ka muuda-
tuste sisseviimisel Liivimaa maksusiisteemi. Liivimaalt riigikassasse lackuvate
tulude suurendamist nigi ette juba Skytte ametijuhend.” Olgugi et Liivimaa
maapiirkondadest oli ka juba 1620. aastatel makse ndutud, oli tegemist ajutise
iseloomuga kontributsioonidega kdimasoleva Rootsi-Poola sdja toetuseks.
Skytte iilesandeks oli sisse seada alaliste maksude siisteem.*

Maksudest olulisim oli kahtlemata statsioon, mis oli 1630. aastaks muutunud
regulaarseks ja fikseeritud suurusega maksuks. Juba samal aastal pidid mdisni-
kud selle eest hoolt kandma, et iga neile kuuluva adramaa eest toimetataks Riiga
kolm tiindrit rukist ja samapalju otra, kaks tiindrit kaera ja kaks parmast heina.
Nagu mitmed uurijad on vilja toonud, ei olnud statsioon seega aadlikule kehtes-
tatud maks, selle maksmist nduti ikkagi talupoegadelt.”” Samas — vastutus stat-
siooni Oigeaegse tasumise eest lasus mdisnikul. Lisaks statsioonile pidid
talupojad vajaduse korral kindlustustoddel teopdevi tegema. Talupoegade
kiitidikohustuse Skytte kiill 1630. aasta 16pus kaotas, kuid aadlile pandud
kohustus ehitada suuremate teede d4rde voorastemaju ning teid ja sildu korras
hoida kandus I6ppude-16puks ikkagi talupoegade Glgadele. Kindralkuberner
hakkas ka senisest palju aktiivsemalt aadli ratsateenistuskohustuse nduetekohast
tditmist ndudma.

Regulaarsete maksude kehtestamine t6i juba samal aastal kaasa Liivimaa
aadli tugeva pahameele. Vonnu, Pdrnu ja Tartu kreisi riiiitelkonnad koostasid
Johan Skyttele tihispdordumise, kus kindralkubernerile heideti ette iilemaksus-
tamist ja vOimalikku maa laostamist, kui nii korged maksud peaksid ka
tulevikus piisima jadma. Eelkdige oli aga probleemiks see, et uued maksud olid
aadliga kooskolastamata. Toodi vélja, et 1620. aastatel tasuti kontributsioone
vabatahtlikult ning maa maksustamisel pidanuks alati eelnevalt aadliga vana

* Gustav IT Adolfi ja Eestimaa riiiitelkonna libirdikimiste kohta vt Wilhelm Greiffen-

hagen. Heimische Conflikte mit Gustav Adolf. — Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- und
Kurlands 1887 (3), 1-30.

# Johan Skytte ametijuhendi §-d 24-33. — Lundstrém, Bidrag till Livlands kyrkohistoria,
231-233.

* Seisustelt kogutavate erakorraliste kontributsioonide muutmine korrapérasteks maksu-
deks oli varauusaegses Euroopas laialt levinud praktika, vt. nt. Kersten Kriiger. Die land-
stindische Verfassung. Miinchen: Oldenbourg 2003 (Enzyklopadie deutscher Geschichte,
67), 4-5.

" Helmut Piirimde. Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal XVII sajandil. Tartu: Eesti
asend Rootsi suurriigis 1561-1710 (1721). — Lddnemere provintside arenguperspektiivid
Rootsi suurriigis 16/17. sajandil. Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2002 (Eesti
ajalooarhiivi toimetised, 8), 7-26, siin 16.
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kombe kohaselt maapdeval ndu pidama. Liljedahl on kaudsete tdendite pShjal
oletanud, et Liivimaa aadel podrdus samasisulise kaebusega ka otse kuninga
poole. Siiski ei olnud Liivimaa aadli pdordumistest abi — maksud jéid muutu-
matutena piisima ka kahel jargmisel aastal, pohjustades eriti statsiooni osas
hulgaliselt vdlgnevusi.”’

Liivimaa kirikuvalitsemises olid esimesed sammud astutud juba 1620. aas-
tatel, néiteks médras Gustav Il Adolf 1622. aastal Liivimaa esimeseks super-
intendendiks Riia Peetri kiriku dpetaja Hermann Samsoni. Lisaks sdjast purus-
tatud kirikute ja pastorite nappusest pohjustatud muredele pidi superintendent
vastamisi seisma linnakodanike ja aadlikega, kes said 16. sajandi siindmustele
toetudes viita endil patronaadidiguse olevat. See ei olnud aga kooskdlas ei
Rootsis valitsevate olude ega Rootsi provintsipoliitikaga. Seetottu négi ka Johan
Skytte ametiinstruktsioon ette, et kogudused, eriti Liivimaal, peavad saama
endile head hingekarjased, kes ei ole, nagu seni siindinud on, aadli suva jdrele
ametisse pandud ja sealt maha voéetud. Selleks peab hdrra Johan ulatama
superintendendile kie ja iilal hoidma tema autoriteeti.”* Kuninga soovitud
koost6o kahe korge ametimehe vahel ei saanud aga tdies mahus teoks, pdhju-
seks olid erinevad arusaamad kirikuvalitsemise korraldamisest Liivimaal.
Nimelt soovis Skytte Saksa eeskujul sisse seada segakonsistooriumid, mida
juhtinuks ilmalikud direktorid ning kus pooled assessoritest oleksid samuti
ilmalikud olnud. Samson seevastu pooldas pelgalt vaimulike poolt juhitud
kirikuvalitsemist, nii nagu see oli korraldatud Rootsis. Peale jdi 16puks Skytte
sOna ning 1634. aastal asutati nii Liivimaa lilemkonsistoorium kui ka Riia ja
Tartu alamkonsistooriumid segakonsistooriumitena. Ilmalikud ametikohad olid
asutamisel tdidetud linnakodanikega ning aadli esindajaid vdhemalt esialgu sealt
ei leia.”

Kokkuvétteks voib oelda, et esimesed aastad Rootsi voimu all pidid olema
suurema osa Liivimaa aadli jaoks pettumust valmistavad. Erinevalt hertsog
Karli sdjakdigust sajandi esimestel aastatel, ei toonud Gustav Il Adolfi Liivimaa
vallutamine kohalikule aadlile kaasa voimalusi enda privileegide kindlus-
tamiseks ega laiendamiseks. Vastupidi, mitmes valdkonnas leidis aset aadli
Oiguste piiramine. Gustav II Adolfi otsus tunnustada Liivimaal vaid l44ni paran-
damist meesliinis ning piirata aadli patronaadidigust puudutasid k&iki maa-
valdajaid. Sama voib 6elda ka riiklike maksude kohta. Enda digust taga noudes
vOi slilidistatava pingis istudes pidi aadlik arvestama voOimalusega, et tema
saatus vOib olla mone Riia linnakodaniku kétes. Vaid madalama astme kohtutes
vOis loota seisusekohasele digusemdistmisele. Mis aga vdhemalt aktiivsemat
osa kohalikust aadlist enim héirida vois, oli asjaolu, et mitte iihegi eelpool
kasitletud riigivéimu sammu juures ei kiisitud aadli arvamust, rddkimata sellega
arvestamisest. Véide, et Rootsi riigivdim talitas Liivimaal kui vallutatud terri-
tooriumil, kus kohalike seisustega ei pidanud arvestama, peab késitletud

' Liljedahl, Svensk forvaltning, 344-376.
*2 Johan Skytte ametijuhendi § 10. — Lundstrém, Bidrag till Liviands kyrkohistoria, 229.
> Lundstrém, Bidrag till Liviands kyrkohistoria, 19-90.
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perioodil vihemalt aadli osas igati paika. Seda kummalisemana mdjub vanemas
baltisaksa ajalookirjutuses (kus uurijad olid enamasti kohalikud aadlikud)
sagedasti esinev narratiiv Gustav Il Adolfist kui mitte ainult suurest kuningast,
vaid ka Eesti- ja Liivimaa heategijast.* Vihemalt tema kaasaegsed aadlikud
Eesti- ja Liivimaal vdisid kuningat kiill tema sdjalise ja vélispoliitilise edu tottu
austada, kuid vaevalt ndustusid nad tema provintsipoliitikaga.

2.2 Aadliomavalitsuse kesksete institutsioonide
védljakujunemine aastatel 1634-1643

Kui 1634. aastaks néis, et Liivimaa podlisaadel oli piisivalt enda juhtiva rolli
ithiskonnas kaotanud, siis kdigest iiheksa aasta jooksul leidis aset kardinaalne
muutus. Selle aja jooksul taaselustati nii maamarssali kui ka maapédeva tradit-
sioon, asutati riiiitelkonna kassa ning esimest korda sai kokku astuda Liivimaa
maandunike kolleegium. Nimetatud institutsioonid moodustasid aadlioma-
valitsuse tuuma, mis vOimaldas aadli huve edaspidi kdigis olulistes eluvald-
kondades paremini esindada.

2.2.1 Liivimaa aadli delegatsioon Stockholmis
1634. aasta suvel

Pérast Gustav II Adolfi surma 1632. aastal ja Johan Skytte lahkumist Liivimaalt
jargneval aastal tekkis Liivimaa aadlil voimalus enda héél taas kuuldavaks teha.
1634. aasta veebruaris saatis kuninganna Kristiina eestkostevalitsus Eesti- ja
Liivimaa aadlile ja linnadele korralduse saata esindajad sama aasta suvel aset
leidvale kuninglikule matusele.” Seega kuna kulukas reis Stockholmi tuli nii
vOi naa ette votta, tuli seda maksimaalselt dra kasutada. Millalgi 1634. aasta
kevadel leidis Liivimaal teadmata kohas aset aadli kogunemine.”® Tegemist on
isedraliku stindmusega, kuna nii varasem, Liivi sdja eelsesse aega ulatuv, kui ka
hilisem praktika oli, et maapéeva kokkukutsujaks ja eesistujaks oli kas maahérra
voi riigivoimu esindaja. Véhesed sdilinud materjalid 1634. aasta kogunemisest
ei sisalda aga mingisuguseid viiteid riigivdimu esindaja koha peal viibimisest.
Sdilinud ei ole ka korgeima provintsis viibiva Rootsi riigiametniku (kelleks oli
1634. aasta kevadel Riia kuberner Anders Eriksson Héastehufvud) maapéeva
kokkukutsumise kutset, mis hilisemal ajal tditis iihtlasi ka maapédeva legitimee-

54

Vt alapeatiikk ,,Rootsi riigivoimu ja Liivimaa aadli késitlus senises ajalookirjutuses®.
55

Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse korraldus Liivimaa seisustele Gustav II Adolfi
matustel osalemiseks 27.02.1634. — SRA. RR. Vol. 181.

*6 Sama aasta suvel aadli saatkonna poolt kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele esitatud
palvekiri on kiill dateerimata ja ilma kohamérgiseta, kuid kannab 47 liivimaalase omakd&elist
allkirja ning on 6eldud, et on kogunetud maa asju arutama: Liivimaa aadli palvekiri kunin-
ganna Kristiina eestkostevalitsusele, dateerimata. — SRA. Livonica II. Vol. 148.
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rimise iilesannet.’’ Kui tegemist oli tdepoolest aadli isealgatusliku kogune-
misega, viitab see teatavale massumeelsusele.”® Igal juhul otsustati koos-
viibimisel ldhetada Stockholmi delegatsioon, mille etteotsa miérati Otto von
Mengden.” Koostati ka aadli suurimaid murekohti koondav palvekiri, mille
saadikud pidid kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele toimetama ning
todtama voimalikult soodsa vastuse nimel.

Paraku vaikivad 1634. aasta suvel Liivimaa aadli kiisimustes nii riigindu-
kogu protokollid kui ka eestkostevalitsuse ja Riia kuberneri kirjavahetus,
mistottu on ainsateks kasutada olevateks allikateks eelmainitud palvekiri ning
eestkostevalitsuse vastused 6. ja 14. augustist.”” Liivimaa aadli jaoks oli pdleta-
vaim kiisimus kahtlemata privileegide kinnitamine, mida oldi juba varasemalt
mitmel korral palutud. Palvekirjas on vilja toodud, et kuningas oli nii 1614. kui
ka 1629. aastal lubanud kinnitada privileegid, mille hertsog Karl oli 1602. aastal
andnud Tartu, Parnu ja Vonnu kreisi riilitelkondadele. Eraldi on rohutatud, et
viimase kohaselt pidid nimetatud piirkonnad saama Harju- ja Virumaaga inkor-
poreeritud, mis tihendanuks Harju-Viru &iguse laienemist Liivimaale.®’ Olu-
korras, kus aadli diguste osas oli palju lahtist, ndib suurimat muret pdhjustavat
privileegide 144nidiguslik aspekt. Nimelt olevat kuninga nn Werbeni resolut-
siooni ja eriti selle kolmandat punkti, mis kehtestas Liivimaal ainult meesldani
Oiguse, asunud &ra kasutama Riia linnakodanikud. Viidatud on endisele Limbazi
(Lemsall) staarostkonnale, mille Gustav Il Adolf oli juba 1621. aastal Riia
linnale ladnistanud.®” Nimelt kurdetakse palvekirjas, et niipea kui mones endise
staarostkonna territooriumil oleval mdisal ei ole enam meesliinis périjat, pre-
tendeerib sellele Riia linn, kelle hinnangul hélmas staarostkonna lddnistamine
ka koiki selle alla jddvaid aadlimdisasid. Seda hoolimata Werbeni resolutsiooni
ilejadnud artiklitest, kus see selgelt timber liikkatud oli. Aadlil ei olevat aga

7 Vihetdendoline on ka maapdeva kutse kaotsiminek, kuna 1634. aastast on siilinud

taielikud registratuurid Riia kuberneri kantseleist véljaldinud kirjadest: SRA. Livonica II.
Vol. 348 ja 350.

¥ Seisuste isealgatuslikud kogunemised olid kogu Euroopa kontekstis vordlemisi harvad
ndhtused ning viitasid enamasti tdsistele probleemidele riigivdimu ja seisuste suhetes:
Wolfgang Reinhard. Geschichte der Staatsgewalt: eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck 2000, 217.

* Friedrich Gustav Bienemann jun. Die Begriindung des liviindischen Landrathscol-
legiums: ein Gedenkblatt zum 4. Juli 1893. Riga: Druck Miiller 1893, 16.

%Kik nimetatud dokumendid on punkt-punkti haaval juba refereeritud, mistdttu on siin-
kohal piirdutud olulisema kokkuvStmisega: Ilmar Tammisto. Liivimaa aadli ja Rootsi kesk-
voimu suhted aastatel 1634—1643: Liivimaa riiiitelkonna taasloomine. Magistritoo. Tartu
2017, 22-28.

' Siinkohal tasub vilja tuua palvekirja koostajate viga vaba {imberkéimist faktidega:
Gustav II Adolfi resolutsioon 1614. aastast ei maininud sOnagagi Liivimaa aadli privileege,
1629. aastal lubas kuningas privileegid tulevikus iile vaadata, mitte ilmtingimata kinnitada.
Eriti kummaline on aga palvekirjas esitatud véide, justkui oleks hertsog Karl kinnitanud
privileegid koigi kolme kreisi aadlile, kui tegelikult puudutas 1602. aasta resolutsioon pel-
galt Tartu kreisi.

2 Limbazi kohta vt nt Ziedonis Ligers. Geschichte der baltischen Stidte von ihren
Anfingen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Bern: Paul Haupt Verlag 1948, 145-149.
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piisavalt raha, et linnakodanikega kohut kéia. Seetottu palutakse, et eestkoste-
valitsus muudaks Gustav II Adolfi Werbenis antud resolutsiooni kolmandat
punkti.

Privileegide probleemi kaudu on palvekirja koostajad joudnud ka kohtu-
siisteemi kriitikani. On esitatud seisukoht, et koikides Liivimaa kohtutes olid
linnakodanikud aadli suhtes iilekaalus. Vastavalt aadli privileegidele voisid aga
aadliku iile kohut moista liksnes tema seisusekaaslased. Seega olid Johan Skytte
iimberkorraldused Liivimaa kohtusiisteemis palvekirja koostajate hinnangul
selgelt aadli privileegidega vastuolus. Lisaks pohimdttelistele probleemidele
toodi esile ka praktilisi kitsaskohti Liivimaa digusemdistmises. Eelkdige oli
selleks kohtuprotsesside (eriti kriminaalasjade) venimine, mis oli pdhjustatud
maakohtute liiga rangest allutamisest duekohtule. Nii voisid kohtuprotsessid,
kus maa- ja Guekohtu vahel kéis kirjalik suhtlus, kesta aastaid. Samal ajal pidi
aga moisnik, kelle valdustes kuritegu aset leidis, iilal pidama nii kohut kui ka
vangistatud siilialust, takistama viimase pogenemist ning tasuma koik posti- ja
reisikulud, mis menetlusega kaasnesid. Lahendus oleks palvekirja koostajate
hinnangul olnud, et lossikohtud tulnuks sootuks kaotada (kuigi ei ole tépsus-
tatud, mil moel lossikohtud probleemiks olid) ning et avalike ja ilmselgete
rikkumiste (offentliche und unleugbahre Misshandlungen) korral pidanuks
maakohtul olema digus jouda iseseisvalt otsuseni ning see ka tdide viia. Kohtu-
siisteemiga on seotud ka Liivimaa aadli palve saada luba valida endale riiiitel-
konna peamees (ei ole kasutatud maamarssali nimetust, mis tuleb kéibele
hiljem) ja sekretdr. Nimelt olevat need ametid kohtute ja {ildise korra toimi-
miseks vajalikud. Tdpsemat selgitust palvekirjast ei leia.

Eestkostevalitsuse vastuses anti privileegide osas teada, et vastavalt dsja
vastu voetud valitsemisvormile sai niivord olulisi otsuseid nagu privileegide
kinnitamine ja Liivimaa liitmine Harju- ja Virumaaga langetada alles pérast
kuninganna tiisealiseks saamist.” Senimaani pidid aga kdik saama enda
oiguseid nautida ning kui tdesti monel vaesel lesel voi orvul ei olnud vahendeid,
et enda Oiguste eest kohtusse podrduda, voisid nad oma kaebused ka Riia
kubernerile esitada. Werbeni resolutsiooni osas leiti, et kuninga otsus iseenesest
ei kahjustanud kellegi diguseid ning seetdttu ei ole ka vajalik selle muutmine.
Kui Limbazis olid vaidlused mingite mdisate kuuluvuse osas, siis pidi iga
juhtumi osas kohus otsuse langetama, nii nagu oli ka varasemalt tavaks olnud.
Tartu ouekohtu osas tehtud etteheidetele anti vastuseks, et see toimib tipselt
samadel alustel nagu {ilejadnud Guekohtud Rootsi riigis. Kuna pooled assesso-
rite kohad olid reserveeritud aadlikele, viljendati imestust liivimaalaste kaebuse
osas, justkui oleks aadliseisus Liivimaa kohtutes alaesindatud. Toik, et Sue-
kohtu kuuest aadlisoost assessorist vaid iiks oli kohalikku péritolu, jaeti vastuses
mainimata. Igasugused ettepanckud Odigusemdistmise {imberkorraldamiseks
liikati kategooriliselt tagasi ning esitati retooriline kiisimus, et mis Liivimaa
aadel ise arvab, missugune korralagedus maal siindima hakkaks, kui maa-

% Sellises vastuses ei olnud midagi eriskummalist, samamoodi jdid ootele ka kdigi teiste

seisuslike korporatsioonide privileegide 16plikud kinnitused.
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kohtunik oleks iihtaegu nii digusemoistja kui ka otsuste tdideviija? Riilitelkonna
peamehe ja sekretdri valimise osas tuldi aga vastu ning anti mainitud ameti-
meeste valimiseks luba.

Omaette kategooria moodustasid Liivimaa aadli palvekirjas majandus-
kiisimused. Eelkdige leiti, et riigivoim oli viimastel aastatel seadnud provintsi
elanikele liiga korged maksud, mis oli pShjustanud talupoegade laostumist ja
pOgenemist. Tosise kitsaskohana ndhti seda, et maksude maéédrad olid kehtes-
tatud iihesugustena kdikidele, kuigi palju soltus iga konkreetse adramaa maa
kvaliteedist, seal asuva talu olukorrast ja tookdte rohkusest. Et seada maksud
vastavusse kohalike oludega pidanuks vana kombe kohaselt aadli osalusel, kes
maad kdige paremini tundis, 1&bi viima maarevisjoni. Isedralikuna jaib silma, et
sisse ei toodud nduet konsulteerida aadliga maapédeval igasugustel maa maksus-
tamist puudutavatel kiisimustel. Omaette probleem oli aadli sonul see, kuidas
makse ja eriti statsiooni sisse nouti. Palvekirja jarelsonas on kaevatud selle iile,
et samal ajal, kui aadel oli kokku tulnud, et maa asju arutada, ahistasid Rootsi
sodurid nende naisi ja lapsi. See on nimelt viide 1630. aastate alguses vilja
kujunenud ja terve 17. sajandi aadli ja riigivdimu vahel tiili tekitanud meetodile
volgnevuste sissendudmiseks — niinimetatud sdjavielisele eksekutsioonile. Kui
aadlikul olid tekkinud suuremad kohustused riigi ees, vois kindralkuberner voi
asehaldur saata tema valdustesse sdjavideiiksuse, kelle toitmine ja majutamine
oli sellest hetkest alates aadliku vastutada ning talupoegade teha. Koost66 puu-
dumisel votsid sdodurid endale vajaliku jouga ning lahkusid siis, kui olid kas
tarbinud volgu oleva summa ulatuses voi volg riigi ees oli tasutud.** Maksude
osas saatis Liivimaa aadli delegatsiooni ka teatav edu. Eestkostevalitsuse 14.
augustil antud resolutsioon négi ette, et senise kuue tiindri vilja asemel pidi
niilidsest iga adramaa pealt viis tiindrit andma ning senise kahe parmase heina
asemel tihe. 1633. aastal liihiajaliselt kehtestatud lina andmise kohustust reso-
lutsioon ei maini, mistdttu voib eeldada, et ka see kaotati.%

Viimase eraldi teemana saab 1634. aasta palvekirjast vilja tuua Liivimaa
aadli seisukohad senise Rootsi voimu all elatud aja ning eriti Johan Skytte osas.
Esitatud on konkreetne niide 1630. aastast, kui kindralkuberner olevat riiklike
maksude iile kaebama tulnud aadlikke solvanud ning koguni vigivallaga

% Nii oli niiteks Riia kuberner Anders Eriksson Histehufvud andnud 1633. aasta 16.

martsil mandaadi kdigile Liivimaa aadlikele, kel oli eelmisest aastast volgnevusi. Kuberner
andis esmalt teada, et hoolimata korduvatest meeldetuletustest ei olnud paljud ikka tasunud
eelmise aasta subsiidiumi. Seetdttu otsustas ta anda asehalduritele volitused kasutada
sOdurite abi volgnevuste sissendudmisel. Volgnik pidi sddureid majutama ning varustama
neid s66gi ja joogiga ning hobuseid heinaga, et nad rahulikud piisiksid: Anders Eriksson
Histehufvudi mandaat Liivimaa aadlile. — SRA. Livonica II. Vol. 349. Sellise korralduse
rakendumist kirjeldas 1636. aastal keegi Johan von Rddinge, kes kaebas kindralkubernerile
tema valdustesse saabunud sddurite iile. Kuna eelmine aasta oli olnud raske, ei olnud ta
suutnud statsiooni tasuda, veelgi vihem olid tema hinnangul aga tema talupojad voimelised
sodureid iilal pidama. Nii olnud tal iithe mdisa all kodigest kaks talupoega, kes pidid kuni
volgnevuse tasumiseni iiht ratsameest majutama ja toitma: Johann von Rodinge Bengt
Bengtsson Oxenstiernale 08.03.1636. — RA.EAA.278.1.XVIII 5:3.

% Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse resolutsioon 14.08.1634. — SRA. RR. Vol. 183.
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dhvardanud.®® Selline kiitumine oli kdigile sakslasena siindinud liivimaalastele
alandav ning paluti, et Skytte-laadseid kuninga asemikke enam Liivimaale
ametisse ei médrataks. Lopetuseks viljendati enda pettumust, et vastupidiselt
koigi ootustele ei olnud Rootsi valitsejad teinud midagi maa vabaduse (Libertdr)
taastamiseks. Otse vastupidi, Rootsi voimu all elatud aastad olid toonud ainult
itha kasvavad maksud ja kohustused, mis juba ammu maale iile jou kiisid.”’
Pikale kaebelaulule jérgnes aga vaid {ihelauseline vastus — aadel peaks ise selle
eest hoolt kandma, et neil oleksid kindralkuberneriga head suhted.®®

2.2.2 Kohaliku aadli esindatus ja tegevus Liivimaa riigiametites

Voéimalus kindralkuberneriga héid suhteid sisse seada avanes juba 1634. aasta
stigisel, mil Johan Skytte ametijarglaseks méérati Bengt Bengtsson Oxen-
stierna.”” Uuele kindralkubernerile antud instruktsioon viljendab ka eestkoste-
valitsuse soovi vihemalt mingil méiéiral suhteid kohaliku aadliga siluda. Erine-
valt Skytte ametijuhendist, kus kohaliku aadli diguseid pole kordagi mainitud,
sisaldab Oxenstiernale antud instruktsioon juba nduet, et kindralkuberner peab
muu hulgas tagama kdigi seisuste privileegide kaitse.”” Liihidalt kokku vdttes
oli kindralkuberneri iilesandeks tagada provintsi sujuv valitsemine ja kaitse ning
Stockholmist saabunud korralduste elluviimine.

Toonane riigiaparaat oli dhuke — néiteks kindralkuberneri kantseleis, mille
iilesandeks oli provintsi juhtimist koordineerida, oli 1630. aastatel palgal alla
kiimne inimese.”' Kohaliku tasandi valitsemisel aitasid kindralkuberneri ase-
haldurid, keda alates 1626. aastast oli kolm — Riias, Kokneses ja Tartus.

5 Palvekirja iiheksandas punktis on kirjas, et Skytte olevat delnud aadli saadikutele

jargmist: Miks soovite teie, viiklased liivimaalased, kellel on vdikseimad méisad, nii palju
kaevata kuningliku korra iile? /.../ Te olete voidetud rahvas, teie kuninglik majesteet voib
lasta teil koigil pead maha raiuda.
7" Tartu, Parnu ja Vonnu kreisi aadli palvekiri kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele,
dateerimata. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa aadli palvekirjale 06.08.
1634. — SRA. RR. Vol. 183.
% Varreldes eelmise kindralkuberneri Johan Skyttega on Bengt Bengtsson Oxenstierna
kindlasti palju vdhemtuntud nimi. Sellegipoolest oli tegemist teeneka diplomaadi ja riigi-
teenistujaga, kes oli 1634. aastaks esindanud Rootsi huve Saksamaal, Prantsusmaal ja
Veneetsias. Noorusaastatel reisis Bengt Oxenstierna mitmel korral Lihis-Idasse ning joudis
koguni Pirsiasse, kus viibis pikemat aega. Oma ajastu kontekstis oli seega tegemist era-
kordselt paljundinud mehega: Svenskt biografiskt handlexikon. Alfabetiskt ordnade lef-
nadsteckningar af Sveriges namnkunniga mdn och kvinnor firdn reformationen till nuvarande
tid, Bd. 2. Utg. av Herman Hofberg och Frithiof Heurlin. Stockholm: Bonnier 1906, 248.
Bengt Oxenstierna Liivi- ja Ingerimaa kindralkuberneriks olemise aeg nditas samuti, et
reisimine ja t60 diplomaadina olid teinud temast hea suhtleja. Erinevalt Skyttest eelistas ta
kohalike seisustega suheldes dialoogi ja ldbiradkimisi.
" Bengt Bengtsson Oxenstierna ametijuhend 16.10.1634, § 34. — SRA. OS. Vol. E516.
' Siia alla kuulusid sekretirid, tolgid ja kirjutajad. 1633. aastal oli kindralkuberneri
kantseleis niiteks 7 inimest palgal: RA.EAA.278.1.XXII-2. 1638. aastal oli teenistujaid aga
vaid kuus: RA.EAA.278.1.XXII-7.
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Sarnaselt kindralkuberneriga oli ka asehaldurite olulisim {ilesanne tagada neile
usaldatud territooriumi kaitse vdimaliku riinnaku korral. Sellele lisaks nédgid
asehaldurite ametijuhised ette ka kohustust piirkonda vdimalikult efektiivselt
majandada ning hoolt kanda, et digusemdistmine ja kirikukorraldus toimiksid.”
Moningatel juhtudel oli asehalduritel abiks ka lossipealik (slottshopman), kelle
iilesanded puudutasid peamiselt kindlustuste ehitamist ja parandamist ning
garnisonisddurite iilalpidamise korraldamist.”> Kohaliku tasandi valitsemisel
maéngisid olulist rolli ka maakohtud, kelle iiheks iilesandeks oli joustada kindral-
kuberneri korraldusi.™

Omaette haldusiiksused moodustasid Vonnu ja Parnu suurldinid. 1622. aas-
tal 1ddnistas Gustav II Adolf Axel Oxenstiernale territooriumi, mis varasemalt
oli Vonnu piiskopi ilmaliku véimu all olnud, 1627. aastal laiendas kuningas
seda Vonnu linna ja lossiga ning 1632. aasta laénikirja kohaselt kuulusid ka
endise peapiiskopkonna stiftis olnud aadlimdisad riigikantsleri valduste alla.
Viimase privileegiga sai Oxenstierna ka 0iguse enda territooriumil esimeses
astmes digust mdista.”” Oiguslikust seisukohast ei olnud aga tegemist alloodiga,
kuna lé4nistus oli tehtud vastavalt Norrkopingi riigipdeva otsustele. Sama ei saa
oelda lddnistuse kohta, mille Gustav II Adolf tegi 1627. aastal Franz Bernhard
von Thurnile. Sellega muudeti Parnu ldan (vdlja arvatud Pérnu linn) krahv-
konnaks ning sarnaselt Vonnuga muutus kohaliku halduse ja digusemdistmise
korraldamine ld4nisaaja iilesandeks. Ainukese piiranguna on vélja toodud Parnu
linna ja kdigi sellega seonduvate tulude jitkuv kuulumine kuningale.”® Erinevalt
Vonnust, kus lithikest aega tegutsenud kuninglik maakohus 10petas 1637. aastal
sootuks tegevuse, jdi Parnus riiklik kohtuinstants paralleelselt von Thurni patri-
moniaalkohtuga edasi tegutsema.

Liivimaa kubermanguvalitsuse arveraamatute abil on vdimalik kindlaks teha,
kellele ja mis ameti eest palka maksti. Seelébi on voimalik vaadelda muutuseid
Liivimaa riigiteenistujate lilkkmeskonnas ning maérata kohaliku aadli esindatuse
tase. Alustades kohaliku tasandi valitsemisest, siis Johan Skytte kindralkuberne-
riks olemise ajal Liivimaal {ihtegi kohaliku aadli seast périnevat asehaldurit
ametis ei olnud. Kuna asehalduri peamised iilesanded puudutasid sdjandust ja
piirkonna kaitset ning nii Riia, Koknese kui ka Tartu piirnesid vaenulike
naaberriikidega, oli tegemist eriti vastutusrikaste ametikohtadega. Arvestades
Johan Skytte vaenulikku suhtumist kohalikku aadlisse ei ole siin seega midagi
imekspandavat. Liivimaalaste pilirgimisele asehalduri ametisse ei tulnud kind-
lasti kasuks ka Wolmar Farensbachi laadsed kohalikud aadlikud, kes olid

7 Liljedahl, Svensk forvaltning, 252-260.

7Vt nt Riia lossipealik Otto von Sacki instruktsiooni: kuninganna Kristiina eestkoste-
valitsuse instruktsioon Otto von Sackile 30.04.1635. — SRA. RR. Vol. 185.

™ Aschaldurite ja maakohtunike osaliselt kattuvatele iilesannetele on tihelepanu juhtinud
ka Anna Christina Meurling: Svensk domstolsforvaltning, 23-24.

" Edgars Dunsdorfs. The Livonian estates of Axel Oxenstierna. Stockholm: Almqvist &
Wiksell International 1981, 11-12.

™ Gustav I Adolfi ladnikiri Franz Bernhard von Thurnile 16.10.1627. — SRA. RR. Vol.
158.
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eelneva Rootsi-Poola sdja ajal iiles ndidanud véga suurt paindlikkust truudus-
vannete andmise ja tditmise osas.

Pérast 1634. aastat hakkas asehaldurite rahvuslik koosseis aga muutuma.
1635. aasta mais kirjutas kindralkuberner Bengt Oxenstierna Stockholmi seoses
Narvas ja Tartus vabaks jadnud asehaldurite positsioonidega. Narva osas leidis
Oxenstierna, et ei oleks moeldamatu ametisse mddrata vana ja ldbiproovitud
sojamees, Liivimaa aadlik Fabian Wrangel. Tartu asehalduriks soovitas kindral-
kuberner méérata Jost Taube, kelle kasuks radkisid head teadmised kohalikest
oludest.”” Jirgnevate aastate kubermanguvalitsuse arveraamatutest selgub, et
1636. aastal oli Jost Taube Tartu asehaldur ning Fabian Wrangel Tartu lossi-
pealik (slottshopman), 1638. aastal olid molemad ametid koondunud Fabian
Wrangeli kitte.”® Molemad isikud pdlvnesid vanadest Liivimaa aadlisugu-
vosadest ning neil oli Tartu kreisis juba enne ametisse asumist ladne.” Seda, kas
Jost Taube ja Fabian Wrangeli puhul oli tegemist ka meelsuse poolest Liivimaa
aadlikega, kes oleksid voinud oma ametikohal kohaliku aadli huvides tegutseda,
on keerulisem maédratleda. Fabian Wrangel oli kiill 1602. aastal olnud iiks Tartu
maandunikest, kes hertsog Karli privileegiga ametisse maédrati, kuid iihegi
Liivimaa aadli poliitilise aktsiooniga (sh 1634. aasta maapédevaga) pérast seda ei
ole teda vdimalik seostada. Jost Taube osas puuduvad igasugused viited, et ta
oleks mingil moel nn Liivimaa asja ajamisega seotud olnud.

Ka Riia kreisis oli lisaks kubernerile (kes tditis asehalduri iilesandeid) lossi-
pealiku ametikoht. On teada, et vabaks jddnud kohale kandideeris Otto von
Mengden, kellele kuninganna Kristiina eestkostevalitsus eelistas aga teist
liivimaalast, Otto von Sacki.*® Tegemist oli Liivimaa aadlikuga, kes oli parast
hertsog Karli ebadnnestunud Liivimaa sdjakdiku ldinud Rootsi ning saanud seal
Liivimaal kaotatud valduste eest kompensatsiooniks 144ni. V3imalik, et Otto
von Sack Oppis 1630. aastate alguses Saksa ja Madalmaade iilikoolides. Kind-
lalt on teada, et ta asus alates 1635. aastast Riia lossipealikuna ametisse.®' Ka

77 Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 25.05.1635. —

SRA. Livonica II. Vol. 67.

® RA.EAA.278.1.XXII-5; RA.EAA.278.1.XXII-7.

™ Jost Taubele kuulus Kudina (Kudding) mdis koos sinna kuuluvate kiiladega ning Fabian
Wrangelile Kuremaa ja Roela mdisad: Heinrich von Hagemeister. Materialien zu einer
Geschichte der Landgiiter Livlands. Bd. 2. Riga: Eduard Frantzen 1837, 113-114; 120.

%" Ilmar Tammisto. Otto ja Engelbrecht von Mengden Rootsi riigi teenistuses 1630.—1640.
aastatel. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2018 (80), 2031, siin 23.

8! Heinrich von Hagemeisteri andmetel hukkus Otto von Sacki isa Walter von Sack Rootsi-
Poola sdjas: Hagemeister, Materialien zu einer Geschichte, Bd. 1, 284. Kinnituskirjas, millega
Otto von Sack Riia lossipealikuks nimetati, on tema valdusena nimetatud Uppsala l&hedal
asuvat Kydingeholmi mdisa: kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse kinnituskiri Otto von
Sacki médramisest Riia lossipealikuks 30.04.1635. — SRA. RR. Vol. 185. Arvo Teringu Eesti-,
Liivi- ja Kuramaa iilidpilaste leksikonist leiab ithe Otto von Sacki, kelle Opingaeg 10peb
toendoliselt siis, kui hetkel késil olev isik Riia lossipealiku ametisse istub. Leksikonis oleva
Otto von Sacki juurde on aga asukohamaaks margitud Kuramaa: Arvo Tering. Lexikon der
Studenten aus Estland, Livliand und Kurland an europdischen Universitdten 1561—1800. Kdln:
Bohlau 2018 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte, 28), 603.
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tema puhul ei ole dnnestunud tuvastada mingeid sidemeid poliitiliselt aktiivsete
Liivimaa aadlike ettevOtmistega. Riia kubernerina jitkas juba Johan Skytte ajal
ametisse astunud rootslane Anders Eriksson Héastehufvud. Kokneses oli terve
vaadeldava perioodi viltel asehalduriks keegi Honora Werlet, kelle péritolu ei
ole dnnestunud kindlaks teha.

Maakohtute osas oli olukord aadli jaoks oluliselt parem. 1638. aastaks olid
kdigi nelja kuningliku maakohtu eesotsas kohalikud aadlikud: Riias Gerhard
von Loewenwolde, Parnus Ernst ja Kokneses Otto von Mengden ning Tartus
Gotthard Wilhelm von Budberg.** K&ik neli olid osa votnud 1634. aasta aadli-
kogunemisest ning seal koostatud palvekirjale enda allkirja andnud. Veelgi
enam, koik peale Ernst von Mengdeni kiisid vihemalt korra elu jooksul Liivi-
maa riiiitelkonda Stockholmis esindamas ehk et tegemist oli poliitiliselt aktiiv-
seima osaga kohalikust aadlist. Eraldi tuleb vilja tuua asjaolu, et mitte tihelgi
nimetatud maakohtunikul ei olnud oOigusalast haridust, seega saab vilistada
nende ametisse nimetamise kvalifitseerituse alusel.* Maakohtute assessoriteks
ei olnud kiill enamasti nii tuntud mehed, kuid neistki pérines valdav osa koha-
likest aadliperekondadest. Seega v3ib viita, et 1630. aastate 1opuks oli kohalikul
aadlil onnestunud kehtestada tugev positsioon Gigusemdistmise madalamal
astmel.

Siinkohal oleks asjakohane kiisida, et mis téhtsust v3is kohaliku aadli jaoks
omada maakohtute kontrollimine? Oigusemdistmise seisukohast sdltusid maa-
kohtud tugevalt Tartu OGuekohtust, vihemalt 1630. ja 1632. aasta maakohtu
korralduste pohjal voib nii véita. Samas sisaldab Bengt Oxenstierna ameti-
instruktsioon viidet selle kohta, et tegelik olukord vois korraldustes ettendhtust
monevorra erineda. Nimelt on instruktsiooni 33. punktis kirjas, et kindral-
kuberneri iilesandeks oli toetada Guekohtu tegevust ning veenduda, et maa-
kohtud piisiksid oma jurisdiktsiooni piirides. Eraldi on vélja toodud Oxenstierna
kohustus aadlil silma peal hoida, et iihtegi suuremat rikkumist ei varjataks ega
maha vaikitaks.** Arvestades Liivimaa aadli rahulolematust duekohtu koosseisu
osas on vigagi tdendoline, et tiilikiisimustes, kus molemad osapooled olid
kohalikku paritolu, iiritati lahendus leida maakohtus véi iildse véljaspool kohtu-
siisteemi. Maakohtu kohtunikuameti voimalused peitusid ka digusemdistmisest
viljapoole jadvatel aladel. Teatavasti kuulus maakohtu iilesannete hulka kdigi
kuninglike korralduste joustamine. Vaadeldes asja kohaliku aadliku perspektii-
vist, oli {ipris oluline, kas sellisel ametipostil oli keegi véljastpoolt tulnu voi

2 RA.EAA.278.1.XXII-7.

¥ Ukski nimetatud nimedest ei esine Teringu leksikonis Eesti-, Liivi- ja Kuramaa tuden-
gitest Euroopa iilikoolides: Tering. Lexikon der Studenten. Heikki Pihlajamdki on maakohtu-
test koneledes viitnud, et alama astme kohtunikud olid alati oppinud mehed, sest ainult
aadliseisusest ei piisanud, et neile ametikohtadele kvalifitseeruda: Pihlajaméki, Conquest
and the Law, 137. Kédesoleva néite varal ei saa selle viitega aga kuidagi ndustuda. Olgugi et
hilisematel kiimnenditel vdis maakohtunike seast leida ka haritud mehi, oli seisus ja
kohaliku aadli heakskiit konkreetse ameti puhul olulisem kui isiku pédevus digusemdistmise
vallas.

% Bengt Bengtsson Oxenstierna ametijuhend 16.10.1634, § 33. — SRA. OS. Vol. E516.
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oma inimene, kes tundis kohalikke olusid ja inimesi ning kellega oli vdimalik
asju arutada ja kompromissile jouda. Samas on selge ka see, et kdigi korralduste
tditmist ei jéetud aadli siseringis arutamiseks ja tditmiseks ning vajadusel sai
sekkuda asehaldur. Eriti puudutas see statsioonivolgnevusi, mida asehaldurid
regulaarselt sddurite abiga sisse ndudsid. Samas on 1638. aasta maarevisjon
heaks niditeks selle kohta, kuidas maakohtuniku amet voimaldas riigi haldus-
poliitikat rakendada nii, et see oleks kohaliku aadli huvidega kooskolas.
Liivimaa puhul oli maarevisjonide peamine eesmirk vilja selgitada l4énis-
tatud maa kandevdime.* See vdeti aluseks korraliste maksude ja erakorraliste
kontributsioonide méadrade arvutamisel. Riigivoimu huvi oli seega vdimalikult
tipselt ja tdielikult {iles mérkida enda alamate vallas- ja kinnisvara suurus ja
omadused, viimaste jaoks oli kasulik, kui kirja pandud andmed kajastasid
varasid viiksematena, kui need tegelikult olid. Maarevisjoni kdigus vdidi iihtlasi
libi viia ka mdisate valdusdiguse revisjon.*® Esimesed Rootsi riigivdimu korral-
datud maarevisjonid Liivimaal leidsid aset juba 1600. ja 1601. aastal. Uuesti
tehti maa hindamisega katset aastatel 1617-1619 ning 1624—1627. Kuna koik
nimetatud revisjonid toimusid soja tingimustes, olid need 1ébi viidud kiirustades
ning andsid vaid moningase aimduse maa kandevoimest. Ka esimene rahu-
aegne, 1630. aastal 14bi viidud maarevisjon ei andnud rahuldavaid tulemusi.
Peamiseks probleemiks oli asjaolu, et Liivimaa eri piirkondades olid kasutusel
erineva suurusega adramaad. Seega kui revisjoniametnikud kogusid kokku
iihest piirkonnast andmed talumaade suuruse ja talupoegade seniste koormiste
kohta moisa ja riigi ees (mis olid enamasti seotud talu suurusega), ei olnud need
vorreldavad teise piirkonnaga, kus kasutusel oli erinev adramaa suurus.”’
Probleemile oli juba tdhelepanu juhtinud 1634. aastal Stockholmis viibinud
Liivimaa aadli delegatsioon, mis tegi ettepaneku korraldada Liivimaal maa-

% Hea iilevaate Liivimaal Rootsi vdimu algusaastatel 1ibi viidud revisjonidest on teinud

Ulle Tarkiainen, Maarevisjonid Eesti- ja Liivimaal. Konkreetselt 1638. aasta Liti alade maa-
revisjoni kohta on pohjaliku mitmeosalise kisitluse avaldanud Edgars Dunsdorfs. Die
Hakenrevision Liviands 1638. Riga: Latvijas vestures institits 1938—-1941 (Quellen zur
Geschichte Lettlands, Bd. IV). Osaliselt on publitseeritud ka Eesti alasid puudutavad
revisjonimaterjalid: Liivimaa 1638. a maarevisjon. Eesti asustusala. I. Kaguosa. Tartu:
Teaduslik Kirjandus 1941.

% Nii nigi niiteks 1638. aastal revisjoniametnikele antud instruktsioon esmajirjekorras
ette, et iga mdisa juures pidid revisjoniametnikud kodigepealt selgeks tegema, mis diguse
alusel moisa valitseti ning kokku koguma koopiad vastavatest dokumentidest. Alles seejérel
pidid revisjoniametnikud hakkama koguma andmeid mdisa ja mdisa alla jddvate talude
suuruse ja majandusliku olukorra kohta: Liivimaa 1638. a maarevisjon, VIII-XI.

%7 Juba 16. sajandist fikseeriti adramaa suurus enamasti kiilvipinna jargi. Nii oli niiteks nn
saksa voi taluadramaa selline pdllupinna suurus, kuhu sai kiilvata keskmiselt 30 riia vakka
rukist. Siin hakkasid omakorda rolli méngima eri piirkondades kasutusel olevad erinevad
mootithikud. Lisaks saksa adramaale oli paralleelselt kasutusel veel mitmeid adramaa
moisteid. Erinevate adramaade, nende tekkepdhjuste ja tihtlustamisega seotud raskuste kohta
vt tdpsemalt Enn Tarvel. Adramaa: Eesti talurahva maakasutuse ja maksustuse alused 13.—
19. sajandil. Tallinn: Eesti Raamat 1972, 51-100.
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revisjon.* Samuti teadvustas kindralkuberner Bengt Oxenstierna kasutusel ole-
vate adramaade erisustest pohjustatud probleeme juba Oige pea parast Liivi-
maale saabumist. Esimest korda tegi ta kuninganna Kristiina eestkostevalitsu-
sele ettepaneku maarevisjoni labiviimiseks 1635. aasta siigisel.” 1636. aastal
kordas Oxenstierna ettepanekut veel kahel korral.”’ Esialgu ei soovinud eest-
kostevalitsus uue revisjoni korraldamiseks luba anda ning sooviti, et kindral-
kuberner lahendaks maakasutusega seotud segadused 1630. aasta revisjoni
kéigus kogutud andmete pShjal.”' 1638. aasta alguseks jouti aga ka Stockholmis
arusaamiseni, et uue maarevisjoni korraldamine oli moddapadsmatu.

1638. aasta 10. jaanuarist périnev kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse
korraldus maarevisjoni labiviimiseks on lithike ja iildsonaline. Paika on pandud,
et maarevisjoni tulemusena peavad saama iihtlustatud adramaad ning kdik maa-
valdajad peavad tasuma endi kohustused krooni ees vOrdselt ja sellises mahus,
nagu on diglane. Konkreetseid nimesid mainimata on éeldud, et revisjoni viivad
labi selleks volitatud komissarid.”” Seega jid kindralkuberneril maarevisjoni
teostamise osas vOrdlemisi vabad kded. Kéesoleva teemapiistituse kontekstis
ongi eelkdige oluline see, mil moel Bengt Oxenstierna otsustas Stockholmis
seatud eesmirgid tdita. Nimelt vaadates Liivimaa erinevates piirkondades
1638. aasta suvest alates tegutsenud revisjonikomisjonide koosseise, on selge, et
revisjonide lébiviimine jéi suuresti maakohtute teha. Liivimaal tegutsenud 14-st
enamasti kolme- neljaliikmelisest komisjonist vaid viies ei olnud iihtegi maa-
kohtu ametnikku. Revisjoni ldbiviimisega olid seotud kdik neli maakohtunikku,
Riia maakohtunik Gerhard von Loewenwolde vottis koguni kahe komisjoni
to0st osa.”® 1638. aasta augusti alguses, veel enne revisjoni algust, kurtsid maa-
kohtunikud revisjoniametnikelt ndutava vande osas. Nimelt leidsid nad, et kui
maakohtunikelt vietaks vanne samamoodi nagu varasemalt riigiametites mitte
tootanud revisjoniametnikelt, saaks viimaseid lugeda esimestega volituste poo-
lest vordvairseteks. Sellega ei tahtnud aga maakohtunikud mingil juhul ndus-
tuda.”* Maakohtunike vdimalikule kesksele rollile revisjoni libiviimisel viitavad
ka Koknese maakohtu kohtuniku Otto von Mengdeni kirjad sama aasta siigisest.

% Tartu, Parnu ja Vonnu kreisi aadli palvekiri kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, p

10, dateerimata. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

% Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 08.10.1635. —
SRA. Livonica II. Vol. 67.

* Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 14.02.1636 ja
24.09.1636. — SRA. Livonica II. Vol. 67.

' Tarkiainen, Maarevisjonid Eesti- ja Liivimaal, 168—169.

2 Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse korraldus Bengt Bengtsson Oxenstiernale 10.01.
1638. — SRA. RR. Vol. 193.

# Liati aladel tegutsenud komisjonide koosseisud on leitavad Edgars Dunsdorfs. Die
Hakenrevision Livlands 1638. Einleitungsband. Riga: Latvijas vestures institiits 1938—1941,
XXVI-XXVIIL.

" Engelbrecht von Mengden Bengt Bengtsson Oxenstiernale 03.08.1638. — RA.EAA.278.
1.XVIII-8.
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Nimelt kirjutas von Mengden kindralkuberner Oxenstiernale, et Vénnu kreisi®
revisjonimaterjalid olid tema kdes ning et ta kavatses need talviste teede
saabudes Riiga saata.”® Seega niib, et von Mengden oli eelnevalt kokku kogu-
nud ka teiste Vonnu kreisis tegutsenud revisjonikomisjonide materjalid.

Uhest kiiljest oli kindralkuberneri otsus revisjoni libiviimisel maakohtutele
toetuda igati korrektne — tegemist oli kuningliku korraldusega ning kuninglike
korralduste koha peal tdideviimine oli iiks maakohtute iilesannetest. Teisest
kiiljest tekitas see olukorra, kus kohalik aadel sai pdhimdtteliselt ise paika
panna endi valduste suurused ja seega ka kuninga ees olevad kohustused. Otse-
sed ja suuremahulised pettused ei ole kiill tdendolised ning iihelegi sellisele
intsidendile ei ole 1638. aasta revisjoni uurinud ajaloolased ka viidanud. Samas
andis ileiildine segadus adramaadega ning revisjoniametnikele antud instrukt-
sioonide tildsonalisus ruumi tolgendusteks iihes voi teises suunas. Vaevalt andis
valdusdiguste revisjon olukorras, kus iiks mdisnik kontrollis teise moisniku
privileege, soovitud tulemusi. Veel vihem vdis seda oodata olukorras, kus
revisjonikomisjon revideeris mdne sama komisjoni liikkme valduseid.”’

Mitmel pool on 1638. aasta revisjoni tulemusi kommenteerides vélja toodud,
et revisjoni andmed ei olnud kuigi usaldusvéirsed. Sellele lisaks jdi saavutamata
peamine eesmirk ehk Liivimaal kiibel olevate adramaade iihtlustamine.”
Nimetatud puudused said Stockholmis {isna pea pirast revisjoni toimumist
teatavaks ning eestkostevalitsus viljendas selle osas enda pahameelt.” Omaette
kiisimus on see, kas Liivimaa aadel jii revisjoni tulemustega rahule. Uhest
kiiljest oleks loogiline jéreldada, et selline omakeskis ja ilma vélise kontrollita
labi viidud revisjon oli neile kasulik, kuna nii oli vdimalik &ra hoida véga jarsk
adramaade arvu tous. Teisest kiiljest néis erineva suurusega adramaade iihe-
aegne kéibelolek ka aadlit ennast héirivat. 1643. aastal tegi Stockholmis viibiv
Liivimaa aadli delegatsioon eestkostevalitsusele ettepaneku korraldada Liivi-
maal uus maarevisjon, millega iihtlustada adramaad.'” Uue revisjoni korralda-
mine jdi veel dhku kuni Vene-Rootsi soja puhkemiseni, kuid sellest on 1ahemalt
juttu jirgmises peatiikis.

% Vastuolu sellega, et Otto von Mengden oli Koknese ja mitte Vonnu maakohtunik, ei ole.

Kuninglik Vonnu maakohus oli kas eelmisel v3i 1638. aasta alguses lakanud eksisteerimast.
Tdendoliselt on von Mengden siinkohal kasutanud Vonnu kreisi selles votmes nagu Liivi-
maa aadel ise Liivimaad jaotas, nimelt Parnu, Tartu ja Vonnu kreisiks.

% Otto von Mengden Bengt Oxenstiernale 15.12.1638. — RA.EAA.278.1. XVIII-6.

Nii jéi nditeks Otto von Mengdeni komisjoni vastutusalasse Ozolmuiza (Lappier) mdis,
mida komisjon revideeris samamoodi nagu teisi moisu: Edgars Dunsdorfs. Die Haken-
revision Livliands 1638. Textteil, Bd. 1. Riga: Latvijas véstures institlits 1938-1941, 372—
373.

% Tarkiainen, Maarevisjonid Eesti- ja Liivimaal, 173—174; Tarvel, Adramaa, 115-117.

% Stockholmis nihti peamise probleemina seda, et revisjoni olid ldbi viinud kohalikud
aadlikud ilma rootslastest jirelevalvajateta: kuninganna Kristiina eestkostevalitsus Bengt
Bengtsson Oxenstiernale 03.08.1640. — SRA. RR. Vol. 203.

'% Ppalve korraldada uus maarevisjon sisaldus palvekirjas, mille riiiitelkonna saadikud
andsid 1643. aasta suvel eestkostevalitsusele: Liivimaa riilitelkonna palvekiri kuninganna
Kristiina eestkostevalitsusele, lile antud 12.05.1643. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

112



1638. aasta maarevisjoni tulemused on olulised ka kdesoleva t66 kontekstis.
Pérast mitmeid parandusi, limberhindamisi ja adramaade kustutamisi jouti
aastaid hiljem 15puks tulemuseni, et Liivimaal oli 4249 adramaad.'”' Iseenesest
oli see arv selleks ajaks juba aegunud — talusid oli vahepeal juurde tekkinud ja
dra kadunud ning olemasolevate suurus ja kandevdime oli muutunud. Mida aeg
edasi, seda vihem kajastas kokkulepitud adramaade arv maa tegelikku seisu-
korda. Kuna uue revisjoni korraldamine oli tiilikas ning puudus kindlus, et selle
tulemused oleksid olnud eelmisest tdpsemad, jdid 1638. aasta maarevisjoni
tulemused piisima kuni 1690. aastani. Tdsi, arvestuslik adramaade arv aastate
jooksul kiill mdnevdrra muutus, kuid suurusjark jéi samaks.'” Alates 1640. aas-
tatest kuni kéesoleva t60 ajalise fookuse 10puni esitas Rootsi riigivoim Liivimaa
riilitelkonnale pea igal aastal erinevaid majanduslikke ndudmisi. Nende esita-
misel ning 16puks summade kokkuarvutamisel juhinduti 1638. aasta maa-
revisjoni tulemustest.

Konealuse perioodi juures peab késitlema veel iiht silmapaistvat niidet,
kuidas riigiteenistus tekitas voimalusi kohaliku aadli seisuslike huvide edenda-
miseks. Samal pédeval, mil kuninganna Kristiina eestkostevalitsus allkirjastas
korralduse maarevisjoni ldbiviimiseks Liivimaal, anti kindralkuberner Bengt
Oxenstiernale teada, et tema ndustamiseks koigis provintsi valitsemist puudu-
tavates kiisimustes on ametisse médratud komissar Engelbrecht von Meng-
den.'” Ta oli siindinud 1587. aastal Mengele (4/tenwoga) parushirra Fromhold
von Mengdeni perre, kes hiljemalt 1601. aastaks oli liitunud hertsog Karli
sdjavdega ning langes 1602. aastal.'™ Erinevalt paljudest teistest kaasmaa-
lastest, kes pérast 1603. aastat Soome vdi Rootsi pogenesid, suundus Engel-
brecht von Mengden hoopis Kuramaale. Aastatel 1607-1610 omandas ta kor-
gema hariduse ning toGtas seejirel Piltene kreisis maanotarina.'” 1628. aastal
otsustas von Mengden naasta Liivimaale, kus tema peamiseks eesmirgiks sai

Y Liivimaa 1638. a maarevisjon, XIV.

192 1665. aastal saatis kindralkuberner Bengt Gabrielsson Oxenstierna Stockholmi tutvu-
miseks lilevaate koikidest korralistest ja erakorralistest kohustustest, mida Liivimaa maa-
valdajad téitsid. Arvestuse aluseks on konkreetsel juhul voetud 4462 adramaad: Bengt
Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 13.05.1665. — SRA. Livonica II. Vol.
82. 1673. aastal lubas riilitelkond Tartu kindlustdddel todtavatele sdduritele 4343 vakka vilja
kuus, mis tdhendas iiht vakka iga adramaa kohta: Liivimaa maapéeva retsess, veebruar
1673. - LVVA.214.2.295, 112.

1% Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse korraldus Bengt Bengtsson Oxenstiernale 10.01.
1638. — SRA. RR. Vol. 193.

'** Fromhold von Mengden on 1601. aasta kevadel 4ra mirgitud Liivimaa aadlilipkonna
koosseisus: Rittmeister la Daetorn hertsog Karlile 19.03.1601. — Friedrich Gustav Biene-
mann jun. Zur Geschichte der Livlédndischen Ritter- und Landschaft 1600-1602. — Mitt-
heilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s 1900 (Bd. 17), 463—
600, siin 511. Bienemanni andmetel langes Fromhold von Mengden 1602. aastal Augstroze
(Hochrosen) juures: Bienemann, Zur Geschichte Engelbrecht v. Mengdens, 57-58.

'% Ka Arvo Teringul puuduvad tipsemad andmed Engelbrecht von Mengdeni &pingute
kohta. On lisanud vaid niipalju, et von Mengdeni Opingute eest tasus Matthias von der
Recke: Tering. Lexikon der Studenten, 472.
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pereckonna parusmdisa Mengele tagasisaamine. See Onnestus aga alles tema
pojal 1661. aastal. 1638. aasta maarevisjoni andmetel oli Engelbrechti ainu-
keseks valduseks Liivimaal Jéérja (Saarahof) mdis, mille maadel elas vaid kaks
talupoega.'* Majanduslikke raskusi ei paistnud tal aga olevat, kui vdtta arvesse,
et 1631. aastal laenas ta Stockholmis Jakob De la Gardiele 9000 riigitaalrit.
Vastutasuks sai von Mengden kolmeks aastaks rendilepingu Haapsalule ja Kol-
ga (Kolck) mbisale ning Kiiu (Kida) mdisa pandiks kuueaastase tihtajaga.'®’
1632. ja 1633. aastal oli ta Liivimaal teadmata ametikohal riigi teenistuses ning
naasis 1638. aastal, kui edutati Liivi- ja Ingerimaa komissari ametikohale.'*®

Liivi- ja Ingerimaa komissari ametikoha puhul véérib d&ramainimist, et tege-
mist oli kindralkuberneri ning Riia ja Narva kuberneride jirel kogu provintsis
tdhtsuse poolest neljas ametipost, seistes seega autoriteedi poolest korgemal
Tartu ja Koknese asehalduritest. Lithidalt kokku véttes oli komissari {ilesandeks
kindralkuberneri ndustamine koigis provintsi valitsemist puudutavates kiisi-
mustes ning vajadusel ringi reisida ja koha peal probleeme lahendada. Engel-
brecht von Mengdeni kirjavahetusest kindralkuberneriga ilmneb, et komissari
peamiseks iilesandeks oligi kindralkuberneri esindamine kas Liivi- v0i Ingeri-
maa eri paigus aga ka Stockholmis. Sellele lisaks oli von Mengden aktiivses
kirjavahetuses riigikantsler Axel Oxenstiernaga, aidates seeldbi kujundada
keskvalitsuse provintsipoliitikat. Olgugi et suurem osa komissari ettekannetest
kindralkubernerile ja riigikantslerile ei puudutanud otseselt Liivimaa aadliga
seotud teemasid, oli ka selliseid, mis seda tegid. Nii arutles von Mengden riigi-
kantsleriga muu hulgas ratsateenistuskohustuse iile ja Liivimaa aadli soovist
saada Rootsi riigiaadliga vordsed digused, millest molemast tuleb edaspidi
juttu.'®”

Kaasaegsete silmis oli vast Engelbrecht von Mengdeni kodige silmapaistvam
saavutus Liivimaal kehtiva diguse koondamine viiest raamatust koosnevaks
»Lilvimaa virstkonna maadiguseks” (Landrecht des Fiirstenthums Livland).
Viljatoomist vadrib asjaolu, et von Mengden koostas selle parast Axel Oxen-

1% Edgars Dunsdorfs. Die Hakenrevision Liviands 1638. Textteil, Bd. 2. Riga: Latvijas
vestures institlits 1938—-1941, 702.

17 pandileping Jakob De la Gardi ja Engelbrecht von Mengdeni vahel 22.08.1631.—
Ajaloomuuseum (AM). 56 (Jacob de la Gardie, Rootsi véejuht).1.18; rendileping Jakob De
la Gardie ja Engelbrecht von Mengdeni vahel 24.08.1631. — AM.56.1.19. Asjaolu, et Engel-
brecht tegeles 1635. aastal Vormsi talupoegade poolt tema suhtes esitatud kaebustega, annab
alust oletuseks, et ta lritas moisatest rendilepingu jooksul viimast votta. Nimelt olid
talupojad kaevanud, et Engelbrecht olevat nGudnud neilt rohkem koormisi, kui tal selleks
oigust oli: Engelbrecht von Mengden Philipp von Scheidingule 25.02.1635. — RA.EAA.1
(Eestimaa rootsiaegne kindralkuberner).2.311.

"% 1632. ja 1633. aasta kubermanguvalitsuse arveraamatutes on Engelbrecht von Meng-
denile ette ndhtud 550 riigitaalri suurune aastapalk, kuid ei ole tdpsustatud, mis ametikoha
eest: RA.EAA.278.1. X VIII-1-2.

19" Engelbrecht von Mengdeni ametialase tegevuse kohta Liivimaal vt tdpsemalt Tammisto,
Otto ja Engelbrecht von Mengden, 26-31.
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stiernalt vastava korralduse saamist.''® Mis p&hjusel palus riigikantsler Liivimaa
oOigusallikad koondada, ei ole teada. Hoolimata sellest, et iikski Rootsi valitseja
seadustekogu ei kinnitanud, oli tegemist ainukese 17.sajandil aset leidnud
katsega Liivimaa oigusallikad iihte kogumikku koondada. Kuna Liivimaa
kohtutes toetuti nii voi naa suuresti kohalikele digusallikatele siis voib eeldada,
et konealune kogumik voi vdhemalt selle osad leidsid digusemdistmises prak-
tilist kasutust. Seda kummalisem on asjaolu, et Engelbrecht von Mengdeni maa-
oiguse projekt pole mitte liksnes tdnaseni publitseerimata, vaid et selle kohta
puuduvad tiielikult ka digusajaloolised kisitlused.'"

Tdendoliselt oli just Engelbrecht von Mengdeni hea orienteerumine Liivi-
maal kéibel olevas diguses pdhjus, miks kohalik aadel soovis, et temast saanuks
Tartu Suekohtu uus asepresident. Nimelt millalgi parast eelmise asepresidendi
Johann Ulrichi surma 1642. aastal p6ordusid Liivimaa riiiitelkonna esindajad
riigikantsler Axel Oxenstierna poole. Viimast on kirja pdises lisaks tavapéras-
tele viisakusvormelitele nimetatud ka patrooniks, mida kohtab vaid tiksikute
teiste Rootsi riigimeeste juures.''> Kirjas viidati esmalt kohtukorraldusele
(Gerichts constitutsion), mille jargi pidi ouekohtu president olema rootslane
ning asepresident liivimaalane.'”® Engelbrechti kasuks kdneles kirja koostajate
hinnangul asjaolu, et ta on kéige paremini kursis saksa kohtuprotseduuridega
ning maale omaste tavadega."'* On keeruline oelda, kui suurt mdju omas
Liivimaa aadlike pdordumine riigikantsleri poole, kuid on teada, et 1643. aastal

"% Korraldus ise ei ole siilinud, kuid Engelbrecht von Mengden viitab sellele enda kirjas
Axel Oxenstiernale kuupédevaga 01.02.1641. — SRA. OS. Vol. E659.

""" Johann Christoph Schwartz on piirdunud maadiguse iilesehituse kirjeldamise ning para-
grahvide loetlemisega, mille Bunge on omakorda veel liithemalt kokku votnud: Johann
Christoph Schwartz. Versuch einer Geschichte der lieflindischen Ritter- und Landrechte,
nebst der hochdeutschen Uebersetzung des lieflindischen Ritterrechtes. Riga: J. F.
Hartknoch 1794, 203-211; Friedrich Georg von Bunge. Einleitung in die liv-, esth- und
curlindische Rechtsgeschichte und Geschichte der Rechtsquellen. Reval: F. J. Koppelson
1849, 218-221. Uuemates kisitlustes on Anna Christina Meurling pdhjalikus uurimuses
Liivimaa kohtusiisteemist 17. sajandil maininud Engelbrecht von Mengdeni maadiguse
projekti iihes joonealuses viites ning Heikki Pihlajaméki monograafias ei leia see isegi
iihekordset mainimist: Meurling, Svensk domstolsforvaltning, 241; Pihlajaméki, Conquest
and the Law.

"2 Giinkirjutajale teadaolevalt austas Liivimaa aadel Liivimaa patrooni nimetusega veel
tliksnes Magnus Gabriel De la Gardied. Sellele lisaks kasutati De la Gardie puhul aeg-ajalt
nimetust Isamaa isa (Vater des Vaterlandes). Vt nt Liivimaa riiiitelkond Magnus Gabriel De
la Gardiele 18.11.1654 ja 13.07.1661. — SRA. De la Gardieska samlingen (DS). Vol. E1628.
Patronaazi kui varauusaegse sotsiaalse institutsiooni kohta vt Heiko Droste. Patronage in der
Frithen Neuzeit - Institution und Kulturform. — Zeitschrift fiir Historische Forschung 2003
(30), 555-590.

"3 Eji ole teada, missugusele kohtukorraldusele siinjuures viidatud on. 1630. aastast pari-
nevas Ouekohtu pdohikirjas selline ndue igal juhul ei sisaldu: kuninglik duekohtukorraldus
26.08.1630. — Buddenbrock, Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680, 27-82.

" Der gerichtliche deutsche stylo wie auch die landiibliche gebriuche am besten bekandt
seynt: Vonnu, Parnu ja Tartu kreiside iihendatud riiiitelkonna kiri Axel Oxenstiernale,
dateerimata. — SRA. OS. Vol. E780.
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nimetas kuninganna Kristiina eestkostevalitsus Engelbrecht von Mengdeni
Tartu Ouckohtu asepresidendiks. Sisuliselt tdhendas konealusel ametikohal
tootamine duekohtu juhtimist.'”” Et vastata kiisimusele, kas sellest ka kohalikule
aadlile mingit kasu vois olla, vajaks ldhemat uurimist duekohtu tegevus aastatel
1643-1648.

Seega oli Engelbrecht von Mengden kiill siinni poolest Liivimaa aadlik,
polvnedes vanast ja lugupeetud perekonnast, kuid oli suurema osa oma elust
veetnud véljaspool Liivimaad. Oluline niianss, mis eristas teda enamikest
teistest nn vanade perekondade aadlikest oli iilikooliharidus, mida vdhemalt
sajandi esimesel poolel olid saanud viga vihesed Liivimaa aadlikud. Samuti ei
olnud tavapirane see, et Engelbrechtile ld4nistatud maavaldus oli &armiselt
vdike. Hoolimata nimetatud erisustest ndib, et von Mengdenil dnnestus vdita
iillejddnud Liivimaa aadli usaldus: 1643. aasta siigisel valiti ta maapédeval maa-
marssaliks ning pérast ametiaja 16ppu 1646. aastal avaldas riiiitelkond soovi
nimetada ta maandunikuks. Kindralkuberner liikkas aga ettepaneku tagasi
pohjendusega, et Engelbrechtil oli Tartu duekohtu asepresidendina liiga palju
to6d ning maanduniku amet vdinuks tema téhelepanu pohikohustustelt eemale
juhtida."'® Riigivéimu perspektiivist oli Engelbrecht von Mengden suurepérane
isik aitamaks viia ellu keskvdimu provintsipoliitikat Liivimaal: ta oli korgelt
haritud ja kohalike oludega kursis, tema péritolu 16i eeldused heaks koostodks
kohaliku aadliga kuid samas vdis eeldada, et vodrsil veedetud aeg ja muud
eelpool nimetatud faktorid voiksid dra hoida liigse erapoolikuse ja aadli huvide
riigi omadest kdrgemale tdstmise.'’

2.2.3 Liivimaa aadli osalus provintsi kaitses.
Ratsateenistuskohustus ja aadlilipkond

16. sajandiks oldi Liivimaa maahérrustes joutud korralduseni, kus iga aadlik
pidi vastavalt talle ladnistatud maavalduse suurusele andma maahérra teenis-
tusse teatava arvu ratsamehi. Seda aadliku kohustust nimetati ratsateenistus-
kohustuseks (Rossdienst). Tegemist on Ladnemere darsete riikide osas vordle-

"5 Tartu duekohtu presidendi ametikoht oli rohkem aunimetus kui reaalne ametikoht.
Enamasti parinesid presidendid Rootsi korgaadli seast ning olid vaid harvadel puhkudel
isiklikult Tartus kohtu t66d juhtimas: Pihlajamiki, Conguest and the law, 132.

% T jivimaa maapéeva retsess, mai 1646. — LVVA.214.2.294, 59. Vastupidine viide esineb
Georg von Krusenstjerni koostatud Liivimaa maamarssalite ja maandunike loetelus, kus
Engelbrecht von Mengdenit on nimetatud maandunikuks. Kuna Liivimaa maapédevade
retsessides vahemikus 1643. aastast kuni Engelbrechti surmani 1648. aastal tema ametisse
valimise otsust ei esine, siis on see ka vihetdendoline: von Krusenstjern, Die Land-
marschdlle und Landrdte, 178.

"7 Anna Christina Meurling on samas viitnud, et Engelbrecht von Mengdeni mééramine
Liivi- ja Ingerimaa komissariks oli eestkostevalitsuse vastutulek Liivimaa aadli 1634. aastal
véljendatud soovile olla provintsi valitsemises paremini esindatud. Siin tuleb aga vilja tuua,
et Meurling on Engelbrechti tausta ja varasemad tegemised tdhelepanuta jatnud: Meurling,
Svensk domstolsforvaltning, 32.
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misi viheuuritud teemaga, mille kohta on ilmunud vaid iiksikud kisitlused.'"®
Kui keskajal eeldati lddnivaldajalt, et ta tdidaks ratsateenistuskohustust isikli-
kult, siis 17. sajandil tegid seda veel vaid moned iiksikud aadlikud. Valdav
enamus palkasid endale sdjamehed, kes tditsid ratsateenistuskohustust nende
eest. Ladnivaldajate poolt vélja pandud sdjamehed inspekteeriti ja koondati
itheks iiksuseks munsterdamistel, mis esialgu toimusid ebareegliparaselt, aja-
pikku aga iiha sagedamini ja kindlamate intervallidega. Uksust on hilisemal ajal
hakatud nimetama aadlilipkonnaks.'"”

Liivimaa kui provintsi aadlilipkond kujunes vélja Poola vdimu perioodil
ning hésti on tuntud 1599. aasta munsterroll, mille andmetel moodustati Liivi-
maal kohalikku péritolu ja Poola-Leedu maavaldajate peale kokku pea
tuhandepealine aadlilipkond.'® Jirgnevate sddade kiigus iiksus lagunes ning
maa vaesumise tOttu muutus ratsateenistuskohustuse tditmine {iha keerulise-
maks. Rootsi véimu perioodil tegi esimesed katsed aadlilipkonna taastamiseks
Johan Skytte, kuid ettevotmist ei saatnud edu. 1631. aastal viljakuulutatud
munsterdamisele tulid kohale vdhesed ning needki olid enamasti kehva varus-
tusega.'”' 1634. aastal Stockholmis kiinud Liivimaa aadlikud kurtsid eestkoste-
valitsusele muu hulgas selle iile, et seni kehtinud normi jérgi ratsateenistus-
kohustuse tditmine ehk iga 15 adramaa pealt iihe ratsamehe véljapanemine kéis
neile iile ju.'” Kui statsiooni osas tuldi aadli soovidele vastu, siis ratsa-
teenistuskohustuse méér jéeti samaks ning see jdi sellisena kehtima kuni Rootsi
voimu Iopuni. Vordluseks voib vilja tuua, et ka Eestimaal nouti iga 15 adramaa
pealt ratsamehe viljapanemist.'>

1635. aastal aegus 1629. aastal sdlmitud Altmargi vaherahu Rootsi ja Poola
vahel ning sdjategevuse taaspuhkemine ndis Stockholmi riigimeestele enam kui

"8 Aadli ratsateenistuskohustus ja selle pdhjal moodustatud ratsavieiiksus on 16. ja 17.
sajandi Ladnemere ruumi kontekstis moningat kisitlemist leidnud. Rootsis kehtinud
korralduse kohta vt Per Sorensson. Adelns rusttjénst och adelsfanans organisation. — Histo-
risk tidskrift 1922 (42), 105-151; 214-244. Kuramaa kohta vt Volker Keller. Lehnspflicht
und dullere Bedrohung: Der Streit um den RoBdienst im Herzogtum Kurland 1561 bis
1617. — Das Herzogtum Kurland 1561-1795. Verfassung — Wirtschaft — Gesellschaft. Hrsg.
von Ilgvars Misans und Erwin Oberlénder. Liineburg: Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk
1993, 57-98. Jakob Koit on kisitlenud Eestimaa aadlilipkonda, kuid véga piiratud ajas:
Jakob Koit. Die Musterregister der estlindischen Adelsfahne 1584 und 1586, Th. 1.-
Annales Societatis Litterarum Estonicae in Svecia 1965-1969 (V), 71-84; Th. 2. — Annales
Societatis Litterarum Estonicae in Svecia 1970-1973 (VI), 3-63. Liivimaa kohta vt Ilmar
Tammisto. Der Rossdienst und die Adelsfahne in Livland in der ersten Hélfte des 17.
Jahrhunderts. — Forschungen zur baltischen Geschichte 2019 (14), 71-98.

1 Kaasaegsetes allikates samas aadlilipkonna (Adelsfahne) nimetust ei kohta, tegemist on
hilisema terminiga. 17. sajandi allikates nimetati nii ratsateenistuskohustust kui ka iiksust
sama terminiga (Rossdienst).

2% Dokumendi rootsiaegse drakirja on publitseerinud Heinrich von Hagemeister. Materia-
lien zu einer Geschichte, Bd. 2, 207-223.

2! Liljedahl, Svensk forvalming, 362-363.

"% Tartu, Parnu ja Vonnu kreisi aadli palvekiri kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, p
10, dateerimata. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

'3 Eesti talurahva ajalugu I, 461.
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tdendolisena. Mai alguses Bengt Oxenstiernale saadetud kirjades anti kindral-
kubernerile teada, et kuni marssal Herman Wrangeli saabumiseni oli tema
Liivimaal paiknevate vigede iilemjuhataja. Eestkostevalitsuse korraldused olid
voimalikult kiiresti kokku koguda kdik provintsis viibivad tiksused, liitkuda
nendega Koknese ldhistele ning asuda kindlustatud vélilaagrisse. Peamine iiles-
anne oli takistada poolakatel iiletamast Véina joge. Vaenlase plaanidest teati
vaid niipalju, et hetman Krzysztof Radziwilt kavatsevat vaherahu 1dppedes Riia
linna riinnata. Huvitava niiansina on vilja toodud, et Bengt Oxenstierna pidi
hoidma linnal silma peal, et seda lillatusriinnakuga dra ei voetaks. Samas pidi ta
seda tegema salaja, et Riia linnal ei oleks pohjust siiiidistada Rootsi riigivoimu
usaldamatuses.'”* Seega kardeti, et Riia vdib ennast ise poolakate kaitse alla
anda.

Ettevalmistused kardetavaks lahingutegevuseks Poolaga olid Liivimaal
alanud juba enne seda, kui eestkostevalitsuse korraldused kindralkubernerini
joudsid. Mai teises pooles andis Oxenstierna Stockholmi saadetud raportis
teada, et oli kohtunud maa pddevaima mehe (som hdr i landet best kunnig dr)
Otto von Mengdeniga. Viimane oli rdékinud kindralkubernerile paljudest liivi-
maalastest, enamasti aadlikest, kes olid varasemates sddades Rootsi kuningat
teeninud, kuid viimase rahuperioodi ajal teenistusest erru ldinud. Von Mengden
oli lubanud, et suudaks sellistest meestest kokku panna kaks ratsaviekompaniid
tingimusel, et temast saaks selle iiksuse iilem. Ta oli juba koguni andnud
Oxenstiernale nimekirja sajast mehest, kes oleksid valmis kohe teenistusse
asuma. Samas oli von Mengden ka mdista andnud, et kui need sdjamehed ei
peaks sdja puhkedes leidma teenistust Rootsi armees, leiaksid nad seda kuskil
mujal. Ainuke loogiline alternatiiv teenistust leida olnuks Poola sdjavées. Seda
on raske tdlgendada muudmoodi kui hoiatust vdi koguni dhvardust v3imalike
tagajdrgede osas, mis voinuks jérgneda Otto von Mengdeni ettepaneku tagasi-
liikkkamisele. Enda kirjas viljendas kindralkuberner toetust von Mengdeni plaa-
nile ning leidis, et see olnuks hea viis rakendada koha peal leiduvat ressurssi.
Lopetuseks tegi Oxenstierna ettepaneku, et Liivimaal paiknevad ratsavie-
iiksused voiks koondada iiheks riigemendiks, mille juhiks oleks tema ning
tahtsuselt jargmiseks ohvitseriks Otto von Mengden.'?

Eestkostevalitsuse vastus périneb juba juuni algusest ning selles tdmmati
kindralkuberi ettepanekutele viaga konkreetselt kriips peale. Peamise pShjusena
toodi vilja, et kuna Liivimaale oli juba niigi saabumas tdiendavaid iiksuseid
ning plaanis oli ka koha peal tdiendavaid virbamisi 1ébi viia, paisunuks pro-
vintsis olevate liksuste arv nii suureks, et neid ei joutaks iileval pidada. Liivimaa
aadel vdinuks aga vabatahtlikult ja tasuta tugevdada aadlilipkonna ridasid, kuna

2% Kuninganna Kristiina eestkostevalitsus Bengt Bengtsson Oxenstiernale 08.05.1635. —

SRA. RR. Vol. 185.
' Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 24.05.1635. —
SRA. Livonica II. Vol. 67.
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Liivimaa kaitsmine oli ju eelkdige nende endi huvides.'*® Seega on iipris selge,
et lisaks Riia linnakodanikele ei jatkunud eestkostevalitsusel ldheneva soja
Ohustikus usaldust ka kohaliku aadli vastu. Kuidas muidu selgitada otsust
keelduda sdjalisest abist niivord kriitilises olukorras? Kindlasti ei aidanud
vastastikuse usalduse loomisele kaasa dhvardus vaenlase poolele iile minna, mis
tdendoliselt ainult siivendas rootslaste veendumust, et mingit erilist kiindumust
Rootsi riigi vastu ei olnud Liivimaa seisustelt motet oodata.

Stockholmist saadud korraldused olid {ihemdttelised ning Otto von Meng-
deni plaan teoks ei saanud. Juuni 10pus toimus Vonnus aadlilipkonna munster-
damine, millest paraku munsterrolle sdilinud ei ole. Aadlilipkonna rittmeistrid
Otto von Mengden ja Fabian Plater kirjutasid munsterdamiskohast kindral-
kubernerile ja kaebasid, et Rootsi suurmaaomanike valdustest oli tulnud palju
vihem ratsamehi, kui pidanuks. Neil ei olnud aga piisavalt volitusi, et Rootsi
korgaadlikke vOi nende mdisavalitsejaid korrale kutsuda voi karistada, seda
saanuks teha iiksnes kindralkuberner.'”’” 17. juulil véljastaski Bengt Oxenstierna
mandaadi, millega tuletas veel kord koigile Liivimaa maavaldajatele meelde, et
ratsateenistuskohustus kehtis kdigile sdltumata rahvusest voi ldénistuse vormist.
Mandaadi kohaselt pidi aadlilipkond 24. juulil AdaZis kogunema ning kdik, kes
ei olnud veel ratsateenistuskohustust tditnud, pidid seda hiljemalt nimetatud
kuupievaks tegema.'” Selle kohta, kas kindralkuberneri iileskutse saavutas
soovitud eesmirgi voi mitte, andmed puuduvad. Igal juhul ndib, et Oxenstierna
jéi 1635. aasta suvel sojaliste ettevalmistustega hitta. Veel kuuendal augustil oli
ta Riias, kuigi oleks pidanud eestkostevalitsuse korralduste kohaselt juba suve
alguses sodjavdega Koknese ldhistele litkuma. Samal kuupédeval Stockholmi
saadetud ettekandes andis kindralkuberner iihtlasi teada, et poolakate eel-
salkadel oli Onnestunud mitmes kohas iile Viina tulla ning liikusid niiiid
Rootsile kuuluval territooriumil.'* Seega ei olnud kindralkuberner suutnud tiita
talle usaldatud peamist iilesannet. Aadlilipkonna tegevuse kohta on vaid tiksi-
kud ja vastukdivad teated."’® Kuna iiksuse munsterdamine toimus, siis vib
eeldada, et aadlilipkond 1635. aasta augustis mingit rakendust ka leidis, kuid
midagi tipsemat delda ei saa. Uhtegi suuremat vililahingut Rootsi ja Poola
viagede vahel 1635. aasta augustis Liivimaal ei peetud ning drev olukord 16ppes
sama aasta septembris parast Stuhmsdorfi vaherahu solmimist.

Niib, et 1635. aasta liihiajaline vaenutegevus suunas Rootsi voime senisest
aktiivsemalt Liivimaa aadlilipkonnaga tegelema. Juba 1637. aasta jaanuaris
toimus uus munsterdamine, mille tulemusel saadi liksuse suuruseks 155 ratsa-

6 Kuninganna Kristiina eestkostevalitsus Bengt Bengtsson Oxenstiernale 04.06.1635. —
SRA. RR. Vol. 185.

7 Otto von Mengden ja Fabian Plater Bengt Bengtsson Oxenstiernale 25.06.1635.—
LVVA.7349 (Liivimaa rootsiaegse kindralkuberneri kantselei).1.28.

' Bengt Bengtsson Oxenstierna avalik mandaat kdigile Liivimaa maavaldajatele 17.07.
1635. -LVVA.7349.1.29.

' Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 06.08.1635. —
SRA. Livonica II. Vol. 67.

130 Selle kohta vt tdpsemalt Tammisto, Der Rossdienst und die Adelsfahne, 91.
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meest. Munsterrollist ilmneb aga, et arvel olevate adramaade jirgi pidanuks
aadlilipkonnas olema 230 ratsameest. Kuna iiles margiti nii need, kes ratsa-
teenistuskohustust tditsid kui ka need, kes seda ei teinud, saab viita, et Otto von
Mengdeni ja Fabian Plateri kaebus 1635. aastal oli pdhjendatud. Nimelt saab
valdava osa puudujidkidest tdepoolest kirjutada Rootsi kdrgaadli arvele. Nii ei
olnud munsterdamisele ilmunud kedagi Axel Oxenstierna {iiiratust, 240 adramaa
suurusest lddnist. Sama saab Oelda hilisemale Liivimaa kindralkubernerile
Gustav Hornile kuuluva 70 adramaa kohta. Eriti kummalisena mojub see, et nn
mustas nimekirjas oli ka toona ametis olev Riia kuberner Anders Eriksson
Hastehufvud. Munsterrollide jirgi oli ta kiill tiitnud ratsateenistuskohustust talle
kuuluvate véiksemate moisate pealt, pannes 15 adramaa pealt vélja iihe ratsa-
mehe, kuid 50 adramaa suurusest Vastseliina (Neuhausen) endisest staarost-
konnast {ihtegi ratsameest munsterdamisele saadetud ei olnud."”' Hastehufvudi
puhul on see seda tihelepanuvdirsem, et Riia kubernerina tegeles ta aktiivselt
riiklike maksude ja eriti statsiooni kogumisega ning oli vdlgnike suhtes karm.'**

Seega kehtisid Liivimaa aadli jaoks koik kuninglikud korraldused tdie ran-
gusega, Rootsi aadlikele ja koguni kohapealsetele riigiteenistujatele aga valiku-
liselt. Nagu Otto von Mengdeni ja Fabian Plateri kaecbus 1635. aastal niitas, ei
jaanud selline ebadiglus kohalikule aadlile méarkamata. Eeskujuks oli vdhemalt
kindralkuberner Bengt Oxenstierna, kes tditis ratsateenistuskohustust tdies
mahus.'*® Oxenstierna ettekannetest Stockholmi jaib mulje, et ka tema hinnan-
gul ei olnud selline suhtumine dige. 1639. aastal kirjutas ta, et kohalikult aadlilt
lackus pidevalt kaebuseid selle osas, et nende jaoks kehtis ratsateenistuskohus-
tus tdie rangusega, aga Rootsi héirrade puhul vaadatakse libi sormede. Kindral-
kuberner palus seepeale, et kuninglik majesteet tuletaks Liivimaal maid oma-
vatele hirradele meelde, et ratsateenistuskohustus laienes ka neile."** Siinkohal
tasub meelde tuletada, et kuninganna oli 1639. aastal veel alaealine ega osale-
nud aktiivselt riigi valitsemises. Manitsus oli seega adresseeritud otse eestkoste-
valitsuse ja riigindukogu liikmetele, kes olid iihtlasi peamised kohustustest
kdrvalehiilijad.

Oluliseks podrdepunktiks riigivéimu suhtumises ratsateenistuskohustusse ja
aadlilipkonda Liivimaal kujunes 1639. aasta suvi, kui Liivimaale tungis

P! Liivimaa aadlilipkonna Tartu kompanii munsterroll 06.01.1637; aadlilipkonna Riia,
Koknese ja Parnu thendkompanii munsterroll 16.01.1637. — SRA. KA. Rullor 1620-1723,
1637. Vol. 18.

32 Niiteks noudis Histehufvud 1633. aastal etteniihtud normist rohkem statsiooni, kuna
selle aasta saak oli olnud tavapérasest parem: Liljedahl, Svensk forvaltning, 360. Volglaste
peal rakendas kuberner kdige karmimat sunnimeetodit ehk sddurite koha peale saatmist, mis
kohalikule aadlile meelehdrmi tekitas: Anders Eriksson Hastehufvudi mandaat koigile
Liivimaa aadlikele 16.03.1633. — SRA. Livonica II. Vol. 349; Tartu, Pdrnu ja Vonnu kreisi
aadli palvekiri kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, post scriptum, dateerimata. — SRA.
Livonica II. Vol. 148

' Liivimaa aadlilipkonna Tartu kompanii munsterroll 06.01.1637.— SRA. KA. Rullor
1620-1723, 1637. Vol. 18.

% Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 10.03.1639. —
SRA. Livonica II. Vol. 68.

120



Brandenburgi kuurviirsti teenistuses olev ooberst Herman Both umbes 500
soduri eesotsas. Tegemist oli katsega sundida rootslasi viima lisavigesid Liivi-
maale ning seega hajutama enda Saksamaal paiknevaid joude, ettevdtmisel oli
koguni keiser Ferdinand III heakskiit. Huvitav niianss Bothi sdjakdigu juures on
see, et osaliselt toetus plaani elluviimine nii talupoegade kui ka aadli eelda-
tavale rahulolematusele Rootsi vdimuga."”” Seega ei olnud Rootsi riigivdimu
sammud Liivimaal ja nende tagajidrjed suhetele kohalike elanikega jé&nud
véljaspool Liivimaad méarkamata. Bothi véesalk iiletas 1. juulil Lieljumprava
(Jungfernhof) juures Viina joe ning asus sillapead kindlustama, oodates
Brandenburgist abivégesid ja raha. Samal ajal oli Riia kuberner Anders Eriks-
son Héstehufvud juba Riia garnisonisoduritest ja saadaolevatest aadlilipkonna
ratsameestest kokku pannud iiksuse, mis joudis 4. juulil Lieljumpravasse. Bothi
meeste puuduliku varustuse tottu oli Rootsi védgede vdit kiire ja tdielik ning
sellega ka ooberst Bothi avantiiiir 1ibi kukkunud."*

Olgugi et tegemist oli sojalises mottes vordlemisi véhetdhtsa intsidendiga,
toi see ometi vélja olulised puudused Liivimaa kaitsevoimes. Péarast Stuhms-
dorfi vaherahu sdlmimist Poolaga tundus Liivimaa olevat vihemalt vaherahu
kestuse ajaks viljaspool ohtu ning joud koondati Saksa sdjaviljale. Nii lasti
1639. aastaks tekkida olukord, kus Liivimaal ei olnud mitte iihtegi komplek-
teeritud ratsavéeiliksust ning vdiksemad garnisonid olid tugevalt alamehitatud.
Esimesed teated vaenlase vigede sissetungist vallandasid maal iileiildise paani-
ka ja kaose.””’ Ainuke provintsis viibiv ratsavieiiksus oli aadlilipkond, mis
vottis tugevalt vdhendatud koosseisus osa 4. juuli kokkuporkest Bothi vie-
salgaga. Pirast vaenlase véljatorjumist Liivimaa piiridest oli olukord jatkuvalt
pingeline ning kindralkuberner andis aadlilipkonnale korralduse Viina joge
valvata. Uksuse formeerimine ja tiielikku lahinguvalmidusse seadmine oli aga
aeglane ning see saavutati alles septembriks, mil asuti ililesannet tditma. Téhele-
panu viirib asjaolu, et iilesande tiitmise ajal varustati aadlilipkond Rootsi ratsa-
videvormidega. Seega muutus liksus, kus iga sddur oli riides nii kuidas juhtus,
vihemalt vilimuse poolest sarnaseks Rootsi regulaarvie iiksusega.'”® Aadli-
lipkond patrullis Véina joe kaldal kuni 1640. aasta jaanuarini, mil kindral-

1% Herman Bothi avantiiiirist on kirjutanud doktoritoé August Seraphim. Tegemist oli pikalt

kavandatud ning dérmiselt keerulise operatsiooniga. Bothi plaan oli toimetada salaja l4bi
Poola Liivimaale viike sojavdeiiksus, kellega oli kavas vallutada mdni piiriddrne kindlus.
Kuna Poolast ei olnud Rootsiga kehtiva vaherahu tdttu voimalik ametlikult abivigesid saada,
kavatses Both pirast esimese kindluse hdivamist vérvata koha pealt suurem iiksus. August
Seraphim. Des Obersten Both Anschlag auf Liviand (1639) und sein Zusammenhang mit der
allgemeinen Politik der Zeit: ein Beitrag zur Geschichte Kurfiirst Georg Wilhelms von
Brandenburg. Konigsberg: Koch 1895, 24-71.

1 Ibid., 83-86.

7 Kindralkuberneri teatel pdgenes suur osa aadlist kohe pérast esimeste uudiste levimist
linnadesse ning seda mitte ainult Liivimaa 1dunaosas vaid ka Tartusse ja Pdrnusse. Olukorda
asusid kohe &dra kasutama talupojad, kes koondusid salkadesse ja asusid valveta jddnud
mdisu poletama ja riilistama: Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkoste-
valitsusele 18.07.1639. — SRA. Livonica II. Vol. 68.

138 Tammisto, Der Rossdienst und die Adelsfahne, 91-92.
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kuberner Bengt Oxenstierna kutsus molemad kompaniid Vonnus toimunud
munsterdamisele. Eestkostevalitsuse jareldus 1639. aasta suve siindmusest oli,
et aadlilipkond pidi ka edaspidi olema provintsi esimene kaitseliin, mis suudaks
torjuda véiksemaid riiiisteretki ning vajadusel suurema vée edenemist viivitada.
Vajalik oli aga muuta iiksus operatiivsemaks ja tugevamaks. Kohe pérast seda,
kui uudised Bothi avantiiiirist olid Stockholmi joudnud, tdstatati kiisimus riigi-
ndukogus. Leiti, et vajalik oleks suurendada ohvitseride ja allohvitseride arvu,
kes saaksid paremini hoida sédureid koos ja korraldada igapdevaseid harju-
tusi.””® Eesmirk oli seega muuta aadlilipkond professionaalsemaks iiksuseks,
mis oleks olnud valmis vajadusel ka pikemat aega koos piisima.

1640. aasta jaanuaris toimunud aadlilipkonna munsterdamine néitab hésti
muutusi, mis olid aset leidnud vorreldes kolm aastat varasema munsterdami-
sega. Uksus oli meeste arvult peaaegu kahekordistunud, tdustes 1637. aasta 155
ratsamehelt 287-ni 1640. aastal. Valdav osa aadlilipkonna ratsameestest olid
tulnud munsterdamisele heade hobuste ja piisava varustusega, kolbmatute
hobuste voi varustuse puudujiédkide osas tehti kirjalik méarkus vaid 22 kohale-
tulnule.'* Selline tulemus andis pdhjust rahuloluks. Sama aasta mértsis kirjutas
kindralkuberner Oxenstierna Stockholmi ning andis teada, et aadlilipkond siin
Liivimaal on seatud iipris heasse seisukorda, ta on valmis kiiresti tegutsema
ning heade meeste ja relvastusega varustatud."*' Kindralkuberneri nigemus oli,
et aadlilipkond pidi olema sellises valmisolekus, mis oleks vdoimaldanud ainult
loetud pievade jooksul koguneda ja saavutada lahinguvdimekus.'** Mis puudu-
tab ratsameeste arvu kasvu aadlilipkonnas, siis osaliselt oli selle taga kahtlemata
1638. aastal toimunud maarevisjon, mille tulemusel tuli kogu provintsis juurde
adramaid, mida ratsateenistuskohustuse mahu arvutamisel arvesse voeti. Oma
moju avaldasid kindlasti ka 1639. aasta siindmused, mis sundisid Rootsi kesk-
valitsust Liivimaa aadlilipkonnale varasemast enam tiahelepanu podrama.

Kindlasti oli 1639. aasta intsidendil oma moju ka sellele, et 1640. aastaks oli
mairgatavalt paranenud Rootsi kdrgaadlike suhtumine ratsateenistuskohustusse.
1637. aasta munsterdamise kontekstis nimetatud Axel Oxenstierna, Gustav
Horn ja Anders Eriksson Hastehufvud on koik 1640. aasta munsterrollist leita-
vad. Samas néib kohaliku aadliga tdiesti vordselt ratsateenistuskohustuse tait-
mine olevat olnud pohimdtteliselt vastumeelne. Axel Oxenstierna saatis muns-
terdamisele kiill lausa 26 ratsameest, kuid isegi sellise arvu juures jdi katmata
37 adramaa jagu maad. Gustav Horn téitis ratsateenistuskohustust 124 adramaa
pealt kuue ratsamehega, ehk et ohku jdi veel 34 adramaad. Anders Eriksson

%% Riigindukogu istungi protokoll 31.07.1639 — Svenska riksrédets protokoll. Bd. 7, 1637
1639. Utg. av Severin Bergh. Stockholm: Norstedt 1892, 541.

"0 Liivimaa aadlilipkonna Riia, Koknese ja Parnu iihendkompanii munsterroll 13.01.1640;
Liivimaa aadlilipkonna Tartu kompanii munsterroll 20.01.1640. — SRA. KA. Rullor 1620—
1723, 1640. Vol. 26.

' Russtiensten héir I Lifland haffwer man sat uthi en temmelig god ordning, att man alltid
kan haffwa henne uthi en hast sig tillhdanda med godt folk och Gewehr: Bengt Bengtsson
Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele. — SRA. Livonica II. Vol. 68.

142 Tammisto, Der Rossdienst und die Adelsfahne, 93.
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Histehufvudi 55 adramaa kohta ilmus munsterdamisele kolm ratsameest. Taas-
kord oli kindralkuberner iiks vihestest suurmaaomanikest, kes oli kohustuse
taitmisel korrektne. Vaadates munsterrolli vormistust jadb silma, et nditeks
Horni ja Héastehufvudi juures ei ole isegi mirget selle kohta, et nad ei ole
ratsateenistuskohustust tdies mahus tditnud. Samas viiksemate valdustega aadli-
ke puhul on vilja toodud kuni alla adramaa (iihel juhul kolm neljandikku ja
teisel juhul seitse kaheksandikku adramaad) suurused puudujisgid.'* Seega oli
kiill astutud suur samm selles suunas, et ratsateenistuskohustus kehtiks koigile
vordselt, kuid périselt ei oldud eesmarki vahemalt 1640. aastaks veel tdidetud.

Lisaks ratsateenistuskohustuse ebavordsele tditmisele pohjustas riigivoimu ja
aadli suhetes pingeid kiisimus, kuidas aadlilipkonna ohvitseride ametikohti
tdita. Olgugi et 1640. aastate alguses olid koik aadlilipkonna ohvitserid koha-
likud aadlikud, olid nad riigivdimu poolt ametisse médratud ja mitte seisuse-
kaaslaste poolt valitud. Seega sarnanes olukord sellega, kuidas ja kelle hulgast
oli maakohtunikke ametisse maiédratud. 1641. aastal podrdusid Tartu kreisi
aadlikud eestkostevalitsuse poole palvega kinnitada ametisse uus rittmeister,
kuna Fabian Plater oli otsustanud ameti maha panna. Samal ajal oli vabanenud
Pérnu kompanii rittmeistri ametikoht. Eestkostevalitsus otsustas Plateri tema
vanale kohale ennistada ning méiras Parnu kompaniid juhtima Otto von Meng-
deni venna Emnsti. Kuigi mdlemad olid kohalikud aadlikud, ei olnud esimene
Tartu kreisi aadlike eelistatud variant ning teise puhul ei ole teada, kas valik
viljendas Parnu kreisi aadli huvisid voi mitte. 1643. aastal Stockholmis viibinud
Liivimaa riiitelkonna saatkond tOstatas teema ning sai eestkostevalitsuse
kinnituse, et edaspidi vdisid iga kreisi aadlikud ise vabadele ohvitserikohtadele
kandidaadid esitada. Eestkostevalitsus lubas heaks kiita sellised, kes vastasid
ametikoha nduetele ega kahjustanud seega kuidagi kuningliku majesteedi
huve.'**

Séjameheks olemine ning vajadusel kodumaa relvaga kaitsmine méngis
olulist rolli Liivimaa aadli enesekuvandis. Seda hoolimata sellest, et kaugeltki
mitte kdik aadlikud ei olnud elukutselised sdjavéelased vai lihtsalt sojanduses
vilunud. Kui Liivimaa aadli saadikud 1634. aastal Stockholmis privileegidele
kinnitust otsisid ja aadliomavalitsuse laiendamist taotlesid, toimus paralleelselt
Riia linna ja Liivimaa aadli tiilikiisimuse lahendamine. Pealinnas viibisid ka
Riia linna saadikud ning peamiseks tiilidunaks oli Limbazi staarostkond. Selle
kohta, et linnakodanikud soovisid maal samu privileege, mis olid aadlil, oli
riiitelkonna saadikutel 6elda jargmist:

Sddrase ebaoigluse iile on meil pohjust kaevata, kuna nad rahu ajal ja headel
aegadel meie vastu toétavad, halbadel aegadel aga meiega koos ja meie korval
seista ning maad kaitsta ei taha vaid miiiiride varju pogenevad ja endid
kaitsevad, samal ajal kui meie ro6vimiste ja riitistamiste vastu seisame ning

' Liivimaa aadlilipkonna Riia, Koknese ja Pirnu ithendkompanii munsterroll 13.01.1640;

Liivimaa aadlilipkonna Tartu kompanii munsterroll 20.01.1640. — SRA. KA. Rullor 1620-
1723, 1640. Vol. 26.
144 Tammisto, Der Rossdienst und die Adelsfahne, 89-90.
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seeldbi enda verd valame ja veel valama peame. Seega tunnistagu niiiid (Riia
linna) saadikud ise, kas valitsema peaks vordsus. Seda, kas sellist vooruslikkust
on (Riia linnakodanike poolt) jdljendatud, véivad Kuninglik Majesteet ja héirrad
riigindunikud ise armulikult méota.'”

Seega kui Euroopas oli aadel 17. sajandiks paljuski juba keskaegsest sdjamehe
rollist voorandunud, oli Liivimaal arusaam aadlist kui kogukonna kaitsjast veel
elujduline."*® Vaimekus ja tahe maad vajadusel elu hinnaga kaitsta oli jatkuvalt
oluline argument pdhjendamaks, miks aadlil pidanuks olema teatud eesdigused,
mida teistel maa elanikel ei oleks tohtinud olla.

2.2.4 Riigivoimu ja aadli majanduslikud suhted

Riigivdimu ja aadli majanduslikes suhetes mingis olulist rolli asjaolu, et
1630. aastate alguseks oli Liivimaal la&dnistatud pea kogu krooni maavaldus.
Vabatalupoegade klass oli 17. sajandiks kadunud. Ainukeseks maavaldajaks
peale aadli ja krooni oli veel Riia linn, kuid kogu Liivimaa adramaade arvu
arvestades kuulus sellele tithine osa maast.'*” Vordluseks — samal ajal oli Root-
sis keskeltldbi kaks kolmandikku maast talupoegade omanduses ning iilejadnud
kolmandik jagunes enam-vihem vdrdselt krooni ja aadli vahel.'** Vara jagu-
nemine eri {thiskonnakihtide vahel ning sellest tulenevad sotsiaalmajanduslikud
olud olid seega Rootsi emamaal ja Liivimaal kardinaalselt erinevad. Hoolimata
maavalduse vdorandamisest pidi riigivdim olema Liivimaal jétkuvalt vdimeline
tditma oma peamisi funktsioone ehk kaitsma alamaid nii vilis- kui ka sise-

9 Solcher behinderung halber beklagen wir uns billig, weiln sie zu friedens und zue gueten
Zeiten uns zum vorfange handeln, in den bésen Zeiten aber, sich nicht mit und neben uns
bestellen lassen, und das Feldt halten helffen, sondern ihre Zuflucht in den Mauren suchen,
und das ihrige in sicherheit bringen, da wir her kegen das unsrige zum Raube und
Pliinderung dahin geben und unser blut darzu gestiirzet, und noch stiirzen miissen. Darumb
auch die abgeordneten selbst bekennen /.../ ob dass nun gleichheit gehalten sey, und ob
solches aemulationes virtutum konnen genennet werden, haben E. Konig. Mtt. und die
hochwollg. Hhn. Reichsrdthe gnedigst zuermessen: Tartu, Parnu ja Vonnu kreisi aadli
delegaatide podrdumine kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse poole, dateerimata. — SRA.
Livonica II. Vol. 148.

14 Seoses tulirelvade laiema kasutuselevdtuga 15. ja 16. sajandil ja sellest tuleneva raske-
ratsavde rolli kahanemisega on koneldud aadli identiteedikriisist. Varasemalt selgelt soja-
pidamisele orienteeritud tihiskonnakiht pidi leidma uued véljundid, selle kohta vt nt Werner
Hechberger. Adel, Ministerialitit und Rittertum im Mittelalter. Hrsg. von Lothar Gall.
Miinchen: Oldenbourg 2004 (Enzyklopdadie deutscher Geschichte, 72), 52-53; Jonathan
Dewald. The European Nobility 1400—-1800. Cambridge: Cambridge University Press 1996
(New Approaches to European History, 9), 35-37.

"7 1640. aasta aadlilipkonna munsterdamisest on teada, et Riia linn tiitis ratsateenistus-
kohustust 90 adramaa pealt. Vottes aluseks 1638. aasta revisjoni tulemusel saadud Liivimaa
adramaade koguarv 4249 adramaad, moodustas see kdigest veidi iile kahe protsendi
Liivimaa maavaldustest: Liivimaa aadlilipkonna Riia, Koknese ja Padrnu iihendkompanii
munsterroll 13.01.1640. — SRA. KA. Rullor 1620-1723, 1640. Vol. 26.

S The Cambridge history of Scandinavia. Vol. II, 1520-1870. Ed. by Erkki Kouri and Jens
Olesen. Cambridge: Cambridge University Press 2016, 188.

124



vaenlaste eest ning edendama iildist hiive ja korda. Kuna kroonil endal selleks
vahendid puudusid, pidid alamad osaliselt riigi funktsioonid enda kanda votma.
Seda ilmestas hésti aadlilipkonna néide. Teisest kiiljest need n-6 teenused, mida
riigivoim jatkuvalt pakkus, pidi maa elanikkond ise kinni maksma. Mainimata
ei saa jatta ka seda, et kuni 1680. aastateni ei suutnud riigivoim Liivimaad koha
peal saada olevate ressurssidega dra majandada. Ainult iiksikutel hea saagiga ja
vilispoliitiliselt rahulikel aastatel saadi hakkama ilma Rootsi vdi Soome
majandusliku abita.'* Seega kujunevad just majanduslikud kiisimused kdige
kuumemaks teemaks riigivoimu ja aadli suhetes.

Ajastule iseloomulikult moodustasid Rootsi riigi suurima kuluartikli sdjan-
dusega seotud kulud. Liivimaal kui piiriprovintsis oli olukord teiste aladega
vorreldes eriti drastiline. Kui néiteks Eestimaal moodustasid 17. sajandil sdjan-
dusega seotud kulutused keskmiselt umbes viiendiku koigist kulutustest, siis
Liivimaal k&ikus see koguni poole ja kolmveerandi vahel. Kui vorrelda sojalisi
kulutusi absoluutarvudes, vajati Liivimaal sdjavée lilalpidamiseks Eestimaaga
vorreldes kiimme korda rohkem vahendeid."™ Suure hulga sddurite iilalpida-
mine ning kindlustuste chitamine ja kaasajastamine oli kogu sajandi véltel
suurim majanduslik véljakutse, millega Liivimaa kindralkubernerid pidid sil-
mitsi seisma. SOdurite iilalpidamiseks mdeldud statsiooni kehtestamisest oli
eelpool juba juttu. 1636. aastaks oli statsiooni méédra kahel korral védhendatud.
Igalt adramaalt nduti edaspidi kaks tiindrit rukist, samapalju otra, iiks tiinder
kaera ning iiks parmas heina. 1640. aastatel liideti statsiooniga veel moned véik-
semad rahalised maksud."' Statsiooni miira vihendamine ning iildine majan-
duslik taastumine toi kaasa ka volgnevuste vihenemise. Kui veel 1632. aastal
oli kogu Liivimaa statsioonivdlg rahasse timberarvutatult 35 450 hdbetaalrit,
siis 1642. aastaks oldi terve provintsi peale volgu iiksnes 1848 riigitaalri
védrtuses statsiooni. 1638. aasta maarevisjon tdi kaasa ka kogu provintsist
laekuva statsiooni rahalise véértuse mérgatava kasvu, toustes 1630. alguse
keskmiselt 35 000 hdbetaalrilt 1640. alguse keskmisele 50 000 hdbetaalrile.'

Samas veelgi kiiremini, kui kasvas statsiooni lackumine, suurenes Liivimaal
paiknevate vigede suurus. Seda eriti pdrast 1639. aasta ehmatust.'> Sellest, et
statsioonist ei piisa tdiendavate vigede iilalpidamiseks, saadi aru ka Stockhol-
mis. Riigikantsler Axel Oxenstierna leidis, et koik, kellel on Liivimaal moisu,
peaksid panustama sodurite iilalpidamisse, et koorem ei ripuks iiksnes krooni
kaelas, millel on niigi vihe vahendeid."”* Liivimaa kubermanguvalitsuse
1640. aasta arveraamatust v3ib ndha, et statsioonile lisaks on maavaldajatelt

" Piirimie, Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal, 95-101.

0 Ibid., 249.

PU Eesti talurahva ajalugu I, 461.

132 piirimée, Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal, 307-309.

'3 Pirast 1639. aasta suve siindmuseid joudis kuninganna Kristiina eestkostevalitsus seisu-
kohale, et lisaks aadlilipkonnale peab Liivimaal alati olema vdhemalt iiks komplekteeritud
ratsavdekompanii: kuninganna Kristiina eestkostevalitsus Bengt Bengtsson Oxenstiernale
06.09.1639. — SRA. RR. Vol. 199.

'** Riigindukogu istungi protokoll 31.07.1639 — Svenska riksradets protokoll. Bd. 7, 541.
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ndutud veidi iile 4100 hdbetaalri ratsanike abi (ryttare hielp)."”> Jirgnevatel
aastakiimnetel muutusid sedasorti erakorralised ndudmised tdiendavate viagede
iilalpidamiseks enim diskuteeritud teemaks riigivdimu ja aadli suhetes. Vorrel-
des jalavielastega oli ratsavéelaste iilalpidamine keerulisem. Kuna suure hulga
hobuste hoidmine linnas oli tiilikas (selleks oli vaja suurtes kogustes heina,
mille kaugelt kohale toomine oli kulukas), tehti vaadeldaval perioodil riigi-
vOimu poolt esimesi katseid ratsavdelasi maapiirkondades majutada. Seal oli
jéllegi probleemiks see, et puudusid kasarmud. Lahenduseks oli ratsavielaste ja
nende hobuste laialijagamine moisate vahel, kus nad omakorda jaotati taludesse.
Allikate nappuse tottu on raske oelda, kui levinud oli kirjeldatud praktika enne
1643. aastat. Séilinud on iiksikuid teateid, et riigivimu tasandil asja arutati ning
samuti moisnikelt lackunud kaebuseid, mis toestab kavatsuste vihemalt mingil
miiral ellu rakendamist.*® Ka ratsavielaste majutamise kiisimus tdusis hiljem
oluliseks teemaks aadli ja riigivdimu suhetes.

Sodurite iilalpidamine ei olnud aga ainuke militaarse iseloomuga kulutus,
mille katmiseks riigivdim pidi vahendeid leidma. Pidevalt vajasid hoolt ja
tdiendamist Liivimaa kaitserajatised. Eelkdige oli puudus todkétest. Olgugi et
provintsis viibivad reasddurid olid rahulikematel aegadel suunatud kindlustus-
toodele, jai sellest viaheks. Vaadeldaval perioodil tegi riigivoim esimesed katsed
kehtestada talupoegadele regulaarse kindlustustoodel kaasaaitamise kohus-
tuse."”” 1636. aasta juunis andis kindralkuberner Bengt Bengtsson Oxenstierna
kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele teada, et oli kogu Liivimaale vélja
andnud patendi, mis kohustas maaomanikke iga 30 adramaa pealt {ihe mehe
koos hobusega lihimatele kindlustustéodele saatma.'>® Paraku ei ole patent ise
sdilinud ning puuduvad ka muud allikad, mis voimaldaksid 6elda rohkem
korralduse joustumise vOi mittejoustumise kohta. Sarnaselt eelmise teemaga
saab ka siin Oelda, et talupoegade saatmine kindlustustoddele muutus alates
sajandi keskpaigast oluliseks kiisimuseks riigivdimu ja aadli suhetes. Lisaks
toojoule vajasid kindlustustodd ka ehitusmaterjali. Esimest korda tdstatus see
1637. aastal, mil kindralkuberner Oxenstierna ndudis kdigilt maavaldajatelt iga

'35 RA.EAA.278.1 XXII-10, 24.

1% Kohe pirast seda, kui uudised ooberst Bothi tegevusest Liivimaal joudsid Stockholmi,
andis kuninganna Kristiina eestkostevalitsus korralduse lisavdgede saatmiseks Liivimaale.
Kindralkubernerile saadetud kirjas anti teada, et lisavded tuleb paigutada moisatesse: kunin-
ganna Kristiina eestkostevalitsus Bengt Bengtsson Oxenstiernale 19.07.1639. — SRA. RR.
Vol. 198. Samuti leidis mdisatesse majutamist aset 1635. aasta suvel, kui poolakate eel-
salgad Liivimaal riiiistasid, vt nt Sven Bengtsson Bengt Bengtsson Oxenstiernale 15.08.
1635. — RA.EAA.278.1. XVIIL.5:1. Samuti on teada, et ka 1636. aastal majutati ratsavéelasi
Liivimaa maapiirkondades: Piirimée, Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal, 78.

"7 Erakorralise meetmena oli seda rakendatud ka varem, niiteks 1601.~1603. aasta nilja-
hida ajal: Marten Seppel. 1601.—1603. aasta néljahdda Eestimaal II. — Tuna. Ajalookultuuri
ajakiri 2014 (64), 25-43, siin 33.

¥ Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, juuni 1636. —
SRA. Livonica II. Vol. 67.

126



adramaa pealt kahte palki."”® Ehituspalke nduti ka 1639. ja 1640. aastal'® ning
alates 1642. aastast muutus palkide andmise voi nende rahas asendamise kohus-
tus alaliseks maksuks.'® Konealuse maksu kiisimus tdstatus mitmel korral ka
kindralkuberneri ja eestkostevalitsuse suhtluses, kusjuures huvitaval kombel
anti Stockholmist mitmel korral mdista, et kindralkuberner peaks uue kohustuse
iiksikasjad Liivimaa aadliga 14bi arutama.'® Allikate puudumise tdttu ei ole
voimalik 6elda, kas sellesisulised labirddkimised aset leidsid voi mitte. Kiill on
aga teada, et kindralkuberner pani vastutuse uue maksu kokkukogumise eest
maakohtunikele.'®?

Veel iiks sojandusega pigem kaudselt seotud valdkond, kus riigivoim ootas
kohaliku aadli majanduslikku tuge, oli teedevorgu ja postikorralduse edenda-
mine. Seda et vahendid teedechituseks ja postiiihenduse tilalpidamiseks pidid
tulema kohalikult aadlilt nédgi néiteks ette 1643. aastal lithikest aega kindral-
kuberneriks olnud Herman Wrangeli ametijuhend.'® Olgugi et distants linnu-
lennult Riia ja Stockholmi vahel ei olnud vdga suur, ei olnud meritsi regulaarne
postiithendus kahe keskuse vahel vdimalik. Selleks liikus liiga vdhe laevu, mis
olid omakorda soltuvad tuulest ja jadoludest talvel. Teekond méoda maismaad
Soome ning sealt vdoimalusel {ile Ahvenamaa Rootsi (kehvade tingimuste korral
aga maitsi imber Botnia lahe) oli kiill palju pikem, kuid andis suurema kindluse
posti digel ajal kohale joudmise osas. Selle tulemusel jdi aga Liivimaa posti
ning seega informatsiooni liikumise kiiruse mottes Rootsi suurriigi kdige kauge-
maks provintsiks. Enn Kiing on vilja arvutanud, et 17. sajandi esimesel kol-
mandikul vottis keskmiselt 30 kuni 40 pdeva, et Stockholmist Tallinnasse ja
vastupidi teele pandud kirjad sihtkohta jduaksid.'®® Riia puhul selliseid arvutusi
tehtud ei ole, kuid keskmiselt oli kirjade litkumise kiirus kindlasti acglasem kui
Tallinna puhul. Alles 17. sajandi 16puks jouti piisavalt efektiivse postiiithendu-
seni, mis kahandas Riia ja Stockholmi vahel liikuvate kirjade keskmise tee-
konna 20 kuni 30 pievani.'® Probleeme pdhjustas ka see, et nii kaua, kuni
puudus kindel postikorraldus, kannatasid suuremate teede dédres elavad talu-

'3 Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 02.01.1637. —

SRA. Livonica II. Vol. 67.

' Lati Riikliku Ajalooarhiivi Liivimaa kindralkuberneri fondis on sailinud kahe
palgikorralduse kokkuvotted: LVVA.7349.3.5.

1! Piirimée, Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal, 54.

' Kuninganna Kristiina eestkostevalitsus Bengt Bengtsson Oxenstiernale 26.02.1639. —
SRA. RR. Vol. 197; 12.02.1641. — SRA. RR. Vol. 206.

' Bengt Bengtsson Oxenstierna Otto von Mengdenile ja Gerhard von Loewenwoldele
30.12.1640. - LVVA.7349.1.30.

' Herman Wrangeli ametijuhend 21.08.1643, § 19. — SRA. RR. Vol. 217.

'> Enn Kiing. Kullerpostikorraldus ja teadete edastamise kiirus Tallinna ja Rootsi vahel 16.
sajandi teisel poolel ja 17. sajandi esimesel kolmandikul. — Acta Historica Tallinnensia 2021
(27), 275-297, siin 287-288.

' Orjan Simonson. The Swedish Empire and Postal Communications: Speed and Time in
the Swedish Post Office, c¢. 1680-1720. — Connecting the Baltic Area: The Swedish Postal
System in the Seventeenth Century. Ed. by Heiko Droste. Huddinge: Sodertdrns hogskola,
2011, 49-97, siin 73.
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pojad. Kirju oli ju ometi vaja vahetada ning iihest kohast teise reisida. Visis
hobune teel v3i 10ppes sootuks otsa, vieti ettejadvalt talupojalt uus.

Esimene katse olukorda parandada ning reisijate- ja postiveo osas mingi-
sugune kord sisse viia leidis aset 1630. aastal. Johan Skytte korralduse kohaselt
pidid iga piirkonna asehaldurid enda piirkonnas sisse seadma postijaamad, kus
hobused oleksid alati saada. Postijaamade {iilalpidamine ja koige vajalikuga
varustamine pidi jddma iimberkaudsete maavaldajate iihiseks vastutuseks. Nen-
dega, kes proovisid uuest kohustusest kdrvale hiilida, pidi tegelema vastava
piirkonna maakohus. Uue korra sisseseadmisega oli esialgu raskuseid, posti-
jaamade rajamine kulges vaevaliselt ning enamasti olid nad kehvasti varus-
tatud.'”” 1639. aastal andis kindralkuberner Oxenstierna vilja uue postikorral-
duse, mille kohaselt pidi post liikkuma Tartu ja Riia ning Tartu ja Narva vahel
regulaarselt ja kindlate intervallidega. Tépselt on paika pandud postijaamade
asukohad ning nouded, millele nad pidid vastama. Lisaks kahele eelpool
nimetatud marsruudile ndgi korraldus ette kahe postijaama rajamist Tartu ja
Tallinna vahelisele teele. Postijaamade iilalpidamise kohustus oli kiill nimeliselt
paika pandud aadlikele, kelle maadelt tee 14bi 18ks, kuid raha selleks pidi tulema
koigilt Liivimaa maavaldajatelt laekunud maksust ehk kiitidirahast (Schiiss-
geld), milleks oli pool hdbetaalrit iga adramaa kohta.'®® Aadli hinnangul tihen-
das kiitidiraha maksmine seda, et edaspidi pidanuks talupoegadelt hobuste vot-
mine vOi nende kiiiiti sundimine vdhemalt ilma rahalise kompensatsioonita
keelatud olema.'® Kohe jirgmisel aastal parast postikorralduse véljaandmist
médras Bengt Oxenstierna ametisse sillameistri, kelle iilesandeks oli tagada
teede ja sildade korrashoid ning korraldada vajalikke ehitustdid. T66jou ja
vajalike materjalide olemasolu eest vastutasid taaskord maavaldajad. Silla-
meistrile lubati anda nimekiri maavaldajatest, kellele oli vastavalt adramaade
arvule médratud kindel teeldik, mille heakorra eest nad vastutasid. Sillameistri
iilesandeks oli teostada toode iile jarelevalvet ning veenduda, et kdik nimekirjas
olevad maavaldajad teede ja sildade ehitamisse panustaksid. Paika olid pandud
tdpsed ndudmised, millele teed ja sillad vastama pidid. Juhul kui sillameister
tuvastas, et moni maavaldaja enda kohustusi ei tdida, tuli tal esialgu piiiida
olukord ise lahendada. Kui see ei aidanud, pidi sillameister p66rduma maakohtu
poole, mis sai eksijale trahvi masrata.'”® Seega liksid teede ja sildade ehita-
misega seotud politseilised kohustused maakohtult sillameistrile.

" Enn Kiing. Kullerposti ja reisijateveo sisseseadmine Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi esi-

mesel poolel. — Lddnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil.
Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2002 (Eesti ajalooarhiivi toimetised, 8), 205—
238, siin 212-216.

' Bengt Bengtsson Oxenstierna postikorraldus 18.03.1639. — LVVA.7349.2.32.

' Liivimaa aadlikonvendi retsess, mirts 1646. — LVVA.214.2.294, 43.

"0 Konealune korraldus seab sildadele ja teedele kindlad nduded. Nii pidid teed olema
viahemalt kahe kiilinra laiused ning ilma suuremate kivide ja puudeta, mis asuksid keset teed.
Metsasel alal pidi teedédr olema kuue kuni seitsme kiiiinra laiuselt puudest puhas. Soistel
aladel pidi kasutama palke ja kruusa pinnasetditeks ning sillad pidid olema tehtud korralikest
palkidest, mitte kehvadest toigastest nagu seni pahatihti oli juhtunud. Uhelt poolt vdib

128



Lisaks maismaateedele kerkis 17.sajandi jooksul korduvalt teemaks ka
Liivimaa veeteede parandamine ning eriti Tartu-Pdrnu veetee taastamine.
1638. aastal saatis kuninganna Kristiina eestkostevalitsus kindralkuberner
Oxenstiernale korralduse, kus néhti ette mitmete oluliste kiisimuste lahenda-
mine Liivimaal. Lisaks maarevisjoni korraldamisele négi korraldus ette ka seda,
et kindralkuberner pidanuks uurima Tartu-Parnu veetee taastamise vOimalik-
kust. Kuna koige rohkem oleksid sellest voitnud Liivimaa elanikud ise, pida-
nuks suurem osa t66dega seotud kulutustest jaima ka nende kanda.'”' Sajandi
jooksul kerkis kdnealuse veetee taastamise mdte veel mitmel korral, kuid

kunagine kaht hansalinna ithendav veetee taastamata.'’

Hoolimata mitmetest eelpool nimetatud korralistest ja erakorralistest
maksudest, jdid aadli poolt kokkukogutud ja riigikassasse makstud summad
kogu sajandi viltel vidiksemaks vorreldes linnadest ning eelkdige Riiast lacku-
nuga. Samas peab vélja tooma, et aadli ratsateenistuskohustust rahasse timber ei
arvutatud. Linnadest ja maalt lackuv ei olnud aga kaugeltki piisav, et katta koiki
kulutusi. Nii v3ib Bengt Oxenstierna Stockholmi saadetud ettekannetest kordu-
valt lugeda, kui kehvas seisus olid kindralkubermangu rahaasjad ning kuidas
selle tulemusel ei olnud voimalik ametnikele palka maksta ega sdduritele korra-
likku varustust ja toitu hankida.'” Jirgnevatel aastakiimnetel asus riigivoim
olukorda lahendama peaaegu regulaarsete (mida kiill alati nimetati erakorralis-
teks) kontributsioonide ndudmisega.

Kui vorrelda Liivimaa ja Eestimaa aadli majanduslikke suhteid Rootsi riigi-
voimuga, olid viimased selgelt soodsamas positsioonis. 1620. aastate teisel
poolel toimusid Gustav II Adolfi ja Eestimaa riiiitelkonna vahel pdhjalikud
labirddkimised, mille kdigus kuningas soovis saada aadlit nGusse majanduslikult
rohkem panustama. 1630. aastaks jouti kokkuleppele veskitolli rakendamises
Eestimaal, mille suuruseks oli iga 15 adramaa kohta 12 tiindrit rukist ja sama-
palju otra, seega iga adramaa kohta 1,6 tiindrit vilja. Tegemist oli ainukese
regulaarse riikliku maksuga lisaks ratsateenistuskohustusele, mida Eestimaa

korraldusest vilja lugeda, et Liivimaa teed ja sillad olid sellel ajal veel vdga armetus seisus.
Teiselt poolt on selge ka see, et kdigi loetletud to6de tegemine oli vdga mahukas ette-
votmine: Bengt Bengtsson Oxenstierna korraldus sillameistri ametisseasumise kohta
15.05.1640. - RA.EAA.909 (Liivimaa maandunike kolleegium).1.262.

"' Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse korraldus Bengt Bengtsson Oxenstiernale 10.01.
1638. — SRA. RR. Vol. 193.

"2 pghjalikumalt on teemat kisitlenud Enn Kiing. The plans for making the Pérnu-Viljandi-
Tartu waterway navigable. — 4jalooline Ajakiri 2009 (129/130), 425—-446.

' Oma esimeses Riiast saadetud ettekandes andis kindralkuberner teada suurest maal valit-
sevast viletsusest, mida ta oli oma silmaga ndinud, kui Ingerimaa kaudu Liivimaale reisis:
Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 10.04.1635. — SRA.
Livonica II. Vol. 67. Eriti kriitiliseks kujunes olukord 1641. ja 42. ikaldusaastatel, mil
kindralkuberner oli sunnitud laenama suuri summasid nii Riia linnalt kui ka joukamatelt
eraisikutelt: vt nt Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele
13.01.1642. — SRA. Livonica II. Vol. 69.
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aadlilt nduti.'”* Sarnaselt Liivimaaga vastutas ka Eestimaal aadel teede, sildade
ja voorastemajade korrashoiu eest, kuid mingit eraldi maksu selle tagamiseks ei
kogutud.'” Seega vorreldes Liivimaa aadlilt ndutavaga oli vahe mitmekordne,
isegi pérast statsiooni médira vihendamist 1630. aastatel.

Lopetuseks vajab selgitamist iiks oluline kiisimus aadli ja riigivoimu
majandussuhetes. Kas riigivéimu majanduslikud nouded tditis aadlik, talupoeg
vOi molemad koos? Andmeid kiisimusele vastamiseks on napilt, kuid mdnin-
gaid jareldusi saab siiski teha. 17. sajandi Eesti ala mdisamajandust pohjalikult
uurinud Arnold Soom on enda mahuka monograafia viimases peatiikis tOsta-
tanud kiisimuse mdisamajanduse kasumlikkuse kohta. Toetudes Tiksikute
moisate arveraamatutest saadud andmetele on ta joudnud jireldusele, et tinu
tasuta t06joule ning talupoegade andamitele said aadlikud normaaltingimustes
enda valdustest viga suuri kasumeid.'”® Seda kinnitab ka Edgars Dunsdorfsi
uurimus Axel Oxenstierna Liivimaa-valduste kohta.'”’ Kiesoleva uurimuse
seisukohast eriti huvitav on aga asjaolu, et ei Soomi ega ka Dunsdorfi poolt
uuritud mdisamajandite arveraamatutes ei kajastu eelpool késitletud riiklikud
korrapédrased maksud. See ndib viitavat sellele, et valdav osa riigivoimu kehtes-
tatud majanduslikest ndudmistest jdid tdies mahus talupoegade kanda. Erandiks
on ratsateenistuskohustus, millega seonduvad kulud on mdisate arveraamatu-
tesse sisse kantud. Eraldi teema on rahaliste kontributsioonidega, mille puhul
vihemalt Axel Oxenstierna valdustes on suurem osa mdisa tuludest maha
arvestatud. Seega hilisemal ajal, kui riigivdim astus ressursside hankimiseks
Liivimaa aadliga dialoogi, peeti ldbirddakimisi ikkagi eelkdige talupoegade ning
ainult vdiksemas ulatuses aadli maksustamise {ile. Samas vaadates asja toonase
ithiskonnakorralduse kontekstis voib kiisida, kas sellel oli aadli jaoks majan-
duslikus méttes suurt vahet? Aadli maadel elavad talupojad moodustasid iihe
osa tema kapitalist tépselt samadel pohimotetel nagu maavalduse suurus voi
kariloomade arv. Talupoegade koormamine riiklike maksudega mojus seega
negatiivselt ka aadliku sissetulekutele, kuna tema maadel elavad talupojad olid
maksude vOrra vaesemaks jadnud.

" Eesti talurahva ajalugu I, 461.

' Adolf Perandi. Die Aufgaben und Funktionen der Estlindischen Generalgouvernement-
sregierung wahrend der schwedischen Zeit. Tartu: Mattiesen 1935.

"6 Niiteks olid Liivimaal asuva 176 adramaa suuruse Karksi-Ruhja moisakompleksi
sissetulekud 1672. aasta suvest 1673. aasta suveni 11 749 riigitaalrit ning véljaminekud sama
aja jooksul iiksnes 1775 riigitaalrit: Arnold Soom. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahr-
hundert. Lund: Skénska Centraltryckeriet 1954, 351-354. Samas peab muidugi mainima, et
176 adramaa suuruse moisakompleksi andmed ei ole kohaldatavad enamikele Liivimaa
moisatele, mille keskmine suurus jéi alla kiimne adramaa.

77 1650. aastate alguseks tootsid Axel Oxenstierna Liivimaa valdused iga-aastaselt umbes
300 000 riigitaalrit. Kroonile lackus samal ajal aga Oxenstierna valdustest keskmiselt veidi
alla 10 000 riigitaalri aastas: Dunsdorfs, The Livonian Estates, 121.
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2.2.5 Liivimaa maandunike kolleegiumi asutamine 1643. aastal

1640. aastate alguseks oli seega Liivimaal joutud olukorrani, kus provintsi iga-
pievases valitsemises, majandamises, digusemdistmises ja kaitses oli vorreldes
kiimme aastat varasema ajaga kohaliku aadli tdhtsus markimisvairselt suure-
nenud. Samas ei olnud aga veel vélja kujunenud aadliomavalitsuse institutsio-
naalne raamistik. Vdhemalt mitte selline, mis oleks olnud riigivéimu poolt
tunnustatud ning avalikult ja laiapindselt tegutsenud. Seega olid aadlil piiratud
vOimalused eelpool nimetatud valdkondades tihiseid seisukohti kujundada ning
neid riigivoimu esindajatele kommunikeerida. Koostdo riigivoimuga ja aadlit
puudutavate otsuste langetamine kiis aadli poolelt ldbi aktiivsete iiksikisikute,
kes ei olnud samas oma seisusekaaslaste poolt selleks volitatud ega ametisse
valitud. Valdav osa kohalikust aadlist oli ikkagi provintsi valitsemisel kaasa-
radkimisest ja olulistes kiisimustes seisukohtade kujundamisest vélja jdetud.
Majandusliku poole pealt olid kiimnendi jooksul mérkimisvaérselt suurenenud
aadli kohustused krooni ees, mis olid tingitud uutest maksudest, 1638. aasta
revisjonist ja riigivoimu kasvanud noudmistest ratsateenistuskohustuse tiit-
misele. Need olid asjad, mis mdjutasid otseselt iga Liivimaa aadlikku, samas
kui eelpool mainitud kohaliku aadli mojuvéimu kasv puudutas otseselt viheseid
ning kaudseltki mitte koiki. Jargnevatel aastatel sai Liivimaa aadli peamiseks
piitidluseks vélja kaubelda pdhimotteliselt uus provintsipoliitika, milles riigi-
voim vOtnuks kohalikku aadlit Liivimaa valitsemisel kui mitte voOrdse, siis
viahemalt arvestatava partnerina. Nagu eelnevalt ndgime, olid Rootsi riigimeeste
hinnangud Liivimaa aadlile ja nende rakendamisvdimalustele kiill juba muutu-
nud, niitid sooviti sellele aga konkreetsemat ja kdegakatsutavamat kinnitust.
Kiimnendi esimene Liivimaa aadli delegatsioon oli Stockholmis 1642. aasta
suvel ning koosnes Gerhard von Loewenwoldest, Friedrich Wilhelm von Patku-
list ja Otto von Mengdenist. Peamine pohjus, miks saadikud Stockholmi soitsid,
oli saada eestkostevalitsuse kinnitus ja toetus viis aastat varem loodud riiiitel-
konna kassale. Nimelt oli 1637. aasta jaanuaris Bengt Oxenstierna ja Anders
Eriksson Héstehufvudi eesistumisel leidnud Tartus aset aadli kogunemine, mille
tulemusel otsustati igal aastal kdigilt Liivimaa maavaldajatelt pool riigitaalrit
adramaa kohta riiiitelkonna kassasse koguda. Kindralkubernerilt ja Riia
kubernerilt oodati abi korralduse joustamisega. Juba kassa asutamisel néhti ette,
et suurimaks probleemiks saab olema raha kéttesaamine Rootsi kdrgaadli moi-
sate valitsejatelt. Oxenstierna ja Hastehufvud lubasid korralduse selliselt vélja
kuulutada, et see kehtinuks kdigile, kel oli Liivimaal maavalduseid. Ainukese
rakendusena kogutud rahale oli ette ndhtud Stockholmi saadetud delegat-
sioonide reisikulude katmine, kuna selle ajani olid riititelkonna lakitatud saadi-
kud kuluka reisi ise kinni maksnud. Huvitava niiansina tuleb vélja tuua, et
riiiitelkonna kassa asutamisotsusele olid alla kirjutanud ka {iks ametisolev ja iiks
hilisem Eestimaa riiiitelkonna maandunik, kelleks olid Alexander von Essen ja
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Christopher von Kursell.'” Olgugi et mdlemal mehel oli viikseid valduseid
Liivimaal, olid nad nii valduste kui ka ametipostide poolest eelkdige ikkagi
Eestimaaga seotud. Kas nimetatud isikute osalemine Liivimaa riiiitelkonna
kassa asutamise juures véljendas mingisugust koostodd Eestimaa ja Liivimaa
aadli vahel voi olid selle taga muud pdhjused, peab allikate puudumise tottu
lahtiseks jadma.

Seega oli 1642. aastal Stockholmis viibinud delegatsiooni eesmirk moneti
kentsakas. Paluti ju eestkostevalitsuse heakskiitu meetmele, mille abil olnuks
voimalik edaspidi tihedamini isiklikult kaebamas ja palvekirju iile andmas kiia.
Samas voib tile antud palvekirja sdnastusest vélja lugeda, et tegelikult ei otsitud
pelgalt eestkostevalitsuse pohimottelist kinnitust. Nimelt avaldasid saadikud
soovi, et eestkostevalitsus annaks ka omalt poolt véilja korralduse, mis kohusta-
nuks kdiki Liivimaa maavaldajaid riiiitelkonna kassasse panustama. Kurdeti, et
paljud méisavalitsejad viitsid endid igasugustest lisakohustustest priid olevat.'”
Seega oli rahakogumisega juba ilmselt katset tehtud, kuid ootuspéraselt porku-
tud moisavalitsejate ja rentnike vastuseisule. Liivimaa kindralkuberneri autori-
teet ei olnud jérelikult piisav, et kdigutada viimaste kindlat positsiooni. Taas-
kord oli tegemist olukorraga, kus formaalselt p6drduti kiill kuninganna poole,
kuid tegelikkuses kaevati Rootsi korgaadlikele nende Liivimaa mdisate valitse-
jate omavoli tottu.

Eestkostevalitsust ei paistnud hédirivat mote {iha sagedasematest aadlike
delegatsioonidest ning riiiitelkonna kassa osas leiti, et see on hea ja vajalik.
Uhtlasi kinnitati, et kassasse pidid maksma kdik, kel oli Liivimaal l4éine. P&hi-
motteliselt oldi ndus ka sellega, et Liivimaa valitsemist tuleks {imber korral-
dada, kuid see pidi ootama kuni kuninganna tdisealiseks saamiseni.®® Riigi-
ndukogu protokollidest voib lugeda, et vastuse lileandmisel vottis Axel Oxen-
stierna sona. Riigikantsler andis mdista, et Liivimaa aadliomavalitsuse laienda-
mine vOis parast kuninganna tiisealiseks saamist olla tdiesti voimalik. Seniks
pidi aga Liivimaa aadel panustama provintsi kaitsesse. Von Mengden pidi hoolt
kandma selle eest, et aadlilipkond muutuks veelgi tugevamaks ja voimekamaks
iiksuseks, mis suudaks vajadusel vaenlasele vastupanu osutada. Saadikud
vastasid, et Liivimaa kaitsmine oli ka nende huvides ning lubasid sellega

'8 1637. aasta aadlikogunemisest ongi siilinud vaid koopia kdnealusest otsusest asutada
riilitelkonna kassa. Lisaks nimetatud riigivoimu esindajatele ja Eestimaa aadlikele oli doku-
mendile allkirja andnud 41 meest: Liivimaa riiiitelkonna kassa asutamise otsus 21.01.1637. —
SRA. Livonica II. Vol. 148. Alexander von Esseni ja Christopher Kurselli kohta vt Georg
von Krusenstjern ja Wilhelm Wrangell. Eestimaa riiiitelkond: riiiitelkonna peamehed ja
maanounikud. Tolkinud Tea Vassiljeva ja Ivika Arumée. Tallinn: Argo 2019, 319.

' Liivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, dateerimata. —
SRA. Livonica II. Vol. 148.

'8 Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 12.10.
1642. — SRA. RR. Vol. 214.
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jitkata.'®! Seega andis riigikantsler pdhimdtteliselt mdista, et kui Liivimaa aadel
suudab kasulik olla, ollakse valmis nende soovidele vastu tulema.

Voimalik, et 1642. aasta stigisel leidsid Liivimaa aadlike ja kdrgemate Root-
si riigimeeste vahel aset kohtumised, millest kiill mingeid kirjalikke jélgi maha
ei ole jadnud. Voimalikele kohtumistele ning seal saavutatud kokkulepetele
viitab asjaolu, et niipea kui saadikud olid tagasi Liivimaale joudnud, algasid
ettevalmistused maandunike kolleegiumi moodustamiseks. Tdenéoliselt kaidi
kindralkuberneri jutul ning saadi tema ndusolek kutsuda kokku maapédev. Bengt
Oxenstierna korraldusel kogunes maapdev Riias 1643. aasta veebruaris. Kui
jétta korvale vahepealsel Poola vdimu perioodil toimunud maapdevad, millest ei
ole praktiliselt mitte midagi muud peale nende toimumise tdsiasja teada, oli
tegemist esimese korraga pérast umbes 40-aastast pausi, kui Liivimaa aadel sai
riigivdimu kutsel ja heakskiidul koguneda ning avalikult poliitilistel teemadel
sona votta. Tegemist on mérgilise siindmusega sellegi poolest, et 1643. aastast
alates hakati jille koostama maapédevade retsesse, mis sisaldasid olulisemaid
maapdeval arutatud teemasid ning langetatud otsuseid. Konealune maapiev
kogunes Riia lossi suures saalis, nagu ka mitmed hilisemad maapéevad. Retsess
ei ole maapdeva kulgemise kirjeldamisel kuigi detailiderohke, kuid sisaldab
langetatud otsuseid. Esmalt valiti Otto von Mengden maapdeva direktoriks
(miks mitte maamarssaliks, pole teada) ning Riia linnakodanik ja kindralkuber-
mangu kantselei sekretdr Paul Helmes riilitelkonna sekretiriks. Helmese riigi-
teenistuses saadud kogemused ning silmapaistev haridus tegid temast riiiitel-
konna jaoks viga viartusliku isiku.'®* Seejirel valiti ajutiselt 12 maandunikku
ning otsustati, et péarast eestkostevalitsuse ametlikku heakskiitu maandunike
kolleegiumile korraldatakse uued valimised. Selleks, et heakskiit voimalikult
kiiresti saada, pandi paika, et juba sama aasta kevadel pidi Liivimaa aadli dele-
gatsioon Otto von Mengdeni juhtimisel Stockholmi sditma.'®

Kohe pérast maapdeva koostati maandunike valimist ning nende ameti-
kohustusi ja -volitusi puudutav projekt. Lisaks iiheksale maandunikule kandis
see ka komissar Engelbrecht von Mengdeni allkirja. Kirjapanijaks oli riiiitel-
konna virske sekretdr Paul Helmes. Kahe haritud mehe mdju on tunda alates
esimesest lausest. Projekt algab jargmise ladinakeelse sententsiga: Nounikud on
magistraatidele siida ja silmad ning peavad neid toetama samamoodi nagu
Herakles Atlast, nénda iiletatakse raskused.'* Esimeses punktis on paika pan-
dud, et maandunike kolleegiumi peaksid moodustama neli maandunikku igast

"' Riigindukogu istungi protokoll 12.10.1642. — Svenska riksrddets protokoll. Bd. 9, 1642.
Utg. av Severin Bergh. Stockholm: Norstedt 1902, 421-423.

'82 paul Helmes oli 17. sajandi esimese poole Liivimaa oludes silmapaistvalt laia haridusega
mees. Vahemikus 1622-1630 oli ta dppinud Uppsala, Frankfurti, Strassburgi, Leideni ja
Siena iilikoolides: Tering. Lexikon der Studenten, 376.

'3 Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1643. — LVVA.214.2.294, 1-3.

' Ouod consiliarii sint cor et oculi Magistratus, qui instar Herculis sublevent Magistratum
tanquam Atlantem et oneri succedant: maandunike valimisprotseduuri ning ametikohustuste
ja -volituste projekt 14.01.1643. — Bienemann, Die Begriindung des liviindischen Land-
rathscollegiums, 23.
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kreisist (Vonnu, Tartu ja Parnu). Iga kreis pidi nad ise esitama valitsejale kinni-
tamiseks, kusjuures kaks maandunikku igas kreisis pidanuks olema liivimaa-
lased ja kaks rootslased. Tingimuseks oli, et maanduniku kandidaat pidi enda
kreisis maad omama ja seal elama (gesessen), olema teenekas (meritirt), koge-
nud (erfahren) ja aadlisoost. Teine punkt, mis puudutab maandunike voimalikke
iilesandeid, algab kreisipdevade institutsiooni lithikese kirjeldusega. Vonnu,
Tartu ja Pérnu aadel pidanuks korra aastas kogunema enda kreisikeskusesse,
kus oleks esmalt aset leidnud aadlilipkonna munsterdamine. Selle ldbiviimine
oleks olnud kahe maanduniku ja kubermanguvalitsuse médratud komissari voi
mone muu kuningliku ametimehe iihine vastutus. Seejérel saanuks kdik vdima-
luse esitada maandunikele kaebuseid voi palveid, mille viimased oleksid oma-
korda esile tdostnud korra aastas Riias toimuval konvendipédeval ehk kindral-
kuberneri ja terve maandunike kolleegiumi kohtumisel.

Oluline on siinkohal tédhelepanu juhtida iihele keelelisele niiansile. Nimelt on
maandunikke konvendipdeva kontekstis nimetatud kindralkuberneri assesso-
riteks, mis viitab ambitsioonile olla enamat kui pelgalt nduandev organ. Maa-
ndunike ja kindralkuberneri kokkusaamisel pidanuks viimane maandunike
ettekannete pohjal saama iilevaate maa tegelikust seisukorrast ning selle pdhjal
koos maandunikega vajalikud otsused vastu vGtma. Kavatsus anda konvendi-
péevale kaebuste menetlemise digus viitab iihtlasi sellele, et konealusele insti-
tutsioonile sooviti anda tipsemalt miiratlemata kohtulik kompetents. Vastust
kiisimusele, kuidas konvendipdeva kohtulik pool oleks suhestunud iilejadnud
Liivimaa kohtutega, projektist ei leia. Kolmas punkt on pithendatud konvendi-
pieva praktilisele poolele. Maandunike istumisjérjekord pidanuks olema selline,
et pikemalt kolleegiumi liikmeks olnud istuks eespool. Samas on ette ndhtud, et
liivimaalastest ja rootslastest maandunikud pidanuks istuma segamini. Hadle-
tamist nédhti ette ainult suuliselt. Lopetuseks on 6eldud, et vdga oluliste kiisi-
muste arutamiseks voivad maandunikud paluda kindralkuberneril vilja kuulu-
tada iildine maapdev. Nonda nagu riigis (st Rootsis) tavaks ning vastavalt
Rootsi aadliseisuse korralduse (viidatud 1626. aasta riddarhusordningule) para-
grahvidele 17-19, pidi maapieval valitama maamarssal.'®

Juba konealuse projekti sonastus ei jata kahtlust vdlismdjutuste olemasolu
osas. Eriti tuntavad on Rootsi mojutused. Lisaks konkreetsetele kuninglikele
korraldustele viitamisele oli ka vélja pakutud kreisipdeva kontseptsioon tde-
ndoliselt inspireeritud Rootsi Adradstingist ehk piirkondlikust seisuste kogune-
misest.'®® Olgugi et Rootsi hdradsting oli peamiselt vabade talupoegade
esindusorgan, olid selle funktsioonid sarnased riilitelkonna poolt vélja pakutud
kreisipdevadega. Kindlasti ei olnud juhuslik ka see, et maandunike kolleegium
pidi koosnema 12 maandunikust. Visandati Eestimaa kubermangule véga
sarnast halduskorraldust, kus provintsi valitsemine oli kuberneri ja maandunike

'8 Maandunike valimisprotseduuri ning ametikohustuste ja -volituste projekt 14.01.1643. —

Bienemann, Die Begriindung des liviindischen Landrathscollegiums, 23-26.
'8 Héradsting’i kohta 17. sajandil vt Jan Sundin. For Gud, staten och folket: brott och ritts-
kipning i Sverige 1600—1840. Stockholm: Institutet for rittshistorisk forskning 1992, 72—168.

134



kolleegiumi jagatud vastutus.'®” Samasugune kollegiaalne valitsemine toimis
Rootsis kuninga ja riigindukogu koostdds. Maandunike kolleegiumile kohtu-
vOimu andmine sarnaselt Eestimaa iilemmaakohtuga oleks Liivimaal selleks
ajaks vélja kujunenud olukorras olnud mdeldamatu ning sellele ka ei apellee-
ritud. Bienemann on vélja toonud, et ettepanck méirata pooled maandunike
kohad rootslastele vdis olla tehtud teadlikult selleks, et véimalused maandukogu
kinnitamisele Stockholmis oleksid olnud suuremad.'™ Sama eesmirki vdis tiita
ka maandunike kolleegiumi sidumine Liivimaa aadlilipkonnaga, mis oli méle-
tatavasti riigivoimu korgendatud tdhelepanu all. Kui Liivimaa aadlikud oleksid
suutnud tdestada, et maandunike kolleegiumi loomine aidanuks ratsateenistus-
kohustuse tditmist paremini jélgida ja aadlilipkonda senisest tdhusamaks muuta,
oleks see kindlasti olnud eestkostevalitsuse silmis tugev argument.

Téhelepanu véérib ka maapédeva puudutav osa. Nimelt ndgid projekti koos-
tajad ette korraldust, kus maandunikest ja kindralkubernerist koosnev konvendi-
pdev oleks regulaarselt kogunenud ja maa valitsemise podhiraskust kandnud.
Maapéev oleks pidanud kogunema vaid erakorralistes oludes ilma kindla inter-
vallita ning maandunike algatusel. Maandunike valimist puudutava punkti all on
jéetud tdpsustamata, kas kandidaadid valitaks kreisi aadli poolt vdi kooptee-
ritaks sama kreisi maandunike poolt. Maapdeva sekundaarne roll annab alust
oletuseks, et eelistati teist varianti. VOrdluseks voib kdrvale tuua, et selline
areng, kus suurem osa poliitilisest mojuvdimust oli ldinud ildiselt seisuste-
kogult ehk riigipdevalt véiksele aristokraatide grupile ehk riigindukogule, oli
Rootsis juba toimunud ning pdhjustanud korg- ja alamaadli vahel tugeva
konflikti.'"™ Pdrast 1643. aastat aset leidnud arengute valguses saame niha, et
sarnane poliitiline voéimuvoitlus maandunike ja {ilejddnud aadli vahel kujunes
vilja ka Liivimaal, seda hoolimata baltisaksa ajalookirjutuses sagedasti esine-
vast viitest siinse aadli homogeensusest ja iiksmeelest.'”

87 Maandunike kolleegiumi ja riigivoimu suhete kohta Eestimaal vt Federley, Konung,

stathallare och korporationer, 58—84.

'8 Bienemann, Die Begriindung des liviindischen Landrathscollegiums, 26-27.

""" Anthony Upton. The Swedish Nobility, 1600-1772. — The European nobilities in the
seventeenth and eighteenth centuries. Vol. Il. Northern, Central and Eastern Europe. Ed. by
H. M. Scott. Basingstoke: Palgrave Macmillan 2007, 1342, siin 19-21; Agren, Rise and
decline of an aristocracy.

' Viga heaks niiteks on 16ik Georg von Krusenstjerni ja Wilhelm von Wrangelli Eestimaa
riiiitelkonna ajaloost. Nimelt on autor vélja toonud tema enda ja eeldatavasti ka lugeja jaoks
kummalisena paistva leppe Eestimaa maandunike ja riilitelkonna vahel 1595. aastast. Leppe
kohaselt lubasid mdlemad osapooled end iiksteisega siduda ning vandusid ja tootasid vana-
dest privileegidest, vabadustest, oigustest ja oiglusest ning ka vanadest kiiduvddrt tavadest
alati, kindlalt ja piisivalt kinni pidada. Autori hinnangul oli tegemist riiiitelkonna {ihtsuse
taastamisega pérast pikalt kestnud sddade perioodi, kuid ta jdtab tdhelepanuta, milles oli
kogu tiili pohjus ning miks oli vajalik kirjalik kinnitus iildiste reeglite ja teise osapoole austa-
mise kohta. Kui selline dokument iitleb midagi iihtsuse kohta, siis pigem viitab see selle
puudumisele: Krusenstjern ja Wrangell, Eestimaa riiiitelkond, 42. Konfliktidele Eestimaa
maandunike ja iilejaédnud aadli vahel on tdhelepanu juhtinud ka Federley, Konung, stdthdl-
lare och korporationer, 61-62.
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Nonda nagu 1643. aasta jaanuari maapieval otsustati, sditis juba sama aasta
veebruaris Liivimaa aadli delegatsioon Otto von Mengdeni juhtimisel Stockhol-
mi, kus muu hulgas sooviti saada eestkostevalitsuse heakskiit maandunike
kolleegiumi moodustamisele. Asjaolu, et reis vdeti ette talvel ning seetottu
modda maismaad Viiburi ja Turu kaudu ning sealt iile Ahvenamaa Rootsi, on
vaart dramdrkimist. On raske Gelda, kas see oli tingitud mingist allikates mitte-
avalduvast aegkriitilisusest vdi viéljendas selline otsus lihtsalt riititelkonna innu-
kust ning soovi niipea kui vdimalik niivord tdhtsates kiisimustes vastused saada.
Igal juhul nii enne kui ka pérast 1643. aastat prooviti igal vdimalusel talvel
Stockholmi reisimist viltida. Veel véarib dramérkimist see, et kindralkuberner
Bengt Oxenstierna kirjutas vahetult pirast maapdeva toimumist Stockholmi
ning andis teada, et Liivimaa aadli delegatsioon asub dige pea pealinna poole
teele. Ta lisas omalt poolt, et toetab riiiitelkonna palvete rahuldamist, kuna

sellega ei innustaks Kuninglik Majesteet mitte iiksnes neid ja nende arvukaid jirg-
lasi riititellikule ja vooruslikule teenistusele, vaid nditaks ka teistele naabrus-
konnas, et Kuninglik Majesteet talitab vastavalt oma auvddrse isa piihale mdles-
tusele /.../ ja soosib ka siinmail aadliseisust.""

Tsitaadi teine pool ehk naaberriikidele sonumi saatmine voib viidata parasjagu
Saksamaal aset leidvatele siindmustele. Jerker Rosén on vélja toonud, et iiks
pohjus miks Rootsi riigivéim vottis 1630. aastatel Ladnemere provintside aadli
suhtes toetavama hoiaku, oli see, et taheti ndidata Rootsi Saksamaa valduste
aadlile head eeskuju ning hajutada nende kahtluseid.'”” Tulles aga tagasi
1643. aasta siindmuste juurde, siis oma hea tahte maérgiks osutas kindral-
kuberner riilitelkonna saadikutele veel iihe teene. Nimelt késkis ta nii Viiburi
kui ka Turu asehalduritel anda delegatsioonile tasuta kasutamiseks 18 hobust
ning kdike muud, mida neil reisil vaja vdis minna.'”® Tasuta kiiiit oli midagi,
mida voimaldati sdjavielastele ja riigiametnikele. Moningatel juhtudel ei soovi-
tud seda isegi vilisriikide saatkondadele pakkuda.'*

Olles viimaks Stockholmi jdudnud, andsid riiiitelkonna saadikud kuninganna
Kristiina eestkostevalitsusele iile nii eelpool késitletud maandunike kolleegiumi

YU Damit nicht allein Sie sambt ihre héiuffig anwachsende posteritit zu E: Konig: Maytt:
diensten auch allen rittermdssigen Tugenden dadurch exstimuliret, sondern auch ande ihr
benachbarten alhie im wercke verspiiren mogen, dass E: Konig: Maytt: gleich dero
glorwiirdigster geddchtnis Herr Vater /.../ den adelich standt auch an diesem orte zu
favoriren. — Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 24.01.
1643. — SRA. Livonica II. Vol. 69.

12 Rosén, Statsledning och provinspolitik, 241.

" Viiburi asehalduri Carl Mérneri ja Turu asehalduri Knut Lilliehoski korraldused 18.02 ja
26.02.1643. - LVVA.7349.3.5.

194 Niiteks kaebas Liivimaa kindralkuberner Bengt Oxenstierna 1662. aastal selle iile, et
Liivimaad l&binud Vene saatkonnal polnud kaasas muud kui riided, mis neil seljas olid.
Seetdttu ei saanud nad maksta ei hobuste ega muude reisil ettetulevate kulutuste eest: Bengt
Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 19.10.1662. — SRA. Livonica II. Vol.
81.
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projekti kui ka riilitelkonna palvekirja. Kuna reis Rootsi oli kallis, siis nagu juba
tavaks oli kujunenud, ei keskendutud ainult iihe ja peamise kiisimuse lahenda-
misele. Palvekiri sisaldas lisaks maandunike kolleegiumi teemale veel ld4ni-
digust, majanduskiisimusi ja aadlilipkonda puudutavaid punkte.'”> Nii palve-
kirjast kui ka riigindukogus arutatust selgub, et lisaks eelpool nimetatud kiisi-
muste lahendamisele soovisid Liivimaa aadli delegaadid saavutada pohimotte-
list muutust Rootsi suhtumises Liivimaasse ja eriti selle aadlisse. Palvekirja
teises punktis avaldati soovi, et Liivimaa aadel vOiks saada inkorporeeritud
Rootsi riigiaadliga ning et neile vdiks laieneda samad aadliprivileegid, mis
Gustav IT Adolf oli 1617. aastal Rootsi aadlile andnud."*®

Siinkohal on vajalik peatuda pikemalt kiisimusel, mida Liivimaa aadli nn
inkorporeerimissoov endast kujutas ja mida sellega tdpsemalt taotleti? Sellel
teemal oli Engelbrecht von Mengden juba 1643. aasta jaanuaris Axel Oxenstier-
nale kirjutanud. Komissar andis teada, et oli vastavalt riigikantsleri korraldusele
Iopetanud Liivimaa maadiguse projekti koostamise ning selgitas seejirel enda
arusaama sellest, kuidas konealune Giguskogu voinuks hoolimata partikulaar-
Oiguslikust iseloomust liivimaalasi ja rootslasi ldhendada. Hoolimata sellest, et
maadigus sisaldas nii Rootsi kui ka Liivimaa aadli privileege, leidis von
Mengden et minu mottesse pole iial tulnud, ning ma loodan, et ka minu kaas-
vendadele mitte, soovida enamat kui seda, mis on antud Rootsi riigi alama-
tele."”” Seega ei tohtinuks maadigus esiteks kuidagi kellegi huvisid riivata. Seda
enam, et selle koostamisel oli hoolikalt silmas peetud krooni diguseid ja riigi-
paeva otsuseid. Von Mengdeni hinnangul pidi {ihise diguse kasutamine Liivi-
maal hoopiski kaks rahvast tugevamini siduma, mis tulevikus vdinuks viia
Liivimaa aadli naturaliseerimiseni. Ta tdi veel eraldi vélja, et maadiguse kinni-
tamisest olnuks palju kasu ka neil, kel olid Liivimaal suured maavaldused.'”®

Seega tdhendanuks Liivimaa aadli inkorporeerimine Rootsi riiki suures
plaanis jargmist: koik Liivimaa eridigused, mis ei ldinud otseselt krooni huvi-
dega vastuollu, pidanuks kehtima jaddma. Loomulikult on kaheldav, et aadli enda
poolt oleks moni selline vastuoluline privileeg tuvastatud. Samas oleks Liivi-
maale pidanud laienema modningad Rootsi diguse elemendid, mida saanuks
provintsi oludega kohaldada, ning Rootsi aadli privileegid tdiendamaks koha-
likke privileege. Liivimaa aadli naturaliseerimine tdhendanuks Rootsi ja Liivi-
maa aadli tunnustamist staatuse poolest vordsetena (nditeks riiklike ameti-
kohtade jagamisel). Mingit vastuolu selle osas, et Liivimaa pidanuks jatkuvalt
jdama eridigustega provintsiks, ei ndhtud. Inkorporeerimine tdhendas seega
Liivimaa aadli jaoks midagi hoopis muud kui unifitseerimine, mis oleks kaasa

1 Ppalvekiri on punkt-punkti haaval refereeritud: Tammisto, Liivimaa aadli ja Rootsi kesk-

vOoimu suhted, 62-65.

% Liivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, iile antud
12.05.1643. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

YT Dann in meinen gedancken ist niemahln gekommen, hoffe auch dass von meinen
Mitbriidern keiner sein wird, der ihm treumen ldsst, ein mehres zu suchen und zubegehren,
als die Cronen kinder haben.

"% Engelbrecht von Mengden Axel Oxenstiernale 22.01.1643. — SRA. OS. Vol. E659.
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toonud emamaa ja provintsi vaheliste erinevuste vihendamise kdigis olulise-
mates valdkondades. See ei olnud aga kindlasti Liivimaa aadlike eesmark.

Kiisimus Liivimaa aadli privileegide kinnitamisest ning vdimalikust Rootsi
aadliga vordsustamisest olid peamised teemad, mida 1643. aasta kevadel ja
suvel riigindukogus Liivimaaga seonduvalt arutati. Eestkostevalitsus leidis, et
oli viimane aeg Liivimaa tuleviku osas mingisugusele otsusele jouda. Alates
Gustav II Adolfi surmast oli seda kuninganna alaealisuse pohjendusega kordu-
valt edasi liikatud. Asjaolu, et kuninganna ei olnud ka veel 1643. aastal tiis-
ealine ning et eestkostevalitsus oli sellegipoolest niitid valmis pShimdtteliste
otsuste langetamiseks, néitab histi, et valitseja alaealisust oli eelnevatel aastatel
kasutatud mugava ettekdéndena. Mitmed pohjalikud riigindukogus maha peetud
arutelud annavad tunnistust sellest, et mingit plaani selle osas, kuidas Liivimaa
positsioon Rootsi riigi koosseisus 10plikult paika panna, ei olnud. Seisukohad
muutusid lithikese aja jooksul vastavalt hetkel riigis valitsevatele oludele.

Vaid aasta varem oli kiisimus liivimaalaste naturaliseerimisest riigindu-
kogust 14bi kdinud. Siis oli Axel Oxenstierna seisukoht selline, et kuna juba
Gustav II Adolf ei soovinud liivimaalasi naturaliseerida, ei olnud seda ka niiiid
pohjust teha. Peamiseks argumendiks oli, et naturaliseeritud Liivimaa aadel
voinuks kujutada ohtu Rootsi riigipdeva toole.'” Aasta hiljem oli riigikantsleri
hinnang olukorrale muutunud. 8. mail andis Oxenstierna riigindukogule teada,
et tema jutul olid kdinud Liivimaa riiiitelkonna saadikud ning palunud esiteks
Rootsi riiki inkorporeerimist, teiseks Rootsi aadli privileege ja kolmandaks
kuninganna audientsi. Riigikantsler leidis, et:

kahel esimesel on hea pohjus, kuna see nditaks hdsti kummale poole nad kaldu-
vad. 2. Nad on piisavalt moistlikud, et nendega asju ajada. Neilt oleks kindlasti
olnud voimalik saada kontributsioone, kui nende sojast pohjustatud ruineeritus
ei oleks meid selle osas tagasi hoidnud. Ldbi revisjoni on nad meile juba nagunii
allutatud. 3. Oleks igal juhul hea, kui nad oleksid meiega seotud.*®

Mingit otsust veel ei langetatud vaid oodati voimalust liivimaalastega silmast-
silma kohtumiseks. Vahepeal anti neile luba kuningannaga kohtumiseks.*"’
Siinkohal on oluline tdhelepanu juhtida sellele, et Liivimaa tulevase staatuse
otsustamine ei olnud 1643. aasta mais kindlasti olulisim riikliku téhtsusega
kiisimus. Parasjagu olid pinged Taaniga eskaleerunud ning kaaluti naaberriigile
sO0ja kuulutamist. Kui kuninganna Kristiina 12. mail riigindukokku kutsuti,
keerles kogu arutelu iiksnes Taani kiisimuse {imber ning Liivimaa saatkonda

1% Riigindukogu istungi protokoll 15.07.1642. — Svenska riksrddets protokoll, Bd. 9, 326.

" De tu forre kunne hafva sine gode skil, efter som fuller synes vara rttast hvar vedh de
sigh holla skole; 2. de dre och skdilige nogh att handla medh, och hade man vdl kunnat
upbracht contribution af dem, hvar man icke heller i anseende af deres tagne ruin igenom
krigen hafver hullit dir medh tillbakers, de och allereda dre oss formedelst revisionen nogh
underkastade; 3. dr pad all fall gott, att de dre medh oss forknippade: Riigindukogu istungi
protokoll 08.05.1643. — Svenska riksradets protokoll. Bd. 10, 126.

' Riigindukogu istungi protokoll 10.05.1643. — Ibid., 128.
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isegi ei mainitud. Samas oli Liivimaa suures pildis sees — Taanile sdja kuulu-
tamine oleks riigikantsleri hinnangul tihendanud vajadust hoida Liivimaal
suuremaid végesid, kuna karta oleks Venemaa ja Poola vastusamme. See oleks
omakorda votnud iiksuseid vdhemaks kohtadest, kus neid oleks rohkem vaja
olnud, ning asjatult kurnanud Liivimaad.”®* Olgugi et vilispoliitilist olukorda
otseselt Liivimaa riilitelkonna soovidega ei seotud, mojutas see ometi kahtle-
mata riigivdimu otsustusprotsessi. 17. mail anti riiiitelkonna delegatsioonile
viimaks vdimalus riigindukogu istungil enda soovid teatavaks teha. Liivimaa-
lased alustasid kdnega, kus kordasid taas iile enda peamised soovid saada
Rootsi riiki inkorporeeritud ning et neile laieneksid Rootsi aadli privileegid.
Selle toetuseks tdid nad vélja enda truu teenistuse ning asjaolu, et nad olid
eesmine kaitseliin Rootsi kroonile*® Riigindukogu véttis palved teatavaks ning
riigikantsler lubas Liivimaa kiisimust lihiajal kuningannaga arutada.”*
Liivimaa riiiitelkonna saatkonna uus katse enda palvetele vastus saada leidis
aset 6. juunil. Riigikantsler andis kuningannale ja kohalviibivatele riigindukogu
liikmetele teada, et liivimaalased iihes Riia linna saadikutega ootasid audientsi.
Seda neile esialgu ei pakutud ning Liivimaa edasist saatust arutati tagaselja.
See, et kohal olid ka Riia linna esindajad, andis Axel Oxenstiernale hea vdima-
luse illustreerimaks kuningannale Liivimaa ja tema seisustega seotud olukorda.
Nii tdi riigikantsler vélja, et kui kuninganna isa liitis Riia Rootsi riigiga, kinni-
tas ta koik linna privileegid. Seetdttu ei olnud enam véimalik Riia osas mingeid
suuremaid muudatusi teha. Aadli osas seevastu ei olnud olude sunnil mingeid
selliseid otsuseid siiamaani langetatud, mistottu kuninganna sai ise vaadata,
missugused Oigused neile anda. Riigikantsler tdi vilja kaks peamist niianssi,
mille vahel balansseerida: iihelt poolt pidi jdlgima, et krooni digused ei saaks
kuidagi kahjustatud, teiselt poolt oli Liivimaal vajalik parema korra kehtesta-
mine. Oxenstierna jitkas detailsemalt ning t3i vélja viis argumenti liivimaalaste
inkorporeerimise poolt ja viis selle vastu. Pooltargumendid olid jargmised:
1) Inkorporeerimine oli olnud juba kuningate Johani ja Karli poliitika.
2) Samuti olid seda teinud poolakad, et kasutada vdimekaid liivimaalasi riigi-
teenistuses.
3) Riik, mis soovib enda mdjuvdimu laiendada, peab teisi rahvaid naturalisee-
rima. Seda oli edukalt teinud juba Rooma impeerium.
4) Liivimaalased on vapper rahvas.
5) Inkorporeerimine voiks muuta Liivimaa tugevaks ja rikkaks, mis tdhendaks
iihtlasi seda, et nad suudaksid paremini poolakatele vastu seista.

Neile jargnesid viis vastuargumenti:
1) Gustav II Adolfi seisukoht oli, et kuna Liivimaa pinnal peeti tihti sddu, voi-
nuks riigiaadli staatuses kohalik elanikkond kuninga soovidele vastu tootada.

22 Riigindukogu istungi protokoll 13.05.1643. — Ibid., 143.

% En formuhr for Svergies Chrono.

% Riigindukogu istungi protokoll 17.05.1643. — Svenska riksrddets protokoll, Bd. 10, 159—
160.
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2) Liivimaalasi on palju ja nad on tugevad, mistdttu kujutavad nad Rootsi
kroonile ohtu.

3) Kuna neil ei ole Rootsis valduseid, ei tohiks neil ka Rootsi kiisimustes
hiiledigust olla.

4) Liivimaalased soovivad kiill Rootsi aadli privileegidega antavaid tdiendavaid
oiguseid, kuid mitte nendega kaasas kéivaid kohustusi.

5) Liivimaalastelt on raske saada kontributsioone, mis ei ldhe otseselt Liivimaa
hiivanguks.

Riigikantsleri 16plik hinnang oli, et ei oleks hea anda liivimaalastele téielikult
eitav vastus ning sellega neid solvata. Pigem pidanuks nendega maha istuma ja
nende ettepanekud punkt-punkti haaval 1dbi todtama. Vilja tuleks sorteerida
sellised, mis vodiksid tulevikus kahjulikuks osutuda ning alles jitta need, mis
olid krooni suhtes kdige kasulikumad. Koéik kohalviibijad leidsid sellise ldhe-
nemise dige olevat ning otsustati asjaga sellisel viisil edasi minna.**

Selline koosolek riigindukogu litkmete ja Liivimaa riilitelkonna saadikutega
sai teoks kaks pdeva hiljem, 8. juunil. Olgugi et see on protokollitud kui riigi-
ndukogu istung, viibisid seal riigindukogust vaid kolm liiget, kelleks olid Axel
Oxenstierna, Per Banér ja Gustav Horn. Tavapéraselt vottis riigindukogu istun-
gitest osa umbes kiimme liiget, sealhulgas eestkostevalitsuse liikmed. Kolmest
kohalolnud mehest kuulus eestkostevalitsusse vaid Oxenstierna. Koosolekul
voeti punkt-punkti haaval 14bi kd&ik riilitelkonna palvekirja punktid, debati
pShirdhk oli maandunike kolleegiumil. Riigindukogu nimel vottis enamasti
sona riigikantsler, liivimaalaste poolt aga monevorra iillatuslikult riilitelkonna
sekretdr Paul Helmes, olgugi et saatkonna juht Otto von Mengden samuti ruu-
mis viibis. Voimaliku maandunike kolleegiumi osas viljendas Oxenstierna
muret, kuna Pommeri ja Preisimaa ndidetel voivat viita, et sellised organid
pohjustasid riigivoimule ainult probleeme. Samuti jéi talle segaseks, et missu-
gustel alustel liivimaalased iileiildse soovisid kdnealust institutsiooni luua ning
mis olnuks selle eesmérk. Riigikantsler vdljendas oma kahtlust, et maandunike
kolleegiumi abil sooviti kindralkuberner enda mdjuvoimu alla saada. Seepeale
asus Paul Helmes Oxenstierna kahtluseid vdimalust modda hajutama. Ta
moonis, et mingit konkreetset ajaloolist pretsedenti ei olnud ning et sellele ka ei
apelleeritud. Kdnealune institutsioon oleks olnud uus, ilma otsese eelkéijata.
Siinkohal on moneti {illatav, et Liivimaa riilitelkond ei viidanud hertsog Karli
privileegile 1602. aastast, millega moodustati kuueliikmeline Tartu kreisi maa-
ndunike kolleegium.”®® Maandunike eesmirk oli sekretiri sdnul iiksnes kindral-
kuberneri ndustamine, kusjuures jutt oli kahest vdi kolmest maandunikust ehk

% Riigindukogu istungi protokoll 06.06.1643. — Ibid., 182—183.

2% Olgugi et Tartu kreisi maandunike kolleegium oli viga lithiajaline nahtus, oli selle
asutamise fakt veel 1630. aastatel hésti teada. Nii vOib néiteks 1638. aastast parinevalt Tartu
linna plaanilt néha, et umbkaudu ténase Laia tinava déres paiknesid maandunik Stackelbergi
(Landtradh Stackelberg) kinnistu ja aed. Tegemist sai olla viitega liksnes 1602. aastal maa-
ndunikuks nimetatud Jiirgen v3i Cristoffer Stackelbergile: Tartu linnaplaan aastast 1638. —
SRA. KA. Utlidndska stads- och fastningsplaner 1550—-1989. Vol. 28.
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pidevalt Riias resideerivatest maandunikest. Mingit mdjuvéimu kindralkuber-
neri {ile neil ei olnuks. Samuti ei taotlenud riiiitelkond esindatust Rootsi riigi-
pdeval, mis kinnitab taaskord seda, et Liivimaa aadli ndgemus Liivimaa inkor-
poreerimisest Rootsi riiki oli viga erinev sellest, mida voiks iildiselt inkorpo-
reerimise all moista. Privileegide osas kordas Helmes uuesti iile riilitelkonna
soovi, et neile laieneks ka mingi osa Rootsi aadli privileege, kuid siinkohal

Oxenstiernalt mingit tagasisidet ei tulnud ning mindi edasi jargmiste punktide

juurde. Ulejaidnud punktide osas oli arutelu palju lihem ning enamike puhul

viljendas riigikantsler enda toetust. Uhtegi otsust 8. juuni istungil ei lange-
tatud.””’

14. juunil teatas riigikantsler riigindoukogu liikmetele, et vaja oli dra otsus-
tada, kas lubada liivimaalastel moodustada maandunike kolleegium ning kas
kinnitada neile Rootsi aadli privileegid. Teise kiisimuse osas otsustati kohe, et
selle lahendamist sai veel kuni kuninganna téisealiseks saamiseni edasi liikata.
Maandunike kolleegiumi osas esitas riigikantsler taas poolt- ja vastuargumen-
did. Sedakorda jagunesid need aga kiimneks poolt- ja kdigest iiheks vastuargu-
mendiks. Maandunike kolleegiumi moodustamise poolt kdnelesid Oxenstierna
hinnangul jargmised asjaolud:

1) On loomulik, et peab olema mingi kord.

2) Liivimaalased on &ilsad aadlikud, mistottu oleks mingisugusegi korra loo-
mine nende suhtes diglane.

3) Korra loomisel muutuks maa neile armsamaks ja selle heaolu rohkem nende
enda asjaks, mistSttu nad oleksid ndus rohkem panustama. Seda on nididanud
kogemus Eestimaaga.

4) Olgugi et sellest koigest voiks tekkida riigile tiili, on see ikkagi parem kui
segadus ja kaos.

5) Kuningad Johan ja Karl piiiidlesid sama eesmérgi poole.

6) Korra loomine ja sellest tulenevalt side riigiga teeks liivimaalastest krooni
liitlased.

7) Liivimaalaste paremini kohtlemine voiks mdjutada ka eestimaalasi selles
suunas, et nad suhtuksid paremini Rootsi krooni.

8) Kasuks radgib ka see, mida Johan Skytte iitles seoses riigipdeva otsusega (ei
ole tdpsustatud).

9) Gustav II Adolf oli olnud seisukohal, et kindralkubernerist séltuvad maa-
ndunikud voiksid riigile kasulikud olla. Neid saaks kasutada selleks, et
nduda efektiivsemat ratsateenistuskohustuse tditmist ja kontributsioonide
tasumist.

10) Liivimaalased saaksid senisest enam panustada riigipiiride kaitsesse.

Ainuke vastuargument oli lithike ja konkreetne ning selles mdttes hea kokku-
vote koikidest varasemalt véljendatud kahtlustest ja kdhklustest, mis eestkoste-
valitsusel olid seoses Liivimaa aadli positsiooni tugevdamisega. Nimelt iitles

27 Riigindukogu istungi protokoll 08.06.1643. — Svenska riksrddets protokoll, Bd. 10, 184—

188.
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riigikantsler, et maandunike kolleegiumi moodustamine vdimaldanuks Liivimaa
aadlil riigivoimu kontrollida (de kunne kontrollera oss). Juba argumentatsiooni
struktuur ei jdta kahtlust, mis otsuse suunas riigikantsler tiiliris. Nonda ka liks
ning riigindukogu otsustas maandunike kolleegiumi loomise heaks kiita. See
pidi koosnema kolmest liivimaalasest ja kolmest rootslasest ning olema kindral-
kubernerile nduandvaks organiks.”® Hiljem samal kuul otsustati veel Liivimaa
riiiitelkonna saadikute palvel, et kui rootslastele ette nihtud kohtadele ei 6nnestu
rootslasi leida, voib kindralkuberner sinna ka liivimaalasi méirata.”®” Juuli
alguses formuleeriti pikalt kestnud arutelud kuninganna ametlikuks vastuseks
Liivimaa riilitelkonna palvekirjale. Vastuse esimeses punktis anti teada, et Liivi-
maa aadli privileegide kiisimus pidi ootama kuni kuninganna téisealiseks saami-
seni. Maandunike kolleegiumi osas ndib aga, et eestkostevalitsus kiitis pea
taielikult heaks Engelbrecht von Mengdeni ja iiheksa Liivimaa aadliku koos-
tatud projekti. Ainuke suurem muudatus, mida resolutsioon projektiga vorreldes
ette nigi, oli maandunike arvu kahandamine kaheteistkiimnelt kuuele. Lisaks
lubati 14bi vaadata Engelbrecht von Mengdeni Liivimaa maadiguse projekt ning
sobilikkuse korral see heaks kiita.>'° Arvestades seda, et riiiitelkonna saadikud
olid Stockholmi joudnud juba veebruari 16pus voi mértsi alguses, vottis 16pliku
otsuseni joudmine seega aega umbes neli kuud.

Maandunike kolleegium moodustati 1643. aasta oktoobris Vonnus toimunud
maapdeval. Maapédevaga samaaegselt toimus seal ka aadlilipkonna munsterda-
mine. Igast kreisist valiti iiks rootslane ning iiks liivimaalane, kelle véarskelt
Liivimaale saabunud uus kindralkuberner Herman Wrangel ametisse nimetas.
Nidib, et kindralkubernerile esitati vaid iiks ehk enim hiili saanud kandidaat iga
koha peale. Rootslastest valiti maandunikeks Axel Oxenstierna Vonnu, Gabriel
Bengtsson Oxenstierna Tartu ja Jakob De la Gardie Parnu kreisist. Kuna
ilmselgelt keegi nimetatud korgetest riigimeestest alaliselt Liivimaal ei elanud,
valiti neile asendajad. Axel Oxenstierna asendusliikmeks sai Svante Banér,
kelle juurde lisati kohe ka klausel, et niipea kui ta peaks pikemaks ajaks Liivi-
maalt lahkuma, tuleb valida uus maandunik. Ulejisinud kaks asendusliiget olid
Gotthard Wilhelm von Budberg ja Magnus von der Pahlen, mdlemad kohalikku
paritolu aadlikud. Liivimaalastele ette ndhtud kohtadele valiti maapdeval Otto
von Mengden Vonnu, Fabian Plater Tartu ja Friedrich Wilhelm von Patkul
Pirnu kreisist.*""

Vaadates maandunike kolleegiumi koosseisu, on selge, et tegemist oli Liivi-
maa aadli aktiivseima osaga. Esindatud olid koik aadlilipkonna rittmeistrid ja
maakohtunikud vilja arvatud Ernst von Mengden. Tdenéoliselt ei osutunud ta
valituks iiksnes seetottu, et oli Otto von Mengdeni vend ning selliselt oleks

2% Riigindukogu istungi protokoll 14.06.1643. — Ibid., 193-195.

2% Riigindukogu istungi protokoll 28.06.1643. — Ibid., 205.

20 Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 04.07.
1643. — SRA. RR. Vol. 217.

2 Liivimaa maapéeva retsess, oktoober 1643. —LVVA.214.2.294, 4-6.
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kuuest kohast kaks olnud ithe perekonna lihisugulaste kies.*'> Maandunikud
asusid kohe ametiiilesannete kallale ning koostasid punktid, mille osas sooviti
kindralkuberneri vastust. Muu hulgas tehti ettepanek, et maandunikud vdiksid
kindralkuberneriga pérast maapdeva Riias kokku saada, et 14dbi arutada moned
olulisemad kiisimused. Uhtlasi tuleb maandunike poordumisest vilja, et kindral-
kuberner oli palunud riilitelkonna toetust Riia kindlustustdddele. Riiiitelkond oli
abipalve heaks kiitnud tingimusel, et Riia linn votaks hiddaohu korral aadlike
naised ja lapsed linnamiiiiride varju.”® Seega oli juba kujunemas hilisemal ajal
normiks kujunenud suhtlusmuster, kus kindralkuberner ja riiiitelkond ressurs-
side ja Oiguste iile kauplesid. Maanounike roll oli olla selles protsessis vahen-
dajaks kahe osapoole vahel.

2.3 Liivimaa aadliomavalitsus 1643. aastal

Hindamaks Liivimaa aadliomavalitsuse ulatust 1643. aastal on voetud mdddu-
puuks Wolfgang Reinhardi sdnastatud Euroopa aadli viis poliitilist ambitsiooni
ning hinnatud nende tiitumist.*"* Kui neist esimene oli piitidlus saada enda kitte
ametikohad keskvoimu institutsioonides, siis selle osas on olukord iihelt poolt
lihtne — tee Stockholmis asuvatele ametipostidele oli provintsiaadlile véga
selgelt kinni pandud.”"® Teiselt poolt on selle vorra raskem hinnata, kas Liivi-
maa aadlikel v3is olla ambitsiooni riigi juhtivatele kohtadele tousmiseks ning
seda ei viljendatud iiksnes ettevOtmise perspektiivituse pérast voi puudus
selleks ka tegelik huvi. Jattes korvale edasipiitidlikud iiksikisikud, ndib tde-
ndolisem teine variant. Seisukohta, et Liivimaa seisused peaksid jiédma eemale
Rootsi keskvoimu institutsioonidest, véljendasid ka riilitelkonna saadikud ise,
kui andsid 1643. aastal selgelt mdista, et nad ei olnud huvitatud Rootsi riigi-
paeva toost osavotmisest. Omaette teema oli karjadr Rootsi sojavées. Olgugi et
tdpsed andmed Balti provintsidest périt ohvitseride kohta puuduvad, néis
Eestim?l% aadel selles valdkonnas Liivimaa seisusekaaslastega vorreldes edukam
olevat.

12 Samal maapéeval otsustati, et maandunike kolleegiumis ei tohi samaaegselt olla isa ja

poeg. Seega voib eeldada, et ka maandunikest vendadele ei oleks iilejddnud aadel hea
pilguga vaadanud.

13 Lijvimaa maapieva retsess, oktoober 1643. —LVVA.214.2.294, 4-6.

24 Vit sissejuhatuse probleemiasetuse alapeatiikki.

1% Ainukese erandina saab kdnealuse ajajirgu osas vilja tuua Engelbrecht von Mengdeni,
kes nimetati 1640. aastal nii Liivi- ja Ingerimaa komissariks kui ka Rootsi sdjandukogu
litkkmeks. Ei ole aga mingeid teateid selle kohta, et ta oleks sdjandukogu todst osa votnud.

*19 Uldistavalt on Balti provintside osas joutud jéreldusele, et Eesti- ja Liivimaa aadlikud
olid Rootsi sdjavdes rahvaarvu arvestades iilerepresenteeritud: The Cambridge history of
Scandinavia. Vol. II, 1520—-1870. Ed. by Erkki Kouri and Jens Olesen. Cambridge: Cam-
bridge University Press 2016, 398. Kindlasti oli Eestimaa aadel edukam kdige kdrgemate
auastmeteni kiitindimisel, headeks ndideteks on von Wrangelite ja von Fersenite suguvdsad.
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Kui Liivimaa aadli huvi tdusta keskvalitsuse institutsioonidesse oli leige, siis
kindlasti ei saa sama Oelda nende piilidluste kohta saada enda kontrolli alla
vOimalikult suur osa riiklikest ametikohtadest Liivimaal. Kodnealuse perioodi
silmapaistvaim saavutus Liivimaa aadli jaoks oli Engelbrecht von Mengdeni
tdus esmalt Liivi- ja Ingerimaa komissariks ning seejdrel Tartu duekohtu ase-
presidendiks. Samuti tousid 1630. aastatel mitmed Liivimaa aadlikud asehalduri
voi lossipealiku ametikohale. Need olid kdik ametikohad, mis olid vahetult kas
kindralkubernerile v6i Rootsi kroonile allutatud ning seega tihedalt Rootsi
keskvalitsusega seotud. Kui Engelbrecht von Mengdenit voib teatud moon-
dustega lugeda Liivimaa aadli huvide eest seisjaks, siis asehaldurite ja lossi-
pealike osas seda Gelda ei saa. Eestkostevalitsuse otsus méiérata Riia lossipeali-
kuks Otto von Mengdeni asemel Otto von Sack niitab hésti, et sellistel ameti-
kohtadel eelistati poliitiliselt vihemaktiivseid isikuid, kelle puhul vois eeldada,
et nende peamine lojaalsus oli Rootsi riigi ning mitte Liivimaa ees. Provintsi
korgeimale ametikohale ehk kindralkuberneri positsioonile ei olnud kohaliku
aadli esindajatel asja. Samuti puudus neil vdhimalgi midral voimalus mojutada
seda, kes nimetatud ametikohale méérati.

Kohaliku tasandi valitsemisega tegelesid ka maakohtud, mis olid 1630.
teiseks pooleks ldinud tdielikult Liivimaa aadli kontrolli alla. Erinevalt koha-
likku péritolu asehalduritest ja lossipealikest esindasid maakohtunikud selgelt
Liivimaa aadli poliitiliselt aktiivset osa. Selle mdju ilmnes kdige paremini
1638. aasta maarevisjoniga, mille ldbiviimisel oli maakohtute personalil kandev
roll. Mingitest selgetest pohjustest, miks Rootsi riigivéim viga lithiksese aja
jooksul parast maakohtute asutamist loobus katsest neid ise ldbi usaldusviairsete
isikute juhtida, allikad ei kdnele. V3ib aga eeldada, et peamiseks pohjuseks oli
kvalifitseeritud inimeste nappus. Raske oli leida véljastpoolt haritud juristi, kes
oleks soovinud asuda t66le iihe provintsi madalaimas kohtuastmes. Isegi Tartu
duekohtusse oli mdnikord keeruline sobivaid assessoreid leida.”'’ Viljastpoolt
tulijatele tegi asja keerulisemaks kohalik digustava, mis oli Liivimaal sajandite
viltel kujunenud. Alamkohtud olid ka Poola vdimu perioodil olnud kohaliku
aadli kontrolli all ning v3ib eeldada, et mdlemal juhul olid mééravad eelpool
kirjeldatud praktilised kaalutlused. Samuti voib eeldada, et riigivoim ei pannud
kitt ette Liivimaa aadli piitidlustele saada madalama astme digusemdistmine
enda kontrolli alla pShjusel, et maakohtud olid vastavalt 1630. ja 1632. aasta
korraldustele tehtud tugevalt Tartu duekohtust soltuvateks.

Maanodunike kolleegiumi de jure ja maapdeva de facto tegevuse algus
1643. aastal t3i kaasa olulise tdusu Liivimaa aadli mdjuvdimus kohaliku tasandi
kiisimuste otsustamisel. Plaanide kohaselt pidanuks kindralkubermangu valitse-
mine vOtma senisest palju rohkem arvesse kohalike aadlike huvisid. Pidevalt
Riias viibivate resideerivate maandunike ning korra aastas koguneva konvendi-
pdeva peamiseks iilesandeks olnuks vahendada kindralkubernerile informat-
siooni Liivimaa tegelikest oludest, mille pohjal viimane oleks saanud koostdds
maandunikega kujundada Liivimaa oludele sobivat provintsipoliitikat. Maapdev

*'7 Meurling, Svensk domstolsforvaltning, 117.
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pidanuks esialgu jddma vaid erakorralisteks puhkudeks, kus otsustamist vajavad
kiisimused olnuks sedavord kaalukad, et oleksid vajanud aadli kollektiivset
otsust. Seega kui vorrelda 1643. aastaks kujunenud olusid kiimnendi vorra
varasematega on selge, et Liivimaa aadli mojuvoim kohaliku tasandi valitsemi-
sel oli markimisvéarselt kasvanud. Kui varasemalt piirdusid kohaliku aadli
voimalused tiksnes Stockholmis paika pandud provintsipoliitika enda ndgemuse
jérgi rakendamisega, siis 1643. aastal Onnestus ka korgeima tasandi otsustus-
protsessi otse mdjutada. Olgugi et Liivimaa kiisimustes kohaliku aadli huvidega
arvestamine ei olnud Stockholmis veel kaugeltki normiks kujunenud, oli selles
suunas siiski oluline samm astutud. Kindralkuberner seevastu oli 1643. aasta
otsustega pandud viga selgelt olukorda, kus ta pidi edaspidi aadli huvidega
arvestama.

Mis puudutab kolmandat eesmirki ehk aadli ambitsiooni saada talle 1d4nis-
tatud maa ja inimeste iile vdimalikult laiad digused, siis selle koha pealt oli
1630. aastate algusest kuni 1643. aastani vihemalt digusaktide osas vihe muu-
tunud. Périmisdiguse osas kehtis jatkuvalt Gustav II Adolfi Werbeni resolut-
sioon, mille kohaselt Liivimaal kehtis liksnes meesliinis parimise digus. Riiiitel-
konna palvele, et Rootsi kroon vdiks sarnaselt Eestimaaga ka Liivimaal eluajaks
antud mdisatele parimisdigust voi meeslddnidigusega mdisatele parimisdiguse
laiendamist miiia, ei andnud eestkostevalitsus 1643. aastal otseselt eitavat
vastust. Kiill aga liikati tagasi riiiitelkonna palve, et Liivimaal kui piiriprovintsis
pidanuks péarimisdiguse ostmine voi selle laiendamine maksma poole vihem kui
Eestimaal.”'® Ei ole teada, kui aktiivselt Liivimaa aadlikud sellist vdimalust
kasutasid. Mis puudutab aadli diguseid enda maavalduse piires, siis muutused
kohtusiisteemis 1630. aastate alguses vihendasid mérgatavalt aadliku jurisdikt-
siooni tema maadel elavate inimeste {ile. Riigi poolt iihepoolselt kehtestatud
maksud olid samuti teatud mottes tungimine aadli valdustesse ning aadli maksu-
vabastusest v0is koneleda pigem teoreetilisel tasandil.

Enne 1643. aastat kéisid usuelu korraldamise kiisimused aadli ja riigivoimu
suhtluses 14bi vaid {iksikutel kordadel, mistottu ei ole seda teemat eraldi ala-
peatiikis késitletud. Liihidalt Geldes voib tddeda, et aadli mojuvdim kiriku-
valitsemises oli késitletaval perioodil veel vdga piiratud. 1633. aastal oli kiill
asutatud segakonsistoorium, kuid kohalikke aadlikke selle ridades ei leidunud.
Samas kuna 1636. aastal asutatud alamkonsistooriumite eesistujateks olid maa-
kohtunikud, oli Liivimaa aadlil vihemalt kohaliku tasandi usuelu korraldamisel
sdnadigus olemas.”"”

Tulles viimase eesmérgi ehk riigivoimu ja aadli koost6d juurde kohalikul
tasandil, oli muutus vdrreldes Johan Skytte kindralkuberneriks oldud ajaga

% Enda palvekirjas viitsid Liivimaa aadlikud, justkui oleksid Eestimaal paika pandud

kindlad summad adramaa kohta, mis tuli maksta pirimisdiguse ostmise vOi laiendamise
soovi korral. Eestkostevalitsuse sonul mingit kindlat korda aga ei eksisteerinud ning iga
juhtumit késitleti individuaalselt: kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse vastus Liivimaa
riiitelkonna palvekirjale 04.07.1643. — SRA. RR. Vol. 217.

¥Vt tapsemalt ptk 3.4.5.
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markimisvédrne. Koige selgemini avaldus riigivoimu muutunud suhtumine
Liivimaa aadlisse kaitsekiisimustes. 1635. ja 1639. aasta sojasiindmused niita-
sid tihelt poolt selgelt seda, kui haavatavas positsioonis oli Liivimaa olukorras,
kus pea kdik Rootsi ressursid olid suunatud Saksa sdjatandrile. 1643. aasta
suvel riigindukogus toimunud arutelud avasid hésti Rootsi keskvoimu olukorda
ja kaalutlusi. Uhelt poolt oleks saanud edasi minna senise provintsipoliitikaga,
kuid sellisel juhul kardeti Liivimaa aadli vodrandumist, mis oleks omakorda
voinud viia tdsise julgeolekuohuni riigi piirialadel. Riskide maandamiseks oleks
sellisel juhul olnud vaja hoida Liivimaal rohkem sdjavieiiksuseid.

Teine alternatiiv oli kohaliku aadli soovidele vastu tulla. Selle puhul loodeti,
et liivimaalastes siiveneks poolehoid Rootsi voimu suhtes ning et nad oleksid
seetottu valmis ka varasemast enam provintsi kaitsesse panustama. Juba kéidi
vilja ka mote, et ehk oleks liivimaalaste diguste tunnustamisega voimalik neilt
vilja kaubelda kontributsioone, mis oleksid moeldud kasutamiseks viljaspool
Liivimaad. Esialgu oli riigikantsler selle teostumise osas kiill kahtleval seisu-
kohal. Huvitav on see, et liiga iseseisvat ja tugevat Liivimaa aadlit, mis oleks
olnud ulatuslike jareleandmiste tulemus, késitleti otseselt ohuna. V&ib arvata, et
paljuski oli sellise seisukoha kujundanud varasem kogemus Eestimaa aadliga
ning eriti Gustav II Adolfi edutud katsed 1620. aastatel viia Eestimaal lébi
uuendusi maksu-, kohtu- ja kirikukorralduses. Seega voib Gelda, et pohjalike
kaalutluste ja lébirdékimiste tulemusel joudis kuninganna Kristiina eestkoste-
valitsus 10puks sellise kompromissini, millega loodeti dra hoida mdlemad
kirjeldatud negatiivsed tagajarjed, kuid siiski saavutada Liivimaa aadliga toimiv
koost6d. Riigivoimu seisukohalt oli selle koost6d peamine eesmirk kahtlemata
provintsi kaitsevdoime tugevdamine. Seda nii otseselt ehk loodeti aadlilipkonna
edasisele kasvule, kui ka kaudselt ehk tdiendavate maksude néol.

Seega peab tddema, et senine selgitus Liivimaa aadliomavalitsuse tekke-
pohjustele on poolik. Teemat késitlenud Aleksander Loit ja Jiirgen Heyde on
joudnud seisukohale, et aadli mdjuvoimu kasv Liivimaal oli tingitud Gustav II
Adolfi surmast ja sellele jargnenud sisepoliitilistest muutustest, mille tulemusel
tdusis vdimule viike seltskond korgaadlikke. *° Samuti on viidetud, et kuna
paljudel eestkostevalitsuse ja riigindukogu liikmetel olid Liivimaal ulatuslikud
ladnistused, siis ei olnud suuremad {imberkorraldused provintsi elukorralduses
nende huvides, kuna selliselt oldaks kitsendatud ka iseendi diguseid.”' Kdige
selle tulemusel tekkis Liivimaal justkui viiekiimneks aastaks riikluse arengus
seisak, mis 10ppes Karl XI valitsusajal.

Siinkohal tuleks aga kiisida, kas Rootsi provintsipoliitika enne ja pérast
Gustav II Adolfi surma oli ikkagi niivord erinev, kui seda tihtilugu nédidatakse?

Kooperation und Konfrontation: Die Adelspolitik Polen-Litauens und Schwedens in der
Provinz Livland 1561-1650. — Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 1998 (47), 544—
567, siin 562-563.

2!Vt nt Rosén, Statsledning och provinspolitik, 245-246 ja Harry Thomson. Schweden und
seine Provinzen Estland und Livland in ihrem gegenseitigen Verhdltnis 1561-1710:
Materialien und Betrachtungen. Schliersee 1969, 153.
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Rootsi riigi eesmérgid ndisid igal juhul mdlemal perioodil olevat samad:
vaieldamatu prioriteet oli tagada Liivimaa kaitse vilisvaenlaste eest. Gustav 11
Adolfi valitsusajal tehti seda iiksnes Rootsi sdjavéeiiksuste abil ning iilalpida-
miseks vajalikud ressursid nouti ilma lébirdékimisteta kohalikelt elanikelt sisse.
1640. aastate alguseks tagati provintsi kaitse aadlilipkonna ja Rootsi iiksuste
koostdos ning aset olid leidnud esimesed lébirddkimised kohaliku aadliga
vajalike ressursside hankimiseks. Nii enne kui ka pérast Gustav II Adolfi surma
suunati kaitsekulutustest iile jdédnud ressursid koige laiemas mottes kohaliku elu
edendamisse. Taaskord oli vahe selles, et parast 1632. aastat sai kohalik aadel
itha enam kaasa rddkida selle osas, mis valdkondi ja kuidas arendada ning kanda
kas tdies ulatuses voi osaliselt sellega kaasnevad kulud.

Aadliomavalitsuse tekkimist Liivimaal 1640. aastate algul saab selgitada
viimasel ajal laialt levinud késitluse abil norgast ja mitmesugustest eliitidest
sOltuvast riigivoimust varauusajal, millest oli pikemalt juttu sissejuhatuse
historiograafia alapeatiikis. Johan Skytte kindralkuberneriks oldud aega on
enamasti tolgendatud kui tugeva riigivéimu kehastust, kuid tdhelepanu tuleks
poorata ka sellele, et samal ajal oli provintsi majandus suurtes raskustes, uute
kohtute asutamine ja toimima saamine kulges vaevaliselt ning aadlilipkonda
sisuliselt ei eksisteerinud.** On kiisitav, kas samasugune kohalikke eliite
kdrvaletdrjuv provintsipoliitika oleks pikemas plaanis olnud jatkusuutlik. Rootsi
sekkumine 30-aastasesse sotta toi iithelt poolt kaasa tdiendava koormuse Rootsi
riigikassale ning teiselt poolt tekitas see voimalusi naaberriikidele Rootsi hoi-
vatust dra kasutada.”” Majanduslikku kitsikust oleks ehk olnud vimalik lahen-
dada jatkuva karmikédelise provintsipoliitika abil ning Liivimaa kaitseks ja
riiklike funktsioonide toimiseks vajalikud vahendid maa elanikelt sisse nduda,
kuid teisalt oleks seelébi rahulolematuks muutunud aadel kujutanud endast vdi-
malikku julgeolekuohtu. Rootsi riigindukogus 1643. aasta suvel peetud arutelud
nditasid, et riigivoim soovis sellist asjade kéiku viltida.

Seega madrasid Rootsi uue provintsipoliitika pigem varauusaegsele riigile
iseloomulik haldussuutmatus ning krooniline ressursside nappus. Molemaid
voimendas omakorda pikaleveninud soda Saksamaal. Eriti kaitsevaldkonna
puhul on selgelt nidha, et riigivdim soostus aadliomavalitsuse tekkimisega see-
tottu, et tdnu sellele oli voimalik osa riigi {ilesandeid kohalikule aadlile dele-
geerida. Seega on pohjust kdneleda Liivimaa aadliomavalitsusest kui nn dele-
geeritud omavalitsusest. Aadliomavalitsusel vdimaldati tekkida, kuna sellele

222 Giinkohal viirib véljatoomist, et kui Johan III andis 1584. aastal ndusoleku Harju-, Viru-,

Jérva- ja Lédnemaa aadlike ithinemiseks Eestimaa riilitelkonnaks, oli kuninga otsuse taga
peamiselt soov saada iihine ja tugev aadlilipkond. Seega oli aadli potentsiaal panustada riigi
kaitsesse oluline argument andmaks neile tdiendavaid diguseid: Federley, Konung, stathdl-
lare och korporationer, 36.

* Pirast kaotust Nordlingeni all 1634. aastal oli Rootsi sunnitud mdneks ajaks Pohja-
Saksamaale kaitsepositsioonidele taanduma. 1638. aastal alustati uuesti suuremahulisi riinde-
operatsioone eesmirgiga saavutada rahuldbirddkimisteks voOimalikult soodne positsioon.
Uuenenud sojategevus pingutas Rootsi majanduse aga viimse piirini: The Thirty Years” War.
Ed. by Geoffrey Parker. London: Routledge 1997, 145-152.
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ndhti konkreetseid rakendamisvoimalusi. Jargnevate aastakiimnete jooksul
lisandus aadliomavalitsusele veel lilesandeid ja tegevusvaldkondi, millega riigi-
vOim talle saadaolevate vahenditega hakkama ei saanud.
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3. LIVIMAA AADLI JA ROOTSI RIIGIVOIMU SUHTED
1643. AASTAST KUNI OLIWA RAHU SOLMIMISENI
1660. AASTAL

Jargnevas peatiikis tuleb ldbivalt vaatluse alla tildise hiive ning selle saavuta-
miseks vajaliku gute Policey kiisimus. Voib oelda, et {ildise hiive edendamise
baastingimuseks oli kindlustada alamate turvalisus nii véliste kui ka sisemiste
ohtude eest, mis voimaldanuks rahus elamist hirmuta elu, vabaduse vdi vara
kaotamise ees. Eelmises peatiikis ndgime, et provintsi kaitse vilisvaenlaste eest
oli riigi ja kohaliku elanikkonna iihine vastutus. Seda nii otseselt vajaduse
korral sodimise voi kindlustustoodel todtamise voi kaudselt ressursside panusta-
mise nédol. Tapselt sama pohimote kehtis ka sisemise rahu rikkujate tabamise ja
vastutusele votmise osas. Kuna mingit riiklikku korrakaitseorganit 17. sajandil
ei eksisteerinud, jdi vdljaspool linnu kehtivate seaduste ja tavade vastu eksijate
tabamine kohalike maavaldajate iilesandeks.' Koha peal lahendati ka kergemad
kuriteod, kuid raskemate eksimuste korral pidi digusemdistmine toimuma riikli-
kus kohtuinstantsis. Jatkuvalt aitas sisemise korra ja rahu tagamisel kaasa ka
vaimulikkond ja kristlik ideoloogia. Seega voib delda, et kirjeldatud osa gute
Policey’st tegeles selle kaitsmise ja kindlustamisega, mis oli juba olemas. Kui
rahu ja turvalisus oli saavutatud, muutus véimalikuks olemasolevale uue lisa-
mine. Siia alla kéisid néiteks teede, sildade, vodrastemajade, postijaamade ja
kirikute ehitamine ja korrashoid ning uute institutsioonide loomine ning sea-
duste vélja andmine.

Kisitlemist leiavad koik eelpool vilja toodud valdkonnad. Oluliseks kiisimu-
seks on, kas initsiatiiv mingi probleemi lahendamiseks voi valdkonna reguleeri-
miseks tuli riigivoimult voi aadlilt? Kumb osapool oli nende initsiatiivide ellu-
rakendamisest rohkem huvitatud? Traditsiooniline gute Policey kisitlus rGhutab
riigivoimu juhtivat rolli ning seisuste vastumeelsust igasuguste uuenduste osas,
uuemates kisitlustes on aga seisuste osakaalu iiha olulisemana néhtud.” Samuti

' Maavaldaja osalus korratagamise protsessis ei piirdunud iiksnes korrarikkuja kinni-

pidamise ja kohtu alla andmisega. Riiklike kinnipidamisasutuste nappuse tottu pidi maa-
valdaja kogu kohtuprotsessi viltel ise selle eest hoolt kandma, et kohtualune pdogenema ei
padseks, kuid samas ka elus piisiks. Kaudselt kaevati selle iile juba 1634. aastal kuninganna
Kristiina eestkostevalitsusele antud palvekirjas. Tépsemalt on probleemi kirjeldatud 1639.
aastal aset leidnud maakohtunike, Tartu duekohtu assessorite ja kindralkuberneri kokku-
saamise materjalides: maakohtunike ja Tartu Ouekohtu assessorite pddrdumine Bengt
Bengtsson Oxenstierna poole 27.07.1639. - LVVA.214.6.164.

> Karl Harter. Security and ,,Gute Policey* in Early Modern Europe: Concepts, Laws, and
Instruments. — Historical Social Research 2010 (33), 41-65, siin 43; André Holenstein.
Kommunikatives Handeln im Umgang mit Policeyordnungen: die Markgrafschaft Baden im
18. Jahrhundert. — Staatsbildung als kultureller Prozess: Strukturwandel und Legitimation
von Herrschaft in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von Ronald G. Asch und Dagmar Freist. Koln:
Bohlau 2005, 191-208; Peter Blickle. Einfithrung: mit den Gemeinden Staat machen. —
Gemeinde und Staat im Alten Europa. Ed. by Peter Blickle. Miinchen: Oldenbourg 1998, 1—
20, siin 14.
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otsitakse vastust kiisimusele, kust tulid vahendid mingi valdkonna edendami-
seks ning kuidas konkreetsete kokkulepeteni jouti? Adrmiselt piiratud ressurs-
side tingimuses kujunesid just majanduskiisimused peamiseks ja koige tera-
vamaks teemaks riigivoimu ja aadli suhetes. Nii riik kui ka aadel leidsid ena-
masti lihise keele selle osas, mis olid tosised lahendamist vajavad probleemid
ning valdkonnad, mida pidanuks eelisjdrjekorras edendama. Konkreetsete
lahendusteni joudmist takistas aga pahatihti suutmatus kokku leppida selles,
kumb osapool ja kui suures ulatuses sinna panustama oleks pidanud.

Igas alapeatiikis on ldbivalt vilja toodud meetodid, mida molemad osapooled
enda eesmirkide saavutamiseks kasutasid. Eraldi on tihelepanu podratud moju-
le, mida omas ldbirddkimiste teel ressursside loovutamine aadli positsioonile
Liivimaal. Esitatud kiisimustele vastuste andmine vdimaldab iihtlasi anda
parema arusaama sellest, mida Liivimaa aadel aadliomavalitsuse laiendamisega
taotles. Eraldi on vaadeldud labirddkimisi, mis leidsid aset Stockholmis, ja neid,
mida peeti Liivimaa maapédevadel. Pealinnas lahendati enamasti suuremaid ja
pohimottelisemaid kiisimusi, mis andsid suuresti ette raamistiku, mille ulatuses
oli aadliomavalitsusel vdimalik kohalikul tasandil opereerida. Esmalt on aga
antud iilevaade Liivimaa maapéevast.

3.1 Liivimaa maapaev kui peamine suhtluskanal
riigivoimu ja aadli vahel

Maapiev oli kohaks, kus riigivoim ja aadel arutasid 14bi koik olulisemad kiisi-
mused teemadel, mis kuulusid aadli kompetentsi. Uleriikliku téhtsusega vald-
konnad nagu néiteks Rootsi vilispoliitika maapéeval arutamisele ei tulnud.
Samuti ei pidanud kindralkuberner aadliga konsulteerima teemadel, mida vdis
lugeda selgelt riigivoimu padevuste alla kuuluvateks (riiklike ametikohtade
tditmine, riigi rahaliste vahendite kasutamine jne). Labirddkimised suuremate
linnade kodanike ning riigivdimu vahel toimusid eraldi. Onneks on ténaseni
sdilinud pea koikide 17.sajandil peetud maapdevade retsessid, mis asuvad
fliiisiliselt Lati Riiklikus Ajalooarhiivis ning on kittesaadavad ka digitaalsel
kujul.’ Tegemist on mahuka allikaga — kolm kdidet, millesse on koondatud kdik
retsessid aastatest 1643—1684, votavad enda alla pea 2000 lehekiilge. 19. sa-
jandil todtasid Heinrich von Hagemeister ja Julius von Eckardt Liivimaa
17. sajandi maapéevade retsessid kiill 1abi ning avaldasid sisukokkuvdtteid seal
arutatud teemadest, kuid pdhjalikuma analiitisini kumbki autor ei jdudnud.* Carl

> LVVA.214.2.294-296.

Heinrich von Hagemeister. Ausziige aus Livldndischen Landtags-Verhandlungen, Con-
vents — Recessen und andern Actenstiicken, fiir den Zeitraum v. J. 1562-1710. — Mittheilun-
gen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s 1842 (Bd. 2), 1-43; Julius
von Eckardt. Der Livldndische Landtag in seiner historischen Entwicklung III: Die Periode
der schwedischen Herrschaft. — Baltische Monatsschrift 1861 (Bd. 3), 116—159. Liivimaa 17.
sajandi maapdevast on kirjutanud ka Rootsi ajaloolane Anna Christina Meurling, kellel puu-
dus aga juurdepdds maapdevade retsessidele. Seetdttu jii kisitlus pinnapealseks ja liinkli-
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Schirren tegi algust Liivimaa maapievade retsesside publitseerimisega, kuid
piirdus aastatega 1681-1711.°

Olgugi et mdoned maapdevad v3i digemini maapédevalaadsed aadlikogune-
mised olid aset leidnud juba varem, toimus 1643. aastal oluline muutus riigi-
voimu ja aadli suhetes Liivimaal. Niitidsest hakkasid regulaarselt toimuma
riigivdimu sanktsiooniga maapievad, millel osalemine ei olnud enam iiksnes
privileeg, vaid ka kohustus. Esialgu puudus maapdeva t60 reguleerimiseks
kindel korraldus ning néib, et asja tehti nii, nagu parasjagu digeks peeti. Kind-
lasti oli eeskujuks Rootsi riigipdev, millest osavGtmise kogemus oli Liivimaal
viibivatel korgematel riigiametnikel, kuid mille toimimise pdhimdtted olid
kahtlemata teada ka aktiivsemale osale kohalikust aadlist. Aastatel 1643—1680
leidis aset 40 maapéeva ehk keskmiselt veidi enam kui iiks maapdev aastas. Oli
aastaid, kus maapédeva iildse ei peetud (nt aastal 1644 ning kahel jérjestikusel
aastal vahemikus 1671-1672), kuid oli ka selliseid, kus toimus kolm maapieva
(nt 1675. aastal). Esimestel aastatel peeti maapdevi Vonnus, kuid juba 1640. aas-
tate 15pust alates hakkasid need aset leidma Riias. Erandkorras voidi maapaeva
mujal pidada siiski kogu kiesolevas t66s vaadeldud perioodi viltel.® Maapieva
toimumise aeg ei olnud reglementeeritud — see vOis aset leida igal aastaajal
vastavalt vajadusele ning kesta monest pievast kuni mitme néidalani.” Lisaks
koiki Liivimaa maavaldajaid koondavale maapidevale peeti veel vidiksemaid
aadlikogunemisi, mida nimetati aadlikonventideks.® Need koosnesid kindral-
kubernerist, maandunikest ja tihtipeale ka riilitelkonna saadikutest. Aadli-
konvent kogunes enamasti sellisel juhul, kui aasta jooksul oli juba mitu korda
maapéeva peetud ning oli palju loota, et suur osa maavaldajatest oleks nous ka
veel kolmandat voi neljandat korda kokku tulema. Samuti vois maapidev muu-
tuda aadlikonvendiks, kui mitme néddala jooksul ei oldud suudetud arutluse all
olevates kiisimustes lahenduseni jouda.” Liivimaa maapieva retsesside raama-
tusse on kuni 1680. aastani sisse kantud kokkuvdtted 13-st aadlikonvendist.

kuks: Anna Christina Meurling. Lantdag och lantrdd i Livland. — Svio-Estonica: studier
utgivna av Svensk-estniska samfundet 1967 (18), 34-50.

*  Carl Schirren. Die Recesse der liviindischen Landtage aus den Jahren 1681 bis 1711:
theils im Wortlaute, theils im Auszuge. Dorpat: E. J. Karow 1865.

% Naiteks toimus 1651. aastal maapdev taas Vdnnus, 1666. aastal aga Tartus: LVVA.
214.2.294, 119-121; 346-358.

Eelpool viidatud 1651. aastal Vonnus toimunud maapiev kestis kdigest kolm paeva. See-
vastu 1660. aastal piisis maapdev Riias koos alates 25. juulist kuni 29. augustini: LVVA.214.
2.294,220-239.
¥ 1643. aastal Liivimaa riiiitelkonna esindajate poolt koostatud maandunike kolleegiumi
projektis oli sarnast institutsiooni nimetatud konvendipdevaks. Nende vahe seisnes selles, et
konvendipdevadest oleksid projekti kohaselt votnud osa ainult maandunikud ja kindral-
kuberner, aadlikonventidel osalesid aga enamasti ka riiiitelkonna saadikud igast kreisist. See
on jillegi kinnitus sellest, et maandunike ja riilitelkonna vahel ei valitsenud just jadgitu
usalduse atmosfiir. Vt lisaks Carl von Rautenfeld. Uber den Ursprung und Entwicklung des
livldndischen Adelskonvents. — Baltische Monatsschrift 1908 (Bd. 65), 184—-195.

’  Selliselt toimiti niiteks 1653. aasta jaanuaris Riias toimunud maapdeva puhul: LVVA.
214.2.294, 129-148.
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Samas on kindel, et kindralkubernerid ja riititelkonna esindajad kohtusid vaadel-
daval perioodil mirksa sagedamini, kui dokumenteeritud aadlikonventide arv
lubaks oletada.

Eraldi kiisimus on linnade osalus Liivimaa maapieval. Teatavasti olid linna-
kodanikud esindatud nii ordu- kui ka poolaaegsetel maapédevadel. Baltisaksa
ajalookirjutusest on kéibele jddnud teadmine, et kui ilejddnud linnad jdid
17. sajandi maapievadest kdrvale, siis Riia linn oli jitkuvalt esindatud.'® Tege-
mist on siiski monevorra eksitava viitega. On tdsi, et mitme maapdeva retses-
sides on juttu Riia linna saadikutest, kes maapédeva to0st osa votsid. Siinkohal
on aga oluline vilja tuua, et Riia saadikud ei esindanud Riia linna ja linna-
kodaniku seisust sellisel moel, nagu see oli toimunud ordu- ja poolaaegstel
maapidevadel. Kuna Gustav II Adolf oli 1620. aastatel Riia linnale maid ld&nis-
tanud, kuulus ka linn maiskonna ehk kdigi mitteaadlikest maavaldajate kategoo-
riasse. Linna saadikud esindasid Riiat iiksnes kui iiht lddnivaldajat teiste seas,
ehk teisisonu Oeldes linnakodaniku seisus Liivimaa maapdeval 17. sajandil
enam esindatud ei olnud."" Kuna iilejadnud linnadel arvestatavad maavaldused
puudusid, siis iildjuhul enda saadikuid maapievadele ka ei saadetud." Kiill aga
vois ette tulla seda, et nditeks Pdrnu voi Tartu volitatud linnakodanikud ldksid
maapédeva toimumise ajaks Riiga, et dra kasutada vGimalust, kus {ihes kohas olid
koos olulisemad riigiametnikud ja aadli esindajad. Nii sai linnadele olulisi kiisi-
musi lahendada ka mitteametlikult ja viljaspool maapievi."’ Reeglina suhtlesid
linnad aga Rootsi riigivdimuga otse ning maapéevast sdltumatult. Iga linn moo-
dustas omaette iseseisva seisusliku korporatsiooni, mis oli tdpselt samamoodi
nagu aadel riigivoimuga pidevas dialoogis vastastikuste diguste ja kohustuste
osas.'* Mitmel maapéeval olid kohal ka Liivimaa iilemkonsistooriumi esindajad,
kuid see toimus alati eclneva kokkuleppe alusel ning iiksnes selleks, et riiiitel-

'Vt nt Eckardt, Der Livlindische Landtag, 119-125.

" See ilmneb selgelt asjaolust, et 1647. aastast pirinevas maapievakorralduses pole
linnade osalust sdnagagi mainitud: maapaevakorraldus 05.09.1647. — LVVA.7349.1.32.

"2 Erandlik oli 1653. aasta jaanuaris ja veebruaris Riias toimunud maapéev, kuhu olid
kutsutud ka Tartu ja Pdrnu (kuid mitte Riia) esindajad. PShjuseks oli kuninganna Kristiina
soov saada Liivimaa aadlilt ja linnadelt rahalist toetust. Tartu ja Pdrnu linnakodanike maa-
pievale kutsumine pidi sdéstma kindralkuberneri aega, véltides eraldi ldbirdékimisi. Samas
Riia linnakodanikega pidi kindralkuberner eraldi ning maapéevast sdltumatult 1abi rddkima.
Maapieva retsessi on margitud, et Tartu ja Parnu saadikud votsid ka maapédeva toost osa:
Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar ja veebruar 1653. - LVVA.214.2.294, 130.

3 Eckardt, Der Livlandische Landtag, 127.

'“" Sarnaselt Eesti- ja Liivimaa aadliomavalitsustega on ka siinsete alade linnade seisuslike
omavalitsuste uurimisel veel palju teha. Samas on selles valdkonnas ka juba edusamme
tehtud. Viimastel aastatel on niiteks Enn Kiing avaldanud mitmeid artikleid, kus on késitle-
nud Tallinna linna suhteid Rootsi riigivdimuga: Enn Kiing. Tallinna sodjalised kohustused ja
Rootsi garnison 16. sajandi 16pul ja 17. sajandi esimesel kolmandikul. — Tuna. Ajaloo-
kultuuri ajakiri 2021 (90), 9-36; Naelatoll Tallinna linna ja Rootsi riigi finantssuhetes 16.
sajandi teisel poolel ja 17. sajandil. — Vana Tallinn 2020 (30/34), 9-90.
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konnaga usuelu korraldamise kiisimustes libi rddkida.”” Uhelgi teisel teemal
peetud arutelust vaimulikud osa ei votnud, mistSttu ei saa neid ka maapédeva
taiediguslikeks liikkmeteks lugeda.

Esimene mirge maapieva t66 kirjalikust reguleerimisest parineb 1646. aasta
jaanuarist, mil maandunikud esitasid iilejddnud riititelkonnale maapaevakorral-
duse mustandi. See kiideti heaks ning otsustati anda kindralkubernerile iile-
vaatamiseks ja sobivuse korral kinnitamiseks.'® Jirgmisel aastal Riias toimunud
maapéeval tuletati korraldust kindralkuberner Gabriel Oxenstiernale meelde,
kes selle samal maapédeval vélja kuulutas.

12-punktiline dokument kordas esmalt iile, et vastavalt kuninganna Kristiina
eestkostevalitsuse 1643. aasta korraldusele pidi Liivimaal vihemalt kord aastas
toimuma aadlikonvent vdi maapiev.'” Seejirel on korralduses paika pandud, et
maapédeva kuulutab kiill vdlja kindralkuberner, kuid ta peab enne seda maa-
ndunikega konsulteerima. Maapéeva pidi vilja kuulutama vidhemalt kuu aega
enne selle kavandatud algust. Maapéevast olid kohustatud osa votma koik Liivi-
maa maavaldajad (alle und jede im Lande Gesessenen) ning puududa vois
iiksnes haiguse voi vilismaal viibimise tottu. Molemal juhul pidi maapdevalt
puudumisest kas kirjalikult voi monel muul usaldusvéirsel viisil teavitama.
Pohjuseta puudujatele pidi midratama 10 riigitaalri suurune trahv. Maapéevast
osavotjad on jagatud kahte kategooriasse: riiiitelkonnaks ja maiskonnaks.
Esimesse kuulusid koik Liivimaal maid omavad ja seal elavad aadlikud, teise
mitteaadlikest maavaldajad ehk mdisavalitsejad, rentnikud, pandivalitsejad voi
mingil muul moel maavalduse valitsemisega seotud isikud. Olemas oli nimekiri
riiiitelkonna hulka loetud isikutest, kuid paraku ei ole originaal ega iikski koopia
teadaolevalt siilinud.'®

Riiiitelkonna peamehe voi maamarssali (korralduses on kasutatud molemat
terminit) pidi valima iga kord, kui maapéev oli kokku tulnud. Maamarssalid
pidid olema vaheldumisi Vonnu, Tartu ja Pérnu kreisist. Kaks enim héili saa-
nud kandidaati esitati kindralkubernerile, kes pidi iihe neist ametisse nimetama.
Maamarssali valimise digus oli ainult riiiitelkonna litkmetel. Tema iilesandeks
oli lithidalt kokku voetuna olla vahendajaks kindralkuberneri ja maapédeva vahel
ehk edasi anda kindralkuberneri seisukohti maapéevale ja vastupidi.

Maandunikud pidid juhtima enda kreisi aadlike t66d ning olema vajadusel
samuti valmis kindralkuberneriga peetavatest lidbirdékimistest osa votma.
Otsuse langetamiseks pidi korraldama kreiside kaupa hédletuse ning piisas, kui
kaks kreisi kolmest olid otsuse poolt. Ka siin on vilja toodud, et maiskonna
litkkmetel ei olnud hééle- ega koguni aruteludel osalemise digust. Maapédeva

"> Ulemkonsistooriumi esindajad olid kohal niiteks 1646. aasta mirtsis peetud aadli-

konvendil, 1653. aasta jaanuaris ja veebruaris peetud maapéeval ning 1662. aastal peetud
maapieval.

' Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1646. — LVVA.214.2.294, 17.

"7 Siinkohal on tdenioliselt viidatud Liivimaa aadlike poolt koostatud maandunike kollee-
giumi projektile, mis négi ette vihemalt korra aastas toimuvaid kokkusaamisi maandunike ja
kindralkuberneri vahel. Vt ptk 2.2.5.

" Vit ptk 3.3.3.
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otsused joustusid alles pérast seda, kui kindralkuberner oli need heaks kiitnud
ning lasknud avalikult vdlja kuulutada. Maapéevakorralduse viimastes punkti-
des on tédpsustatud riiiitelkonna kassaga seonduvat. Niilidsest pidi iga maa-
omanik maksma iga talle lddnistatud adramaa pealt iithe floriini (varasema poole
riigitaalri asemel) ning kassa haldamine tehti riiiitelkonna sekretiri iiles-
andeks."

Kodnealune maapievakorraldus 101 seega selgelt lahku kohaliku riilitelkonna
ja koik iilejadnud mitteaadlikest maavaldajad, jéittes viimastele iiksnes kohus-
tuse maapédevale kohale ilmuda ning seejirel Giguse osa votta ainult tseremo-
niaalsetest osadest. Selget pdhjendust, miks oli maiskonnale maapéevast osa-
votmine sellegipoolest kohustuslik, maapéevakorraldus ei paku. Uks vdimalik
selgitus on, et seeldbi sooviti sundida maiskonna litkmeid hoolsamalt maapdeva
otsuseid tditma — olles ise maapdeval kohal kdinud, ei olnud hiljem vdimalik
apelleerida teadmatusele voOi korralduste mittemdistmisele. Mones muus
kontekstis ei oleks sellise korralduse juures ehk midagi eriskummalist, kuid
Liivimaa osas peab meelde tuletama maavalduste jagunemise eripira. Ule poole
Liivimaa adramaadest oli laénistatud Rootsi korgaadlikele, kes kunagi alaliselt
Liivimaal ei elanud (vélja arvatud juhul, kui isik oli médratud Liivimaale
korgemaks riigiteenistujaks voi sdjavaelaseks).

Seega tekitas Liivimaa maapdeva t60 korraldamine kirjeldatud viisil olu-
korra, kus maavaldajate vihemus otsustas koigi maavaldajate nimel. See aitab
paremini moista ka seda, miks oli kdikvéimalike kohustuste tiitmisel peamiseks
probleemiks just maiskonna soovimatus maapdeva otsuseid tdita. Ehk veelgi
olulisem oli asjaolu, et moisavalitsejate selja taga olid mdjukad isikud Rootsi
voimuladvikus, kes ei pruukinud ka ise olla iileliia huvitatud enda valdustelt
maksude ja kontributsioonide tasumisest. Liiati veel selliste, mis olid kehtes-
tatud ilma nende osaluseta. Andmed ratsateenistuskohustuse tditmise kohta
nditasid, et suurimad puudujidgid kogunesid just Rootsi korgaadlike maa-
valduste arvelt. Koige raskem oli aga iga-aastase riilitelkonna kassa maksu
kogumisega maiskonnalt, mida Rootsi korgaadlikud ilmselt tdiesti ebavajali-
kuks pidasid.

Samas tuleb ka siin olla ettevaatlik, et mitte teha liiga kaugeleulatuvaid jarel-
dusi iiksnes normatiivaktide pohjal, votmata arvesse tegelikku praktikat. Nii on
nditeks kaheldav, et Liivimaa suurima maavaldaja Axel Oxenstierna valduste
valitseja oli samal pulgal iilejaddnud maiskonna liikmetega ning seega ilma iga-
suguse mdjuvdimuta. Paraku ei ole senise uurimistdd kiigus ette jadnud selli-
seid allikaid, mis voOimaldaksid antud kiisimuses tidpsemaid vastuseid anda.
Anna Christina Meurling on vélja toonud, et Rootsi riigindukogu istungitel kéis
1660. ja 1670. aastatel monel korral 1dbi rahulolematus Liivimaa maapédeva
korralduse osas, kuid mingite konkreetsete meetmeteni, mille abil Rootsi maa-
valdajad oleksid saanud haile- ja otsustusdiguse, ei joutud.”

' Maapéevakorraldus 05.09.1647. — LVVA.7349.1.32.
* Meurling, Lantdag och lantrad, 38-39.
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Seda, kuidas tépselt maapiev kulgema pidi, korralduses méératletud ei ole.
Samas v0ib retsesside pdhjal Gelda, et 1650. aastate keskpaigaks oli vilja kuju-
nenud kindel protseduur, mille jargi talitati ka enamikel hilisematel maapéeva-
del. Tihtipeale (kuid mitte alati) peeti maapdeva esimesel pdeval Riia lossi-
kirikus jumalateenistust. Samuti kuulusid maapéeva avamise juurde linna garni-
soni kahuritest lastud saluudid ja fanfaariming.?' Pirast jumalateenistust liikus
kogu maapieva koosseis pidulikus rongkiigus Riia lossisaali,”” kus maamarssal
ja kindralkuberner vahetasid formaalsed tervitused ja pidasid liihikesed ava-
kdned. Sellega 10ppes maapédeva tseremoniaalne osa ning algas sisuline to0,
mille esimene etapp oli pea eranditult kindralkuberneri propositsiooni ette-
lugemine ja maamarssalile {ileandmine. Laias laastus v0ib propositsioonide
punktid jagada kahte kategooriasse: esiteks sellised, millega sooviti riiiitel-
konnalt ressursse (raha, vilja, puitu, aga ka nditeks talupoegade t66joudu); tei-
seks punktid, kus sooviti saada riilitelkonna pShimotteline heakskiit mingis
kiisimuses. See vdis puudutada maa valitsemise korraldust, Giguskiisimusi,
sotsiaalseid probleeme voi muud sellist.

Pérast propositsiooni iileandmist litkus maapédev ilma kindralkubernerita
riiiitelkonna ruumidesse, kus riiiitelkonna sekretdr valmistas propositsioonist
ning vajadusel ka riiiitelkonnale saabunud kuninga kirjadest kolm koopiat — iiks
iga kreisi aadlikele. Kui mingid dokumendid olid rootsi keeles, pidi sekretér
need saksa keelde tdlkima.” Seejdrel arutasid iga kreisi aadlikud eraldi riigi-
voimu ettepanekuid, millele jargnes riiiitelkonna iihise vastuse ehk resolutsiooni
(monikord kandis see nimetust selgituskiri, Ervkldrung) koostamine. Jillegi
kehtis enamuspohimdte, kui kahe kreisi aadlikud olid joudnud mingis kiisi-
muses iliksmeelele, pidid ka kolmanda omad sellega leppima. Selles faasis oli
tavapdrane, et maamarssali ja maandunike vahendusel toimusid ldbirddkimised
kindralkuberneriga, et tipsustada moningaid propositsiooni punkte ning pinda
sondeerida, kas kindralkuberner oleks iihe voi teise lahendusega nous. Soltuvalt
ndudmiste ulatusest ning riilitelkonna ja kindralkuberneri kompromissivalmi-
dusest v3is tegemist olla kas tihepdevase vdi mitmenidalase protsessiga.”*
Harvemini juhtus ka seda, et riilitelkonna ruumides viibis kas kubermangu-

1 1655. aasta mais Riias peetud maapieval heitsid maandunikud kindralkubernerile ette, et

maapéev oli alanud ilma kahuripaukude ja fanfaariménguta. Seega voib jareldada, et sellest
oli juba 1650. aastatel tava kujunenud: LVVA.214.2.294, 166.
2 Selle kohta on eraldi mirge tehtud niiteks 1667. aasta jaanuaris Riias peetud maapieva
retsessis: LVVA.214.2.294, 359

Nii on niiteks 1645. aasta maapdeva retsessis margitud, et kuna kaugeltki mitte koik
maapdevast osavotjad ei saanud aru maapéeval ette loetud kuninglikest kirjadest, tolkis
riiiitelkonna sekretir need saksa keelde. Sama on téheldatud ka 1665. aasta maapédeva puhul:
Liivimaa maapéeva retsess, aprill 1645. - LVVA.214.2.294, 15; Liivimaa maapéeva retsess,
aprill 1665. —LVVA.214.2.294, 340.
* Uks ekstreemne niide parineb 1660. aastast, kui maapéev ei olnud ndus heaks kiitma
sellises ulatuses Liivimaal viibivate végede iilalpidamist, nagu kindralkuberneri kohuseid
tditev Robert Douglas oleks soovinud. Maamarssal ja maandunikud pidasid Douglasega nii
suuliselt kui ka kirjalikult 14dbirddkimisi 18 pdeva véltel: Liivimaa maapideva retsess, juuli ja
august 1660. - LVVA.214.2.294, 220-232.
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sekretir voi moni muu kubermanguvalitsuse ametnik, kellega sai kiisimusi
jooksvalt arutada. Samaaegselt kindralkuberneri propositsiooni arutamise ning
resolutsiooni koostamisega kogusid maandunikud enda kreisidest kokku aadli
kaebused, mille pdhjal koostati riiiitelkonna iithine palvekiri.

Kui mdlemad dokumendid olid valmis, kohtus maapéev taas tdies koosseisus
lossisaalis ning nii resolutsioon kui ka palvekiri anti iile kindralkubernerile.
Juhul kui viimane oli riilitelkonna resolutsiooniga rahul, joudis maapiev lopu-
sirgele. Resolutsioon loeti avalikult ette ning kubermanguvalitsuse kantselei
iilesandeks jéi selle levitamine kogu provintsis. Monikord peeti jumalateenistust
ka maapédeva 10ppedes. Kui kindralkuberner aga riiiitelkonna vastusega ei
ndustunud, vois ta selle tagasi lilkata ning kogu protsess algas sellisel juhul
uuesti.”> Mis puudutab riititelkonna palvekirjale vastamist, siis seda tegi kindral-
kuberner monikord kidimasoleva maapédeva kestel ning Idpetas enda vastuse
iileandmisega maapédeva. Samas oli tdiesti tavapdrane ka see, et kindralkuberner
koostas vastuse jargmiseks maapdevaks ning selle arutamine oli iihtlasi uue
maapdeva esimene paevakorrapunkt. Siiski tuli ette ka seda, et riilitelkond ei
saanud enda palvekirjale ka jédrgmisel maapdeval vastust, mis pohjustas
loomulikult rahulolematust.*

Nagu niitas 17. sajandi esimene kolmandik, ei tulnud Gigus maapdeva
pidada lihtsalt. Poliitiliselt aktiivsem osa Liivimaa aadlist oli ndinud iile kiimne
aasta vaeva, et saavutada kohaliku aadli kaasatus Liivimaa valitsemisse. Samas
nditab pédrast 1643. aastat peetud maapdevade praktika seda, et sugugi mitte
koik Liivimaa maavaldajad ei olnud vaimustuses sellest, et igal aastal kohus-
tuslikus korras kord vodi sagedaminigi maapievast osa votta. Arusaadavalt ei
olnud maapéevadest huvitatud maiskonna kategooriasse jddvad maavaldajad,
kes vastavalt 1647. aasta maapéevakorraldusele voisid osa votta iiksnes maa-
pieva pidulikest, kuid sisutiihjadest toimingutest.”’

Samas ei olnud ka riilitelkonna litkmete maapdevast osavott alati eeskujulik.
Parema iilevaate saamiseks seati juba 1650. aastatel sisse kord, et kdik maa-
péevale saabujad pidid ennast registreerima, esialgu tehti seda Otto von Meng-
deni linnakodus, hiljem riiiitelkonna majas. Sagedased olid riilitelkonna poolt
maapieva ajal kindralkubernerile esitatud palved, et kdiki puudujaid trahvitaks
ettendhtud 10 riigitaalriga. Alati ei olnud aga kasutusele voetud meetmed piisa-
vad ning nditeks 1653. aastal pidi vdikese kohaletulnute arvu tdttu maapdeva

» Enamasti dnnestus sellist olukorda viltida resolutsiooni koostamise ajal peetud labi-

radkimiste abil. Samas 1660. aastal liikkas kindralkuberneri kohuseid tditev Robert Douglas
tagasi lausa kaks riiiitelkonna kirjalikku resolutsiooni: Liivimaa maapédeva retsess, juuli ja
august 1660. - LVVA.214.2.294, 220-232.

Nii on nditeks 1665. aasta aprillis ja mais Riias toimunud maapéeva retsessi margitud, et

kindralkuberner ei olnud ikka veel vastanud riilitelkonna 1663. aastal iile antud palvekirjale:
LVVA.214.2.294, 341.
7 1668. aasta oktoobris ja novembris Riias toimunud maapdeva retsessis on kirjas, et
maiskonna esindajad olid tundnud huvi selle vastu, mida nad siis lildse maapdeval tegema
oleksid pidanud. Maandunikud vastasid, et maiskonna litkmed vdisid ilma hdilediguseta osa
votta kreisisisestest aruteludest: LVVA.214.2.295, 8.
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ametlikku algust mitu korda edasi liikkkama, 1670. aastal kaaluti maapéeva
drajatmist, kuna viljakuulutatud ajaks olid kohal vaid iiksikud.”® Rakendati ka
kavalust. Nii kaebas kindralkuberner Bengt Gabrielsson Oxenstierna 1663. aas-
tal, et vOrreldes maapédeva esimese pidevaga oli sellest osavotjate arv juba jarg-
misel pdeval oluliselt viiksem. Nimelt olevat paljud saabunud o6igeks ajaks
Riiga, registreerinud enda nime ning kohe vdi jargmisel pdeval koju tagasi
lainud. Seetdttu palus kindralkuberner kdigil maapéevast osavotjatel end uuesti
kirja panna ning lubas kdigile, kes vahepeal ilma mdjuva pdhjuseta lahkunud
olid, trahvi méasrata.”’

Enamasti ei olnud aga maapéevalt puudumise pdhjuseks aadlike tahtmatus
voOi viitsimatus, vaid puhtpraktilised probleemid. Monikord vodis kindralkuber-
neri mandaat maapdeva toimumise kohta liiga hilja kohale jouda, samuti
maéngisid véga olulist rolli teeolud. Kdige halvem aeg maapédeva pidamiseks oli
varakevad voi hilissiigis, mil teed vdisid olla ajutiselt libimatud.’® Samas oli
isegi heade teeolude korral Tartu kreisi aadlikele maapdevale minek suure
vahemaa tottu paras ettevotmine. Seetdttu podrdusid Tartu aadlikud ka mitmel
korral kindralkuberneri poole palvega eelistada maapdevade toimumiskohana
kesksema asukohaga Vonnut.’' Samuti olid aadli seas ebapopulaarsed pikale
venivad maapdevad. Eriti just kevadel ja hilissuvel ehk kdige olulisemate pollu-
toode ajal tuli ette seda, et maapdeva venides muutusid sellest osavotjad kérsi-
tuks. Kibeleti tagasi endi mdisatesse, et todde kulgemisel silma peal hoida.*

Kui eelneva pohjal voib jadda mulje, et maapédevadest vottis osa vaid képu-
tdis maavaldajaid, siis péris nii see siiski ei olnud. Enamike maapievade puhul
ei olnud pohjust kurta osalejate viahesuse iile. Paraku on osavotjate tipse arvu
kohta teateid vaid {iksikutes retsessides, mistottu keskmise arvutamine on
vOimatu. Samas nii, nagu on niiteid vidhese osavotuga maapédevadest, on teateid

% Liivimaa maapédeva retsess, jaanuar 1653.— LVVA.214.2.294, 129-130; Liivimaa

maapéeva retsess, detsember 1670. — LVVA.214.2.295, 75.

" Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1663. — LVVA.214.2.294, 288.

% Niiteks 1661. aastal langesid kaks ebasoodsat asjaolu kokku. Aasta alguses oli Stock-
holmist saabunud korraldus uue tollimaksu kehtestamise kohta Liivimaal. Riias viibivad
maandunikud ndudsid kindralkuberneri kohuseid tditval feldmarssal Robert Douglasel
maapdeva kokkukutsumist, mida viimane ka tegi. Kuna feldmarssal soovis kuninglikku
korraldust voimalikult kiiresti joustada, kutsus ta maapédeva lithikese etteteatamisega juba
aprilli keskpaigaks kokku. Oigeks ajaks joudis Riiga vaid 14 aadlikku, kuid maapievaga
tehti sellegipoolest algust: Liivimaa maapéeva retsess, aprill 1661. — LVVA.214.2.294, 240—
243.

' Selline palve anti iile niiteks 1654. aastal Riias toimunud maapieval: LVVA.214.2.294,
161.

2 Kirjeldatud mures avaldub histi see, et suurem osa kohalikest aadlikest olid vaadeldaval
ajal endi moisate majandamisega véga tihedalt seotud. Nii andis niiteks kindralkuberner
Magnus Gabriel De la Gardie kuninganna Kristiinale pérast 1650. aasta aprillis toimunud
maapéeva teada, et soovis kohaliku aadliga veel mitmeid maa valitsemisega seonduvaid asju
arutada, kuid pidi need jdtma teiseks korraks. Parasjagu oli alanud kiilviaeg ning koik
soovisid Riiast minema saada: Magnus Gabriel De la Gardie kuninganna Kristiinale
23.04.1650. — SRA. Livonica II. Vol. 74.

157



ka viiga rahvarohketest kogunemistest. Uks sellistest oli niiteks 1663. aasta
jaanuaris Riias aset leidnud maapéev, millest riiiitelkonna sekretiri hinnangul
vottis osa iile 200 Liivimaa maavaldaja.*®

Rédkides riigivoimu ja aadli jouvahekordadest maapéeval ei ole eelneva
kirjelduse valguses kahtlust, et kindralkuberner kui kuninga- ja riigivoimu
esindaja provintsis oli palju tugevamas positsioonis. Nii oli ainult temal digus
maapéev kokku kutsuda. Samas kéesolevas t00s késitletud ajavahemikust ei ole
teada tlihtegi juhust, kus kindralkuberner oleks liikanud tagasi maandunike palve
maapdev kokku kutsuda. Asjaolu, et maapédev 10ppes alles siis, kui kindral-
kuberner oli aadli otsustega rahul, vdimaldas riigivoimul tihtipeale enda taht-
mist vélja pressida. Kindralkubernerile, kes nagunii Riias paiknes, ei valmista-
nud maapéeva pikalevenimine kuigi suurt peavalu. Kodust kaugel viibivatele
aadlikele maksis aga iga Riias veedetud pdev raha, millele lisandus mure mdisas
toimuva tile.

Maapieval kisitletud teemade osas vOib Oeclda, et enim aega ja energiat
kulus riigivoimu esitatud majanduslike ndudmiste arutamisele. Selle osas ei
olnud Liivimaa maapdev aga sugugi erandlik, tdpselt samamoodi kauplesid
valitsejad seisustega pea igal pool varauusaegses Euroopas. Gerhard Oestreich
on seisustekogude funktsioonide muutumise kohta 16. sajandil tabavalt 6elnud,
et maapdev muutus rahapievaks (Landtag wurde Geldtag).** Siiski ei olnud
maapdevad kaugeltki iiksnes riigivoimu ndudmiste esitamise koht. Palvekirjade
abil sai aadel tdstatada teemasid, mis tundusid neile olulised ning vajasid lahen-
damist. Vaadeldavast ajajargust ei ole teada {ihtegi juhust, kus kindralkuberner
oleks keeldunud aadli kaebuseid vastu votmast.

3.2 Riigivdoimu ja aadli majanduslikud suhted

Nagu eelnevalt ndgime, olid Rootsi juhtivatel riigimeestel selged majanduslikud
kaalutlused, kui kone all oli Liivimaa aadli diguste laiendamine. Riigikantsler
Oxenstierna hinnangul avas kohaliku aadli kaasamine Liivimaa valitsemisse
iihtlasi ukse tdiendavate ressursside hankimiseks. Seega ei ole sugugi imeks-
pandav, et alates 1643. aastast olid riigivdimu ja aadli suhtluse keskpunktis
majanduskiisimused. Algasid aastast aastasse korduvad labirddkimised selle iile,
mida ja kui palju Liivimaa aadel peaks panustama nii kogu kuningriigi kui ka
kitsamalt Liivimaa hiivanguks. Kuna tegemist oli teemaga, mis puudutas otse-
selt koiki Liivimaa maavaldajaid, peeti sellekohaseid konelusi pea eranditult
maapievadel.”

¥ Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1663. — LVVA.214.2.294, 280.

** Gerhard Oestreich. Verfassungsgeschichte vom Ende des Mittelalters bis zum Ende des
alten Reiches. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1983 (Gebhardt. Handbuch der
deutschen Geschichte, Bd. 11), 79.

3 1660. ja 1670. aastatel tuli kiill tiksikutel kordadel ette seda, et maandunike kolleegium
andis kogu Liivimaa aadli nimel lubaduse mingit kiireloomulist kulutust kanda. Enamasti oli
tegemist olukorraga, kus provintsi olid saabunud sdjavieiiksused, kellele ei olnud riiklikest
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Jargnevalt on vaatluse all esmalt riigivoimu poolt esitatud ndudmised kontri-
butsioonide tasumiseks. Kontributsioonide all tuleb moista selliseid majan-
duslikke ndoudmisi, mille esitajaks oli valitseja ning mida enamasti pohjendati
mingite viliste teguritega. Peamiselt olid nendeks sagedased sdjad, millesse
Rootsi vaadeldaval perioodil segatud oli. Kontributsiooni suurus oli valitseja
poolt paika pandud ning selle viljakauplemine jdi kindralkuberneri ning vaja-
dusel spetsiaalselt madratud komissaride iilesandeks. Olgugi et kontributsiooni
vajalikkust pohjendati véliste tegurite abil, ei pruukinud kogutud raha ja vili aga
alati provintsist vilja liikuda. Teises alapeatiikis on keskendutud kiisimusele,
kes ja kui suures ulatuses pidi hoolt kandma provintsis viibivate sddurite
iilalpidamise ning kaitserajatiste ehitamise ja korrastamise eest.

3.2.1 Labiraakimised kontributsioonide ule

Enne konkreetsete kontributsiooninduete juurde asumist vajavad selgitamist
moningad detailid. Omajagu segadust pohjustab see, kas Rootsi riigivéimu ja
Liivimaa aadli suhtluses kajastuvad summad téhistavad riigitaalreid voi hobe-
taalreid. Kui esimene oli kindlale hdbedakogusele vastav reaalne valuuta, siis
viimane oli {iksnes raamatupidamises kasutatav arvestusiihik. Kuni 1684. aasta-
ni kehtis kurss, mille kohaselt oli iiks riigitaaler véirt poolteist hdbetaalrit.*
Enamasti on kirjalikus suhtluses kasutatud lithendit Rd, mis viitab riigitaalritele.
Arveraamatusse voib sama summa olla hiljem aga sisse kantud hoopis hobe-
taalrites. Mdningatel juhtudel voiks abi olla Helmut Piirimde poolt Liivimaa
arveraamatutest kokku kogutud andmetest, kuid Piirimée nendib ka ise, et paha-
tihti on arveraamatute andmed poolikud. Niitena voib vélja tuua 1646. aasta
kontributsioonindude, kus on teada, et riigivoimu sissetulekutes kajastus vaid
osa laekunud kontributsioonist, samas kui teine osa kanti otse kulude katteks
ilma esmalt tulude all arvele votmata.’” Seega oleks kirjades olevate andmete
korrigeerimine arveraamatutest parinevate andmetega probleemne. Seetottu on
jérgnevalt rahaiihiku méaratlemisel kasutatud seda nimetust, mis esineb kasu-
tatud allikas.

1643. aasta suvel, samal ajal kui Stockholmis viibisid Liivimaa aadli saadi-
kud, arutati Rootsi riigindukogus Taanile sdja kuulutamist. Peamiseks prob-
leemiks olid taanlaste kehtestatud korged tollid Lédnemere laevaliiklusele, mis
pérssisid oluliselt Rootsi véliskaubandust. Samuti oli taanlaste kontroll maa-
alade iile Rootsi 16una- ja lddnepiiril kui pidevalt Shus rippuv kirves, mille
langemist vois alati siis karta, kui Rootsi véed olid kuskil kaugemal hdivatud.
Eduka sGjaga loodeti taanlaste tugev positsioon viimaks murda ning sama aasta
septembris anti Saksamaal viibivale Lennart Torstensonile korraldus enda

vahenditest iilalpidamist ette ndhtud. Tegemist oli siiski erandlike juhtudega, kuna aadli
iildine seisukoht oli, et igasugused maksukiisimused vajasid alati maapéeval arutamist. Enne
1656. aastat iihtegi sellist intsidenti teadaolevalt aset ei leidnud.

3% Helmut Piirimde. Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal XVII sajandil. Tartu: Eesti
Ulidpilaste Seltsi Kirjastus 2009, 23.

7 Ibid., 79-80.
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viagedega Taani vastu minna. Soda oli kiill esialgu rootslastele edukas, kuid
1645. aasta alguseks oli vilja kujunenud patiseis. Taani téielik alistamine ei
olnud oOnnestunud ning uueks eesmérgiks sai Rootsile vdimalikult soodsa
rahulepingu sdlmimine. Selleks oli aga vajalik demonstreerida joudu, mis oma-
korda vajas tdiendavaid ressursse. Juba 1644. aasta kevadel andis kuninganna
Kristiina Liivimaa aadlile teada, et Rootsi ja Taani vahel oli puhkenud sdda
ning et kdik Rootsi krooni alamad pidid olema valmis vajadusel appi tdttama.*®
Konkreetne abipalve lackus Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa riilitelkondadele ja
linnadele 1645. aasta jaanuaris. S§jatoetuse ehk kontributsiooni vajalikkust
pohjendati selliselt, et kuna Rootsi oli suunanud k&ik vabad iiksused ja saada-
olevad ressursid Taani vastu ning jitkuvalt kéis sdoda Saksamaal, olid kuning-
riigi idaalad jd4nud kaitseta.” N&ude selliselt sdnastamine oli kahtlemata
teadlik vote — oli palju tdendolisem, et seisused olid ndus panustama enda ldhi-
piirkonna kaitsesse kui kuskile kaugel peetavasse sotta. Samas ei sisaldanud
kuninganna kiri mingeid konkreetseid meetmeid, kuidas provintsidest kokku
kogutud raha oleks nende endi kaitsevdime tdstmiseks kasutatud.

Konkreetse kontributsioonindude teeb eriti huvitavaks asjaolu, et Kristiina
maiiras kolme kubermangu eraldi komisjonid, mille iilesandeks oli seisustega
peetavaid ldbirddkimisi juhtida ning hiljem raha kokku kogumist korraldada.
Komisjonidele antud instruktsioonid olid tillatavalt otsekohesed ja detailsed,
pannes punkt punkti haaval paika, kuidas ja mis jarjekorras ndudmisi esitada.
Nii pidid Liivimaa aadliga peetavaid ldbirddkimisi juhtivad Riia kuberner
Anders Eriksson Héstehufvud, Tartu asehaldur Anders Koskull ja kuninglik
sekretir Johan Silfverstierna esiteks minema juba mdned pédevad enne maa-
pdeva algust Vonnusse, et kohalike oludega tutvuda. Maapéeva ajal pidid
komissarid esmalt andma kohalikule aadlile lilevaate Rootsi vélispoliitilisest
olukorrast ning seejirel vilja tooma suured majanduslikud raskused, mis riiki
kimbutasid. Péarast suurema pildi tutvustamist pidi jutt liikuma kontributsioo-
nidele ning kindlasti pidi toonitatama, et Rootsi ja Soome aadel oli juba andnud
ndusoleku krooni toetamiseks. Samuti pidid komissarid selgitama, et kontri-
butsiooni maksmine oleks suurepédrane voOimalus tdestada lojaalsust Rootsi
krooni ees. Instruktsiooni kolmandas punktis on paika pandud, et samal ajal kui
riiitelkond asub olukorda arutama, peavad komissarid eraviisiliselt rddkima
riiitelkonna olulisemate isikutega (nendega, kel on mingit kvaliteeti voi reputat-
siooni) ning veenma neid vajaduses ettepanekut toetada. Komissarid pidanuks
piitidlema selle poole, et kdnealused vGtmeisikud aitaksid seejérel ka {ilejadnud
riiiitelkonda kontributsiooni vajalikkuses veenda. Neljandas punktis on juttu

38 . .. . - . . vy e oe
Kuninganna kirja ennast ei ole dnnestunud leida, kuid sdilinud on riiiitelkonna vastus.

Kuna tegemist oli esimese korraga, kui Rootsi valitseja pdordus otse Liivimaa aadli poole, et
selgitada Rootsi vilispoliitilist ja majanduslikku olukorda, oli riilitelkonna vastus iilevates
toonides. Kristiinat ténati siidamest teavituse eest ning lubati teha omalt poolt koik mis vaja.
Samas mainiti ka juba etteruttavalt enda kehva majanduslikku seisu: Liivimaa riilitelkond
kuninganna Kristiinale 28.05.1644. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

Kuninganna Kristiina Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa aadlile ja linnadele 29.01.1645. — SRA.
RR. Vol. 226.
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kontributsiooni suurusest. Algatuseks pidid komissarid vilja pakkuma, et
riiitelkonnalt soovitakse iga 15 adramaa pealt 200 riigitaalrit. Kuna riiiitelkond
aga kahtlemata sellise summa iile kaebama hakkab, voisid komissarid kontri-
butsiooni suurust jark-jargult langetada. Minimaalne summa, millega komis-
sarid rahulduda voisid, oli 100 riigitaalrit iga 15 adramaa kohta. Instruktsiooni
viimases punktis on paika pandud, et Tartu kreisis pidi kontributsiooni kokku-
kogumise eest vastutama Anders Koskull, iilejddnud Liivimaal aga Anders
Eriksson Hastehufvud.*

Instruktsioonis avaldub seega histi asjaolu, et Rootsi riigivoimu jaoks olid
seisustega raha iile peetavad labirdékimised juba harjumuspérane asi — vilja oli
kujunenud protseduur ning kindlad meetodid, mida niilid rakendati uues
keskkonnas. Nonda oli néiteks eraldi instruktsioonis Anders Eriksson Héstehu-
fvudile ja Johan Silfverstiernale paika pandud, et ldbirddkimised Riia linnaga
pidid algama alles siis, kui Liivimaa aadlilt oli kontributsioon vélja kaubeldud.
Seda sai siis kasutada samamoodi eeskujuna, nagu Liivimaa aadlile pidi maini-
tama Rootsi ja Soome aadli abivalmidust. Esile tdstmist vddrib ka see, mis
puudutas nn riilitelkonna olulisi isikuid. Vib arvata, et siin peeti silmas maan-
ounikke, kellelt oodati abi iilejdénud riilitelkonna veenmisel. Méletatavasti oli
Axel Oxenstierna 1643. aastal just sellist rakendust maandunike kolleegiumile
ka ette ndinud. Noutavate summade osas vOib vordluseks vélja tuua, et Eestimaa
riiiitelkonnalt nduti proportsionaalselt sama palju kui liivimaalastelt, Riia linnalt
pidid komissarid aga esialgu kiisima 70 000 riigitaalrit kontributsiooni ja sama
palju laenu. Molemaid vois langetada iiksnes 50 000 riigitaalrini. Seega oli Riia
linnalt ndutav kontributsioon riiiitelkonnaga vorreldes absoluutarvudes suurem,
kuid arvestades Riia jdukust ei ole see ka imekspandav.*!

Sama aasta aprilli 16pul koguneski maapaev Vonnus, kus komissarid esitasid
rliiitelkonnale kuninganna palve. Paraku on maapédeva retsess lildsonaline ning
labirddkimiste kulgemist ei ole tipsemalt kirjeldatud. On vaid mairgitud, et
parast komissaride drakuulamist ja kuninganna kirja lugemist arutas riilitelkond
asja isekeskis ning 16puks jouti tulemuseni, et oldi ndus maksma 400 Poola
floriini iga 15 adramaa pealt. Kuna iiks Poola floriin oli 17. sajandi esimesel
poolel véart kolmandiku riigitaalrist, oli riiiitelkond ndus maksma isegi rohkem,
kui oli maapéevale ldhetatud komissaride instruktsioonis ette ndhtud miinimum-
kogus ehk 100 riigitaalrit iga 15 adramaa pealt.* Taaskord vdib vdrdluseks

Kuninganna Kristiina instruktsioon Anders Eriksson Hastehufvudile, Anders Koskullile
ja Johan Silfverstiernale 29.01.1645. — SRA. RR. Vol. 226.
*'" Jagades Liivimaa adramaade koguarvu 4249 viieteistkiimnega ning korrutades seejérel
tulemuse kahesajaga, oli aadlilt noutava esialgse kontributsiooni suurus iile 56 000
riigitaalri. Minimaalne summa, millega komissarid rahule vdisid jddda, oli seega veidi iile 28
000 riigitaalri: kuninganna Kristiina instruktsioon Anders Eriksson Hastehufvudile ja Johan
Silfverstiernale 29.01.1645. — SRA. RR. Vol. 226.
* Ei 1643. ega 1645. aasta kuninglikud miindikorraldused sitestanud ametlikku kurssi
riigitaalri ja floriini (mida teinekord ka kuldnaks nimetati) vahel. Mdlemas korralduses on
6eldud vaid seda, et floriinidega kauplemisel pidid mdlemad osapooled miintide vdirtuses
ise kokku leppima: kuninganna Kristiina miindikorraldus 24.03.1643, § 4. — SRA. RR. Vol.
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votta Riia linna, millelt komissaridel donnestus vilja kaubelda iiksnes 40 000
riigitaalrit.”® Kokkuvdttes tihendas see seda, et Riia linnakodanikud tasusid
riigikassasse koigest veidi iile kahe tuhande riigitaalri rohkem, kui seda tegi
Liivimaa aadel. Pérast riiiitelkonnalt ithekordse kontributsiooni kindlustamist
astusid komissarid veel sammu edasi ning andsid teada, et kui Taaniga aasta
jooksul rahulepingut ei solmita, voib jargmisel aastal uuesti seisuste abi vaja
minna. Sellise ndudmise peale oli riilitelkond suures hdmmingus (sehr
bestiirzet) ning parast lithikest ndupidamist anti teada, et selline asi olevat tdiesti
ilmvoimatu ning viinuks aadli tiieliku laostumiseni.**

Oigusega kardeti erakorralise kontributsiooni muutumist korraliseks mak-
suks. 1646. aasta veebruaris kirjutas kuninganna Kristiina uuele kindralkuber-
nerile Gabriel Bengtsson Oxenstiernale ning andis muu hulgas teada, et Liivi-
maa aadlilt ja Riia linnalt oli vaja uuesti kontributsiooni nduda. Kusjuures
sedakorda kdigepealt Riia linnakodanikelt ning seejérel riiiitelkonnalt. Olgugi et
Taaniga oli vahepeal rahu sdlmitud, kestis jatkuvalt sdjaseisukord keisriga ning
taaskord oli vaja nididata joudu, et voimalikult soodsatel tingimustel rahu
solmida. Kontributsiooni suuruseks pidi olema véhemalt pool sellest summast,
mis eelmisel aastal maksti. Kindralkuberner pidi seega saama riiiitelkonna
ndusse maksma vihemalt 200 floriini iga 15 adramaa kohta.* Olgugi et kindral-
kuberner oli sama aasta jaanuaris juba muude kiisimuste arutamiseks maapdeva
pidanud ning maértsis kédisid Riias vdiksemas mahus labirddkimised maandunike
ja riilitelkonna delegaatide vahel, ei jddnud tal parast kuninganna korralduse
kattesaamist muud iile, kui uuesti maapaev kokku kutsuda.

Juba sama aasta mais oli maapéev kokku tulnud, sedakorda Riias. Maapieva
retsessist vOib lugeda, et taaskord oli Stockholmist ldhetatud komissar, kes pidi
aitama kindralkuberneril kuninganna seatud eesmaérki tdita. Labirddkimiste kulg
oli aasta varasemaga vorreldes sarnane — alustuseks votsid sona kindralkuberner
ja komissar, kes selgitasid riilitelkonnale Rootsi vilispoliitilist olukorda ning
andsid seejérel iile kuninganna kirja, mis pidi nende sdnu kinnitama. Sel korral
oli riititelkonna reaktsioon oluliselt tdrksam ning labirdékimised kestsid mitu
pdeva. Esialgu oldi ndus maksma iiksnes viljas ning rahasse iimberarvutatult
vidiksemas mahus, kuid sellise lahendusega ei olnud kindralkuberner ndus.
Viimane seadis alumiseks piiriks 100 riigitaalrit voi 300 floriini iga 15 adramaa
pealt, mis oli kolmandiku vorra rohkem, kui kuninganna ndutud alamméér.
Riititelkond omakorda ei olnud ndus maksma iile 224 floriini. Patiseisu 1dpetas

216; kuninganna Kristiina miindikorraldus 23.12.1645, § 4. — SRA. RR. Vol. 229. Seda, et
riigivdimu ja aadli suhtluses arvestati floriini kurssi riigitaalri suhtes iiks kolmele, néitavad
histi 1646. aastal toimunud labirddkimised kontributsiooni suuruse iile.
“ See ilmneb kuninganna Kristiina 1646. aastal Riia linnale ja Liivimaa riiiitelkonnale
antud korraldusest tdiendavate kontributsioonide tasumiseks. Riia linn pidi tasuma véhemalt
poole eelmisel aastal makstud 40 000 riigitaalrist: kuninganna Kristiina Gabriel Bengtsson
Oxenstiernale 10.02.1646. — SRA. RR. Vol. 231.

Liivimaa maapéieva retsess, mai ja juuni 1645. - LVVA.214.2.294, 8-9.
# Kuninganna Kristiina Gabriel Bengtsson Oxenstiernale 10.02.1646. — SRA. RR. Vol.
231.
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kindralmajor Erik Stenbocki sekkumine, kes andis mdista, et kui riilitelkond
vabatahtlikult ndutud summaga ei ndustu, moistetakse see neilt kindralkuberneri
mandaadiga sunniviisiliselt véilja. Vabatahtliku maksmise korral vdinuks riiiitel-
kond seevastu kindel olla, et nende eest kostetakse Stockholmis hea sdnaga.
Toendoliselt mdistes olukorra lootusetust kinnitas maapdev seejérel ,,vaba-
tahtliku® kontributsiooni tasumise 100 riigitaalri voi 300 floriini ulatuses iga 15
adramaa kohta.*® Kindralkuberner pidas enda lubadusest kinni ning andis parast
maapideva 10ppu kuninganna Kristiinale teada, et riiiitelkond oli kontribut-
siooniga ndustumisega ndidanud iiles truudust ja teenistusvalmidust krooni ees.
Oxenstierna hinnangul olid osad aadlikud pannud ennast sellega koguni véga
raskesse olukorda ning ta kahtles, kui paljud olid iildse voimelised endile
vdetud kohustusi tditma.?” Arvestades seda, et Oxenstierna oli ndudnud riiiitel-
konnalt rohkem, kui négi ette kuninganna korralduses sétestatud miinimum,
mojub sedasorti muretsemine monevorra kummaliselt. Siiski ei ole kahtlust, et
kindralkuberner hindas riilitelkonna tegevust positiivselt. Radkides kiill hoopis
Riia linnalt ndutavatest kontributsioonidest véljendas Oxenstierna enda meel-
sust ithes sama aasta juunis Stockholmi saadetud ettekandes jargnevalt:

Mida méistlikum ja koostééaltim on olnud siinse maa aadel ja riiitelkond,
leevendades selle riigi olukorda ja Kuningliku Majesteedi vajadusi ning toetades
Kuninglikku Majesteeti mdrkimisvddrse summa rahaga, seda aeglasemalt ja
vastumeelsemalt on see linn sama asja ajanud, nagu voib niha juurde lisatud
drakirjas esitatud ettekdidnetest.*®

1647. aastal Liivimaa seisustelt uut kontributsiooni ei ndutud, kuid kindral-
kuberneri ettekannete pohjal voib oletada, et suur osa 1646. aasta kontribut-
sioonist kandus iile jirgmisesse aastasse.*’ Kuna aga ka 1648. aasta alguseks ei
olnud veel keisriga rahulepingut sdlmitud, poordus Kristiina pilk taaskord Eesti-
ja Liivimaale. Sel korral ei kiisitud aga mitte raha vaid hobuseid ja ratsamehi.
Nimelt soovis kuninganna saada Eesti- ja Liivimaa aadlilipkondadest igat
neljandat tiies varustuses ratsameest, et siis neist moodustatud iiksus Saksa-

46

Liivimaa maapéeva retsess, mai ja juuni 1646. - LVVA.214.2.294, 55-61.
47

Gabriel Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiinale 04.06.1646. — SRA. Livonica II.
Vol. 71.

® S raisonable och willige som Adlen och Ridderskapet hér i landet hafwe warit att
behierta denne rikzens ldgenheet och Eders Kongl. Maytt tarfwer, sampt adsisstera Eders
Kongl. Maytt for innewarande dhr medh een ansehnlig summa penningar, sd mycket trogare
och owilligare hafwe denne staden sig der till finna ldtit; Effter som deres praetexter hdr
uthinnan af byfogade affskrift medh mera dre att fornimma: Gabriel Bengtsson Oxenstierna
kuninganna Kristiinale 20.06.1646. — SRA. Livonica II. Vol. 72.

* Kindralkuberner andis kahes 1646. aasta viimastel kuudel kuningannale saadetud kirjas
teada, et kontributsiooni kokkukogumine kulges oodatust aeglasemalt. Samas ei siiiidistanud
ta selles riiiitelkonna tahtmatust tasuda vaid tileiildiselt raskeid aegu ja maa vaesust: Gabriel
Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiinale 24.11 ja 03.12.1646. — SRA. Livonica II. Vol.
72.
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maale saata.’® 1648. aasta mais Riias kogunenud maapieval leiti, et selline
palve oli ddrmiselt ebatavaline. Otsustati, et kuninganna soovidele tullakse ka
sel korral vastu, kuid aadlilipkonnast meeste draandmise asemel lubati koguda
iga adramaa pealt iiks riigitaaler, mille eest saanuks vérvata {ihe ratsavie-
kompanii. Maapideval koostati ka kirjalik poordumine kuninganna poole, kus
loetleti tiles koik korralised ja erakorralised maksud, mida riilitelkond oli
viimastel aastate]l maksma pidanud. Uhtlasi anti teada, et maapéeval otsustati
lahetada delegatsioon Stockholmi ning avaldati lootust, et riiiitelkonna tasutud
kontributsioonid aitavad delegatsiooni eesmirkide tditumisele kaasa.’'

1648. aasta kontributsiooniga seotud ldbirddkimistest on séilinud hea néide
selle kohta, mis rolli etendasid protsessis maandunikud. Vahetult parast maa-
pdeva kirjutas Riia kuberner Erik Stenbock kuninganna Kristiinale ning andis
teada, et Otto von Mengden kavatses nii riititelkonna- kui ka eraasjus Stock-
holmi soéita. Stenbock kiitis von Mengdenit pika ja truu teenistuse eest, kuid
rohutas eriti tema teeneid viimasel maapdeval. Nimelt oli Mengden, kes on
maanounikest mojuvoimsaim /.../, teinud toéd ja ndinud vaeva selle nimel, et
veenda ja dra rddkida riititel- ja maiskonda vastu votma resolutsiooni, mis
Kuninglikule Majesteedile meele jirele on.>* Seega olid Axel Oxenstierna
argumendid, mis ta 1643. aastal maandunike kolleegiumi loomise kaitseks esi-
tas, end igati digustanud.

1650. aasta siigisel toimusid kuninganna Kristiina kroonimispidustused,
kuhu olid kutsutud esindajad kdigist Rootsi kroonile allutatud piirkondadest,
sealhulgas Liivimaalt. Kristiina oli kiill juba 1644. aastal tiisealiseks tunnista-
tud, kuid pineva vilispoliitilise seisukorra tottu oli tseremooniat korduvalt edasi
liikkatud. See andis aga voimaluse pikemalt ette valmistada ning viimaks toimu-
nud pidustused olid uhkeimad, mida Rootsi kuningakoja ajaloos on eales
peetud.” 1650. aasta kevadel toimunud Liivimaa maapieval otsustati, et krooni-
mise puhul tehakse kuningannale kingitus, mille tarbeks pidi iga asustatud
adramaa kohta maksma kolm riigitaalrit.”* Ei ole teada, et kindralkuberner v&i
moni muu riigiteenistuja oleks sellise mééra riiiitelkonnale ette kirjutanud. Ei
saa muidugi vilistada, et riilitelkond pidas sel teemal kindralkuberneriga suu-
liselt nou, oli ju ikkagi tegemist esimese korraga, kui mindi Rootsi valitsejat
kroonimise puhul dnnitlema. Igal juhul oli tegemist arvestatava summaga, kaks
aastat varem oli riiiitelkond miletatavasti olnud nous toetama Rootsi viimaseid
joupingutusi 30-aastases soOjas koigest iihe riigitaalriga iga adramaa kohta.

** Kuninganna Kristiina Erik Stenbockile 11.02.1648. — SRA. RR. Vol. 247,

*' Liivimaa maapieva retsess, mai ja juuni 1648. — LVVA.214.2.294, 83-90.

> Han sdsom en principal for de andre i Landtrdden /.../ hafwer ingen médha och flyt
sparat, Ridder- och Landtskapet till den dd fattade resolution (som formodeligh E: Kong:
Mapytt: dr behageligh) att persuadera och dfwertala: Erik Stenbock kuninganna Kristiinale
06.06.1648. —LVVA.7349.1.64.

3 Kuninganna Kristiina kroonimistseremoonia kohta pakub detailse iilevaate Malin Grund-
berg. Ceremoniernas makt. Maktéverforing och genus i Vasatidens kungliga ceremonier.
Lund: Nordic Academic Press 2005, 167-198.

> Liivimaa maapédeva retsess, aprill ja mai 1650. — LVVA.214.2.294, 110.
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Samas oleks konealust kingitust vale nidha kui spontaanset suuremeelsust —
kroonimispidustused olid varauusaegse poliitilise elu olulisimad siindmused
ning alamate poolt uuele valitsejale tehtud kingitused moodustasid osa suure-
mast rituaalist.”> Pealegi tegid omapoolsed kingitused ka teised kuningriigi
riiitelkonnad.

Viimast korda kerkis vaadeldaval perioodil kontributsioonide kiisimus
1652. aastal. Kuna vahepeal oli kindralkuberner vahetunud ning uueks ameti-
meheks oli saanud Gustav Horn, pidi kuninganna kontributsiooni kiisimise
protseduuri uuesti lahti seletama. Instruktsioonist ilmneb, et pohimotted olid
jédnud samaks. Kindralkuberner pidi kontributsiooni saamiseks kokku kutsuma
maapédeva ning selgitama sinnatulnud Liivimaa maavaldajatele Rootsi riigi
majanduslikult rasket olukorda. Instruktsiooni podhiraskus on sellel, kuidas
selgitada maapéevale parasjagu aktuaalseid vélispoliitika stindmuseid ning poh-
jendada seeldbi kontributsioonide ndudmist. Kindralkuberner pidi rddkima
kasvanud pingetest Poola ja Venemaa vahel ning Inglismaa ja Madalmaade
vahel puhkenud sGjast. Konkreetsest summast kdneledes pidi kindralkuberner
kasutama sama taktikat, mida oli rakendatud eelmistel kordadel. Esialgu pidi ta
ndéudma 200 riigitaalrit ja 30 tiindrit vilja iga 15 adramaa kohta, mida vdis siis
vastavalt vajadusele langetada kuni 100 riigitaalri ja 15 tlindri viljani. Horn pidi
saavutama ka maapédeva ndusoleku tasuda tépselt sama suurt kontributsiooni
jargneval aastal. Riia linnalt pidi kindralkuberner esialgu kiisima 50 000 riigi-
taalrit, kuid vdis summat koguni 20 000 riigitaalrini alandada.’® Seega kiisiti
niitidseks maavaldajatelt suuremat summat kui Riia linnalt.

Kindralkuberner Horn saatis 13. detsembril laiali korralduse, mis kohustas
koiki maavaldajaid 15. jaanuariks Riiga maapéievale ilmuma. Hoolimata kuu aja
pikkusest etteteatamisest ilmusid ettenéhtud ajaks kohale vaid iiksikud riiiitel-
konna liikmed. Maapéeva retsessis on mérgitud, et kindralkuberneri korraldus ei
olnud mitmetesse piirkondadesse kohale joudnud, mistottu paljud ei olnud
maapieva toimumisest isegi teadlikud.”” Arvestades maapdeva kokkukutsumise
pOhjust, vois loomulikult tegemist olla ka pelgalt ettekddndega. Pérast nelja
paeva pikkust ootamist otsustas Horn vaatamata riiiitelkonna protestidele maa-
pdevaga alustada ning esimeseks sisuliseks kiisimuseks oli kohe kontributsioo-
niga seonduv. Kindralkuberner avaldas lootust, et riiiitelkond ndustub kontribut-
siooniga vabatahtlikult, mis kindlustaks kuningliku armu ja onnistuse iihes
kaitse ja varjuga.®® Riiitelkonna poolt vastas vanim maanéunik Otto von
Mengden, kes soovis esmalt uuele kindralkubernerile head ametiaega ning
likkus seejérel kontributsiooni teemale. Esiteks tegi von Mengden juttu saat-
konnast, kes kuninganna Kristiinat 1650. aastal kroonimise puhul 6nnitlemas

» Varauusaegsete poliitiliste rituaalide kohta vt nt Edward Muir. Ritual in Early Modern

Europe. Cambridge: Cambridge University Press 2005, 252-293.

Kuninganna Kristiina Gustav Hornile 15.11.1652. — SRA. RR. Vol. 282.

Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar ja veebruar 1653. —LVVA.214.2.294, 129.

Konigl. Huld und gnade auch Schutz und Schirmbe hinwied sich versichern kontte. —
Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar ja veebruar 1653. - LVVA.214.2.294, 131.
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kiis. Maanduniku sonul maksid saadikud kuninganna kroonimiskingituse suu-
resti enda taskust kinni, mis neile majanduslikult laostavalt mojus. Seejérel pidi
von Mengden tdendoliselt tooma veel vdga mitmeid pdhjuseid sellele, miks
aadlil hetkel kuninganna ndudmistele raske vastu tulla oli, sest riilitelkonna
sekretidr on edasiste selgituste kohta markinud vaid etc. etc. Jargmisel paeval
jatkus arutelu riilitelkonna ruumides ning esialgu ei olnud kolm kreisi ndus
maksma rohkem kui 60 riigitaalrit iga 15 adramaa kohta. Selle asemel et minna
nimetatud summaga kindralkuberneri jutule, palusid maandunikud ja maa-
marssal riiitelkonnal asja jargmisel paeval uuesti arutada. 26. jaanuariks jouti
16puks sinnamaale, et riiiitelkond oli ndus kahel jirjestikusel aastal iga 15 adra-
maa pealt maksma 100 riigitaalrit. Noutud viljast ei ole aga riilitelkonna resolut-
sioonis sdnagi juttu. Kindralkuberner oli resolutsiooni vastuvotmisel kiill torges,
kuid tegi seda 15puks siiski.”

Kohe pirast riilitelkonna resolutsiooni valmimist kirjutas Gustav Horn
Stockholmi ning andis teada, et tal ei dnnestunud kuninganna seatud miinimum-
summat riiiitelkonnalt tiies mahus vilja kaubelda.®® Kristiina ei soovinud aga
asja selliselt jdtta ning ndudis enda vastuses, et kindralkuberner saavutaks
ikkagi ka riititelkonna ndusoleku kahel aastal vilja tasuda. See olevat héda-
vajalik, et provintsis viibivaid garnisone toita.’" Esialgu piiiidis kindralkuberner
veenda maanodunikke, et need iilejadnud aadli nimel kontributsiooni suurenda-
mise heaks kiidaksid. Ootuspéraselt sai ta vastuseks, et sellised volitused olid
iiksnes maapieval.®® Nii ei jdanud Hornil muud iile, kui maapéev uuesti kokku
kutsuda. Selleks et koik Liivimaa maavaldajad ei oleks pidanud uuesti kogu-
nema iiksnes sama kiisimuse teistkordseks arutamiseks, kuulutas kindralkuber-
ner maapédevaga samal ajal vélja ka aadlilipkonna munsterdamise. 1653. aasta
augustis Vonnus kogunenud maapéeval luges kindralkuberner kohaletulnutele
ette kuninganna kirja ning andis teada, et talvel kokkulepitud kontributsioonist
ei piisa. Riiilitelkond arutas asja isekeskis ning kolm kreisi leidsid {ihehdilselt, et
ndudmist ei ole voimalik rahuldada. Maamarssal ja maandunikud esitasid riiiitel-
konna seisukoha kindralkubernerile, kes késkis seepeale asja uuesti arutada. Seda
ka tehti, kuid tulemus oli sama — vilja andmisest keelduti tdielikult isegi ilma
mingisuguse kompromissi véljapakkumiseta. Siinjuures mangisid maandunikud
ja maamarssal olulist rolli, suutes 16puks kindralkuberneri veenda selles, et olu-
kord maal oli tdepoolest nii raske, et kontributsiooni suurendamine oli vdimatu.
Gustav Horn ndustus viimaks riilitelkonna resolutsiooni vastu vétma ning selle
Stockholmi saatma.®

Uuesti sama kontributsiooni teema kuninganna ja kindralkuberneri vahel
enam jutuks ei tulnud. Jirgmisel maapédeval olid lahendamisel juba uued kiisi-

*  Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar ja veebruar 1653. — LVVA.214.2.294, 129-135.

%" Gustav Horn kuninganna Kristiinale 29.01.1653. — SRA. Livonica II. Vol. 75.

°'" Kuninganna Kristiina Gustav Hornile 09.03.1653. — SRA. RR. Vol. 286.

%2 Kindralkuberner andis enda maandunikega peetud labiraakimistest teada kuningannale
saadetud ettekandes: Gustav Horn kuninganna Kristiinale 22.04.1653. — SRA. Livonica II.
Vol. 75.

% Liivimaa maapdeva retsess, august 1653. — LVVA.214.2.294, 149-155.
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mused, mis tdhendab, et riilitelkonna draiitlemisega oldi lepitud. Mis puudutab
aadli keeldumise p&hjendust ehk Liivimaa rasket olukorda, siis on t3si, et aastad
1649 ja 1650 olid olnud kehva saagiga.®* Kuivdrd see mdjutas 1652. aasta
majanduslikku olukorda, on kiisitav. Pigem v0ib just nimelt vilja andmisest
keeldumise taga ndha seda, et 1650. aastate algul olid viljahinnad Euroopas
rekordkdrgustes, mis loomulikult mojutasid kokkuostuhindasid Eesti- ja Liivi-
maal. Kui veel 1640. aastate esimeses pooles maksis sélitis rukist Riias 21-30
riigitaalrit, siis 1650. aastate alguseks oli hind tdusnud 60 riigitaalri {imbru-
sesse.”” Seega oli palju mdistlikum maksta kontributsiooni rahas kui viljas.

Nii palju kui vaadeldavast perioodist maksude lackumise kohta andmeid
leidub, v3ib Oelda, et see, mis maapédeval kokku lepiti, varem voi hiljem ka
tdideti.®® Suured volgnevused hakkasid kogunema alles sajandi keskpaigas
puhkenud Vene-Rootsi sdja tulemusel. Omaette kiisimus on see, et mis sai
kokku kogutud rahast ja viljast edasi? Kuninganna poolt esitatud ndudmised
vaadeldaval perioodil on sonastatud kahetiselt: iihelt poolt vdib neist vilja
lugeda, et kontributsiooni kasutataks otseselt vddrsil voitleva Rootsi armee
toetamiseks. Teisalt on jillegi vihjatud sellele, et sdjad on Rootsi riiki niivord
norgestanud, et Liivimaa jaoks tdiendavaid ressursse kuskil ei ole ning provints
peab enda kaitsmise ja iilesehitamisega ise hakkama saama. Helmut Piirimie
kogutud andmetele tuginedes niib, et 16viosa kontributsioonidest jdi Liivimaale
ning kulus kohapealsete kulutuste katmisele, eelkdige sdjavée iilalpidamisele.
Vaid 1645. aastal liikus Liivimaalt Rootsi arvestatavam kogus vilja, kogu
vaadeldud perioodi peale kokku saadeti aga provintsist vélja iiksnes veidi iile
9000 riigitaalri védrtuses raha ja kaupu.”’

3.2.2 Provintsi kaitsesse panustamise kiisimus

Kontributsioonid olid siiski vaid iiks osa majanduslikest noudmistest, mida
riigivdim Liivimaa maavaldajatele maapédevadel esitas. Samamoodi nagu riik
vajas alamate tuge enda vélispoliitika teostamiseks, vajas ta seda ka sisepolii-
tiliste eesmérkide ellurakendamiseks. Nagu eelnevalt ndgime, liks suurem osa
kontributsioonidest, mida kiill pohjendati kaugete siindmuste ja {ileriiklike
suuremate probleemidega, toendoliselt suuremas osas ikkagi Liivimaal olevate
vigede {ilalpidamiseks. Voib arvata, et selline siisteem kus riigivoim noudis
raha ja vilja ilma tépselt sOnastamata, mille tarbeks seda kulutada kavatseti, ei
olnud Liivimaa maavaldajatele meeltmodda. Ajapikku leidis aset muutus ning
riigivdimu majanduslikud ndudmised hakkasid sisaldama konkreetseid ees-
mirke, mida kogutud ressurssidega sooviti saavutada. Esimest korda peeti

% Marten Seppel. Niljaabi Liivi- ja Eestimaal 17. sajandist 19. sajandi alguseni. Tartu:

Tartu Ulikooli Kirjastus 2008, 40.

% Arnold Soom. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert. Stockholm: Almqvist
& Wiksell 1961, 236-237.

% Erakorraliste maksude lackumise kohta vt Piirimde. Rootsi riigimajandus Eesti- ja
Liivimaal, 77-81; 318.

" Ibid., 384-385.
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selliseid lébirddkimisi 1654. aastal, kui seoses samal aastal Poola ja Venemaa
vahel puhkenud sojaga oli Liivimaale saabumas iiks jalavide- ja iiks ratsariige-
ment Soomest. Uue kuninga Karl X Gustavi korraldus ei sisaldanud konkreetset
summat, kui palju kindralkuberner Gustav Horn pidanuks aadlilt vélja
kauplema. Mainitud oli vaid {iksuste suurus, mis tdhendas, et tdpse hulga raha
voi vilja osas pidid kindralkuberner ja riiiitelkond ise kokku leppima.®® See oli
ka esimene pédevakorrapunkt sama aasta novembris Riias kogunenud maa-
pdeval. Retsessis on maérgitud, et esialgse ettepaneku konkreetsete summade
osas tegi kindralkuberner Horn, mille maapiev aga tagasi lilkkkas. Maandunike
juhtimisel joudis riiitelkond 16puks otsuseni, mille kohaselt kahe riigemendi
iilalpidamisse ndustuti panustama iga 15 adramaa pealt 135 riigitaalrit, mis tegi
provintsi peale kokku 38 000 riigitaalrit.”’

1654. aasta novembris peetud labirdékimiste puhul on selgelt ndha, et riigi-
voimu majanduslikud ndudmised, mida pdhjendati konkreetselt Liivimaa kaits-
misega, leidsid kohaliku aadli seas enam poolehoidu kui varasemad iildsdna-
lised kontributsiooninduded. Esialgne aadlipoolne vastumeelsus ja tingimine
olid kiill oma koha peal, kuid puudus pohimotteline vastuseis. Seda hoolimata
juba kahel eelmisel aastal makstud kontributsioonidele. Voib arvata, et riiiitel-
kond sai ka ise hésti aru kujunenud vélispoliitilise olukorra ohtlikkusest ning oli
seetOttu koostddaltim. Enda meelsust idanaabri osas véljendati maapéeva reso-
lutsioonis selgelt: moskoviitide ndol oli tegemist armastatud kodumaa toelise
pélisvaenlasega.”® Vahetult pirast maapieva 16ppu kirjutasid maandunikud
kogu riiiitelkonna nimel kindralkubernerile ning palusid tal Liivimaa eest
kuningale kosta. Maandunike palve oli, et kuningas Liivimaad sel raskel ajal ei
unustaks ning teeks omalt poolt kdik, et maad kaitsta.”' Juba jirgmise aasta
algusest hakkas Liivimaale saabuma arvukalt lisavdgesid. Veebruari alguses
andis kindralkuberner Horn kuningale teada, et oli olukorda Liivimaa maa-
ndunikega arutanud ning ndustus viimaste seisukohaga, mille kohaselt ainuiiksi
Liivimaa vahenditest ei olnud voimalik nii suurt hulka végesid iilal pidada.
Maandunikud olid teinud ettepaneku kiisida abi Eestimaa riititelkonnalt, millega
Horn samuti ndustus.”” Kuna Rootsi suhted naaberriikidega edaspidi iiha halve-
nesid, jdid Soomest saabunud lisavded ka edaspidi Liivimaale ning nende
iilalpidamisest kujunes kohustus, mis kestis kuni 1660. aastate alguseni.”

Huvitaval kombel tdstatus Liivimaa kaitserajatiste parandamise kiisimus
vaadeldaval perioodil vaid iihel maapéeval, mis peeti 1650. aastal Riias. Seegi

® Karl X Gustav Heinrich von Thurnile 09.09.1654. — SRA. RR. Vol. 295.

% Liivimaa maapéeva retsess, november 1654. - LVVA.214.2.294, 156—-157.

" Ein rechter Erbfeindt unser geliebtes Vaterlandes: Gustav Horn Karl X Gustavile 17.11.
1654, riiiitelkonna resolutsioon lisatud kirjale. — SRA. Livonica II. Vol. 76.

' Liivimaa maandunikud Gustav Hornile 18.11.1654. - RA.EAA.909 (Liivimaa maa-
ndunike kolleegium).1.263.

> Gustav Horn Karl X Gustavile 01.02.1655. — SRA. Livonica II. Vol. 77.

7 1655. aastal pikendas riiiitelkond iiksuste tilalpidamise lubadust aasta vorra: Liivimaa
maapéeva retsess, mai 1655. — LVVA.214.2.294, 166—172. Vene-Rootsi sdja ajal toimunud
arengute kohta vt ptk 3.5.
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oli pigem konsulteerimine kui konkreetse ndude esitamine kindralkuberner
Magnus Gabriel De la Gardie poolt. Nimelt soovis ta kuulda riiiitelkonna arva-
must selle osas, missugused Liivimaa kindlustused viariksid aadli hinnangul
iilesehitamist ning missugused tuleks lammutada. Juttu oli seega kindlustustest,
mida allikates on tihtipeale nimetatud staarostimajadeks (starostiehus).”* Loo-
mulikult huvitas kindralkuberneri ka see, kas riilitelkond oleks ndus vajalike
kindlustuste iilesehitamist toetama.” Riiiitelkonna vastuses viidati kuninganna
Kristiina eestkostevalitsuse 1643. aasta resolutsioonile, mille kohaselt pidi
eravalduses oleva kaitserajatise parandamise kohustus lasuma iiksnes temal,
kelle maa peal see asus. Samas lisati vastusele nimekiri nendest kindlustest, mis
riiiitelkonna hinnangul erilist tdhelepanu vairinuks. Kindralkuberner vottis aadli
seisukohad teatavaks, kuid andis iihtlasi teada, et ainult maavaldaja enda
vahendid ei olnud piisavad niivord mahukate toode ettevotmiseks.”® Mingit
konkreetset otsust arutelust ei siindinud ning rohkem sama teema kuni Vene-
Rootsi sdja 10puni iiles ei tdusnud. Seega vaadeldaval perioodil riigivoim
kindlustustéode puhul talupoegade t6djoule ei pretendeerinud, vastasel korral
oleks teema pidanud maapéeval peetud ldbirddkimistel tostatuma.

Soéjandusega mitteseotud valdkondade puhul voib vaadeldaval perioodil
tdheldada riigivoimu passiivsust. Aastatel 1643—-1655 peetud 13 maapéeval
esitas kindralkuberner vaid kaks propositsiooni, kus sisaldusid ndudmised
militaarvaldkonda mittepuutuvate teemadega tegelemiseks.”” See tihendab, et
valdav osa maapéevi olid kokku kutsutud valitseja initsiatiivil ning maapdevade
pohirdhk oli kontributsioonisummade iile peetud labirddkimistel. Eelpool mai-
nitud kahes propositsioonis toi kindralkuberner vilja kaks sdjandusega otseselt
mitteseotud valdkonda, milles riigivoim ootas kohaliku aadli koost6dd ning
ressursside panustamist. Nendeks olid juba varasemast tuttavad kirikute paran-
damine ning teede, sildade ja postijaamade ehitamine ja korrashoid. Mdlemas
valdkonnas osutasid kindralkubernerid kiill probleemidele ja puudujidikidele
varasemate korralduste tditmise osas, kuid mingeid konkreetseid samme
olukorra parandamiseks riigivoim ise ei astunud. Oodati, et riiiitelkond pakuks
ise vilja lahendused, mida nad oleksid ka ndus ellu viima. Kuna kirikute korras-
hoiu teema leiab kisitlemist i{ilemkirikueestseisja ning teede kiisimus adra-

™ Tegemist on seega poolaaegse pirandiga. Staarostkonna lidnistamisega liks staarostile

lisaks laialdastele Gigustele ka mitmeid kohustusi, millest iiks oli kohustus territooriumi
kaitsta. Sel otstarbel ehitati staarostkondade keskustesse vdiksemat sorti kindlused. Kuna
voimu vahetudes lddnistati staarostkonnad iildjuhul Rootsi korgaadlikele, jdid ka vanad
kaitserajatised nende valdustesse.

7 Magnus Gabriel De la Gardie propositsioon Liivimaa maapievale 27.04.1650. — LVVA.
7349.2.32.

7% Liivimaa maapédeva retsess, aprill ja mai 1650. — LVVA.214.2.294, 113114,

77 1646. aastal esitatud propositsioon on lisatud sama aasta jaanuaris Vonnus toimunud
maapieva retsessile: LVVA.214.2.294, 23-25. 1650. aasta 27. aprillist parinev propositsioon
asub Lati Riikliku Ajalooarhiivi Liivimaa rootsiaegse kindralkuberneri fondis: LVVA.
7349.2.32.
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kohtuniku institutsiooni késitlevas alapeatiikis, siis ei ole kummalgi siin pike-
malt peatutud.

3.3 Liivimaa ruutelkonna kesksete institutsioonide
I16plik vdljakujunemine

Enne kui asuda selle juurde, mida Liivimaa aadel maapievadel taotles, peab
peatuma arengutel, mis puudutasid Liivimaa riiiitelkonna keskseid institutsioo-
ne. Nagu eelmine peatiikk selgelt néitas, oli riigivdimu peamine motivaator
Liivimaa aadliga suhtlemiseks viimastelt saadavad ressursid. Kuna nende hanki-
mine kiis ldbirddkimiste teel, on iliksnes loomulik, et riigivoim pidi omalt poolt
ka midagi vastu pakkuma. Liivimaa aadli jaoks oli vaadeldaval perioodil iili-
oluline kasutada kujunenud olukorda &ra enda positsiooni kindlustamiseks.
1643. aastal oli Liivimaa aadel kiill saanud riigivdimu poolse tunnustuse ning
nad olid mingil mééral kaasatud kohaliku tasandi valitsemisse, kuid aadli jaoks
puudus veel liks dérmiselt oluline juriidiline nilanss. Nimelt ei olnud neil ikka
veel Rootsi valitseja ametlikku kinnitust kdigile ajaloolistele privileegidele.
Privileegide kinnituse puudumine tdhendas pohimotteliselt seda, et sajandi
keskpaigaks vilja vdideldud positsioon oli saavutatud pigem valitseja armust
kui sellest, et Liivimaa aadlile oli privilegeeritud iihiskondlik positsioon kehti-
vate digusnormide poolt ette néhtud.” Privileegide kinnitamise olulisust mdist-
sid ka kaasaegsed, mida tGendavad juba 1621. aastal alanud katsed seda saa-
vutada. Paralleelselt piiiidlustele saada valitseja kinnitus ajaloolistele privi-
leegidele jitkus selliste riiiitelkonna kesksete institutsioonide areng, mille ees-
mirk oli paremini koordineerida aadliomavalitsuse ellurakendamist ning tihen-
dada labikdimist provintsi korgeima juhtkonnaga. Olulised arengud olid siin-
juures maandunike kolleegiumi laienemine kuue liikme vorra ning esimesed
katsed seada sisse pidevalt Riias viibivate ehk resideerivate maandunike rotat-
siooni. Eraldi alapeatiikis on antud iilevaade Liivimaa aadlimatrikli koostamise-
ga seotud arengutest. Riiiitelkonna kesksete institutsioonide sisseseadmine oli
eelduseks, mis voimaldas aadliomavalitsusel senisest tohusamalt néiteks teatud
sotsiaalsete probleemide v&i usuelu puudutavate kiisimuste lahendamisega
kohalikule tasandile laieneda.

3.3.1 Liivimaa aadli privileegide kiisimus ja maandunike
kolleegiumi laiendamine 1648. aastal
1643. aastal otsustas kuninganna Kristiina eestkostevalitsus méletatavasti Liivi-

maa aadli privileegide ja vOimaliku naturaliseerimise kiisimuse otsustamise
hilisemaks likata. Péarast Kristiina tdisealiseks kuulutamist 1644. aastal kadus

78 Privileegide ja nende puutumatuse olulisust Liivimaa aadlike identiteeditunnetusele on

rohutanud ka Partel Piirimde. Swedish or Livonian patria? On the identities of Livonian
nobility in the seventeenth century. — Ajalooline Ajakiri 2012 (139/140) , 13-32, siin 23.
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aga valitseja alaealisus kui peamine ettekdine, mida seni oli ebameeldivate
probleemide lahendamise edasiliikkamiseks kasutatud. Ometi ei kdinud kuni
1648. aastani Stockholmis mitte {ihtegi Liivimaa aadli delegatsiooni, mis oleks
voinud privileegide kinnitamist taotleda. Suure tdendosusega oli pohjuseks
vahepeal puhkenud sdda Taaniga ning Rootsi jatkuv osalus 30-aastases sdjas.
Vilispoliitiliselt keerulist aega oli ka varem toodud pdhjuseks, miks riigivoim ei
soovinud mingit Liivimaaga seotud pdhimdttelist kiisimust lahendada.” Samas
kdis Liivimaal alates 1643. aastast usin eeltd0 selle nimel, et sobival hetkel
Stockholmi soita ning 16plikku privileegide kinnitamist paluda. Kesksel kohal
olid siinjuures kontributsioonide iile peetud lébirddkimised.

Juba pérast seda kui riilitelkond oli 1645. aastal esimese kontributsiooni-
noude heaks kiitnud, anti moista, et annetatud raha eest oodati vastuteenet.
Oluline oli rdhutada kontributsiooni maksmise vabatahtlikkust, just see andis
riiiitelkonna hinnangul digustatud ootuse vastuteenetele. Ootus sOnastati maa-
paeva resolutsioonis jargmiselt:

Soovime eelpool deldut arvesse vottes kindlad olla, et seekord Kuninglik Majes-
teet mérkab meie armsalt isamaalt™ tiiesti vabatahtlikult ja meelsasti neis ras-
keis aegades antud panust (mis on noudnud meie iilimaid pingutusi), samuti et
Kuninglik Majesteet, meie armulisim kuninganna, meie ja meie jdreltulijate
aadelllggele privileegidele ja vabadustele mingit ebaodiglust osaks ei laseks
saada.

Nagu niha voib, oli privileegidega seonduv sOnastatud ettevaatlikult. Ei soovi-
tud otsesdnu privileegide kinnitamist vaid seda, et kuninganna Liivimaa aadli
privileege kaitseks. Samas tegi maapédevadel kontributsioonide iile peetavatel
labirddkimistel ka kindralkuberner vihjeid selle osas, et riiiitelkonna vaba-
tahtliku ndustumise korral vdis oodata kuningannalt vastuteeneid. Kui kindral-
kuberner Gabriel Bengtsson Oxenstierna 1646. aasta aprillis alanud maapéevale
halva uudise uue kontributsioonindude osas teatavaks tegi, ltles ta ka iihtlasi
seda, et kuninganna oli riilitelkonna eelmise aasta tegevust mérganud ning
hindas seda korgelt. Kindralkuberner jitkas, oeldes et peaks aga riiiitelkond
niitid samamoodi talitama ja Kuninglikku Majesteeti toetama, ei oleks oodata,

'  Naiteks 1629. aastal keeldus Gustav II Adolf Liivimaa aadli privileegide kinnitamisest

seetottu, et Rootsi oli jatkuvalt Poolaga sdjajalal. Vt ptk 2.1.1.

% Siin viljendub histi asjaolu, et isamaa all mdisteti Liivimaad ja mitte Rootsi riiki.

' Lassen wir uns wegen obiges unterthinigst hiebey bewahret haben wollen, dass dieses
so wihr fiir diesmahl Ihr Kénigl. May". aus unsern geliebten Vatterlande (auch mit angreif-
funge unserer eussersten Vermégenheit) gans willig und gern in dero bewirkten beschwer
denn eingewilliget, dass solches von Ihr Kénigl. May". unser allergniidigsten Kénigin in
gnade mége vermercket und eingesehen werden; auch uns und unsern Nachkommen
adelichen privilegien und freyheitten kein prdiudicium aufbiirden moge: Liivimaa maapdeva
retsess, aprill ja mai 1645. —-LVVA.214.2.294, 12.
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et sellest midagi halba véiks siindida.** Viimase niite pohjal voib Selda, et
teenete ja vastuteenete teemat kisitleti koguni teatavas vandeseltslaslikus
vOtmes, kus asju ei nimetatud teadlikult otse ja digete nimedega. Ometi v3ib
eeldada, et mdlemad osapooled olid kursis teise ootuste ja lootustega. Sarnaselt
eelmise aasta maapdeva resolutsiooniga sisaldas ka 1646. aasta aprillis ja mais
peetud maapéeva resolutsioon héguselt sonastatud viidet selle kohta, et kontri-
butsiooni tasumine ja Liivimaa aadli privileegide kinnitamine olid omavahel
seotud.”

Ka 1648. aastal, kui riilitelkond noustus enda kuludega vérbama iihe ratsa-
viekompanii kuninganna teenistusse, toonitati vastavasisulises resolutsioonis
kontributsiooni tasumise vabatahtlikkust. Omaette kiisimus on see, kui tosiselt-
voetav konealune vabatahtlikkuse argument selleks hetkeks oli, oldi ju viimased
kolm aastat igal aastal ,,vabatahtlikult* kuninganna soovidele vastu tuldud. Re-
solutsiooni 16ppsonas anti moista, mida jérjekordse kontributsiooni eest vastu
oodati:

Palume Teid seega alandlikult, Teie Kuninglik Majesteet, et Te seda vabast
tahtest antud abi oma kuninglikus armus mdrkaksite, et nad endi vanasid aadel-
likke vabadusi ja oiguseid nautida saaksid ning et riititliseisus siinse maa suure-
maks Gitsenguks ja kasvamiseks edasi stabiliseeruda ja kindlustuda saaks.**

Seega sOnastati soove jatkuvalt viaga ettevaatlikult ning ei sdandatud kirja panna
palvet mingi konkreetse otsuse langetamiseks. Kiillap ldhtuti siin pohimottest, et
olulisi kiisimusi pidi arutama ndost-nikku kohtumistel. Samal maapéeval
otsustatigi, et niipea kui voimalik pidid Otto von Mengden Vonnu, Heinrich von
Patkul Parnu ja Hans Gromman Tartu kreisist koos riilitelkonna sekretdri David
Wieckiga Stockholmi reisima ning paluma kuninganna kinnitust Liivimaa aadli
ajaloolistele privileegidele.*® Asjaolu et riiiitelkonna palvekiri koostati ning
kinnitamist vajavate privileegide nimekiri pandi lukku kdigest mone padevaga
nditab histi, et aktsiooni oldi juba pikemat aega ette valmistatud. Lisaks kdimas-
olevale sdjale vois varasema viivituse pohjuseks olla ka riilitelkonna kehv raha-
line seis. Nimelt on maapéeva retsessis kirjas, et riilitelkonna kassa oli tiihi ning
sealt ei olnud seega vdimalik delegaatidele reisiga kaasnevaid kulusid hiivitada.

2 Also auch die Ritter- undt Landschaft itzo ein gleichmdssiges thun, und Ihr Kéonigl May"

unter die Arm greiffen wiirde, undt nicht gedencken, ob hiraus bose consequentien erfolgen
solten: Liivimaa maapéeva retsess, mai 1646. — LVVA.214.2.294, 56.

¥ Kindralkuberner lisas maapieva resolutsiooni Stockholmi saadetud ettekandele: Gabriel
Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiinale 04.06. 1646. — SRA. Livonica II. Vol. 72.

Y Wir Sie dann in allerunterthénigkeit bitten, Ihr Konigl. Maytt diess freywillig darge-
gebenes offert in kénigl. gnaden vermercken, sie bei ihren alten adelichen Freyheitten und
Gerechtigkeiten allergnddigst handhaben, und in ihren wol angefangenen Ritter statu zue
mehren flor und auffwachs hiesiges landes weiter allergnddigst stabilirien und befestigen
wollen: Liivimaa maapdeva retsess, mai ja juuni 1648.— LVVA.214.2.294, 87. Kumma-
lisena mdjub see, et maandunike ja maamarssali nime kandev resolutsioon koneles kogu
riilitelkonnast kolmandas isikus.

% Liivimaa maapéeva retsess, mai ja juuni 1648. — LVVA.214.2.294, 88-89.
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Riititelkond oli sunnitud olukorra lahendamiseks Heinrich Cronstiernalt 2000
riigitaalrit laenama. Eraldi on mirgitud, et laenule lisandus intress.*

Oluliseks ettevalmistavaks sammuks oli ka Stockholmis viibiva Magnus
Gabriel De la Gardie teavitamine riiiitelkonna kavatsustest. Hilisemast Liivimaa
kindralkubernerist kujunes Liivimaa aadlile oluline toetaja nende poliitilistes
piitidlustes. 1648. aasta 10. juunil koostatud kirjas paluti Magnust kui Rootsi
nimekaimat riigimeest ja stindinud liivimaalast (principat membrum des
Reiches und geborne liefflinder), et ta aitaks Stockholmi lékitatud delegat-
sioonil jouda kuninganna audientsile ning et sellest siinniks Liivimaa aadli osas
diglane otsus.®’

Kogumik privileegidest, millele mindi 1648. aastal kinnitust otsima, on
sédilinud Rootsi Riigiarhiivis. Et paremini modista, mida Liivimaa aadel ise enda
ajalooliste privileegide all silmas pidas, on jargnevalt loetletud kdik kogumikus
olevad dokumendid. Samuti annab see aimu selle osas, kui laiaulatuslikke
oiguseid ja vabadusi Stockholmi vélja kauplema mindi. Privileegide kogumik
koosneb jargmistest dokumentidest: 1) peapiiskop Silvesteri lubadus ilma
toomkapiitli ja riilitelkonna ndusolekuta mitte sotta astuda (1449); 2) peapiiskop
Silvesteri moisate parimisdigust laiendav privileeg (1457); 3) maiskondade liidu
(die Vereinigunge der Landtschaft) resolutsioon mdisate ostu eesdiguse asjus
(1523); 4) keiser Karl V kinnitus peapiiskop Silvesteri moisate parimisdigust
puudutavale privileegile (1528); 5) Pacta Subjectionis (1561); 6) Sigismund
Augusti privileegid Liivimaa aadlile (1561); 7) hertsog Karli resolutsioon Parnu
ja Vonnu riilitelkondade palvekirjale (12.07.1602); 8) hertsog Karli privileeg
Tartu kreisi riilitelkonnale (13.07.1602); 9) Karl IX kiri Liivimaa aadlile
(29.07.1608);* 10) Gustav II Adolfi kiri Riia ja Tartu kreisi riiiitelkondadele
(18.04.1614); 11) Liivimaa aadli palvekiri Gustav II Adolfile (02.04.1621); 12)
Jacob De la Gardie vastus palvekirjale; 13) Gustav II Adolfi esialgne kinnitus
Liivimaa aadli privileegidele (18.05.1629); 14-17) kuninganna Kristiina
vastused riiiitelkonna palvekirjadele (06.08.1634, 14.08.1634, 12.10.1642 ja
04.07.1643).% Nimekirjast vaib jireldada, et Liivimaa aadli soovid olid ambit-
sioonikad. Eriti néitab seda Sigismund Augusti privileegi lisamine nimekirja.
Samas pandi kogumikku ka vordlemisi tiihiseid dokumente, nagu néiteks
1621. aasta labirddkimistega seonduvad materjalid, kus riigivoim ei lubanud
Liivimaa aadlile praktiliselt mitte midagi.

Privileegikogumiku jérelsdnas on kirja pandud ka peamine jireldus, mida
dokumentide pdhjal teha saab. Nimelt olid kogumiku koostajad seisukohal, et
maandunikel ei pidanuks olema tiksnes nduandev roll. Gustav II Adolfi korral-
dusel (mida kiill huvitaval kombel privileegidele lisatud ei ole) moodustatud

" Ibid., 90.

¥ Liivimaa maandunikud ja maamarssal Magnus Gabriel De la Gardiele 10.06.1648. —
SRA. De la Gardieska samlingen (DS). Vol. E1628.

% Nimetatud kirjas lubas Karl IX niipea kui vdimalik kdigile Liivimaa aadlikele nende
poolakate poolt vodrandatud mdisad tagastada.

® Liivimaa aadli privileegide kogumik, 1648. — SRA. Livonica II. Vol. 148.
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Riia komissariaalkohtu koosseis olnud heaks niiteks sellest, kuidas kohalik
aadel oli Liivimaa korgemas oOigusemoistmises esindatud. Lisaks on vilja
toodud, et komissariaalkohus moodustati maa vanasid tavasid silmas pidades.
Konealune kohtuinstants olevat olnud koguni nii tShus, et kuningani joudsid
selle toimimise ajal Liivimaalt vaid iiksikud kaebused ja apellatsioonid. Samuti
sisaldanud hertsog Karli 1602. aasta privileeg sdtet, mille kohaselt oli maa-
kohtute valitsemine maandunike paddevuses. Jitkatakse eriti julge sOnastusega
ning palutakse, et kuninganna taastaks endise korralduse Liivimaa digussiistee-
mis ning kaotaks maa- ja ouekohtute ajutise korralduse ning allutaks nad
vastavalt maa vanadele tavadele Liivimaa aadli kontrollile. Lopetuseks paluti, et
kui kuninganna peaks siiski otsustama Tartu Suekohtu alles jatta, et sellisel
juhul oleksid seal garanteeritud neli assessorikohta maandunikele voi -kohtuni-
kele.”” Samas viirib viljatoomist asjaolu, et jirelsdnas ei mainita nimeliselt
Sigismund Augusti privileegi, mille abil oleks olnud vdimalik pdhjendada palju
kaugeleulatavamaid ndudmisi. Tdendoliselt saadi aru, et vihemalt sellel hetkel
oleks see olnud liig ning oleks vdinud mdjuda negatiivselt ka mdddukamate
soovide tditumisele. Samas andis Sigismund Augusti privileegi lisamine kogu-
mikku vOimaluse seda kunagi hiljem, soodsama hetke avanedes rakendada.
Seda muidugi eeldusel, et privileegide kogumik saanuks kuninganna poolt
heaks kiidetud ja kinnitatud.

Lisaks privileegide kogumikule ning selle pdhjal tehtud jareldustele esitasid
saadikud kuningannale ka tavapirase punktidena vormistatud palvekirja. Selle
teises punktis tehti teatavaks, et delegatsiooni peamine eesmirk oli saada
kuningannalt kinnitus Liivimaa aadli ajaloolistele privileegidele, mille koopiad
olid tutvumiseks kaasa voetud. Taaskord seostati privileegide kiisimus kontri-
butsioonide tasumisega, kuid erinevalt maapdevade resolutsioonidest oli palve-
kirjas kirjapandu selge ja tiheselt mdistetav. Nii v3ib palvekirjast lugeda:

/.../ me ei ole enda truudust tiksnes sellega ndidanud, et oleme koigis méédunud
sodades ennast sddstmata vereohvreid andnud, vaid oleme sellele lisaks vaba-
tahtlikult tasunud erinevaid iiksteise jdrel noutud subsiidiume ning muid iga-
aastaseid kohustusi. Need peaksid olema piisavad pohjused, et armulikult
kinnitada meie poolt esitatud privileegid.”'

Seega oli Liivimaa aadli enesekuvandis sdjamehe ja provintsi kaitsja roll jatku-
valt olulisel kohal ning teenistust aadlilipkonnas ja regulaararmees néhti iihe

" Liivimaa aadli privileegide kogumiku jérelséna (appendix). — SRA. Livonica II. Vol.

148.

' Wir in allen vorgehenden Krieges occasionibus mit ungesparter zuestreckung Leibes
bluttes und guttes uns unserer dehmiihtigsten Pflicht und Schuldigkeit nach allerwilligst
nicht allein bezeuget, sondern auch mit aussreichunge der unterschitlichen auff ein ander
begertten subsidien undt jihrlichen Landes gefille allerwilligst haben befinden lassen,
selbige unsere dargeliefferte Privilegia allergnddigst zue confirmieren gerhuen wollen:
Liivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiinale 05.06.1648, § 2. — SRA. Livonica II.
Vol. 148.
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kaaluka pohjusena, miks aadlil pidi olema privilegeeritud iihiskondlik posit-
sioon. Sellele oli aga lisandunud majanduslik aspekt— aadel aitas provintsi
kaitsta ja edendada ka ressursside panustamise ldbi. Palvekirja jargmistes
punktides riilitelkonna panust Liivimaa kaitsesse ja majandusse enam otsesonu
el mainita, kuid on selge, et need olid ka {ilejidnud ndoudmiste l&dhtekohaks.
Ootuspéraselt paluti kuningannal laiendada maandunike kolleegiumi volitusi,
mille pdhjendus oli esitatud privileegide kogumiku jérelsonas. Kolmandas
punktis esitati soov, et maandunikud voinuks koos kindralkuberneriga arutada
ja lahendada koiki Liivimaad puudutavaid tsiviil- ja militaarkiisimusi, nii krooni
kui ka riiitelkonna asju. Seega, sarnaselt 1643. aastal koostatud maandunike
kolleegiumi projektiga taotleti riigivdimu ja aadli kollegiaalset valitsemist, kus
koik Liivimaad puudutavad kiisimused oleksid pidanud saama arutatud ja
otsustatud kindralkuberneri ja maandunike koost60s. Sama punkti all tehti ka
ettepanek, et Tartu Ouekohtus voinuks neli assessorikohta olla reserveeritud
teenekatele Liivimaa aadlikele. Eelpool viljatoodule lisaks taotleti palvekirjas
veel riilitelkonna peamehe (kasutatud on terminit Ritterschaft haubtman, mitte
maamarssal) ametiaja pikendamist kolmele aastale. Senimaani oli igal maa-
paeval uus ametimees valitud.

Riititelkond avaldas lisaks soovi, et kuninganna kinnitaks Liivimaa maa-
diguse, mida vdiks siis ametlikult maal kehtiva digusena kasutada. Engelbrecht
von Mengdenile kiill ei viidatud, kuid voib eeldada, et juttu oli tema maadiguse
projektist, mis oli juba 1643. aastal kuningannale iilevaatamiseks esitatud.
Tagasiulatuvalt paluti veel kuninganna kinnitust juba kindralkuberneri poolt
viljakuulutatud Liivimaa maapédeva ja vaeslaste kohtute (millest tuleb juttu
edaspidi) korraldustele. Sarnaselt 1643. aastaga juhiti kuninganna téhelepanu
probleemidele, mida t0i kaasa range meeslddnidiguse rakendamine. Mdisa
valdaja surma korral jiid lesk ja olemasolul ka abiellumata tiitred uue mdisa-
valdaja meelevalda, kes vOis nad soovi korral oma valdustest vilja kihutada
ning seeldbi lilalpidamisest ilma jétta.

Palvekirja viimases ehk iiheteistkiimnendas punktis juhiti kuninganna téhele-
panu veel iithele Liivimaa aadli jaoks murettekitavale niiansile. Nimelt olid
vihesed isikud endale haaranud pea koik riigiametid maal ning {ilejddnutele ei
olnud midagi alles jaanud. Sellest tulenevalt esitati palve, et edaspidi v3inuks
Liivimaal riigiameteid pidada vaid Liivimaal alaliselt elavad aadlikud.”
Asjaolu, et punkt on vormistatud teistega vorreldes marksa lithemalt ja voiks
Oelda, et lausa nii muu seas (millele viitab ka punkti asetamine jérjekorras
viimasele kohale), on mones mdttes huvitav. Taotleti ju sellega indigenaadi-
digust, mis on juba viga kaugele arenenud aadliomavalitsuse tunnuseks.”
Samas Sigismund Augusti privileegile, kus Liivimaa aadli indigenaadidigus
sisaldus, ei viidatud.

2 Liivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiinale 05.06.1648. — SRA. Livonica II.

Vol. 148.
% Miletatavasti oli just indigenaadidiguse kirpimine esimene samm, mida Poola kuninga-
vOim vottis pdrast 1561. aastat ette, et vihendada kohaliku aadli mdjuvdimu Liivimaal.
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1648. aasta suvel Stockholmis aset leidnud siindmused on selles mdttes
erandlikud, et neist on sdilinud viga vadrtuslik ja detailne allikmaterjal. Nimelt
on Liivimaa riilitelkonna arhiivis hoiul mahukas, 20 lehekiilje pikkune kokku-
vote saadikute tegevusest. Tegemist on kiill mustandiga, kuid suuremas osas on
dokument loetav. Selle autoriks on suure tdendosusega riiiitelkonna sekretir
David Wieck, kes oli ka ise iiks saatkonna liikmetest. Konealusest kokkuvdttest
saame teada, et delegatsioon asus teele 22. juunil, joudis Stockholmi 27. juunil
ning lahkus 2. septembril, veetes seega pealinnas iile kahe kuu. Riiiitelkonna
saadikute lobit6o oli muljetavaldav — kokku saadi praktiliselt kdigi poliitilisse
ladvikusse kuulunud isikutega. Tegemist on ka selles votmes huvipakkuva
dokumendiga, et see annab aimdust iihe provintsi aadlike suhtlusvorgustikest
korgema tasandi voimukandjatega. Konkreetses olukorras piiiiti oma kontakte
eelkdige selleks éra kasutada, et saavutada juurdepids poliitilise véimu kesk-
punktile ehk kuninganna isikule.”*

Kohe pérast Stockholmi saabumist kohtuti riigikantsler Axel Oxenstierna
ning endise Liivimaa kindralkuberneri, sel hetkel riigi varahoidja kohuseid
tditva Gabriel Bengtsson Oxenstiernaga, kellele tutvustati kuningannale esita-
tava palvekirja sisu. Jargmistel pdevadel kohtuti samal eesmirgil veel kaheksa
kdrge riigitegelasega. Niipea kui Stockholmi saabus aga Magnus Gabriel De la
Gardie, olid saadikute ponnistused tdielikult temale suunatud. Seda et Liivimaa
aadli panused olid suuresti De la Gardie toetusele tehtud, nditas ka eelpool
mainitud maandunike ja maamarssali kiri. Kuna tegemist oli kuninganna
Kristiina suurima soosikuga, oli selline ldhenemine ka igati arusaadav. Sellele
lisaks oli De la Gardiel Rootsi iilemereprovintsidega isiklik suhe — oli ta ju
Tallinnas siindinud. Kdne all oleva kirjelduse autori sonul oli De la Gardie
suhtumine Liivimaa riilitelkonna saadikutesse iidini positiivne ning ta olevat
koguni lubanud kaasmaalase ja siindinud liivimaalasena (Landesman und
eingebohrner Lieffldnder) enda poolt kdik vdimaliku liivimaalaste abistamiseks
teha. Enda sonade kinnituseks olevat De la Gardie veel saadikute juuresolekul
lasknud enda juurde kutsuda kuningliku sekretéri Johan Silfverstierna ning
andnud talle korralduse niipea kui vOimalik liivimaalaste palvekiri kunin-
gannani toimetada ning teha omalt poolt koik, et seal esitatud palved saaksid
soodsa vastuse.

Niib, et De la Gardie eestkoste toimis, sest juba 5. juulil leidsid riititelkonna
saadikud end kuninganna Kristiina audientsisaalist. Mingeid otsuseid sel pieval
ei langetatud, kuid Liivimaa aadli soovid olid kuningannale teatavaks tehtud.
Audientsile jargnes aga veel iile kuu aja kohtumisi erinevate riigimeestega, et
jouda kuninganna nimel véljastatud lopliku vastuseni. Sel perioodil tegeles

94 . . ceee . . . R
Juurdepdds valitsejale oli varauusaegse poliitilise kultuuri oluline osa, mis suuresti mdju-

tas riigivdimu toimimist. Valitseja seisukoht mingis kiisimuses soltus tihtipeale sellest, kas
teemat oli talle isiklikult selgitatud ning kes ja mil moel selgitustddd tegi. Juurdepadsu valit-
sejale kontrollisid voi vihemalt korraldasid véike hulk valitseja 18hikondseid. Vt nt Dries
Raeymaekers ja Sebastiaan Derks. Introduction: Repertoires of Access in Princely Courts. —
The Key to Power? The Culture of Access in Princely Courts, 1400—1750. Leiden: Brill
2016, 1-18.
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saadikutega peamiselt Axel Oxenstierna poeg Erik, kes oli iihtlasi Eestimaa
kuberner ning isa sonul ka {iks parimaid Balti provintside tundjaid Stockholmis.
Just Erik Oxenstierna viis 14bi sisulise t06 privileegide ja palvekirjaga, vorreldes
neid omavahel, et jouda selgusele noudmiste digusparasuses ja pohjendatuses.
Seega oli tdendoliselt tema sisend kdige olulisem kuninganna nimel koostatud
resolutsioonis esitatud seisukohtade kujundamisel. Juuli 10pus kohtuti mitmel
korral ka riigimarssali Ake Axelssoniga, kes lubas samuti Liivimaa riiiitelkonna
eest kuningannale kosta.”

Paralleelselt toimunud riiginGukogu istungitel tulid Liivimaa aadli ndud-
mised jutuks vaid iihel korral 26. juulil. Privileegide kiisimuses leiti, et need
saab kinnitada alles pérast nende ldbivaatamist. Meeslddnidigusest tulenevate
leskede ja abiellumata tiitarde probleemide osas ei soovitud samuti mingit otsust
langetada, kuna sellel oleksid olnud terve riigi jaoks kaugeleulatuvad tagajirjed.
Mis puudutab maandunike kolleegiumit, siis palvele seda kuue liikme vorra
suurendada iihtegi vastuviidet ei olnud. Mingisugust sisulist arutelu selle osas,
kas Liivimaa maandunikele peaksid olema garanteeritud kohad Tartu Oue-
kohtus, riigindukogu istungi protokollist ei leia. On vaid konstateeritud, et
vastavalt Liivimaa aadli soovidele peaksid Tartu duekohtus olema teatud arv
kohti reserveeritud maandunikele. Seega on selge, et pohimdtteline otsus avada
Liivimaa aadlile juurdepédds korgemale digusemdistmisele oli siindinud juba
varem véljaspool ametlikke istungeid. Arutleti vaid selle iile, et mis pidanuks
sellisel juhul saama Guekohtu asepresidendi ametikohast ning leiti, et asepresi-
dendiks v&idi valida ka keegi maandunikest. Ulejisinud palvekirja punktide osas
mingit arutelu vihemalt protokolli pohjal ei toimunud, need vaid loeti ette ning
kinnitati soovidele vastu tulemist.”®

Kuninganna 16plik vastus Liivimaa aadli ndudmistele périneb 1648. aasta 17.
augustist. Riigiregistratuuri koide, mis sisaldas 1648. aasta juulis ja augustis
kuninganna nimel vilja saadetud kirju, on aga kaotsi ldinud. Samuti ei ole siiani
onnestunud leida kuninganna resolutsiooni originaali, mistottu on jérgnevalt
toetutud Gustav Johann von Buddenbrocki tdlkele.”” Resolutsiooni esimeses
punktis saavutas riilitelkond vdahemalt néiliselt aastakiimnete pikkuse ponnistuse
tulemuse — kuninganna lubas eraldi korraldusega kinnitada koik Liivimaa aadli
vabadused ja privileegid. Paraku ei ole dnnestunud leida konealuse korralduse
originaali ega tlihtegi koopiat, mistottu peab jillegi tuginema Buddenbrockile,
kes on allikaga tutvunud. Monevorra illatuslikult ilmneb, et privileegide
kinnitamine oli siiski ajutine. Buddenbrock on vilja toonud, et kuna dokument
oli oma sOnastuselt niivord sarnane Gustav Il Adolfi esialgse kinnitusega Liivi-
maa aadli privileegidele 1629. aastast, ei olnud tal motet kuninganna Kristiina

9 Kirjeldus Liivimaa riiiitelkonna saatkonna viibimisest Stockholmis 1648. aasta suvel,

dateerimata. - LVVA.7349.3.5.

Riigindukogu istungi protokoll, 26.07.1648. — Svenska riksrddets protokoll. Bd. 12,
1647—-1648. Utg. av Severin Bergh. Stockholm: Norstedt 1909, 371-372.
7 Gustav Johann von Buddenbrock. Summlung der Gesetze, welche das heutige Liviindi-
sche Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet. Bd. 2. Aeltere hinzugekommene Landesrechte.
Bd. 1. Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680. Riga: W. F. Hicker 1821, 219-224.
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kinnitust enda kogumikku lisada.”® V&ib eeldada, et privileegide 13plikult
kinnitamata jatmist pohjendati vajadusega pohjalikult tutvuda nende sisuga.
Varasemates uurimustes on mainitud seik enamasti tédhelepanuta jéetud ning
oeldud kas otsesonu vai lastud lugejal aimata, et privileegide kinnitamine oli sel
korral 15plik.”

Teises punktis kiideti heaks maandunike kolleegiumi suurendamine kuue
litkkme vorra (jéttes siiski kehtima noude, et pooled maandunikest pidid olema
rootslased), kuna see olevat koige kristliku korra ja politsei edendamise
seisukohast kasulik. Samas jdddi iildsGnaliseks konealuse institutsiooni {iles-
annete osas. Mainitud on vaid maandunike kohustust kindralkuberneri voi muud
korgeimat riigivoimu esindajat provintsis ndustada ja toetada. Seega ei kandnud
vilja delegatsiooni katse suurendada kindralkuberneri sdltuvust maandunikest
provintsi igapdevasel valitsemisel.

Resolutsiooni kolmandas punktis sitestati, et Tartu Suekohtus pidi sellest
hetkest alates olema kolm (iiks igast kreisist) assessorikohta reserveeritud Liivi-
maa maandunikele. Seisusekohase austuse mérgina pidid maandunikest asses-
sorid istuma kohe oOuekohtu presidendi korval, samuti pidi maandunikest
assessoritel olema Gigus saada valitud asepresidendi ametikohale. Lisaks anti
resolutsiooniga Oigus valida maamarssal ametisse kolmeks aastaks, kiideti
uuesti heaks riilitelkonna kassa jaoks kogutav iga-aastane poole riigitaalri suu-
rune maks ning lubati Riiast kaugel elavatel talupoegadel asendada statsiooni-
heina Riiga viimise kohustus rahalise maksuga.

Kinnitati ka seda, et nii nagu varasemalt vdis ka edaspidi Liivimaa kohtutes
Oigusemoistmisel ldhtuda Liivimaa riiitlidigusest sellisel kujul, nagu see oli
tritkkis ilmunud. Riiitlidigus pidi jddma kehtivaks nii kauaks, kuni kuninganna
kinnitab uue Liivimaa maadiguse.'” Mis puudutab riigiameteid Liivimaal, siis
anti lubadus, et edaspidi v0is iga riigiametnik téita korraga vaid lihte ametiposti
ning pidi olema aadliseisusest. Samuti kinnitati, et kui moni koht peaks vaba-
nema, kaalutakse selle tditmisel ka sobivaid kandidaate kohaliku riiiitelkonna
seast. Indigenaadidiguse kehtestamisest oli asi kiill seega kaugel, kuid sellise

% Buddenbrock, Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680, 224-225.

% Vit nt Eesti ajalugu III: Vene-Liivimaa séjast Péhjasdjani. Toim Enn Kiing ja Marten
Seppel. Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut 2013, 266-267; Deutsche
Geschichte im Osten Europas. Baltische Léinder. Hrsg. von Gert von Pistohlkors. Berlin:
Siedler 1994, 233; Ernst Seraphim. Geschichte Liv-, Est- und Kurlands von der ,, Auf-
segelung des Landes bis zur Einverleibung in das russische Reich. Bd. 2. Die Provinzial-
geschichte bis zur Unterwerfung unter Russland. Reval: F. Kluge 1904, 323. Erandina saab
viélja tuua Harry Thomsoni vdite, et Liivimaa aadli privileegide kinnitamine 1648. aastal oli
esialgne: Harry Thomson. Schweden und seine Provinzen Estland und Liviand in ihrem
gegenseitigen Verhdltnis 1561-1710: Materialien und Betrachtungen. Schliersee 1969, 158.
1" Teadupirast ei jdudnud aga mitte iikski Rootsi valitseja Liivimaa seaduste kodifitsee-
rimiseni. Kuninganna Kristiina resolutsioonis mainitud riiiitlidiguse all on silmas peetud
keskmist riiiitlidigust, mis triikiti 1537. aastal ning mis jdi Liivimaal peamiseks kirjalikuks
oigusallikaks kuni 19. sajandini: Heikki Pihlajaméiki. Conquest and the law in Swedish
Livonia (ca. 1630-1710): a case of legal pluralism in early modern Europe. Leiden: Brill
2017, 41-44; 246-248.
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sOnastusega anti Liivimaa aadlile lootus, et tulevikus vdiks nende roll Liivimaa
riigiametite tditmisel suureneda. Kehtivas lddnidiguses mingeid muudatusi teha
ei soovitud, kuna Liivimaa aadli kirjeldatud probleem oli aktuaalne iile terve
kuningriigi ning vdimalikud lahendused vajasid seega pohjalikumat kaalumist.

3.3.2 Maandunike roll Liivimaa valitsemisel ja
resideerivate maandunike kiisimus

Maandunike vdimalus olla Liivimaa igapdevasesse valitsemisse kaasatud sdltus
paljuski sellest, kui edukalt suudeti Riias aastaringset esindust iileval hoida.
Vihemalt 1640. aastatest ei leia kindralkuberneride Stockholmi saadetud ette-
kannetest mérke selle kohta, et maandunikega oldaks viljaspool maapdevi voi
aadlikonvente kokku saadud ja mingeid kiisimusi arutatud. Samas, vaadates
maapievade ja aadlikonventide toimumise sagedust, kohtus kindralkuberner
maandunikega tipris tihti. Siiski mingisugusest kollegiaalsest valitsemisest
kindralkuberneri juhtimisel ja maandunike toetusel, millele Liivimaa riiiitelkond
apelleeris, kindlasti rddkida ei saa.

Liivimaa aadli rahulolematus maandunike kolleegiumi vihese mojuvdimu ja
véga lldsonaliselt sdtestatud kompetentsi osas avaldus juba moned aastad enne
1648. aastal Stockholmis peetud labirddkimisi. Esimest korda juhiti kindral-
kuberneri tdhelepanu probleemile 1646. aasta martsis Riias toimunud aadli-
konvendil. Seal tuletasid kohalviibivad maandunikud ning riiiitelkonna saadikud
kindralkubernerile meelde kuninganna Kristiina nimel 1643. aastal vilja antud
resolutsiooni, mille kohaselt pidid maandunikud lisaks kindralkuberneri iildisele
ndustamisele arutama koiki Liivimaad puudutavaid tsiviil- ja militaarkiisimusi,
viima koos riigivdimu esindajatega 14bi maal paiknevate iiksuste munster-
damisi, edastama kindralkubernerile maalt lackunud kaebused ning need
iiheskoos korra aastas aset leidval konvendipdeval 14bi arutama ning véimalusel
lahendama. Midagi sellist ei olnud aga maandunike ja riilitelkonna delegaatide
sdnul veel aset leidnud.'""

Niib, et mingit konkreetset vastust ei onnestunud Gabriel Oxenstiernalt
saada, kuna juba 1647. aasta augustis toimunud maapdeval esitati kindral-
kubernerile sarnane palve ning paluti vélja anda instruktsioon, mis maandunike
kolleegiumi t66d tipsemalt reguleeriks.'” Oxenstierna vastusest ilmneb, et
lisaks eelpool nimetatule pakuti ka vélja méte, et moned maandunikud voiksid
pidevalt Riias viibida, et seeldbi maandunike kolleegiumi funktsioone paremini
tdita. Maapdeva retsessis kirjeldatud ettepanek seada sisse nn resideerivate maa-
ndunike kord ei kajastu. Kindralkuberner oli igal juhul seisukohal, et see oli
maandunike endi otsus, kus ja kui kaua nad viibisid ning vajadusel voisid nad
alati tema jutule tulla, et mingit probleemi arutada.'” Seega niib, et mingit
pohimdttelist vastuseisu maandunikega koost6o tegemisele ei olnud, kuid samas

"' L iivimaa aadlikonvendi retsess, mirts 1646. — LVVA.214.2.294, 50-52.
192 T jivimaa maapieva retsess, august 1647. — LVVA.214.2.294, 65-66.
"% Kindralkuberneri vastus riiiitelkonna palvekirjale 05.09.1647. — LVVA.7349.1.32.
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puudus kindralkuberneril selgelt soov anda resideerivate maandunike korrale
ametlik kéik ning seeldbi suurendada enda sdltuvust maandunike kolleegiumist.

1648. aastal saadi kiill luba maandunike kolleegiumi laiendamiseks kuue
liikme vorra ning maandunikele avati juurdepaids Tartu duekohtu ametikohta-
dele, kuid pohiprobleem ehk maandunike vdhene kaasatus Liivimaa valitse-
misse oli jddnud ilma selge vastuseta. Kiisimus muutus uuesti aktuaalseks
1650. aasta kevadel, kui kindralkuberner Magnus Gabriel De la Gardie otsustas
luua kubermanguvalitsuses uue ametikoha, mille téitjaid hakati nimetama
assistentnounikeks (Assistenzrat). Esimesteks assistentndounikeks nimetas ta
komissar Heinrich (Henrik) Cronstierna, kubermanguvalitsuse sekretiri Paul
Helmese, kameriiri Harald Bengtsson Igelstromi ja endise iilemkonsistooriumi
direktori Gotthard Wellingu. Nende iilesandeks sai kindralkuberneri maa
valitsemisel toetada ning {iihtlasi oli see De la Gardie sonul hea viis edutada
mehi, kes olid juba pikka aega truult krooni teeninud.'™ Konkreetseid t66-
iilesandeid sisaldavat ametiinstruktsiooni kindralkuberner teadaolevalt aga ei
viljastanud.

Loomulikult mérkas assistentnduniku ametikoha loomist ning selle kattuvust
maanduniku ametikohustustega ka riilitelkond. 1650. aasta siigisel olid Liivimaa
aadli saadikud seoses kuninganna Kristiina kroonimispidustustega uuesti Stock-
holmis ning nagu oli tavaks kujunenud, tuli selliseid vOimalusi kasutada
aktuaalsete probleemide lahendamiseks. Liivimaa riilitelkonna palvekirja pea-
mine eesmérk oli kiill saavutada kuninganna heakskiit Liivimaa aadlimatriklile,
millest tuleb juttu jargmises alapeatiikis, kuid viiendas punktis sooviti saada ka
Kristiina kinnitus resideerivate maandunike institutsioonile. Taaskord toodi
vilja, et vastavalt 1643. aasta resolutsioonile pidanuks maandunike kolleegiumil
olema Gigus kindralkuberneri kdigis nii tsiviil- kui ka militaarvaldkonna ning
nii krooni kui ka aadli huvidesse puutuvates kiisimustes ndustada. Senimaani ei
olnud maandunikud aga saanud neile usaldatud rolli tdita ning niitidsest dhvar-
dasid assistentndunikud nad iildse provintsi valitsemisest korvale tdrjuda.
Probleemi lahendamiseks tehti ettepanek, et Riias v3inuks pidevalt viibida kolm
maandunikku, kes saanuks kindralkuberneri kdéigis nimetatud valdkondades
ndustada.'” Kuninganna viljendas enda vastuses iiksnes lakooniliselt seisu-
kohta, et assistentnduniku ametikoht ei ldinud kuidagi vastuollu 1643. ja
1648. aasta resolutsioonidega ning seetdttu pidi ametikoht alles jddma. Resi-
deerivaid maandunikke vastuses mainitud ei ole.'”

Assistentnouniku ametikoha loomine 1650. aastal ei ole jadnud ka vara-
sematel uurijatel tdhelepanuta ning enamasti on sellest jareldatud, et assistent-
nounike ametisse mddramisega soovis kindralkuberner vihendada maandunike

1% Magnus Gabriel De la Gardie kuninganna Kristiinale 11.05.1650. — SRA. Livonica II.
Vol. 74.

19 I jivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiinale 13.04.1650. — SRA. Livonica II.
Vol. 148.

1% Kuninganna Kristiina resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 14.11.1650. —
SRA. RR. Vol. 269.
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mdjuvéimu.'”” Samas on teadmised assistentndunike t66 olemusest, asetumisest
provintsivalitsemise hierarhias ning suhetest aadliomavalitsuse institutsiooni-
dega praktiliselt olematud.'” Allikate pohjal ei saa aga ndustuda viitega, nagu
oleksid assistentndunikud riiitelkonna maandunikud tdielikult kubermangu-
valitsusest vélja torjunud. Nii kirjutas néiteks uus kindralkuberner Gustav Horn
1652. aastal kuninganna Kristiinale, et aadlilipkonna munsterdamise vdinuks
veidi aega edasi liikkata. Sellisele otsusele oli kindralkuberner joudnud koos
maandunikega, kes nii palju kui neid Riias on, pidevalt minule (st kindral-
kubernerile) selles osas peale on kiinud.'” Oluline on siinkohal ka mérkida, et
1652. aastal maapédeva ei peetud, mis vilistab vGimaluse, et maandunikud
oleksid maapdeva tottu nii voi naa pidanud Riias viibima. 1653. aastal teatas
Gustav Horn, et oli kuninganna ndutud kontributsiooni osas 1dbi rddkinud Riias
viibivate maandunikega, kes ei olnud aga ndus ilma maapdeva heakskiiduta uusi
ndudmisi iilejaanud aadli nimel kinnitama.'"?

Samas on selge, et assistentndunike ametikoha tekitamine oli Liivimaa
aadlile murettekitav, nagu néitas ka 1650. aastal kuninganna Kristiinale esitatud
palvekiri. 1653. aasta jaanuaris ja veebruaris Riias kogunenud maapéeval aval-
dasid maandunikud soovi, et maandunikele vdinuks anda samasugused volitu-
sed ja ametiinstruktsiooni nagu assistentndunikele, et viimased maandunikele ja
maa péhikorrale mingil moel kahjuks ei oleks.'"' Kindralkuberner andis
seepeale teada, et ka assistentndunikel puudus ametiinstruktsioon, kuid ei
ndinud pdhjust, miks maandunikud ja assistentndunikud ei vOinuks lihtsalt
omavahel koostod teha.''” Mitmest hilisemast maapéevast on teada, et tihti-
peale tditsid assistentnounikud aadliga peetud labirddkimistel riigivoimu esin-
daja funktsioone. Nii vdisid assistentndunikud nditeks maandunikega mingi
kindralkuberneri esitatud majandusliku ndudmise osas 1dbi rddkida, vahepeal
kindralkubernerile tulemustest ette kanda ning seejérel vajadusel lébirddkimisi

7 Vt nt Ralph Tuchtenhagen. Zentralstaat und Provinz im friihneuzeitlichen Nordost-

europa. Wiesbaden: Harrassowitz 2008, 51; Thomson. Schweden und seine Provinzen, 159;
Seraphim, Die Provinzialgeschichte, 323-325.

"% Nii on ka Liivimaa kubermanguvalitsuse struktuuri ja seal té6tanud ametimehi uurinud
Birgit Kibal paraku assistentndunike ametikoha puhul piirdunud ametikoha olemasolu
mainimisega ning 17. sajandi 16pul ametit tditnud isikute nimede nimetamisega: Birgit
Kibal. Bookhdllare, Camererare, Casseur ja teised kroonuametnikud Liivimaal 17. sajandi
1opul. — Kultuuriloolised ekskursid. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2000 (Eesti ajalooarhiivi
toimetised, 6), 21-65; Rootsi biirokraatia peegeldus Liivimaal 17. sajandi teisel poolel. —
Ldidnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil. Koost Enn
Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2002 (Eesti ajalooarhiivi toimetised, 8), 179-187.

' Die Landrithe, so viel sich deren jetzt alhie befinden, bey mir instindigst angehalten:
Gustav Horn kuninganna Kristiinale 07.09.1652. — SRA. Livonica II. Vol. 75.

"% Gustav Horn kuninganna Kristiinale 22.04.1653. — SRA. Livonica II. Vol. 75.

" Damit sie dehnen Hh. Landtrihten in ihren Landistaat keinerley weise praejudicieren
mogen: Liivimaa maapédeva retsess, jaanuar ja veebruar 1653. — LVVA.214.2.294, 139.

"2 Gustav Horni vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 09.02.1653. — LVVA.7349.2.32.
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jitkata.'” Tihelepanu véirivad ka eelpool mainitud isikud, kelle Magnus
Gabriel De la Gardie 1650. aastal assistentnounikuks nimetas. Asjaolu et
Heinrich Cronstierna oli vahetult enne assistentnounikuks nimetamist valitud
maandunikuks''* ning et Paul Helmes oli varasemalt toGtanud riititelkonna
sekretirina, ei loo erilisi eeldusi selleks, et suhted kahe kisitletava institutsiooni
vahel oleksid pidanud olema pingelised, nagu on niiteks véitnud Ernst Serap-
him.'” Samuti ei leia mirke tsistest vastuoludest maandunike ja assistent-
ndunike vahel iihegi maapdeva retsessist. Aramainimist viirib ka see, et
1656. aastaks oli kubermanguvalitsuse koosseisu jddnud ainukese assistent-
ndunikuna Paul Helmes.'"® Seega ei saanud konealune ametikoht Liivimaa
valitsemise seisukohast iileliia oluline olla.

Hoolimata assistentnduniku ametikoha loomisest piilidis maandunike kol-
leegium koostods riiitelkonnaga jatkuvalt toimima saada ka korrapérast ja
reguleeritud resideerivate maandunike siisteemi. Eelneva pdhjal kiill néib, et
suure osa ajast oli keegi maandunikest Riias olemas, kuid v0ib eeldada, et
tegemist oli vdikese hulga isikutega, kellele kéis aastaringne aadli huvide esin-
damine iile jou. Voib arvata, et pShiraskust kandis siin Otto von Mengden, kelle
kohta on teada, et talle kuulus linnas kinnisvara, mis muutis pikemat aega Riias
viibimise voimalikuks.""” Seetdttu ei ole ka imekspandav, et just Otto von
Mengden oli peamine resideerivate maandunike siisteemi eestvedaja — oleks ju
selle rakendumine talle endale kergendust toonud. Nii tegi Otto von Mengden
1653. aasta jaanuaris ja veebruaris Riias kogunenud maapieval ettepaneku, et
maandunikud peaksid paarikaupa kahekuuliste intervallidega Riias viibima ning
kindralkuberneri provintsi valitsemisel abistama. Von Mengden oli ndus ise
algust tegema kuid seda tingimusel, et keegi ta kahe kuu mdodudes vilja
vahetaks. Maapiev kiitis algatuse heaks.'"®

Samal maapideval ilmnes iiks takistus, mis tdendoliselt resideerivate maa-
ndunike korrapirase rotatsiooni sisseseadmist tugevalt parssis. Kui siiani vois
jédda mulje, et maandunike alalise esinduse loomine Riiga oli kogu Liivimaa
aadli tahe, siis péris nii see ei olnud. Nimelt ei olnud Tartu kreisi delegaadid
kindlad, et resideerivate maandunike korra sisseseadmine hédavajalik oleks
olnud. Nad leidsid, et tegemist oli olulise otsusega, mis vajas veel edasist kaalu-

" Uks konkreetne ndide pirineb 1676. aastal Riias kogunenud aadlikonvendist, kus

assistentnounikud pidasid maandunikega ldbirddkimisi maale saabuvate tdiendavate iiksuste
tilalpidamise teemal. Riia kuberner Hans von Fersen ei votnud lébirddkimistest vahetult osa,
kuna leinas parasjagu hukkunud poega: Liivimaa aadlikonvendi retsess, jaanuar ja veebruar
1676. —LVVA.214.2.295, 187-188.

"'"* Liivimaa maapieva retsess, aprill ja mai 1650. — LVVA.214.2.294, 106.

"3 Seraphim, Die Provinzialgeschichte, 325.

"'° RA.EAA.278.1.XXI1-23, 17-18.

"7 Naiteks 1653. aasta jaanuaris Riias toimunud maapieva retsessis on kirjas, et kdik
maapdevale saabunud pidid esmalt 14bi kdiima Otto von Mengdeni korterist, et seal enda nimi
ja osalus maapéeval registreerida. - LVVA.214.2.294, 129.

¥ Liivimaa maapieva retsess, jaanaur ja veebruar 1653. — LVVA.214.2.294, 143.
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mist.'" Tartu aadlike kdhklused olid igati arusaadavad, juba ainuiiksi korra vi
kaks korda aastas Riias maapédeval kdimine oli neist paljudele iile jou kéiv.
Regulaarne maandunike saatmine kubermangukeskusesse olnuks aga kulukas
ettevotmine ning tdendoliselt kardeti seda, et need kulud oleksid ldinud koigi
Tartu kreisi aadlike vahel jagamisele.

Aasta hiljem toimunud maapdeval oli resideerivate maandunike teema
jétkuvalt aktuaalne. On kaheldav, kas vahepeal oli suudetud rotatsioon toimima
saada, kuna taaskord tehti ettepanek, et kaks maandunikku pidanuks pide-
valt kahekuuliste intervallidega Riias viibima. Kord pidi rakenduma alates
1654. aasta esimesest detsembrist ning esimesteks resideerivateks maanduni-
keks pidid olema Otto von Mengden ja ooberst Reinhart Funcken. Uhtlasi paluti
kindralkuberneri, et ta kaasaks Riias viibivad maandunikud koigisse riiiitel-
konna diguseid ja privileege puudutavatesse kiisimustesse."”® Seega niib, et
maandunike ambitsioon olla absoluutselt kdigi Liivimaad puudutavate kiisi-
mustega kursis ning koigis valdkondades kindralkuberneri Liivimaa wvalitse-
misel abistada, oli raugenud. Kindralkuberner vastas, et ta ei olnud kiill saanud
Stockholmist mingeid resideerivaid maandunikke puudutavaid suuniseid, kuid
tal ei olnud ka pShimotteliselt midagi selle vastu, kui maandunikud enda vabast
tahtest soovisid Liivimaa heale kdekdigule kaasa aidata.'”’ Teisisonu oli
riigivoimu seisukoht kdnealuses kiisimuses jatkuvalt selline, et resideerivate
maandunike tegevust ei takistatud, kuid seda ei soovitud ka mingil moel ametli-
kult reguleerida. Igasugune riigipoolne resideerivaid maandunikke puudutav
korraldus oleks kaasa toonud selle, et kindralkuberneril oleks tekkinud kohustus
teatud kiisimusi maandunikega arutada.

Seega saab jareldada, et maandunikud olid vaadeldaval perioodil provintsi
valitsemisse vdhemalt mingis ulatuses kaasatud. Samas said nad maapdevade
vahepealsel ajal tegutseda iiksnes mitteametlikult, mis nende autoriteeti kind-
lasti vdhendas. Paraku puuduvad allikad, mis vdiksid maandunike ja kindral-
kuberneri suhtele ning seega maandunike tegelikule mojuvoimule enam valgust
heita.

Eraldi teema, mis kerkis pdgusalt juba maandunike kolleegiumi loomise
kontekstis 1643. aastal, oli maandunike ja iilejddnud riilitelkonna omavaheline
suhe. Asjaolu et maandunikud kohtusid ka véljaspool maapidevi kindralkuber-
neriga ning arutasid kogu aadlile olulistel teemadel, vois tekitada {ilejadnud
aadli seas teatavat umbusaldust. Votsid ju maandunikud maapéevadel tihtipeale
sona riiklike ndudmiste kaitseks ning tiritasid veenda ka iilejadnud aadlit vastu-
tulelikkusele. Nii mdnelgi vois kerkida kiisimus, kas maandunikud ldhtusid oma
tegevuses ikka rangelt Liivimaa heaolust voi oli nende truudus ehk nihkunud
juba rohkem Rootsi krooni poole. Nii kiidi riiiitelkonna poolt 1645. aasta
maapéeval vilja ettepanek, et maandunikud pidanuks jargnevatel maapievadel
andma vande. Ettepaneku kohaselt pidanuks vande sisu seisnema selles, et maa-

""" Tartu kreisi saadikud maandunike kolleegiumile 03.02.1653. — RA.EAA.909.1.263.
1201 jivimaa maapéeva retsess, november 1654. — LVVA.214.2.294, 163.
"' Gustav Horni vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale, dateerimata. — LVVA.7349.2.32.
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ndunik oleks tdotanud tegutseda iiksnes Liivimaa ja Liivimaa aadli huvides.'”
Kuni 1656. aastani peetud maapdevade retsessidest ei leia kiill viiteid sellele, et
maandunikud oleksid mingit sorti vande andnud, kuid juba ainuiiksi sellise
palve esitamine riiiitelkonna poolt niitab, et juba viga varases staadiumis oli
tekkinud teatav 16he maandunike ja {ilejaddnud riilitelkonna vahel.

Kédesoleva teema Iopetuseks tuleks peatuda iihel hiivel, mis v0is maa-
ndunikule silmapaistva teenistuse eest osaks saada. Nimelt tostis kuninganna
Kristiina 1653. aasta juulis Otto von Mengdeni ja koik tema otseses liinis pari-
jad vabahérra seisusesse. Aadlidiplomis on esile toodud von Mengdeni pikka ja
truud teenistust, mida ta oli Rootsi kroonile juba enda nooruspdlvest alates
osutanud. Erinevaid ameteid tdites oli ta iiles ndidanud head ja Giglast hoolt
iildise hiive eest ning viiris seetdttu iilendamist vabahirra seisusesse.'” Olgugi
et seda ei ole otsesdnu mainitud, siis vOib eeldada, et oma rolli voisid siin
mingida ka Otto von Mengdeni maandunikuna osutatud teened Rootsi riigile.
Oli ta ju aidanud veenda iilejdédnud aadlit kontributsioonide maksmise vajalik-
kuses. Sellega oli esimest korda Rootsi voimu perioodil antud Liivimaalt périt
ja Liivimaal aktiivselt tegutsevale saksa aadlikule vabahérra tiitel.

3.3.3 Aadlimatrikli kiisimus

Pérast 1648. aastat puudus riiiitelkonna kesksetest institutsioonidest veel iiksnes
aadlimatrikkel. Sellest kdneledes peab esmalt klaarima segaduse, mis Liivimaa
aadlimatrikli kiisimust iimbritseb. Nimelt kohtab siin-seal védidet, et 1650. aastal
joudis Liivimaa riiiitelkond aadlimatrikli koostamise ja sisseseadmiseni.'”*
Midagi sellist siiski aset ei leidnud. Nimetatud aastal andis kuninganna Kristiina
kiill loa aadlimatrikli koostamiseks, kuid selle ametliku joustumiseni jouti alles
uue valitsuskorra ajal 97 aastat hiljem. Seega tekib arusaadavalt kiisimus, et kui
korgeimalt tasandilt oli juba kirjalik luba olemas, siis miks ei joutud 17. sajandi
jooksul plaanide realiseerimiseni? Georg von Krusenstjerni védlja pakutud
pohjendus, et aadlimatrikli sisseseadmise katkestas 1656. aastal puhkenud sdda
Venemaaga voib kiill olla osaliselt dige, kuid ei seleta ometi aadlimatrikli
koostamata jatmist sdjajirgsetel aastatel.'”

Huvitaval kombel parineb esimene kirjalik jdlg aadlimatrikli puudumisele
tahelepanu juhtimisest hoopiski Rootsi riigivoimu esindajalt ja mitte Liivimaa
riititelkonnalt. Nimelt palusid 1646. aasta mértsis Riias aadlikonvendil viibinud

122 [ jivimaa maapieva retsess, aprill 1645. — LVVA.214.2.294, 15.

' Godhe och uprichtige affection till det gemena bésta: kuninganna Kristiina vabahirrakiri
8?0 von Mengdenile 12.07.1653. — SRA. RR. Vol. 288.

1710 (1721). — Lédnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil.
Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2002 (Eesti ajalooarhiivi toimetised, 8), 7-26,
siin 17; Jirgen Heyde. Zwischen Kooperation und Konfrontation: Die Adelspolitik Polen-
Litauens und Schwedens in der Provinz Livland 1561-1650. — Zeitschrift fiir Ostmittel-
europa-Forschung 1998 (47), 544-567, siin 563.

12 Georg von Krusenstjern. Die Landmarschdlle und Landrite der Liviindischen und der
Oselschen Ritterschaft in Bildnissen. Hamburg: Hoffmann 1963, 42.
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maandunikud ja riilitelkonna delegaadid kindralkuberneril enda alluvatele
meelde tuletada, et kubermanguvalitsuse kantseleist véljaminevates kirjades ei
tohiks eksida adressaatide tiitlitega.'*® Kindralkuberner Gabriel Oxenstierna
vabandas eksituste parast, kuid todes ka samas, et kuna Liivimaa aadlil puudus
aadlimatrikkel, ei olnud kubermanguvalitsuse ametnikel alati voimalik veen-
duda adressaatide tiitlite korrektsuses.'”” Vdttis aga neli aastat aega, et kindral-
kuberneri vihje muutuks riiiitelkonna ndudmiseks.

Kui 1650. aasta siigisel pidi riilitelkond saatma seoses kuninganna Kristiina
kroonimispidustustega Stockholmi delegatsiooni, tehti saadikutele muu hulgas
iilesandeks hankida valitseja heakskiit Liivimaa aadlimatrikli koostamisele.
Vastav palve sisaldub riilitelkonna palvekirja esimeses punktis. Tdhelepanu
vadrib sonastus. Nimelt on vilja toodud, et Liivimaal oli juba ammustest acga-
dest tegutsenud riiiitliordu, mille iilesanne oli maad kaitsta ning mida pidas
iileval vaba aadel. Olgugi et seda otsesonu mainitud ei ole, on selge, et sellega
digustati aadli privilegeeritud seisundit iihiskonnas. Ulejddnud maa elanik-
konnal selliseid sojalisi kohustusi ei olnud ning nemad said seega vabalt nautida
rahu ja vabadust. Sarnane pohimote pidanuks kehtima ka palvekirja kirjutamise
ajal, kuid kuna niitid aadlike ja lihtinimeste (plebeios) vahel pea mingit
erinevust ei tehta, vihendatakse ja tallatakse riititliseisus varem voi hiljem jalge
alla.'™® Seega oli aadlimatrikkel iihelt poolt vajalik selleks, et aadellikke digu-
seid ja vabadusi saaksid nautida iliksnes need, kellel oli selleks digus. Teisest
kiiljest voib riilitelkonna argumentatsiooni moista ka selliselt, et selgelt definee-
ritud ning teistest iihiskonnagruppidest eraldatud aadel aidanuks kaasa maa
kaitsevdime tugevdamisele.

Sarnaselt 1648. aastaga on ka 1650. aasta Stockholmi reisist sdilinud riiiitel-
konna sekretéri koostatud kokkuvote. Kuna mindi ka kuninganna kroonimis-
pidustusele, reisiti ithes laevas koos kindralkuberner Magnus Gabriel De la
Gardiega. Kiillap tehti Stockholmis ees ootavast juttu juba laeva peal. Reisi-
kirjelduses on margitud, et parast augusti 16pus Stockholmi joudmist palusid
rliiitelkonna saadikud kindralkuberneril enda eest kuningannale kosta. Sarnaselt
kaks aastat varasemale ajale viimane seda ka tegi ning dige varsti Onnestus
riilitelkonna saadikutel kuninganna audientsile pddseda. Kuna kogu riigi
juhtkonna tdhelepanu oli eesootavatel pidustustel, liikati riilitelkonna palvekirja
sisuline arutamine edasi. Selleni jouti alles kaks ja pool kuud hiljem ehk
novembri keskpaigas, hoolimata saadikute korduvatest meeldetuletustest ja
palvetest asja kiiremini menetleda. 14. novembril leidis aset kohtumine Magnus
Gabriel De la Gardie ja mitmete teiste kdrgemate riigitegelaste ning riilitelkonna
saadikute vahel, kus viimaste palvekiri arutati punkt-punkti haaval l1abi. Aadli-

12 Liivimaa aadlikonvendi retsess, mérts 1646. — LVVA.214.2.294, 48-49.

"7 Gabriel Oxensterna vastus maandunike ja riiiitelkonna delegaatide palvekirjale
27.05.1646. - LVVA.7349.2.32.

"8 Jetzt aber fast kein unterscheit inter nobiles et plebeios ist, wordurch dan endtlichen der
Ordo Equestris ganz unter den Fuss undt in verkleinerung gesetzet werden diirffte: Liivimaa
riititelkonna palvekiri kuninganna Kristiinale 13.04.1650. — SRA. Livonica II. Vol. 148.
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matrikli osas viljendas De la Gardie enda kohkluseid ning leidis, et kuna
Liivimaal olid paljud mdisad linnakodanike ja mitteaadlike kdes, vdinuks
aadlimatrikli sisseseadmine tekitada segadust. Riiiitelkonna saadikute hinnangul
oleksid vdinud nimetatud isikud ka edaspidi mdisu valitseda, kuid et aadli-
matrikli asutamisega oleksid nad selgelt riilitelkonna tegemistest véljaspool.
Rohkem detaile reisikirjeldus konealuse koosoleku ja aadlimatrikli poolt- ja
vastuargumentide kohta ei paku.'”’

Hoolimata Magnus Gabriel De la Gardie kahtlevast seisukohast aadlimatrikli
kiisimuses viljastas kuninganna Kristiina samal pdeval ehk 14. novembril enda
resolutsiooni riiiitelkonna palvekirjale. Seal on kirjas, et 16petamaks segadust ja
korratust, mis on tingitud paljude mitte aadlisoost olevate soovist olla sama-
moodi respekteeritud nagu aadlikud, on kuninganna otsustanud anda Liivimaa
riiitelkonnale diguse koostada aadlimatrikkel (riddarebank). Otsustamine selle
iile, keda aadlimatriklisse kanda ja keda mitte, pidi suuremas osas jadma riiiitel-
konna enda teha. Samas pani resolutsiooni esimese punkti viimane lause paika,
et lisaks kdigile Liivimaa aadlikele, kes olid suutnud endi seisusekaaslastele
enda aadlipéritolu tdestada, pidi olema ka koigil riigi valitseja poolt aadli-
seisusesse tdstetud isikutel olema digus padseda Liivimaa aadlimatriklisse.'*’

Jargnevatel aastatel oleks aadlimatrikli loomine pidevalt justkui 6hus olnud,
kuid riititelkond t3i pidevalt vélja erinevaid takistusi, miks see veel teoks ei
olnud saanud. 1650. aastate algul toodi korduvalt pShjusena vilja seda, et Liivi-
maal ei olnud kohapeal kindralkuberneri.””' Kuidas tipselt see aadlimatrikli
koostamist takistas, ei ole tdpsustatud. 1653. aasta jaanuaris Riias peetud maa-
pdeval esitas riiiitelkond kindralkuberner Gustav Hornile iilevaatamiseks isegi
esialgse aadlimatrikli versiooni, mille viimane ka vastu vottis.'*> Jargmistel
maapéevadel aga aadlimatrikkel enam teemaks ei tulnud. Viimast korda tostatas
riiitelkond aadlimatrikli kiisimuse 1660. aastal, mil pdorduti mitmesuguste
palvetega Karl XI eestkostevalitsuse poole. Pika palvekirja 16. punktis kurdeti,
et riilitelkonna kasutada olnud ruumid olid moéddunud sojas hdvinenud ja neil ei
olnud enam kuskil kokkusaamisi korraldada ja maa asju arutada. Uhtlasi eldi,
et ruumide olemasolul oleks 13puks vdimalik ka aadlimatrikli sisseseadmine.'*?
Juba 1662. aastal kinkis Karl XI eestkostevalitsus riilitelkonnale Riia linnas
maja, aadlimatrikli ellukutsumisele see aga mingil moel kaasa ei aidanud.

' Kirjeldus Liivimaa riiiitelkonna saatkonna viibimisest Stockholmis 1650. aasta siigisel,

dateerimata. - LVVA.7349.3.5.

%0 Kuninganna Kristiina resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 14.11.1650. —
SRA. RR. Vol. 269.

B! Vt nt Liivimaa riiiitelkond kuninganna Kristiinale 08.05.1651. — SRA. Livonica II. Vol.
148; Liivimaa maapéeva retsess, juuli 1651. — LVVA.214.2.294, 126; Otto von Mengden
Magnus Gabriel De la Gardiele 11.05.1652. — SRA. DS. Vol. E1499.

2 T jivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1653. — LVVA.214.2.294, 148. Gustav Horni vastus
Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 09.02.1653. - LVVA.7349.2.32.

' Liivimaa riiiitelkonna palvekiri Karl XI eestkostevalitsusele 20.08.1660. — SRA.
Livonica II. Vol. 148.
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Oleks aga ekslik arvata, et riilitelkonnal puudus iilevaade Liivimaal maid
omavatest isikutest ja nende paritolust. Sellisel juhul oleks olnud voimatu vahet
teha riilitel- ja maiskonna litkmetel. See oli aga olnud iiks olulisemaid pohi-
motteid 1647. aasta maapédevakorralduses, mis voimaldas vdorast paritolu
maiskondlased maapéeva otsustusprotsessist korvale torjuda. Kuni 1653. aastani
ei ole teada, kas kellegi kuulumine voi mittekuulumine kohaliku aadli hulka oli
fikseeritud kirjalikus dokumendis voi oli tegemist mingit sorti suuliste kokku-
lepete ja tildiste teadmistega. Pérast 1653. aastat, kui Gustav Hornile esitati
kirjalikult esialgne aadlimatrikkel, on riilitelkonna kasutuses oleva Liivimaa
aadlike nimekirja olemasolu kindel. Seda voib nimetada mitteametlikuks aadli-
matrikliks, kuna sellel puudus riigivoimu ametlik kinnitus. Sellise dokumendi
olemasolu toetab ka asjaolu, et maapdevadel viisid riilitelkonna juhtorganid
riiiitlinimekirja (Ritterrolle) abil 1ibi kohaloleku kontrolli."”** Juba dokumendi
nimetus viitab sellele, et vahet tehti riilitel- ja maiskonna litkmetel.

Rootsiaegse aadlimatrikli teema 10petuseks olgu veel 6elnud, et 1690. aastal
joudis endine riiiitelkonna sekretir Caspar von Ceumern kdigi Liivimaal kunagi
elanud ja sel hetkel jétkuvalt elavate aadliperekondade nimekirja koostamiseni,
mis ilmus osana tema teosest ,,Theatridium Livonicum ...“. Ajanappuse tottu ei
joudnud autor lisada perekondade vappe, kuid lubas seda teha jargmises vilja-
andes.'” Selleni von Ceumern aga ei joudnud, kuna suri 1692. aastal. Seega
voib delda, et 17. sajandi teisel poolel eksisteeris Liivimaal mitteametlik aadli-
matrikkel. Tekib aga kiisimus, kui hésti see suutis séilitada aadliklassi suletust
ja kohaliku aadli m&juvoimu aadliseisuse defineerimisel.

Toendoliselt ei saanud ametliku aadlimatrikli puudumine Liivimaa aadlile
iileliia kahjulik olla. Arvestades viimaste vOoimekust ja tahet igal véimalusel
enda Oiguste eest seista, oleks vastasel korral olnud enam kui tdendoline, et
riiiitelkond oleks teinud koik endast oleneva kuninganna Kristiina 1650. aasta
lubaduse realiseerimiseks. Omaette probleemiks vodis aga olla konealuse
kuningliku resolutsiooni sOnastus — oli seal ju eraldi vélja toodud, et aadli-
matriklisse kandmise digus oleks olnud ka kdigil neil, kel oli ette ndidata tdend
aadliseisusesse tostmise kohta. Kuninganna Kristiina valitsusaeg oli aga periood
Rootsi ajaloos, mil aadeldamiste hulk kasvas plahvatuslikult ning teenisaadli
osakaal koigist aadlikest kasvas markimisvarselt.*® Vaevalt et selline trend oli
jédnud Liivimaa aadlikel mérkamata ning arusaadavalt vdis see koosmdjus
Liivimaa aadlimatrikli lubamise sonastusega tekitada kartust ,,sissetungijate
ees. Nii voisid aadliseisusesse tousta ka Rootsi korgaadlike Liivimaa valduste

** Kohaloleku kontrolli on mainitud paljude maapievade retsessides, kuid seda on tehtud

moddaminnes. 1668. aasta oktoobris ja novembris Riias toimunud maapéeva retsessis on
eraldi vilja toodud, et maapdeva alguses loeti ette riilitlinimekiri, et vilja selgitada
maapéevalt puudujad. - LVVA.214.2.295, 8.

135 Caspar von Ceumern. Casparis von Ceumern Salcensis Sorabi Theatridium Livonicum
Oder Kleine Liefflindische Schau-biihne, Riga: G. M. Noéller 1690, 29-57.

%% Kui Gustav II Adolf tdstis enda valitsusaja jooksul 90 isikut aadliseisusesse, siis
kuninganna Kristiina valitsusajal introdutseeriti Rootsi riilitelkonda lausa 433 uut
aadlisuguvosa: Bo Eriksson. Svenska adelns historia. Stockholm: Norstedt 2011, 215.

187



valitsejad, keda oleks sellisel juhul pidanud lugema riilitelkonna hulka kuulu-
vateks.

Seega on vdimalik, et mitteametlik aadlimatrikkel oli Liivimaa aadlile isegi
eelistatud variant, kuna tdpselt sonastatud regulatsiooni puudumine jittis piisa-
valt midnguruumi. Ronald Asch on varauusaegse Saksa alade aadli osas marki-
nud, et riikliku sanktsiooniga ellu kutsutud aadlimatriklid ei pruukinud kohalike
aadlike seisukohast olla sugugi positiivsed ndhtused, kuna tungisid valdkonda,
mida aadel oli traditsiooniliselt ise korraldanud."’

3.4 Aadliomavalitsuse rakendumine praktikas

Eelmistes peatiikkides vois jalgida, missugused olid riigivdimu huvid ning mida
loodeti suhtlusest Liivimaa aadliga saavutada. Samuti ndgime, et riigivéimu
majanduslike ndudmiste tditmine 161 eeldused aadliomavalitsuse kesksete
organite laienemisele ning suurendas Liivimaa aadli mojuvdimu. Jargnevalt on
vaatluse all see, missuguseid eesmérke soovis aadel uuenenud olukorras ellu
viia ehk milleks mojuvdimu kasutati. Kas pelgalt seisuslike erihuvide tugevda-
miseks vOi kas voib riiiitelkonna ambitsioonide alla lugeda ka gute Policey
edendamist? Teisisonu on fookuses aadliomavalitsuse rakendumine praktikas.

Esimeses alapeatiikis on keskendutud aadli vOimalustele mdjutada koik-
vOimalike erinevat tiiiipi riiklike korralduste véljastamist, mida kokkuvotvalt
voib nimetada toonaseks seadusandluseks. Aadli esitatud palveid uute korral-
duste viljastamiseks arutati peamiselt maapdevadel ning kisitletud teemad
holmasid endas suurt osa toonase iihiskonna jaoks olulistest valdkondadest.
Korraldustega taotletud muutuste ulatus kdikus suuresti — osa oli pigem siim-
boolse tihendusega samas kui teised tdid mingis valdkonnas kaasa pdhjaliku
iimberkorraldamise. Eraldi on kisitletud riilitelkonna piitideid saada riigivdoim
ndusse uue maarevisjoni korraldamisega. Jéllegi on rdhku pddratud institutsioo-
nidele. Eraldi alapeatiikkides on peatutud kolmel riiiitelkonna initsiatiivil ja
riigivdoimu heakskiidul tekkinud institutsioonil. Nendeks on adrakohtud, {ilem-
kirikueestseisjad ja vaeslastekohtud. Sarnaselt 1643. aastale eeclnenud perioo-
diga on antud iilevaade kohalikest aadlikest, kes tootasid Liivimaa riigiasu-
tustes. Riigiasutuse defineerimisel on ldhtutud rahastusallikast — suuremas osas
riigi poolt iilalpeetavaid asutusi on kisitletud riigiasutustena. Jatkuvalt mdjutas
riigivdimu ja aadli suhet viimaste valmidus aadlilipkonna abil Liivimaa kaitse-
voimesse panustada, mistdttu on viimases alapeatiikis voetud lihema vaatluse
alla arengud aadlilipkonnas.

137 Ronald G. Asch. Staatsbildung und adlige Fiihrungsschichten in der Frithen Neuzeit: Auf
dem Weg zur Auflosung der stindischen Identitét des Adels? — Geschichte und Gesellschafi:
Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft 2007 (33), 375-397, siin 390-391.
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3.4.1 Ruutelkonna roll seadusandluses

Riititelkonna peamine kanal, mille kaudu mdjutada provintsis kehtivat seadus-
andlust, oli maapdev. Varasemas ajalookirjutuses on igati Sigustatult vilja
toodud, et varauusaegseid seisustekogusid (voi ka ainult {ihe seisuse kogusid
nagu nditeks Liivimaal) ei saa rangelt vottes lugeda seadusandlikeks institut-
sioonideks.'*® Erinevat tiiiipi korralduste viljastamine, mis kokku moodustasid
toonase seadusandluse, oli ainult riigivdimu esindajate padevuses. Liivimaa
puhul tdhendas see kas valitsejat voi kindralkuberneri. Samas oli seisustel
vOimalik riigivoimu kandjaid ning seega ka seadusandlust mdjutada. Euroopa
kontekstis on seisuste roll seadusloomes olnud juba pikalt ajaloolaste uurimis-
objektiks."’ Viimase paari kiimnendi jooksul on fookus nihkunud traditsioo-
nilistelt ja mdjuvdimsatelt seisustelt nagu aadel ja linnakodanikud madalamale
tasandile ning on esitatud kiisimus, missugused olid lihtrahva voimalused
seadusandluse mdjutamiseks?'*” Eesti ajalookirjutuses on kiill tddetud, et
seisustel oli vdimalik riiklikku seadusandlust mojutada, kuid teemat pdhjalikult
kisitlevad uurimused praktiliselt puuduvad.'*'

%Vt nt Joachim Bahlcke. Landesherrschaft, Territorien und Staat in der Friihen Neuzeit.

Miinchen: Oldenbourg 2012 (Enzyklopéddie deutscher Geschichte, 91), 28-29. Liivimaa
kontekstis on samale jareldusele joudnud ka Ralph Tuchtenhagen, kelle sdonul oli maapdeval
legislatiivse initsiatiivi oigus (er besass das Legislative Initiativrecht), kuid mitte digus ise
seaduseid vastu votta. Ralph Tuchtenhagen. Das Dorpater Hofgericht als Bestandteil der
schwedischen Politik gegeniiber den Ostseeprovinzen 1629—-1710. — Die baltischen Léinder
und der Norden. Festschrift fiir Helmut Piirimde zum 75. Geburtstag. Hrsg. von Mati Laur
und Enn Kiing. Tartu: Akadeemiline Ajalooselts 2005 (Nordistica Tartuensia, 13) 114-151,
siin 121.

% Seisuste mojuvdim seadusandluse kujundamisel on teema, mille kisitlemist voib
tdendoliselt leida igast tinapdevasest riigivoimu kujunemist selgitavast uurimusest. Vt nt
Bahlcke. Landesherrschaft, Territorien und Staat, 50-52; Jeremy Black. Kings, nobles and
commoners: states and societies in early modern Europe, a revisionist history. London: 1.B.
Tauris 2004, 45-46; Wolfgang Reinhard. Geschichte der Staatsgewalt: eine vergleichende
Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck 2000,
222-223.

0 Nimetatud uurimissuunal véirib kindlasti esile tdstmist Peter Blickle, iiks esimesi
ajaloolasi, kes tdi Kesk- ja Lédne-Euroopa varauusaegsed kohalikud kogukonnad ning
seeldbi lihtrahva aktiivse osapoolena poliitilisele areenile. Kdige pdhjalikum sellekohane
teemakésitlus on mitme autori koostdos siindinud Resistance, Representation, and
Community. Ed. by Peter Blickle. Oxford: Clarendon Press 1997. Vt ka Einflihrung: mit den
Gemeinden Staat machen. Arusaadavalt on talupoegade roll poliitilises elus leidnud
késitlemist Rootsi ajalookirjutuses. Viimasel ajal on teemaga enim tegelenud Mats Hallen-
berg. Vt nt Peasants and Tax-farmers in Seventeenth-Century Sweden: Local Conflict and
Institutional Change. — Empowering Interactions: Political Cultures and the Emergence of
the State in Europe 1300-1900. Ed. by Wim Blockmans, André Holenstein and Jon
Mathieu. Burlington: Ashgate 2009, 253-266.

! Siinkirjutaja on teemaga siiski algust teinud. Ilmar Tammisto. Money and grain for law
and order: interaction between the nobility and state authorities in Livland in the 17th
Century. — Scandinavian Journal of History 2021 (46), 455-475. Varasemalt on kisitletud
kas tiksikuid juhtumeid voi konkreetseid teemasid, nagu néiteks 1668. aasta maapolitsei-
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Nagu voisime ndha lébirddkimiste juures, mis puudutasid Liivimaa aadli
privileegide kinnitamist, olid aadli peamisteks mdojutusvahenditeks erinevad
ressursid, mida sai vastavalt vajadusele riigivdimule anda v3i mitte anda. Sama
diinaamika toimis ka kohalikul tasandil. Omaette oluline teemadering kone-
aluses kiisimuses on see, et mis eesmirki teenis aadli piilid seadusandlust mdju-
tada? Lahtudes kiillaltki levinud ettekujutusest Eesti- ja Liivimaa polisaadlist
kui enesekesksest ja isiklike huvide peal véljas olevast iihiskonnagrupist, oleks
loogiline eeldada, et aadel soovis 1dbi soodsa seadusandluse suurendada enda
mojuvdimu teiste ihiskonnagruppide lile ning tekitada niiteks soodsad voima-
lused rikastumiseks.'** Jirgnevalt ei ole piiiitud eeltoodud vaatenurka timber
liikata, kahtlemata oli seisuslike erihuvide suurendamine iiks aadli poliitilise
tegevuse eesmirke. Pigem tuleks jdrgnevat votta kui tdiendavat vaatenurka,
mille kohaselt oli aadli initsiatiivide eesmérgiks sageli ka turvalisem ja paremini
korraldatud iihiskond ehk teisisonu gute Policey edendamine. Kui aadli ette-
panckud uute regulatsioonide véljastamiseks on vdga hasti dokumenteeritud,
siis sama ei saa Oelda kindralkubermangu kantselei dokumentide kohta, mis on
sdilinud vaid osaliselt. Seega ei ole tihtipeale vdimalik kindlaks teha, kas riiiitel-
konna ponnistused mingi korralduse viljastamiseks vilja kandsid voi mitte.
Olemas on kiill nimekiri kindralkuberneri korraldustest aastatel 1633-1655,
kuid see ei ole kaugeltki tiielik.'*

Nii nagu mujal Euroopas oli ka Liivimaal aadli peamiseks vahendiks seadus-
andluse m&jutamisel maapdevadel esitatud palvekirjad.'** Alates 1643. aastast
kuni 1656. aasta mértsini peetud maapédevadel ja aadlikonventidel esitas aadel
ithtekokku iiheksa palvekirja. Seal sisalduvad 102 punkti on kéesolevas t60s
jaotatud kuute kategooriasse (vt lisa 5). Kdige levinum palve, mida kindral-
kubernerile esitati, oli mingit sorti korralduse viljastamine. Vastavasisulisi
punkte oli vaadeldaval ajajargul 32. Kdige sagedamini oodati kindralkubernerilt
seda, et ta aitaks joustada aadliomavalitsuse toimimiseks vajalikke reegleid.
Korduvalt paluti, et kindralkuberner véljastaks korraldusi, mis kohustaks koiki
maavaldajaid tasuma enda vdlgnevused riiiitelkonna kassa ees ning maééraks
trahvid koigile maapdevadelt puudujatele. Seega avaldub siin hésti see, kuidas
riititelkond oli enda tegevuses riigivoimust sdltuv. Maapéeval voidi kiill otsu-
seid vastu votta, aga nii kaua kui neil ei olnud selget ja avalikku kindralkuber-
neri toetust, oli nende legitiimsus kaheldav ja autoriteet madal. Kdige keeru-

korraldus voi talupoegade digusliku olukorra defineerimine 18. sajandil, kus on aadli
seadusandlik initsiatiiv ka dra mérgitud.

"* Kirjeldatud suhtumise on ehk kdige virvikamalt kokku vdtnud David Kirby, kes on
nimetanud Eesti- ja Liivimaa aadlikke isekateks, ahneteks ja julmadeks moisnikeks (selfish,
rapacious and cruel landlords): David Kirby. Northern Europe in the Early Modern Period:
The Baltic World 1492—1772. London: Longman, 1990, 157.

"} Nii puuduvad nimekirjast nditeks enamike maapievade kokkukutsumise patendid, mida
on aga samas mainitud maapdevade retsessides ning olid seega kindlasti olemas:
LVVA.7349.2.252.

14 Palvekirja funktsioonidest laiemas Euroopa kontekstis on andnud hea iilevaate Fuhr-
mann, Kiimin ja Wiirgler, Supplizierende Gemeinden.
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lisem oli saada maapdevadele kohale Rootsi suurnike mdisate valitsejaid ning
saada neilt kétte iga-aastast riilitelkonna kassa maksu. Nagu néditavad aga mit-
med erinevate kindralkuberneride poolt vilja antud patendid, millega méérati
maapéevalt puudujatele trahvid ning kohustati tasuma varasemad vdlgnevused
riititelkonna kassa ees, tuli riigivoim selles kiisimuses enamasti aadli soovidele
vastu.'* Teisest kiiljest niitab vajadus pidevalt korraldusi uuesti vilja anda
seda, et paljude moisavalitsejate jaoks ei olnud ka kindralkuberneri autoriteet
piisav, et sundida neid kohalikku aadliomavalitsusse panustama.

Eelpool vilja toodud palved korralduste viljastamiseks puudutasid eelkdige
rliiitelkonna siseasju. Nendele lisaks tehti aga ettepanekuid ka muude eluvald-
kondade paremaks korraldamiseks. Eraldi kategooriana saab vélja tuua palved
selliste korralduste viljastamiseks, mille eesmérk oleks olnud iildise turvalisuse
ja avaliku korra tagamine. Pidevaks probleemiks oli Liivimaal viibivate sodurite
kditumine. Néiteks 1646. aasta mértsis Riias toimunud aadlikonvendil edastasid
maandunikud ja riiiitelkonna delegaadid kaebuse Tartu kreisist, mille kohaselt
oli Tartust Koknesesse litkunud sojavaeiiksus ilma eelneva kokkuleppeta vot-
nud tee peale jadnud talupoegadelt iile 40 hobuse, mida ei oldud siiamaani
tagasi saadud. Selline teguviis oli aga selgelt vastuolus varasemate korraldus-
tega, mille kohaselt oli talupoegade kiilidikohustus asendatud rahalise maksuga.
Lisaks kaevati sodurite kombe iile seal kus juhtub kiittimas kéia ning tehti ette-
panek, et see tuleks neile kindralkuberneri korraldusega tiielikult dra keelata.'*°
1653. aastal aset leidnud maapéeval esitati uuesti palve, et soduritelt tuleks
jahipidamise 0igus dra votta ning esitati ka pohjalikum selgitus, millised nega-
tiivsed tagajirjed sellel tegevusel seni olnud olid. Nimelt olevat aset leidnud
mitmed intsidendid, kus viljaspool garnisone ringi litkunud relvastatud sddurid
olid sattunud talupoegadega konflikti ning viimased selle tulemusel maha
lasknud. Veelgi sagedasemad olid olnud peksmised ja talupoegade vara roovi-
mised.'* Lisaks sdduritelt jahipidamise diguse dravdtmise tarvidusele leiti juba
1647. aastal peetud maapéeval, et kirjeldatud végivalla ohjeldamiseks olnuks
vajalik kehtestada mingi tileiildine ja kdigile kehtiv kord, millega reguleeritaks
tulirelva kandmise digust viljaspool garnisone ja sdjavielaagreid.'*® Paraku ei
ole palvekirjas detailidesse mindud ning seetdttu ei ole teada, kas ettepanek
holmas ka aadlike relvakandmise Giguste piiramist voi mitte. Samal maapéeval
kindralkuberneri ja maandunike vahel peetud lébirddkimistel jouti tulemuseni,
et edaspidi voisid riigiteenistujatest ja sdjavidelastest rahuajal ning véljaspool
garnisone vOi vililaagreid tulirelva kanda iiksnes Liivimaa kindralkuberner,

' Maapéevalt puudumise eest madratav 10 riigitaalri suurune trahv sisaldus juba riiitel-

konna poolt koostatud ja kindralkuberneri kinnitatud 1647. aasta maapdevakorralduses:
maapéevakorraldus 05.09.1647, § 2.— LVVA.7349.1.32. Lisaks on aastatest 1644—1656
teada veel vdhemalt kolm patenti, millega kindralkuberner kohustas kdoiki Liivimaa maa-
valdajaid tasuma endi vdlgnevused riiiitelkonna kassa ees: LVVA.7349.2.252.

146 1 iivimaa aadlikonvendi retsess, marts 1646. — LVVA.214.2.294, 43.

7 Liivimaa maapideva retsess, jaanuar 1653. — LVVA.214.2.294, 141.

¥ Liivimaa maapieva retsess, august 1647. — LVVA.214.2.294, 67.
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Riia kuberner, asehaldurid, ooberstid ja ooberstleitnandid, kindralkubermangu
sekretir ja kameriir.'"* Seega oli riiiitelkonna ponnistustel ka konkreetne tulem.

Lisaks turvalisuse suurendamisele soovis aadel riiklike institutsioonide
tohustamist ning juba varasemalt vilja antud korralduste tdpset ja iihetaolist
rakendamist. Juba 1639. aasta suvel ehk enne seda, kui maapédevi ametlikult
pidama hakati, olid Riias kogunenud maakohtute ja Tartu duekohtu liikmed.
Kokkusaamise peamine eesmirk oli vilja toGtada meetmed kohtusiisteemi ja
digusemdistmise efektiivsemaks muutmiseks ning neile kindralkuberneri heaks-
kiidu saamine."”” Mitmed 1639. aastal tdstatud teemad kiivad libi ka hilise-
matest riiiitelkonna palvekirjadest. Néiteks esitati kahel korral kaebus selle
kohta, et Liivimaal oli vaid iiks timukas kes koige tipuks ei olnud riigi palgalgi.
Seetottu oli Riias resideeriva ametimehe teenuste kasutamine kallis, eriti kui
timukas pidi kohtuotsuse tdideviimiseks sditma provintsi pdhjaossa. Uks
hukkamine maksis 20 kuni 30 riigitaalrit, mida oli maapédeva hinnangul selgelt
liiga palju. Selline korraldus pohjustas kohtuotsuste tdideviimise venimist, kuid
veelgi olulisemana lisakulutusi kohtuasjaga seotud isikutele."”' Seetdttu tehti
kahel korral ettepanek, et Liivimaal pidanuks olema riigi palgal timukas, kes
viiks véljakuulutatud surmanuhtlused vdimalikult kiiresti ellu.'”* Kindralkuber-
ner Gabriel Oxenstierna lubas asjaga tegeleda ning niipea, kui sobiv isik ameti
taitmiseks leitud, ta riigi kuludega ametisse nimetada.'>’

Lisaks paluti ka muude riiklike funktsioonide tdpsemat reguleerimist. Nai-
teks tehti 1646. aasta aadlikonvendil ettepanek, et statsiooni kohaletoimetamise
ja tleandmise protseduur oleks pidanud olema kindralkuberneri korraldusega
selgelt ja iiheselt fikseeritud. Probleemiks oli véidetavalt ametnike omavoli, kes
kasutasid erinevaid mootithikuid ning muid meetodeid selleks, et nduda
rohkem, kui oli ametlikult ette ndhtud. Kuna ametnike tegevust piiritlev eeskiri
puudus, ei olnud neid voimalik ka vastutusele votta.™ Kindralkuberner ei
ndinud kiill vajadust uue korralduse viljaandmiseks, kuna ametnike kasutatavad
mootiithikud olid juba Rootsi riigipdeva otsusega paika pandud, kuid lubas oma
alluvatele kehtivaid reegleid meelde tuletada. Eraldi lubas kindralkuberner iile

' Bengt Gabrielsson Oxenstierna vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 05.09.1647. —
LVVA, 7349.1.32.

50 Ei ole teada, kas konealune kokkusaamine toimus kindralkuberneri, duekohtu voi
maakohtute initsiatiivil. Toendolisem on, et algatus tuli kohtutelt, kuna nemad esitasid
kindralkubernerile ettepanekud, millele viimane vastas. Maa- ja duekohtu kohtunike iihises
poordumises oli 14 ettepanekut ning muu seas kiidi vélja mote, et kohtute iilalpidamiseks
olnuks vajalik kehtestada mingil kujul lisamaks, paluti riikliku timuka palkamist ning
rohutati vanglate ehitamise vajalikkust. Nii ettepanekud kuupdevaga 27.07.1639 kui ka
kindralkuberneri vastused kuupdevaga 28.10.1639 on leitavad LVVA.214.6.164.

! Miletatavasti vastutas vanglate puuduse tottu kurjategija kinnipidamise eest maavaldaja,
kelle maadel kuritegu oli aset leidnud. Vt ptk 3.

12 Liivimaa aadlikonvendi retsess, mérts 1646. - LVVA.214.2.294, 46; Liivimaa maapdeva
retsess, august 1647. — LVVA.214.2.294, 69.

'} Gabriel Bengtsson Oxenstierna vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 27.05.1646. —
LVVA.7349.2.32.

'** Liivimaa aadlikonvendi retsess, mirts 1646. - LVVA.214.2.294, 48.
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toonitada, et ametnikul ei olnud Sigust statsiooni tasumist tdendava kviitungi
véljastamise eest raha nduda.'”

Niib, et levinud probleemiks oli juba vélja antud korralduste kas téiesti téit-
mata jitmine vOi erinevates piirkondades eri moel tditmine. Sellistele olukorda-
dele reageeriti korduvalt kaebustega, kus ei noutud uue regulatsiooni vilja-
andmist, vaid juhiti tdhelepanu rikkumistele ja ebakdladele. Arusaadavalt viidati
selliste kacbustega enamasti juhtumitele, kus seaduserikkumine toi aadlile kaasa
mingit sorti kahju. Nagu nditeks asjaolu, et hoolimata kuninganna Kristiina
1643. aasta resolutsioonist, mis keelas statsioonivolgnevuste sissendudmise
sdjavie abil, tuli seda siiski aeg-ajalt ette.”® Samuti kaevati 1646. aastal, et
moningates piirkondades oli vdimalik asendada palkide andmise kohustus
rahaga, nagu varasemad korraldused olid ette ndinud, teisal nouti aga jatkuvalt
palke."’

Samas voib palvekirjadest leida ka selliseid punkte, kus paluti aadlile nende
kohustuste meeldetuletamist ning varasemate patentide uuesti viljaandmist. Nii
nditeks toodi 1654. aastal Riias kogunenud maapédeval vilja, et varasemalt oli
kiill paika pandud maaomanike kohustus pidada suuremate teede &éres
voorastemaju, mis oleksid varustatud leiva, dlle, peki, heinte ja muu vajalikuga,
kuid paljud ei olnud korraldusest kinni pidanud. Samas palvekirjas leiti veel, et
joeiiletused olid ebaturvalised ning tihti kiisiti joe iiletamise eest ebamdistlikult
korget hinda."™® Ka see oli valdkond, mille eest vastutas tegelikult aadel ise.

Lisaks riigi tegevuse ning riigi ja selle alamate suhete reguleerimisele tegi
Liivimaa aadel vaadeldavas ajavahemikus ka moningad sellised ettepanekud,
mida vOiks tidnapdevase terminoloogia kohaselt eradiguse valdkonda kuulu-
vatena késitleda. TeisisOnu sooviti, et ritk sekkuks eraisikute omavahelistesse
suhetesse ning aitaks mingites kiisimustes luua digusselgust. Uheks selliseks
teemaks oli jogede kasutus. 1646. aasta aadlikonvendil paluti kindralkuberneril
vilja anda mandaat, mis keelanuks jogede paisutamise, kui see kahjustas
kuidagi kellegi teise maavaldust voi takistas laevatamist. Samuti pidanuks
vesiveskite rajamisel edaspidi arvestama teiste maavaldajatega, keda vesiveski
ehitamine oleks mingil moel mdjutanud.'” Kindralkuberner lubas mdlema
probleemi osas mandaadi ka koheselt vilja anda.'® Niib, et Gabriel Oxens-
tierna pidas sdna. Kui 1650. aastal avaldas riiilitelkond soovi korralduse jérele,
mis oleks kohustanud kd&iki maavaldajaid jatma joe keskosa laevatamisele
vabaks, andis uus kindralkuberner Magnus Gabriel De la Gardie teada, et

"> Gabriel Bengtsson Oxenstierna vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 27.05.1646. —
LVVA.7349.2.32.

"*6 Liivimaa maapieva retsess, juuli 1651. — LVVA.214.2.294, 127; Liivimaa maapieva
retsess, jaanuar 1653. —LVVA.214.2.294, 138-139.

157 Liivimaa aadlikonvendi retsess, marts 1646. — LVVA.214.2.294, 47.

58 1 jivimaa maapéeva retsess, november 1654. — LVVA.214.2.294, 161.

1% 1 iivimaa aadlikonvendi retsess, marts 1646. — LVVA.214.2.294, 45.

10" Gabriel Bengtsson Oxenstierna vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 27.05.1646. —
LVVA.7349.2.32.
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jogede kasutust reguleeriv korraldus oli juba vilja antud ning tiilikiisimuste
lahendamisel pidi sellest lahtuma.'®'

Omaette pdnev ja mitmes mottes vastuoluline teema on see, missuguseid
talupoegi puudutavaid regulatsioone aadel piilidis kindralkubernerilt véilja
kaubelda. Lahtudes levinud ettekujutusest Liivimaa aadlikust kui omakasu-
piitidlikust talupoegade rohujast oleks ootuspédrane, et riiiitelkond soovis moju-
tada riigivoimu andma vélja selliseid seaduseid, mis oleksid suurendanud aadli
mojuvdimu talupoegkonna iile. Kui heita pilk aastatel 1643—1655 Liivimaa
aadli poolt esitatud palvekirjadele, siis leiab sealt tdepoolest nii mdnegi sellise
punkti, kus paluti kindralkuberneril vdlja anda mingit talupoegade tegevust
piirav korraldus. 1646. aastal sooviti, et kindralkuberner keelaks talupoegadel
vesiveskite pidamise, Ollepruulimise ja viinapdletamise ning relvade oma-
mise.'” Tipselt samu ettepanekuid korrati veel 1647. aastal ning vesiveskite
teema tdstatati eraldi ka 1650. aastal.'®®

Siin tuleb aga tdhelepanu poorata asjaolule, et relvakandmise digus oli talu-
poegadelt voetud juba 16. sajandi algul ning 17. sajandi esimesel poolel oli see
Rootsi riigivdimu poolt kinnitamist leidnud.'®" Sellekohase korralduse vilja-
andmine tdhendanuks seega varasema Oigusnormi kinnistamist ja mitte uue
loomist. Ollepruulimise ja viinapdletamise osas on ebatdenioline, et peeti
silmas oma tarbeks alkoholi valmistamise keelamist. Kuna vastavates palvekirja
punktides on viidatud mdisavalitsejate maadel aset leidvale ollepruulimisele ja
viinapdletamisele, siis tdendoliselt on silmas peetud talupoegade endi peetud
kortside keelustamist. Seega paluti kindralkubernerilt korraldust eelkdige Rootsi
suurnike valduste valitsejate ja mitte niivord talupoegade tegevuse vastu. Vii-
maste suuremahulist alkoholitootmist said aadlikud endi valdustel ka ise edukalt
piirata, ilma selleks kindralkuberneri korraldust vajamata. Sama loogika kehtis
ilmselt ka vesiveskite kohta. Kindralkuberner Gabriel Oxenstierna lubas vilja
anda vaid talupoegadel relva kandmist keelustava patendi, ilejddnud kiisimustes
pidi korra hoidmine ja vanadest digustest kinnipidamine jddma iga maavaldaja
enda iilesandeks.'®’

Lisaks eelpool viljatoodule piiiidis aadel pidevalt piirata talupoegade
kauplemisvabadust. Argumendina toodi tihtipeale vélja, et kaupmehed petsid
talupoegi ja andsid neile vilja eest vastu tubakat vo6i muud ebavajalikku kaupa
ning kokkuvdttes tekitasid olukorra, kus talupojad ei olnud enam vdimelised
tasuma endi kohustusi maavaldaja ja riigi ees. Tegelikkuses nédgi aadel sobra-
kaubanduses loomulikult enda tulubaasi vahenemist — see viahendas talupoegade
toodangu tilejadki, mida muidu oleks maavaldaja saanud kas tdiendavate koor-

1! Iiivimaa maapéeva retsess, aprill 1650. — LVVA.214.2.294, 115; Magnus Gabriel De la
Gardie vastus riiiitelkonna palvekirjale 08.05.1650. - LVVA.7349.2.32.

"2 Liivimaa aadlikonvendi retsess, mrts 1646. - LVVA.214.2.294, 44-45.

' Liivimaa maapieva retsess, aprill 1650. — LVVA.214.2.294, 115.

' Nt Erik Ryningu talupoegade relvakandmist keelav patent kuupievaga 26.09.1644. —
LVVA. 7349.2.252.

19" Gabriel Bengtsson Oxenstierna vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 27.05.1646. —
LVVA.7349.2.32.

194



mistega tasuta voi fikseeritud madala kokkuostuhinnaga endale hankida ning
seejarel turuhinnaga edasi miiiia.

Talupoegade jaoks oli kauplemisvabaduse piiramine arusaadavalt majandus-
likult kahjulik. Juba Sigismund Augusti privileegis on kirjas, et kaupmehed,
eriti voorad ja vilismaalased, ei tohtinud mddda maad ringi liikuda ja talu-
poegade toodangut kokku osta. Igal maavaldajal pidi olema tema maadel ela-
vate talupoegade kaupadele eesostudigus.'®® 1637. aastal kordas sama pShimdtet
kindralkuberner Bengt Oxenstierna. Lisaks kaupmeestele ei tohtinud aga selle
patendi kohaselt ka aadlikud ega mdisavalitsejad viljaspool enda valduseid
maakaubandusega tegeleda.'®” Hoolimata privileegide ja korralduste olemas-
olust toimus talupoegade toodangu kokkuostmine ka jérgnevatel aastakiimne-
tel.'® 1650. aastal kinnitas kindralkuberner Magnus Gabriel De la Gardie
riiiitelkonna kaebuse peale uuesti, et igal maavaldajal oli oma maadel elavate
talupoegade toodangule eesostudigus ning kellelgi ei olnud digust talle mitte-
kuuluval maal kaubandusega tegeleda.'®

Eelpool viljatoodud punktid riiiitelkonna palvekirjades moodustasid aga
viiksema osa koigist punktidest, mille keskmes olid talupojad. Omaette ja suu-
rema kategooria moodustavad sellised palved ja kaebused, mille eesmérk oli
talupoegi kas riigi omavoli voi majanduslike ndudmiste eest kaitsta. Alapeatiiki
alguses oli juttu aadli soovist vihendada maal sddurite omavoli ja végivalda.
See puudutas aga eelkodige talupoegi, kuna riinnakud aadlike vastu olid harvad
ning t0id enamasti kaasa karmid karistused. Lisaks spontaansele végivallale
niib vaadeldaval perioodil olevat olnud tavaline ka see, et s6durid saadeti maalt
moona hankima asehalduri v&i sdjavieiiksuse iilema poolt. Riiiitelkond esitas
mitmel maapéeval sellise tava vastu protesti ning ndudis, et selline végivalla
dhvardusel moona sissendudmine Idpetataks.'”’ Sellele lisaks oli aga veel
teemasid, mille puhul aadel leidis, et riigivoim oli talupoegade osas ebadiglane.

Uks sellistest oli talupoegade kohustus tasuda sddurite iilalpidamiseks mdel-
dud statsiooni. Vastumeelsust ei tekitanud mitte niivdrd maksu olemasolu ja
suurus kui tasumise korraldus. Nimelt négi kord ette, et kogu Liivimaalt pidi
statstiooni kohale toimetama Riiga. Oli kiill voimalik taotleda eriluba, mis

1 Heinrich Ludwig Birkel. Regierungs-Formel vom Jahre 1617. Unterwerfungs-Vertrige

zwischen dem Konige Sigismund August und dem Heermeister Gotthard Kettler,
abgeschlossen zu Wilna den 28sten November 1561. und Privilegium, welches der Koénig
Sigismund August dem lieflindischen Adel im Jahre 1561, sechs Tage nach dem Feste der
heiligen Catharina. Mitau: J. F. Steffenhagen u. Sohn 1807, 159-161.

"7 Bengt Bengtsson Oxenstierna maakaubandust puudutav patent 20.02.1637. — LVVA.
214.6.164.

1 Naiteks kaevati 1646. aasta mirtsis peetud aadlikonvendil, et modda maad liikusid
kaupade kokkuostjad: LVVA.214.2.294, 45. 1651. aasta juulis Vonnus peetud maapéeval
kaevati Tartu linnakodanike peale, kes timberkaudsetelt aladelt kaupu kokku ostsid:
LVVA.214.2.294, 123-124.

' Magnus Gabriel De la Gardie vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 08.05.1650. —
LVVA.7349.2.32.

170 1 jivimaa aadlikonvendi retsess, mirts 1646. — LVVA.214.2.294, 43; Liivimaa maapieva
retsess, november 1654. — LVVA.214.2.294, 162.
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voimaldas statsiooni vdiksematesse linnadesse ja kindlustesse toimetada, kuid
kuna valdav osa Liivimaal viibivatest soduritest oli koondunud Riiga, ei 6nnes-
tunud kaugeltki mitte kdikidel seda saada. V3tame néiteks olukorra 1648. aas-
tal. Liivimaa garnisonides paiknes nimetatud aastal kokku 35 kompaniid. Neist
24 paiknesid Riias ning 6 Riia kiilje all olevas Daugavgriva kindluses. Ule-
jaanud viis kompaniid jaotusid Tartu, Koknese ja Parnu vahel.'”' Seega iiletas
Liivimaa piirialadel statsiooni pakkumine kaugelt ndudlust. Nii tuli ette olu-
kordi, kus Eestimaa kubermangu piiri déres elavad talupojad pidid igal aastal
ette vOtma mitu nddalat kestnud sdidu Riiga, mis pdhjustas iihtlasi sama pikaks
ajaks t60jou vihenemist talus.

Eriti tiilikaks peeti statsiooniheina, mida pidi samuti iile terve Liivimaa Riiga
kokku vedama. See tekitas olukorra, kus talupoeg oli pikalt teel kaubaga, mille
védrtus oli viga véike. Arusaadavalt pOhjustas see majanduslikku kahju maa-
valdajale, kuid oli samamoodi tdsiseks koormaks ka talupojale endale. Uhte-
kokku tehti aastatel 1643—1655 peetud maapédevadel ja aadlikonventidel lausa
neljal erineval korral ettepanek muuta statsiooni kokkukogumise korraldust
selliselt, et seda oleks vdinud toimetada ldhimasse garnisoni ning heina asemel
oleks voinud maksta raha.'”” Kui esialgu ajasid kindralkubernerid statsiooni
osas karmi joont ning ei ndinud voimalust kehtiva korra muutmiseks, siis
1654. aastaks saavutati kompromiss, mille kohaselt Iubati Tartu piirkonna talu-
poegadel kogu statsioon Tartusse toimetada. Kuna Tartus ei vajatud nii palju
heina ja kaera, kui oli statsiooni méédra jéargi ette nihtud, pidi nende eest tasuma
rahas. Raha puudumisel oli talupojal jatkuvalt voimalus hein ja kaer Riiga
toimetada.'”

Lisaks ajakulule oli statsiooni Riiga toimetamisel veel teinegi pahupool.
1646. aastal kaebasid maandunikud ja riilitelkonna delegaadid, et kui falupoeg
nonda kaugelt statsiooniviljaga Riiga jouab /.../, voetakse ta oma kurnatud
hobuse ning olematu toidu- ja heinavaruga Riia linnaviravas kinni ning
sunnitakse mitme miili kauguselt metsast Riiga puid vedama.'"” Samasisuline
kaebus esitati ka 1650. aastal, kus lisati juurde, et lisaks puude vedamisele olid
Riia linnaviravas vahti pidanud sddurid lasknud linna saabunud talupoegadel ka
muid t6id teha ning tarvitasid keeldujate kallal vigivalda.'”” Kuna riiiitelkond

I RA.EAA.278.1 XXII-17, 12.

'2 1 jivimaa aadlikonvendi retsess, mirts 1646. — LVVA.214.2.294, 43; Liivimaa maapéeva
retsess, aprill 1650. — LVVA.214.2.294, 115-116; Liivimaa maapédeva retsess, jaanuar
1653.— LVVA.214.2.294, 147; Liivimaa maapdeva retsess, november 1654. - LVVA.
214.2.294, 161.

"7 Gustav Horni vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 10.11.1654. — LVVA.7349.2.32.
" Die Pauren so weit aus der Ferne ihr Statzion Getreydigh nacher Riga gefiihret /.../, mit
ihren ganz abgematteten Pferden, bey fast nicht habenden Proviant fiir sich selber noch
futter fiir ihre pferde, bey den pfortten aufgenommen und auff etzliche meile weges nach den
busschen holtz nachher Riga zu fiihren abgefiihret werdet worden: Liivimaa aadlikonvendi
retsess, marts 1646. — LVVA.214.2.294, 46.

' Liivimaa maapieva retsess, aprill 1650. — LVVA.214.2.294, 116.
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esitas samasuguse kaebuse ka 1653. aastal, siis niib, et mingit lahendust kdne-
alusele probleemile ei leitud.'”

On {ipris tdendoline, et enamikel juhtudel joudis info talupoegade viér-
kohtlemisest voi liigsest koormamisest moisniku vOi mdisavalitsejani talu-
poegadelt endilt. Marten Seppel on vilja toonud, et talupoegade suhtlus maa-
valdajaga oli vordlemisi tihe ning sugugi mitte nii konfliktne, kui seda tihtipeale
ette on kujutatud. Talupoeg sattus mdisa {ipris tihti ning selle peamiseks ees-
mirgiks oli ithes voi teises kiisimuses abi palumine.'”” Nii v3ib ette kujutada ka
olukorda, kus Riiast naasnud talupoeg kurtis mdisnikule pika teekonna raskuste
ning tagatipuks linnas osaks saanud sddurite omavoli iile. Kui sama mdisnik
kuulis jargmisel maapideval, et ka paljude tema seisusekaaslaste talupojad olid
samade asjade iile kaevanud, lisati see riilitelkonna palvekirja. Seega saab suurte
reservatsioonidega koneleda talupoegade huvide esindatusest maapéeval.
Tosiasi on muidugi see, et tegemist oli ddrmiselt piiratud esindatusega, kuna
kone alla ei saanud tulla talupoegade kaecbused maavaldajate vastu. Loomulikult
ei ndinud ka riiiitelkond, et nad oleksid kirjeldatud kiisimustes kaitsnud talu-
poegade Giguseid. Nii selgitati 1650. aastal, et ilma eelneva kokkuleppeta talu-
poegade Riias tdle sundimine oli aadli privileegidega vastuolus.'™

Nagu kéesoleva peatiiki alguses nenditud, on allikate liinklikkuse tottu raske
itheselt Oelda, kui paljud riiitelkonna palvekirjadest véljendatud soovidest
hiljem kindralkuberneri poolt korraldustena vélja anti ning seega seaduse jou
omandasid. Uhe vdimaliku lihenemisnurga pakub Friedrich Konrad Gade-
buschi Aastaraamatutes mainitud seik 1647. aasta detsembrist, kus maa-
kohtunik Heinrich von Patkul olevat naelutanud Riia Piiha Jakobi kiriku uksele
erinevad selleks ajaks vélja antud politseikorraldused. Gadebusch on vilja
toonud tiksnes korralduste pealkirjad, milleks olid: ,,Talupojakdrtsid* (Winckel-
kriigerey); ,,Talupojaveskid“ (Bauermiihlen), ,,Tammid* (Wehren), ,,Talupoja-
pulmad®“ (Bauerhochzeiten), ,,Maakaubandus ja kaupade iilesostmine* (Vor-
kauferey), ,,Talupoegade relvad“ (Bauerschiitzen), ,,Teenijarahvas® (Dienst-
bothen) ja ,,Jooksiktalupojad® (Lduflinge)."” Enamik nimetatud korraldustest
puudutavad valdkondi, mida riilitelkond oli soovinud enne 1647. aastat toimu-
nud maapdevadel tidpsemalt reguleerida. Nimetatud kokkulangevusele on
tahelepanu juhtinud ka Leonid Arbusow noorem.'’ Samas on tegemist ikkagi

17 Liivimaa maapdeva retsess, jaanuar 1653. — LVVA.214.2.294, 141.

"7 Marten Seppel. ,,Wenn wir armen Leute mit weinenden Augen ihn bitten. Die
Erwartungen der Bauern an den Gutsherrn in Liv- und Estland im 17. Jahrhundert. —
Lebenswelt und Lebenswirklichkeit des Adels im Ostseeraum. Festgabe zum 80. Geburtstag
von Bernhard Diestelkamp. Hrsg. von Nils Jorn und Haik Thomas Porada. Hamburg: Verlag
Dr. Kovac¢ 2009, 253-271.

'8 Liivimaa maapieva retsess, aprill 1650. — LVVA.214.2.294, 116.

'™ Friedrich Konrad Gadebusch. Liviindische Jahrbiicher. Riga: J. F. Hartknoch 1782. Bd.
3, Abschn. 1 (1630-1660), 240.

"% Leonid Arbusow jun. Die ,,Livlindische Landesordnung* von 1668: ihre Entstehung und
ihre Quellen, besonders die bauerrechtlichen. — Quellen und Forschungen zur Baltischen
Geschichte. H. 2. Posen: W. F. Hicker 1942, 1-41, siin 4.
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liiga ndrga tdendusmaterjaliga, et selle pohjal 16plikke jareldusi teha. Esiteks ei
maini Gadebusch allikat, kust info périneb ning teiseks annavad korralduste
pealkirjad iiksnes aimduse sellest, mis vdis olla nende tdeline sisu. Nii vOis
moni korraldus kiill reguleerida riilitelkonnale olulist valdkonda, kuid ei pruu-
kinud seda teha aadlile meelepérasel viisil.

3.4.2 Kiisimus uue maarevisjoni korraldamisest

1638. aasta maarevisjoni tulemustega ei jadnud rahule ei riik ega Liivimaa aadel
ise. Revisjoni kidigus ei suudetud iihtlustada Liivimaal kiibel olevaid adramaid
ning kogutud andmed maavalduste suuruse ja kandevdime kohta ei olnud
tihtipeale usaldusvéirsed. Sellises olukorras oleks loogiline eeldada, et uue
revisjoni korraldamisest oleks eelkdige huvitatud olnud riigivoim. Pdhjalik ja
erapooletu revisjon oleks kahtlemata suurendanud Liivimaa adramaade arvu
ning seeldbi ka riigi tulusid. Samas ilmneb allikatest, et kohalik aadel oli uue
maarevisjoni korraldamisest vihemalt sama huvitatud ning néitas kohati iiles
isegi suuremat initsiatiivi kui riigivdimu esindajad. Jargnevalt on vaatluse all
uue revisjoni korraldamist puudutavad kdnelused, mida peeti nii kohalikul
tasandil Liivimaa maapdevadel kui ka Liivimaa ja Stockholmi vahelises
suhtluses ning otsitud on selgitust kohaliku aadli revisjoni korraldamist soosi-
vale seisukohale. Siinkohal olgu aga dra Geldud, et reaalselt jouti Liivimaal uue
revisjonini alles 1680. aastate 15pus.'®'

Ettepaneku uueks maarevisjoniks Liivimaal tegid juba 1643. aastal Stockhol-
mis viibivad riiiitelkonna esindajad.'® Kuninganna Kristiina eestkostevalitsus
kiitis riilitelkonna initsiatiivi heaks ning palus neil esitada enda kirjalikud ette-
panekud uue revisjoni lbiviimiseks.'"” Need valmisid juba sama aasta det-
sembriks. Eestkostevalitsusele saadetud kirjas tegid maandunikud kolm
ettepanekut kriteeriumite osas, mida vOinuks votta adramaade {iihtlustamisel
aluseks. Esimene variant oleks olnud traditsiooniline ehk méératleda adramaa
suurus vastavalt maa-alale kiilvatud viljale. Ettepaneku kohaselt oleks univer-
saalse adramaa suuruseks pidanud olema 30 tiindrit rukkiseemet mahutav pold
ning sama suur metsaala. Kirjeldatud oli nn suurt saksa adramaad ning selle
iihtlane kasutuselevotmine kogu Liivimaal oleks viinud adramaade koguarvu
languseni.'™ Teise variandina pakuti vilja riiklike kohustuste sidumist sisse-

'8! Edgars Dunsdorfs. Die Hakenrevision Livlands 1638. Einleitungsband. Riga: Latvijas
véstures institats 1938-1941, DXLV.

'™ Liivimaa riiiitelkonna petitsioon kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, iile antud
12.05.1643. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

' Kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale
04.07.1643. — SRA. RR. Vol. 217.

'8 1638. aasta revisjoni kiigus piiiieldi selle suunas, et Liivimaal oleks iihtlaselt kiibel nn
véike saksa adramaa, mida hiljem ka talupojaadramaaks nimetatud on. Véike saksa adramaa
oli suurest poole viiksem. Olgugi et tdielikust {ihtlustamisest oldi viga kaugel, siis ometi
lahtusid mitmed 1638. aastal tegutsenud revisjonikomisjonid viikese saksa adramaa
méidratlusest ning seeldbi suurenes adramaade arv. Seega oleks koikide adramaade
méidratlemine suurte saksa adramaadena toonud kaasa adramaade iildarvu languse. Vt selle
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tulekutega. Esitatud on kalkulatsioonid teotdoliste t66 (iihe hoburakendiga
toolise aastase t00 vairtus oleks nditeks pidanud olema 12 riigitaalrit) ja vilja
védrtusest ning leitud, et iga maavaldaja pidanuks sellisel juhul iga 400 teenitud
riigitaalri pealt ithe hobusega ratsateenistuskohustust tditma. Viimasena
variandina kéidi vilja ka see, et iihe adramaana voinuks késitleda talu, mis suut-
nuks vilja panna aastaringselt kaks teotoolist.'” Ka see oleks tihendanud
keskmiselt adramaa pindala suurendamist ning seelibi koguarvu vihenemist.'®

Seega ndib, et aadli iiks motiive ise aktiivselt maarevisjoni ettevalmista-
misega tegeleda oli lootus, et seeldbi vdinuks viheneda maksukoormus riigi ees.
Jérgmistel aastatel peetud aruteludest jadb aga silma, et vihemalt sama oluline
ndis aadli jaoks olevat erinevate kiibel olevate maamoddduiihikutega seotud
segaduse kaotamine. Siirale soovile viia Liivimaal sisse iihtlustatud adramaad
viitab nditeks ettepanek viia maarevisjon 1dbi koos Rootsist saadetud komissa-
ridega.'"®” Samuti tehti 1646. aastal ettepanek, et kdige parem ja diglasem
variant adramaade tiihtlustamiseks olnuks kaasata revisjoni maamodtjad. Nii
oleksid tulemused olnud véiksemas soltuvuses talupoegade ja maavaldajate
iitlustest ning objektiivsemalt mdddetavamad.'™® Maamdotjate kaasamise
vajalikkusega ndustus ka kindralkuberner Gabriel Oxenstierna, kes palus parast
1646. aasta mairtsis peetud aadlikonventi Stockholmi saadetud kirjas, et Liivi-
maale saadetaks kuus maamdodtjat. Kindralkuberner lisas, et joudis sellise
jarelduseni parast seda, kui oli kohaliku riiiitelkonna esindajate ja maanduni-
kega asja tihest ja teisest kiiljest pikalt kaalunud ja arutanud.'™

Kuidas siis selgitada aadli kdrgendatud huvi adramaade tihtlustamise vastu?
Nagu eelpool vilja toodud, oleks keskmise adramaa suuruse kasv olnud aadlile
majanduslikult kasulik. Samas on darmiselt vahetdendoline, et riigivdim oleks
olukorras, kus Liivimaa eelarve oli niigi pidevalt miinuses ning provintsi kaitse
ja halduse iilalpidamine pidev viljakutse, noustunud adramaade koguarvu
viahendava lahendusega. Kas ka riilitelkond asja nii négi, peab allikate puudusel
lahtiseks jadma. Siinkohal on voimalik aga iiks tdiendav selgitus. Miletatavasti
tdi Liivimaa aadel nii ratsateenistuskohustuse tditmise juures kui ka muude
korraliste ja erakorraliste maksude tasumise juures vélja ebavdrdust, mis
valitses nende ja Rootsi suurmaavaldajate vahel. Vaadeldes ldhemalt niiteks
Axel Oxenstierna Liivimaa valduseid, siis ndib, et kohaliku aadli kaebused
voisid olla pohjendatud. Nimelt ilmneb Edgars Dunsdorfsi uurimusest, et
Oxenstierna maadel olid kasutusel nn poola adramaad, mis vastasid keskeltldbi

kohta ldhemalt Enn Tarvel. Adramaa: Eesti talurahva maakasutuse ja maksustuse alused
13.—19. sajandil. Tallinn: Eesti Raamat 1972, 108-117.

'8 Liivimaa maandunikud kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 13.12.1643. — SRA.
Livonica II. Vol. 148.

'8 1638. aasta revisjoni instruktsioon négi ette, et ithe adramaana tuli késitleda talu, mis
suutis aastaringselt iihe rakendiga teot6dd teha: Tarvel, Adramaa, 111.

'8 Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1646. — LVVA.214.2.294, 29.

188 1 iivimaa aadlikonvendi retsess, marts 1646. — LVVA.214.2.294, 36.

'8 Saken medh dem bdde opd ett sitt och annat linge nogh éffuerlade och viltrade: Gabriel
Oxenstierna kuninganna Kristiinale 27.03.1646. — SRA. Livonica II. Vol. 71.
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60 tiindri kiilvipinnale. Vorreldes viikeste saksa adramaadega oli vahe nelja-
kordne, suurtega kahekordne. Adramaade arvestus poola adramaades jai kehti-
ma ka pérast 1638. aasta maarevisjoni, mis tdhendas riigikantslerile muidugi
suurt majanduslikku eelist vorreldes kohaliku aadliga.'”® Tdensoliselt ei kehti-
nud kirjeldatud olukord aga iiksnes Axel Oxenstierna valdustes. Nimelt on Enn
Tarvel vilja toonud, et enamikes poolaaegsetes staarostkondades voeti kasu-
tusele poola adramaad."' Pirast Liivimaa vallutamist rootslaste poolt olid aga
just staarostkonnad need alad, mis enamasti rootslastele lddnistati, kuna nende
endised valdajad olid kas hukka saanud v&i Liivimaalt lahkunud.

Seega ndib usutav selgitus riiiitelkonna soovile uus maarevisjon korraldada
olevat, et selliselt taheti vihendada ebavordsust endi ja Rootsi suurmaavaldajate
vahel. See vOib aga ka selgitada riigivdoimu soovimatust asjaga edasi minna.
Adramaade iihtlustamine oleks tdhendanud paljudele Rootsi riigijuhtidele
tuntavat sissetulekute vidhenemist. 1649. aastal andis kuninganna Kristiina
kindralkuberneri jirelepdrimise peale teada, et uue revisjoni korraldamine
olnuks kiill kahtlemata vajalik, kuid hetkel ei olnud seda vdimalik teha. Mingit
konkreetset pdhjust vélja toodud ei ole. Kiill aga pidi kindralkuberner koos
kohaliku aadliga jatkuvalt revisjoni ettevalmistamisega tegelema.'*?

3.4.3 Kohaliku aadli esindatus riigiametites

Riikliku administratsiooni seisukohast ei olnud aastad parast Bengt Bengtsson
Oxenstierna surma 1643. aastal kuni Vene-Rootsi sdja puhkemiseni 1656. aastal
koige parem aeg. Ametis oli viis erinevat kindralkuberneri ning aastatel 1647—
1649 oli ametikoht tditmata, ametikohustusi tditis nimetatud aastatel Riia
kuberner Erik Stenbock. Pérast Engelbrecht von Mengdeni lahkumist Liivimaa
komissari ametikohalt ei leia kubermanguvalitsusest tihtki Liivimaa aadlikku.
Voib arvata, et see oli tdiendavaks motivatsiooniallikaks maandunikele, kes
pliidsid samal ajal saavutada aadli alalist esindust kubermanguvalitsuses
resideerivate maandunike néol.

Kui kindralkubernerid vahetusid tihti, siis sama ei saa Oelda asehaldurite
kohta. Eriti puudutab see Tartu asehaldurit Anders Koskulli, kes astus ametisse
1642. aastal ning lahkus alles 1655. vdi 1656. aastal, kui Karl X nimetas ta
Viiburi asehalduriks. Nime jérgi otsustades pidanuks tegemist olema kohaliku
aadli jaoks igati meelepérase isikuga Tartu asehalduri positsioonile. Koskullide
suguvosa kuulub Liivimaa aadli vanimate suguvdsade hulka, kelle esiisa
Andreas saabus Liivimaale juba 13. sajandil ning mis jérgnevate sajandite
jooksul laienes joudsalt. 17. sajandi esimestel aastatel sidus suurem osa Koskul-
lide suguvodsast end Rootsi krooniga ning jii selle tulemusel ilma enda Liivimaa
valdustest. Sama saatus tabas ka Andersit, kes kasvas iiles Rootsis orvuna ning
perekonna valdustest ilmajéetuna. Ta tegi karjddri Rootsi sdjavées, tdusis

190 Dunsdorfs, The Livonian estates, 223-227.
! Tarvel, Adramaa, 70-74.
"2 Kuninganna Kristiina Magnus Gabriel De la Gardiele 27.08.1649. — LVVA.7349.1.153.
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1635. aastaks riigemendiiilema positsioonile ning 1638. aastal introdutseeriti ta
Rootsi riiiitelkonda.'”® Seega oli tegemist samasuguse taustaga asehalduriga,
nagu oli olnud néiteks Otto von Sack. Kui Anders Koskull 1642. aastal kodu-
maale naasis, oli temas toendoliselt rohkem Rootsi kui Liivimaa aadlikku.

Sellele, et Anders Koskulli Liivimaa juured méingisid tema meelsuses
véikest rolli, viitavad mitmed asjaolud. Kui kuninganna Kristiina ndudis
1645. aastal Liivimaa riitelkonnalt esimest korda kontributsiooni, oli Anders
Koskull iiks kolmest kuninganna midratud komissarist, kelle {ilesanne oli
kindralkuberneri kontributsiooni viljakauplemisel toetada.'* Sellist iilesannet
oleks vaevalt usaldatud kellelegi, kelle puhul oleks voinud kahtlustada liigset
stimpaatiat kohaliku aadli osas. Seda, et Koskulli lojaalsus oli esmajérjekorras
Rootsi riigi ees, kinnitavad mitmed seigad ka tema ametiajast Tartu asehaldu-
rina. Naiteks kaebasid maandunikud ja riiiitelkonna esindajad 1651. aastal
kuninganna Kristiinale, et Tartu asehaldur olnud neile korduvalt tilekohut
teinud. Kaebuses on vilja toodud, et Koskull oli kasutanud sodureid, et vilja
nduda volgnevusi, voi kasutanud liigset sundi kohtuotsuste joustamisel. Seda
hoolimata kuninganna Kristiina 1643. aastal antud korraldusest, mis selgelt
keelas konealustes olukordades sddurite kasutamise. Veelgi enam, viidetavalt ei
olnud harvad ka sellised juhused, kus sddurid saadeti mdisa juba enne seda, kui
kohtuotsus oli Tartu duekohtus 1pliku lahenduse saanud.'”” Samasisulised
kaebused esitati ka sama aasta juulis kogunenud maapieval.'”® Siinkohal tasub
mainida, et tegemist on ainukese juhtumiga aastatel 1643—1656, kus riiiitelkond
nii korge riikliku ametimehe vastu nimelise kaebuse esitas. Riias ja Kokneses
oli kiill vaadeldaval ajavahemikul ametis suurem arv erinevaud asehaldureid,
kuid tikski neist ei parinenud kohaliku aadli seast.

Teatav muutus leidis aset Liivimaa korgeima kohtuinstantsi ehk Tartu Sue-
kohtu koosseisus. Méletatavasti oli riititelkond saanud 1648. aastal kuninganna
Kristiinalt lubaduse, et Tartu duekohtu assessoritest kolm pidid edaspidi olema
Liivimaa maandunikud. Omaette kiisimus oli aga see, et kuidas seda praktikas
rakendada — olid ju k&ik assessorikohad juba tdidetud. Asja asuti arutama
maapéeval, mis oli kokku kutsutud vahetult parast saadikute naasmist Stockhol-
mist. Maapéevast vottis koguni osa Tartu duekohtu president, mis oli vihemalt
maapdeva retsesside pohjal otsustades ainuke kord aastatel 1643-1680, kui
nimetatud ameti kandja maapéeval viibis. Maandunike ja Suekohtu presidendi
labirddkimiste tulemusel jouti lahenduseni, et oma kohale pidi jdédma Fabian
Plater ning otsekohe pidi assessoriks saama Otto von Mengden. Kolmanda

' Koskullide suguvdsa ja Anders Koskulli kohta vt Genealogisches Handbuch der
baltischen Ritterschaften. Teil: Livland. Bd. 1. Hrsg. vom Verband des livldndischen
Stammadels. Bearb. von Astaf von Transehe-Roseneck. Gorlitz: Starke 1943, 360-374.

1% Kuninganna Kristiina instruktsioon Anders Eriksson Histehufvudile, Anders Koskullile
ja Johan Silfverstiernale 29.01.1645. — SRA. RR. Vol. 226.

1% I jivimaa ritiitelkond kuninganna Kristiinale 08.05.1651. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

"% Liivimaa maapieva retsess, juuli 1651. — LVVA.214.2.294, 123-128.
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assessorikohaga pidi aga niikaua ootama, kuni keegi ametisolevatest assesso-
ritest iihel v3i teisel moel ametist lahkus."’

Niib, et riiiitelkond ei olnud ndus viga pikalt ootama. 1651. aasta maapdeval
iile antud palvekirja esimestes punktides toodi vélja, et kuninganna 1648. aasta
Tartu duekohut puudutav lubadus ei olnud veel tdielikult tdidetud. Paluti, et
kindralkuberner Gustav Horn sekkuks ning annaks Ouekohtu presidendile
korralduse kolmas maandunik assessoriks mdrata.'”® Kindralkuberneri vastus
ei ole sdilinud, kuid juba kubermanguvalitsuse 1652. aasta arveraamatust leiab
Ouekohtu assessorite seast lisaks eelpool mainitud Platerile ja Mengdenile ka
maanduniku Friedrich Wilhelm von Patkuli.'” Sama koosseis jitkas kuni
duekohtu t60 ajutise peatumiseni Vene-Rootsi soja ajal. Vastus kiisimusele, et
mil mééral onnestus maandunikest assessoritel duekohtu t66d mdjutada, peab
jédma lahtiseks.

Maakohtutes jétkasid kuni 1650. aastate keskpaigani samad maakohtunikud,
kes olid 1630. aastate teisel poolel ametisse méératud. Seega jatkus maakohtute
tihe seotus riilitelkonnaga. Nagu jargnevates alapeatiikkides ndha voime, lisan-
dus maakohtunikele aastatel 1643—1656 mitmeid uusi ilesandeid, mis kokku-
vottes kdnealuse institutsiooni mainet ja tdhtsust kaasaegsete silmis kahtlemata
tostis.

Uks omapirane 1648. aastal aset leidnud intsident niib viitavat sellele, et ka
moned riigivdimu esindajad tajusid maakohtute mdjuvdoimu kasvu ning tdlgen-
dasid seda ohuna riigivdimu autoriteedile. Nimetatud aasta jaanuaris kutsus
parasjagu kindralkuberneri kohuseid tditev Riia kuberner Erik Stenbock
maandunikud erakorraliselt Riiga. Lithikese kohtumise pdhirdhk oli sellel, et
saada maandunikelt ja nende hulgas olevatelt maakohtunikelt selgitusi hiljuti
maakohtute poolt vélja antud korralduste kohta. Nimelt olid maakohtud Sten-
bocki hinnangul méddunud aasta 16pus omavoliliselt (st ilma provintsis viibiva
korgeima riigivoimu esindaja heakskiiduta) mingeid korraldusi vilja andnud.
Missugustest korraldustest jutt tiapselt kdis, retsessis ei mainita. Kohal viibivad
maakohtunikud ei eitanud korralduste véljaandmist, kuid lisasid omalt poolt
juurde, et tegemist oli iiksnes juba varem Gabriel Bengtsson Oxenstierna poolt
kinnitatud korraldustega ning et maakohtud aitasid iiksnes eelmise kindral-
kuberneri tahet ellu viia. Maandunike sonu kinnitas ka kubermanguvalitsuse
sekretdr Paul Helmes. Stenbocki vastusest ilmnes aga, et varasemate korralduste
kordamine ei olnudki peamine probleem. Selleks oli hoopiski asjaolu, et maa-
kohtud olid véljastanud korraldused endi templite ja allkirjadega, tekitades
seega mulje, justkui périneksid korraldused neilt ja mitte kubermanguvalitsu-
selt. Stenbock jéttis kiill sedakorda asja sinnapaika, kuid 1opetas erakorralise
koosviibimise manitsusega, et edaspidi pidi kdigi maakohtutest vilja ldinud

"7 Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1649. — LVVA.214.2.294, 91-92.
' I iivimaa maapideva retsess, juuli 1651. — LVVA.214.2.294, 123.
' RA.EAA.278.1 XXII-21.
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korralduste puhul olema selge, et tegemist oli kuberneri v6i kindralkuberneri
ning mitte maakohtu enda korraldusega.*”’

Kirjeldatud konflikt riigivdimuga oli siiski erandlik juhtum ning niib, et
kuberner Stenbocki manitsusi vdeti tosiselt. Selle tiheks pohjuseks oli tde-
ndoliselt asjaolu, et maakohtud vajasid mitmes kiisimuses kubermanguvalitsuse
toetust. Jatkuvalt pohjustasid probleeme kompetentsikiisimused maakohtute ja
Tartu duekohtu vahel. Mitmel korral lisati maapéeval koostatud riilitelkonna
palvekirja punkt, kus paluti, et duekohtul keelataks kohtuasjade menetlemiseks
ametisse madrata erikomisjone. Naiiteks kui Guekohus menetles kahe maa-
valdaja vahelist piiritiili, pidanuks koha peal tdendite hankimine olema maa-
kohtu ning mitte selleks eraldi miiratud komisjoni ilesanne.”®' Samuti ei
onnestunud maakohtutel vaadeldaval perioodil ikka saavutada piisavat auto-
riteeti, et iseseisvalt sisse nduda volgnevusi riilitelkonna kassa ees. Kassa
taitmiseks vajati kuberneri voi kindralkuberneri toetust.”*

Etteheiteid esitati aga ka maakohtute tegevusele. Nii andis Magnus Gabriel
De la Gardie 1650. aastal toimunud maapéeval teada, et temani oli joudnud
hulgaliselt maakohtuid puudutavaid kaebuseid. Nende kohaselt ei jélginud
maakohtud piisava hoolega, et kindralkuberneri korraldusi taidetaks. Samuti oli
maakohtutele ette heidetud erapoolikut digusemdistmist ning asjaolu, et moned
kohtuteenistujad ei olnud isegi ametivannet andnud.*” Tipselt samad maa-
kohtutega seonduvad probleemid tdi 1653. aastal vélja ka uus kindralkuberner
Gustav Horn, kes toonitas veel eraldi iile, et maakohtunikud pidid kdikide
korralduste tditmist tdpselt jalgima. Olukord olevat olnud koguni nii kehv, et
paljud rasked kuriteod, sealhulgas morvad, olid jidnud korralikult menetlemata
ning stitidlased seetdttu ilma karistuseta. Sestap pidid maakohtunikud eksimuse
korral karistama igaiiht, hoolimata tema isikust ja sugulussidemetest.™
Sugulussidemete (Verwandtschaft) eraldi viljatoomine viitab suure tdendosu-
sega kahtlusele, et maakohtutes menetleti asju soltuvalt sellest, missugused olid
siidistatava suhted kohtunikuga. Koigest aasta pdrast pidi aga Horn uuesti
kdigile maakohtunikele kirjutama, kuna suur osa Tartu duekohtu otsustest olid
jaanud maakohtute tegevusetuse tdttu taitmata.”*

Nimetatud etteheited ei takistanud aga riiiitelkonnal taotlemast veelgi suure-
mat mojuvoimu maakohtute {ile. Soodne hetk saabus 1656. aasta kevadel, kui
teist korda Liivimaa kindralkuberneriks méératud Magnus Gabriel De la Gardie

20 Erakorralise aadlikonvendi retsess, jaanuar 1648. — LVVA.214.2.294, 76-78.

' Liivimaa riiitelkond kuninganna Kristiinale 13.04.1650. — SRA. Livonica II. Vol. 148;
Liivimaa maapéeva retsess, mérts 1656. - LVVA.214.2.294, 181.

22 [ iivimaa maapéeva retsess, august 1647. — LVVA.214.2.294, 66; Gustav Horni mandaat
maakohtutele seoses riiiitelkonna kassa volgnevuste sissendudmisega 30.01.1654. —
LVVA.7349.1.35.

% Magnus Gabriel De la Gardie propositsioon Liivimaa riiiitelkonnale 27.04.1650. —
LVVA.7349.2.32.

*™ Ohne ansehung einiger Persohn oder Verwandschaft Sie abzustraffen: Gustav Horni
propositsioon Liivimaa riiiitelkonnale 09.02.1653. — LVVA.7349.2.32.

% Gustav Horn kdigile maakohtunikele 17.08.1654. — LVVA.7349.1.35.
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Liivimaa aadli Riiga maapéevale kokku kutsus. PShjusteks olid kdimasolev
soda Poolaga ning oht, et iga hetk vois oodata kallaletungi Venemaalt. Kuju-
nenud olukorras vajas kindralkuberner Liivimaa aadli toetust, et hankida pro-
vintsis viibivatele végedele toitu ja palgaraha ning t66joudu kaitserajatiste
ehitamisele. Esimesel korral liikkkas maapédev kindralkuberneri ndudmised
tagasi. PGhjenduseks toodi, et aasta aega kestnud soja tottu oli kohalik aadel
juba piisavalt palju kahju kandnud. Kuna De la Gardie sellise vastusega leppida
ei saanud, pidi maapdev asja uuesti arutama. Jargmisel pdeval otsustati kindral-
kuberneri ndudmised tdita, kuid seda tingimusel, et De la Gardie pidi ametisse
kinnitama riilitelkonna ja maandunike esitatud kandidaadid vabadele maa-
kohtuniku kohtadele. Ule anti nimekiri soovitavatest maakohtunikest, kindral-
kuberner vottis selle vastu ning lubas maapédeval valitud isikud tdnutiheks
osutatud abi eest ametisse nimetada.””® Nimekiri ei ole aga retsessile lisatud
ning seda ei ole Onnestunud ka kuskilt mujalt leida. 1656. aasta arveraamatu
jéargi saab kiill 6elda, et vorreldes 1652. aastaga on vahetunud kdik maakohtuni-
kud.*®” Tegemist on kohalike aadlikega, kuid tiiesti kindlalt ei saa viita, et need
olid samad isikud, kelle maapdev ametisse valis. Siiski hoolimata sellest, kas
plaan realiseerus voi mitte, oli riiiitelkonna tegevus konekas. Olukorda, kus oli
oodata vastase lUlekaalukate joudude riinnakut nende endi kodumaa vastu,
kasutati dra aadliomavalitsuse tugevdamiseks.

3.4.4 Teede ja sildade korrashoid ning adrakohtute asutamine

1640. aastaks oldi joutud korralduseni, kus teede ja sildade ning postijaamade
ehitamine ja korrashoid oli kdigi maavaldajate {ihine vastutus. Postikorralduse
toimimiseks oli sisse seatud iga adramaa pealt kogutav kiilidiraha ning teede ja
sildade ehitamisse pidid maavaldajad panustama ehitusmaterjalide ja t65j0uga.
Viimatinimetatud valdkonnas pidi jérelevalvet teostama sillameister. Kuni
1652. aastani leiab kubermanguvalitsuse arveraamatutest kinnitust, et selline
ametimees ka palgal oli’® ja 1646. aasta kevadel toimunud aadlikonvendi
retsess pakub tdestust selle kohta, et sillameister enda {ilesandeid ka téitis. Maa-
ndunike ja riilitelkonna saadikute hinnangul oli probleemiks, et ametimees seda
ehk liigagi agaralt tegi. Nimelt olnud ette tulnud juhuseid, kus sillameister ei
olnud piirdunud iiksnes kohustustest korvalehoidjate maakohtule iilesand-
misega, vaid oli asunud ka ise karistusi méérama ja neid ellu viima. See oli aga
aadlikonvendil viibijate hinnangul selge vdimupiiride iiletamine.*”

2% 1 jivimaa maapéeva retsess, mérts 1656. — LVVA.214.2.294, 174.

*7 Uued maakohtunikud olid Herman Gordian, Carl Stackelberg, Engelbrecht Meck ja
Wolmar von Schlippenbach: RA.EAA.278.1.XXII-23.

2% Esimeseks sillameistriks oli 1640. aastal ametisse nimetatud Michael Wiesen: Bengt
Bengtsson Oxenstierna korraldus sillameistri ametisseasumise kohta 15.05.1640. —
RA.EAA.909.1.262. 1652. aasta arveraamatu jdrgi tditis ametit keegi Thomas Homadey:
RA.EAA.278.1. XXII-21.

* Liivimaa aadlikonvendi retsess, marts 1646. - LVVA.214.2.294, 44,
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Niib, et taristu seisukord paranes loodetust palju aeglasemas tempos.
1646. aasta jaanuaris peetud maapdeval heitis kindralkuberner Gabriel Oxens-
tierna riilitelkonnale ette, et teede ja sildade seisukord oli jitkuvalt viga halb
ning teede déres nappis voorastemaju. Kindralkuberneri sonul tekitas see lausa
piinlikkust, et vilismaalt saabunud kiilalised pidid niivord armetutes tingimustes
reisima ning koike tee peal hakkamasaamiseks vajalikku endaga kaasas
kandma. Eelkdige pohjustas ebamugavusi vOdrastemajade kas tdielik puudu-
mine vdi olemasolevate allapoole arvestust Gobimistingimused ja toit.*'
Kindralkuberner toi iiksnes vélja probleemi, kuid ei pakkunud sealjuures vilja
iihtegi lahendust selle iiletamiseks. Seda ei teinud ka maapédeval viibijad, kelle
seisukoht oli, et teede, sildade ja vdorastemajade osas olid juba varasemalt
védljastatud kindralkuberneri patendid, mis konealust valdkonda reguleerisid.
Kui mdni maavaldaja talle ette ndhtud kohustusi ei tditnud, pidi seda menetlema
maakohus. Vdodrastemajade osas ei jagatud kindralkuberneri pessimismi. Leiti,
et viiksemates linnades oli nendega tdepoolest kehvasti, kuid maal olid suure-
mate teede ddres rahuldavas seisus vdorastemajad olemas.*"!

Teema kerkis uuesti pdevakorda 1650. aasta maapéeval, mil kindralkuberner
Magnus Gabriel De la Gardie juhtis tihelepanu asjaolule, et viimaste aastate
jooksul ei olnud reisimisvéimalused maal kuigipalju paranenud. Pérast aruta-
mist riilitelkonna esindajate ja maandunikega otsustas kindralkuberner, et teede,
sildade ja voorastemajade hetkeolukord vajas kaardistamist. Nimelt olevat
suuremal osal juhtudest ehitustoode aeglus pdhjustatud lihtsalt sellest, et maa-
valdaja ei teadnud tipselt, missugust teeldiku ja mis tingimustel ta pidi korras
hoidma. Kogutud andmete pohjal pidanuks sillameister koostama kava vajali-
kest tdodest ning nende teostamisest. Kava pidi sisaldama ka kohustuste
jaotamist maavaldajate vahel. Maakohut on jéllegi mainitud toetava institutsioo-
nina, mis pidi sekkuma siis, kui sillameistril ei olnud onnestunud monelt maa-
valdajalt vajalikke materjale voi to6jdudu kitte saada.”'?

Mingeid jélgi nimetatud kaardistamistegevusest ega ka suuremast teede-
ehitusest ei ole dnnestunud leida. Voib arvata, et asi jdi iiksnes kavatsuste tasan-
dile. 1653. aasta maapédeval vottis aga aadel ise initsiatiivi ning tOstatas teede ja
sildade korrashoiu kiisimuse, selleks eelnevalt kindralkuberneri korraldust
saamata. Vahemalt ei sisaldunud teema kindralkuberner Gustav Horni proposit-
sioonis, mille ta maapdevale esitas. Maandunike ja riiiitelkonna saadikute
hinnangul olid varasemad teede, sildade ja vodrastemajade ehitamist reguleeri-
vad korraldused (eraldi on mainitud Bengt Oxenstierna korraldust 1640. aastast)
olnud igati asjakohased, peamiseks probleemiks oli olnud korralduste puudulik
tiditmine. Olukorra parandamiseks oli otsustatud igas kreisis ametisse médrata
adrakohtunikud (Hackenrichter), kelle iilesanne pidi olema enda kreisis teede-
ehitust ja muid reisimise holbustamiseks vajalikke t6id koordineerida ning
toimetada maakohtu ette need maavaldajad, kes neile méératud iilesandeid ei

% Liivimaa maapdeva retsess, jaanuar 1646. — LVVA.214.2.294, 23-24.
2 Ibid., 27-28.
2 Magnus Gabriel De la Gardie resolutsioon 08.05.1650. — LVVA.7349.2.32.
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tditnud. Sillameistrid pidid ka edaspidi ametisse jidma, kuid niiiidsest puhtalt
ehitusasjatundjatena. Kindralkubernerile esitati kinnitamiseks nimekiri maa-
péeva poolt valitud adrakohtunikest ja nende assessoritest. Iga maakohtu piir-
konnas pidi tegevust alustama kaks adrakohtunikku, modlemad kahe assis-
tendiga.”"® Tegemist oli vdhetuntud isikutega, mistdttu voib eeldada, et adra-
kohtuniku amet ei olnud kuigi atraktiivne.”’* Gustav Horn kiitis juba samal
maapéeval adrakohtuniku institutsiooni loomise heaks ning nimetas maapéeva
poolt valitud isikud ametisse. Samuti lubas kindralkuberner niipea kui voimalik
adrakohtunikele ametiinstruktsiooni anda.>"

Instruktsioon saabus mone kuu pérast, 1653. aasta juunis. Selle kohaselt
pidid adrakohtunikud koos sillameistritega selgeks tegema, mitu miili teid ja
mitu silda vajas kas ehitamist vOi parandamist ning jaotama t66d ja materjali-
kulud kdigi enda piirkonna maavaldajate vahel. Samamoodi nagu koigi teiste
ritklike ndudmistega, pidi iga maavaldaja panustama vastavalt talle kuuluva
maavalduse suurusele. Samas pidi adrakohtunik arvesse vOotma ka maavaldaja
varasemat tegevust — kui viimane oli juba varasematel aastatel palju panusta-
nud, ei tohtinud temalt nduda sama palju kui selliselt maavaldajalt, kes ei olnud
kunagi teedeehitusest osa votnud. Koik vajalikud t66d pidid juba jargmise aasta
lihavGteteks valmis saama, misjérel adrakohtunik pidi hindama t66 kvaliteeti.
Puudujidkide korral oli adrakohtunikul digus méérata tdiendavaid iilesandeid
voi rahatrahvi. Samuti pidi adrakohtunik piiiidma lahendada maavaldajate vahel
puhkenud kergemaid konflikte, tosisemate tiilide puhul pidi asjasse sekkuma
maakohus. Sellele lisaks tdpsustas instruktsioon veel nodudeid teedele ja
sildadele.”"

On raske oelda, miks otsustati uuele institutsioonile nimeks panna adra-
kohus. Teadupirast kandsid sellist nimetust juba Liivimaa keskaegsetes maa-
hérrustes asutatud politseiinstantsid, mille peamiseks iilesandeks oli leida iiles
drakaranud talupojad ning tagastada nad digele omanikule.”'” Eestimaal jitkasid
adrakohtud tegevust ka parast Liivi sOja siindmuseid. 1653. aastal Liivimaal
asutatud adrakohtute puhul on ebaselge, kas neil vdis lisaks teede ja sildade
korrashoiule tdiendavaid iilesandeid olla. Siilinud allikmaterjali pohjal ei ole

13 1 iivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1653. — LVVA.214.2.294, 147-149.

*!* 1653. aasta talvel toimunud maapéeval esitatud adrakohtunike nimekiri ei ole siilinud.
Kiill on aga sdilinud adrakohtunike ja nende assistentide nimekiri sama aasta augustis peetud
maapdeva retsessis. Kokneses olid adrakohtunikeks valitud Gabriel Brandes ja Friedrich
Wetter Rosenthal, Pdrnus Arendt Dusét ja Johan Albrecht Plato, Tartus Nils Andersson ja
Hans Schogman Gripenspehr. Riia piirkonnas valiti vaid iiks adrakohtunik, kelleks oli
Jirgen Alpendehl: Liivimaa maapdeva retsess, august 1653.— LVVA.214.2.294, 152.
Jareldusele, et adrakohtuniku amet oli véheatraktiivne, on joudnud ka Marten Seppel.
Sillakohtu ellukutsumisest Liivimaal. — Lddnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi
suurriigis 16/17. sajandil. Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2002 (Eesti ajaloo-
arhiivi toimetised, 8), 189-204, siin 194.

> Gustav Horni resolutsioon 09.02.1653. - LVVA.7349.2.32.

16 Gustav Horni instruktsioon adrakohtunikele 25.06.1653. — LVVA.7349.1.34.

7" Adrakohtud seati Liivimaa maahirrustes sisse 15. sajandi teisel poolel: Eesti ajalugu II:
Eesti keskaeg. Toim Anti Selart. Tartu: Tartu Ulikool 2012, 196.
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igal juhul vdimalik véita, et Liivimaa adrakohtunikud oleksid pidanud tegelema
ka néiteks jooksiktalupoegade kiisimusega. Samuti puuduvad tdendid muude
politseiliste funktsioonide tditmise kohta.*'®

Adrakohtute tegevus jdi peagi alanud sdja tottu iilirikeseks, mistdttu ei ole
teadaolevalt nende tegevuse kohta allikmaterjali sdilinud. Siiski on juba ainu-
iiksi adrakohtute asutamine ning eelkdige viis, mil moel seda tehti, konekas.
Sailinud allikate pohjal voib viita, et adrakohtud asutati riilitelkonna initsiatiivil.
Jéllegi on keeruline 6elda, mis tdpselt ajendas riiiitelkonda konealust institut-
siooni looma. Selliselt voeti ju endale kohustus, mida oli varasemalt kandnud
riiklik ametimees, kes sai ka kubermanguvalitsuselt palka. Adrakohtunikele
seevastu mingit tasu ette ndhtud ei olnud, isegi mitte mingit osa maératud
trahvidest. Uks vdimalik tdlgendus on see, et ka Liivimaa aadlile endale pdhjus-
tas teede ja sildade olukord muret— puutusid nad ju ise kehvade oludega
pidevalt kokku kasvdi niiteks maapievadel kiies.*"’

Samuti voib Oelda, et aadel oli 1640. aastateks leppinud sellega, et teede ja
sildade korrashoid oli nende endi korraldada. Uheski kindralkubernerile vdi
Rootsi valitsejale esitatud palvekirjas ei proovitud sellest kohustusest vabaneda.
Seega vOib oletada, et adrakohtunike ametisse valimisega loodeti paremini
korraldada valdkonda, mille eest aadel juba nii vdi naa vastutas. Rolli vois
méngida ka juba mitmel korral jutuks tulnud piiiidlus selle suunas, et koik
maavaldajad tdidaksid vordselt neile méératud iilesandeid. Nii ei olnud iihe
moisniku pingutustest suurt kasu, kui néiteks tema poolt korda tehtud teeldik
kohtus naabri valdustes joega, millele viimane ei kavatsenudki iiletust rajada.
Adrakohtuniku eelis varasema sillameistri ees oli see, et kuna ta oli maapédeva
poolt valitud, oli tal ka maavaldajate silmis tdendoliselt rohkem autoriteeti ja
legitiimsust.

3.4.5 Usuelu korraldus ja Ulemkirikueestseisja institutsioon

Liivimaa aadliomavalitsuse esimese kujunemisjiargu juures ehk aastatel 1634—
1643 usuelu korraldamise kiisimustel ei peatutud, kuna kohaliku aadli roll selles
valdkonnas oli véike. Jargnevalt on siiski tehtud samm ajas tagasi ning antud
pogus llevaade 1630. ja 1640. aastatel toimunud arengutest, et pakkuda kon-
teksti iilemikirikueestseisja institutsiooni loomisele 1650. aastal. 17. sajandi

218
219

Vt ka Seppel, Sillakohtu ellukutsumisest Liivimaal, 194.

Sellest, et reisimistingimused ka aadlile endale meelehdrmi voisid valmistada, annab
nditeks tunnustust 1654. aastal peetud maapideval kindralkubernerile esitatud palve, et
viimane annaks uuesti vélja pdhiliste teede déres paiknevaid vddrastemaju ja postijaamu
puudutava mandaadi. Nimelt vajasid vodrastemajade pidajad riilitelkonna hinnangul
meeldetuletust, et nende asutused pidid olema varustatud leiva, dlle, peki, heinte ja muu
vajalikuga. Konealuste voorastemajade voi postijaamade iilalpidamine oli aga aadli {ihine
vastutus: Liivimaa maapéeva retsess, november 1654. —-LVVA.214.2.294, 161.
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usuelu kiisimusi Liivimaal on varasemalt juba véga pohjalikult kasitlenud Alvin
Isberg, kelle uurimusele on jirgnevas alapeatiikis suuresti toetutud.”*

Nii nagu teisteski valdkondades, oli ka usuelu korraldus 1620. aastatel
vordlemisi kaootiline. 1622. aastal nimetas kiill Gustav II Adolf Riiast parit
vaimuliku Hermann Samsoni Liivimaa superintendendiks, kuid olukorras, kus
suurem osa kirikuid olid hdvinenud ja enamik pastoreid kas maalt pdgenenud
vOi hukka saanud, oli uuel ametikandjal d4rmiselt keeruline enda valdkonda
normaalselt toimima saada. Samas oli Samsoni ametisse nimetamine téhele-
panuvéirne selle poolest, et ta oli kogu Rootsi vdimu perioodil ainuke liivi-
maalane, kes Liivimaa superintendendi positsioonile tousis. 1633. aastal tdotas
Johan Skytte Liivimaa jaoks vélja uue kirikukorralduse, mille kohaselt sai pro-
vintsi vaimuliku elu juhtorganiks vaimulikest ja ilmalikest liikmetest koosnev
iilemkonsistoorium. Selle paddevusse kuulus muu hulgas jérelevalve maal
tegutsevate vaimulike {ile, digus pastoreid ametisse nimetada ning langetada
kdrgeima instantsina otsuseid vaimulikes kohtuasjades. Ulemkonsistooriumi
direktoriks ehk juhiks nimetas Skytte Riia biirgermeistri Gotthard Wellingu.
Superintendent Hermann Samson jdi ka edaspidi ametisse, kuid oli sellest
hetkest alates paljudes kiisimustes iilemkonsistooriumist soltuv. Alates sega-
konsistooriumi loomisest kuni Hermann Samsoni surmani 1643. aastal néis
suurem osa lilemkonsistooriumi energiast minevat Samsoni ja Wellingu isikliku
voimuvoitluse peale. Nimelt ei soovinud superintendent sugugi leppida olu-
korraga, kus ilmalikul direktoril oli kirikukiisimustes tihtipeale suurem sodna-
oOigus kui temal endal.

Pérast Samsoni surma jéi superintendendi ametikoht viieks aastaks tiihjaks
ning alles 1648. aastal nimetati uueks ametikandjaks Johannes Stalenus. Samal
aastal otsustas kuninganna Kristiina kaotada ilmalike assessorite ja direktori
ametikohad Liivimaa iilemkonsistooriumis, mis tdhendas pelgalt vaimulikest
koosneva iilemkonsistooriumi loomist.*' Nimetatud otsust on hiljem tdlgen-
datud ka kui aadli mojuvdimu kérpimist Liivimaa usuelu korraldamises, kuid
sellega ei saa périselt ndustuda. On tosi, et Liivimaa riilitelkond pdoras sega-
konsistooriumi kaotamisele tihelepanu ning et 1650. aastal palusid Liivimaa
aadli saadikud Stockholmis kuninganna Kristiinal taastada segakonsisto-
orium.”” Seda voib aga pigem selgitada katsena piirata Stalenuse ambitsioone

0" Alvin Isberg. Liviands kyrkostyrelse 1622—1695: reformstrivanden, dsiktsbrytningar och
kompetenstvister i teori och praxis. Uppsala: Uppsala universitet 1968.

! Vit Liivimaa kirikuvalitsemise kohta kuni Vene-Rootsi sdjani tapsemalt Isberg, Liviands
kyrkostyrelse, 9—135; Ernst Hjalmar Johannes Lundstrom. Bidrag till Liviands kyrkohistoria
under den svenska tidens forsta skede: fran Rigas intagande 1621 till freden i Oliva 1660.
Uppsala: Almquist & Wiksell 1914.

% Niiteks on iilevaatlikus kdrgkoolidpikus Eesti kiriku- ja religioonilugu 6eldud, et
segakonsistooriumi asendamine vaimulikuga 1648. aastal tdhendas aadlike vOimu
kahandamist kirikuasjades: Eesti kiriku- ja religioonilugu: opik korgkoolidele. Koost Riho
Altnurme. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2018, 135.

¥ Liivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiinale 13.04.1650. — SRA. Livonica II.
Vol. 148.
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(millest tuleb juttu edaspidi), kui piitidena taastada aadli mdjuvoim iilemkonsis-
tooriumis. Seda pdhjusel, et aadlil polnud alates 1633. aastast kuni 1648. aastani
iilemkonsistooriumis mingit modjuvéimu olnudki. Vaadates nimetatud aja-
vahemikul ametis olnud ilmalikke assessoreid, jadb silma vaid liks mingil méaa-
ral ritiitelkonnaga seotud isik, kelleks oli Paul Helmes.”** Samas on ka tema
seostamine Liivimaa riilitelkonna ning kohaliku aadli poliitiliste ambitsioo-
nidega problemaatiline.”” Teisest kiiljest ei saa jillegi eitada, et kui sega-
konsistooriumi puhul oli riilitelkonnal vihemalt teoreetiline vdimalus tulevikus
ennast seal kehtestada, siis vaimuliku tilemkonsistooriumi puhul selline vilja-
vaade puudus.

Samamoodi nagu ilmaliku digusemdistmise juures, oli ka usuelu korralda-
mises aadli mdjuvéim mirksa suurem kohalikul tasandil. 1633. aastal Skytte
poolt vilja todtatud kirikukorraldus ndgi ette alamkonsistooriumite loomise
Riiga, Tartusse ja Koknesesse. Nende eesistujaks pidi olema vastava l4éni ase-
haldur v6i kuberner ning sinna pidanuksid kuuluma veel piirkonna praost koos
kahe vaimuliku ja kahe ilmaliku assessoriga. Sellisel kujul ei alustanud alam-
konsistooriumid aga kunagi tegevust. 1636. aastal andis kindralkuberner Bengt
Oxenstierna vélja uue alamkonsistooriumikorralduse, mille kohaselt pidid kdik
viis Liivimaa maakohtunikku moodustama omaette alamkonsistooriumid ja neid
juhtima. Lisaks maakohtunikele pidid jitkuvalt alamkonsistooriumis olema
praost ning kaks vaimulikku ja kaks ilmalikku assessorit. Tookorraldus négi
vilja selline, et esmalt visiteerisid praost ja vaimulikud assessorid kohalikke
kogudusi ning kogusid kokku rikkumised, mida alamkonsistoorium seejérel
maakohtuniku eesistumisel lahendama asus.**

Kui niitid meelde tuletada, et 1630. aastate teise poole jooksul olid koik
maakohtuniku ametikohad kohalikele aadlikele 1dinud, siis 1636. aasta korral-
dus andis Liivimaa aadlile vdimaluse ka usukiisimustes kaasa rdédkida. Seega oli
maakohtutele pandud iilesandeks moista esimeses astmes digust nii ilmalikes
kui ka vaimulikes kiisimustes, pidada enda piirkonnas jarelevalvet usuelu eden-
damise {ile, tagada teede ja sildade ehitus ja korrashoid ning iileiildse joustada
kdikvdimalikke riiklikke korraldusi. Uhest kiiljest oli selline areng kahtlemata
Liivimaa aadli soovidega kooskdlas, kuna kaasas neid paljudes olulistes
valdkondades kohaliku tasandi valitsemisse. Teisest kiiljest on aga végagi
kiisitav, kui edukalt suutis liks kolme- kuni neljaliitkmeline institutsioon koigi
nimetatud iilesannetega tegeleda.

1637. aastal andis Liivimaa {ilemkonsistoorium vélja pastorite ametisse
madramise ja sealt vabastamise korra. Sellega jdi kehtima kohaliku aadli

24 Loetelu koigist kdnealusel perioodil iilemkonsistooriumi kuulunud isikutest on leitav

Lundstrom, Bidrag till Livlands kyrkohistoria, 95-99.

** Paul Helmes oli iilemkonsistooriumi ilmalik assessor aastatel 1634—1643. 1643. aastal
valiti ta Liivimaa riilitelkonna sekretiriks ning méletatavasti esindas ta samal aastal
riiiitelkonda ka Stockholmis. Samal aastal tosteti ta ka aadliseisusesse. Hiljemalt 1646.
aastaks oli ta aga riiiitelkonna sekretdri ameti maha pannud ning tema nime ei kohta enam
iitheski riiiitelkonna tegemisi kajastavas dokumendis.

2 Isberg, Livlands kyrkostyrelse, 50-56.
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patronaadidigus, kuid see oli siiski piiratud. Nimelt pidi kiriku patroon nelja kuu
jooksul parast pastorikoha vabanemist vilja valima uue kandidaadi ametikohale.
Kogudusejuhiks piirgija pidi seejarel ldbima superintendendi ja piirkonna
praosti suulise eksamineerimise. Kui selle kdigus probleeme ei esinenud, pidi
superintendent pastorikandidaadi ordineerima ning viimane vdis koguduse
pastorina t06le asuda. Leidis superintendent aga tdsiseid puuduseid, vois ta
ordineerimisest keelduda. Sellisel juhul oli kiriku patroonil digus superinten-
dendi otsus edasi kaevata ning 15plik sdna jai lilemkonsistooriumile. Ka pastori
ametist vabastamiseks ei piisanud iiksnes kiriku patrooni tahtmisest, selleks oli
vaja kas alam- vi tilemkonsistooriumi otsust.”?’ 16. sajandi esimesel poolel olid
mitme Liivimaa maahérruse aadlikud saanud endale tdieliku patronaadidiguse,
mis tihendas vabadust pastoreid ise ametisse nimetada ja sealt ka vabastada.”*®
Samas juba hertsog Karli 1602. aastal Tartu aadlile antud privileegis aadli
piiramatut patronaadidigust enam ei tunnustatud, ka selle jargi oli vaimulike
ametisse nimetamine ja sealt vabastamine superintendendi padevuses. Igal juhul
ei ole teada tihtegi aadli ametlikku po6rdumist voi kaebust, mis oleks vélja too-
nud vastuolu 16. sajandist périnevate privileegide ja 1637. aasta {ilemkonsis-
tooriumi korralduse vahel. Selle asemel pohjustas vaimulike ja aadli vahel
konflikte hoopis visitatsioonikorraldus.*”

Tiili puudutas juba varasemalt mainitud Johannes Stalenust, kelle kunin-
ganna Kristiina 1648. aastal uueks Liivimaa superintendendiks nimetas. Koha-
liku aadli jaoks oli nimelt vastuvoetamatu, et Stalenus kavatses hakata kiriku-
visitatsioone ilma ilmalike assessoriteta l1dbi viima. Samuti soovis uus super-
intendent lahutada alamkonsistooriumid maakohtutest ehk seada iilemkonsis-
tooriumi eeskujul ka madalamal astmel sisse pelgalt vaimulikest koosnevad
kohtud. Kui iilemkonsistooriumi t66 tlimberkorraldamiseks oli Stalenusel
kuninganna kirjalik korraldus olemas, siis kirikuvisitatsioonide korra ning
alamkonsistooriumite koosseisu muutmiseks tal midagi sellist ette ndidata ei
olnud. Stalenus esitas riiiitelkonnale enda ettepanckud 1649. aasta jaanuaris
peetud maapéeval. Retsessi on mirgitud, et superintendent olevat muutuste
kohta mirkinud, et ta olevat saanud kuningannalt volituse Liivimaa usuasjad
vormilt ja viisilt nii administreerida, nagu Rootsi riigis tavaks on.*°

Kui Stalenus ennast tdesti selliselt véljendas, siis nditab see histi tema
viheseid teadmisi Liivimaa oludest ja selle aadli meelsusest, kelles tekitas
igasugune viide Rootsis kehtivate tavade iilekandmisest Liivimaale enamasti

7 Lundstrom, Bidrag till Liviands kyrkohistoria, 105-106.

% Mathias Schmoeckel. Die Reformation in Livland und die Patronatsrechte. — Recht und
Wirtschaft in Stadt und Land: neunter Rechtshistorikertag im Ostseeraum, 16.—20. Mai 2018
in Tallinn, Sagadi und Tartu, Estland. Hrsg. von Marju Luts-Sootak und Frank L. Schéfer.
Berlin: Peter Lang 2020, 371-399.

217. sajandi Eesti- ja Liivimaa kirikuvisitatsioonide kohta iildiselt vt Inna Pdltsam-Jiirjo.
Eesti keel ja kirikuvisitatsioonid 17. sajandil. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2019 (85), 10—
25.
2% Nach form und Art, wie es im Reiche Schweden iiblichen administriren: Liivimaa
maapéeva retsess, jaanuar 1649. —LVVA.214.2.294, 95.
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tosist trotsi. Kindlasti oli ka aeg viga ebasobiv muudatuste sisseviimiseks, oli ju
riiitelkond koigest poole aasta eest saanud kuninganna Kristiinalt esialgse
kinnituse enda ajaloolistele privileegidele ning seetdttu oldi igasuguste vdima-
like diguste rikkumiste osas eriti valvsad. Eelkdige alamkonsistooriumite lahu-
tamine maakohtutest oleks aga tdhendanud aadli mojuvdoimu kérpimist usu-
kiisimustes. Kuna Stalenus enda ndudmistest ei taganenud, kirjutasid maa-
ndunikud pérast maapdeva kuninganna Kristiinale ning palusid, et kuninganna
seisaks niitid Liivimaa aadli privileegide kaitseks vélja. Huvitaval kombel toodi
vilja, et ilmalike assessorite osalemine visitatsioonidel olevat olnud digus, mille
juba hertsog Karl 1602. aastal neile kinnitas.”®' Nimetatud aastal Tartu aadlile
antud privileegi esimene punkt kiill tdepoolest késitleb kirikuvisitatsioone, kuid
sellest ei ole ka parima tahtmise juures voimalik vélja lugeda kinnitust, et super-
intendendi visitatsioonidel pidanuks juures olema ilmalikud assessorid.**

Hoolimata Liivimaa aadli ndrgast vOi suisa olematust argumendist andis
Kristiina 1649. aasta augustis Stalenusele teada, et koigil kirikuvisitatsioonidel
pidid kaasas olema ka ilmalikud assessorid. Heakskiitu ei saanud ka Stalenuse
kava lahutada alamkonsistooriumid maakohtutest.*® 1650. aasta maapieval
tépsustas kindralkuberner Magnus Gabriel De la Gardie, et superintendent pidi
igale kirikuvisitatsioonile kaasama vastava maakohtu Opetatud assessori
(Assessor literati).>* Seega olid 1649. aasta siindmused heaks niteks sellest,
kuidas riiiitelkonnal onnestus edukalt kasutada privileege enda positsioonide
kaitsmiseks.

Kogu 17. sajandi viltel oli aktuaalne teema kirikuhoonete seisukord. Alates
1640. aastate teisest poolest liritas riigivdim olukorda lahendada koost6ds
Liivimaa riilitelkonnaga. Esimest korda tOstatas kirikute parandamise kiisimuse
kindralkuberner Gabriel Oxenstierna 1646. aasta jaanuaris peetud maapéeval.
Kindralkuberner alustas enda propositsiooni tddemusega, et suurem osa maa
kirikutest on teadupdrast nii kehvas seisus, et neis ei leia kaitset ei lume ega
vihma eest.”® Olukord vajas lahendamist, kuid konkreetse lahenduse vilja-
pakkumise jéttis kindralkuberner riilitelkonna teha. Lisaks pidi riilitelkond vélja
motlema, kuidas véltida kirikutes esinevaid tiilisid kohalike aadlike ja mdisa-
valitsejate vahel ning et ka pirast jumalateenistusi oleks kiriku timbruses kord
tagatud. Maapédeva seisukoht oli, et nii nagu varasemalt pidi ka edaspidi olema
kirikute korrashoid iga koguduse enda vastutada. Koguduse aadlikud pidid endi

! Liivimaa maandunikud kuninganna Kristiinale, Stockholmis registreeritud 17.07.1649. —
SRA. Livonica II. Vol. 148.

2 Friedrich Gustav Bienemann jun. Zur Geschichte der Livlindischen Ritter- und
Landschaft 1600-1602. — Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und
Kurland’s 1900 (Bd. 17), 463—600, siin 579-580.

23 Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 127-129.

234 Magnus Gabriel De la Gardie resolutsioon 1650. aastast, dateerimata. — LVVA.7349.
2.32.

35 Mehrentheil der Kirchen alhie im Lande so gar schlecht bewandt ist, dass man in
denselben vom Regen und Schnee kaum gesichert sein kann: Liivimaa maapédeva retsess,
jaanuar 1646. —LVVA.214.2.294, 23.
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seast médrama kirikueestseisja, kes pidi korraldama kirikuhoonele vajalikud
remondi- ja ehitustodd. Eriti pidi riiiitelkonna hinnangul sellist kohustust meel-
de tuletama moisavalitsejatele, kes ei olnud seni iileliia palju usuelu edenda-
misse panustanud.”*

Olgugi et kuninganna Kristiina nimetas Johannes Stalenuse juba 1649. aasta
suvel Vixjo piiskopiks, naasis superintendent veel 1650. aastal viimast korda
Liivimaale, et iiritada Liivimaa kirikuvalitsemisse vdhemalt mingitki muutust
sisse viia. Sama aasta aprillis kogunes Riias maapidev, kus usukiisimused olid
kesksel kohal. Maandunikud ja riiiitelkonna esindajad pidasid esmalt libi-
radkimisi Stalenuse ja teiste {ilemkonsistooriumi esindajatega. Vaadates iilem-
konsistooriumi esitatud ettepanekuid ja aadli vastuseid siis ndib, et viimased ei
olnud védhemalt {ilemkonsistooriumi ndudmisel suuremate muudatuste sisse-
viimisest huvitatud. Kirikute parandamisel ja pastorite iilalpidamisel pidi jadma
kehtima senine kord. Vastu tuldi véiksemates kiisimustes. Niiteks olid maa-
ndunikud ja riilitelkonna esindajad nous Stalenuse ettepanekuga, et edaspidi
voinuks talupojad anda ka kirikule ettendhtud vilja moisnikule, kes oleks selle
omakorda pastorile edasi toimetanud. Selliselt padses vaimulik kohustusest ise
enda iilalpidamine talupoegadelt vilja nduda. Samuti ei olnud aadlil vastu-
viiteid ettepanekule, et nad oma talupoegi vastavalt Liivimaal tavaks olevale
kodukaricigusele jumalakartlikkusele sunniksid ehk veenduksid, et talupojad
piithapéeviti kirikus kaiksid.”’

Selleks et lahendada koéige pakilisemad probleemid ehk kirikute paranda-
mine ja pastorite iilalpidamine, pidi lédbirddkimistesse sekkuma kindralkuberner.
Magnus Gabriel De la Gardie 1650. aasta 8. mail vilja antud 16pliku resolut-
siooni pdises on eraldi vélja toodud, et kdik otsused siindisid parast ndupidamist
(miindliche Conference) maandunike ja riilitelkonna saadikutega. Superinten-
denti ega lilemkonsistooriumit samas kontekstis mainitud ei ole. Resolutsiooni
esimene punkt on piihendatud iilemkirikueestseisja kui uue kirikuasjadega
tegeleva institutsiooni kohustuste ja padevuste selgitamisele. Igas maakohtu-
piirkonnas nimetati {ilemkirikueestseisja, Vonnus oli selleks Otto von Mengden,
Riias Heinrich von Patkul, Pdrnus Ernst von Mengden ja Tartus Gotthard

6 Liivimaa maapdeva retsess, jaanuar 1646.— LVVA.214.2.294, 23-27. Riiiitelkonna
vastusest ilmneb samuti see, millest olid tingitud kindralkuberneri propositsioonis mainitud
tilid aadlike ja moisavalitsejate vahel. Nimelt olid kirikutes rangelt paika pandud
istumiskohad. Aukoht oli méératud kiriku patroonile, tdhtsuselt jirgmistel kohtadel istusid
koik iilejadnud koguduse aadlikud ning jérjekorras viimased olid mdisavalitsejad. Riiitel-
konna seisukoht oli, et mdisavalitsejatel oli keelatud istuda toolidele, mis olid reserveeritud
selle moisa pérushérrale, mida moisavalitseja liksnes majandas. Tehti ka ettepanek, et
iileastujaid voinuks karistada 50 riigitaalri suuruse trahviga. Ei ole teada, et kindralkuberner
enda korraldusega sellise trahvi kinnitanud oleks.

57 Dass sie ihre Pauren durch die gewdéhnliche Liefflindische hauszucht zum gehor
gottliches wortes compelliren. Superintendendi ja lilemkonsistooriumi dateerimata punktid
ning maandunike ja riilitelkonna esindajate vastus kuupdevaga 01.05.1650 on leitavad
LVVA.7349.2.32.
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Wilhelm von Budberg. K&ik nimetatud isikud olid iihtlasi sama piirkonna maa-
ndunikud ja ka maakohtunikud.”®

Ulemkirikueestseisjad pidid koos praosti ja vastava maakohtu petatud
assessoriga niipea kui vOimalik visiteerima koiki nende vastutusalas olevaid
kogudusi. Visitatsiooni eesmérgiks pidi olema vilja selgitada kirikuhoonete
olukord, pastorite majanduslik jarg ning koikvoimalikud majanduslikku laadi
kaebused ja probleemid, mis pastori ja koguduse vahel tekkinud olid. Nimetatud
kaebuste lahendamine oli lilemkirikueestseisja iilesanne. Pastori eluviisi ja
Opetuse Oigsuse iile otsustamine seevastu kuulus iilemkonsistooriumi péde-
vusse. Lisaks kohapealsete oludega tutvumisele pidid iilemkirikueestseisjad
saavutama iga koguduse juures kokkulepped kirikute parandamise ning
pastorite diglase iilalpidamise osas. Ulemkirikueestseisja pidi hoolt kandma
selle eest, et kirikute parandamise ja pastorite iilalpidamisega seotud kulutused
ei jadks ainult kiriku patrooni kanda. Ka koik teised koguduse maavaldajad
pidid vastavalt neile kuuluvate adramaade hulgale enda panuse andma.
Kogudus oli kohustatud esitama {iilemkirikueestseisjale kiriku arveraamatud
ning kui nende podhjal ilmnes, et koguduse valitud kirikueestseisja oli oma
kohuseid hooletult tditnud, vois iilemkirikueestseisja ta ametist vabastada.
Viimasena on vélja toodud veel iilemkirikueestseisja kohustus tuvastada mirke
paganlikest kombetalitustest ning koos praostiga nende vastu samme astuda.”’

Ulemkirikueestseisja ametikohustuste ning ametisse médratud isikute pdhjal
voib Oelda, et konealune institutsioon vottis iile koik varasemalt alam- ja
iilemkonsistooriumi padevusse kuulunud ilmalikud funktsioonid. Vaimulikud
alamkonsistooriumid jdid ka parast 1648. aastat edasi tegutsema.*** Huvitaval
kombel saab aastatel 1648—1650 toimunud arengute pdhjal jareldada, et Liivi-
maa aadlile oli segakonsistooriumi asendamine vaimulikuga olnud kasulik.
Nagu vdis ndha kindralkuberneri resolutsioonist, olid kirikute ja alama astme
vaimulikega seotud majanduskiisimused téielikult iilemkonsistooriumist lahti
seotud. Kohaliku aadli seast périneval iilemkirikueestseisjal oli 19plik sOna
tillikiisimustes, kus pastorid kaebasid maavaldajate peale kas puuduliku elu-
aseme vOi vidhese palga iile. Samuti andis kindralkuberneri resolutsioon iilem-
kirikueestseisjatele volitused nduda moisavalitsejatelt panust koguduse kulude
katmiseks. Seega taaskord voib tiheldada Liivimaa aadli piitidlust selles suunas,
et koik kohustused oleksid kehtinud koigile maavaldajatele vordselt. Kahtle-
mata oli selline areng Liivimaa aadli seisukohast soodne.

Alvin Isberg on olnud kirjeldatud korralduste osas ddrmiselt negatiivne,
nimetades aega pédrast 1648. aastat koige tumedamaks perioodiks Liivimaa
kiriku ajaloos Rootsi voimu perioodil. Peamiseks pdhjuseks oli Isbergi hinnan-
gul see, et puuduvad allikad iilemkirikueestseisja institutsiooni rakendumisest
ning et pelgalt vaimulikest koosneval iilemkonsistooriumil ei olnud piisavalt

% Vt nt kubermanguvalitsuse 1650. aasta pearaamatut: RA.EAA.278.1.XXII-19.

»” Magnus Gabriel De la Gardie resolutsioon 08.05.1650. — LVVA.7349.2.32.

0 Naiteks 1650. aastal tegutsesid alamkonsistooriumid praosti ja kahe vaimuliku
assessoriga Tartus, Riias, Pdrnus ja Kokneses: RA.EAA.278.1. XXII-19, 16-17.
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autoriteeti kdige pakilisemate probleemidega tegelemiseks.**' Nimetatud seisu-
koha toetuseks on aga toodud vaid moned tiksikud ndited rahulolematutest
pastoritest, kes Liivimaa usuelu kehva olukorra iile kaebasid. Samas peab
tddema, et tdepoolest puuduvad allikad, mis viitaksid iilemkirikueestseisjate
institutsiooni rakendumisele kindralkuberneri resolutsioonis ettendhtud wviisil.
Arvestades nii suure hulga kohustuste kuhjamist samadele inimestele ei oleks
ka imekspandav, kui nende tditmine oleks iile jou kdinud. Tasub ka vilja tuua,
et kindralkuberner De la Gardie resolutsioonis ei olnud sdnagi juttu iilem-
kirikueestseisjatele makstavast palgast vOoi mingist muust kompensatsioonist
oodatava to0 eest.

3.4.6 Leskede ja orbude toetamine ning
vaeslastekohtute asutamine

Aadlisoost lesknaiste ja orbude iilalpidamise kiisimus oli riigi ja aadli suhtluses
kdige sagedasemini esinev sotsiaalne probleem. Teema tOstatasid juba 1561. aas-
tal orduaadli saadikud enda palvekirjas kuningas Sigismund II Augustile (ehk
teisisOnu sisaldus see Sigismund Augusti privileegis). Palvekirja kolmandas
punktis esitati palve, et kuningas asutaks hoolekandeasutused aadlisoost leske-
dele ja vallalistele tiitarlastest orbudele. Eriti just viimaste puhul pidi asutus
olema varjupaigaks niikaua, kuni jouti abiellumiseni ning seega mehe eestkoste
alla. Orvuks jaanud noormeestele paluti asutada Oppeasutused, kus oleks
koolitatud kirikumehi ja riigiteenistujaid. Selleks sobivad kohad oleksid olnud
endised kloostrid.*** Arvestades 1561. aastale jirgnenud siindmuseid Liivimaal,
oli Poola riigivéimul mérksa pakilisemaid probleeme millega tegeleda, kui seda
oli vaeste hoolekanne. Teisest kiiljest muidugi siivenes samade siindmuste
valguses leskede ja orbude probleem.

Kui hertsog Karl 17.sajandi esimestel aastatel liihikest aega Liivimaad
valitses, siis leskede ja orbude teema teadaolevalt aadli ja riigivoimu suhtlusest
labi ei kdinud. Kui 1620. aastatel Rootsi voim kindlustus ning uus riigivoim
hakkas Liivimaa lddnisuhetes 1dbi valdusdiguste revideerimiste selgust looma,
kerkis teema uuesti pdevakorda. Orbude ja leskede probleemile juhtisid tihele-
panu juba 1629. aastal Gustav Il Adolfi audientsile reisinud Fromhold von
Patkul ja Otto von Mengden ning 1634. aastal Stockholmi ldhetatud riiiitelkonna
delegatsioon. 1643. aasta delegatsiooni poolt iile antud palvekirjas pdorati eraldi
tahelepanu vaid alaealistele tiitardele, kes jdid pérast isa vdi venna surma ja
moisa edasi lddnistamist kodututeks. Olukorra lahendamiseks tehti ettepanek, et
alaealistel tiitardel lubataks kuni meheleminekuni moisas edasi elada. Seejirel
viidati 1604. aasta Norrkdpingi riigipdeva otsuse sittele, mille kohaselt oli tiitre
abiellumise korral mehel digus saada mois enda nimele. Selle eelduseks oli, et
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Isberg, Livlands kyrkostyrelse, 135.
*2 Birkel, Regierungs-Formel, 123—125.
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tegemist olnuks viirika ja kuningliku majesteedi teenistuses oleva mehega.’*
Seega ilmneb siit taaskord asjaolu, et Liivimaa aadel oli Rootsi riigis kehtivate
seadustega vOrdlemisi hésti kursis. Samas taotleti ettepanekuga ka selliseid
diguseid, mida Rootsi aadlil ei olnud.*** Kuna probleem ei olnud aga aktuaalne
iiksnes Liivimaal, vaid kogu Rootsi riigis, ei soovinud kuninganna Kristiina
eestkostevalitsus konealuses kiisimuses mingit konkreetset otsust langetada.

See, et 1643. aasta palvekirjas eraldi lesknaiste kaebuseid vilja ei toodud, ei
tdhenda, et probleem vahepeal lahenenud oleks. Néiteks edastasid maandunikud
1645. aastal kuninganna Kristiinale kellegi major Petri Corneli lese kaebuse.
Viimase abikaasa, kes oli vdidetavalt 36 aastat Rootsi krooni teenistuses olnud,
suri hiljuti ning talle 1d4nistatud mois oli juba varem lubatud Tartu Suekohtu
assessorile ja Riia rachirrale Johannes Kokenile. Viimane soovis niilid majori
leske moisast vilja tdsta. Maandunikud edastasid kuningannale lese pisarsilmi
esitatud palve, et tal lubataks oma elupdevade I15puni mdisas edasi elada.””’
Tegemist ei olnud sugugi tiilipilise olukorraga, kuna maandunike kolleegium
poordus vaid iiksikutel juhtudel kellegi eraisiku kaebusega otse valitseja poole.
Seda tdhelepanuvéidrsem on asjaolu, et kaebaja ei kuulunud kindlasti kohaliku
aadli tuumikusse. Samas vOib maandunike pdordumist selgitada sellega, et
tegemist oli hea néitega, millega illustreerida kehtivast 1d4nidigusest tulenevat
ebadiglust. Ehk {iritati selliselt mdjutada kuningannat laiaulatuslikemate otsuste
tegemise suunas. Konkreetse juhtumi puhul ei ole teada, kas maandunike
eestkoste leske aitas voi mitte. Kdnealune mdis oli kiill hiljem Kokeni pere
valduses, kuid see ei vilista seda, et Petri Corneli lesk vois seal enda elu 16puni
elada.**

Seda, et tegemist oli Liivimaa aadli jaoks olulise probleemiga, niitas hésti
1648. aastal Stockholmi reisinud delegatsiooni tegevus. Ainukesel korral, kui
litvimaalastel oli vdimalus enda palveid otse kuningannale esitada, keskenduti
vaid kahele teemale. Nendeks oli esiteks loomulikult palve saada kinnitus
Liivimaa aadli ajaloolistele privileegidele. Samas teise teemana tdstatati leskede
ja alaealiste tiitarde probleem ning kuningannale jutustati lugu aadlinaisest, kes
oli ithe Tartu biirgermeistri poolt perekonna parusmdisast vilja tdstetud. Pérast

3 Liivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, iile antud

12.05.1643. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

! Liivimaa aadlike poolt vilja toodud pdhimdtet Rootsis ka rakendati ning tihtipeale
Onnestus tlitrel pérast abielu isakodusse edasi jadda, kuna see ldénistati edasi mehele. Samas
ei ndinud Norrkdpingi riigipdeva otsus ette seda, et igas vanuses alaealistel tiitardel oleks
pidanud olema &igus isakodus edasi elada. Kui mdis laénistati edasi kellelegi teisele ja tiitar
pidi kodust lahkuma, pidi uus ld4nisaaja tiitre esmalt mdisast ,,védlja ostma“ ehk kompen-
seerima kodu kaotuse kindlaks médratud summaga. Seejérel vois aga uus omanik valdust
ilma piiranguteta kasutada: Cristina Prytz. Familjen i kronans tjdnst: donationspraxis,
forhandling och statsformering under svenskt 1600-tal. Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis 2013, 118-127.

* Liivimaa maandunikud kuninganna Kristiinale 05.05.1645. — SRA. Livonica II. Vol.
148.

6 K@nealune mdis oli Alt-Bilskenshof: Heinrich von Hagemeister. Materialien zu einer
Geschichte der Landgiiter Livlands. Bd. 1. Riga: Eduard Frantzen 1837, 276.
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mitmeid aastaid kestnud kohtuvaidluseid oli lesknaine viimaks kohtus kaotajaks
jaanud ning oli seega kaotanud nii oma perekonnamdoisa kui ka kogu oma vara,
mis kulus kohtus kdimisele. Nimesid ei ole saatkonna tegevust kokkuvdtvas
dokumendis paraku nimetatud. Liivimaa aadli delegaadid tdid 15petuseks vilja,
et tegemist oli vaid iihe nditega paljude seast ning et probleem olevat olnud
iildine ja tdsine.*"’

Samal probleemil peatuti pikemalt ka riilitelkonna nimel koostatud palve-
kirjas, mis audientsi ajal kuningannale iile anti. Huvitava lisaniiansina toodi seal
vilja, et ebakindlus lddnimoisate valdussuhete osas viis paljud lddnivaldajad
sellise majandamiseni, kus investeeriti voimalikult vdhe, kuid vélja pigistati nii
palju kui voimalik. Kokkuvdttes viis see modisa laostumiseni, mis tdhendas
iihtlasi seda, et riik sai selle vorra vihem statsiooni ja ratsamehi aadlilipkonda.
Riititelkonna ettepanek oli taaskord, et alaealised tiitred vdinuks kuni tdis-
ealiseks saamiseni mdisas edasi elada ning pirast abiellumist riigiteenistuses
oleva vo0i riigiteenistuseks voimelise mehega pidanuks 144n minema iile uuele
mehele. Lesknaiste osas paluti umbmaidrasemalt seda, et nende olukorda
parandataks ning et neil oleks vdimalik pérast abikaasa surma jitkata seisuse-
kohast elu. Lopetuseks toonitati veel {ile, et sellisest lahendusest oleks voitnud
nii aadel, kellelt kadunuks kohustus enda sugulasi {ileval pidada, kui ka riik, kes
oleks saanud rohkem statsiooni ja ratsamehi.***

Tegemist on hea néitega sellest, kuidas aadel {iritas vastastikuse kasu retoo-
rikat enda eesmaérgi tiitmiseks dra kasutada. Siiski ei kandnud kaval l&dhenemine
vilja. RiiginSukogu kiill arutas konkreetset punkti Liivimaa aadli palvekirjas,
kuid jéllegi leiti, et tegemist oli suurema probleemiga, mis vajas lahendamist
kogu riigis korraga ja samadel alustel.*** On keeruline delda, kui tdsine oli
riiitelkonna kirjeldatud probleem Liivimaal tegelikult. Samas annab nditeks
kindralkuberner Magnus Gabriel De la Gardie kuninganna Kristiinale tehtud
ettepanek maksta Liivimaal koduta jadnud lesknaistele ja orbudele riigikassast
toetust aimdust sellest, et tegemist ei saanud olla taielikult iilespuhutud tee-
maga.”>® Mingi konkreetse lahenduseni kdnealusel perioodil aga ei joutudki.

Omaette probleemiks olid olukorrad, kus ldénivaldajast jdi pirast surma
maha alaealine poeg. Viimasel oli kiill digus mdisa valitsemine iile votta, kuid
reaalselt moisa majandama sai ta hakata alles parast tdisikka joudmist. Sellises
olukorras léks alaealine poeg kellegi ldhema sugulase eestkoste alla. Eestkoste
méadramise protsess ja eestkostja digused ja kohustused olid aga olnud méaa-
ratlemata, mis viis olukordadeni, kus eestkostja enda positsiooni kuritarvitas.
Lahenduseks oli eestkoste reguleerimine ja eraldi institutsiooni loomine, mis

**7 Kirjeldus Liivimaa riiiitelkonna saatkonna viibimisest Stockholmis 1648. aasta suvel,

dateerimata. - LVVA.7349.3.5.

¥ Liivimaa riiiitelkonna palvekiri kuninganna Kristiinale 05.06.1648. — SRA. Livonica II.
Vol. 148.

9 Riigindukogu istungi protokoll, 26.07.1648. — Svenska riksrddets protokoll. Bd. 12, 371—
372.

% Magnus Gabriel De la Gardie kuninganna Kristiinale, dateerimata. — SRA. Livonica II.
Vol. 74.
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eestkostekiisimustega tegelema pidi. Eesti ajalookirjutuses on kdnealust insti-
tutsiooni nimetatud vaeslastekohtuks (Waisengericht) ning esimesed sellised
asutati 1591. aastal Riias ja 1616. aastal Tallinnas.”>' Liivimaal jouti aadlike
eestkostekiisimusi lahendava kohtu loomiseni alles 1646. aastal ning Anna
Christina Meurlingi hinnangul toimus see selgelt riigivdimu initsiatiivil.>*

On tdsi, et teadaolevalt esimene sdilinud kirjalik allikas, kus Liivimaa
vaeslastekohtu institutsiooni mainitakse, on kindralkuberner Gabriel Bengtsson
Oxenstierna propositsioon Liivimaa riiiitelkonnale. 1646. aasta jaanuaris peetud
maapdeval iile antud propositsioonis tegi kindralkuberner riiiitelkonnale
ettepaneku, et koigil alaealistel lddnivaldajatel pidanuks olema kinnitatud eest-
kostja. Viimane pidanuks Oxenstierna ettepaneku kohaselt vastutama moisa
heaperemeheliku majandamise ning eelkdige selle eest, et kdik mdisa kohus-
tused riigi ees oleksid saanud tdidetud.”® Maapéev kiitis kindralkuberneri ette-
paneku heaks ning tehti esimesed ettepanekud vaeslastekohtute peamiste
iilesannete osas.”*

Asjaolu, et Rootsi emamaal jouti eestkostekiisimuste riikliku reguleerimiseni
alles 1665. aastal,”> viitab pigem sellele, et vaeslastekohtute loomise initsiatiiv
parines Liivimaa aadlilt. Seda toetab ka 1646. aasta jaanuaris peetud maa-
paevale jargnenud areng. Sama aasta martsis toimunud aadlikonvendil palusid
maandunikud ja riiiitelkonna saadikud, et kindralkuberner véljastaks vaeslaste-
kohtutele ametijuhendi.”®® Sama palve esitati ka mais peetud maapdeval ning
iihtlasi sooviti, et kindralkuberner kinnitaks ametisse maapdeva poolt valitud
isikud. Oxenstierna rahuldas mdlemad palved ning nimetas Vdnnu kreisis ame-
tisse Engelbrecht von Mecki ja Wilhelm Buxhdvdeni, Parnu kreisis Wilhelm
Hastferi ja Johann Buddenbrocki ja Tartu kreisis Leonhard von Vietinghoffi ja
Herman Gordiani.”®” Nimede pdhjal saab jireldada, et seekord loodi tdepoolest
uus institutsioon, mitte ei lisatud maakohtutele vo1 -kohtunikule tdiendavat
iilesannet. Koik isikud kuulusid nimekatesse kohalikesse aadlisuguvdsadesse.

1647. aasta augustis avaldas maapdev Gabriel Oxenstiernale esmalt tdnu, et
ta oli vaeslastekohtu institutsiooni loonud ning kohtunikele ka instruktsiooni
andnud. Paluti, et kindralkuberner niiiid sama dokumendi ka avalikult vilja

»! Eesti alal tegutsenud vaeslastekohtutest on arhiivindusliku kallakuga iilevaate kirjutanud
Katrin Roosileht. Vaeslastekohtud. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2003 (Eesti ajalooarhiivi
toimetised, 11).

»? Enda Liivimaa kohtusiisteemi kisitlevas monograafias juhatab Meurling vaeslaste-
kohtuid puudutava alapeatiiki sisse lausega see kohtuinstants /.../ viidi sisse rootslaste
initsiatiivil: Anna Christina Meurling. Svensk domstolsférvaltning i Liviand 1634—1700.
Lund: Gleerup 1967, 102.

* Liivimaa maapdeva retsess, jaanuar 1646. — LVVA.214.2.294, 24.

% Ibid., 28.

25 Kotkas, Royal Police Ordinances, 112.

6 See ilmneb kindralkuberneri vastusest riiiitelkonna palvekirjale, mis ei ole siilinud:
Bengt Bengtsson Oxenstierna vastus Liivimaa riilitelkonna palvekirjale 27.05.1646. —
LVVA.7349.2.32.

*7 Liivimaa maapdeva retsess, mai 1646. — LVVA.214.2.294, 61-62.
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kuulutaks, et vaeslastekohtud saaksid oma iilesandeid tiitma asuda.”>® Kdne-
alune instruktsioon on leitav sama aasta septembris kindralkuberneri kantseleist
véljaldinud kirjade hulgast. Instruktsioon on vordlemisi mahukas, koosnedes 20
punktist. Kindralkuberneri esialgset eesmirki ehk moisa maksuvdimekuse
jatkumist pérast perepea surma laiendati méarkimisvéérselt. Suuremas osas
punktidest keskenduti sellele, et véltida eestkostjate omavolitsemist ning posit-
siooni kuritarvitamist. Paika pandi, mida eestkostjad vdisid eestkostetava
kinnis- ja vallasvaraga teha ning mida mitte. Vaeslastekohtu iilesandeks oli
veenduda, et médratud eestkostjad nendest pohimotetest kinni peaksid. Vaja-
dusel vodis vaeslastekohus eestkoste tiithistada ning kellegi teise lapse eest-
kostjaks midrata. Téhelepanu pdorati ka muudele kui pelgalt majanduslikele
aspektidele. Naiteks néhti seitsmendas punktis ette, et eestkostjad vastutasid ka
nende hoolde usaldatud laste korraliku kasvatamise ja harimise eest. Kindel
mirk sellest, et instruktsioon tootati vilja riigivdimu ja Liivimaa aadli esinda-
jate koostoos, on mitmed viited vanadele Liivimaa digustele.”™ Eakate voi
raskelt haigete eestkostet instruktsioon ei reguleerinud.

Seega voib Oelda, et isegi kui esimene initsiatiiv vaeslastekohtute loomiseks
tuli riigivoimult (mille puhul ei saa aga vélistada, et kindralkuberneri pro-
positsioonile ei olnud eelnenud ndupidamisi kohalike aadlikega), ndis aadli huvi
teemaga tegeleda olevat suurem. Sellele viitavad nii maapéeva kohene nousolek
vaeslastekohtute loomisele kui ka korduvad meeldetuletused kindralkubernerile
instruktsiooni véljaandmise asjus. Kui riigivoimu eesmdirk néis olevat puhtalt
majanduslik, siis aadli seisukohast oli tegemist mirksa laiema kui pelgalt
majandusliku kiisimusega. See oli teema, mis vois tabada igat aadliperet. Et
sedasorti sotsiaalsete probleemide lahendamist peeti olulisteks, oli ka ju histi
ndidanud piiidlus saavutada paremaid tingimusi lesknaistele ja isata jadnud
alacalistele tiitarlastele. Vaeslastekohtute vajalikkust kohaliku aadli jaoks
ilmestab ka see, et erinevalt paljudest teistest aadliomavalitsuse institutsiooni-
dest jatkasid vaeslastekohtud tegevust kohe parast Vene-Rootsi sdja 16ppu. Juba
1662. aasta maapdeval nimetati ametisse uued vaeslastekohtunikud.**
1667. aastal liideti vaeslastekohtud samal aastal taastatud iilemkirikueestseisja
institutsiooniga.*®'

3.4.7 Provintsi kaitse ja aadlilipkond

Aadlilipkonna osas jéatkusid 1640. ja 1650. aastatel arengud, mis olid eelmisel
kiimnendil alguse saanud. Olulised muutused leidsid aset iiksuse struktuuris.
Kui varasemalt olid aadlilipkonna moodustanud eraldiseisvad piirkondlikud
ratsaviekompaniid, siis 1645. aastaks olid kolm piirkondlikku kompaniid

% 1 iivimaa maapéeva retsess, august 1647. — LVVA.214.2.294, 66.

* Kohalikule digusele viidati instruktsiooni punktides, kus kisitleti emade vdimalusi saada
lapse voi laste eestkostjaks: kindralkuberner Gabriel Bengtsson Oxenstierna instruktsioon
vaeslastekohtutele 05.09.1647. — LVVA.7349.1.32.

20 1 jivimaa maapéeva retsess, veebruar 1662. — LVVA.214.2.294, 267.

1 it ptk 4.3.3.
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(Tartu, Pérnu ja Vonnu) liidetud iiheks ratsariigemendiks. Kubermanguvalitsuse
arveraamatust nahtub, et {iksuse iilemaks oli ooberstleitnant (dfwerste leutnant)
Otto von Mengden. Juurde olid tekkinud mdned kompaniideiilesed ametikohad,
mis viitab sellele, et tegemist oli tdepoolest iihe suurema iiksusega. Nii oli riige-
mendi koosseisus nditeks habemeajaja (Barbier, tiitis sdjavieiliksuse juures
peamiselt valiarsti iilesandeid) ja kortermeister (Quartiermeister, ligikaudu
hilisema veebli vaste, hoolitses {iksuse majutuse ning soja- ja sdogimoona eest).
Kuna ratsateenistuskohustusest iiksi ei piisanud tdieliku riigemendi komplektee-
rimiseks, teenisid aadlilipkonnas ka 36 vérvatud ratsameest, kes said teenistuse
eest riiklikku palka.”® 1646. aastast siilinud lihike munsterroll annab riige-
mendi kogusuuruseks 364 meest ning selline suurusjirk muutus rahuaegseks
normiks.”” Seega oli kasv parast 1640. aastat, mil aadlilipkonnas teenis 287
meest, jatkunud. Paraku on 1646. aasta munsterroll teadaolevalt ainuke, mis on
vahemikust 1643-1656 siilinud, ning tegemist ei ole kaugeltki nii pdhjaliku
dokumendiga, kui olid olnud 1637. ja 1640. aasta aadlilipkonna munsterrollid.
Konealuses dokumendis on antud liksnes aadlilipkonna koosseis vastavalt au-
astmetele ning seal ei kajastu maavaldajate puudujiégid ratsateenistuskohustuse
tiitmises. Seega ei ole vdimalik Oelda, kas Rootsi maavaldajate distsipliin
ratsateenistuskohustuse tditmisel oli paranenud v4i mitte.

Kirjeldatud struktuurimuutuste ja iiksuse kasvu juures on iiks huvipakkuv
niianss. Nimelt suurenes alates 1630. aastate keskpaigast kuni 1640. aastate
keskpaigani markimisvadrselt summa, mida riigivdoim eraldas kubermangu
eclarvest aadlilipkonna iilalpidamiseks. Kui 1635. aastal maksti 176 hdbetaalri
suurust tagasihoidlikku palka iiksnes rittmeistritele Otto von Mengdenile ja
Fabian Platerile, siis kiimme aastat hiljem olid kubermanguvalitsuse palgal kdik
aadlilipkonna ohvitserid ja allohvitserid. Sealjuures olid maérkimisvaarselt
tousnud ka ohvitseride palgad — Otto von Mengden sai iihe kompanii ning kogu
riigemendi juhtimise eest aastas 1542 hdbetaalrit, iilejadnud kahe kompanii-
iilema aastane palk oli 792 hobetaalrit. Kulutustele lisandusid juba mainitud
riigemendi ametimehed ja juurde virvatud sddurid. Ainukesena ei olnud palgal
iiksuse lihtsodurid, keda pidid iilal pidama maavaldajad, kelle eest nad
ratsateenistuskohustust téitsid. Kokku oli 1645. aastal aadlilipkonnale eraldatud
13 458 hdbetaalrit ning iga-aastane kulu jii selles suurusjirgus piisima vihemalt
kuni 1653. aastani.’®* Arvestades ratsateenistuskohustuse iseloomu, on selline
areng ka igati arusaadav. Noudis ju ratsateenistuskohustus tliksnes korralikult
varustatud ratsamehe viljapanemist. Et nendest ratsameestest ka mingit kasu
oleks, vajasid nad juhtimist ja véljadpet, mida vodis tShusalt pakkuda ainult
tasustatud ohvitserkond.

2 RA.EAA.278.1. XXII-14.

8 Gabriel Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiinale 23.01.1646. — SRA. Livonica II.
Vol. 71.

2% lmar Tammisto. Der Rossdienst und die Adelsfahne in Livland in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts. — Forschungen zur baltischen Geschichte 2019 (14), 71-98, siin 97.
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Mitmetest allikatest kumab aga ldbi ka see, et riigivdim ei olnud niivord
suurte kulutustega rahul. Eelkdige tekitasid kiisimusi eelpool mainitud 36 ratsa-
meest, kes olid aadlilipkonda palgaliste sdduritena juurde vérvatud, et liksus
saaks riigemendi mahu tiis. 1646. aastal oli ilmselt Liivimaale jdudnud kuuldus,
et Stockholmis kavatseti Liivimaa aadlilipkonnale tehtavaid kulutusi kdrpida.
Samal aastal toimunud munsterdamisel koostasid juurde vérvatud ratsamehed
kuninganna Kristiinale palvekirja, milles palusid kérpeplaanidest loobuda.
Vaadates allakirjutanute nimekirja, siis voib ka aru saada, miks pealinnas suh-
tuti Otto von Mengdeni poolt aadlilipkonnale juurde vérvatud soduritesse
skeptiliselt — suurem osa neist olid kohalikud aadlikud (nimekirjast leiab teiste
hulgas ka Otto poja Gustavi) ning vois tekkida kiisimus, kas nad olid leidnud
teenistust pigem tinu tutvustele kui sdjalistele oskustele.*®® Esialgu kérpe-
plaanidest siiski loobuti.

Uritusena aadlilipkonda kirpida vdib vdtta ka 1648. aastal esitatud kontri-
butsiooninduet, kus kuninganna Kristiina soovis, et Eesti- ja Liivimaa aadlilip-
konnad annaksid kumbki dra neljandiku oma ratsameestest, kes oleksid seejérel
Saksamaale saadetud.”®® Riiiitelkondade vastuseisu tdttu ei realiseerunud ka see
plaan. Kérpeplaanid niisid olevat aktuaalsed ka 1650. aastate esimesel poolel.
Kirjas Magnus Gabriel De la Gardiele kurtis Otto von Mengden, et oli saanud
Riia kubernerilt Heinrich von Thurnilt teada kavatsusest kérpida aadlilipkonna
ohvitseride palku poole vdrra.”®” Veel 1654. aastal andis kindralkuberner Gustav
Horn Otto von Mengdenile teada, et Stockholmis oli otsustatud 16petada aadli-
lipkonda juurde védrvatud sdduritele palkade maksmine ning vihendada ohvit-
seride palku.”®® Vaadates kubermanguvalitsuse 1656. aasta pearaamatut vdib ka
ndha, et aadlilipkonnale ette ndhtud koondsumma on vdhenenud umbes 3500
hobetaalri ehk laias laastus veerandi vorra.””

Asjaolu, et aadlilipkonna kulutusi otsustati kdrpida vahetult enne suure sdja
puhkemist, mdjub monevorra kummaliselt. Samas tuleb arvesse votta seda, et
Karl X krooniti alles 1654. aastal ning Rootsi riigipdev kiitis Poola vastu
kavandatud sdja heaks alles 1655. aasta kevadel. Kavatsus aadlilipkonnale
tehtavaid kulutusi koomale tdommata oli aga olnud olemas juba vdhemalt
1646. aastast. Omaette kiisimus on see, kas lisaks majanduslikule argumendile
vois olla ka midagi muud, mis riigivoimu kdrpimise suunas mojutas. Ei saa
vilistada, et Stockholmis tunti ka teatavat muret voi koguni vastumeelsust selle
osas, et Liivimaa aadlilipkond nii joudsalt kasvanud ja arenenud oli. Tegemist
oli ju siiski sOjavaeiiksusega, mille iile riigivoimul oli piiratud kontroll.

Andmed aadlilipkonna tegevuse kohta konealusel perioodil on liinklikud.
Kuna sdjalisi kokkupdrkeid kummagi naaberriigi vigedega aset ei leidnud, ei

% Gabriel Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiinale 23.01.1646. — SRA. Livonica II.

Vol. 71.
266Vt ptk 3.2.1.

7 Otto von Mengden Magnus Gabriel De la Gardiele 11.05.1652. — SRA. DS. Vol. E1499.
%% Gustav Horn Otto von Mengdenile 25.05.1654. — LVVA.7349.1.35.

* RA.EAA.278.1.XXII-23.
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saanud aadlilipkond ka enda peamist funktsiooni téita. Kiill on aga siilinud
moningaid allikaid, mis lubavad pilku heita ettevalmistustele ja valmisolekule
voimaliku riinnaku korral. Néiteks anti 1646. aastal Liivimaa kindralkuberneri
ametisse astunud Gabriel Oxenstiernale ametijuhendis suunised olukorraks, kui
vaenulikud véded juba olid Liivimaale tunginud voi sissetungi oht oli vahetu.
Esimese sammuna pidi kindralkuberner teavitama linnade garnisone ja aadli-
lipkonda, viimane pidi end seejirel vdimalikult kiiresti lahinguvalmidusse
seadma.””® Nii andis kindralkuberner 1646. aasta suvel (veel enne, kui oli
saanud ametliku ametijuhendi) kirjas kuninganna Kristiinale teada, et vastu-
kaaluks Poolas toimunud munsterdamistele ja vdgede liigutamisele Liivimaa
lahistele oli ta andnud Liivimaa aadlilipkonnale korralduse késu peale viivita-
matult koguneda. Parnu kompanii pidi kogunema Limbazis, Tartu kompanii
Valmieras ja Vonnu kompanii Adazis.””" Siiski ei eskaleerunud pinged sellise
tasemeni, et aadlilipkond pariselt kogunema oleks pidanud.

Aadlilipkonna voitlusvalmidusele aitasid kaasa pea igal aastal toimunud
munsterdamised. Kui varasemalt oli lihtsalt kokku tuldud, hobused ja varustus
iile kontrollitud ja laiali mindud, siis niiteks 1653. aastal lasi kindralkuberner
Gustav Horn kokkutulnud iiksustel ka mandovreid ldbi viia ja kokku harju-
tada.””* 1654. aastal andis Riia kuberner Heinrich von Thurn Otto von Meng-
denile korralduse viia lisaks tavapérasele aadlilipkonna munsterdamisele 1dbi ka
lokaalne munsterdamine (Hausmunsterung). Selle kéigus pidid aadlilipkonna
allohvitserid 14bi kdima kodik nende alluvuses olevad sddurid viimaste elu-
kohtades ning kontrollima nende varustust ja valmisolekut liihikese etteteata-
misega koguneda.””

Teema Iopetuseks sobib taaskord iiks hea ndide sellest, kui oluline oli ratsa-
ja sdjamehe roll Liivimaa aadli enesekuvandis. Nimelt olid koik Liivimaa
maavaldajad kutsutud 1651. aasta suvel Vonnusse, kus pidi aset leidma eelmise
aasta siigisel kuningannaks kroonitud Kristiinale truuduse vandumine. Samaks
ajaks oli planeeritud ka aadlilipkonna munsterdamine. Kohe kui Gustav Horn
kui truudusvande vastuvotja oli Vonnusse saabunud, esitasid maandunikud
omapoolsed palved tseremoonia ldbiviimise osas. Riiiitelkonna soov oli nimelt
see, et mdisa parushirradel lubataks truudusvanne anda hobuse seljas istudes ja
maiskonnast eraldi. Viimased pidanuks vande andma seistes. Horn tuli mdle-
male maandunike poolt esitatud palvele vastu.”’”* Lisaks enda teistest kdrgemale
seadmisele toonitas hobuse seljas istumine kahtlemata ka aadli kui sdjamehe
rolli.

% Gabriel Bengtsson Oxenstierna ametijuhend 30.08.1646, § 25. — SRA. RR. Vol. 234.

' Gabriel Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiinale 18.06.1646. — SRA. Livonica II.
Vol. 72.

7 Liivimaa maapieva retsess, august 1653. — LVVA.214.2.294, 149.

" Heinrich von Thurn Otto von Mengdenile 18.02.1654. — LVVA.7349.1.35.

™ Liivimaa maapdeva retsess, juuli 1651. — LVVA.214.2.294, 119.
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3.5 Liivimaa aadel Poola ja Venemaaga
peetud s6dades 1655-1660

Olgugi et suhted Rootsi ja Poola vahel olid pérast 1629. aastat olnud enamasti
rahulikud, ei olnud sajandi alguses puhkenud konflikt kaugeltki 16pplahendust
saanud. Poola kuningad pidasid endid jatkuvalt Rootsi diguspérasteks valitse-
jateks ning késitlesid Eesti- ja Liivimaad kui neilt rodvitud alasid. Samal ajal
kui Karl X Gustav 1654. aastal pérast kuninganna Kristiina kroonist loobumist
Rootsi kuningatroonile tousis, puhkes sdda Poola ja Venemaa vahel. Uus
kuningas tdlgendas seda kui suurepidrast voimalust 10petada Poola riigi preten-
sioonid Rootsi osas ning kindlustada Rootsi positsioon Léénemere valitsejana.
1655. aastal alanud Rootsi vdgede sissetung Poolasse oli kiill esialgu véga
edukas, kuid rootslastel ei onnestunud vastast tdielikult hivitada ning l&bi-
radkimistelaua taha sundida. Olukorda raskendas oluliselt suhete pingestumine
Venemaaga, mis kulmineerus 1656. aastal sdjaga. 1657. aastal liitus Rootsi
poline rivaal Taani vastaste leeriga. Hoolimata tema vastu seatud iilekaalukatest
joududest, suutis Rootsi 1661. aastaks sdlmida soodsad rahulepingud koigi
kolme riigiga.

Liivimaal toimuv oli nimetatud sddade ajal Rootsi vaatevinklist teisejargu-
line vOi nagu teemat pdhjalikult késitlenud Rainer Fagerlund on seda nimeta-
nud, oli Liivimaa kérvaline séjatanner (bikrigsskideplats).*” Oma roll oli
Liivimaal Karl X plaanides siiski téita. Esiteks pidi Liivimaa olema platsdar-
miks Rootsi abivde riinnakule Leedu vastu ning teiseks pidi provints olema
vOimeline end vdimaliku poolakate vasturiinnaku voi venelaste agressiooni
korral kaitsma. Uhelt poolt tihendas see suurel hulgal sdjavieiiksuseid, mis
vajasid tllalpidamist, teiselt poolt sdjategevuse otseseid mojusid, mis kaasnesid
vaenulike vigede sissetungiga. 1656. aasta suvel tungis tsaar Aleksei arvuka
vie eesotsas Liivimaale ning piiras edutult Riiat, kuid sai enda valdusesse Tartu
koos limbritsevate aladega. 1657. aastal laastasid Liivimaa l44nepoolse osa
poolakad ja leedukad. Jargnevalt on antud iilevaade nii Liivimaa aadli sojalisest
osalusest kirjeldatud stindmustest kui ka majanduslikust koormast, mida
provints pidi sddade tottu kandma.

Nagu eelpool 6eldud, siis 1654. aastal puhkenud sdda Poola ja Venemaa
vahel pakkus iihelt poolt Rootsile voimaluse Poola arvelt laieneda, teiselt poolt
pingestas see aga ka suhteid Venemaaga. Liivimaa jii seega kahe vaenuliku
riigi vahele. Esimesed tdiendavad iiksused Soomest asusid juba 1654. aasta
stigisel Liivimaa poole teele ning 1655. aasta suveks oli Liivimaale kogunenud
muljetavaldav sdjaline joud — 11 658 jalavielast, 4558 ratsavidelast ja 700

5 Rainer Fagerlund. Kriget i dstersjoprovinserna 1655—1661: operationer och krigsan-

strdangningar pd en bikrigsskadeplats under Carl X Gustafs krig. Stockholm: Militdr-
historiska forlaget 1979.
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tragunit.’® Uksuste iilalpidamisest ning konkreetsetest summadest, mida aadel
oli ndus andma, oli eespool juba juttu.

Samas oli toidu ja muu vajaliku olemasolu vaid iiks osa lahendusest. Niivord
suurte viaehulkade puhul oli omaette véljakutse koordineerida erinevate liksuste
hajutatult liikkumist, panna paika nende marsruudid ja laagripaigad ning toi-
metada sinna vajalikul hulgal moona. Karl X toonitas Riia kuberner Heinrich
von Thurnile saadetud kirjas veel eraldi iile, et vigede liikumise pidi korral-
dama selliselt, et kuningas ei peaks hiljem tegelema sodurite omavolitsemisest
pohjustatud kaebuste lahendamisega.””’ Kdiki nimetatud kiisimusi arutati juba
1654. aasta novembris peetud maapédeval pohjalikult. Pdrast mitmeid koos-
olekuid jouti 16puks selleni, et maandunikud jagasid ise dra, kui palju sdodureid
mingi piirkond pidi vastu vdtma ja majutama. Uksuste varustamise eest pidid
vastutama maapdeval ametisse valitud komissarid, kes pidid aga iihtlasi ka
silma peal hoidma, et sddurid omavoliliselt modisatest moona hankima ei
hakkaks. Nii Parnu, Tartu kui ka Vonnu kreisis méérati igaiilhes ametisse neli
kohaliku aadli seast périnevat komissari.””

Seoses sellega, et 1655. aasta kevadel saabus Liivimaale rohkem végesid,
kui moodunud aasta novembris osati ette ndha, kutsus kindralkuberner Gustav
Horn 1655. aasta mais maapéeva uuesti kokku. Kui varasemalt oli riilitelkond
olnud ndus tasuma végede tlalpidamiseks iga 15 adramaa pealt kaks silitist
(last) rukist aastas, siis niilid ndustuti andma kolm. Konealuse maapéieva puhul
jaéb aga eriti histi silma see, kui suur oli maandunike roll Liivimaale saabuvate
iiksuste logistika paikapanemisel. Kindralkubernerilt saadi vaid teave iiksuste
suuruse, nende hinnangulise Liivimaale saabumise aja ning sihtkoha kohta,
kuhu nad pidid joudma. Maandunikud koostasid kdigile kuuele Liivimaale
saabuvale riigemendile liikumismarsruudid ning jagasid need péevatee-
kondadeks. Iga péevateekonna 10ppu oli ette nidhtud 66laagri asukoht. Riige-
mentidega pidid kaasa liikuma maapédeval valitud komissarid, kelle arvu oli
vorreldes 1654. aasta siigisega kahekordistatud (varasema 12 asemel 24).
Komissaride iilesanded olid jédnud samaks — hoolt kanda selle eest, et 66laagrid
oleksid koige vajalikuga varustatud, ning et sddurid ei omavolitseks maa
elanikkonna kallal.*”

Kohalike elanike kergenduseks ei jddnud tdiendavad iiksused Liivimaale
kauaks. Juuli alguses vallutati vdiksemate liksustega Daugavpilsi (Diinaburgi)
kindlus. Juuli keskpaigas joudis Riiga uuesti Liivimaa kindralkuberneriks ning
Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa végede lilemjuhatajaks madratud Magnus Gabriel De
la Gardie ning augusti alguses pédses Rootsi véliarmee Leedu poole liikvele.
Liivimaalt 16una poole liikkunud armee iilesanne oli hdivata olulisemad tugi-

7% Nende hulgas olid ka garnisonisddurid, kes moodustasid jalavielastest iile poole. Samas
oli kavas vérbamiste ja tdiendavate vigede juurdetoomise teel sddurite hulka veelgi
kasvatada ning saada liksnes véliarmee suuruseks lile 12 000 mehe: Fagerlund. Kriget i
ostersjoprovinserna, 31.

77 Karl X Gustav Heinrich von Thurnile 09.09.1654. — SRA. RR. Vol. 295.

*® 1 iivimaa maapéeva retsess, november 1654. — LVVA.214.2.294, 163—164.

2 Liivimaa maapéeva retsess, mai 1655. —-LVVA.214.2.294, 166—172.
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punktid Leedus (ning sellega muuta voimatuks venelaste ldbimurre Liaéne-
mereni) ning ithineda seejirel Karl X juhitud pdhivigedega Poolas.”™ De la
Gardie juhitud armee koosseisus olid ka Eesti- ja Liivimaa aadlilipkonnad, mille
osas kindralkuberner andis kiill teada, et need ei suutnud kahe nédalaga end
taielikult formeerida.”™' Selgusetuks jiib, kas ta pidas silmas mélemaid aadli-
lipkondi v&i eelkdige Eestimaa oma, mille puhul oleks hilinemine olnud aru-
saadavam.

De la Gardie oli esialgu talle seatud iilesannete tditmisel edukas — ilma suu-
rema vastupanuta andis osa Leedu aadlist ennast Rootsi kaitse alla (nn Kédai-
niai unioon”) ning juba koos Karl X pdhivigedega sunniti Brandenburgi
kuurviirst Friedrich Wilhelm rahulepingule alla kirjutama. Aadlilipkondade
kohta on andmed puudulikud. Kirjades kuningale on De la Gardie aadlilipkondi
kolmel korral pdgusalt maininud, 30. novembril saadetud kirjas tdi véejuhataja
vilja ka aadlilipkondade tubli ja truu teenistuse moodunud sdjakiigu jooksul.**
Teada on ka see, et 1656. aasta jaanuaris naasis De la Gardie véiksema osaga
enda vigedest Liivimaale, kaasavdetud iiksuste hulgas olid ka aadlilipkonnad.”™*
Seega ei osalenud Eesti- ja Liivimaa aadlilipkonnad suure tdendosusega
1656. aasta kevadel Leedus aset leidnud iilestdousu ebadnnestunud mahasuru-
mises, mille kdigus Leetu jadnud Rootsi iiksused kandsid raskeid kaotuseid.

1656. aasta mirtsis kutsus Magnus Gabriel De la Gardie kokku maapéeva, et
anda maa aadlile teada iitha suurenevast Vene ohust ning sellega kaasnevatest
vajalikest ettevalmistustest. Kindralkuberneril dnnestus saada maapdeva ndus-
olek jdtkata provintsis viibivate liksuste iilalpidamist. Senise iga 15 adramaa
pealt antava kolme silitise rukki asemel aastas oldi niilid nous andma kaks.
Sellele lisaks kiitis maapdev heaks kindralkuberneri plaani kaasata talupojad
maa kaitsesse. Maavaldajad pidid iga 15 adramaa pealt andma kaks talupoega
sOjasulasteks ning varustama neid vajaliku toidumoonaga. Riided ja relvastus
pidid tulema riigi poolt. Tingimusena toodi vélja ka see, et pérast sdja 16ppu
pidid talupojad oma endiste hirrade juurde naasma.”*’ Lisaks sdjateenistusele
oodati talupoegadelt abi ka kindlustuste parandamisel. 1656. aasta kevadel ja
suvel kehtestati Riia ja Tartu piirkonna talupoegadele kohustus teha kindlustus-
t66del teopdevi ning hankida vajalikke ehitusmaterjale.”®® Kuna maapieval

201655, ja 56. aasta sdjasindmuste kohta Leedus ja Poolas vt Fagerlund, Kriget i

ostersjoprovinserna, 30-49.

#! Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile 14.07.1655. — SRA. Livonica II. Vol. 77.
2 1655. aasta 20. oktoobril iitles osa Leedu aadlikke iiles enda truudusvande Poola
kuningale ning andis ennast Rootsi kuninga kaitse alla. Sellega moodustati Rootsi
kuningriigi ja Leedu suurviirstkonna personaalunioon. Vt selle kohta ldhemalt Andrej
Kotljarchuk. In the Shadows of Poland and Russia: The Grand Duchy of Lithuania and
Sweden in the European Crisis of the mid-17th century. Huddinge: Sodertdrns hogskola
2006, 91-138.

5 Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile 30.11.1655. — SRA. Livonica II. Vol. 77.
%% Fagerlund, Kriget i éstersjoprovinserna, 39.

* Liivimaa maapéeva retsess, mérts 1656. — LVVA.214.2.294, 175-177.

% Fagerlund, Kriget i ostersjoprovinserna, 71-73.
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kummastki kohustusest juttu ei olnud, siis oli tegemist kas riigivdimu {thepoolse
otsusega voi tdendolisemalt kindralkuberneri ja maandunike kokkuleppega.

1656. aasta juunis algas venelaste pealetung Ingerimaa suunal, kuu aega
hiljem tungiti Liivimaale. Juuli keskpaigaks kutsus kindralkuberner taaskord
kokku maapéeva, et kujunenud olukorda kohaliku aadliga arutada. Maapéeva
retsess ei ole teadaolevalt sédilinud, kogunemise toimumisest annab aga tunnis-
tust riititelkonna propositsioon, mis oli antud De la Gardiele ning mille viimane
omakorda Stockholmi saatis. Propositsioonis seisab, et kohusetunne, truudus ja
armastus, mida tunneme kuningliku majesteedi ja isamaa vastu, kohustab meid
motlema teatud kaitsekorralduse (Defensionsverfassung) peale, mis aitaks meid
nii palju kui véimalik saavutada valmisolek.®™’ Kaitsekorralduse kohaselt pidid
maavaldajad otsekohe toimetama kdesoleva aasta statsiooni ettendhtud linna-
desse ja kindlustesse.

Propositsioonis on esitatud kindralkubernerile palve anda vélja mandaat, mis
kohustaks koiki Liivimaa maavaldajaid ilmuma koos enda teenijate ja kisi-
toolistega maapdevale. Lisaks paluti, et kindralkuberner kinnitaks igas kihel-
konnas ametisse ohvitseri, kes pidanuks vastutama piirkonna talupoegade eest.
Riititelkonna hinnangul pidi talupoegadest koosnevate iiksustega vdimalusel
vastupanu osutama, kuid llekaaluka vastase korral metsadesse ja soodesse
pakku minema. Aadli juhtimisel talupoegade salkadesse kogumise peamine
eesmirk oli vihendada riski, et talupojad kasutaksid sjasegadust &ra riilista-
miseks voi liituksid vaenlase vidgedega. Lopetuseks tehti veel ettepanek, et
vabatahtlikult vaenlase vastu voidelnud talupojad voinuks edaspidi statsioonist
vabastada.”™

Juuli esimeses pooles liikusid Liivimaal venelaste eelvded, kellega kindral-
major Heinrich Ernst Streiffi juhitud ratsavéeliksus kolmel korral edukalt
lahingut pidas. Streiffi iiksuses teenis ka Liivimaa aadlilipkond, mille ohvitsere
kindralmajor iihes enda kirjas kindralkuberner De la Gardiele eraldi mainis.”®
Venelaste pohijoududele ei olnud rootslastel aga 1656. aasta suvel midagi vastu
panna ning seetottu oli De la Gardie keelanud Liivimaal viibivatel iiksustel
vastasega otsustavasse lahingusse astuda.””® Jirk-jargulise taganemise kiigus
joudsid Rootsi vilivided augusti keskpaigaks Riiga ning asusid linna kaitsele.
Veidi enam kui kaks kuud kestnud piiramisest on sdilinud detailne kirjeldus,
mille autoriteks olid tdendoliselt hilisem riilitelkonna sekretdr Caspar von
Ceumern ja sekretir Johan John.”' Kirjelduses on mainitud, et aadlikke joudis

*7 Also will ja unsere gegen E: Kong: Maytt und dem Vaterlande tragende Pflicht, Treue
und Liebe erfordern, dass wir auff eine gewisse und bestindige Defensionsverfassung umb
uns dadurch so viel miiglich in einiger postur zue setzen.

% Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile 16.07.1656. — SRA. Livonica II. Vol. 77.
% Naiteks andis kindralmajor kirjas Magnus Gabriel De la Gardiele teada, et 21. juulil
Mbniste (Mentzen) juures toimunud kokkupdrkes olid Rootsi iiksuse juhtideks major
Mengden ja ooberst Leonhard von Vietinghoff: Fagerlund, Kriget i dstersjoprovinserna, 86.

0 Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile 13.07.1656. — SRA. Livonica II. Vol. 77.
#! Kirjeldus ilmus juba 1657. aastal triikis. Anoniiiimse teksti sees on vilja toodud Caspar
von Ceumern ja Johan John, kes jdlgisid koike toimuvat siin ja seal /.../ ning selle
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Riia linnamiiiiride varju vordlemisi vidhe. Samas olevat need viahesed nididanud
eeskuju sellega, et kisid isiklikult vahiteenistust tiitmas.””> Samuti on teada, et
Liivimaa aadlilipkond ooberst Fabian Aderkasi juhtimisel paiknes piiramise ajal
Riias.”?

Pérast venelaste taandumist Riia alt 1656. aasta oktoobris asus Magnus
Gabriel De la Gardie koondama vidgesid vasturiinnakuks. See kulges aga
vaevaliselt ning alles jargmise aasta varakevadel oldi vdimelised korraldama
riiiisteretke  Petseri timbrusesse.””* Huvitav nilanss on siinjuures see, et
1657. aasta veebruaris médras De la Gardie maanduniku ja oobersti Gotthard
Wilhelm von Budbergi koigi Liivimaal paiknenud vigede tilemjuhatajaks
(ordentlicher Oberbefehlshaber). Von Budbergi alluvusse liks 18 kompaniid
ratsavige ning 8 kompaniid jalavige.*”> Von Budbergi nimi enam hilisemate
stindmuste valguses iiles ei kerkinud ning seega voib eeldada, et tegemist oli
lithiajalise korraldusega. Sellegipoolest on maanduniku médramine Liivimaal
paiknevate vigede lilemjuhatajaks markimisvddrne ning peegeldab riigivoimu
kasvanud usaldust kohaliku aadli vastu.

Mis puudutab aadlilipkonda, siis 1657. aasta mais peetud maapdeva materja-
lide pohjal voib oletada, et selle seisukord oli kehv. Kindralkuberner Magnus
Gabriel De la Gardie keskendus enda propositsiooni esimeses punktis aadli-
lipkonna ratsameeste kehvale distsipliinile, mille tulemusel lahkuti omavoliliselt
iiksuse ridadest. Riiiitelkond probleemi ei eitanud ning pakkus omalt poolt vilja,
et koigile ratsateenistuskohustuse tditmisest korvalehiilijatele tulnuks miédrata
igakuine 10 riigitaalri suurune trahv ning et aadlilipkonna ohvitserid vdinuks
koiki reakoosseisu eksimusi tdie rangusega karistada. Probleeme oli olnud ka
maal viibivate sojavieiiksustega, kes olid asunud ise moona hankima. Riiiitel-
konna sonul oli peamiseks probleemiks see, et liksuste juurde médratud komis-
saridel puudus piisav autoriteet rikkumiste menetlemiseks ja siitidlaste karista-
miseks. De la Gardie lubas seepeale vilja anda instruktsiooni, mis vdimalda-
nuks komissaridel neile pandud iilesandeid tShusamalt tdita. Lisaks juhtis
kindralkuberner aga riiiitelkonna téhelepanu ka sellele, et moned maa elanikud
olid iiles ndidanud sonakuulmatust ning ei olnud tditnud maa juhtkonna
korraldusi. De la Gardie palus, et riiiitelkond annaks koikidest sellistest isikutest
nimeliselt teada. Riilitelkonna vastus oli mdnes mottes koomiline — nemad ei
teadvat sellistest intsidentidest mitte midagi, kuid kui kindralkuberneril peaks

kokkuvétva relatsiooni/.../ kirja panid (unter die Feder genommen): Griindliche und
warhafftige Relation, Von der Belagerung der Koénigl. Statt Riga in Liefland. Riga: G.
Schroder 1657, 28.

*2 Ibid., 11.

*% Margus Laidre. Uks hd tru ja dige sullane: elust Rootsi sdjavies Eesti- ja Liivimaal
1654—1700. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 1999, 139.

** Fagerlund, Kriget i éstersjoprovinserna, 103—104.

% Rootsi Riigiarhiivi Livonica II kogus on siilinud nii Magnus Gabriel De la Gardie avalik
mandaat kdigile Liivimaa elanikele, kus Budbergi iilemjuhatajaks médramine teatavaks tehti,
kui ka 22-punktiline instruktsioon Budbergile. Esimene on dateeritud 23.02 ning teine
24.02.1657: SRA. Livonica II. Vol. 631.
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olema tipsemat infot, siis paluti seda endaga jagada.”® Olgugi et sdnastus oli
ebamiirane, oli ometi selge, et jutt kdis Liivimaa maavaldajatest, keda kaht-
lustati vaenlase poole iileminemises voi nendega koostdo tegemises.

Kui kindralkuberneri manitsustel oli ka ajutiselt mingi mdju, siis see kadus
Oige pea. Juunis oli Liivimaa aadlilipkonnas 275 meest, augustiks oli see aga
vihenenud k&igest 111-ni.**” Juba juuli keskpaigas viljendas kindralkuberner
De la Gardie nordimust kohaliku aadli vidikse panuse iile. Maandunikele
saadetud kirjas manitses ta kohalikku aadlit ning tuletas meelde, et isiklikust
heaolust palju olulisem oli isamaa kdekéaik. Seega pidanuks iga tdeline patrioot
kas vabatahtlikult ooberst Aderkasi liksusega liituma voi aitama kokku koguda
ja kontrollida talupojaiiksuseid. Maandunikud kogunesid augustis Skujenes
(Schujen), et kindralkuberneri kriitikale vastata ning omalt poolt lahendusi vélja
pakkuda. Kokku tulnud maandunikud Friedrich Wilhelm von Patkul, Heinrich
von Patkul ja Herman Gordian ning maamarssal Gustav von Mengden otsus-
tasid, et niilidsest pidi iga maavaldaja iga kahe adramaa pealt andma iihe
talupoja sGjasulaseks. Kohustus pidi aga kehtima ainult asustatud ja laastamata
adramaade kohta. Samuti lubati aadli seast vastutavad isikud méérata, kes
talupojatiksuseid juhiksid. Vastuse viiendas punktis lubati koguni koiki (aadli-
meest, rentnikku, mdisavalitsejat, linnakodanikku, teenijat, késitoolist ja talu-
poega), kes ei tihine kodumaa kaitsega, esmalt paljaks rodvida (pliindern) ning
seejarel kui lindpriid késitleda. Allakirjutanud jagasid 16petuseks Liivimaa
neljaks piirkonnaks ning igaiiks vottis lihes piirkonnas korra hoidmise ning
vastuvdetud punktide rakendamise enda tilesandeks.*"

Asjaolu et maandunikud kiitsid muu hulgas heaks voimaliku végivalla enda
seisusekaaslaste vastu, on konekas. Selle taustal tuleb tdendoliselt jéllegi ndha
seda, et Liivimaa aadli tuumik oli olukorra raskusest ja vajadusest igal moel
panustada teadlik, kuid mingi osa aadlist ning eelkdige mdisavalitsejad (vdhe-
malt voib sellist hinnangut maandunikelt eeldada) iiritasid jatkuvalt kohustuste
taitmisest kdrvale hiilida.

1657. aasta siigisel tabas Liivimaad jargmine 166k, kui 1dunast tungisid sisse
Poola-Leedu véed. Niib, et siindmuste selline areng pdhjustas kohalikus aadlis
rahulolematust ning osades koguni moétteid vaenlase poole iileminemisest.
Kuningale saadetud kirjas véljendas kindralkuberner Magnus Gabriel De la
Gardie enda muret:

Suurim onnetus ning mis mind ka koige enam hirmutab, on see, et koik
inimesed — nii talupojad kui ka méisavalitsejad ning viimaks, hoidku jumal, ka
aadel — vaenlasega mesti l66vad. Kui meie vdrvatud ratsamehed saadetakse

¥ 1 jivimaa maapéeva retsess, mai 1657. — LVVA.214.2.294, 186-189.

*7 Laidre, Uks hd tru ja dige sullane, 139.

*® Liivimaa aadlikonvendi retsess, august 1657. — LVVA.2.294, 194-196. Magnus Gabriel
De la Gardie 18. juulil maandunikele koostatud kiri on retsessile lisatud.
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luurele, lihevad nad hulgakesi vaenlase poole iile. Uhesénaga on olukord viga
ohtlik>*

Modni péev hiljem saadetud ettekandes mainis kindralkuberner, et maa aadlit
olid tabanud siinged meeleolud (svirmodige tankar).**® V&ib kindlalt viita, et
mingi osa Liivimaa aadlist 1dks 1657. aasta siigisel ja 1658. aasta talvel vaenlase
poole iile, kuid mingit konkreetset arvu ega isegi suurusjiarku ei ole voimalik
vilja tuua.””" Enim tihelepanu pilvis maanduniku ja Tartu duekohtu assessori
Friedrich Wilhelm von Patkuli juhtum. 1658. aasta juunis, mil suur osa Liivi-
maast oli veel poolakate-leedukate valduses, saatis kindralkuberner De la
Gardie iilemfiskaal Georg Wittingu kuninga audientsile. De la Gardie andis
Wittingule iilesandeks saada kuningalt otsused mitmes olulises kiisimuses.
Wittingule antud memoriaalist voib lugeda, et kindralkuberner soovis muu
hulgas kuninga arvamust selle osas, mida pidanuks ette votma vaenlase poole
iille 1dinud aadlikega. Ainukesena on nimeliselt vélja toodud maandunik Frie-
drich Wilhelm von Patkul, kes oli De la Gardie hinnangul kodumaa reetnud.**
Stiiidistust raskendas omakorda asjaolu, et Patkul oli olnud iiks neljast korge-
mast riiiitelkonna ametimehest, kelle vahel Liivimaa oli 1657. aastal Skujenes
toimunud aadlikonvendil vastutuspiirkondadeks jaotatud. Niipea kui Valmiera
1658. aasta augustis rootslaste poolt tagasi vallutati, arreteeriti von Patkul ning
saadeti 0iguse moistmiseks Stockholmi.

Ténu sellele, et Friedrich Wilhelm von Patkul oli kuulsa Johann Reinhold
von Patkuli isa, on konealune siindmus leidnud juba varasemalt késitlemist.
Anton Buchholtz on enda uurimuses Johann Reinhold von Patkulist piihen-
danud mirkimisvéirse osa Friedrich Wilhelmi tilejooksmise tagamaade valgus-
tamisele.”® Nimelt oli von Patkul jaznud 1657. aasta siigisel koos perega Val-
mierasse l0ksu ning andis pérast linna langemist vaenlase vigede kétte Poola
kuningale truudusvande. Tuginedes hilisema kohtuprotsessi tarbeks kogutud
tunnistajate iitlustele on Buchholtz maalinud kogu seigast vordlemisi pateetilise
ja emotsionaalse pildi, kus von Patkuli peamiseks motivaatoriks oli olnud
armastus oma naise ja laste vastu, keda ta ei soovinud Valmierasse maha jatta.

*® Den storsta olycka dir och det migh mest skréicker at alla ménniskior falla fienden till sd
bénder som amptmannen, Gudh gifua och entligen icke adelen medh. Wara virfuade Reuter
ndr de pd parthie uthcommenderas ga och over till fienden hopetals. Hafuer altsd detta
wircket ett fahrliget uthseende: Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile
27.10.1657. — SRA. Livonica II. Vol. 78.

% Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile 01.11.1657. — SRA. Livonica II. Vol. 78.
' Nii joudsid naiteks Liivimaa kindralkuberneri Bengt Gabrielsson Oxenstiernani 1663.
aastal kuuldused, et Poola seisused olid otsustanud anda sdja ajal iile tulnud Liivimaa
aadlikele uued valdused Poolale kuulunud Liivimaal. See pidi kompenseerima mdisate
kaotuse Rootsi voimu all oleval Liivimaal: Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eest-
kostevalitsusele 31.01.1663. — SRA. Livonica II. Vol. 81.

2 Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile 05.06.1658. — SRA. Livonica II. Vol. 79.
% Anton Buchholtz. Beitrige zur Lebensgeschichte Johann Reinhold Patkuls. Riga: W. F.
Hicker 1893, 11-25.
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Truudusvande andmisest keeldumisel oleks von Patkulit oodanud ees Liivimaalt
pagendamine.

Friedrich Wilhelm von Patkuli juhtumit on uurinud ka Alvin Isberg, kel oli
erinevalt Buchholtzist juurdepéés ka Rootsis asuvatele menetlusdokumentidele.
Neist ilmneb, et von Patkul oleks kiill saanud pérast linna alistumist poolakatele
koos perega Valmierast lahkuda, kuid hobuste ja vankrite puuduse tSttu oleksid
nad olnud sunnitud maha jitma kogu kaasavdetud vara. Linna jédénud aadlikele
ja linnakodanikele esitati seejéarel ultimaatum — 6elda {iles truudusvanne Rootsi
kroonile ning vanduda truudust Poola kuningale voi jddda ilma kogu varast ja
valdustest ning saada pagendatud Eestimaale. Von Patkul valis esimese
variandi. Sellele lisaks asus ta vabatahtlikult poolakate alluvuses to6le maa-
kohtunikuna. Tunnistajate sonul olid von Patkuli suhted uute valitsejatega
sobralikud, mida kinnitas ka iiks uurimiskomisjoni kétte sattunud kiri Poola
ohvitserile Wincentus Gosiewskile. Kirjas nimetas von Patkul Poola kuningat
enda hérraks, keda lubas elu 16puni teenida, ning késitles rootsimeelseid Riia ja
Parnu kreise vaenlastena. Kohtuprotsessis tunnistusi andnud pastor David
Reinicken kirjeldas von Patkuli suhtumist selliselt, et ta oli parast Poola kunin-
gale truudusvande andmist sama hea poolakas, kui ta enne oli olnud roots-
lane® Kaks aastat kestnud kohtuprotsessi tulemusel mdisteti endine maa-
ndunik siiski 16puks digeks, kuna kohus leidis, et von Patkul oli truudusvande
illes Oelnud olude sunnil. Samuti ennistati talle tema Liivimaa valdused.
Hoolimata 10plikust otsusest v3ib 6elda, et midagi head Friedrich Wilhelm von
Patkuli kohtuprotsessist Liivimaa aadli ja Rootsi riigivoimu suhetes vaevalt
siindis. Asjaolu, et iiks Liivimaa aadli juhtfiguure oli valmis nii kiiresti ja
téielikult isandat vahetama, tekitas tdendoliselt nii moneski Rootsi riigimehes
kiisimusi ka iilejadnud Liivimaa aadlike meelsuse osas.

Siiski ei tdhendanud poolakate ja leedukate Liivimaalt véljatdrjumine
1658. aasta suvel kaugeltki seda, et sdda oleks Liivimaa jaoks lébi olnud. Suur
osa Liivimaa idapoolsetest aladest oli jatkuvalt venelaste valduses ning roots-
lased asusid Kuramaa ja Leedu suunal pealetungile. Teada on ka see, et
sdjakdigust vottis osa Liivimaa aadlilipkond.’® Operatsiooni platsdarmiks
kujunes aga jéllegi Liivimaa, mis tdhendas iiksuste ldbimarsse, virbamisi ja
sdjatandrile suunduvate voi sealt naasvate iiksuste iilalpidamise kohustust.**
Jérgneva kahe aasta jooksul muutuski just Liivimaal paiknevate végede

3% So gute Polnisch, alls vor dem Schwedisch gewesen: Alvin Isberg. Forrideriprocessen

mot lantrddet Friedrich Wilhelm Patkul &r 1659.— Karolinska foérbundets drsbok.
Stockholm: Karolinska forbundet 1957, 11-30, siin 14.

% See ilmneb niiteks 1659. aasta jaanuaris peetud maapieva retsessist, kus maandunikud
véljendasid pahameelt selle iile, et aadlilipkond oli viidud Liivimaa piiridest vdlja ning et
seda oli kdstud koos hoida kauem, kui tava ette ndgi. Feldmarssal Robert Douglase
hinnangul oli aga Kuramaa osa Liivimaast ning seega maandunike etteheide tema hinnangul
ei padenud: Liivimaa aadlikonvendi retsess, jaanuar 1659.— LVVA.214.2.294, 200-205.
Tépsemad andmed aadlilipkonna tegevuse kohta Kuramaa sdjakdigu ajal puuduvad.

%Vt Kuramaa sdjakdigu kohta tipsemalt Fagerlund, Kriget i dstersjoprovinserna, 136—
161.
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iilalpidamise kiisimus peamiseks teemaks, mida Rootsi riigivoimu ja Liivimaa
aadli esindajad arutasid. Kohaliku aadli jaoks raskendas olukorda see, et
1658. aasta suvel lahkus Liivimaalt Magnus Gabriel De la Gardie, kellega olid
juba pikalt olnud head suhted. Tema asemele saabus feldmarssal Robert
Douglas, kes oli kiill silmapaistev sojavielane, kuid kelle kogemused tsiviil-
administratsioonis olid vdhesed. Olgugi et Douglast ei nimetatud tema kahe
Liivi- ja Kuramaal veedetud aasta jooksul ametlikult Liivimaa kindralkuber-
neriks, késitleti teda praktikas siiski ka kui kdrgeimat riigivoimu esindajat
sojandusega otseselt mitteseotud kiisimustes. Sellest annab niiteks tunnistust
asjaolu, et Douglas kutsus kokku ja juhatas maapédevi, kus késitletud teemad
varieerusid sojandusest kohtukorralduseni.

Alates 1659. aasta jaanuarist kuni 1660. aasta suveni peeti Riias Robert
Douglase juhatusel iihtekokku iiks maapdev ja neli aadlikonventi. Riigivoimu
seisukohast oli kohtumiste peamine eesmérk saada aadlilt heakskiit voimalikult
korgetele kontributsioonidele, et {ileval pidada Liivimaal paiknevaid sdjavie-
iiksuseid. Juba esimene dokumenteeritud kohtumine 1659. aasta jaanuaris
peetud aadlikonvendil annab kinnitust, et De la Gardie ja Douglase ldhenemine
labirddkimistele olid vdga erinevad. Feldmarssal andis enda propositsioonis
rliiitelkonnale iiksnes teada, mida neilt vaja oli ning mingit l&birddkimist ei
jérgnenud. Samuti vottis ta kiill vastu riiiitelkonna palvekirja ning vastas sellele,
kuid ei tulnud iihelegi palvele vastu.’”’ Selline lihenemine liks kohaliku aadli
jaoks loomulikult vastuollu juba vilja kujunenud suhtlusmustriga — iga ndud-
mine pidi olema labirdédgitav ning iga teene eest pidi olema vdhemalt lubadus
vastuteeneks.

Suhted Douglase ja Liivimaa aadli vahel halvenesid mirgatavalt parast seda,
kui 1659. aasta siigisel suurem osa Kuramaal viibinud Rootsi vélivdest Liivi-
maale taganes. Ainuke allikas, kust sdduritele toitu ja hobustele heina hankida,
oli kohalik elanikkond. Novembris Riias kogunenud aadlikonvent kiitis kiill
heaks kontributsiooni suuruses kaks riigitaalrit iga adramaa kohta, kuid tegi
seda pika hamba ja mitmete klauslitega. Olulist rolli méngis otsuse kujunda-
misel Gustav von Mengden, kes oli just hiljuti naasnud Rootsist, kus oli muu
hulgas kohtunud kuningaga. Von Mengden kinnitas Riiga kogunenud maa-
ndunikele, et Rootsi riigi olukord oli tdepoolest vdga raske ning et mingisugu-
sele vilisele abile ei olnud motet Liivimaal paiknevate végede iilalpidamisel
loota. Maandunike koostatud vastuses Douglase ndudmistele toodi esmalt igati
tavapdraselt vilja, et tegemist oli rangelt iihekordse ja vabatahtliku maksuga.
Sellele lisaks seati aga tingimuseks, et statsiooni ega iihtegi tdiendavat ndudmist
ei voinud riiiitelkonnale jargneva aasta jooksul esitada. Samuti pidi iiksuste
iilalpidamine jatkuma ainult nii kaua, kuni vaenlase vded kujutasid Liivimaale

*7 Douglase propositsiooni kohaselt pidi riiiitelkond taas ametisse méirama komissarid, kes
vastutaksid Liivimaalt 14bi liikuvate sddurite majutamise ja toidumoonaga varustamise eest.
Sellele lisaks késkis feldmarssal koigil, kes valdasid viie kuni kuue miili raadiuses
Valmierast maid, ldkitada vastavalt adramaade arvule talupoegi kindlustustoodele: Liivimaa
aadlikonvendi retsess, jaanuar 1659. — LVVA.214.2.294, 200.
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otsest sOjalist ohtu. Viimaseks eeldas kontributsiooniga ndustumine seda, et
Liivimaal paiknevad sddurid kéituksid distsiplineeritult ning et iileastujaid
karistataks tdie rangusega. Lopetuseks on deldud, et kdigist ndudmistest kinni-
pidamine on hidavajalik, et vaene ja niigi agoonias maa praegusel ajal tdieli-
kult kokku ei variseks ega alla kéiks ning hidakisas kaeblema ei peaks.™™

Koigest kaks kuud hiljem olid maandunikud aga sunnitud uuesti kogunema.
PShjuseks oli Douglase noudmine, et lisaks eelmisel aadlikonvendil heaks
kiidetud kontributsioonile vajasid maal viibivad tliksused kiittepuid ning Val-
miera kindlustamine ndudis tdiendavat t66joudu. Kuna uued ndudmised ldksid
véga selgelt vastuollu 1659. aasta siigisel maandunike poolt esitatud tingimus-
tega, oli aadlikonvendi suhtumine sedakorda kompromissitu. Hoolimata feld-
marssali survest ei olnud maandunikud ndus tegema mitte mingeid jérele-
andmisi. Seepeale teatas Douglas, et riiiitelkond oli senimaani suhtunud hoole-
tult endale vdetud kohustusse Liivimaal paiknevaid végesid iileval pidada.
Sestap lubas ta anda ohvitseridele loa nendest mdisatest, mis ei olnud viimasel
aadlikonvendil kokku lepitud kontributsiooni tdies mahus tiitnud, toidumoon
jouga vilja nduda. Maanounike hinnangul tihendas selline korraldus laia-
ulatusliku kaose ja vigivalla puhkemist maal ning nad l0petasid protesti
mirgiks aadlikonvendi.’”

Selliste sammudega oli konflikt paisunud sedavord suureks, et mdlemad
osapooled poordusid lahenduse leidmiseks kuninga poole. Douglase kirjad
kuningale ei ole kiill teadaolevalt siilinud, kuid riilitelkonna p6drdumisest
ndhtub, et kuningale kirjutati enda hea nime kaitseks, millele feldmarssal oli
ettekannetes halba varju heitnud. Kuningale selgitati pohjalikult maa seisukorda
ning iritati teda veenda, et Douglase korralduste eiramine ei olnud tingitud
mitte riilitelkonna isekusest, vaid ndudmiste tditmise ilmvoimatusest. Kdige
tipuks olevat Douglas andnud korralduse asuda Riiga sattunud talupoegadelt
hobuseid rekvireerima.’'® Mida kuningas kdige selle kohta arvas, ei ole voi-
malik Gelda, kuna riiiitelkonna kirja koostamise ajaks oli ta juba kaks néddalat
surnud olnud.

Pérast seda, kui uudis kuninga surmast Liivimaale joudis, otsustati uuesti
aadlikonvent kokku kutsuda. Maandunikud ja riilitelkonna esindajad kogunesid
martsi 16pus Riias ning niib, et tegid seda ilma Douglase kutseta. Vahemalt ei
ole aadlikonvendi retsessile lisatud propositsiooni ning selle olemasolu ei toeta
ka trituse kulg. Nimelt seisnes kogu aadlikonvent iiksnes selles, et koostati
ettepanekud Liivimaal paiknevate végede iilalpidamise korralduse paranda-
miseks ning anti need feldmarssalile {ile. Maandunike ja riiiitelkonna esindajate
hinnangul vdinuks sddurid majutada maale talupoegade juurde, iga adramaa
kohta iiks sddur. Talu pidi pakkuma sddurile toitu ja ulualust ning sodur ei

*® Das arme und bereits in agone liegende Land nicht vollends bey diesen Zeiten zu
triimmern und Boden gehen und ach und weh schreyen mdge: Liivimaa aadlikonvendi
retsess, november 1659. — LVVA.214.2.294, 206-209.

** Liivimaa aadlikonvendi retsess, jaanuar 1660. — LVVA.214.2.294, 212-216.

31 Liivimaa riiitelkond Karl X Gustavile 26.02.1660. — SRA. Livonica II. Vol. 148,
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tohtinud mingil viisil talupoegade t6id ja tegemisi segada. Modisad pidid
majutuskohustusest priid olema. See tihendab, et ka ohvitserid oleksid pidanud
ettepaneku kohaselt taludes elama.’'! Vib arvata, et riiiitelkonna ettepanekut oli
mojutanud Douglase varasem korraldus vajadusel toidumoon mdisatest jouga
vilja nouda. Ettepaneku kohaselt oleks aga mdis enda vahendaja rolli kaotanud
ning sodurite iilalpidamise kohustus oleks olnud vahetult talupoegadel.
Douglase vastus ei ole teadaolevalt sdilinud.

Naib, et vigede iilalpidamise osas oli tekkinud patiseis, kus ei riigivdim ega
riiitelkond polnud valmis suuremateks jareleandmisteks. Labimurret ei toonud
ka 1660. aasta juulis toimunud maapiev. Feldmarssal Douglas ndudis varase-
mate volgnevuste tasumist ning andis tagatipuks teada, et kuna Venemaaga ei
olnud rahu sdlmitud, pidid Liivimaale dige pea saabuma tiiendavad iiksused.
Riititelkond jai seisukoha juurde, et sdja jooksul kogunenud volgnevusi ei olnud
voimalik tasuda ning et tdiendavate iiksuste iilalpidamine oli vdimatu. Kolm
nddalat kestnud lébirddkimiste kéigus suudeti kokku leppida iiksnes selles,
kuidas varustada ja majutada Liivimaal juba paiknevaid vigesid.’'* Ei ole
pOhjust arvata, et aadel oleks Liivimaa majandusliku olukorra osas tugevalt
liialdanud. 1658. aastaks olid veel vaid tiksikud piirkonnad ja&nud sdjategevu-
sest puutumata. Realistlik ei olnud ka Douglase ambitsioon nduda sGjast laasta-
tud maalt rahuaegseid makse tdies ulatuses ning kehtestada sealjuures era-
korralisi.

Olukorda ilmestab histi statsioonivolgnevuste kasv. Kui 1650. aastate
alguses oli kogu provintsi aastane statsioonivolgnevus olnud aastate 15ikes
keskmiselt umbes 10 000 hobetaalrit, siis 1660. aastaks oli see kerkinud
177 245 hobetaalrini.’”® Lahenduse tdi Karl XI eestkostevalitsuse —otsus
1660. aasta 23. novembrist. Kuningliku resolutsiooni esimene punkt algab jarg-
neva tdnuavaldusega:

Kuninglik Majesteet tunnustab /.../ enda truude alamate Liivimaa riiiitelkonna ja
aadli heatahtlikkust, mida nad osutasid sellel raskel séjaajal Kuningliku Majes-
teedi viigedele.

Uks vastuteenetest, mida eestkostevalitsus niiiid omalt poolt riiiitelkonnale
osutas, oli kdigi sdja ajal kogunenud vdlgnevuste kustutamine.*'

1660. aastal sdolmitud Oliwa ja 1661. aasta Kdrde rahu toid kiill Rootsi
Ladnemereprovintsidesse pikaks ajaks rahu, kuid sdjahaavadest paranemine
vottis aega veel mitmeid aastaid. Pérast seda, kui Poola kuningas Jan II Kasimir

! Liivimaa aadlikonvendi retsess, mirts 1660. — LVVA.214.2.294, 217-219.

% Liivimaa maapédeva retsess, juuli 1660. — LVVA.214.2.294, 220-231.

'3 Piirimie, Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal, 309.

3 Konugl. Maytt: erkenner /.../ sine trogne undersdtares Ridderskapets och adelens i
Lyfland godhwilligheet, den der denne beswdrlige krygstyden /.../ till Konugl. Maytt:
Militars Estats mdrkelige sublevation, uthi sielfa wdirket beromligen, tedt hafwa: Karl XI
eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riilitelkonna palvekirjale 23.11.1660.— LVVA.
7349.1.153.
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Vasa loobus taotlemast Rootsi krooni ega pretendeerinud enam Liivimaale,
varasemalt oli tegemist Oiguslikus mottes vaidlusalase territooriumiga, mida
Rootsi valdas sdjalise jou najal, siis parast 1660. aastat muutus Liivimaa Rootsi
riigi tdiediguslikuks osaks. Venelaste Kéirde rahus antud lubadus loobuda
koikidest territoriaalsetest pretensioonidest tugevdas seda positsiooni veelgi.
Muutunud vilispoliitilises olukorras vajasid aga uuesti selgeks raékimist suhted
Stockholmi ja Liivimaa vahel.

3.6 Liivimaa aadliomavalitsus 1660. aastal

Tuleme vahekokkuvdtte tegemisel jéllegi tagasi Wolfgang Reinhardi sonastatud
varauusaegse aadli viie poliitilise ambitsiooni juurde. Juurdepdds Stockholmis
asuvatele keskvoimu ametikohtadele oli Liivimaa aadli jaoks jatkuvalt suletud.
Samas ei tehtud ka mingeid katseid olukorda muuta, oldi rahul sellega, et
Liivimaa ja Rootsi olid mitmes mottes eraldiseisvad poliitilised iiksused. Liivi-
maa aadli osalemine Rootsi riigipdeva vOi riigindukogu t6ds oleks vdinud
sellise korralduse ohtu seada.

Mis puudutab aadli piitidlust hoivata voimalikult palju ametikohti kohalikus
haldusaparaadis, siis siin oli Liivimaa aadlil nii tagasiléoke kui ka edasimine-
kuid. Esiteks tuleb vilja tuua, et parast Engelbrecht von Mengdeni lahkumist
Liivimaa komissari ametikohalt 1643. aastal 15ppes {iihtlasi kohaliku aadli
esindatus kubermanguvalitsuses. Seda vihemalt ametlike, riiklikult tunnustatud
ja tasustatud ametikohtade ndol. Enda md&juvéimu firitati kiill kehtestada
resideerivate maandunike abil, kuid resideerimise rotatsiooni kdimasaamine
kulges vaevaliselt ning saavutamata jii resideerivate maandunike tunnustamine
riigivdimu poolt. Samas ei ole kahtlust, et maandunikel oli voimalik vajadusel
end kindralkubernerile kuuldavaks teha. Sarnaselt varasema perioodiga jéi
muutumatuks riigivéimu lihenemine Liivimaale miiratavate asehaldurite osas.
Nimetatud ametiposti vois kiill tdita siinni ja nime poolest Liivimaa aadlik (nagu
seda oli nditeks Tartu asehaldur Anders Koskull), kuid tema lojaalsus pidi
kuuluma eeskétt Rootsi kroonile ja mitte Liivimaale ning enda seisusekaas-
lastele.

Mairkimisvdarne saavutus Liivimaa aadli jaoks oli mdjuvéimu laienemine
Tartu duekohtusse, mis oli varasemalt olnud selgelt kohalikust aadlist soltu-
matu. Esimene samm oli Engelbrecht von Mengdeni méiiramine GSuekohtu
asepresidendiks 1643. aastal, kuid veelgi tdhendusrikkam oli kuninganna Kris-
tiina 1648. aasta otsus garanteerida pidevalt kolm Ouekohtu assessorikohta
Liivimaa maandunikele. Arvestades, et assessorikohti oli kokku 12, oli asi kiill
kaugel ouekohtu t66 kontrollimisest, kuid sellegipoolest pidi kdrgeim kohtu-
instants varasemast rohkem kohaliku aadli huvidega arvestama. Sarnaselt vara-
sema perioodiga jdi Liivimaa aadel selgelt domineerivaks jOuks &iguse-
moistmise madalamal astmel ehk maakohtutes. Viljatoomist viirib asjaolu, et
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samad maakohtunikud, kes olid ametisse nimetatud 1630. aastate jooksul,
pidasid samu ameteid kuni 1650. aastate keskpaigani.

Oluline muutus leidis aset maakohtute funktsioonides. 1640. aastate 16puks
oli kujunenud olukord, kus maakohus pidi lisaks enda pohitegevusele ehk
Oigusemoistmisele tegema jarelevalvet teede ja sildade ehitusele, lahendama
eestkostevaidluseid ning kd&igele lisaks tditma veel ka alamkonsistooriumi
iilesandeid. Kindralkubernerile lackunud kaebused maakohtute peale annavad
tunnistust sellest, et seda kodike oli iihe kolme- voi neljaliikmelise asutuse jaoks
selgelt liiga palju. Sellest sai histi aru ka riilitelkond ise — aktiivselt pakuti vélja
voimalusi {ilesannete jaotamiseks, mille tulemuseks oli eraldisesivate adra-
kohtute, vaeslastekohtute ja iilemkirikueestseisjate institutsioonide asutamine.
Kui koik iilemkirikueestseisjad olid vdhemalt esialgu ka sama piirkonna maa-
kohtunikud, siis sama ei kehtinud adra- ja vaeslastekohtunike puhul. Sellega
laienes kohaliku tasandi halduse erinevate tahkudega tegelevate inimeste ring
ning koigi eelduste kohaselt ka voimekus erinevat sorti probleemidega tegeleda.
Tegemist oli ka riigivoimu seisukohalt tervitatava arenguga. Korras teed voi-
maldanuks riigiametnikel, sdduritel ja informatsioonil torgeteta liikuda, ala-
ealiste mdisavaldajate nimel histi valitsetud mdisad olnuks suutelised panus-
tama riigikassasse ning toimivad kirikud oleksid manitsenud talupoegi to6ku-
sele ja kuulekusele. Ning mis oli riigivoimu seisukohast kdige olulisem — iihegi
konealuse institutsiooni teenistujale ei pidanud palka maksma. Teisest kiiljest
oli see ka kujunenud siisteemi ndrkuseks. On vdhe mirke sellest, et iikski
nimetatud institutsioonidest oleks joudnud enne 1656. aastat aktiivselt ja
tohusalt tegevust alustada ning vOib arvata, et peamiseks takistuseks oli
ametisse valitud isikute vihene motivatsioon tasuta t60d teha. Samas oli ka
viga vihe aega asjade kdimasaamiseks — asutati ju niiteks adrakohtud koigest
kolm aastat enne Vene-Rootsi sdja puhkemist.

Olulinse muutuse Liivimaa valitsemisse tdi maapdevade ja aadlikonventide
sage toimumine alates 1643. aastast. Nagu ndha vois, juhtis riiiitelkond maa-
pdevadel esitatud palvekirjades kindralkuberneri tdhelepanu arvukatele
probleemidele, mis maal valitsesid. Neist kdige pakilisem oli sddurite oma-
volitsemine ja vagivallatsemine maa elanikkonna kallal, kuid muret valmistasid
ka eraisikutevahelised vigivaldsed arveteklaarimised, puudused digussiisteemis
ning riiklike korralduste ebaiihtlane rakendamine ja tditmine. Viimane puudutas
eelkdige Rootsi korgaadlikke ja nende moisavalitsejate eelisseisundit, mida
prooviti (kiill tulutult) murendada uue maarevisjoni abil. Omaette kategooria
aadlike etteheidetes riigivdimule moodustasid kaebused talupoegade olukorra ja
kohtlemise iile. Maapievadel kurdeti statsiooni kogumise siisteemi ebaefektiiv-
suse ja -Oigluse iile, eriti mis puudutas Riiast kaugel elavaid talupoegi. Sama-
moodi pohjustas pahameelt Riiga joudnud talupoegade to6le sundimine. Samas
on muidugi oluline vélja tuua, et nimetatud asjaolud pdhjustasid aadlis trotsi
seetdttu, et vaid neil pidi olema 0igus talupoegi erinevate ndudmistega koor-
mata. Seega oma olemuselt oli tegemist ikkagi omandidigusliku vaidlusega.

Maapédev vdimaldas kdik nimetatud kaebused kindralkubernerile teatavaks
teha ning survestada teda lahendusi leidma. Nii palju kui késitletava perioodi
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kohta on andmeid séilinud, on selge, et konkreetsed ettepanekud probleemide
lahendamiseks tulid valdavas osas aadlilt. Riigivoim oli selle koha pealt
markimisvédrselt passiivne. Voimekus mojutada kindralkuberneri ning monin-
gatel juhtudel ka keskvalitsust Stockholmis véljastama soovitud korraldusi ehk
teisisonu voimekus mojutada toonast seadusandlust suurendas mérkimisvaarselt
rliiitelkonna rolli kohaliku tasandi valitsemises.

Nimekirjas jirgmine Wolfgang Reinhardi varauusaegse aadli eesmérkidest
oli saavutada voimalikult soodne 144nidigus, mis taganuks piiramatud digused
aadli maavaldustes. Vaadeldaval perioodil vottis Liivimaa aadel ette iihe
tosisema katse kehtivat ld&nidigust muuta. 1648. aastal esitati kuninganna
Kristiinale palve, et lddnisaaja surma korral vdinuks tema lesk kuni surmani
ning alaealised tiitred kuni meheleminekuni mdisas edasi elada. Kuna tegemist
oli kogu Rootsi riiki puudutava probleemiga, ei soovinud kuninganna ainult
Huvitav on see, et Liivimaa aadel ndis olevat leppinud 1604. aasta Norrkopingi
riigipdeva otsusel tugineva meeslddnidiguse kehtimisega. Igal juhul ei ole
vOimalik tuvastada mingit pohimottelist vastuseisu voi viiteid vanadele ld4ni-
Oigust reguleerivatele dokumentidele nagu Silvesteri privileeg vdi hertsog Karli
1602. aasta privileeg, millega laienes Harju-Viru digus endise Tartu piiskop-
konna aladele.

Mil méédral onnestus kohalikul aadlil saavutada suurem mojuvéim Liivimaa
kirikuvalitsemises? Voib oelda, et teatud mottes voitis kohalik aadel kunin-
ganna Kristiina 1648. aasta otsusest muuta Liivimaa tilemkonsistoorium pelgalt
vaimulikest koosnevaks. Selle tulemusel moodustati kaks aastat hiljem iilem-
kirikueestseisja institutsioon, mislébi kontroll kirikuvalitsemise majandusliku
poole iile ldks kohalikule aadlile. Teenistuse voi elutingimustega rahulolematud
pastorid ei saanud enam iilemkonsistooriumi poole pddrduda, vaid pidid abi
otsima kohaliku aadli seast périt {ilemkirikueestseisjatelt. Samuti ei olnud enam
vaimulike piddevuses nduda aadlilt uute kirikute ehitamist v3i olemasolevate
parandamist. Ulem- ja alamkonsistooriumid pidid edaspidi tegelema iiksnes
usukiisimustega, kuid nad ei olnud ka selles sdltumatud. Kuna liihikest aega
superintendendiks olnud Johannes Stalenusel ei dnnestunud riilitelkonna vastu-
seisu murda, jéi ka edaspidi kehtima korraldus, mille kohaselt pidid vaimulikest
kirikuvisitatsioonidest osa votma ka ilmalikud assessorid. Samas jdi nende
mojuvdoim muidugi piiratuks, kuna usukiisimustes ja selle pinnal tekkinud
vaidlustes oli 16ppinstantsiks iilemkonsistoorium.

Suurim muutus leidis aga aset viimase eesmérgi osas, mis puudutab aadli
piitidlust saavutada iihiskonnakorraldus, kus riigivdim ja aadel oleksid kohaliku
tasandi valitsemisel partnerid. Kdige eelpool deldu taustal voib delda, et selline
partnerlus ka saavutati. Parast maandunike kolleegiumi ja maapieva tegevuse
algust 1643. aastal oli riigivoimul &drmiselt keeruline Liivimaa valitsemisel
kohaliku aadli huve ignoreerida. Isegi kui kindralkuberner langetas mingi
olulise otsuse ilma aadliga konsulteerimata, vois ta olla kindel, et see joudis
maapéeval esitatud kaebusena talle ringiga tagasi. Kogu provintsi holmavate
majanduslike noudmiste kehtestamine ilma maapidevaga konsulteerimata ei
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olnud uues olukorras enam moeldav. Selle partnerlussuhte huvitavaks ilminguks
on isiklikud suhted individuaalsete Liivimaa ja Rootsi aadlike vahel, mis
avaldusid eriti hédsti neil kordadel, kui Stockholmis viibisid Liivimaa riiiitel-
konna saadikud. Reisidest sdilinud kirjeldused annavad tunnistust, et isegi
provintsiaadlikel vdisid kuningriigi keskuses olla laia haardega isiklike suhete
vorgustikud.

Ei ole kahtlust selle osas, et riigivdimu ja aadli suhete keskpunktis olid
majanduskiisimused. Paremad vdimalused ressursside hankimiseks Liivimaalt
oli olnud kaalukas argument andmaks luba maandunike kolleegiumi asuta-
misele 1643. aastal. Viga histi said mingureeglitest aru ka Liivimaa aadlikud,
kes mdistsid, et raha ja vilja andmise eest oli voimalik saada vastuteeneid. Eriti
hésti ilmnes see kontributsioonide iile peetud ldbirddkimistel, mis paadisid
1648. aastal Liivimaa aadli privileegide esialgse kinnitamisega. Olgugi et mitte
nii otsesOnaliselt, siis sama pdhimdte kehtis ka muudes kiisimustes. Kindral-
kuberner pidi arvestama sellega, et riigivoimu majanduslikele noudmistele
jargnesid {ildjuhul aadli palved erinevateks vastuteeneteks. Oluline on siinkohal
iile toonitada, et suurem osa kOnealustest vastuteenetest ei tditnud kitsalt aadli
egoistlike erahuvide tditmise eesmirki. Oigem oleks Oelda, et aadel taotles
turvalist ja hésti korraldatud tihiskonda ehk gute Policey’d nii nagu nemad seda
tdlgendasid ja niigid. Uldjuhul ei riivanud aadli soovid ka riigivdimu huve ning
seetottu tuldi nende soovidele vastu.

Teisest kiiljest on selge, et riigivdim ei olnud kindlasti ndus kogu enda
vOimutiiust maha miiiima. Nii ei oldud niiteks 1656. aastal ndus andma Liivi-
maa maapievale alalist digust esitada kandidaate vabaks jadnud ametikohtadele
maakohtutes. Nagu néitas 1648. aasta jaanuaris Riias toimunud erakorraline
aadlikonvent, oli riigivoim ka ddrmiselt tundlik igasuguste voimalike volituste
iiletamiste ja riigivdimu autoriteedi vihendamise suhtes. Seega, olgugi et kées-
olevas t60s on palju tdhelepanu pdoratud erinevatele koostoo aspektidele, ei tohi
kindlasti korvale jétta asjaolu, et riigivoim ja aadel olid samal ajal ka jatkuvalt
rivaalid. Vene-Rootsi sdjale jédrgnenud rasketes tingimustes hakkas see iiha
selgemalt ilmnema.
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4. LIIVIMAA AADLI JA ROOTSI RIIGIVOIMU SUHTED
AASTATEL 1660-1680: SUURE VASTASSEISU ALGED

Jargnevas peatiikis on keskendutud kahetistele arengutele Liivimaa aadli ja
Rootsi keskvdimu suhetes. Uhelt poolt jitkus pirast Vene-Rootsi sdja poolt
pohjustatud katkestust aadliomavalitsuse konsolideerumine, teisest kiiljest olid
suhted aadli ja riigivéimu vahel juba 1660. aastate algusest iipris pingelised.
Sama kiimnendi 16pul ning uue alguses hakkas kiill koost66 uuesti paranema,
kuid 1674. aastal alanud ning kuni 1679. aastani kestnud sdjad viisid kahe
osapoole omavahelised suhted uude madalseisu.

Esmalt tuleb vaatluse alla Liivimaa ametliku staatuse méératlemine péarast
Oliwa rahu sélmimist, millega Liivimaast sai ka de jure Rootsi kuningriigi osa.
Jéllegi kerkis pdevakorda Liivimaa inkorporeerimise kiisimus, mille osas on
keskendutud Liivimaa aadli arusaamale vdimaliku inkorporeerimise olemusest.
Selle selgitamine aitab iihtlasi paremini mdista, miks Rootsi tuumikalad ja
pooratud ka pigem siimboolset laadi kiisimustele nagu nditeks Liivimaa vapi
tdpne asukoht Rootsi riigipdeva saalis v0i Liivimaa asetus Rootsi valitseja tiitlis.
Seejédrel on Liivimaa aadli ja Rootsi riigivdoimu suhteid uuritud juba tuttavas
formaadis. Esmalt on kisitletud kahe osapoole majanduslikke kokkupuute-
punkte, kus sarnaselt varasema perioodiga domineerisid riigivéimu noudmised.
Samas pakub riiiitelkonna maja lugu huvitava vaatenurga vastupidisest olu-
korrast, kus riigivoim andis ja riititelkond ndudis lisa. Kolmandas alapeatiikis on
fookuses aadli ootused ja ndudmised riigivimule, sest nagu oli juba tavaks
kujunenud, oodati ressursside loovutamise eest vastuteeneid. Viimasena on
kisitletud aega piarast 1674. aastat, mil puhkenud sdda ja Rootsi riigi kehv
majanduslik olukord seadsid riigivoimu ja aadli suhetele sellised pinged, mida
polnud esinenud pérast Johan Skytte Liivi- ja Ingerimaa kindralkuberneriks
olemise aega.

4.1 Liivimaa staatuse maadratlemine parast
Oliwa rahu s6lmimist

Uudis 1660. aasta aprillis Rootsi ja Poola vahel s6lmitud Oliwa rahust joudis
Oige pea ka Liivimaale. Olgugi et sama aasta juulis Riias kogunenud maapéeva
peateema oli Liivimaal paiknevate vidgede {iilalpidamine, arutati seal ka rahu-
lepingu ja selle tagajirgede iile. Kiillap oldi teadlikud ka sellest, et 1658. aasta
Roskilde ja 1660. aasta Kopenhaageni rahulepingutega oli Rootsi saanud
Taanilt Skéne, Blekinge ja Bohuslidni ning andnud sealsele aadlile diguse votta
osa Rootsi riigipdeva to0st. Maapdeval osalejad leidsid, et niitid, kus Liivimaa
pidi igavesest ajast igavesti Rootsi riiki kuuluma, oli vaja saata Stockholmi
delegatsioon, kes saanuks Gustav von Mengdeni sonade kohaselt lahti harutada
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maa keerdus sélmed." Otsustati, et pealinna pidid minema maandunikud Gustav
von Mengden ja Gotthard Wilhelm von Budberg iihes riiiitelkonna sekretéri
Caspar von Ceumerniga. Sonastati ka delegatsiooni kolm peamist eesmérki:
Liivimaa vapp pidi saama Rootsi riigipdeva saali seinale digele kohale (decenti
ordine) kinnitatud, Liivimaa aadel pidi saama Rootsi aadliga inkorporeeritud
ning lahendus tuli leida Liivimaa raskest hetkeolukorrast tingitud kaebustele.
Kolmele saadikule lisaks pidid Liivimaalt Stockholmi minema veel 14 aadlikku,
et esindada provintsi Karl X Gustavi matustel. Kuna riiiitelkonna kassa oli
sekretdri sonul ainsagi pennita, otsustati delegatsiooni toetuseks koguda kokku
1659. ja 1660. aasta kassaraha.” Tiiendava abinduna koostati kogu riiiitelkonna
nimel ka pdérdumine Magnus Gabriel De la Gardie poole. Isamaa isalt (Vater
unser Vaterlandes) paluti, et ta aitaks riiiitelkonna delegaatidel jouda kuninga
(ehk tegelikkuses kuninga eestkostevalitsuse) audientsile ning et Liivimaa aadli
palved saaksid soodsad lahendused.’

Maapieva 10pus koostati iildiste eesmérkide pdhjal mahukas 20-punktiline
palvekiri, mille saadikud pidid kuningas Karl XI eestkostevalitsuseni toime-
tama. Kusjuures palvekirja esimeses punktis, kus tavakohaselt oli vélja toodud
koige olulisem palve, paluti vihendada Liivimaal paiknevate vigede arvu voi
tuua végede iilalpidamiseks vajalikke vahendeid mujalt sisse. Seega pidi
olukord véhemalt riilitelkonna hinnangul olema tdepoolest raske. Alles seejirel
teises punktis avaldati heameelt selle iile, et Poolaga oli viimaks ometi 15plik
rahu solmitud ning Liivimaa seega Rootsiga kindlalt seotud oli. Sellega seoses
esitati palve, et Liivimaa voinuks ithes oma privileegidega saada Rootsi riiki
inkorporeeritud. Ainukese privileegina on nimeliselt mainitud Sigismund
Augusti privileegi. Inkorporeerimise mérgiks tulnuks Liivimaa vapp kinnitada
Rootsi riigipideva saali seinale kohe pirast Soome vappi — seega Eestimaa vapist
ettepoole. Vapi votsid saadikud juba ettenédgelikult kaasa ning andsid selle kohe
pérast Stockholmi saabumist riigindunik Gustav Soopile iile. Punkti 16petuseks
tehti ettepanek lisada kdik polised Liivimaa aadliperekonnad Rootsi aadli-
matriklisse. Liivimaalaste ambitsioonikust néitab hésti see, et endile taotleti
Rootsi aadli teise klassi staatust.*

Kuna juba inkorporeerimissoovi juures oli viidatud Sigismund Augusti
privileegile, siis on selge, et ei taotletud Liivimaa inkorporeerimist selle sona
sellises tdhenduses, mis holmanuks ka unifitseerimist. Liikudes edasi palvekirja
jargmiste punktide juurde, saab see iiha selgemaks. Kolmandas punktis loetleti
ette Liivimaa aadli privileegid alates peapiiskop Silvesteri 1457. aasta privi-

1 e .
Das verworrene Garn des Landes und dessen beschwere alda abschaffen: Liivimaa

maapdeva retsess, juuli 1660. —-LVVA.214.2.294, 222.
> Ibid., 237-238.

Liivimaa riilitelkond Magnus Gabriel De la Gardiele 20.08.1660.— SRA. DS. Vol.
E1628.
* Vt Rootsi aadliklasside kohta Bertil Boéthius. Svenska riddarhusets forutsattningar och
tillkomst. — Sveriges riddarhus: ridderskapet och adeln och dess riddarhus. Utg. av Carl
Hallendorff. Stockholm: Aktiebolaget historiska forlaget 1926, 72—74.
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leegist kuni kuninganna Kristiina 1648. aasta privileegini ning paluti nende
kinnitamist. Sellele lisaks sooviti, et saksakeelne riiiitlidigus, mida juba nii voi
naa maa lilem- ja alamkohtutes laialdaselt kasutati, kinnitataks Liivimaal
ametlikult kehtiva diguskoguna. Kuuendas punktis loetleti institutsioonid, mida
nimetati kokkuvdtlikult Landstaat’iks, ning paluti véljakujunenud siisteemi
sdilitamist. Lisaks siin vélja toodud punktidele sisaldas palvekiri veel mitmeid
majanduslikku laadi palveid ja ettepanekuid, viimases kolmes punktis toodi
vilja mitu tiilikiisimust Riia linnaga, mille lahendamiseks paluti riigivoimu
sekkumist.’

Seega voib Oelda, et Liivimaa aadli ndgemus Liivimaast Rootsi riigi koos-
seisus oli vorreldes 1643. aastaga, kui taotleti sama asja, vihe muutunud.
Liivimaa vapp Rootsi riigipdeva saalis pidi siimboliseerima Liivimaa kuulumist
Rootsi riigi koosseisu, kuid mitte mingil juhul eristaatuse kaotamist. Alles
sooviti hoida Liivimaa eripdrad koigis olulisemates eluvaldkondades. Seega
jatkuvalt peeti inkorporeerimise all silmas Liivimaa aadli tdstmist samale
pulgale Rootsi aadliga, sdilitades sealjuures enda ajaloolised privileegid.

Teadaolevalt ei ole kokkuvote riilitelkonna delegatsiooni viibimisest Stock-
holmis 1660. aasta siigisel siilinud.’ Seega ei ole vdimalik Gelda, millal pea-
linna jouti ning kui intensiivset lobitodd sel korral tehti. Teada on, et riiiitel-
konna palvekiri tuli riigindukogus pdgusalt arutelu alla 15. novembril peetud
istungil. Pikka diskussiooni aset ei leidnud, kuna riigindukogu liitkmed olid iihel
meelel selle osas, et mingeid fundamentaalseid muutuseid Liivimaa ja selle
elanike Gigusliku staatuse osas nii kiiresti langetada ei saa. Palvekirjas oli kiill
tostatatud mitmeid selliseid kiisimusi, mille lahendamine oli voéimalik, kuid
milleks oli vaja rohkem aega. Riiiitelkonna saadikud olid aga juba muutunud
kérsituks ning soovisid vdimalikult kiiresti Liivimaale naasta. Riigindunik
Gustav Bielkel oli koguni 6elda jargmist:

Need saadikud Liivimaalt teevad seda iiksnes seetottu, et niitid on uus valitsus ja
nad midagi muud teha ei saa, kui ennast meelde tuletada. Samas teavad nad
viga hdsti, et nad sellel korral mitte mingil juhul resolutsiooni saada ei véi.!

Riigindunik pidas silmas seda, et arvestades kuninga alaealisust ei olnud voi-
malik langetada otsuseid pohimottelistes kiisimustes ning et kiillap olid ka

Liivimaa riiiitelkonna palvekiri Karl XI eestkostevalitsusele 20.08.1660.— SRA.
Livonica II. Vol. 148.
® 1661. aasta suvel peetud maapieval andis delegatsiooni juht Gotthard Wilhelm von
Budberg maapéeva ees aru ning iitles muu hulgas, et Stockholmis kaasas kdinud riilitelkonna
sekretdr oli koikidest olulisematest siindmustest kokkuvotte kirjutanud. Kokkuvote esitati
huvilistele tutvumiseks ning lisati seejérel riiiitelkonna arhiivi. Paraku ei ole onnestunud
konealust dokumenti leida: Liivimaa maapdeva retsess, juuni 1661. — LVVA.214.2.294, 244.
" Dhe deputherade derifrin gora detta allenast derfore, effter sisom det ny dr en ny
Regieringh, och de inthet annorledes kunne géra att paminna her om, wihl wetandes att dhe
intet pa allt kunna fad resolution denne gdngen: riigindukogu istungi protokoll 15.11.
1660. — SRA. Rédsprotokoll. Vol. 32c.
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liivimaalased sellest tegelikult viga histi teadlikud. Jooksvate probleemide osas
mingeid takistusi ei olnud ning vastus Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale all-
kirjastati 23. novembril. Nagu riigindukogu istungil avaldatud seisukohtadest
jareldada voib, siis mingeid olulisi jareleandmisi Liivimaa aadlile ei tehtud.
Privileegid kinnitati ajutiselt ning Liivimaa inkorporeerimise kiisimuse lahen-
damine liikati tulevikku. Samas erinevalt privileegide kinnitamisest ei pidanud
sellega ootama nii kaua, kuni kuningas Karl XI téisealiseks oli saanud. Vaja oli
lihtsalt rohkem aega, et kdik iiksikasjad pdhjalikult 1&bi kaaluda. Riigindukogu
15. novembri istungil pakuti vilja, et lahenduseni vdidaks jouda 1661. aasta
suveks.® Delegatsiooni peamiseks saavutuseks voib lugeda seda, et Karl XI
eestkostevalitsuse resolutsiooniga kustutati statsioonivdlad, mis olid Liivimaal
viimaste sdja-aastate jooksul tekkinud.” Seega anti 1660. aasta siigisel Liivimaa
aadlile signaal, et inkorporeerimine on voimalik. Vaja oli vaid paika panna selle
iiksikasjad.

1661. aasta suvel toimus Liivimaal maapédev, kus Stockholmis kéinud
saadikud said enda tegevusest ja saavutatud tulemustest iilejadnud Liivimaa
maavaldajatele aru anda. Ette loeti ka Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon,
kus palvele kinnitada Liivimaa aadli privileegid oli vastatud jargmiselt:

riititelkonna ja aadli palve kinnitada nende privileegid, vabadused ja digused on
Kuninglik Majesteet arvanud oigeks edasi liikata ning sellel korral kinnitanud
need ajutiselt iildise korraldusega, mis kehtib kuni Kuningliku Majesteedi
tiisealiseks saamiseni."

Sama on korratud ka eraldi dokumendis, Liivimaa riititelkonna privileegide
tildine kinnitus (General Confirmation for Lyflindske Ridderskapet pd dheras
privilegier). Sisse on toodud ka klausel, et privileegid ei voinud olla vastuolus
riigi digustega (Ryksens hogheet och rdtr)."" Nii resolutsioon kui ka privileegide
kinnituskiri voeti maapdeval sellest hoolimata véga positiivselt vastu. Retsessis
on mitmel korral mainitud privileegide iildist kinnitamist (general confirmation)
ning kordagi ei ole tidhelepanu juhitud resolutsiooni sdonastusele ning asjaolule,
et tegemist oli vaid esialgse kinnitusega. T0si, samamoodi jdeti nimetatud asja-
olud korvale pérast privileegide esialgset kinnitamist 1648. aastal. Kogu riiiitel-
konna nimel saadikuid dnnitlenud Otto von Mengden sdnas koguni, et

1bid.

Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 23.11.1660. —
LVVA.7349.1.153.
1% Ridderskapets och adelens begidran angdende Confirmationen pd deras privilegier, fiy:
och rittigheteer, haar Kongl: Maytt: funnit gott att deferera, och dem for denne gdngen
genom ett general diplom till Kongl: Maytt: myndige dhr provisionaliter att confirmera:
Ibid.
" Karl XI eestkostevalitsuse ajutine kinnitus Liivimaa aadli privileegidele 23.11.1660. —
SRA. RR. Vol. 341.
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riititelkond /.../ saab ennast selle iildise kinnituse abil kaitsta /.../ ning igaiiks
kandku neid privileege kaasas kui kilpi, millega saab end varustada ja relvas-
tada kéigi sissetungimiste vastu."

Vaevalt et Stockholmis tdlgendati Liivimaa aadli privileegide ajutist kinnitamist
samamoodi, nagu seda tegi Otto von Mengden. Varasemast oleme néinud,
et ajutine kinnitamine tdhendas praktikas védga vihe. Meenutagem kasvoi
Gustav II Adolfi ajutist kinnitust Liivimaa aadli privileegidele 1629. aastal ning
sellele jargnenud samme Rootsi provintsipoliitikas. Tahelepanu viérib ka Otto
von Mengdeni sOnakasutus ning rohuasetus. Vorreldes perioodiga enne
1655. aastat on retoorika muutunud kaitsvamaks, et mitte delda sdjakamaks.
Olgugi, et ta ei tidpsustanud, missuguseid sissetungimisi ta silmas pidas, siis
arvestades moodunud sdja-aastaid ning sellega kaasnenud majanduslikku survet
Liivimaa aadlile, v3ib julgelt eeldada, et silmas oli peetud privileegide kasuta-
mist kaitsmaks aadlit Rootsi riigi ndudmiste eest.

Samas on kindlasti veel vara rddkida mingisugusest suuremast konfliktist
Liivimaa aadli ja Rootsi riigivoimu vahel. Robert Douglase aeg Liivimaa
eesotsas tekitas kiill pingeid, kuid soov saada Rootsiga inkorporeeritud néitas
jétkuvat koostootahet. Seda oli mérgata ka Stockholmis, kus 1660. aasta siigisel
anti ju Liivimaa aadlile signaal, et inkorporeerimine oli pohimdtteliselt voi-
malik. 1661. aasta juulis saatis Karl XI eestkostevalitsus nii Eesti- kui ka Liivi-
maa riiiitelkonnale ning Tallinna ja Riia linnadele korralduse saata niipea kui
voimalik saatkonnad Stockholmi, kuna selgeks rddkimist vajasid mitmed
olulised kiisimused.” Olgugi et riiitelkondade ja linnade delegatsioonide
Stockholmi kutsumise peamine eesmérk oli lahendada nende osapoolte aasta-
kiimneid kestnud tiilid ja vaidlused, andis see vdimaluse ka riiiitelkondadega
voimaliku inkorporeerimise iile arutada.

Eesti- ja Liivimaa riilitelkonna ning Tallinna ja Riia delegatsioonid olid alles
1662. aasta suveks valmis Stockholmi sditma. Enne saadikute lahkumist koos-
tasid Liivimaa maandunikud instruktsiooni, kuhu panid kirja omapoolse
visiooni sellest, mis tingimustel pidanuks inkorporeerimine aset leidma. Sarna-
selt 1660. aastaga leiti, et inkorporeerimine ei oleks tohtinud kaasa tuua mingeid
muudatusi Liivimaa elukorralduses. Kehtima pidid jidma Liivimaa aadli
privileegid ja kohalik digus ning sisse ei tohtinud tuua mingeid uuendusi Rootsi
eeskujul. Eraldi on mainitud Rootsi piirkondlikku seisuste kogunemist (Adrad-
sting), alama astme kohtuid (lagsagor) ning asehaldurkondi (Adradshévdinge-
domen), mida sooviti Liivimaast eemal hoida. Samuti on vélja toodud nodue, et
Liivimaa talupoegade ja aadli vahekord pidi jidma samaks. Jatkuvalt sooviti, et
Rootsi aadli privileegid kohalduksid ka Liivimaa aadlile ning pdlised Liivimaa
aadlisuguvdsad introdutseeritaks Rootsi riilitelkonda. Samm edasi vorreldes

" Sie /.../ mit diesen General confirmation sich schiitzen kinte /.../ hie bey alle und jede

sothane privilegia als einen Schildt stets bey sich zutragen und wieder alle eintringe damit
sich auszuriisten und zu bewaffnen: Liivimaa maapdeva retsess, juuni 1661. — LVVA.
214.2.294,244.

1 Karl XI eestkostevalitsus Liivimaa riiiitelkonnale 18.07.1661. — SRA.RR.Vol. 344.
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1660. aastaga on see, et Liivimaa maandunikud pidanuks kuuluma Rootsi
riiitelkonna esimesse klassi, koik {ilejadnud teise klassi. Varasemate seisu-
kohtadega vorreldes oluline muutus oli ka see, et edaspidi pidanuks Liivimaa
aadlil olema 6igus ja kohustus votta esindajate vahendusel osa Rootsi riigipdeva
istungitest ning nende arvamusega pidanuks koigis olulistes kiisimustes arves-
tama. Eriti puudutas see loomulikult selliseid kiisimusi, mis olid otseselt Liivi-
maaga seotud. Samas ei oleks maandunike ndgemuses pidanud riigipdeva
otsused Liivimaal automaatselt rakenduma. Eraldi on vélja toodud, et kontribut-
sioonide suuruse madramine ja tasumise kord pidanuksid ka pérast inkorpo-
reerimist Liivimaa maapieva padevusse jadma.'*

Ei ole kahtlust, et tegemist oli d4rmiselt ambitsioonika plaaniga. Maandunike
introdutseerimine Rootsi riiiitelkonna esimesse klassi oleks iihtlasi automaatselt
tdhendanud, et koik Liivimaa maandunikud oleks tulnud tosta vabahérra
seisusesse. Liivimaalaste kaasamine Rootsi riigipdeva toosse oleks kindlasti
vahemalt mingil mééral raskendanud provintsi puudutavate otsuste langetamist.
Samas pidi inkorporeerimisel olema Rootsi riigivdoimu perspektiivist mingi-
sugune loodetav positiivne moju. Vastasel korral ei oleks teemat nii pikalt Ghus
hoitud. Ka 1662. aastal jaeti vOimalus Liivimaa ja Rootsi ldhendamiseks lahti.
Vastuses riiiitelkonna palvekirjale toodi taaskord vélja kuninga alaealisus, mis
raskendas oluliste kiisimuste lahendamist. Seetottu leiti, et inkorporeerimise iile
saanuks otsustada ainult riigipdev ning teema lubati jargmisel istungjérgul
seisustele arutamiseks esitada.'” Jargmisel riigipdeval, mis toimus 1664. aastal,
Liivimaa kiisimust siiski ei arutatud. Sellele reageerisid nii Liivi- kui ka
Eestimaa riiiitelkond, podrdudes eestkostevalitsuse poole palvega saada Rootsi
riiki inkorporeeritud.'® Sellest vdib jireldada, et vahepeal oli ka Eestimaa
riiitelkond inkorporeerimissooviga tthinenud.

Uhispddrdumist arutati riigindukogus, kus oldi suuremas osas iihel meelel, et
selliste kaebuste lackumine oli halb ning vdis viia provintsides pingete kuh-
jumiseni. Jéllegi leidsid osad, et riiiitelkondade soovidele vastutulemist voinuks
kaaluda. Huvitaval kombel oli aga Magnus Gabriel De la Gardie see, kes
inkorporeerimisele kdige tugevamalt vastu seisis. Riigikantsleri hinnangul oli
Eestimaale juba Gustav II Adolfi ajal inkorporeerimist pakutud, kuid sellest oli
keeldutud. Sellele lisaks tuletas ta riigindukogu litkmetele meelde, et Poola ajal
oli Liivimaalasel eo ipso indigenaadidigus ning laialdased digused.” Sellega
juhtis ta tdendoliselt tdhelepanu asjaolule, et Liivimaa aadel oli inkorporeeri-
missoovi véljendades eraldi viidanud Sigismund Augusti privileegile. Seega ei

'* Maandunike instruktsioon delegaatidele on leitav LVVA.7349.2.37. Paraku oli siilik

minu arhiivikiilastuse ajal restaureerimisel ning siinkohal on toetutud Anna Christina
Meurlingule, kes on sama dokumenti refereerinud: Anna Christina Meurling. Lantdag och
lantrad i Livland. — Svio-Estonica. studier utgivna av Svensk-estniska samfundet 1967 (18),
34-50, siin 47-48.

'3 Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiitelkonna palvekirjale 31.10.1662. —
LVVA.7349.1.153.

' Meurling, Lantdag och lantrid, 47. Riiiitelkondade palvekirju ei ole dnnestunud leida.

"7 Riigindukogu istungi protokoll 02.08.1664. — SRA. Radsprotokoll. Vol. 41a.
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olnud Isamaa Isa ja Liivimaa patroon, nagu Liivimaa aadlikud De la Gardie
poole pdordusid, sugugi nii suur Liivimaa eridiguste eest seisja, kui seda voiks
arvata talle liivimaalaste poolt osutatud austuse ja usalduse pdhjal. Riigi-
ndukogu istungil otsustati aga kiisimust Rootsi riilitelkonnaga arutada ning
otsuse langetamine liikati taaskord edasi. Rohkem inkorporeerimisteema 1660.
ja 1670. aastatel teadaolevalt esile ei kerkinud.

Rootsi riigijuhtide kahtlused ja kdhklused Liivimaa inkorporeerimise osas
olid suuresti mojutatud olulistest erinevustest emamaa ja provintsi vahel. Kui
1658. aastal liideti Rootsiga Skéane, Blekinge ja Bohusldn, ei olnud erilist kiisi-
must selle osas, kas need piirkonnad Rootsi riiki inkorporeerida voi mitte. Seda
tuli kindlasti teha, libimotlemist vajas vaid konkreetne moodus. 1660. aasta
siigisel peetud Rootsi riigipdeva otsusest voib lugeda, et kdnealused provintsid
olid tdnu Taaniga solmitud rahulepingutele isamaaga tihendatud ning provint-
sidena justkui jisemed oma Gige keha kiilge uuesti liidetud ja inkorporeeritud."
Kindlasti ei moeldud Rootsi valitsusringkondades Eesti- ja Liivimaast samas
votmes.

Veel iiks teema, mis Liivimaa inkorporeerimise kiisimuses rolli méngis, oli
Karl X Gustavi 1655. aastal algatatud nn neljandikreduktsioon. See oli kuninga
katse votta kroonile tagasi veerand koigist 1ddnistustest, mis olid tehtud parast
1632. aastat. EttevOotmist saatis esimestel aastatel teatav edu, kuid kuninga
surma ajaks 1660. aastal oli selle tdiiemahulisest libiviimisest juba loobutud."
Liivimaale neljandikreduktsiooni Karl X Gustavi eluajal laiendada ei {iritatud.
Kill aga tousis see pdevakorda parast Oliwa ja Kédrde rahu s6lmimist ning kui
liivimaalased asusid taotlema Rootsi riiki inkorporeerimist. Stockholmi
valitsusringkondades tolgendati kujunenud olukorda selliselt, et kui Liivimaa
soovis tdesti saada osaks Rootsi riigist, tulnuks seal ka tagasiulatuvalt neljandi-
kreduktsioon lébi viia.

Reduktsioonikiisimus kerkis esile 1662. aastal, kui Liivimaa riiiitelkonna
delegatsioon viibis parasjagu Stockholmis. Labirddkimiste tulemusel véljastatud
kuningliku resolutsiooni kohaselt pidi reduktsioon Liivimaal hoolimata
kohaliku aadli protestidest aset leidma. Kusjuures selgituses toodi vélja, et kuna
1655. aasta Rootsi riigipdeva otsus muutis Rootsi 144nidigust, mille alusel olid
omakorda tehtud rootsiacgsed lddnistused Liivimaal, oli reduktsioon Liivimaale
kohaldatav.* Kiisimust arutati edasi jirgmisel Liivimaa maapéeval, kui kindral-
kuberner Bengt Gabrielsson Oxenstierna soovis eestkostevalitsuse resolutsiooni
praktikas rakendada. Riiiitelkonna seisukoht oli aga, et neljandikreduktsiooni
osas ei saanud enne midagi 16plikku otsustada, kui ei olnud selgust Liivimaa

'8 dre Fiderneslandet tilbrachte, faststilte och G nyo sddane herlige provincier, sisom

lemmar i sin ritta kropp, inforlifwade wordne: Rootsi riigipdeva otsus 03.11.1660. — Anders
Anton von Stiernman. Alla riksdagars och motens beslut 1521-1731. Del 2: 1633—1681.
Stockholm: Werner 1729, 1354-1367, siin 1358.

' 1655. aasta reduktsiooni kohta vt Stellan Dahlgren. Karl X Gustav och reduktionen.
Stockholm: Nordstedt 1964.

? Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 31.10.1662. —
LVVA.7349.1.153.
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edaspidise staatuse osas. Niikaua kui Liivimaa ei olnud Rootsi riiki inkorpo-
reeritud (mis riilitelkonna hinnangul aga ilma mingi kahtluseta varsti juhtuma
pidi), ei kehtinud seal ka Rootsi riigipdeva otsused.”' Sellega jéeti uks lahti
edasiste ldbirdékimiste jaoks — kui Liivimaa inkorporeerimine oleks toimunud
kohalikule aadlile soodsatel tingimustel, oleks olnud vdimalik ka neljandik-
reduktsiooni osas kokkuleppele jouda.

Kuna Liivimaa inkorporeerimisest asja ei saanud, ei olnud kohalik aadel
jargnevatel aastatel mingil juhul ndus reduktsiooniga kaasa minema. Teema tuli
1660. aastatel arutlusele veel mitmel maapdeval. 1668. aastal andis kindral-
kuberner Klas Tott kirjas eestkostevalitsusele teada, et kohalik aadel oli vii-
masel maapédeval neljandikreduktsioonile tugevat vastuseisu avaldanud. Kuna
neil ei olnud hééledigust Rootsi riigipdeval, ei saanud seal langetatud otsused
neile kuidagi siduvad olla.”* Niib, et reduktsioonist keeldumisest oli saanud
pohimotteline otsus. 1671. aastal tegi Rootsi keskvdim viimase katse neljandik-
reduktsioon Liivimaal 14bi viia.” Kuninga kirjale vastati alles poolteist aastat
hiljem, 1673. aasta varakevadel. Uhe argumendina toodi vastuses vilja, et kuna
Liivimaal oli parast 1632. aastat nii vihe lddnistusi tehtud, ei oleks reduktsioo-
nist saadud tulud suutnud katta isegi reduktsioonikomisjoniga seotud kulusid.**
Kui asi oleks sedasi olnud, siis mis oleks olnud riilitelkonnal reduktsioonist
karta? Voib arvata, et niivord jédrapdise vastuseisu taga ei olnudki niivord
majanduslikud kui just pohimdttelised kiisimused. Kuna riigivdim ei olnud
riititelkonnale inkorporeerimise osas vastu tulnud, ei kavatsenud riititelkond ka
neljandikreduktsiooni osas mingisuguseid jareleandmisi teha.

Viimasena tuleks veel peatuda sliimboolika kiisimusel, mis avaldus riiiitel-
konna 1660. aasta palvekirjas spetsiifilise palvena saada Liivimaa vapp Rootsi
riigipdeva saalis Eestimaa omast ettepoole. Tegemist oli tegelikult juba méarksa
vanema teemaga, mis oli eriti teravalt esile kerkinud kuninganna Kristiina
1650. aastal aset leidnud kroonimistseremoonial. Nimelt said samal ajal Stock-
holmis viibivad Liivimaa riilitelkonna saadikud juba kuu aega enne pidustusi
teada kavandatava rongkidigu jdrjekorra, mille kohaselt oleksid Liivimaa
saadikud olnud eestimaalaste taga. Koha peal koostati palvekiri, mis enne
pidustusi Kristiinale iile anti. Kirjas avaldasid Liivimaa riilitelkonna saadikud
imestust Eestimaa riilitelkonna ndudmiste iile, kuna igati loomulik oleks olnud
vastupidine jirjekord. Enda viite tGestuseks esitati kolm argumenti. Esiteks
pidanuks rongkidigu jirjekorra médramisel lugema tiitlite hierarhia. Kuna
Liivimaa oli saadikute sonul Riia peapiiskopkonna digusjdrglane ning Harju- ja
Virumaa olid ajalooliselt olnud iiksnes peapiiskopkonnast sdltuvad territoo-
riumid, oli Liivimaa tiitli poolest aste korgemal. Kuidas tipselt Harju- ja
Virumaa Riia peapiiskopkonnast soltusid, tdpsustatud ei ole. Teiseks peatuti

' Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1663. — LVVA.214.2.294, 307.

* Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 27.11.1668. — SRA. Livonica II. Vol. 83.

2 Karl XI eestkostevalitsus Liivimaa riiiitelkonnale 19.08.1671. — SRA. RR. Vol. 399.
Riititelkonna kiri kuupdevaga 08.03.1673 on lisatud maapédeva retsessile: Liivimaa
maapieva retsess, veebruar 1673. — LVVA.214.2.295, 108-110.
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eestimaalaste argumendil, mille kohaselt nemad olid eespool tinu sellele, et nad
olid vastupidiselt liivimaalastele Rootsi riigiga vabatahtlikult liitunud. Liivimaa
rliiitelkonna saadikute hinnangul olid ka nemad liitunud vabatahtlikult. Rootsi
oli Liivimaa enda valdusesse saanud kiill sdjadiguse alusel, kuid see vallutati
poolakatelt ja mitte kohalikelt elanikelt. Viimased olid Rootsi végesid koik-
vOimalikel viisidel aidanud ning hiljutine aadliprivileegide kinnitamine niitas
riiiitelkonna saadikute hinnangul samuti seda, et Liivimaa aadel oli Rootsi riigi
koosseisus vabatahtliku lepingu alusel. Viimase argumendina toodi vilja veel
see, et samal ajal kui Eestimaa riilitelkond hoidis iileval iiht kompaniid aadli-
lipkonda, panustas Liivimaa riiiitelkond riigi kaitsesse terve riigemendiga.”
Viljatoodud argumentide ldhemal hindamisel saab Jige pea selgeks, et
sisuliselt on need iipris ndorgad ning vaevalt valmistas nende iimberlitkkamine
eestimaalastele raskuseid. On véimatu 6elda, kui suures osas Liivimaa riiiitel-
konna saadikud ise viljatoodud seisukohtadesse périselt uskusid ning kui palju
oli siin lihtsalt protsessimist ja soovi ennast Eestimaa riilitelkonna ees toestada.
Fakt on see, et liivimaalased pilihendasid Stockholmis viibides mérkimisvaarse
aja ja energia sellele, et pliida muuta kroonimispidustuse rongkiigu jarjekorda,
selle asemel et piihenduda tiielikult enda esialgse iilesande tiitmisele.”® Niib, et
Liivimaa aadlike ponnistusi ei saatnud edu. Kroonimispidustuste korralduses,
mis sisaldab ka rongkédigu jirjekorda, leiab kdikide Rootsi tuumikaladest vélja-
poole jddvate alade esindajad kuuenda punkti alt. Arvestades et rongkdigu
koosseis oli jaotatud 29-ks osaks, olid nad selle eesotsas. Gruppi juhtis marssal
Hans von Rothkirch ning piirkondade jirjekord on mérgitud jargnevalt: Eesti-
maa, Liivimaa, Saaremaa, Ingerimaa, Bremen-Verden, Pommer ja Wismar.”’
Liivimaa asetust Rootsi valitseja titulatuuris arutati Stockholmis juba dige
pea parast seda, kui 1660. aasta mais oli Poolaga rahu s6lmitud. 14. juunil
riigindukogus aset leidnud arutelul leidis niiteks riigindunik Schering Rosen-
hane, et Liivimaa pidanuks Rootsi valitseja titulatuuris Eestimaast eespool
olema, kuna Eestimaa moodustas riiginduniku hinnangul osa Liivimaast. See jéi
aga ainukeseks toetusavalduseks Liivimaa aadli piiiidlustele. Loomulikult kéidi
vilja peamine argument ehk Eestimaa vabatahtlik ja Liivimaa sunniviisiline
liitmine Rootsi riigiga. Sellele lisaks t0i riigivarahoidja (riksskattmdstare) vilja,
et kuna Rootsi valduses ei olnud kogu Liivimaa, pidanuks Eestimaa ikkagi
Liivimaast eespool olema. Riigindukogu seisukoht leidis konkreetse véljundi
1660. aasta novembris peetud riigipdeval, kui fikseeriti leskkuninganna Hedvig

¥ Liivimaa riiiitelkonna saadikud kuninganna Kristiinale, dateerimata. — SRA. Livonica II.

Vol. 148.
% Rijiitelkonna saadikud tegelesid rongkiigu kiisimusega vihemalt kaks nidalat, alates
uudise teatavakstegemisest 15. septembril kuni selle ajani, kui kuninganna Kristiina vottis
riiitelkonna palvekirja 1. oktoobril vastu ja luges selle ldbi. Palvekirja toimetamine
Kristiinale eeldas aga jéllegi lobit6dd, mille osas saadikuid aitas Magnus Gabriel De la
Gardie: Kirjeldus Liivimaa riilitelkonna saatkonna viibimisest Stockholmis 1650. aasta
stigisel, dateerimata. - LVVA.7349.3.5.

Kuninganna Kristiina kroonimispidustuste korraldus 20.10.1650. — SRA. KgA (Kungliga
arkiv). Vol. K21.

245



Eleonora tiitel. Selle kohaselt oli ta lisaks pohitiitlile Soome suurviirstinna ning
Skéne, Eestimaa, Liivimaa, Karjala, Bremeni, Verdeni, Stettin-Pommeri ning
Kassuubia ja Vendimaa hertsoginna.”® Seega ei kandnud Liivimaa aadli piiiid-
lused saavutada positsioon kohe pirast Soomet vilja. 1662. aastal {iritati uuesti
Liivimaa vappi riigipdeva saalis Rootsi omale lihemale nihutada, kuid tulutult.
Karl XI eestkostevalitsuse vastuses Liivimaa riilitelkonna palvekirjale todeti, et
vappide jérjekord riigipdeva saalis pidi vastama jarjekorrale, milles nad esinesid
valitseja tiitlis. Kuna see oli juba riigipdeva otsusega paika pandud, ei olnud
enam v&imalik midagi muuta.” Samas ei olnud riiiitelkonna piitidlused kindlasti
lootusetud — nagu nditas 1660. aasta suvel peetud arutelu riigindukogus ning
otsus asetada 1658. aastal Rootsiga liidetud Skane hertsogkondade reas esime-
sele kohale, ei olnud mingeid universaalseid reegleid piirkondade téhtsuse
méératlemisel.

4.2 Riigivoimu ja aadli majanduslikud suhted kuni
1674. aastani

Jargnevalt on vaatluse all kiisimus, missuguseks kujunesid riigivoimu ja aadli
majanduslikud suhted pédrast seda, kui Poola ja Venemaaga olid solmitud
rahulepingud ning kogu provints oli uuesti rootslaste valduses. Vottes arvesse,
et tegemist oli nii-Oelda igaveste rahudega, pidanuks vdhenema Liivimaal
paiknevate iiksuste hulk ja seega ka majanduslik surve kohalikule elanik-
konnale. Olid ju Poola ja Venemaa ainsad vilisriigid, kes said Liivimaad otse-
selt ohustada. Paris nii asjad siiski ei ldinud. Vorreldes sdja-aastatega véihenes
kiill provintsis viibivate vdgede koguarv, kuid jii siiski vordlemisi korgeks.
Peamiseks pohjuseks oli asjaolu, et pérast Kérde rahu solmimist vajasid
mairatlemist mitmed olulised detailid Rootsi ja Venemaa suhetes, eelkdige oli
vaja kokku leppida kahe riigi vahelise piiri asukohas. Venelastel ei olnud
sellega sugugi kiiret ning ldbirddkimised venisid kuni 1666. aasta siigiseni.
Ebakindlad suhted Venemaaga téhendasid loomulikult seda, et Rootsi pidi
jatkuvalt hoidma Liivimaal piisaval hulgal véigesid, et vajadusel provintsi
sissetungi eest kaitsta.

Lisaks uue soja ohule oli ka mitmeid teisi tegureid, mis kokkuvottes muutsid
majandusliku olukorra Liivimaal 1660. aastate alguses ddrmiselt keeruliseks.
Tunda andsid méodunud soja-aastate otsesed jarelmojud — elanikkonna véhe-
nemine, unarusse jddnud teedevorgustik, hdvinenud kirikud, Tartus asunud
ouekohtu ja {ilikooli hoonete ning inventari kasutuskdlbmatuks muutmine
venelaste poolt ja palju muud. Suuremas plaanis omas aga veel suuremat
negatiivset moju Riia kaubanduse allakédik 1660. aastatel, mis oli kiimnendi

* Torbjérn Eng. Det svenska vildet: ett konglomerat av uttrycksformer och begrepp firin

Vasa till Bernadotte. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis 2001, 201-202.
¥ Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 31.10.1662. —
LVVA.7349.1.153.
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esimeses pooles tingitud kehvadest saakidest ning teises pooles vilja hinna
langusest Euroopa turul. Riia kaubanduse maksustamisest saadud litsent oli aga
olnud riigivdoimu peamiseks sissetulekuallikaks Liivimaal. Olukorra tdsiduse
illustreerimiseks olgu néiteks vilja toodud, et 1662. aastal viljendati riigindu-
kogu istungil arvamust, et kulude kokkuhoidmiseks voinuks Tartu kindlustused
maatasa teha® Selliselt talitades poleks pidanud kindlustustoddesse inves-
teerima.

Kirjeldatud olukorras suurenes 1660. aastatel markimisvairselt riigivoimu
majanduslik surve Liivimaa aadlile — varasemaga vorreldes rohuti mérksa enam
solidaarsusele ja vajadusele iiheskoos rasket koormat kanda. Adrmiselt keeru-
lised olud sundisid riigivdimu otsima uusi lahendusi. Uks sellistest oli uue
maksu, nn maatolli kehtestamine 1661. aastal. Sellega seonduvad vaidlused ja
lahkarvamused riigivdimu ja Liivimaa riititelkonna vahel on vaatluse all jargmi-
ses alapeatiikis. Lisaks uue maksu kehtestamisele suurenes vaadeldaval aja-
vahemikul oluliselt riigivoimu surve riilitelkonnale iilal pidada maale saadetud
tdiendavaid sojavieiiksuseid. Sellele lisandus veel kiimnendi 16pul hoogustunud
tod Liivimaa kaitserajatiste tugevdamiseks, kuhu vajati hulgaliselt abitoojoudu.
Seega ei rahuldunud riigivoim enam {iksnes raha ja viljaga, kauplema hakati ka
talupoegade teopdevade iile. Viimasena on peatiikis késitletud majanduslikke
raskuseid Tartu Guekohtu ja iilikooli taasavamisel, kus riigivoim vajas hédasti
riiiitelkonna rahalist toetust. Riilitelkonna majanduslik panus teiste peamiste
avalike hiivede toimimisse ehk usuellu ja reisimiseks vajalikku taristusse leiab
kisitlemist vastavalt iilemkirikueestseisja ja sillakohtu institutsioone puudu-
tavates peatiikkides.

4.2.1 Vastuolud maatolli osas

Maatoll (ka véravatoll) kujutas endast maksu, mida voeti koigilt linna ja selle
tagamaa vahel liikunud kaupadelt. Nagu viravatolli nimetus viitab, koguti seda
linnavéravates. Rootsi tuumikaladel oli selline maks viiketolli (/illa tulen)
nimetuse all kehtestatud juba 1622. aastal. 1620. aastate 16pus ja 1630. aastate
alguses piilidis Gustav II Adolf viiketolli ka Eestimaal sisse viia, kuid see ei
onnestunud Tallinna rae vastuseisu tottu.’' Liivimaal jouti maatolli kehtes-
tamiseni 1655. aastal, kuid tollimaks kehtestati vaid véljastpoolt Liivimaad périt
kaupadele, mis maad mo6da Riiga saabusid.’”> Merekaubandusele kehtis eraldi
maksusiisteem. Kuna Oliwa rahuga lubasid nii Rootsi kui ka Poola teineteise

" Rasera den fistmingen oli riigidrots Per Brahe seisukoht Tartu kindlustuste osas.
Ettepanek ei leidnud siiski teiste riigindunike heakskiitu: riigindukogu istungi protokoll
14.05.1662. — SRA. Rédsprotokoll. Vol. 35a.

' Eestimaal seati 1628. aastal sisse litsent, millega maksustati Tallinna ja vilismaa vahel
litkuvaid kaupu ning 1630. aastal iga adramaa pealt kogutav veskitoll: Enn Kiing.
Mercuriuse ja Marsi vahel: Hansalinn Tallinn Rootsi riigi haardes 1561-1632. Tallinn:
Tallinna Linnaarhiiv 2022, 202.

2 Arnold Soom. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert. Stockholm: Almqvist
& Wiksell 1961, 38.
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kaubandust tollidega enam mitte hédirida, vajas Riia maatoll kas kaotamist voi
muutmist. Stockholmis oldi seda meelt, et tolli tdielik kaotamine ei olnud voi-
malik, kuna riigi sissetulekud Liivimaal olid 16ppenud sdja tottu niigi darmiselt
kasinad. Seetottu kalduti toetama lahendust, mille kohaselt oleksid tollimaksu
alla lainud absoluutselt koik maad mooda Riiga veetud kaubad, sdltumata nende
kodu- voi vOdramaisest paritolust.

Riigivoimu kavatsused olid riiitelkonnale juba varakult teada ning
1660. aasta siigisel Stockholmis viibinud delegatsioon protesteeris voimaliku
uue maksu vastu. Riiiitelkonna palvekirja 12. punktis esitati asjast omapoolne
nidgemus — igasugused maatollid olevat Liivimaa aadli privileegidega selgelt
vastuolus. Lisaks sellele mdjuvat kavandatav maatoll laastavalt maa majan-
dusele ning seega pikas plaanis ka riigi enda rahakotile.”> Karl XI eestkoste-
valitsuse vastuses kiill tunnistati, et maatolli néol oli tegemist ebameeldiva
meetmega, kuid hetke olusid arvestades oli see ainus vdimalus Liivimaad
taielikust majanduslikust hivingust paista.’* Uudis kavandatavast maatollist
joudis oige pea ka kindralkuberneri kohuseid tditva Robert Douglaseni. Néib, et
feldmarssal asus asja lahendama talle omasel kiirel ja resoluutsel moel.
1661. aasta veebruaris poordusid Liivimaa maandunikud Magnus Gabriel De la
Gardie poole, kes oli nende hinnangul ndidanud riiiitelkonna osas iiles suuremat
heatahtlikkust kui keegi teine Rootsi riigis. P66rdumise pohjuseks oli mure
seoses Robert Douglase tegevusega — nimelt olevat

feldmarssal Douglas kuningliku korralduse alusel (mida meile kordagi ndidatud
ei ole) sisse viinud maatolli. On seda teinud ilma eelneva teavituse, kokku-
kutsutud maiskonna, propositsiooni, konverentsi, arutelu ja Ioppotsuseta, seega
selle lihtsalt de facto ja késu korras libi surunud.”

Kaebuse sonastuses peegeldub histi asjaolu, et riiiitelkonna jaoks ei olnud kdige
hullem mitte maatoll ise, vaid see, kuidas see sisse viidi. Douglas oli riiiitel-
konna hinnangul eksinud kogu seniseks ajaks vélja kujunenud reeglistiku vastu,
kuidas riigivoimu ja aadli vaheline asjaajamine pidi kdima. Riiiitelkonna
esindajad viitasid veel aastaid hiljem sellele, et peamine probleem seoses
maatolliga ei olnud mitte maks ise, vaid selle kehtestamise moodus.*® Kiillap

3 Liivimaa riiitelkonna palvekiri Karl XI eestkostevalitsusele 20.08.1660.— SRA.

Livonica II. Vol. 148.

3 Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 23.11.1660. —
LVVA.7349.1.153.

% Feldmarschall Douglas auff einen, nie vorgezeigenen kéninglich befehl uns den Lieff-
landischen Landzoll, ohne zuvor mittgetheilter ordre, zusammenverschriebene Landschafi,
propositsion, conferentz, deliberation und schlusse, also balde de facto und executionaliter
auffgedrungen: Liivimaa maandunikud Magnus Gabriel De la Gardiele 14.02.1661. — SRA.
DS. Vol. E1628.

3% Nii andis kindralkuberner Klas Tott 1667. aastal Stockholmi saadetud ettekandes teada,
et ta oli maatolli teemal mitme Liivimaa aadlikuga eraviisiliselt rddkinud. Koik olid
kinnitanud, et enim oli neid hédirinud just see, kuidas maks kehtestati: Klas Tott Karl XI eest-
kostevalitsusele 02.02.1667. — SRA. Livonica II. Vol. §3.
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said Liivimaa aadlikud histi aru ka sellest, et kdnealune maatoll oli pdhi-
motteliselt sama, mida Rootsis vdiketolliks nimetati. Igasugune viide Rootsis
kehtivate seaduste ja tavade Liivimaal rakendamise kohta oli alati tdiendavaks
pingete allikaks.

Voib arvata, et Robert Douglase tegevuse osas avaldasid enda arvamust ka
Riia linnakodanikud. Igal juhul otsustati Stockholmis 1661. aasta maértsis
maérata Robert Douglas ja Riia kuberner Per Sparre komissarideks, kelle
iilesanne oli Riia linna ja Liivimaa riiiitelkonnaga maatolli ja tempelpaberi’’
sisseviimise osas ldbirddkimisi pidada. Komissaridele antud instruktsioonis on
eraldi rohutatud, et labirddkimiste teel saavutatud kokkulepe vihendaks seisuste
vastuolu uute ndudmiste osas. Olgugi et maatoll oli maks, mis mdjutas kauban-
dust ning seega eelkdige linnakodanike elulisi huve, on valdav osa instrukt-
siooni punktidest piihendatud nouannetele, kuidas pidada ldbirddkimisi kohaliku
riiiitelkonnaga. Eelkdige pidid Douglas ja Sparre keskenduma maandunike
veenmisele, kelle arvamusest sdltus suuresti ka kogu iilejddnud riiiitelkonna
seisukoht. Kindlasti pidi vélja tooma ka selle, et maatoll polnud sama asi, mis
Rootsi viiketoll. Kuidas tdpselt seda selgitama pidi, instruktsioonis tdpsustatud
ei ole.

Kuna vois arvata, et riilitelkond niisama lihtsalt komissaride ndoudmistele
vastu ei tule, vdisid viimased teha moningaid jareleandmisi. Nii v3isid Douglas
ja Sparre nditeks lubada statsiooni vdhendamist veerandi kuni poole vorra,
soltuvalt sellest, missuguse konkreetse tollimédérani 16puks jouti. Toetava argu-
mendina saanuks komissarid vilja tuua, et kui statsiooni arvestati kdikide arvel
olevate adramaade pealt, asustatud v0i asustamata, siis tollimaks oleks kehtinud
vaid asustatud adramaadele, kuna s66tis maal ju midagi miiiidavat ei toodetud.
Lopetuseks on veel komissaridele sonad peale loetud, et juhul kui emb-kumb
osapool noudmistest kategooriliselt keeldub, ei tohi maatolli vievdimuga
kehtestada. Sellisel juhul tuli Stockholmi teavitada ning oodata edasisi korral-
dusi.*® Komisjoni mairamisest teavitati ka Riia raadi ja Liivimaa maandunike
kolleegiumi.*

Olemasolevate allikate pohjal ei ole voimalik 6elda, kas Robert Douglas
katkestas maatolli kogumise pirast instruktsiooni kittesaamist voi mitte.* Igal

37
38

Tempelpaberi kohta vt ptk 4.2.3.

Karl XI eestkostevalitsuse instruktsioon Robert Douglasele ja Per Sparrele 08.03.1661. —
SRA. RR. Vol. 343.

¥ Karl XI eestkostevalitsus Riia raele ja Liivimaa maandunike kolleegiumile 08.03.1661. —
SRA. RR. Vol. 343.

% Kubermanguvalitsuse arveraamatutes ei kajastu maatoll aastatel 1659-1661 niiteks
iildse: Helmut Piiriméde. Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal XVII sajandil. Tartu: Eesti
Ulidpilaste Seltsi Kirjastus 2009, 296. See vdiks justkui viidata sellele, et maatoll kehtestati
alles siis, kui selle osas jouti riiiitelkonnaga kokkuleppele. Samas on ebatdendoline, et
riiiitelkond oleks niivord teravates toonides protesteerinud iiksnes riigivoimu kavatsuse iile
maatoll kehtestada. Samuti on riiiitelkonna kaebustes ldbivaks teemaks maatolli kehtestamise
moodus, mis juba iseenesest viitab maksu olemasolule. 1661. aasta aprillis toimunud
maapieva retsessi on riiiitelkonna sekretér teadnud lisada koguni seda, et esialgu olevat
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juhul kutsus ta juba 20. aprilliks Riiga maapdeva kokku. Kuna etteteatamise aeg
oli adrmiselt lithike ning aprilli keskpaigas olid teeolud veel kehvad, ilmus
maératud ajaks kohale vaid 14 aadlikku. Feldmarssal andis kohaletulnutele iile
ka maatolli vastuvdtmist ndudva propositsiooni, kuid sellele keelduti kogu aadli
nimel vastamast. PShjusena toodi vilja asjaolu, et nii vdikese koosseisuga ei
olnud vdimalik Liivimaa jaoks niivrd olulistes kiisimustes otsuseid langetada.
Kohaletulnud maandunikud ja riilitelkonna liikmed tegid ettepaneku korraldada
maapéev juuni 15pus. Douglasel ei jddnud muud ile kui ndustuda.*’

Labiradkimised maatolli iile jatkusid 26. juunil Riias kogunenud maapéeval.
Riititelkond kaalus asja pohjalikult ning Douglasele vastati alles 6. juulil.
Kirjalikus vastuses anti teada, et kuna maatolli sisseviimine oli alles hiljuti
kinnituse saanud Liivimaa aadli privileegide ridnk rikkumine ning tugev
kdrvalekalle tavapérasest praktikast, ei olnud vdimalik seda heaks kiita. Tolli
osas lubati kirjutada Stockholmi ning enne vastuse saamist ei tohtinuks selle
osas mingeid samme astuda. Douglas ei soostunud sellist resolutsiooni vastu
vOtma ning késkis riititelkonnal asja uuesti arutada. Siinkohal tuleb tdhelepanu
osutada sellele, et ei 1661. aasta kevadel ega suvel peetud maapéeval ei kasuta-
nud Douglas vdimalust kasutada statsiooni vdhendamise lubadust (missugune
Oigus oli talle eestkostevalitsuse instruktsioonis antud), et saada maapéeva
heakskiit maatollile. Véahemalt ei kajastu see sdilinud kirjalikes allikates. Samuti
ndib, et feldmarssal ei olnud piisavalt tdsiselt votnud eestkostevalitsuse viljas-
tatud instruktsiooni punkti, kus tal soovitati tegeleda maandunike veenmisega.
Nimelt kui riilitelkonna liikkmed olid jéudnud tagasi endi ruumidesse, vottis sOna
lugupeetuim ja autoriteetseim maandunikest, Otto von Mengden, ning tegi
ettepaneku maatolli osas jareleandmisi mitte teha.

Douglast enda otsusest aga teavitada ei joutud, kuna maapdev otsustati 8.
juulil aset leidnud intsidendi tottu 16petada. Nimelt olid hommikul kell kaheksa
tunginud riilitelkonna ruumidesse linnasddurid ning arreteerinud kaks maa-
paevast osa votnud aadlikku. Pohjuseks oli, et nad ei olnud eelmisel paeval
ilmunud linnusekohtu (Burggericht) istungile. Maapaevast osavotjate hinnangul
oli tegemist rdnga rikkumisega, kuna riiiitelkonna ruumidesse ei olnud ilma
kutseta asja kellelgi peale riilitelkonna liikmete endi. Rikkumise tosidust
suurendas veel see, et pohjus kahe aadliku arreteerimiseks oli tithine (Ursache
vom Zaun). Nimelt peeti nende iile kohut linnas mdne akna ja joogiklaasi
I6hkumise eest. Kuna Douglas pidi olema aktsioonist teadlik ning selle véhe-
malt vaikivalt heaks kiitma, siis otsustati, et maapdeva jatkamine ei olnud enam
voimalik ning labirddkimisi tuli jitkata Stockholmis.*” Sinna jouti jirgmise
aasta stigisel.

Voib oelda, et mingil mééral kandis riilitelkonna surve vilja. Olgugi et maa-
tolli ei kaotatud, siis Karl XI eestkostevalitsuse 1662. aasta 31. oktoobrist

maatoll olnud nii korge, et ainuiiksi {ihe kuuga koguti 10 000 riigitaalrit: Liivimaa maapéeva
retsess, aprill 1661. — LVVA.214.2.294, 240.

Liivimaa maapéeva retsess, aprill 1661. — LVVA.214.2.294, 240-243.
* Liivimaa maapieva retsess, juuni 1661. — LVVA.214.2.294, 244-251.
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parinevas resolutsioonis anti lubadus tollimdirasid vdhendada. Lisaks lubati
kindralkuberneri kohustada maatolli kogumise detailide asjus riilitelkonnaga
1abi rddkima. Huvitav on see, kuidas on torjutud riiiitelkonna kriitikat, nagu
olnuks maatolli kehtestamine olnud sunniviisiline (per modum impositionis).
Nimelt oli maatoll sellisel viisil kehtestatud {iksnes darmise hidavajaduse sunnil
ning kuninglik majesteet ei olnud mingil juhul soovinud kuidagi riiiitelkonna
privileege riivata.”’ Seega viidati pdhimdttele, et drmuslikud ajad digustavad
aarmuslikke abindusid ning neid tuleks vaadata iiksnes selles kontekstis. Seega
voib delda, et hoolimata maatolli plisimajdamisest nditas kogu konealuse maksu
iimber kéiv keskustelu riiiitelkonna vdrdlemisi tugevaks kujunenud positsiooni.
Stockholmi vdimukandjad pidid oma ndudmisi esitama ettevaatlikult ning
olema valmis neid pdhjendama ja vajadusel jareleandmisi tegema. Instrukt-
sioonid ja korraldused Robert Douglasele viitavad sellele, et feldmarssali
kompromissitule tegutsemisele ei vaadatud ka Stockholmis hasti.

Kui tohus konealune maatoll siis oli ning kas see tditis oma eesmirki?
Vaadates maatolli kajastamist kindralkuberneri ja Karl XI eestkostevalitsuse
suhtluses 1662. aastast kuni maatolli kaotamiseni 1668. aastal, siis niib, et katse
maatolli abil riigi sissetulekuid suurendada pikas plaanis ebadnnestus.
1662. aastal Liivimaa kindralkuberneri ametisse astunud Bengt Gabrielsson
Oxenstierna andis 1663. aasta jaanuaris teada, et oli hiljutisel maapéeval kuul-
nud vilja véljaveost Leetu, kus see Riiaga vorreldes mirksa soodsamatel tingi-
mustel maha miitidi.** Siiski ndib, et vihemalt esialgu suutis riik maatolli abil
kaubandusmahtude ildisest kahanemisest tulenevat majanduslikku kahju
pehmendada. Aastatel 1662—1664 oli Liivimaa tollidest saadav tulu keskmiselt
veidi alla 140 000 hobetaalri. See jéi kiill alla sdjaeelse taseme, kus moningatel
aastatel kiilindisid sissetulekud tile 200 000 hdbetaalri, kuid ei olnud siiski
katastroofiline. Seevastu néiteks 1665. aastal laekus tollidest riigikassasse ainult
74 991 hdbetaalrit, mis t0i kaasa juba véga tosise defitsiidi kubermangu
eelarves.”” Oma roll oli siin kindlasti méngida samal aastal kehtestatud keelul
miilia vilja vélismaistele kaupmeestele. Samas oli seda sorti keelde kehtestatud
ja siis jalle tiihistatud ka varem, aastatel 1661—1664 kokku neljal korral.*®

Voib arvata, et piirangud vilja miilimisele ning maatoll toimisid koos ning
voimendasid vilja vidljaviimist Leetu voi Kuramaale, millest kindralkuberner
Oxenstierna oli 1663. aasta jaanuari maapédeval kuulnud. Enamikel maapieva-
del, mis aastatel 1663—1667 peeti, tuli maatoll {ihel vdi teisel viisil kindral-
kuberneri ja riilitelkonna vahel jutuks. Neile, kes olid siiski otsustanud enda
toodangu Riiga miiiigiks viia, t0i maatoll lisaks majanduslikele kaasa ka muud
sorti raskuseid. Nii kaebas riilitelkond 1663. aasta jaanuaris, et kuna konkreet-

¥ Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 31.10.1662. —

LVVA.7349.1.153.

* Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 17.01.1663.— SRA.
Livonica II. Vol. 81.

¥ Piirimae, Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal, 296.

46 Soom, Der baltische Getreidehandel, 42—43.
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sete tollimédédrade osas valitses omajagu segadust, pidid vooriga Riiga saabunud
talupojad tihtipeale pdeva vOi kaks ootama, et vajalikku tollisedelit saada. See
t3i aga talupojale kaasa suurt majanduslikku kahju.*’ Sama aasta oktoobris
toimunud aadlikonvendil kurtis kindralkuberner omakorda maandunikele ja
riititelkonna esindajatele, et kubermanguvalitsusse lackus igapdevaselt maatolli
kogumisega seotud kaebuseid. Oxenstierna palus aadlil vélja kdia motteid,
kuidas olukorda parandada.”® V3ib arvata, et mdne aastaga hakkasid muutuma
ka inimeste senised harjumused ning iiha rohkem oli neid, kes otsustasid suu-
rema tulu ootuses votta ette pikema teekonna Kuramaa voi Leedu sadamalinna-
desse.

Kindralkuberneri vahetumisega 1666. aastal muutus kriitika maatolli suunal
maérksa teravamaks. Uus kindralkuberner Klas Tott viljendas 1667. aasta
jooksul Karl XI eestkostevalitsusele saadetud kirjades koguni neljal korral
arvamust, et maatoll tuleks kaotada.”” Kui esialgu t5i kindralkuberner vord-
lemisi lihidalt vilja, et tegemist oli Riia linna ja Liivimaa riilitelkonna esin-
dajate arvamusega, millega ta iihtlasi noustus, siis 30. novembril saadetud kirjas
peatus ta teemal pikemalt. Tott andis teada, et oli rddkinud kaubanduse teemal
paljude kohalike riigiametnikega, kellest keegi ei olevat miletanud aega, mil
Riia kaubandus oleks rahuajal olnud sellises madalseisus. Vilja viljaviimine
Kuramaale ja Leetu olevat massiline. Lisaks Riias kehtinud maatollile m&jutas
seda viidetavalt ka see, et Riias maksti kauba eest koha peal vermitud killin-
gutes, mille vdirtus oli viimaste aastate jooksul drastiliselt vdhenenud.”
1668. aasta alguseks ndis maatoll olevat seotud juba iga kaubandust puudutava
teemaga. Nii andis Tott parast 1667. aasta sligisel toimunud aadlikonventi teada,
et oli arutanud kohaliku aadliga Tartu-Parnu veetee taastamist. Koik leidsid
selle vajaliku olevat ning kindralkuberner lubas projekti oma Eestimaal paikne-
vate moisate tulust toetada, hoolimata sellest, et talle endale sellest mingit tulu
ei tousnud. Veeteel olnuks aga mdte ainult sellisel juhul, kui maatoll oleks
Liivimaa linnades kaotatud.”' Olukorras, kus maatolli vastu ei protesteerinud
enam tiksnes kohalikud seisused, vaid ka kohapealsed riigivoimu esindajad,
otsustati maatolli kogumine Riia linnaviravates peatada.

4 Liivimaa maapdeva retsess, jaanuar 1663. LVVA.214.2.294, 293-294.

*® Bengt Gabrielsson Oxenstierna propositsioon aadlikonvendile 30.10.1663. — LVVA.
7349.1.37. Konealuse aadlikonvendi retsess ei ole teadaolevalt sdilinud.

* Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 02.02., 09.11., 11.11. ja 30.11.1667. — SRA.
Livonica II. Vol. 83.

" Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 30.11.1667. — SRA. Livonica II. Vol. 83. Riia
linna ning 1644. aastal asutatud riiklik rahapada Riias vermisid suures mahus Poola
védringus vaskmiinte, mis tditsidki peamiselt Poola rahaturu vajadusi. Alates 1659. aastast,
kui Poolas endas hakati massiliselt vaskmiinte vermima, kahanes Riia killingute vdirtus pea
olematuks. Vt selle kohta tipsemalt Ivar Leimus. Rootsi asumaade miindipoliitika Vaasade
ja Pfalzide valitsusajal. — Lddnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis
16/17. sajandil. Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 2002 (Eesti ajalooarhiivi
toimetised, 8), 157-165.

*' Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 18.01.1668. — SRA. Livonica IL. Vol. 83.
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Karl XI eestkostevalitsuse vastavasisuline korraldus périneb 1668. aasta 6.
martsist. Selles on tddetud, et Liivimaalt saadud uudiste valguses oli maatoll
loodetud tulu asemel pigem kahju tekitanud ning maksu kestmisel olnuks ohus
kogu Riia kaubandus. Sellele jirgneb huvitav argumentatsioon: esiteks antakse
teada, et maatolli asemele ei ole plaanis iihtegi tdiendavat maksu kehtestada
ning loodetakse, et tdnu sellele taastuvad Riias sdjaeelsed kaubandusmahud.
Seejérel antakse aga teada, et niikaua kuni Riia majandus taastub, on ajutiselt
vaja tosta litsentide miirasid teatud kaupadele, kuna vastasel korral jadks riik
vajalikest sissetulekutest ilma.”* Loppkokkuvéttes tihendas maatolli kaotamine
uue tollimaksu — nn Anlagezoll’i — sisseseadmist. Seda koguti aga Riia mere-
kaubanduselt ning seega aadlit otseselt ei puudutanud.*

Loomulikult ei jaetud riigivdoimu poolt kasutamata vdimalust esitada maa-
tolli kaotamist kui suurt heategu Liivimaa riiiitelkonnale. 1668. aasta siigisel
peetud maapédeva avakones toonitas kindralkuberner Tott kuninga heatahtlik-
kust, mida ta oli sellise sammuga ndidanud, ning avaldas lootust, et riiiitelkond
oskab seda hinnata. Jargnenud propositsioonis esitas kindralkuberner riiiitel-
konnale neli erinevat ndudmist: toetada Tartu iilikooli taasavamist, pidada
iileval ooberst Grothusi riigementi, muuta talupoegade osalus kindlustustoodel
alaliseks kohustuseks ning eraldada vahendeid Rootsi-Vene piirikomisjoni
tarbeks. Jargnenud lébirddkimistes tuletas Tott maapdevale meelde, kui aktiiv-
selt nad oli maatolli vastu vdidelnud ning et niiiid, kus Douglase poolt peale
surutud maks oli kuninga armust kaotatud, oli aeg nédidata omalt poolt vastu-
tulelikkust ja solidaarsust riigiga. Selleks, et illustreerida kubermangu kehva
rahalist seisu, lasi kindralkuberner kohale kutsuda kameriiri, kes luges maa-
pdevale ette l1oike kubermanguvalitsuse arveraamatutest. Niib, et selline 14bi-
radkimiste viis vastas riilitelkonna ootustele. Ei saanud eitada, et riigi poolt oli
rliiitelkonnale osutatud teene ja nende ndudmistele vastu tuldud. Niiid vajas
teene vastuteenet. Maapéev otsustas kdigile neljale ndudmisele vastu tulla.>

4.2.2 Provintsi kaitsesse panustamise kiisimus

Liivimaal viibivate vigede iilalpidamisest oli juba 1650. aastate l16pus kuju-
nenud peamine teema, mida Liivimaa maapdevadel arutati. Olulist muutust ei
toonud ka venelaste ja poolakatega sdlmitud rahulepingud. 17. sajandi teise
poole Eesti- ja Liivimaa sdjaajalugu on pohjalikult uurinud Margus Laidre,
kelle teostest saab muu hulgas detailseid andmeid siinmail paiknenud vigede

2 Karl XI eestkostevalitsuse korraldus 06.03.1668. — SRA. RR. Vol. 381.

3 Georg Jensch. Der Handel Rigas im 17. Jahrhundert: ein Beitrag zur liviindischen
Wirtschafisgeschichte in schwedischer Zeit. Riga: Kymmel 1930, 125-126.

** Liivimaa maapieva retsess, oktoober 1668.— LVVA.214.2.295, 1-11. Talupoegade
kindlustustdodele saatmise osas ei tuldud siiski vastu kindralkuberneri ettepanekule muuta
see alaliseks kohustuseks. Noustuti andma t66j6udu suurematele kindlustustoddele jargmise
kahe aasta jooksul. Samas oli riiiitelkonnal nii v0i naa keeruline ndustuda iihegi alalise
maksuga ilma iseendale vastu rddkimata— oli aadel ju pohimotteliselt koigist alalistest
maksudest vabastatud.
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hulgast aastate 1dikes ning nende iilalpidamisega seonduvatest kuludest.”
Laidre esitatud andmetele tuginedes saab viita, et Liivimaal paiknevate jala- ja
ratsavéelaste hulk pérast 1661. aastat kiill véhenes, kuid vihemalt jalavéelaste
osas ei olnud langus véga suur. Kui aastatel 1654—1661 oli Liivimaa garniso-
nides igal aastal keskmiselt umbes 4300 jalavielast, siis aastatel 1662—1674 oli
sama nditaja umbes 3800. Ratsavde osas oli olukord teistsugune. Kui Poola ja
Venemaaga peetud sodade ajal 1650. aastate teises pooles oli Liivimaal korg-
hetkedel 3000—4000 ratsavielast, siis alates 1661. aastast hakati seda arvu jouli-
selt vihendama. Parast Kédrde rahu s6lmimist otsustati Liivimaale jétta {iks 600-
meheline ratsavieriigement ooberst Arenstorffi juhtimisel. Juba jargmisel aastal
vihendati riigemendi koosseisu poole vorra.’® Viimast korda on Arenstorffi
riigementi mainitud 1665. aastal.”’ Laidre hinnangul oli seejirel kuni 1674. aas-
tani, mil asuti uuesti Liivimaale ratsavidge koondama, aadlilipkond ainuke pro-
vintsis viibiv ratsavieiiksus.*®

Nii nagu ka varasematel aastatel, ei jitkunud vaadeldaval perioodil stat-
sioonist kdigi Liivimaal paiknevate vigede iilalpidamiseks. Erinevus vorreldes
varasemaga on see, et enam ei esitatud riilitelkonnale noudeid ebaméérase
sihtotstarbega kontributsioonide tasumiseks, millest suurem osa kulus tegelik-
kuses dra koha peal. Pérast 1661. aastat oli tavapérane, et kindralkuberner pidas
riiitelkonnaga ldbirddkimisi mingi konkreetse iiksuse iilalpidamise osas, mille
kiigus lepiti kokku tipsed summad, mida maavaldajad pidid liksusele eraldama.
Liivimaa maapéevadel peetud arutelude pohjal niib, et hoolimata provintsis
viibivate {iksuste vihenemisele oli kubermanguvalitsusel olemasolevaid kohati
isegi raskem {ileval pidada kui 1640. aastatel ja 1650. aastate esimesel poolel.
Peamiseks pohjuseks oli kaubanduse allakdik ning sellest tulenev méarkimis-
vadrne sissetulekute vihenemine. Seetottu pidi riigivoim Liivimaal paiknevate
vigede iilalpidamiseks iiha enam toetuma kohalike seisuste toetusele. Teema,
millel jargnevalt peatutud ei ole, kuid mis samuti kéasitlemist vdériks, on riigi
labirddkimised Riia linna esindajatega linnas paiknevate garnisonisodurite
iillalpidamise osas. Aadlilt eeldati eelkdige abi ratsavdeiiksuste iilalpidamisel,
mis olid kiill jalavdega vdorreldes mirksa viiksema koosseisuga, kuid see-eest
olid igakuised kulutused iihele ratsavéelasele jalavdelasega vorreldes mérksa
korgemad. Ratsavéelasi oli ka lihtsam maapiirkondadesse laiali jaotada, ilma et
iiksuse lahinguvoime oleks seetdttu oluliselt kannatada saanud. Samas voidi
aadlilt vajadusel ka jalavéeiiksuste iilalpidamiseks abi paluda.

Siiski ei olnud pérast Kérde rahu sdlmimist esimeseks mureks mitte niivord
Liivimaal paiknevate iksuste iilalpidamine, vaid hoopis iileliigsete laiali-
saatmine, millega kaasnesid samuti kulud. Oli tavaks kujunenud, et iiksuse

» Margus Laidre. Uks hd tru ja dige sullane: elust Rootsi sdjaviies Eesti- ja Liivimaal

1654-1700. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 1999; Schwedische Garnisonen in Est- und Livland
1654—1699. Tallinn: Valgus 1990.

> Laidre, Uks hd tru ja dige sullane, 125-126.

*7 Liivimaa maapéeva retsess, aprill 1665. — LVVA.214.2.294, 342.

% Laidre, Uks hd tru ja ige sullane, 127.

254



kaotamisel erru saadetud soduritele maksti ithekordset kompensatsiooni, nn
satisfaktsiooniraha (satisfactionsgeld), mis pidi endist sddurit voi ohvitseri uue
teenistuskoha vdi elukutse leidmiseni toetama. Robert Douglas kohtus maa-
ndunike ja riititelkonna esindajatega juba 1661. aasta augustis Tartus, kui linn
voeti vastavalt Kérde rahu tingimustele venelastelt iile. Kuna tiksuste vdhen-
damine oli riilitelkonna jaoks igati tervitatav nahtus, ei vaieldud satisfaktsiooni-
rahade {ile kuigi kaua. Noustuti maksma iga adramaa kohta kaks ja pool riigi-
taalrit tingimusel, et iiksuste laialisaatmisega alustataks otsekohe ning et raha
kittesaanud sdjavielastel ei tohtinud olla enam mingisuguseid diguseid nduda
maa elanikkonnalt siiiia, raha ega riideid.”® Riiiitelkond lubas maksta satisfakt-
siooniraha Liivimaa adramaade koguarvu pealt, sealhulgas dsja venelaste kdest
vabastatud aladelt.

Vottes arvesse 1638. aasta maarevisjoni andmed, ndustuti seega maksma
veidi iile 10 000 riigitaalri. Sellele lisaks oli riilitelkond sunnitud pikendama
ooberst Arenstorffi ratsavderiigemendi iilalpidamist, mida vdhendati esialgu
1200 mehelt 714-ni. Esimest korda on nimetatud ka konkreetne rahasumma,
mida oldi nous igakuiselt iga ratsamehe iilalpidamiseks eraldama — poolteist
riigitaalrit. Seega jdi ka riilitelkonna toetusega suurem osa iiksusega seotud
kuludest siiski riigi kanda.”” Iga ohvitseri iilalpidamiseks oldi seevastu ndus
eraldama kuus adramaad, mille rahalist vddrtust ei ole tipsustatud.®' Isegi kui
jitta ohvitseride {iilalpidamise kulu korvale ja arvutada riilitelkonna aastane
panus vottes aluseks ainult ratsameestele makstud raha, on tulemuseks pea
13 000 riigitaalrit. Seega ei jadnud 1661. aasta suvel kokku lepitud summad
viga palju alla sellele, mida Liivimaa aadel maksis 1640. aastatel ja 1650. aas-
tate esimeses pooles kontributsioonidena. Suur erinevus oli aga parasjagu
valitsevate olude osas — 1661. aastaks oli suur osa maast vaenulike vigede poolt
laastatud ning provints oli pidanud moéddunud sdja-aastate jooksul iilal pidama
suurt hulka Rootsi iiksuseid. Kdigele lisaks tabas Liivimaad sel ja jérgneval
aastal ikaldus.®

Hoolimata rasketest oludest jai riilitelkonnale pandud kohustus panustada
ooberst Arenstorffi {iksuse iilalpidamisse kestma kuni 1665. aastani, mil see
saadeti Saksamaale osa votma sdjakdigust Bremeni vastu. Ulalpidamiskohustust
leevendas iiksuse kirpimine 300 meheni 1662. aastal.” Hoolimata iiksuse
vordlemisi véiksest koosseisust suutis ta riiiitelkonna kaebuste pdhjal tekitada
palju kahju. Palju probleeme tekitas see, et ratsamehed olid jaotatud {ile Liivi-
maa taludesse, mis t0i kaasa konflikte talupoegadega ning andis sdjavielastele
vabanduse modda maad ringi liikuda. Erinevalt vélilaagrist v3i garnisonist oli

* Liivimaa aadlikonvendi retsess, august 1661. — LVVA.214.2.294, 254.

0 1650. aastatel teenis Liivimaal paiknev ratsavéelane keskmiselt kaks riigitaalrit kuus,
1670. aastatel neli ja pool. Sellele lisaks said nad aga ka vilja ja riiet, mille rahaline véértus
oli ajas muutuv: Laidre, Uks hd tru ja éige sullane, 250-251; 482.

Liivimaa aadlikonvendi retsess, august 1661. — LVVA.214.2.294, 256.

Marten Seppel. Ndljaabi Liivi- ja Eestimaal 17. sajandist 19. sajandi alguseni. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus 2008, 40.

% Laidre, Uks hd tru ja sige sullane, 126.
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sellistes tingimustes distsipliini hoidmine ning rikkumiste ennetamine ja menet-
lemine mérksa keerulisem. Olulist rolli mingis ka asjaolu, et tegu oli palga-
sodurite iiksusega, kus suurema osa isikkoosseisust moodustasid riigisakslased.
Selliste sodurite jaoks oli peamine motiveeriv faktor teenistuse jitkamiseks
sellest oodatav tulu. Niipea kui tegelikkus ei vastanud ootustele, protesteeriti
voi halvemal juhul voeti palgakiisimuse lahendamine enda kétesse.

Esimest korda tdstatati Arenstorffi ratsameestega seonduvad kaebused
1662. aasta veebruaris peetud maapdeval. Tartu, Parnu ja Vonnu kreisi aadlikud
toid vélja erinevaid intsidente, mis igas piirkonnas aset olid leidnud. Nii olid
nditeks Arenstorffi ratsamehed riinnanud Tartu ja Pérmu vahelisel teel Tartu
kreisi maanouniku Carl Stackelbergi talupoegade voori, votnud sellelt hobused
ning koige tagatipuks visanud vankritel olnud vilja vette, muutes selle kolb-
matuks. Samuti ndudsid ratsamehed mitmel pool kahekordset moonakogust.
Naéiteks olevat iiks leitnant Rasseni alluvuses teeniv Niluse nimeline ratsamees
olnud koguni nii jultunud, et vottis iihest mdisast hobuse senikauaks pandiks,
kuni talle tema ndutud moon vilja maksti.** Samas oli Arenstorffil ka ette-
heiteid kohaliku aadli suunal. Nii olevat neile eraldatud raha draelamiseks tédiesti
ebapiisav olnud, mistottu ratsameestel ei olnudki muud iile ja4nud, kui ise lisa
hankida. Eriti hull oli olukord talviti, kui heina ja kaerte puudusel iiksuse
hobused nélga surid. Vastupidiselt kdigile tavadele oli sdduritelt vilja jahvata-
misel veskimaksu noutud. Kdige hullem olevat aga see, et mitmed sodurid olid
talupoegade poolt maha 166dud ning aadli eestkoste all olevad kohtud ei olnud
teinud midagi, et mérvu uurida.®

Arusaadavalt oli riiiitelkond ddrmiselt torges, kui kindralkuberner Bengt
Oxenstierna palus neil 1663. aasta talvel kinni maksta Arenstorffi iiksuse
vihendamisega seotud kulud. Maapéeval leiti, et Liivimaa oli kdnealusesse
iiksusesse juba piisavalt panustanud ning satisfaktsioonirahad tulnuks sisse
nduda Saaremaa ja Eestimaa riilitelkonnalt. Mis puudutas Arenstorffi siiiidistust
sodurite tapmise kohta, siis oluliselt rohkem olevat olnud juhtumeid, kus sodu-
rid olid surmanud talupoegi ning mitte vastupidi.®® Kindralkuberneri katsed
muuta aadlike meelt ei kandnud vilja ning maapédev jdi kindlaks enda seisu-
kohale Arenstorffi liksusele satisfaktsiooniraha mitte maksta. Asi kulmineerus
sellega, et Oxenstierna oli sunnitud maksma oma taskust 2000 riigitaalrit, mille
abil sai iiksuse koosseisu vihendamise l4bi viia.®’

Tuli Arenstorffi tiksuse iile kulmineerus 1665. aastal, kui kindralkuberner
Bengt Oxenstierna palus maapédeval pikendada iiksuse {ilalpidamist. Maa-
ndunikud 16id kokku, et alates 1661. aastast oli riilitelkond maksnud iile 52 000
riigitaalri konealuse {iiksuse sOdurite palkadeks ja satisfaktsioonirahadeks.

8 Liivimaa maapéeva retsess, veebruar 1662. —LVVA.214.2.294, 272.

% Kindralkuberner Bengt Gabriclsson Oxenstierna esitas Arenstorffi vastuargumendid
1663. aasta talvel peetud maapdeval: Liivimaa maapdeva retsess, jaanuar 1663.—
LVVA.214.2.294, 289-290.

% Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1663. — LVVA.214.2.294, 304-305.

7 Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 14.02.1663. — RA.EAA.
909.1.266.
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Vastutasuks olid nad saanud aga ainult sdimu ja vigivalda. Maapieval iile antud
palvekirjas kirjeldati pikalt ja varvikalt kdikvoimalikke iileastumisi ja kuri-
tegusid, millega Arenstorffi ratsamehed olid moéodunud aastatel hakkama
saanud. Palvekirja koostajate sonul ei pannud isegi vaenlased sellisel moel
toime niivord joledaid kuritegusid nagu morv, roévimine, siiiitamine, tapmine,
riitistamine ja laimamine.”® Kellegi Gerhard Hembsinguga Cesvainest (Sess-
wegen) olevat Arenstorffi sddurid saatnud korda koguni nii hirmsaid ja sdna-
dega kirjeldamatuid tegusid, mida isegi moskoviidid barbaarseteks peaksid.
Uhtekokku loetleti koos nimede ja asukohtadega iiles seitse erinevat episoodi,
kus Arenstorffi sodurid olid mitmesuguseid kuritegusid toime pannud. Kdigest
hoolimata otsustati ikkagi iiksust varasemas mahus toetada.”” Kiillap kaalutleti,
et vastasel juhul ndoudnuks sddurid ise enda iilalpidamise vilja. Juba samal
aastal saadeti Arenstorffi liksus Liivimaalt dra, millest maa elanikkonnal vois
vaid hea meel olla. Kas otsust voisid mdjutada ka viljatoodud kaebused, on
keeruline 6elda.

Olukord, kus riiiitelkond ei pidanud tihegi sdjavéeiiksuse {ilalpidamisse
panustama, ei kestnud kaua. Juba 1666. aasta talvel teavitas kindralkuberner
Oxenstierna maapédeva sellest, et Liivimaa poole olid teel tdiendavad iiksused.
Nende abil loodeti survestada venelasi 10pule viima Kérde rahulepingut
tapsustavad labirddkimised. Konkreetseid liksuseid ega nende suuruseid maini-
tud ei ole. Ootuspéraselt oli riilitelkonna reaktsioon torges ning toodi vilja, et
viimatine majutuskohustus (viidates tdenéoliselt Arenstorffi liksusele) oli alles
kahe kuu eest 16ppenud. Maatoll oli mdjunud laastavalt kaubandusele ning
aadel oli selle tulemusel vaesunud. Samas kuna iiksused olid juba Liivimaa
poole teel, oli keeruline péris kategooriliselt dra 6elda. Lopuks otsustati iiksuste
iilalpidamisse panustada igakuiselt liks floriin adramaa pealt, mis tegi kokku
vaid umbes 1400 riigitaalrit. Kindralkuberner véljendas nii vidikese summa
peale kiill pettumust, kuid oli sunnitud riiiitelkonna otsusega leppima.”

Koigi provintsis viibivate vigede iilalpidamisest kujunes toeline véljakutse.
1666. aasta kevadel saabus Liivimaale komissar Lars Mansson, kellele Karl XI
oli teinud iilesandeks lahendada puudujddgid vigede iilalpidamises. Kindral-
kuberner Bengt Oxenstierna sonul oli komissar kokku arvutanud, et kui Liivi-
maa maavaldajad olnuks ndus panustama igal kuul poolteist riigitaalrit adramaa
kohta, saanuks probleemid lahendatud. Riiiitelkonna varasema panusega
vorreldes oleks see seega olnud umbes neli ja pool korda rohkem. Oxenstierna
hinnangul oli see aga ilmvOimatu ning ta ei kavatsenudki maapéevale sellist
ettepanekut teha. Hiljuti siindinud kokkulepe tasuda iiks floriin iga adramaa
pealt oli siindinud raskelt ning pérast pikki labirddkimisi. Nii palju kui kindral-

68 . . . . . .
Von offenen Feinden nicht drger und gréobere insolentien an mord, raub, brand,

todtschlag, pliinderung, schmehung und anderm iibermuth und frewel kénten commitiren
und begangen werden: Riilitelkonna palvekiri Bengt Gabrielsson Oxenstiernale 14.01.
1665. - RA.EAA.909.1.268.

% Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1665. — LVVA.214.2.294, 330-331.

" Liivimaa maapéeva retsess, veebruar 1666. — LVVA.214.2.294, 349-353.
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kuberner oli asja maandunikega arutanud, oli aadlil kavas Eestimaa riiiitelkonna
eeskujul jargmisele maapidevale esitada hulgaliselt kaebuseid Liivimaa majan-
dusliku olukorra kohta, mistdttu uue kontributsiooni ndudmine olnuks véga
raske.”' Sama aasta oktoobris teavitas kindralkuberner Klas Tott eestkoste-
valitsust sellest, et sdduritele oldi volgu kuue kuu palgad ning raskusi valmistas
ainuiiksi piisava toidu hankimine. SeetSttu oli ette tulnud véejooksu ja toidu-
kraami omavolilist hankimist.”

Sama aasta siigisel jouti viimaks venelastega kokkuleppele ning otsene soja-
oht oli seega moddas. Karl XI eestkostevalitsus teavitas sellistest arengutest ka
Liivimaa riilitelkonda. Kirjas tédnati aadlit méddunud aastate jooksul {iles ndida-
tud truuduse ja ohvrimeelsuse eest, mida lubati meeles pidada. Justkui vastu-
teenena lubati Liivimaalt dra viia koik iileliigsed iiksused, et maa saaks pérast
rasket aega kosuda.”

Riiiitelkonna reaktsioon eestkostevalitsuse sonumile oli iilevoolav. 1667. aasta
jaanuaris toimunud maapédeval pidas maamarssal iilevates toonides kdne, kus
tdnas jumalat ja kuningat viimaks saabunud rahu ning selle eest, et kuningas oli
vabastanud vaevatud ja rohutud Liivimaa julmade moskoviitide relvade ja
tsaari tirannia kiiiisist.”* Olgugi et suurem osa iiksuseid jdid Liivimaale veel
1667. aasta kevadeni, lahkusid nad ometi ilmade soojenedes ning vdis tdesti
jaada mulje, et helgemad ajad olid ees ootamas. Samas nagu eelpool 6eldud, oli
Liivimaal paiknevate vigede vihendamine serveeritud teenena, mida riigivoim
osutas kohalikule aadlile. Vastutasuks sooviti, et riiiitelkond annaks talupoegi
kindlustustdodele, millega pidi saabunud rahuajal tosiselt pihta hakkama. Ret-
sessi pohjal otsustades ei valmistanud selline ndue erilist vastumeelsust ning
maapéev otsustas, et eelseisva aasta jooksul pidi iga maavaldaja iga adramaa
pealt saatma iihe talupoja koos hobuse ja vankriga kiimneks paevaks kindlustus-
toodele. Tookoht pidi asuma talupoja elukohast moistlikul kaugusel. Sellele
lisaks lubati anda tootavate sodurite vdrskenduseks (refrischirung) linnaseid ja
humalaid.” Kindralkuberner Klas Tott oli pérast maapdeva positiivselt
meelestatud ning andis ettekandes Karl XI eestkostevalitsusele teada, et
riiitelkond suhtus koigesse maapdeval arutatusse eeskujulikult ning oli koigega
rahul.’® Ainuke tilk tdrva meepotis oli jatkuvalt kehtiv maatoll.

Loomulikult ei olnud ka riiiitelkond ise enda vastutulelikkuse osas tagasi-
hoidlik ning maapéeva 10pus koostati podrdumine Karl XI eestkostevalitsusele,
kus toodi esmalt vilja maapéeva otsused ning seejérel esitati palve muuta Tartu

7' Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 28.05.1666. — SRA.

Livonica II. Vol. 82.

™ Laidre, Uks hd tru ja dige sullane, 270-271.

7 Karl XI eestkostevalitsus Liivimaa riiiitelkonnale 09.11.1666. — SRA. RR. Vol. 375.

™ Dies arme betriickte und betrungte Lieffland von denen grausamen Moskowiterschen
waffen und des grimmigen wiiterichs des Zaaren tyranney jungsthin befreyet: Liivimaa
maapieva retsess, jaanuar 1667. — LVVA.214.2.294, 361.

7 Ibid., 364-365.

76" Sig uthi alt pi denna Landtagen ertedt myckit berommelig och vil, och med allt varit wiil
tillfrids: Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 02.02.1667. — SRA. Livonica II. Vol. 83.
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ouekohtu sessioonide aegu. Kui seni oli duekohus kogunenud esimesest mértsist
esimese maini ning esimesest septembrist esimese novembrini, siis paluti, et
edaspidi toimuksid Ouekohtu istungid vaid iiks kord aastas jaanuaris ja
veebruaris.”” Palve teadaolevalt mingit vastukaja ei saanud ning Suekohtu
sessioonide ajad jdid samaks.”® Sellele lisaks suurenes alates 1666. aastast
riiitelkonna initsiatiiv erinevate korralduste viljastamiseks, mis kulmineerus
1668. aasta maapolitseikorraldusega.”

Aeg, mille jooksul riiiitelkonnalt ei ndutud panust modne sdjavéeiiksuse
ilalpidamisse, jdi aga kaunis lithikeseks. Juba 1668. aasta siigisel teavitas
eestkostevalitsus nii kindralkuberner Klas Totti kui ka Liivimaa riiitelkonda
kavatsusest saata Liivimaale osa ooberst Grothusi kaardivderiigemendist. Kahe
kirja vordlusest koorub vilja huvitav erinevus, kuidas sama asja selgitati erine-
vatele osapooltele. Kindralkubernerile anti teada, et {iksust ei olnud enam
voimalik tema senises asukohas Bremenis hoida, kuna seal oli puudus toidu-
moonast. Riiiitelkonnale seevastu midagi sellist ei mainitud ning pdhjenduseks
toodi hoopiski suhete pingestumine Venemaaga. Sellest tulenevalt olevat
Grothusi iiksuse saatmine Liivimaale olnud {iksnes kohaliku elanikkonna endi
huvides.®

Nagu sellistel puhkudel ikka, kogunes juba oktoobri 16pus maapidev, et
eestkostevalitsuse ndudmist arutada. Seal ilmnes aga, et riilitelkonnalt oodati
lisaks veel jatkuvat panust kindlustustoodesse. Aeg sellisteks noudmisteks oli
muidugi soodne, kuna méletatavasti oli Stockholmis sama aasta kevadel
otsustatud kaotada Liivimaa maatoll. Seetdttu oli riiiitelkonnal keeruline jdika
joont ajada ning molema ndudmise osas tuldi riigivdimule vastu. Vastutasuks
maatolli kaotamise eest lubati jargneval kahel aastal (see tdhendab 1669. ja
1670. aastal) maksta iga adramaa pealt kolm Riia vakka rukist voi otra. Tépselt
sama kogus vilja lubati anda veel lisaks ooberst Grothusi iiksuse iilalpida-
miseks, seega kokku iihes aastas kuus vakka vilja (ehk kolm tiindrit) iga adra-
maa pealt. Riilitelkonna otsus maksta koik ainult viljas on selgitatav erakordselt
madalate vilja kokkuostuhindadega Riias 1660. aastate 15pus. Rahasse iimber-
arvutatuna oli riilitelkonna iithe aasta panus hoolimata suurest viljakogusest
umbes 10 000 riigitaalrit.*’

7 Liivimaa riiiitelkond Karl XI eestkostevalitsusele 21.01.1667. — SRA. Livonica II. Vol.
148.

8 Eestkostevalitsus vastas Liivimaa riiiitelkonnale kiill sama aasta aprillis, kuid kirjas
véljendati iiksnes tdnu iiles ndidatud vastutulelikkuse eest. Tartu duekohtu sessioone kirjas
mainitud ei ole: Karl XI eestkostevalitsus Liivimaa riilitelkonnale 04.04.1667. — SRA. RR.
Vol. 378.

? Vtptk 4.3.2.

8% Karl XI eestkostevalitsuse kirjad Klas Tottile ja Liivimaa riiiitelkonnale 09.10.1668. —
SRA. RR. Vol. 384.

%' Kogu Liivimaa peale lubas riiiitelkond anda 25494 Riia vakka, mis vordus 607
sdlitisega. Mahuiihikute konverteerimise kohta vt Enn Tarvel. Adramaa: Eesti talurahva
maakasutuse ja maksustuse alused 13.—19. sajandil. Tallinn: Eesti Raamat 1972, 53-55.
Arnold Soomi andmetel maksis Riias aastatel 1668—-1670 iiks silitis rukist 14.5-21
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Grothusi riigemendi esimesed neli kompaniid joudsid Riiga juba 1668. aasta
detsembris ning jargmise aasta oktoobris lisandus veel kaks kompaniid. Kuus
kompaniid kaardivéelasi ehk umbes 900 sdjavielast jidid Riiga kuni 1672. aasta
oktoobrini, ehk kauemaks kui riiiitelkond oli olnud ndus neid toetama.®* Kuna
1671. ja 1672. aastal maapdeva ei toimunud, ei ole voimalik 6elda, kuidas
lahendati Grothusi iiksuse iilalpidamine pérast riiiitelkonna seatud kaheaastase
tdhtaja moddumist. Arvestades varasemaid mustreid on tdendoline, et riilitel-
kond pidi tiksust niikaua varustama, kuni see Liivimaal viibis. Juba 1673. aasta
talvel nouti riiiitelkonnalt aga juba jargmise iiksuse iilalpidamist — Liivimaale
oli otsustatud ldhetada Soomest 600 jalavéelast, kes pidid asuma todle Tartu
kaitserajatistel. Maapédeva otsuse sonastuses peegeldub teatav tiilpimus — loetleti
iiles koik korralised ja erakorralised kohustused, mida viimase kiimne aasta
jooksul oli tdidetud. Sodurite toetamisest péris dra Oelda oli aga jitkuvalt
keeruline, mistottu iiksusele lubati anda igakuiselt iga adramaa pealt iiks vakk
rukist vdi otra.*

Sojavaeiiksuste iilalpidamisele lisandus ka talupoegade saatmine kindlustus-
toodele. 1660. aastate 10pus ja 1670. aastate alguses intensiivistus Liivimaa
kaitserajatiste korrastamine tuntavalt. Hangiti vajalikke ehitusmaterjale ning
garnisonisdduritele maksti to0 eest lisatasu, mis kokkuvdttes viis kulude mérga-
tava kasvuni.** Peamise t66jou moodustasidki garnisonisddurid, kuid talupojad
olid oluliseks tdiendavaks jouks. Voib arvata, et olulise lisandvairtuse andsid
talupoegadega kaasa tulnud hobused ja vankrid, millest linnades voi kindlustes
viibinud garnisonisdduritel puudus valitses.® 1668. aasta siigisel toimunud
maapdeval otsustati pikendada juba varem kehtestatud tookohustust talu-
poegadele. Aastateks 1669—1670 lubati saata iga adramaa pealt {iks talupoeg
koos hobuse ja vankriga endise kiimne paeva asemel kuueks paevaks vajalikele
toodele.® 1670. aasta detsembris pikendati talupoegade tookohustust veel kahe
aasta vorra. Toopaevade arv jai kiill samaks, kuid riiiitelkond ei olnud enam
ndus saatma talupoegi t66le hobuse ja vankriga, mis kahtlemata kahandas olu-

riigitaalrit ning oder 14-22 riigitaalrit. Meenutagem, et 1650. aastate alguses oli ihe
rukkisélitise hind olnud 60 riigitaalri ringis: Soom, Der baltische Getreidehandel, 239.
8 Laidre, Schwedische Garnisonen, 94—-107.
8 Liivimaa maapéeva retsess, veebruar 1673. — LVVA.214.2.295, 112.
¥ Kui 1660. aastate esimeses pooles kulus Liivimaal kindlustustoddele keskmiselt alla
10 000 hdbetaalri aastas, siis nditeks 1670. aastal kulus selleks tile 48 000 hdbetaalri: Piiri-
mdie, Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal, 356-357.
% Naiteks kirjeldas 1643. aastal lithikest aega Liivimaal kindralkuberneriks olnud Herman
Wrangel kindlustustdid Daugavgriva uues kindluses (Neumiinde) &érmiselt raske toona.
Lihim liivaauk asus kindlusest 800 jala kaugusel, kust seda tuli kisikdrudega kohale vedada.
Uhe 11-tunnise tddpédeva jooksul ldbis iiks sddur Wrangeli arvutuse kohaselt seega neli ja
pool Saksa miili (1 Saksa miil =u 7,4 km), mis teeb veidi iile 33 kilomeetri. Seega ei olnud
kindralkuberneri arvates ka pdhjust imestada, miks sodurid haigeks jdid ja paljud ka dra
surid: Herman Wrangel kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele, dateerimata. — SRA.
Livonica II. Vol. 70.

Liivimaa maapéeva retsess, oktoober 1668. — LVVA.214.2.295, 1-11.
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liselt panuse vairtust.®” 1673. aastal pikendati uuesti ndusolekut saata talupoegi
samas mahus kindlustustoodele, sedakorda seati tdhtajaks kolm aastat.*® On
iipris tdendoline, et kui 1674. aastal poleks puhkenud kogu rahuaegset rutiini
laialipaiskavat sdda, oleks talupoegade riiklikud teopdevad jadnud maarahvale
pikaaegseks koormiseks.

Aastatel 1661-1674 nduti Liivimaa aadlilt vaid iihel korral kontributsiooni
ehk toetust, mis oli mdeldud katma kulusid véljaspool Liivimaad. Arvestades
tdsiseid raskuseid provintsi majandamises ning olemasolevate vahenditega
hakkama saamises ei ole see muidugi illatav. 1664. aasta kevadel Stockholmis
kogunenud riigipdeval tegi Karl XI eestkostevalitsus seisustele ettepaneku
tasuda kontributsiooni Rootsi laevastiku tugevdamiseks. Koik seisused votsid
ettepaneku vastu ning lubasid ettevdtmist toetada.* Sama aasta detsembris
teavitas eestkostevalitsus Liivi-, Eesti- ja Ingerimaa riilitelkonda riigipdeva
otsusest ning esitas palve, et riiiitelkonnad panustaks omalt poolt Rootsi laevas-
tiku tugevdamisse. Konkreetset summat ei ole nimetatud, panust sooviti voima-
luste piires.”” Kontributsiooni sooviti saada ka Riia linnalt. 1665. aasta veeb-
ruaris andis eestkostevalitsus kindralkuberner Bengt Oxenstiernale teada, et
Pommeri ja Bremeni seisused olid andnud ndusoleku laevachitusse panustada.’’
Tdendoliselt sooviti sellega kohalikule riiiitelkonnale ja Riia linnale survet
avaldada.

Kontributsiooninduet arutati Liivimaal 1665. aasta kevadel peetud maa-
pdeval. Ullataval kombel ei tdusnud kordagi teemaks asjaolu, et tegemist oli
kontributsiooniga, mille oli heaks kiitnud Rootsi riigipdev. Kontributsiooni-
ndude esitamine tdhendas seega iihtlasi riigipdeva otsuse laiendamist Liivi-
maale, mille osas kohalik aadel oli teatavasti vdga tundlik. Sel korral niis aga
meeleolu olevat sootuks erinev. Pérast kindralkuberneri propositsiooni vastu-
vOtmist pidas maamarssal Carl Gustav von Wulffen lithikese kdne ning teatas
koguni, et riilitelkonnal oli suur au saada kuningalt niivord vastutusrikas iiles-
anne. Ulejiianud aadlikud ei jaganud kiill piris samas mahus maamarssali entu-
siasmi ning vajasid veidi veenmist, kuid kahe pédeva pérast oli maapédev juba
kontributsiooni summas kokku leppinud. Arvestades ndudmise iseloomu ning
juba niigi korget maksukoormust, langetati otsus vordlemisi kiiresti. Huvitav on
see, et maapdeva retsessi kohaselt suunas riilitelkonda positiivse otsuse suunas
asjaolu, et ka teised provintsid ning Kuningliku Majesteedi alamad olid juba
laevaehitusse panustanud. Jéllegi, varasemalt oldi selles ndhtud pigem takis-
tust — mis kehtis Rootsi emamaal vdi mones teises provintsis ei pidanud
kehtima Liivimaal. Samas tuleb vilja tuua ka see, et lubatud kontributsioon ei

8 Liivimaa maapéeva retsess, detsember 1670. — LVVA.214.2.295, 83—-84.

8 Liivimaa maapéeva retsess, veebruar 1673. —LVVA.214.2.295, 112.

¥ Rootsi riigipieva otsus 27.08.1664. — Stiernman, Alla riksdagars och mdtens beslut,
1468-1470.

% Karl XI eestkostevalitsus Liivi-, Eesti- ja Ingerimaa riiiitelkondadele 06.12.1664. — SRA.
RR. Vol. 363.

' Karl XI eestkostevalitsus Bengt Gabrielsson Oxenstiernale 07.02 ja 15.02.1665. — SRA.
RR. Vol. 364.
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olnud just kdige suurem — iga adramaa pealt lubati anda iiks vakk rukist ja {liks
vakk otra.”> Riiiitelkonna enda arvestuse kohaselt tegi see rahasse iimber-
arvutatult 8924 riigitaalrit.”> Samas ei ndustunud Riia linn laevaehitusse iihtki
riigitaalrit panustama. Kirjas eestkostevalitsusele viljendas kindralkuberner
pettumust Riia rachérrade jadrapdisuse iile. Konekas on ka see, et Oxenstierna
lisas samale kirjale tabeli, kus kajastusid koik korralised ja erakorralised kulu-
tused, mida riiiitelkond 1665. aastal kandis. See pidi illustreerima riiiitelkonna
vastutulelikkust, vastukaaluks Riia linna isekusele.”

Olgugi et kontributsiooni summa oli véike, tuleb seda vaadata 1660. aastate
keskpaiga Liivimaa majandusliku olukorra kontekstis. Maa ei olnud veel
joudnud taastuda sojast, viljasaagid olid kohati ikaldunud ning vilja hind oli
langustrendis, maatoll vihendas veelgi vilja miiiligist saadud tulu, mida oma-
korda mojutas maal ringleva raha véértuse drastiline langus. Sellele kdigele
lisandus Arenstorffi ratsavieiiksuse erakorraline iilalpidamine. Uhe vdimaliku
selgituse riilitelkonna koostéomeelsusele voib pakkuda asjaolu, et 1665. aastal
oli Liivimaa inkorporeerimise vdimalus veel Stockholmis laual. Ehk loodeti, et
ilma suurema kisa ja kérata kontributsioonindudega ndustumine aidanuks
eesmirki paremini téita.

4.2.3 Liivimaa riutelkonna rahaline toetus Tartu duekohtu ja
ulikooli taasavamiseks

Riigivéimu majanduslik surve Liivimaa aadlile ei piirnenud vaadeldaval
perioodil iiksnes militaarvaldkonnaga. Vorreldes ajaga enne Vene-Rootsi sdja
puhkemist eeldas riigivdim kohalikult aadlilt mérksa suuremat panust ka
erinevates tsiviilelu valdkondades. Kaks peamist tiilikiisimust olid iilikool ja
ouekohus Tartus, mis olid sdja ajal tegevuse Idpetanud ning mille hooned ja
varad olid suuremas osas hédvinenud. Pirast Kirde rahu sdlmimist algasid
riigivoimu ja aadli vahel ldbirddkimised selle iile, mis tingimustel ning eelkdige
kelle raha eest kdnealused institutsioonid saanuks uuesti tegevust jatkata.

Kahest valdkonnast pakilisem oli kahtlemata digusemdistmine. Sdja-aastad
olid tekitanud omajagu segadust ning tihedaid kokkupuuteid tsiviilelanikkonna
ja sOdurite vahel. Nagu eelmises alapeatiikis néha vois, olid need kokkupuuted
tihtipeale végivaldse iseloomuga ning enamasti jdid sellistes olukordades
kannatajaks talupojad, kuigi tuli ette ka aadlike vastu suunatud végivalda.
Samuti pdhjustasid probleeme eraisikute omavahelised (ja tihtipeale verised)
arveteklaarimised. Maakohtud jitkasid kiill tegutsemist kohe pérast rahu
saabumist, kuid ilma duekohtuta oli neist vihe kasu. Kindralkuberner Bengt
Gabrielsson Oxenstierna sonul oli muutunud tiiesti tavaliseks, et maakohtus
kaotajaks jadnud osapool kaebas otsuse edasi, ise viga histi teades, et apellat-

2 Liivimaa maapéeva retsess, aprill 1665. — LVVA.214.2.294, 338-341.

” Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 13.05.1665.— SRA.
Livonica II. Vol. 82.

** Ibid.
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siooni ei olnud vdimalik Ouekohtus menetleda. Paljud ei vaevunud oGiguse
noudmiseks kohtusse podrdumagi. Oxenstierna jiatkab ning kirjeldab, et maal
laialdaselt levinud piiritiilide ja valdusoiguslike vaidluste lahendamiseks kasu-
tab siinse maa aadel koikvoimalikku laadi omavolilist vigivalda, nonda et iiks
naaber ei kohkle hetkeski votmaks oma suva jdrgi teise vara, ise samal ajal
ettekddndeks tuues, et see temale igusega kuulub.”

Ouekohtu tegevuse taastamine oli seega hiidavajalik, et taastada maal kord.
Rahapuudus ei olnud aga probleem, mis oleks ainult Liivimaad vaevanud.
Tsiviiladministratsiooni ja kohtusiisteemi iilalpidamine kogu riigis oli juba
aastaid kulgenud vaevaliselt. Olukorra leevendamiseks otsustas 1660. aastal
Stockholmis kogunenud riigipdev kasutusele votta nn tempelpaberi (inseglad
papper, tihti kasutati ka nimetust charta sigillata). Tegemist oli riikliku jérele-
valve all toodetud ning maksumérgiga varustatud paberiga, millel oli riigi poolt
fikseeritud hind. Riigipdeva otsuse kohaselt pidi edaspidi kohtusse podrdumisel
voi muul pohjusel kohtuga kirjalikult suheldes kasutama ainult tempelpaberit,
millest saadud tulu liks kohtute iilalpidamiseks.”® Arvestades raskuseid Liivi-
maa kohtute jaluleaitamisega pérast soda, soovis Karl XI eestkostevalitsus ka
seal tempelpaberid kasutusele votta.

Motet tutvustati Liivimaa seisustele samaaegselt maatolli sisseviimisega.
1661. aasta maértsis maatolli sisseviimiseks médratud komissaridele Robert
Douglasele ja Per Sparrele antud instruktsioonis on pdgusalt peatutud ka
tempelpaberi teemal. Samas nditab juba instruktsiooni punktide jagunemine
histi, mis oli prioriteetne: 13 punkti késitlesid maatolli ning vaid iiks tempel-
paberit. Samal kuupéeval Douglasele saadetud kirjas on 6eldud, et viimane pidi
tempelpaberit liksnes parimal viisil soovitama (pd bdsta sdttet recommendera).
Samas anti mdista, et ilma selleta ei olnud riigil mingeid vahendeid Tartu due-
kohtu tegevuse taastamiseks.”” Seega loodeti ilmselt seda, et riiiitelkond saab
aru tempelpaberi vajalikkusest eelkdige neile endile ning on ndus selle vaba-
tahtlikult vastu votma. Arvestades 1660. aastate majanduslikku olukorda ning
niigi korgeid majanduslikke ndudmisi riigivdimu poolt, likkas riiiitelkond
ettepaneku sama aasta suvel toimunud maapieval tagasi.”® 1662. aastal kerkis
tempelpaberi teema iiles mitmel Rootsi riigindukogu istungil ning 16puks jouti
seisukohani, et riiitelkonda pidi tugevamalt survestama. Otsustati, et Tartu
Ouekohus ei saa enne tegevust jétkata, kui riiiitelkond on riigivoimu noudmistele
vastu tulnud. Leidus ka neid, kelle hinnangul pidanuks tempelpaberi sisse viima
sOltumata Liivimaa maapdeva otsustest. Sama aasta siigisel Stockholmis olnud

% Hir i landhet af adelen fordfwas allehanda egenwilliga wéildswirck, hafwandes den ena

grannen inthet sky till att efter eget godhtyckie ankasta och affohra den anders egendomb,
medh foregifande, honom det medh ritta tilhéra: Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI
eestkostevalitsusele 07.03.1663. — SRA. Livonica II. Vol. 81.
% Tempelpaberi korraldus 04.12.1660. — SRA. RR. Vol. 342.
77 Karl XI eestkostevalitsuse instruktsioon Robert Douglasele ja Per Sparrele ning kiri
Robert Douglasele 08.03.1661. — SRA. RR. Vol. 343.

Liivimaa maapéeva retsess, juuni 1661. —LVVA.214.2.294, 247.
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riiiitelkonna saadikutele anti teada, et edaspidi ei kavatseta valitsusasutustes
menetlusse votta iihtegi dokumenti, mis on kirjutatud tavalisele paberile.”
Riilitelkonna seisukoht jai aga konealuses kiisimuses muutumatuks. Jarg-
nevate aastate jooksul aset leidnud vaidlustes ndib peamine probleem seisnevat
jéllegi selles, et tempelpaberi heakskiitmisega oleks riiiitelkond iihtlasi lubanud
rakendada Rootsi riigipdeva otsust Liivimaal. Bengt Oxenstierna andis
1663. aastal pédrast jarjekordset ebadnnestunud libirddkimist teada, et tal ei
onnestunud veenmisest hoolimata saada Liivimaa riiitelkonda ndusse
tempelpaberit kasutusele votma. Peamine vastuargument oli olnud, et Rootsi
seadused ei omanud Liivimaal kehtivust. Kohalikke aadlikke oli &rritanud ka
see, et tempelpaberi kasutamise nduet iiritati kehtestada ainult Liivimaal, tekita-
des seega veelgi suuremad kéérid Eesti- ja Liivimaa maksukoormuse vahel. Osa
maapéevast osavotnutest olid koguni véljendanud arvamust, et kui nad oleksid
ka tempelpaberi heaks kiitnud, ldinuks sellest saadud tulu téendoliselt igale
poole mujale kui Tartu Suekohtule.'” Tempelpaberi kasutuselevdtu asemel
pakuti maapédeval vilja, et duekohtu kohtuldive vdiks kahekordistada, millest
saadud tuluga saaks kohtu uuesti toimima. Lopetuseks lisas kindralkuberner
siiski, et maandunikud ei olnud tempelpaberi osas sugugi nii negatiivselt
meelestatud, kui seda oli iilejasnud riiiitelkond.'”" Mida kindralkuberner enda
ettekandes maapdeva kohta ei maininud, oli see, et Tartu kreisi aadel nSustus
toimetama Tartusse 400 palki duekohtu hoone parandus- ja ehitustoodeks.'*
Nousolek maksta kahekordseid kohtuldive ning varustada duekohtu ehitus-
toid palkidega, selle asemel et heaks kiita tempelpaberi kasutuselevott, viitab
jéllegi sellele, et vastuseis oli eelkdige pohimotteline. Aadel oli ka ise viga
huvitatud sellest, et digusemoistmine hakanuks jélle tavapéraselt toimima, kuid
seda ei soovitud saavutada enda eristaatuse ohustamise hinnaga.'”® 1664. aasta
talvel pidas Tartu duekohus esimese sessiooni pérast kaheksa-aastast vaheaega,
riiiitelkonnaga ei oldud aga ikka veel saavutatud kokkulepet duekohtu tegevuse
pikemaajalise rahastamise iile. Sama aasta jaanuaris peetud maapéeval andis
kindralkuberner Oxenstierna teada, et riilitelkond pidi Ouekohtu tegevusse
panustama samamoodi, nagu see toimus mujal riigis. Kindralkuberner esitas
koguni #hvarduse, et kui maapdev peaks tempelpaberi kasutuselevotmise
ettepaneku uuesti tagasi likkama, viidaks see sunniviisiliselt sisse. Maapéev ei
lasknud ennast dhvardusest heidutada ning andis eitava vastuse. Kompromissina
lubati maksta oOuekohtule iihekordne toetus, mille suuruseks mdédrati tks

*  Anna Christina Meurling. Svensk domstolsforvaltning i Livland 1634—1700. Lund:
Gleerup 1967, 161-162.

1% Arvestades 1640. ja 1650. aastatel kogutud kontributsioonide kogemust, oli selline kaht-
lus ka igati arusaadav.

""" Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 14.02.1663. — RA.EAA.
909.1.266.

192 T jivimaa maapieva retsess, jaanuar 1663. — LVVA.214.2.294, 306.

"% 1662. aasta maapideval palus riiiitelkond enda palvekirjas muu hulgas seda, et niipea kui
voimalik kaotataks digusemodistmine erakorraliste komisjonide abil ning taastataks sdjaeelne
kohtusiisteem: Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1662. — LVVA.214.2.294, 270-274.
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riigitaaler iga adramaa pealt. Eraldi rShutati aga iile, et toetus oli rangelt iihe-
kordne ning kohustus iga-aastaselt Guekohtule maksta oleks olnud aadli
privileegidega vastuolus.'™

See ei olnud kindlasti lahendus, mida kindralkuberner oli soovinud saavu-
tada. Stockholmi saadetud ettekandes tdi Oxenstierna vélja riititelkonna jddra-
pdisust ja vastumeelsust (tréghet och vedervilja) ning hoolimata koigist
katsetest ei onnestunud tal saada aadli heakskiitu tempelpaberile v6i muul moel
ouekohtu alalisele iilalpidamisele. Vilja ei kandnud ka see, et kindralkuberner
tuletas maanounikele meelde nende ametit, et nad annaksid riititelkonnale nou
loobuda enda sogedast ettevotmisest. Kuna kindralkuberner ei tulnud vastu
riiiitelkonna soovile, et maks olnuks rangelt iihekordne, jéi lahti vdimalus jarg-
misel aastal uuesti samas mahus toetust kiisida.'”” Igal juhul oli 1664. aasta
maapédev vaadeldavas ajavahemikus viimane, kui riilitelkonnalt tempelpaberi
kasutuselevottu nduti.' Seega voib delda, et Liivimaa aadlil dnnestus selles
kiisimuses vihemalt esialgu enda positsiooni kaitsta.

Rohkem ei kiisitud riiiitelkonnalt raha Tartu duekohtu jaoks ka mitte iihe-
kordse toetusena. Tdendoliselt méngis siin rolli asjaolu, et jérgmisel ehk
1665. aastal nduti Liivimaalt kontributsiooni Rootsi laevastiku jaoks ning
1666. aastal pidi provints majutama tavapdrasest rohkem sojavaeiiksuseid.
Omaette kiisimus on see, kui suur osa 1664. aastal lubatud toetusest ka reaalselt
lackus. 1665. aasta maapieval esitas Oxenstierna nimekirja kodigist mdisatest,
mis olid vastavalt adramaade arvule duekohtu toetuseks maksnud. Laekunud oli
vaid 409 riigitaalrit, mida oli enam kui kiimme korda vdhem, kui Liivimaal
adramaid. Nimekirja puhul jadéb aga silma, et valdav enamus maksnutest olid
viikesed, ithe kuni viie adramaa suurused moisad. Suurim maavaldus, millelt oli
maks kitte saadud, oli kindralkubernerile endale kuulunud 50 adramaa suurune
Sigulda (Segewold) endine staarostkond. Seega néib, et jitkuvalt oli raskuseid
Rootsi kdrgaadlike mdisavalitsejatelt maksude kittesaamisega. Nimekirjale on
kiill lisatud mirge, et Oxenstierna hiigelvalduste valitseja oli lubanud Guekohtu
raha varsti ira maksta.'"’

Kui suures ulatuses 1opuks duekohtule lubatud raha laekus, ei ole teada. Kiill
saab aga kindlalt 6elda, et Liivimaa korgeima kohtuinstantsi majanduslik seis
1660. aastatel oli koike muud kui rddmustav. Anna Christina Meurling on vélja
arvutanud, et aastatel 1663—1666 eraldas kubermanguvalitsus Suekohtule
reaalselt vaid viiendiku sellest rahast, mis neile oli eelarve kohaselt ette ndhtud.

1% Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1664. — LVVA.214.2.294, 316-323.

"% Haver jag pamint Lantrdden deras Ambete, att de Stinderne och Ridderskapet ificin
deras orimlige foretagande avrdda: Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkoste-
valitsusele 16.01.1664. — SRA. Livonica II. Vol. 82.

1% Tempelpaber viidi Liivimaal 1696. aastaks siiski sisse: Alexander von Richter. Ge-
schichte der dem russischen Kaiserthum einverleibten deutschen Ostseeprovinzen bis zur
Zeit ihrer Vereinigung mit demselben. Th. 2. Die Ostseelande als Provinzen fremder Reiche
1562-1721. Bd 2. Geschichte Liv- und Esthlands unter schwedischer Herrschaft, 1629-
1721. Riga: Kymmel 1858, 87.

"7 Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1665. — LVVA.214.2.294, 328.
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Seetottu tuli ette, et osad duekohtu assessorid ei ilmunud kohtusessioonide ajaks
Tartussegi, mis loomulikult mdjutas asutuse vdimet oma iilesandeid tiita.'*®

Pérast seda, kui Tartu duekohus vihemalt mingis mahus 1664. aastal tege-
vust jitkas, tousis pdevakorda {iilikooli taastamine Liivimaal. Pohiliseks takis-
tuseks oli jéllegi raha, sellele lisaks raskendasid ettevotmist lahknevad arva-
mused {ilikooli asukoha suhtes. Liivimaal toetasid arusaadavalt Tartu linna-
kodanikud iilikooli taasavamist Tartus, riilitelkond pooldas seevastu Tartu kreisi
aadlike vastumeelsusest hoolimata iilikooli viimist Parnusse, Stockholmis oli nii
Tartu kui ka Pirnu pooldajaid.'” Ei saa ndustuda Helmut Piirimie viitega, nagu
oleks Liivimaa riiiitelkond sel ajal olnud iilikooli vastasleeris."'® 1667. aasta
maapéeval riiiitelkonna poolt esitatud palvekirjast voib lugeda:

/.../ ei ole kahtlust, et omal ajal armuliku Kuningliku Majesteedi Gustav Suure
piihaks mdlestuseks Tartusse rajatud akadeemia oli Liivimaale kaunistuseks ja
kasvulavaks jéreltulevale polvele, mis on niitidseks ebasoodsate aegade ja muu-
de hddade tottu hddbunud. Seega palub riiiitel- ja maiskond alandlikult au-
vddrset Krahvlikku Ekstsellentsi, et selline hddavajalik asutus, millest sirguvad
kiriku ja riigi liikmed, véidaks uuesti tiielikult taastada ja jalule seada.'"'

Rootsi riigindukogus vdeti iilikooli taastamine Liivimaal esimest korda teemaks
1665. aastal ning arutelud jatkusid kuni 1668. aastani, mil jouti konkreetse
kavani iilikooli avamiseks Péarnus. Paigas oli iilikooli eelarve ning isegi tule-
vased professorid olid juba selleks ajaks nimeliselt teada. Oppeasutuse iilal-
pidamiseks vajalikust 5000 riigitaalrist 2000 pidi tulema riigi vahenditest ning
vihemalt esialgu 3000 kohalikelt seisustelt ndutavatest kontributsioonidest.'"?
Karl XI eestkostevalitsuse iilikooliteemaline kiri Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa
riiitelkondadele pdrineb 7. oktoobrist. Selles on esmalt selgitatud pShjuseid,
miks iilikool olnuks mdistlikum avada Pérnus kui Tartus. Esikohale on seatud
Tartu ebasoodne asukoht Vene piiri ldhedal. Edasi on selgitatud, miks {ilikooli
avamine just aadlile kasulik olnuks. Esiteks anti lubadus, et Oppeasutuses

"% Meurling, Svensk domstolsforvaltning, 166—167.

1% 1668. aasta maapieval toetasid Parnu ja Vonnu kreisid iilikooli avamist Pérnus, mistdttu
vihemusse jddnud Tartu aadlikud pidid olukorraga leppima: Liivimaa maapdeva retsess,
oktoober 1668. — LVVA.214.2.295, 10-11.

" Universitas Tartuensis 1632—2007. Toim Toomas Hiio ja Helmut Piirimde. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2007, 43. Seda, et riiiitelkond oli iilikooli taasavamise osas pigem posi-
tiivselt meelestatud, on vélja toonud ka Georg von Rauch. Die Universitit Dorpat und das
Eindringen der friihen Aufkldrung in Livland 1690-1710. Essen: Essener Verlagsanstalt
1943, 21.

"' Dass die vorhin von der hochlobl. Konigl. Maytt. Gustavo dem grossen sanctissima
memoria zu Dorpt fundirte Academia, ornamentum Livonia et seminarium posteritatis
gewesen, ist ausser allem zweiffel, weil die aber durch unseelige Zeiten und andere
ungelegenheit in abgang kommen. So nun herumbt sich auch hierin bey Ew. Griffl. Excell.
E. E. Ritter und Landschaft in demuth zu bitten, dass ein solch hoch notig werck also daraus
organa Ecclesia et Reipublica erzogen werden, moge wieder voillig restaurieret und
angerichtet werden: Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1667. — LVVA.214.2.294, 374.

"2 Universitas Tartuensis 1632-2007, 41-42.
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hakataks lisaks teoreetilistele teadmistele harjutama ka selliseid eluks vajalikke
oskuseid nagu ratsutamine, vehklemine, tantsimine ja konekunst. Teiseks
kinnitati, et iilikooli tase ja sealt saadud teadmised ei jadks kuidagi alla kaugete
iilikoolide omale. Seeldbi saanuks aadlike lastest tublid ja voimekad inimesed
(skikelighe och capable personer) ning nende vanematel kulunuks nende
koolitamiseks oluliselt vihem raha kui muidu. Riiiitelkonnal paluti niivord
vadrikasse ning eelkdige neile endile kasulikku ettevGtmisesse panustada 12
riigitaalriga iga 15 adramaa kohta. Toetus kuulus maksmisele kolmes osas
jargmise kolme aasta jooksul. Lopetuseks juhiti veel tdhelepanu asjaolule et
vorreldes kuludega, mis kaasnesid laste saatmisega Euroopa iilikoolidesse, oli
tegemist tiiesti tithise summaga.'"

Riiiitelkonnalt ndutava kontributsiooni suurus oli seega veidi enam kui 3000
riigitaalrit jaotatuna kolme aasta peale, mis ei olnud just viga suur summa.
Samas tuleb silmas pidada, et samal ajal nouti riilitelkonnalt lisaks kdigile tava-
parastele maksudele kompensatsiooni maatolli kaotamise eest, ooberst
Grothuseni liksuse iilalpidamist ning tooliste saatmist kindlustustéddele. Nagu
aga maatolli puudutavas peatiikis (4.2.1) deldud, serveeriti selle kaotamist kui
erakordset vastutulekut riiiitelkonna palvetele, millega Oigustati uusi (kuid
seekord ajutisi) majanduslikke ndudmisi. On keeruline 6elda, kas peamiseks
motivaatoriks oli eelpool mainitu vdi hoopis siiras soov lilikooli taastamisele
kaasa aidata. Riiiitelkonna huvile viitab niiteks see, et kindralkuberner Tottiga
peeti ka maapdevadevahelisel ajal {ilikooliga seonduvaid l4birddkimisi.
Huvitatud ei oldud iiksnes nendest praktilistest oskustest, mida eestkostevalitsus
juba varasemalt vélja oli kdinud. Liivimaa aadel soovis, et taasavatud iilikoolis
antaks neile lisaks teadmisi ka kindlustustdéode, suurtiikivienduse ja mehaanika
kohta.'"*

Igal juhul nidib vdhemalt maapdeva retsessi pohjal, et iilikooli toetusraha
kiisimus otsustati kiiresti ning ilma eriliste probleemideta. Ainukesena protes-
teerisid Tartu kreisi aadlikud, kuid pohjuseks polnud mitte tahtmatus raha
maksta vaid rahulolematus {ilikooli viimisega Tartust Pédrnusse. Kuna Pérnu ja
Vonnu kreisi aadel toetas eestkostevalitsuse ettepanekut, pidid ka Tartu omad
asjaoludega leppima. Téhelepanu véirib asjaolu, et ei toimunud mingisugust
tingimist toetuse suuruse iile, mis oli pea alati ldbirdékimiste lahutamatu osa.
Riititelkonna resolutsioonis anti lubadus maksta sama summa samadel tingi-
mustel, nagu oli eestkostevalitsuse kirjas paika pandud.'"

Nagu on teada, ei saanud iilikooli taasavamisest asja enne 1690. aastat. Uli-
koolile vajalike ruumide ehitusega tehti Pérnus kiill 1669. aastal algust, kuid
tood kulgesid aeglaselt ning 1674. aastal puhkenud sdda pani kogu ettevotmise
pikaks ajaks seisma. Mis sai riilitelkonna rahalisest toetusest, ei ole teada.
1668. aasta maapédeva resolutsioonis on muu hulgas 6eldud, et raha pidi kokku

'3 Karl XI eestkostevalitsus Liivimaa riiiitelkonnale 07.10.1668. — SRA. RR. Vol. 384.

114 Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 25.01.1668. — SRA. Livonica II. Vol. 83.

"3 1668. aasta oktoobris ja novembris toimunud maapéeva retsessis on iiksnes riiiitelkonna
otsuste kokkuvdte. Tdismahus resolutsioon on leitav RA.EAA.909.1.270.
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koguma riititelkonna kassiir Barthol Grave.''® Alles seejérel, kui vajalik summa
koos, oleks see ldinud kubermanguvalitsuse kdsutusse. Koik senised korralised
ja erakorralised maksud olid riilitelkonna lilkmed maksnud otse vastavatele
riiklikele ametimeestele. VOib arvata, et selliselt talitades sooviti suuremat kind-
lust, et kogutud raha ka sihtotstarbeliselt kasutatud oleks. Teadupérast oli kuber-
mangu majanduslik seis niivord halb, et jooksvalt kogutud toetus oleks voinud
minna ka parasjagu aktuaalsemate probleemide lahendamiseks. Ulikoolile
moeldud toetuse kogumise ning véimaliku kubermanguvalitsusele iileandmise
kohta aga andmed puuduvad.

4.2.4 Majanduslike suhete vastupidine suund ehk
rattelkonna maja lugu

Ei ole teada, kus riilitelkond 1640. aastatel ja 1650. aastate esimesel poolel Riias
toimunud maapéevade ajal kogunes. 1648. aasta maapdeva retsessis on maini-
tud, et maapéev kogunes riiiitelkonna majas (auf dem Ritterhause).""” On siiski
ebatdendoline, et tegemist oli périselt riilitelkonnale kuulunud majaga, kuna
itheski hilisemas dokumendis ei ole sellise kinnisvara olemasolu mainitud.
Voimalik, et riilitelkonna sekretér pidas riilitelkonna maja all silmas Otto von
Mengdeni linnamaja. 1653. aasta maapéeva retsessi on mérgitud, et kdik maa-
pdevale saabujad pidid esmalt von Mengdeni majast 1dbi kdima ning seal enda
nime kirja panema.'"® Seega vdis seal aset leida ka see osa maapievast, kus
riiitelkond isekeskis riigivdimu ndéudmisi arutas ning omapoolset palvekirja
koostas. 1650. aastate keskpaigas iiritas riilitelkond linnalt maja osta, kuid
viidetavalt jii ettevotmine katki raelifkmete vastuseisu tottu.'”” Teada on see, et
1651. aastal avaldas riiiitelkond soovi, et kindralkuberner eraldaks neile alalised
ruumid Riia lossis, kus nad saanuks maapievade ajal koguneda ning kus olnuks
vbimalik turvaliselt hoida riiiitelkonna dokumente ja kassat.'*’ Palvekirja vastus
ei ole kiill séilinud, kuid sellest hoolimata saab viéita, et mingil hetkel 1650. aas-
tate jooksul riiiitelkonna palve rahuldati. 1656. aasta piiramise ajal olevat aga
just see osa lossist, kus asusid riilitelkonna ruumid, saanud kahjustada ning
sellega seoses viidi lossist éra riiiitelkonna kassa.'*'

"% Barthol Grave oli palgatud riiiitelkonna kassiiriks samal 1668. aasta maapaeval: Liivimaa
maapéeva retsess, oktoober 1668. — LVVA.214.2.295, 24.

"7 Lijvimaa maapieva retsess, mai 1648. - LVVA.214.2.294, 85.

"8 T jivimaa maapieva retsess, jaanuar 1653. — LVVA.214.2.294, 129.

"% 1656. aasta piiramise ajal kirjutasid Riias viibivad maandunikud ja riiiitelkonna esindajad
Magnus Gabriel De la Gardiele ning andsid muu hulgas teada, et Riia raad ei soovinud
pohimbdttelistel pdhjustel anda riiiitelkonnale luba linnas maja osta. Paluti kindralkuberneri
sekkumist: Liivimaa maandunikud ja riilitelkonna esindajad Magnus Gabriel De la Gardiele
20.10.1656. — SRA. DS. Vol. E1628.

20 Liivimaa maapieva retsess, juuli 1651. — LVVA.214.2.294, 126.

"2l Teema tostatati 1668. aasta maapéeval, kui maandunikud esitasid iilevaate riiiitelkonna
arhiivist. Maandunike selgituste kohaselt evakueeriti riilitelkonna kassa Riia lossist piiramise
ajal 1656. aastal. Hiljem leiti, et kassas ei olnud alles krossigi: Liivimaa maapideva retsess,
oktoober 1668. —LVVA.214.2.294,
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Seega oli riiiitelkond pérast sdda jille ilma kindlate ruumideta. 1660. aastal
esitati Karl XI eestkostevalitsusele palve, et riilitelkonnale eraldataks Riia lossi
liheduses maad, kuhu oleks olnud seejdrel voimalik maja ehitada.'” Stock-
holmis leiti esialgu siiski, et moistlikum oleks olnud taastada riiiitelkonna
endised ruumid Riia lossis ning need seejdrel uuesti riilitelkonna késutusse
anda.'” 1662. aastaks jouti aga otsusele kinkida riiiitelkonnale mitte iiksnes
krunt Riia linnas, vaid krunt koos majaga. See oli ette néhtud tdanutédheks aadli
tubli teenistuse eest viimase sdja ajal.'**

Edasised siindmused niitavad, et maja kéttesaamine ja kasutusele vOtmine
kulges iile kivide ja kidndude. 1663. aasta maapdeva retsessist selgub, et eest-
kostevalitsus oli otsustanud riiiitelkonnale kinkida kubermanguvalitsuse vene ja
poola t3lgi Jacob Renningu puumaja, mis asus Piiha Jakobi kiriku korval.'®
Seega samas asukohas, kuhu riilitelkond lasi 19. sajandil ehitada uue hoone, mis
on tinasel pédeval koduks Léti seimile. Siiski ei tdhendanud otsus kinkida, et
seda oleks ka pariselt kohe tehtud. 1663. aasta siigisel tegeleti Stockholmis alles
sellega, et leida vahendeid maja viljaostmiseks.'*® Neid ilmselt ei leitud, kuna
1665. aastal andis kindralkuberner Bengt Oxenstierna teada, et oli kédskinud Riia
litsendiinspektoril eraldada maja ostuks 1500 riigitaalrit.'*’ 1668. aasta jaanuaris
oli Renningu maja eest maksta jddnud veel 1000 riigitaalrit ning kindral-
kuberner Klas Tott pakkus vilja vdimaluse hankida riititelkonnale hoopiski
ooberst Wiecki maja. Viimane olnuks ndus vahetama linnamaja mdisa vastu.
Samas ei olnud Wiecki maja riiiitelkonnale kuigi sobiv, sest asus linna juris-
diktsiooni alla kuuluval alal, Renningu maja seevastu oli Riia lossi ehk riigi
jurisdiktsiooni all.'*®

Pérast pea kuut aastat jouti 1668. aastal 10puks tulemuseni. Riik ostis Jacob
Renningu maja vilja ning kinkis selle riiiitelkonnale, iileandmisakt périneb
sama aasta 4. juulist. Maja ostuks vajaliku raha oli riik eraldanud Renningule

' Liivimaa riititelkonna palvekiri Karl XI eestkostevalitsusele 20.08.1660.— SRA.
Livonica II. Vol. 148.

' Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 23.11.1660. —
LVVA.7349.1.153.

2% Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 31.10.1662. —
LVVA.7349.1.153.

' Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1663. — LVVA.214.2.294, 294. Maja ja krundi asu-
koht on teada ténu sellele, et 1670. aastal kaebas Riia Piiha Jakobi kiriku pastor kindral-
kubernerile riiiitelkonna puust maja peale, mis asus kiriku kdrval. Puust maja oli tuleohtlik
ning seega kirikule ohuks: Liivimaa maapéieva retsess, detsember 1670. - LVVA.214.2.295,
78.

126 Eestkostevalitsus palus 1663. aasta oktoobris kammerkolleegiumil leida vahendid maja
viljaostmiseks. Vajadusel vdis Renningule pakkuda vahetuskaupa mone maal paikneva
mdisa vastu: Karl XI eestkostevalitsus kammerkolleegiumile 23.10.1663. — SRA. RR. Vol.
357.

"7 Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 23.03.1665.— SRA.
Livonica II. Vol. 82.

1% Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 25.01.1668. — SRA. Livonica II. Vol. 83.
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Riia litsendi arvelt.'” Teatud mdttes oli maja kittesaamine aga alles algus.
Hoone oli kehvas seisukorras ning vois riiiitelkonna majana vaid ajutiselt
toimida. Vaja oli ehitada uus kivist maja. Ndib, et riilitelkonna enda liikmed ei
olnud uue hoone ehitamise rahastamisest iileliia huvitatud — 1668. aasta stigisel
toimunud maapéeval otsustati kiill koguda igalt aadliperelt 100 riigitaalrit, kui
aga maapéeva 10pus lasti ringi kdima paber, kuhu said enda nime kirja panna
koik need, kes olid valmis otsust tditma, ei ilmunud sinna mitte iihtki nime."*’
Samamoodi, nagu krundi hankimisel, eeldati ka niiiid, et riik peaks ettevotmist
rahastama.

Vastava palvega poorduti jargnevatel aastatel nii kindralkuberneri kui ka
otse keskvalitsuse poole. 1671. aastal Karl XI eestkostevalitsusele esitatud
palvekirjas kurdeti, et riilitelkonnale kingitud krundil oli tol hetkel ainult ks
armetu maja (ein gering Hauss), mida ajutiselt kasutati. Kivist maja chitami-
seks oli vaja aga riigi toetust nii raha kui ka ehitusmaterjalide néol."*' Eestkoste-
valitsuse vastuses anti mdista, et otsest abi ei olnud voimalik keerulise majan-
dusliku olukorra tottu osutada, kiill aga vois riiiitelkond tasuta ja ilma mingite
piiranguteta hankida ehituskive Riia lihedastest kivimurdudest."** Ilmselt ei
olnud pakkumine ahvatlev, sest ainuke edasine viide riiiitelkonna majale, mis
kasutada olnud materjalides kuni 1680. aastani esineb, on riilitelkonna kavatsus
osta hoopiski uus maja. Nimelt kirjutas Riia kuberner Fabian von Fersen
1673. aastal kameriir Igelstromile ning andis teada, et oli viimasel maapéeval
vastavalt kameriiri ndusolekule pakkunud tema maja riilitelkonnale miitigiks.
Kuna hind oli olnud liiga kdrge, ei olnud riiiitelkond tehingust huvitatud.'** Juba
jargmisel aastal kisti Rootsi sotta ning kuni kiimnendi 16puni olid majandusolud
kaugelt liiga keerulised, et tegeleda uue maja ehitamisega. Kas maja osas 1680.
voi 1690. aastatel mingeid arenguid toimus, peab siinkohal jddma lahtiseks.

Seega voib Oelda, et riiiitelkonna maja lugu avab riigivdimu ja aadli majan-
duslikes suhetes esmapilgul monevdrra kummalise tahu. Olukorras, kus riigi
majanduslik olukord oli tdielikus madalseisus, leiti ometi vahendid (tosi, viga
vaevaliselt) selleks, et kinkida riiiitelkonnale oma maja Riia linnas. Kuidas seda
pohjendada? Niib loogiline asetada maja kinkimine riigivoimu ja aadli suhete
laiemasse konteksti. Tegemist oli eelkdige Zestiga riigivoimu poolt, hea tahte
avaldusega, mida tuleks votta kui osa raskest labirddkimiste protsessist, mida
samal ajal muudel teemadel peeti. 1500 riigitaalrit ei olnud sugugi palju vorrel-
des erakorraliste maksude ja kontributsioonidega, mida riiiitelkonnalt nouti.
Selliselt iiritati tdendoliselt luua muljet, et riiiitelkonna panust oli mérgatud ning
et seda hinnati. Voib arvata, et maja kinkimine voeti Liivimaa aadlike poolt

12 Uleandmisakti koopia ja kirjeldus maja iileandmisest on lisatud maapieva retsessile:

Liivimaa maapéeva retsess, oktoober 1668. - LVVA.214.2.295, 2-3.

B0 1 jivimaa maapéeva retsess, oktoober 1668. — LVVA.214.2.295, 36.

B! Liivimaa riiiitelkonna palvekiri Karl XI eestkostevalitsusele 14.07.1671.— SRA.
Livonica II. Vol. 148.

132 Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 28.08.1671. —
LVVA.7349.1.153.

'3 Fabian von Fersen Harald Igelstromile 15.03.1673. — LVVA.7349.1.98.
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positiivselt vastu. Kindlasti oli juba ainuiiksi asjaolul, et tegemist oli kuninga
kingitusega oma védrtus, mida lihtsalt ostetud majal ei oleks olnud.

4.3 Aadliomavalitsuse rakendumine praktikas

Nii nagu eelmiseski peatiikis, liigume ka niiiid riigivdimu ja aadli majandus-
likest suhetest edasi Liivimaa aadliomavalitsuses aset leidnud arengute juurde.
Rohuasetus on jillegi kiisimusel, mis olid kohalike aadlike eesmérgid, mida
iiritati erinevate institutsioonide ja seaduste abil ellu viia? Esimesena tuleb
vaatluse alla maandunike kolleegium, mille liikmed muutusid iitha ambitsiooni-
kamateks. Eriti hea vdimaluse mojuvdimu kasvatamiseks 161 maandunikele
sOjajirgsete aastate korralagedus, kus lokkas vigivald ning 6igusemdistmine oli
tugevalt héiritud. Jargnevalt on vaatluse all riiiitelkonna roll seadusandluses,
kohaliku aadli esindatus riigiametites, teede ja sildade korrashoid ja usuelu
korraldus.

4.3.1 Arengud maandunike kolleegiumis

Niipea kui Poolaga oli 1660. aastal rahu sdlmitud, jitkas Liivimaa aadel t66d
aadliomavalitsuse laiendamise ja tugevdamise nimel. Selle juures oli keskse
tdhtsusega maandunike kolleegium, mille liikkmed tegelesid kuni reduktsiooni
alguseni aktiivselt selle nimel, et kdnealune institutsioon oleks voimalikult
suures ulatuses kaasatud Liivimaa valitsemisse. Sarnaselt 1640. ja 1650. aasta-
tega oli peamiseks pingutuseks jatkuvalt resideerivate maandunike korrapérase
rotatsiooni todlesaamine. 1660. aastate majanduslikus olukorras oli see varase-
maga vorreldes aga veelgi keerulisem. Sellele lisaks piitidsid maandunikud
1660. aastate alguse segases olukorras, kus Liivimaa kohtusiisteemi ei oldud
joutud pérast sodu taastada, saavutada digusemdistmise padevust.

Juba 1660. aasta maapideval langetati otsus, et vahepeal soiku jadnud Riias
resideerivate maandunike roteerumine on vaja taastada. Maapédeva 10puks
koostati ka jargmiseks aastaks nimeline resideerimisgraafik, kus igale maa-
ndunikule médrati kaks kuud, mille jooksul ta pidi alaliselt Riias viibima.'**
Samal maapideval koostati palvekiri, mille andsid Karl XI eestkostevalitsusele
ile kuninga matusteks Stockholmi sditnud riiiitelkonna saadikud. Palvekirja
kuuendas punktis loetleti iiles riilitelkonna kesksed ning riiiitelkonna poolt
kontrollitud institutsioonid, mis kokku moodustasid Landesstaat’i. Sinna hulka
olid loetud ka resideerivad maandunikud. Eestkostevalitsuselt paluti kinnitust
aadliomavalitsuse institutsioonide pilisimisele. Maandunikud, kes armastusest
isamaa vastu ilma hiivede ja palgata iiksnes kuningliku majesteedi ja krooni
hiive teenivad, pidanuksid olema Liivimaal ametite hierarhias teisel kohal parast
kindralkuberneri. Juurde on lisatud, et nii oli olnud ka vanasti (wie vor

"** Liivimaa maapieva retsess, juuli 1660. — LVVA.214.2.294, 238.
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alters).'>> Missugusele varasemale korraldusele sealjuures viidatakse, mainitud
ei ole. Eestkostevalitsus lubas kiill aadliomavalitsuse sellisel kujul siilitada,
nagu ta oli riilitelkonna poolt kirjeldatud, kuid maandunike staatuse osas ei
saanud kuninga alaealisuse tdttu mingeid muudatusi teha.'°

Eelpool viljatoodu valguses on selge, et maandunike plaanid olid ambit-
sioonikad. Omaette kiisimus on see, kui edukalt suudeti neid ellu rakendada.
1663. aasta maapéeval heitsid riiiitelkonna liikmed maandunike kolleegiumile
ette, et mingit korrapdrast maandunike Riias resideerimist ei olnud 1660. aasta
otsusest hoolimata toimunud. Maanounikud vastasid omakorda, et kuna Riias
elamisega kaasnesid mérkimisvairsed kulutused, ei olnud resideerivate maa-
ndunike siisteem moeldav ilma riiiitelkonna rahalise panuseta. Parast moningasi
labirddkimisi jdi riititelkond ndusse ning voeti vastu otsus koguda iga adramaa
pealt pool riigitaalrit, millega saanuks katta maandunike ametikohustuste tditmi-
sega kaasnevad kulud. Maapéev kinnitas ka uue ajagraafiku resideerivatele
maandunikele.'”’ Kindralkuberner Bengt Oxenstierna ei suhtunud sellistesse
arengutesse sugugi positiivselt. Kirjas eestkostevalitsusele t0i ta vilja, et samal
ajal kui maapdev keeldus majandusliku kitsikuse ettekddndel duekohut toeta-
mast (kindralkuberner viitas siinkohal tempelpaberi kasutuselevotust keeldu-
misele), leidus neil ometi raha, millega toetada resideerivaid maandunikke.
Need soovisid aga kindralkuberneri sonade kohaselt ajada oma kdtt koigesse,
mis riiki puudutab.'*®

Veelgi enam &rritas kindralkuberneri see, et maandunike kolleegiumist oli
tema hinnangul saanud omaalgatuslik kohtuasutus. 1663. aasta mairtsis saatis
Oxenstierna Stockholmi teravates toonides kirja, kus andis teada maal toimu-
vast. Maandunikud olevat andnud {ilejidnud aadlile moista, et vastavalt
kuninglikele resolutsioonidele olid nad riiklikud ametimehed ning voisid seega
eradiguslikes tiiliklisimustes digust moista. Seda olevat ka mitmel korral ette
tulnud, et maandunikud aadlike omavahelised kaebused arutada votsid. Selleks
et enda autoriteeti seisusekaaslaste silmis veelgi tdsta, olevat maandunikud
hakanud endid tituleerima isamaa isadeks ja oigluse kaitsjateks (Patres Patriae
och Defensores lustitiae). Mil moel sellised arengud vdinuks tulevikus kuning-
liku majesteedi huve riivata, jattis kindralkuberner eestkostevalitsuse enda

"% Die Landrithe, so ex amore patriae ohne gagie und salarius bloss zu ihr Koningl:
Maytt: und der Crone dienste und besten gefiihret: Liivimaa riilitelkonna palvekiri Karl XI
eestkostevalitsusele 20.08.1660. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

3¢ Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiitelkonna palvekirjale 23.11.1660. —
LVVA.7349.1.153.

57 Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1663. —LVVA.214.2.294, 295-302; 313.

B Hafwa dheras handt uthi alt, och det som wydh Stat forefaller: Bengt Gabrielsson
Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 14.02.1663. — RA.EAA.909.266. Tegemist on
mustandiga ning tsiteeritud 16ik on maha tdmmatud. Ei ole teada, kas mustandi pdhjal
valminud kiri ka Stockholmi saadeti v3i mitte, Livonica II kogus seda igal juhul sdilinud ei
ole. Samas on huvipakkuv, et kiri asub Liivimaa maandunike kolleegiumi fondis. Uks
voimalik selgitus on, et kindralkuberner vois anda maandunikele tutvumiseks ettekande
mustandi, mille ta kavatses pédrast maapdeva Stockholmi saata. Selle abil oleks olnud
voimalik survestada maapéeva langetama riigivoimule soodsamaid otsuseid.
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otsustada. Lopetuseks tuletas ta taaskord tempelpaberile viidates meelde, et
maandunikel ja riiitelkonnal olnuks m&odunud maapédeval olnud vdimalus
panustada Oigusemdistmise taastamisse maal. Selle asemel tegelesid nad aga
hoopis enda mdjuvdimu suurendamisega.'*’

Aasta hiljem leidis Oxenstierna uuesti pdhjust eestkostevalitsusele maa-
ndunike tegevuse iile kaevata. Nimelt olevat viimased ilma kindralkuberneri
teavitamata Vonnusse aadlikogunemise kokku kutsunud. Luba selleks kiisiti
alles siis, kui teadmine maanodunike plaanidest oli Oxenstiernani joudnud. Kuna
seda tehti post factum, siis iseenesestmoistetavalt ta kogunemiseks luba ei
andnud. Teema lopetuseks esitas kindralkuberner veel retoorilise kiisimuse, kas
selline teguviis oli eestkostevalitsuse hinnangul Liivimaal normaalne. Kirja
teises pooles t0i ta taaskord iildisemas plaanis esile maandunike liigset ambit-
sioonikust, mis viljendus eelkdige digusemdistmise digusele pretendeerimises.
Samuti ei jitnud kindralkuberner ka sel korral mainimata, et maandunikud olid
votnud iseendile tiitli isamaa isad.'*

Allikate nappuse tottu on keeruline 6elda, kui ulatuslik voi tdsine oli maa-
ndunike sekkumine digusemdistmisse Liivimaal. Jarjekordses kaebuses nentis
ka Oxenstierna ise, et kui ta oli 1665. aasta maapéeval soovinud ndha, mis-
suguste kaebuste ja tiiliasjade lahendamisega maandunikud tegelesid, siis tuli
vilja, et tegemist oli tithiste kiisimustega. Kindralkuberneri hinnangul oli
kaebuste lahendamise peamine eesmédrk lasta maandunikel ndida tihtsamana,
kui nad seda tegelikult olid. Sellest hoolimata oli tegemist ikkagi voimupiiride
iletamisega ning védris Oxenstierna hinnangul eestkostevalitsusele ette-
kandmist.'""" Paraku on aadliomavalitsuse institutsioonide sisesuhtlust siilinud
minimaalselt ning seetdttu ei ole vdimalik kindralkuberneri siilidistusi kinnitada
ega Umber likata. On muidugi ebatdendoline, et need oleksid olnud tdiesti
alusetud. Arvestades iileiildiselt segaseid aegu ning seda, et Tartu duekohut ei
suudetud kuni 1664. aastani uuesti t60le saada, oli maa elanike hulgas kahtle-
mata vdga suur ndudlus digusemdistmise jarele. Paljudele kohalikele aadlikele
vois Eestimaa eeskuju jargiv maandunikest koosnev kohus ka hésti sobida.

Kasutada olnud allikate pdhjal ainuke konkreetne néide sellest, et maa-
ndunikud tdepoolest tegelesid digusemdistmisega, mis seisis viljaspool regu-
laarseid kohtuinstantse, parineb 1661. aastast. Nimelt andis eestkostevalitsus
22. mértsil teada, et oli Riia kuberneri ja Liivimaa maandunike poolt Stock-
holmi saadetud apellatsioonikaebuse Otto Lode ja Adam Johann von Tiesen-
hauseni tiiliasjas ldbi vaadanud ning selle osas otsuse langetanud.'* Sellest
lahtub {iheselt, et enne seda olid asja menetlenud kuberner ja maandunikud.

% Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 11.04.1663. — SRA.

Livonica II. Vol. 81.

4% Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 21.07.1664. — SRA.
Livonica II. Vol. 82.

! Bengt Gabrielsson Oxenstierna Karl XI eestkostevalitsusele 28.01.1665. — SRA.
Livonica II. Vol. 82.

12 Karl XI eestkostevalitsus Riia kubernerile ja Liivimaa maandunikele 22.03.1661. — SRA.
RR. Vol. 343.
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Samas on kaebuse ldbivaatamine koos riigivdimu esindajaga midagi hoopis
muud, kui maandunike isekeskis kaebuste menetlemine, millele viitas enda
kirjades Oxenstierna.

Mis puudutab aga kindralkuberner Oxenstierna kaebust, et Liivimaa maa-
ndunikud olid endile ise votnud tiitli isamaa isad eesmirgiga suurendada enda
tahtsust, siis sellega ei saa ndustuda. Juba 1645. aasta maapdeval podrdusid
rliiitelkonna esindajad maandunike poole palvega, et viimased kui isamaa isad
annaksid jargmisel maapdeval vande tegutseda ainult Liivimaa huvides.'®
Seega oli termin kiibel juba ammu enne Bengt Gabrielsson Oxenstierna
kindralkuberneriks olemise aega. Samuti esines seda maapéeva retsessides hil-
jemgi ning enamasti kasutas seda riilitelkond maandunikest koneledes, mitte
maandunikud ise. Tegemist ei olnud seega maandunike endi poolt peale surutud
tiitliga. Austusavaldusena oli sama tiitlit kasutatud ka Magnus Gabriel De la
Gardie poole poordudes.

Tulles tagasi Riias resideerivate maandunike korrapédrase ja alalise rotat-
siooni kdimasaamise kiisimuse juurde, siis see kulges jargnevate aastate jooksul
raskelt, hoolimata 1663. aasta maapéeva otsusest ettevOotmist rahaliselt toetada.
Voib arvata, et rahapuudus ei olnud ainuke takistus. Bengt Oxenstierna eest-
kostevalitsusele saadetud kirjade pdhjal ei jaa kahtlust, et ta ei olnud maa-
ndunikega koostdod tihendamisest huvitatud. Ei olnud ju sellisel juhul ka maa-
ndunikel motet Riias enda aega ja raha kulutada. Pérast kindralkuberneri vahe-
tumist tdusis maandunike Riias resideerimine maapdevadel jille teemaks.
Samas ei olnud ka paljudes muudes kiisimustes riiiitelkonda soosiv Klas Tott
resideerivate maandunike suhtes iileliia toetav. 1668. aastal aset leidnud maa-
pdeval leidis ta kiill seda, et siisteem iseenesest oli hea, kuid et resideerivatel
maandunikel polnuks pdhjust pidevalt Riias viibida. PShjuseks toi kindral-
kuberner arutamist vajavate teemade vdhesuse. Pigem vdinuks asi olla korral-
datud selliselt, et kindralkuberner oleks vajaduse kerkides ise resideerivatele
maandunikele kirjutanud ning viimased oleksid alles selle peale Riiga sdit-
nud." Selline lahendus oleks tihendanud seda, et maandunikud oleksid kaota-
nud vdimaluse ise mingites kiisimustes initsiatiivi ndidata ning viia arutamist
vajavaid teemasid kindralkuberneri lauale.

Jargnevatel aastatel arutati resideerivate maandunike kiisimust veel mitmel
maapéeval ning katsetati erinevaid lahendusi korrapérase rotatsiooni toimima-
saamiseks. 1669. aasta maapdeval otsustati, et pidevalt pidi Riias viibima iiks
maandunik, kuid temale lisaks ka kaks riilitelkonna esindajat. Igaiiks oleks
esindanud iiht kolmest kreisist. Sellele lisaks pidanuks riiiitelkonna sekretér
Caspar von Ceumern viibima v&imalikult palju Riias. Ouekohtu assessori to6d
vOis ta jatkata, kuid maapdeva hinnangul pidanuks ta loobuma Parnu maakohtu
assessorikohast.'* Tdensoliselt sooviti selliselt jagada resideerimisega seotud
kulud maandunike ja riilitelkonna vahel, samuti andis see riilitelkonnale vdi-

"} Liivimaa maapieva retsess, aprill 1645. — LVVA.214.2.294, 15.
" 1 jivimaa maapéeva retsess, oktoober 1668. — LVVA.214.2.295, 25.
5 Liivimaa maapéeva retsess, oktoober 1669. - LVVA.214.2.295, 68—69.
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maluse teostada maandunike tegevuse iile jarelevalvet. Ei ole teada, kas kirjel-
datud korraldus ettendhtud viisil joustus voi mitte. Igal juhul jouti 1678. aastaks
tagasi varasema siisteemi juurde: iga kuu pidi Riias olema kaks maandunikku,
kellele maksti riilitelkonna kassast palka. Aastaseks kuluks oli ette ndhtud 400
riigitaalrit.'*® Samast aastast périneb mitmeid dokumente, mis tdendavad, et
resideerivad maandunikud olid Riias ning suhtlesid aktiivselt kindralkuberner
Krister Horniga.'"” Hoolimata korduvatest katsetest ei dnnestunudki Liivimaa
aadlil saada resideerivatele maandunikele ametlikku riigivéimu tunnustust. Ka
1678. aastal Karl XI poolt vélja antud nn Ljungby resolutsioonis on kiill
kindralkuberneri kohustatud koiki olulisemaid Liivimaad puudutavaid kiisimusi
maandunikega arutama, kuid maandunike alalist esindatust kindralkuberneri
juures mainitud ei ole."*

Olgugi et resideerivate maanounike rotatsioon ei toiminud enamasti nii, nagu
Liivimaa aadli tuumik oleks soovinud, siis sarnaselt ajaga enne Vene-Rootsi
s0ja puhkemist 1656. aastal oli keegi 12-st maandunikust enamasti ikka Riias.
Voi kui mitte alaliselt linnas, siis kusagil selle ldhistel ning valmis lithikese
etteteatamisega kindralkuberneri juurde ilmuma. Sellele viitavad korduvad
sissekanded maapéevade retsessides, kus on kas antud iilevaade kahe maapieva
vahel toimunud siindmustest voi sellest, kuidas jouti maapdeva viljakuuluta-
miseni. Viimase puhul oli tavaline siindmuste ahel selline, et kindralkuberner
oli saanud Stockholmist mingisuguse korralduse, seejirel arutas ta seda mone
maandunikuga ning tihiselt otsustati maapiev kokku kutsuda. Kindralkuberneri
seisukohast oli muidugi eelistatud variant see, et kokkulepe saavutati juba maa-
ndunike ringis ning sellega vilditi aegandudva ja tiilika maapdeva pidamist.'*

Kahtlus, et maandunikud voisid riilitelkonna selja taga riigivoimuga kokku-
leppeid sdlmida, oli peamiseks pohjuseks, miks vaadeldaval perioodil maa-

' Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1678. — LVVA.214.2.296, 33-34.

7 Suhtlus puudutas peaasjalikult Liivimaal viibivaid Rootsi vigesid. Riias resideerivad
maandunikud tegid mitmel korral ettepanekuid, kuidas vdhendada sddurite ja maa-
elanikkonna vahel végivallajuhtumeid ja muid ekstsesse. Resideerivate maandunike kirjad
kindralkubernerile on leitavad RA.EAA.909.1.278.

8 Karl XI resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 10.05.1678.— LVVA.7349.
1.153.

% Nii on naiteks 1664. aasta maapieva retsessi alguses vilja toodud, et kindralkuberner oli
1663. aasta oktoobris maandunikega kokku saanud ning iiritanud saada nende heakskiitu
mitmele majanduslikule ndudmisele. Maandunikud olid keeldunud, kuna selliste otsuste
tegemise pddevus oli liksnes maapédeval: Liivimaa maapdeva retsess, jaanuar 1664.—
LVVA.214.2.294, 315. Kui 1666. aasta septembris saabus Riiga uus kindralkuberner Klas
Tott, suhtles ta nii kirjalikult kui ka suuliselt mitme Liivimaa maandunikuga ning selle tule-
musel otsustati 1667. aasta alguseks maapédev kokku kutsuda: Liivimaa maapéeva retsess,
jaanuar 1667. — LVVA.214.2.294, 359. 1661. aastal oli aga Robert Douglas iiritanud kehtes-
tada maatolli ilma kohaliku aadliga asja arutamata. Niipea kui uudis sellest levis maa-
ndunikeni, kogunesid nad Riiga ja ndudsid maapdeva kokkukutsumist, ilma milleta ei olnud
viimaste sonul voéimalik niivord pShimottelisi muutuseid sisse viia. Douglas oli sunnitud
jérele andma ning maapéev kogunes esialgu aprillis, kuid liikati osavdtjate vihesuse tottu
edasi juunisse: Liivimaa maapéeva retsess, aprill 1661. —LVVA.214.2.294, 240.
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nodunikud iilejadnud aadlist iiha selgemalt eristusid ning moodustasid teatud
mottes kolmanda grupi riigivoimu ja aadli pdhimassi korval. Miletatavasti oli ju
lootus kasutada maanounikke provintsist tdiendavate ressursside hankimiseks
olnud oluline argument, miks Rootsi riigivdim oli Liivimaa maandunike kollee-
giumi moodustamisele heakskiidu andnud.

Arvestades riigivoimu ja Liivimaa aadli majanduslike suhete muutunud
diinaamikat parast 1660. aastat on igati loomulik, et tekkisid mdningased vastu-
olud maandunike ja {ilejddnud riilitelkonna vahel. Siiski ei ole pdhjust arvata, et
suhted oleksid sedavord halvenenud, et rdadkida saaks tdsisest ja laiaulatuslikust
konfliktist. 1661. aasta juunis toimunud maapdeval maandati maandunike ja
riiiitelkonna vahelisi pingeid vastastikuste vandetdotuste vahetamisega. Maa-
ndunikud lubasid tegeleda kdigi riilitelkonna muredega ning vajadusel edastada
neid kuni korgeima riikliku instantsini. Vandetootuse tekstis on aga rohutatud,
et maanouniku ameti tdhtsaim nodue oli seada iildine hiive isiklikust kasust alati
ettepoole (vor allem aber den allgemienen besten den privat nutzen allerwegen
vorzusetzen). Ulejiinud riiiitelkonna liikmed tdotasid omalt poolt maandunikke
nende ametile vastavalt austada ning kinni pidada kdigist maapédevadel vastu
voetud otsustest."”’ Jirgnevatel maapievadel leidsid aset mdned viiksemad
intsidendid, kuid {ildjoontes néisid suhted maandunike ja riilitelkonna vahel
olevat paika loksunud."”'

Seoses 1670. aastate teise poole sdodadega kerkis maandunike kolleegiumi
voimupiiride kiisimus uuesti pdevakorda. 1676. aasta maapédeval jouti korraldu-
seni, mis tdiendas 1647. aasta maapdevakorraldust. Suurem osa dokumendi
kiimnest punktist keskendusid aga maandunikele ning mitte maapéevale.
Esimeses punktis pandi paika, et edaspidi oli maandunikuks saamise eelduseks
valmisolek anda ametivanne. Kes seda teha ei soovinud, ei vdinud ka maa-
ndunikuks saada. Samas anti korraldusega maanodunikele volitused véhem-
tdhtsamates kiisimustes kindralkuberneriga ndu pidada ning ilma maapéevata
otsuseid langetada. Koikides olulistes kiisimustes pidid nad aga dra ootama
maapéeva kogunemise. Piiri tdmbamine oluliste ja véheoluliste kiisimuste
vahele jii maandunike endi otsustada.'>® Seega on iihelt poolt selge, et riiiitel-
kond soovis maandunike tegevust rohkem kontrollida, kuid teiselt poolt ilmneb
korraldusest hésti ka see, et riiiitelkond oli igati teadlik maandunike institut-

% T iivimaa maapideva retsess, juuni 1661. — LVVA.214.2.294, 249.

3! Niiteks heitsid ritiitelkonna esindajad 1663. aastal maandunikele ette, et viimased olid
andnud kindralkubernerile heakskiidu moningaste tdiendavate kohustuste osas. Maa-
ndunikud liikkasid siilidistuse aga tagasi, deldes et kindralkuberneri ndudmised olid ka neile
ootamatult tulnud ning iikski maandunik ei olnud neid heaks kiitnud: Liivimaa maapieva
retsess, jaanuar 1663. —- LVVA.214.2.294, 295-300. Samuti pdhjustas mingil méiéral pingeid
asjaolu, et vastupidiselt maandukogu korrale olid iiheaegselt maandunikeks Otto von
Mengden ja Gotthard Wilhelm von Budberg ning nende pojad Gustav von Mengden ja
Gotthard Johan von Budberg. 1668. aasta maapéeval avaldasid riiiitelkonna liikmed lootust,
et edaspidi peetaks kehtestatud nduetest kinni: Liivimaa maapéeva retsess, oktoober 1668. —
LVVA.214.2.295, 34.

"*? Liivimaa maapieva retsess, aprill 1676. — LVVA.214.2.295, 207-209.
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siooni vajalikkusest. Maapédevade liiga sage korraldamine oli tiilikas ning
véiksemate probleemide lahendamiseks ebavajalik.

4.3.2 Ruitelkonna roll seadusandluses,
1668. aasta maapolitseikorraldus

1660. aastate alguses Liivimaal valitsenud korralagedus oli pinnuks silmas nii
riigivoimule kui ka aadlile. Tuntud on 1668. aasta maapolitseikorraldus, millega
sooviti taastada provintsi sisemine rahu ja sotsiaalne kord. Nimetatud korraldus
on viimase saja aasta jooksul saanud tdhelepanu eelkdige seal sisalduvate aadli
ja talupoegade suhteid reguleerivate paragrahvide tttu.'*® Siinkirjutaja on igati
ndus Marten Seppeli hinnanguga, et tegemist ei olnud périsorjusliku korra
arengu seisukohast kuigi olulise dokumendiga, kuna see tépsustas iiksnes iile
juba selleks ajaks kehtinud pohimotteid. Tulenevalt Rootsi riigi olemusest
konglomeraatriigina ei tekitanud suured erinevused elanike diguste ja vabaduste
vahel riigi eri osades mingisugust pShimdttelist probleemi.”* Seetdttu on ka
jargnevas alapeatiikis kogu périsorjuse diskursusest modda mindud ja kesken-
dutud peaasjalikult kiisimusele, kas saab ndustuda praeguseni domineeriva
tolgendusega, mille kohaselt oli 1668. aasta maapolitseikorralduse taga eelkdige
riigivéimu initsiatiiv.'>

'3 Eesti ajalugu III (2013), 332; Marten Seppel. Veel kord Liivimaa 1668. aasta maa-

politseikorraldusest. — Sonasse piititud minevik: in honorem Enn Tarvel. Koost Priit
Raudkivi ja Marten Seppel. Tallinn: Argo 2009, 190-204; Arnold Soom. Der Herrenhof in
Estland im 17. Jahrhundert. Lund: Skénska Centraltryckeriet 1954, 5—7; Leonid Arbusow
jun. Die ,Livldndische Landesordnung® von 1668: ihre Entstehung und ihre Quellen,
besonders die bauerrechtlichen. — Quellen und Forschungen zur Baltischen Geschichte. H. 2.
Posen: W. F. Hiacker 1942, 1-41.

'3 Pirisorjuse temaatika kisitlemise kohta Rootsis vt Marten Seppel. The semiotics of
serfdom: how serfdom was perceived in the Swedish conglomerate state, 1561-1806. —
Scandinavian Journal of History 2020 (45), 48-70.

'35 Nii on niiteks Seppel vilja toonud, et 1668. aasta maapolitseikorralduse viljaandmine oli
suuresti tingitud arengutest Rootsi emamaal, kus 1660. aastatel oli asutud reguleerima samu
valdkondi, mida reguleeris ka Liivimaa 1668. aasta maapolitseikorraldus: Seppel, Veel kord,
192. Vt ka nt Heikki Pihlajaméki. Conquest and the law in Swedish Livonia (ca. 1630—
1710): a case of legal pluralism in early modern Europe. Leiden: Brill 2017, 102. Alvin
Isberg on 1668. aasta maapolitseikorraldusest kdneledes joudnud jirelduseni, et vastutuleku-
na suurenenud mojuvdimu eest talupoegade iile ndustus aadel Rootsi vdimu valitsusalaste
timberkorraldustega provintsis: Alvin Isberg. Liviands kyrkostyrelse 1622—1695: reforms-
trdvanden, dsiktsbrytningar och kompetenstvister i teori och praxis. Uppsala: Uppsala uni-
versitet 1968, 164. Isbergi tdlgenduse jérgi viidi seega iilemkirikueestseisja, sillakohtu ja
kreisikomissari institutsioonid sisse riigivoimu initsiatiivil, millega aadel ndustus maa-
politseikorralduses sisalduvate talupojasitete tottu. Selgelt on 1668. aasta maapolitsekorral-
duse juures aadli initsiatiivi vélja toonud Leonid Arbusow noorem. Samas oli ka tema
tolgenduse kohaselt ikkagi Klas Tott see, kelle algatusel maapolitseikorraldus koostati:
Arbusow jun., Die ,,Livldndische Landesordnung®, 6—7. 1668. aasta maapolitseikorraldus on
leidnud kisitlemist ka Léti ajalookirjutuses, vt nt Arveds Svabe. Klaudija Tota rikojums par
Vidzemes dzimtslaudim 22.9.1671. — Jurists 1928 (4), 107-111; (6) 167-171.
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Vorreldes Liivimaa maapievadel esitatud kindralkuberneride propositsioone
ja riiitelkonna palvekirju voib Oelda, et laias laastus jdi riigivoimu ja aadli
suhete diinaamika vaadeldaval perioodil samasuguseks, nagu ta oli olnud 1640.
ja 1650. aastatel (vt lisa 4 ja 5). Riigivoimu selge prioriteet oli jitkuvalt pro-
vintsi kaitsmine ning selleks vajalike ressursside hankimine seisustelt. Samas ei
oleks muidugi oOige viita, et riigivOimul igasugune huvi iihiskonna parema
korraldamise osas puudus. 1662. aastal esitas Riia kuberner Per Sparre ning
1663. aastal kindralkuberner Bengt Oxenstierna Liivimaa maapéevale mahuka
propositsiooni, kus riiiitelkonnal paluti paljude oluliste teemadega (usuelu
edendamine, madalama astme digusemdistmine, teede ja sildade korrashoid jne)
tegeleda.'>® Kuberneri ja kindralkuberneri propositsioonid olid aga enamikes
kiisimustes sOnastatud selliselt, et juhiti iiksnes tdhelepanu probleemidele,
pakkumata sealjuures konkreetseid lahendusi.

Enamikel juhtudel aadel ndustus, et kuberneri voi kindralkuberneri vélja
toodud probleemid olid aktuaalsed ning vajasid lahendamist. Sellele lisaks toi
riiitelkond nii 1662. kui ka 1663. aastal enda palvekirjades vilja selliseid
probleeme, mida Sparre ega Oxenstierna proposistsioonid ei sisaldanud. Riiiitel-
konna iildine seisukoht oli, et nii riigivoimu kui ka riiiitelkonna enda poolt vilja
toodud kitsaskohtade lahendamiseks oli eelkdige vaja konkreetseid riigivoimu
korraldusi, mis sundinuks maa elanikke kuulekusele ning andnuks vastavatele
ametimeestele rohkem autoriteeti, voimaldades neil seega tdhusamalt oma t66d
teha. 1663. aasta jaanuaris toimunud maapdeval esitas riilitelkond kindral-
kuberner Bengt Oxenstiernale palve iihtekokku 15 korralduse véljastamiseks.
Maapédeva retsessi kohaselt oli tegemist teemadega, mida oli varasematel
kokkusaamistel juba korduvalt arutatud ning mis olid saanud ka erinevate
riigivdimu esindajate pdhimottelise heakskiidu, kuid mis ilma ametliku vélja-
kuulutamiseta olid nagu kirikukell ilma haamrita (campana sine pastillis). Kuna
tegemist on 1668. aasta maapolitseikorralduse seisukohast olulise seigaga, on
riiiitelkonna poolt palutud korraldused jargnevalt iiles loetletud:

1) Korraldus selle kohta, et kuni kuningliku 16pliku otsuse saabumiseni oleks
iilemkonsistooriumis nii ilmalikud kui ka vaimulikud liikmed.

2) Vastavalt varasematele korraldustele kiilidikohustuse tiielik kaotamine.
Eriti vajalik oli riiiitelkonna hinnangul réhutada seda, et talupoegadelt oli
keelatud Riia linnavéravas hobuseid votta.

3) Keelata maid omavatel linnakodanikel nii aadli- kui ka linnakodanike
privileegide samaaegne nautimine.

4) Vilja anda tolliplakat, millega keelataks kdikide korvaltollide (Nebenzolle)
ndudmine linnaviravas ja lopetataks koikide linnast sisse ja vélja litkuvate
koormate l4biotsimine ning muud Adirivad (abusive) tegevused.

5) Korraldus duellide keelustamise kohta.

6) Korraldus laevatatavate jogede avatuna hoidmise kohta, mis voimaldaks
eemaldada joeliiklust takistavad rajatised.

156 1 jivimaa maapédeva retsess, veebruar 1662.— LVVA.214.2.294, 261-263; Liivimaa
maapdeva retsess, jaanuar 1663. —LVVA.214.2.294, 282-284.
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7) Korraldus teede ja sildade korrashoiu kohta.

8) Korraldus jooksiktalupoegade kohta.

9) Korraldus relvaomamise ja -kandmise diguste kohta.

10) Korraldus sdja ajal kogunenud vélgade sissendudmise kohta.

11) Korraldus riilitelkonna kassa volgnevuste sissendudmiseks.

12) Korraldus, millega ndutaks aadlilt sisse Stockholmis kéinud saatkonna
kulud.

13) Trahvide médramine neile, kes pidid 1660. aastal minema kuninga ma-
tustele, kuid ei teinud seda.

14) Trahvide méidramine koigile maapdevalt pohjuseta puudujatele voi enne
maapdeva 10ppu lahkujatele.

15) Trahvide midramine kdigile ratsateenistuskohustusest korvalehoidjatele.

Kindralkuberner Oxenstierna ei tulnud aga riiiitelkonna palvetele vastu, mis
poOhjustas pingeid 1665. aasta maapédeval, kus maapdevale esitati palve maksta
kontributsiooni Rootsi laevastiku tugevdamiseks. Maapideva retsessi on kindral-
kuberneri propositsiooni kéttesaamisele jirgnenud arutelude kohta maérgitud
jargmist:

/.../ olles jagunenud kolme kreisi noupidamisteks, viljendati suurt vastumeelsust
propositsiooni esimese punkti osas, mis puudutas lisamaksu laevastiku tarvis.
Kuna meieni jouavad vaid uudised riigipdeva otsustest raha maksta, siis tule-
museks on, et maapdevadel me iiksnes anname ja panustame. Seevastu riiiitel- ja
maiskonna palvetele ei ole vihimatki tdhelepanu péoratud, eriti arvesse vottes,
et tinase pdevani ei ole tema krahvlik Ekstsellents kindralkuberner andnud
mingisugust resolutsiooni 1663. aastal iile antud aadli kaebekirjale."’

Rootsi laevastikule makstava kontributsiooniga kiill ndustuti, kuid oli selge, et
riiiitelkonnale ei olnud 1660. aastate esimese poole arengud meeltmodda. Endi
hinnangul oldi nii Liivimaale kui ka laiemalt Rootsi riiki omajagu panustatud,
kuid vastu saadi vdaga vdhe. Kindlasti ei aidanud riilitelkonna soovide tiitu-
misele kaasa Bengt Oxenstierna isik kubermanguvalitsuse eesotsas. Olid ju
tema korduvad aruanded Karl XI eestkostevalitsusele maandunike liigse
ambitsioonikuse kohta selgeks margiks, et kindralkuberner suhtus kohaliku
aadli kavatsustesse umbusklikult.

57 alle in bey allen 3 Creysen inter consultandum grosse schwierigkeit auf den ersten punct

wegen zustewer zur schiffs flotta sich erduget, weil wir auf den Reichstagen secundum
vulgatum illud: comitiorum finis pecunia; also auf den Landtagen nur immer geben und
contribuiren der Ausgang, hingegen auf E.E. Ritter und Landschaft desideria nicht das
geringste reclament erfolgete, allermassen denn bis dato von denen Landtagen von Anno
1663 her in iiberreichten punctis gravaminum nobilitatis noch keine Resolution von ihr
hochgrifflichen Excellenz der General-Gouverneur erfolget: Liivimaa maapédeva retsess,
aprill 1665. —LVVA.214.2.294, 341.
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Olukord muutus pérast seda, kui 1666. aasta siigisel asus Liivimaa kindral-
kuberneri ametisse Klas Tott. Esimene maapdev tema juhatusel leidis aset
1667. aasta jaanuaris ning seal iile antud propositsiooni neljas punkt oli jérgnev:

Selle kohta, mida auvddrne riiiitel- ja maiskond soovib veel enda armsa isamaa
huvides meelde tuletada nii maa kultuuri ja jalule aitamise jaoks kasulike
korralduste kui ka moningate avalikku elu puudutavate kaebuste kohta, mis neid
koige raskemini vaevavad, ootab tema Ekstsellents auvddrse riiiitel- ja mais-
konna algatust ning on valmis nendega koos hea eesmdrgi nimel truult tédtama
ning kéigis véimalikes ja méistlikes asjades vastu tulema."®

Samas propositsioonis pani kindralkuberner veel riilitelkonnale siidamele votta
kiasile kirikute armetu seisukord ning soovis lOpetuseks maapdevaga ndu
pidada, kuidas saavutada juba varasemalt vélja antud kuid sdja tdttu unarusse
jadnud korralduste tditmine. Seega erinevalt 1662. ja 1663. aasta propositsioo-
nidest soovis Tott, et aadel pakuks lisaks konkreetsete lahenduste esitamisele ise
vilja valdkonnad, mis nende hinnangul oleksid vajanud paremat reguleerimist.
Erandiks oli vaid kirikute kiisimus, mis leidis koigil kordadel nimetamist.
Riititelkond oli varmas tekkinud véimalust dra kasutama ning kindralkuberneril
paluti vilja anda 14 erinevat korraldust. Palve oli sonastatud iiksnes jérgnevate
mairksOnadega, ehk sooviti korraldusi

1) teede ja sildade,

2) riietuse (kleider),

3) prassimise (Gelage),

4) teenijarahva,

5) talupojapulmade,

6) relvade,

7) jogede ja tammide,

8) kiilidikohustuse,

9) Kkortside,

10) linnades toimuvate aastaturgude,

11) iilesostukaubanduse (Vorkaufferey),

12) veskite,

13) kaalude ja mdotude ning

14) kantseleimaksu kohta.

"8 Was sonsten E.E. Ritter und Landschafft zu ihres lieben vaterlandes besten michte

zuerinnern haben so wol in verfassung einiger zu des landes cultur und aufnehmen
heilsahmer ordnungen als auch in abschaffung einiger publicbeschwerde die Sie am
hértesten triicken, dariiber erwarten Ihre Excell E.E. Ritter und Landschafft erdfnung und
sind geneigt mit Ihren zu einen guten zweck trewlich zu arbeiten und Ihnen in allen
miiglichen und billigen dingen zu willfahren: Liivimaa maapideva retsess, jaanuar 1667. —
LVVA.214.2.294, 362.
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Suures osas kattus nimekiri seega 1663. aastal palutud korraldustega. Lisaks
nimetatud korralduste véljaandmisele palus riilitelkond kindralkuberneril muu
hulgas veel

1) taastada iilemkirikueestseisja ametikoht;

2) luua sillakohtud (Ordnungsgericht, paralleelselt on kasutatud ka varasemat,
adrakohtu nimetust), mis pidanuks vabastama maakohtud kohustusest
teostada jarelevalvet riiklike korralduste tditmise kohta;

3) iile vaadata riiiitelkonna poolt koostatud talupoegade véljandudmist puudu-
tava patendi projekt ning see pérast vajalike muutuste sisseviimist vélja
kuulutada;

4) vilja anda talupoegade immissiooni'*® puudutav korraldus;

5) tuletada kreisikomissaridele meelde nende todiilesanded.

Tott leidis, et riilitelkonna soovid olid igati pohjendatud ning kinnitas talle esita-
tud iilemkirikueestseisjad, sillakohtunikud ja kreisikomissarid ametisse. Samuti
lubas kindralkuberner nii kiiresti kui vdimalik koostada nimetatud ameti-
meestele tdpsemad ametijuhised. Mitmed teised ettepanekud vajasid aga veel
pohjalikumat kaalumist, millesse kindralkuberner lubas kaasata ka maa-
ndunikud ja riiiitelkonna esindajad.'®
Kindralkuberneri kohtumine maandunike ja riiiitelkonna saadikutega sai
teoks 1667. aasta novembris ja detsembris, mil lepiti kokku lahendustes riiiitel-
konna poolt vilja toodud probleemidele ja ettepanekutele. Retsessi pohjal saab
viita, et konealusel kohtumisel valmis maapolitseikorralduse esialgne ver-
sioon.'®" Aadlikonvent liks laiali 1667. aasta detsembris vahetult enne jdule
ning 1668. aasta 28. jaanuaril valmis maapolitseikorralduse 16plik versioon.
Korraldus loeti kirikukantslitest avalikult ette sama aasta 19. juulil, mis téhistas
iihtlasi ka jdustumise hetke.'®® Korralduse 13 punkti jagunesid jirgnevalt:
1) Kinnitus iilemkirikueestseisja institutsiooni taastamisele ning ametiinst-
ruktsioon.
2) Sillakohtute loomine ja sillakohtunike ametiinstruktsioon.
3) Kreisikomissaride ametiinstruktsioon.
4) Korraldus selle kohta, kuidas sillakohtunikud peavad enda vastutusalas
teede ja sildade korrashoiu eest hoolt kandma.
5) Talupoegade immissiooni rahalise viértuse {ihtlustamiseks on siin sites-
tatud fikseeritud hinnad talupoegade teotdole ning naturaalkoormistele.

159 . .. ~~ . . . . . .
* Talupoegade immissioon ehk vddrandamine oli 17. sajandil peamine sunnimeede,

millega kohtu teel voi kindralkuberneri korraldusel volgnevusi vélja nduti, samuti voidi seda
kasutada eraisikute vaheliste volgnevuste klaarimiseks. Vt nt Eesti ajalugu III (2013), 304—
305.

' Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1667. — LVVA.214.2.294, 374-386.

1! Kohtumisel arutati samu teemasid ja samas jirjekorras, nagu need esinesid 1668. aastal
koostatud 1dplikus versioonis: Liivimaa aadlikonvendi retsess, november 1667. — LVVA.
214.2.294, 387-388.

192 Arbusow jun., Die ,,Livldndische Landesordnung®, 8.
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6) Périsorise talupoja méiratlemine ning drakaranud talupoegade viljanoud-
mise protseduur.

7) Korraldus laevatatavate jOgede kohta, millega keelatakse joeliiklust
takistavate rajatiste ehitamine.

8) Meeldetuletus aadlile selle osas, et nad on kohustatud pidama suuremate
teede dédres voorastemaju. Eraldi on vélja toodud, et talupoegadele on kort-
side ja vOorastemajade pidamine rangelt keelatud.

9) Piirangud talupoegade pulmadele nende maksimaalse kestuse, kiilaliste
arvu ning tarbitava alkoholikoguse osas.

10) Korraldus tulirelvade omamise kohta. Igas mdisas voib olla maksimaalselt
kaks piissi, mis tuleb registreerida. Talupoegadele on igasugune kiittimine
rangelt keelatud, vilja arvatud modisa poolt méératud kiittidele.

11) Keeld korraldada maalaatu seal aset leidvate rikkumiste tottu. Linnade
aastalaadad peavad aga jéatkuvalt edasi toimuma.

12) Isiklikult vabade teenijate (Dienstbothen) digustest ja kohustustest.

13) Keeld koigile maavaldajatele lubada vodramaist paritolu kerjustel enda
valdustes viibida.'®

1668. aasta siigisel kogunenud maapéeval esitas riiiitelkond kindralkuberner
Tottile ettepaneku, et kuna kiriku- ja politseikorraga olid asjad hésti, vdiks
jirgmisena keskenduda digusemdistmise paremale korraldamisele.'™* Kindral-
kuberner oli sellega pari ning mingil hetkel enne 1671. aastat (tdpne kuupéev ei
ole teada) koostas ta 12-punktilise korralduse, millega reguleeris senimaani
probleeme ja vaidlusi pohjustanud niiansse maakohtute t66s. Nii on nditeks
korralduse kolmandas punktis sétestatud trahvid maakohtunikele, kes ei tditnud
enda ametililesandeid korrektselt. Sealjuures on viidatud Liivimaa riiiitli-
digusele.'™ 1669. aastal toimunud maapieval pidasid riiiitelkonna esindajad
Riia kuberneri Fabian von Ferseniga (kindralkuberner Tott oli parasjagu haige)
nou selle iile, kuidas vdhendada maal sageli aset leidvaid végivallajuhtumeid,
mis olid enamasti tingitud valdusdiguslikest tiilidest. Mdlemad osapooled
leidsid, et tegemist oli tdsise ja lahendamist vajava probleemiga.'®® Labirazki-
mistel esitas Fersen riilitelkonnale Klas Totti versiooni voimalikust korraldusest,
mis oleks aidanud olukorda parandada, ning palus seda tdiendada. Korraldusega
keelati igasugune omavoliline digusemdistmine ja végivalla kasutamine tiili-
kiisimustes ning maéérati karistused eksijatele, Tott andis korralduse ametlikult
vilja 1670. aasta mais.'”” 1671. aastal liks Tott tagasi Stockholmi ning sai
kuningliku kinnituse koigile kolmele dokumendile ehk 13-punktilisele maa-
politseikorraldusele, 12-punktilisele kohtukorraldusele ning korraldusele maal

' 1668. aasta maapolitseikorraldus on tiies mahus avaldatud nditeks Liefflindische
Landes-Ordnungen, Nebst darzu gehorigen Placaten und Stadgen. Riga: G.M. Noller 1705,
4-35.

4 1 jivimaa maapéeva retsess, oktoober 1668. — LVVA.214.2.295, 28.

'S Liefflindische Landes-Ordnungen, 44.

1% 1 jivimaa maapéeva retsess, oktoober 1669. — LVVA.214.2.295, 61.

"7 Korralduse 15plik versioon on leitav Liefflindische Landes-Ordnungen, 36-40.
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lokkava végivalla ohjeldamiseks. Seetottu on 1668. aasta maapolitseikorraldus
ilmunud triikis v&i allikapublikatsioonina enamasti koos kahe teise eelpool
nimetatud dokumendiga.'®®

1668. aasta maapolitseikorralduse ja seda tdiendavate korralduste saamisloo
kokkuvotteks voib seega tdodeda, et huvi maal toimuvat paremini korraldada oli
nii riigivoimul kui ka aadlil. Riigivoimul oli eelkdige passiivne ja modereeriv
roll — aadlil paluti kas iiletildiselt maa kéekédiku edendada v3i mingitele
konkreetsetele probleemidele lahendusi leida, tagasi liikkati sobimatud voi krooni
huve riivavad ettepanekud, ning 10ppude 16puks kuulus riigivéimule 10ppsdna
korralduste viljakuulutamise Giguse néol. Riilitelkonna sisend konkreetsete
sdtete ja sOnastuseni joudmisel oli seega miirava tihtsusega. Bengt Oxenstierna
ametiaeg niitas hasti, et kui kindralkuberner ei soovinud riilitelkonna noud-
mistele vastu tulla, siis ta seda ka aadlipoolsest survestamisest hoolimata ei
teinud. Samas riskiti sellise ldhenemisega riigi sissetulekute vidhenemisega.
Siinkohal peab iitlema, et loomulikult ei olnud aadel ainuke mdjuvéimas grupp,
mis riiklikku seadusandlust mojutas. Vottes nditeks 1668. aasta maapolitsei-
korralduse, siis talupojapulmade reguleerimisest ning maalaatade keelustamisest
olid vdga huvitatud ka Liivimaa kdrgemad vaimulikud.'® Tiiesti omaette ning
eraldi uurimust vadriv teema on linnade vGimalused panna riigivoim viljastama
sobivaid seaduseid. Kéesoleva teema 10petuseks oleks aga paslik teha kokku-
vote sellest, mida Liivimaa riilitelkond vaadeldaval perioodil seadusandluse
mojutamisega taotles.

Voib Oelda, et laias laastus olid Liivimaa aadli eesmirgid enne ja parast
Vene-Rootsi sdda vordlemisi sarnased. Nagu niitavad 1663. aastal esitatud
palvekirja punktid riilitelkonna kassa volgnevuste sissendudmise ning erinevate
trahvide méadramise kohta, vajati riiiitelkonna kesksete institutsioonide toimi-
miseks jatkuvalt riigivoimu tuge. Eriti suureks murekohaks oli pérast soja 16ppu
vigivald ja puudulik avalik kord. Sellele viitavad riilitelkonna 1663. aastal
esitatud palve anda vilja duellide pidamist keelustav korraldus, korduvad {iles-
kutsed piirata tulirelvade levikut maal ning 1669. aastal aset leidnud labi-
radkimised végivaldsete valdusdigustega seotud tiilide ohjeldamiseks. Nagu
voOisime ndha, siis tulirelvade arvu piirav korraldus joudis 1668. aasta maa-
politseikorraldusse ning igasuguse omakohtu moistmise eest miérati ranged
karistused 1670. aastal kindralkuberneri korraldusega. Avaliku korra tagamise
olulisima instrumendina ndhti riiklikku kohtusiisteemi. Juba 1662. aasta
maapédeval esitati palve, et sdja ajal tegutsenud erakorralised komissariaalkoh-
tud Idpetaksid tegevuse ning voimalikult kiiresti taastataks sdjaeelne kohtu-
korraldus.'”® Seega voib delda, et vihemalt aadli juhtiv ja poliitiliselt aktiivne

'8 Lisaks eelpool viidatud 1705. aastal ilmunud seadustekogule on kdiki kolme korraldust
koos késitlenud ka Gustav Johann von Buddenbrock. Sammlung der Gesetze, welche das
heutige Lividndische Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet. Bd. 2. Aeltere hinzuge-
kommene Landesrechte. Bd. 1. Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680. Riga: W. F.
Hicker 1821, 557-595.

199Vt Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 141—142.

' Liivimaa maapéeva retsess, veebruar 1662. —LVVA.214.2.294, 271.
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osa oli védgagi hea meelega nous loovutama teatud vabadusi ja diguseid riigi-
voimule, kuna saadi aru, et selle tulemuseks oli turvalisem ja stabiilsem tihis-
kond.

Jatkuvast gute Policey poole piilidlemisest annavad mérku ka riilitelkonna
palved taastada iilemkirikueestseisja ja kreisikomissari ametikohad ning luua
sillakohtud. Nimetatud institutsioonid olid jatkuvalt kas tdielikult voi osaliselt
aadli enda iilal pidada, see tihendab, et ametimeestele ei olnud ette niahtud riik-
likku palka. Samuti esitas riilitelkond pérast 1661. aastat peetud maapédevadel
hulgaliselt kaebuseid, kus toodi vélja kitsaskohti kas riiklike institutsioonide
to0s iletildiselt voi konkreetsete ametimeeste juures, samuti kaevati varasemalt
viljastatud korralduste tditmata jitmise vdi ebakorrektse tiitmise iile.'”' Seega
oli ka selles aspektis jarjepidevus Vene-Rootsi sdjale eelnenud perioodiga.

Nagu eelpool oeldud, ei toonud 1668. aasta maapolitseikorraldus kaasa
mingisugust olulist muutust talupoegade oOiguslikus seisundis. Pigem andis
korraldus selleks ajaks vélja kujunenud reaalsusele seaduse jou. Loomulikult ei
olnud selles reaalsuses talupoegade jaoks midagi rodmustavat. Samas ei saa
mainimata jétta seda, et ka vaadeldaval perioodil {iritas riititelkond talupoeg-
konda nii palju kui voimalik riigivoimu ndudmiste eest kaitsta. Meenutagem
kasvdi maapdevadel peetud vaidluseid talupoegade kindlustustéddele saatmise
osas. Samuti toodi maapéevadel jatkuvalt esile juhtumeid, kus riiklikud ameti-
mehed voi sddurid mingil moel talupoegadele liiga olid teinud ning paluti
selliste juhtumitega tegeleda.'”” Kui palju sellest kasu oli, on keeruline Selda,
kuid arvestades périsoriste talupoegade piiratud voimalusi enda diguste kaitseks
vilja astuda, oli see ikkagi parem kui mitte midagi.

4.3.3 Usuelu korraldus ja ulemkirikueestseisja institutsioon

Nagu ndha vois, taastati 1668. aasta maapolitseikorraldusega kaks juba varem
tegutsenud, kuid sdja ajal hddbunud institutsiooni, milleks olid tilemkiriku-
eestseisjad ja sillakohtud. Td&si, viimatinimetatu kandis varasemalt adrakohtu
nimetust, kuid selle {imbernimetamine sillakohtuks ei toonud kaasa pohi-
mottelisi muutuseid kdnealuse institutsiooni peamistes funktsioonides. Jargne-
valt on voetud kdigepealt vaatluse alla iilemkirikueestseisja institutsiooni taasta-

! Naiteks 1665. aastal juhiti kindralkuberneri tihelepanu arvukatele kaebustele, mis olid

lackunud osade maakohtunike peale, kes olid viidetavalt enda ametikohustused unarusse
jatnud. Riiiitelkonna hinnangul tulnuks sellised kohtunikud ametist vabastada ning nende
asemele uued médrata. Samas palvekirjas toodi ka vélja, et hoolimata korduvatest selle-
kohastest korraldustest oli ikka ette tulnud juhuseid, kus maal liitkuvad sdjavielased olid
noudnud tee ddrde jddvast moisast tasuta kiilidihobuseid: Riiiitelkonna palvekiri Bengt
Gabrielsson Oxenstiernale 14.01.1665. — RA.EAA.909.1.268. Sarnaseid niiteid esines
riiiitelkonna palvekirjades veel hulgaliselt.

"7 Uhe naitena vaib vilja tuua ooberst Arenstorffi iiksuse, kes 1660. aastate esimesel poolel
Liivimaal paiknes ja kohalikele elanikele palju kahjustas. Vt tdpsemalt ptk 4.2.2. Lisaks
sellele oli ka pdrast maatolli kaotamist probleemiks talupoegade tdole rakendamine ja neilt
raha vOi kaupade véljapressimine Riia linnavdravas: Liivimaa maapédeva retsess, oktoober
1669. —LVVA.214.2.295, 58.
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mine ning iihtlasi on antud {ilevaade peamistest arengutest kirikuvalitsemises
1660. ja 1670. aastatel. Sarnaselt varasema perioodi usuelu kisitlemisega on ka
siin suuresti toetutud Alvin Isbergi monograafiale Liivimaa kirikuvalitsemisest
17. sajandil.

Nagu teised eluvaldkonnad, oli ka usuelu 1660. aastate alguseks joudnud
madalseisu. Vene-Rootsi sdja tulemusel oli oma tegevuse 10petanud Tartus asuv
ainult vaimulikest koosnev iilemkonsistoorium. Pérast superintendent Klingiuse
lahkumist Liivimaalt 1656. aastal oli Liivimaa jargmised viis aastat ilma koha
peal tegutsenud kirikujuhita. Samuti puuduvad andmed alamkonsistooriumide
tegutsemisest vahetult sdja 10pule jargnenud aastatel. Lisaks keskse juhtimise
kadumisele kannatas usuelu loomulikult ka kirikute ja pastoraatide hdvimise voi
riilistamise tottu. Konekas on asjaolu, et 1660. aasta maapaeval podrdus kindral-
kuberneri kohuseid tiitev Robert Douglas riiiitelkonna poole palvega tegeleda
mitte iiksnes sdjas hdvinenud kirikute {ilesehitamisega, vaid korraldada kogu-
dustes visitatsioonid, mille kdigus vélja juurida koik patud ja pahed (Siinde und
Laster) ning méairata eksijatele karistused. Riiiitelkond leidis enda vastuses, et
kirikuvisitatsioonide korraldamine oli siiski praostide iilesanne, mida négi ette
ka nende ametiinstruktsioon. Omalt poolt tehti Douglasele ettepanek praostidele
nende iilesandeid meelde tuletada.'” Samas viitab juba ainuiiksi Douglase eba-
konventsionaalne pddrdumine riiiitelkonna poole kirikuvisitatsiooni 1abi-
viimiseks tdendoliselt sellele, et toimivat kirikuorganisatsiooni, mis iilesandega
hakkama oleks saanud, 1660. aastaks enam ei eksisteerinud.

Jargnevatel aastatel hakkas olukord pikkamdoda normaliseeruma. 1661. aas-
ta siigisel maabus Riias uueks superintendendiks maératud Johannes Gezelius,
kelle ees seisis keeruline iilesanne taastada Liivimaal nii kirikuorganisatsioon
kui ka usuelu edendamiseks vajalik taristu. Vérske ametimees asus energiliselt
ametiiilesannete kallale: juba 1662. aasta talvel peetud maapieval edastas ta
riiiitelkonnale Riia kuberneri Per Sparre vahendusel mitmed usuelu puudutavad
murekohad ja ettepanekud. Sama aasta suvel reisis ta Stockholmi, kus andis
Karl XI eestkostevalitsusele {iilevaate Liivimaa kirikukorralduse ja usuelu
kitsaskohtadest. Gezeliuse peamiseks mureks, mida ta véljendas nii 1662. aastal
kui hiljemgi, oli Liivimaa pastorite vihene ettevalmistus ja 1d0dvad elukombed,
mistottu ei saanudki kohalikult maarahvalt vooruslikku ja vaga elu eeldada.
Kohaliku aadli osas oli ta pigem positiivselt meelestatud.'™

1662. aasta suvel viibis Stockholmis ka Liivimaa aadli saatkond, mille {iheks
eesmargiks oli saada keskvoimu heakskiit segakonsistooriumi taastamisele. Kui
1650. aastal oli kuninganna Kristiina eestkostevalitsus andnud samasisulisele
palvele eitava vastuse, siis niilidseks oli suhtumine muutunud. Karl XI eest-
kostevalitsuse 31. oktoobri resolutsioonis toodi vélja, et Liivimaal alates
1648. aastast tegutsenud vaimulik {ilemkonsistoorium oli kaasa toonud hulga-

' Liivimaa maapieva retsess, juuli 1660. — LVVA.214.2.294, 231-232.

" Gezelius t6i oma ettekandes vilja, et kirikud ja pastoraadid olid kiill sdja tulemusel
kohutavas seisus, kuid ta oli saanud Liivimaa aadlilt lubaduse olukorraga tegeleda: Isberg,
Livlands kyrkostyrelse, 136—138.
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liselt apellatsioone, mis vajasid Stockholmis ldbivaatamist. Kuna olukord oli
selle koha pealt enne 1648. aastat olnud parem, otsustati taastada segakonsis-
toorium. Sellega lahendati iihtlasi Liivimaa riilitelkonna etteheide, mille koha-
selt oli pelgalt vaimulikest koosnev iilemkonsistoorium vastuolus hertsog Karli
antud privileegidega. Samas toodi resolutsioonis vilja, et erinevalt varasemast
segakonsistooriumist pidi niitidsest superintendent olema selle eesistuja ning
saama esimese koha ning see, kellest saab ilmalik direktor, saab koha eesistuja
kérval'” Lisaks kinnitas Karl XI eestkostevalitsus Liivimaa aadli patronaadi-
oiguse sellisel kujul, nagu see oli varasemate korraldustega fikseeritud: kiriku
patroonil oli Oigus esitada kogudusele pastorikandidaat (ius praesentandi),
kogudusel oli digus valimiseks ja hddletamiseks (ius eligendi et votandi) ning
superintendendile jdi eksamineerimise ja ametisse nimetamise digus (ius exami-
nandi et confirmandi)."”® Seega oli riiiitelkond juba kohe kirikuvalitsemise
taastamise alguses saanud vdhemalt paberil olulise voidu — segakonsistooriumi
olemasolu avas Liivimaa aadlile vdhemalt teoreetiliselt vdimaluse sekkuda
tulevikus kirikuvalitsemisse.

Tegelikkuseks ei saanud kuningliku korraldusega ette néhtud segakonsis-
toorium aga veel niipea. Olgugi et néditeks 1663. aasta maapdeval lubas kindral-
kuberner Bengt Oxenstierna riilitelkonna palvele vastu tulles médrata iilem-
konsistooriumisse Liivimaa ilmalikest kohtutest kaks assessorit, ei ole mingeid
mirke sellest, et nimetatud lubadus ka ellu viidud oleks.'”” Otsustades Liivimaa
kubermanguvalitsuse arveraamatute pohjal, viidi segakonsistoorium sisse alles
1668. aastal, mil {ilemkonsistooriumi koosseisuks on mérgitud superintendent
koos kolme vaimuliku ja kolme ilmaliku assessoriga.'’® Liivimaa aadlikke
viimaste seas aga ei ole. Kuni 1668. aastani koosnes {ilemkonsistoorium ainult
superintendendist ja kolmest vaimulikust assessorist. Ilmalikust direktorist ei
ole ka veel 1668. aastal mingisugust jélge.

Alamkonsistooriumite toimimasaamine nédis kulgevat veelgi vaevalisemalt.
Hoolimata sellest, et juba 1660. aasta kubermanguvalitsuse pearaamatusse on
kantud alamkonsistooriumid Pédrnu ja Riia kreisis ning 1662. aasta pearaamatus
on neile lisandunud veel Tartu ja Vonnu alamkonsistooriumid, ndivad need
olevat pigem fiktiivsed asutused.'” Veel 1663. aasta siigisel kurtis Gezelius
kindralkuberner Bengt Oxenstiernale, et alamkonsistooriumid ei ole sessioone
pidanud."™ Arveraamatute pdhjal koosnesid alamkonsistooriumid praostist ja
kahest vaimulikust assessorist. Aadlile valmistas selline olukord pahameelt —
olid nad ju ainult vaimulikest koosnevate alamkonsistooriumidega ilma jaanud
nditeks kirikuvisitatsioonidel osalemise Oigusest, mille nad olid enne Vene-

'3 Skall wara Praeses och behdlla primum locum, och den som Director blifwer aff secula-

ribus, hafwer sitt stelle ndst Praesidernes: Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa
{%ﬁtelkonna palvekirjale 31.10.1662. — LVVA.7349.1.153.
Ibid.
"7 Liivimaa maapideva retsess, jaanuar 1663. — LVVA.214.2.294, 311-312.
'8 RA.EAA.278.1.XXII-35.
' RA.EAA.278.1.XXI11-26; RA.EAA.278.1. XXII-28.
%0 Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 145.
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Rootsi sdja puhkemist vilja voidelnud. Selline olukord pdhjustas kindlasti ka
probleeme usuelu edendamise majandusliku kiilje pealt. Oli ju kohaliku aadli
kaasamine kirikuvalitsemisse iilemkirikueestseisja institutsiooni loomise néol
1650. aastal tditnud eelkdige seda eesmirki, et sundida iga koguduse maa-
valdajaid rohkem kirikute parandamisse ja pastorite {ilalpidamisse panustama.
Vaimulikel ametimeestel oli tdendoliselt oluliselt keerulisem panna aadlikke
kiriku heaks rahakukruid kergendama.

Olukorra parandamiseks tegi Riia kuberner Per Sparre juba 1662. aasta talvel
peetud maapéeval ettepaneku taastada vahepeal hddbunud lilemkirikueestseisja
institutsioon, mis kuberneri hinnangul oleks aidanud kiirendada kirikute iiles-
ehitamise protsessi ning lahendada tiilisid pastorite ja kirikupatroonide vahel.
Riiiitelkonna vastuses anti aga Sparre ettepanekule eitav vastus — kuna maa-
kohtunikud pidid nii vdi naa kontrollima koéikide riiklike korralduste tditmist
oma piirkonnas, ei olnud kirikukorralduste tiitmise jalgimiseks eraldi ameti-
mehi vaja.'®" Monevorra iillatavat seisukohta saab ehk selgitada sdjajirgse
majandusliku olukorraga — situatsioonis, kus paljude sissetulekud olid drasti-
liselt véhenenud, kuid riigi ndudmised jéddnud samaks vdi isegi kasvanud, ei
soovitud endale mingisuguseid lisakohustusi votta. Tdendoliselt ei pidanud
aadel 1660. aastate alguse kaootilises olukorras ka usukiisimusi kdige pakilise-
maks, enne vajas jalule seadmist niiteks ilmalik digusemdistmine. Jérgneva
nelja aasta jooksul iilemkirikueestseisja ameti taastamise kiisimust ei tostatatud.
Siin voisid rolli midngida vordlemisi jahedad suhted Liivimaa aadli ja kindral-
kuberner Bengt Oxenstierna vahel.

1664. aasta augustis nimetati Johannes Gezelius Turu piiskopiks ning ta
lahkus Liivimaalt jirgmise aasta algul. Oma ametiaja jooksul joudis ta kiill nii
aadli kui ka kindralkuberneriga mitmel korral ldbirddkimisi pidada ning
korraldas 1664. aasta suvel isegi sinodi, kuid mingite suuremate muudatuste
tegemiseni Liivimaa kirikukorralduses ta ei joudnud. Peamiseks takistuseks oli
maa armetu majanduslik olukord, mis ei vdimaldanud piisavalt kiiresti korda
seada kirikuid ega kohapeal koolitada voi mujalt juurde kutsuda padevaid
kirikudpetajaid. Rootsis viibides valmis Gezeliusel 1668. aastaks pohjalik
Liivimaa kirikukorraldus, mis ei joustunud aga mitte kunagi.'®

Uued tuuled hakkasid puhuma 1666. aastal, kui Liivimaale saabus kindral-
kuberner Klas Tott. Samal aastal vottis Gezeliuse ameti iile endine Saaremaa
superintendent Georg Preuss, kes oli Isbergi hinnangul tugev kiriku autonoomia
pooldaja ning iritas tdrjuda igasuguseid katseid suurendada ilmaliku voimu
osakaalu kirikuvalitsemises.'® Etteruttavalt voib Gelda, et superintendent ei
olnud enda piilidluste realiseerimisel kuigi edukas. Seda peamiselt uue kindral-
kuberneri isiksuse ja vaadete tottu. Esimesel Totti juhitud maapdeval 1667. aasta

81 Liivimaa maapéeva retsess, veebruar 1662. —LVVA.214.2.294, 261-268.

'8 Kirikukorralduse on tiies mahus avaldanud Aleksi Lehtonen. Die Liviindische Kirchen-
ordnung des Johannes Gezelius. Helsinki: Die Kirchengeschichtliche Gesellschaft Finnlands
1931.

'3 Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 160-161.
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talvel olid kirikukiisimused iiheks keskseks teemaks. Kindralkuberner t6i enda
maapéevale esitatud propositsiooni esimeses punktis vilja, et niilid, kus vene-
lastega oli saavutatud 16plik kokkulepe, oli aeg Liivimaa kirikukorraldus tdsiselt
kisile votta. Selleks oli vaja ellu rakendada moédunud aegadel vilja antud
korraldused (bey vorigen Zeiten abgefassten Verordnungen).'™ Mida ta selle all
tdpsemalt silmas pidas, ei ole tdpsustatud. Isberg on Totti propositsiooni
tolgendanud kui kindralkuberneri ettepanekut iilemkirikueestseisja institutsiooni
taastamiseks.'® Siinkirjutaja hinnangul on tegemist pigem juba eelpool kirjel-
datud ldhenemisega — kindralkuberner osutas iiksnes probleemile, mille olemas-
olust ta oli Liivimaal viibitud aja jooksul kuulnud, kuid konkreetse lahenduse
viljapakkumise jéttis ta neile, kes olid oludega paremini kursis.

Mingil pdhjusel ei pakkunud riiiitelkond lahendust kirikukorralduse problee-
midele mitte enda vastuses kindralkuberneri propositsioonile, vaid hoopiski
palvekirjas, mis maapdeva 10ppedes Tottile {ile anti. Dokumendi esimeses
punktis esitati palve taastada 1650. aastal loodud iilemkirikueestseisja institut-
sioon, mis saanuks riilitelkonna hinnangul teostada kohaliku tasandi kiriku-
valitsemise iile jérelevalvet ning suunata kirikueestseisjaid agaramalt kirikute
heakorda panustama. Kindralkuberner 10petas pérast palvekirja vastuvotmist
maapdeva ning edasine arutelu riilitelkonna palvete osas jatkus kindral-
kuberneri, kahe praosti ning maandunike ja riilitelkonna esindajate kitsamas
ringis. Tott leidis ettepaneku taastada iilemkirikueestseisjad igati mdistliku
olevat ning juba sama kohtumise kdigus kinnitas ta Gustav von Mengdeni
Vonnu, Carl Stackelbergi Tartu, Herman Gordiani Pdrnu ning Heinrich von
Patkuli Riia kreisis iilemkirikueestseisjateks. Koik nimetatud isikud olid iihtlasi
sama piirkonna maandunikud ning igaiiks sai abiliseks iihe assessori ja notari.
Lisaks {ilemkirikueestseisja institutsioonile moodustas kirjeldatud kolme-
liikkmeline kolleegium ka enda kreisi vaeslastekohtu.'®® Seega iihendati vara-
semalt eraldiseisvad instantsid iiheks. Juba sama aasta 31. jaanuaril viljastas
kindralkuberner iilemkirikueestseisjatele instruktsiooni, mis oli identne vara-
sema, 1650. aastal koostatuga.'®’

Konealuse kohtumise juures védrib dra markimist asjaolu, et maandunikud ja
riititelkonna esindajad esitasid omapoolsed ettepanekud Riias viibivale kahele
praostile selle osas, mida Liivimaa vaimulikud pidanuks tegema usuelu edenda-
mise nimel. Tdhelepanuvdidme on kdnealune dokument eelkdige seetdttu, et kui
aadli ja vaimulike vahel leidsid aset mingit sorti 1abirddkimised, olid aktiivseks
pooleks enamasti viimased, kes heitsid aadlile ette naiteks talupoegade liigset
tooga koormamist, mistottu viimased ei joudnud jumalateenistustele. Niilid
esitas aga aadel omapoolsed kaebused ning muu hulgas toodi vilja, et paljud
pastorid elasid kolbmatut elu ning olid maarahvale halvaks eeskujuks, samuti
kiisisid kirikudpetajad talupoegadelt endiselt pihiraha, mis viimaseid kirikust

"% L iivimaa maapieva retsess, jaanuar 1667. — LVVA.214.2.294, 362.

%5 Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 161.

1% T jivimaa maapideva retsess, jaanuar 1667. — LVVA.214.2.294, 374-379.
"7 Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 161.
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eemal hoidis, ning koduvisitatsioonid toimusid liiga harva. Sellele lisaks tehti
vaimulikele antud memoriaalis ettepanek jagada moningad suuremad kihel-
konnad viiksemateks ning ehitada uutesse kihelkondadesse kirikud, et ldhen-
dada talupoegi kristlikule dpetusele.'®® Ettepanek on selles méttes iillatav, et
kirikute ehitamisega kaasnevad kulud oleksid jadnud aadli kanda.

1667. aasta jaanuaris llemkirikueestseisjatele viljastatud instruktsioon kut-
sus esile tilemkonsistooriumi tugeva vastuseisu. Superintendent Preuss vdttis
ette laiaulatusliku vastukampaania, mille kéigus ta iiritas nii kindralkuberneri
kui ka Karl XI eestkostevalitsust veenda ilmaliku véimu kahjulikkusest kiriku-
valitsemises. Preuss ja iilejdéinud iilemkonsistoorium pidasid tilemkirikueest-
seisja ameti sisseseadmist tOsiseks vaimulike diguste rikkumiseks. Arvukad
kirjad ning isegi Preussi Stockholmis kédimine ei kandnud vilja, kuna juba
1667. aasta siigisel kutsus Tott maandunikud ja riilitelkonna esindajad Riiga
ndupidamisele, mille kdigus kindralkuberner soovis muu hulgas ka kiriku-
valitsemist puudutavaid kiisimusi arutada. Ka iilemkonsistooriumi esindajad
olid aadlikonvendile kutsutud, kuid tdendoliselt ei ilmunud nad kohale.'®
Aadlikonvendi retsessis pole igal juhul {ihtegi viidet vaimulike osavotu kohta.
Kindralkuberneri ja Liivimaa aadlike ndupidamise tulemusel jouti tdiendatud
iilemkirikueestseisjate instruktsioonini, mis moodustas 1668. aastal vilja kuulu-
tatud maapolitseikorralduse esimese peatiiki.'”

Vorreldes 1650. aastaga on iilemkirikueestseisja ametikohustusi ja -volitusi
kiill monevorra tipsustatud, kuid laias laastus jéi konealuse institutsiooni
olemus ja funktsioon samaks. Ulemkirikueestseisjaks vodis nimetada ainult
maanduniku, kelle peamiseks iilesandeks oli koos enda piirkonna praosti ning
ithe ilmaliku assessoriga kidia kirikuvisitatsioonidel. Nagu varasemaltki pidi
iilemkirikueestseisja vaatama iile kirikute majandusliku poole, juhtima tdhele-
panu selles valdkonnas esinevatele puudustele, panema koguduse maavaldajad
vordselt kirikute ehitamisse vOi parandamisse ning pastorite iilalpidamisse
panustama ning vdimalusel lahendama koha peal maavaldajate omavahelised
vOi pastori ja maavaldaja vahelised tiilikiisimused. Tiilikiisimuste osas on
tdpsustatud, et kirikus voi kiriku iimbruses aset leidnud kaklused tuli siiski
viivitamata suunata ilmalike kohtute menetlusse. Pastorite usulisi vaateid ja
Opetust puudutav pidi, nii nagu varasemaltki, jddma konsistooriumite péde-
vusse. Erinevus vorreldes varasema instruktsiooniga on see, et kirjeldatud iiles-
annete juures on pohjalikumalt selgitatud, kuidas ililemkirikueestseisja peaks
need tditma. Samuti on uuemas instruktsioonis eraldi rShutatud iilemkiriku-
eestseisja autoriteeti ning seitsmendas punktis on sétestatud, et keegi ei tohi
korge trahvi dhvardusel iilemkirikueestseisjale tema ametikohustuste tditmisel

"% Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1667. — LVVA.214.2.294, 381-382.
'8 Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 162.
0 Liefflindische Landes-Ordnungen, 4-9.
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ei sonades ega tegudes vastu hakata.” Oluline erinevus vorreldes varasemaga

on see, et lilemkirikueestseisja ei pidanud enam olema iihtlasi sama piirkonna
maakohtunik. Neljast 1667. aastal ametisse nimetatud iilemkirikueestseisjast oli
vaid iiks, Carl Stackelberg, samal ajal ka maakohtunik. Stackelberg pidas mdle-
mat ametit Tartu kreisis.

Ulemkirikueestseisjad asusid juba kohe 1668. aastal neile méiratud iilesan-
deid tditma ning samast aastast périnevate visitatsiooniprotokollidega tutvunud
Isbergi hinnangul tehti seda pohjalikult. Detailselt margiti iiles kirikute varaline
seis ning koguduse litkmeid kiisitleti lisaks majanduslikele teemadele ka néiteks
omavaheliste tiilide ja ndidumiskahtluste osas. Ei aidanud ka praostide protesti-
kirjad kindralkuberner Tottile — késk oli kdsk ning praostid olid sunnitud iilem-
kirikueestseisjate juhitud visitatsioonidest osa votma. Mingisugust suurt ja
kohest ldbimurret iilemkirikueestseisja institutsiooni taastamine loomulikult
kaasa ei toonud.'”> Olgugi et Liivimaa aadli ladvik niis olevat olukorra paranda-
misest siiralt huvitatud, siis kindlasti ei saanud seda 6elda koigi maavaldajate
kohta. Niib, et jatkuvalt pohjustasid enim probleeme just mdisavalitsejad ja
rentnikud, kellel oli vdhe motivatsiooni panustada pikaajalistesse investeerin-
gutesse, nagu nditeks uue kiriku ehitamine voi isegi olemasoleva paranda-
mine.'”

Jargnevaid aastaid Liivimaa kirikuelus iseloomustas eelkodige ilmaliku ja
vaimuliku véimu konkureerimine kirikuvalitsemises. Ulemkonsistoorium pidas
kibedaid lahinguid Tartu ja Parnu linnaga, et nende alamkonsistooriumid enda
kontrollile allutada. Selle osas saavutati ka edu. Uha sagedasemaks muutus
iilemkonsistooriumi otsuste edasikaebamine kuninglikule majesteedile, mis
pdddis tihtipeale esialgse otsuse muutmisega. Ning loomulikult jatkus végi-
kaikavedu ka vaimulike ja aadli vahel. Ulemkonsistooriumile olid eriti vastu-
meelt tilemkirikueestseisjate katsed tiilikiisimusi koha peal lahendada, kuna oldi
seisukohal, et kohtulik kompetents oli ainult konsistooriumitel. Seetdttu ei
olnud harvad need juhud, kus iilemkirikueestseisja langetatud otsused kaevati
iilemkonsistooriumisse edasi ning leidsid seal hoopis teistsuguse lahenduse.'**

Jatkuvalt oli lahendamata ka tilemkonsistooriumi koosseisu kiisimus, kus
vastavalt 1662. aasta kuninglikule resolutsioonile pidi olema ilmalik direktor.
1671. aastal tostatas Klas Tott kiisimuse Rootsi riigindukogus, kus otsustati
kuninglik korraldus joustada ning direktoriks médrata maandunik Gotthard

YY" Niemand soll sich dem Oberkirchenvorsteher in seinen Ampts-Verrichtungen weder mit

Worten noch Wercken bey hoher Arbitrar-Straffe wiedersetzen: Liefflindische Landes-
Ordnungen, 7.

192 Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 163.

' 1671. aastal juhtis sellele tahelepanu ka Klas Tott, kes viibis parasjagu Stockholmis. 1.
septembril peetud riigindukogu istungil tdi ta vilja, et kuna Rootsi suurmaaomanike valduste
valitsejate lepingutes ei olnud enamasti ette ndhtud kohustust kirikute parandamisse voi
chitamisse panustada, siis nad seda ka ei teinud. Rootsis viibivad péarushirrad ei avaldanud
mdisavalitsejatele ka mingisugust survet, et viimased usuelu edendamisse panustaksid:
riigindukogu istungi protokoll 01.09.1671. — SRA. Radsprotokoll. Vol. 58.

" Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 166-177.
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Johan von Budberg. Ametisse nimetamiseni jouti aga alles 1674. aastal.'”

Isbergi andmetel ei jdudnud von Budberg kunagi ametit reaalselt pidada.'
Samas voib néditeks kubermanguvalitsuse 1676. aasta pearaamatust niha, et
Budbergile oli ette ndhtud 475 hobetaalri suurune aastapalk iilemkonsistooriumi
direktori ametikohustuste tiitmise eest.”’ Budberg ei saanud ametis kaua
piisida, kuna 1678. aasta arveraamatus on direktoriks mérgitud juba Heinrich
Cronstierna, kelle vahetas sama aasta mais vilja Friedrich Plater.'”® Super-
intendenti enam iilemkonsistooriumi koosseisu margitud ei ole, mis on tde-
ndoliselt seotud 1677. aastal tegevust alustanud iilemkirikukomisjoniga (general-
kyrkokommission)."”

Kokkuvotteks voib delda, et hoolimata aadli néiilisest voidust, mille ilmin-
guna vOib niha iilemkonsistooriumi juhi ametikoha liikumist kohalikele aadli-
kele, oli see ajaliselt ning ka sisuliselt piiratud episood. Ulemkonsistoorium oli
parast iilemkirikukomisjoni moodustamist kaotanud suure osa enda autori-
teedist. Aadli seisukohast ehk veelgi olulisem oli asjaolu, et iilemkirikukomis-
joni sisseviimisega kaotasid llemkirikueestseisjad oma funktsiooni — {ilem-
kirikukomisjon pidi tegelema suuresti samade probleemidega, millega varase-
malt tegelesid iilemkirikueestseisjad. Seega olid esimesed sammud aadlioma-
valitsuse piiramise suunas astutud juba enne riigivéimu ja aadli vastasseisu
1680. ja 1690. aastatel.

Hoolimata nimetatud tagasilodkidest oli kirikuvalitsus vaadeldaval perioodil
ometi valdkond, kus Liivimaa aadlil Oonnestus voOrreldes Eestimaa seisuse-
kaaslastega saavutada soodsam positsioon. Ka Eestimaal kaaluti 1630. aastate
alguses segakonsistooriumi sisseseadmist, kuid kartuses kohaliku aadli domi-
neerimise ees nimetatud institutsioonis, alustas 1638. aastal tegevust pelgalt
vaimulikest koosnev {ilemkonsistoorium, mille péadevusse pidid kuuluma
vaimulikega seotud tiilikiisimused, pastorite ametisse nimetamine ning sealt
vabastamine ja kirikuvisitatsioonide ldbiviimine ilma ilmalike assessoriteta.
Rootsi eeskujul oli provintsi korgeimaks vaimulikuks piiskop, kes pidi olema
Rootsi péritolu. Sellega oli Eestimaa aadel kirikuvalitsemisest téielikult vélja
lilitatud, mis pdhjustas loomulikult tugevat vastuseisu. Kirikuvisitatsioone
boikoteeriti ning keelduti enda kanda votta igasuguseid majanduslikke kohus-
tusi kiriku ees. Hoolimata Eestimaa aadlike mitmest kdigust Stockholmi, kus
kurdeti keskvalitsusele neile osaks langenud ebadiglust, ei onnestunud neil

' Kuninglik korraldus, millega Gotthard Johan von Budberg méirati Liivimaa iilem-

konsistooriumi direktoriks, parineb 1674. aasta 20. detsembrist. — SRA. RR. Vol. 412.

"% Isberg, Liviands kyrkostyrelse, 186.

"7 RA.EAA.278.1. XXII-43.

" RA.EAA.278.1.XXII-45.

1% Ulemkirikukomisjon sai Stockholmis heakskiidu 1675. aastal parast seda, kui super-
intendent Johann Fischer oli kuningale ja riigindukogule pdhjalikult kirjeldanud Liivimaa
kirikuvalitsemise puuduseid ning teinud ettepaneku, et nende korvaldamiseks olnuks vajalik
uue kirikuorgani loomine. Ulemkirikukomisjon pidi iihtlasi asendama iilemkirikueestseisjad,
kes ei olnud senimaani hakkama saanud iilesandega edendada usuelu Liivimaal: Isberg,
Livlands kyrkostyrelse, 195-197.
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mingeid pohimottelisi muutuseid provintsi kirikuvalitsemises saavutada.
1650. aastal seati kiill igas kihelkonnas sisse kirikueestseisja amet, mille tiitjad
vastutasid kiriku heakorra ja vaimulike ilalpidamise tagamise eest, kuid eri-
nevalt Liivimaast puudus aadli eestkoste all tegutsev iilemkirikueestseisja
institutsioon. Eestimaa kirikueestseisjad vastutasid iilemkonsistooriumi ees.*”

4.3.4 Teede ja sildade korrashoid ning sillakohtute asutamine

Jargnevalt on vdetud ldhema vaatluse alla veel iiks institutsioon, mis 1668. aasta
maapolitseikorraldusega taastati, nimelt sillakohus. Teemat on varasemalt
pohjalikult kisitlenud Marten Seppel artiklis sillakohtute ellukutsumisest.””!
Miletatavasti loodi 1653. aastal riilitelkonna initsiatiivil adrakohtud, mille pea-
mine (ning voimalik et ka ainuke) iilesanne oli koordineerida teede ja sildade
ehitus- ning parandustdid Liivimaa maavaldajate vahel. Isegi kui adrakohtud
joudsid jargneva paari aasta jooksul tegevust alustada, katkes see 1656. aastal
alanud Vene-Rootsi sdjaga.

Voib vaid ette kujutada, missugusesse seisukorda olid Liivimaa teed joudnud
1660. aastaks, kui kindralkuberneri kohusetéitja Robert Douglas teema maa-
paeval tostatas. Omapoolse sammuna nimetas ta ametisse sillameistri, kes pidi
hakkama echitustegevust korraldama. Riiiitelkond omakorda juhtis Douglase
tdhelepanu asjaolule, et 1653. aastal oli kindralkuberner Magnus Gabriel De la
Gardie kinnitanud ametisse adrakohtunikud, tdnu kellele vahetult enne soda
koik sillad ja teed paremasse seisukorda said (kurtz vor dem Kriege allerwegen
briicken und wege in gute besserung kommen). Soja ajal adrakohtud enam ei
tegutsenud ning vahepeal olid ka kaks v&i kolm adrakohtunikku maapéeval
viibijatele teadaolevalt surnud. Seega leiti, et kdige tohusam viis teed ja sillad
uuesti rahuldavasse seisu saada, oleks olnud nimetada ametisse uued adra-
kohtunikud.**® Riiiitelkonna ettepanek oli 1660. aasta majandusliku olukorra
kontekstis isegi monevorra iillatav — oli ju adrakohtuniku amet tasustamata ning
seega kohalikule aadlile koormavaks {ilesandeks. Sellele lisaks oli adra-
kohtuniku peamine iilesanne saada maavaldajatelt kitte vajalikud materjalid ja
t60joud ehitustoddeks, mis tdhendas lisakulu kdigile. Toenéoliselt oli pdhjuseks
(nii nagu ka 1653. aastal adrakohtute asutamise puhul) vihemalt Liivimaa aadli
tuumiku siiras soov Liivimaal liikumist hdlbustada. Douglas ei tulnud siiski
riititelkonna palvele vastu ning uusi adrakohtunikke ametisse ei méératud. Voib
arvata, et pohjuseks oli Douglase kui karmima kédega riigivéimu pooldaja
soovimatus anda jdrelevalve teede ja vOOrastemajade korrashoidmise iile
kohalikule aadlile. Elukutselise sdjavielasena mdistis ta tdendoliselt histi ka
taristu olulisust militaarsest aspektist.

2 Alvin Isberg. Kyrkoforvalmingsproblem i Estland, 1561—1700. Uppsala: Uppsala uni-

versitet 1970, 192-212.

' Marten Seppel. Sillakohtu ellukutsumisest Liivimaal. — Licdnemere provintside arengu-
perspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil. Koost Enn Kiing. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv
2002 (Eesti ajalooarhiivi toimetised, 8), 189-204.

2 Liivimaa maapdeva retsess, juuli 1660. — LVVA.214.2.294, 231-233.
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Uuesti arutati teede ja sildade ehitamise problemaatikat 1662. aasta talvel
peetud maapdeval. Maapideva juhatanud Riia kuberner Per Sparre ettepaneku
kohaselt voinuks asjaga tegeleda kas sillameistrid voi vajadusel ka adra-
kohtunikud. Oluline oli, et kdik maavaldajad oleksid panustanud vastavalt neile
kuuluvate adramaade arvule. Riiiitelkond ei jidtnud voimalust kasutamata ning
kindralkubernerile antud vastuses méérati Vonnu, Parnu ja Tartu kreisides uued
adrakohtunikud ametisse. Sellele lisaks avaldati soovi, et kubermanguvalitsus
iihtlustaks suuremate jogede iiletamistasud, kus puudusid sillad ning inimesi ja
kaupu veeti iile pargastega. Senimaani olid hinnad olnud selle maavaldaja enda
maidrata, kes joeiiletamise teenust pakkus. Ettepaneku kohaselt pidanuks kogu
Liivimaal olema samasugused hinnad kdikide jogede iiletamisel.”” Seega on
tegemist hea niitega selle kohta, kuidas aadel iiritas laiendada riigivéimu regu-
latsiooni valdkondadesse, kus seda varasemalt ei olnud.

Jargnevate aastate maapdevadel tOstatus teede ja sildade ning adrakohtunike
kiisimus veel korduvalt. 1663. aasta maapéeval kiitis Liivimaale saabunud
kindralkuberner Bengt Gabrielsson Oxenstierna adrakohtunike institutsiooni
heaks ning 1664. aastal véljastas ta neile instruktsiooni. Adrakohtunikud ja
maavaldajad pidid ldhtuma juba 1640. aastal Bengt Bengtsson Oxenstierna nn
sillakorraldusest. Kitsaskohaks oli aga see, et adrakohtunikel (hoolimata sona
kohtunik esinemisest ametinimetuses) puudus kohtulik kompetents ise rikkumisi
menetleda. Sellega pidi jatkuvalt tegelema maakohus. Seppel on igati pohjen-
datult osutanud asjaolule, et maakohtute liigne koormamine politseiliste iilesan-
netega oli iiks peamiseid pdhjuseid, miks sillakohtute asutamiseni jouti.**

Nii nagu paljudes muudeski kiisimustes, toimus ka siin edasiminek parast
kindralkuberneri vahetumist 1666. aastal. 1667. aasta talvel peetud maapéeval
véljendas riiiitelkond enda muret seoses maakohtute iilekoormusega. Kuna
viimaste peamine iilesanne oli ikkagi digust mdista ning lahendamist ootavate
kohtuasjade hulk oli suur, ei joudnud maakohtunikud tihtipeale politseiliste
iilesannetega tegeleda. Olukorra leevendamiseks tehti ettepanek nimetada
ametisse silla- voi adrakohtunikud (Ordnungs- oder Hakenrichter), mille iiles-
andeks pidanuks olema Liivimaal kehtivate seaduste (Landconstitutiones)
joustamine ning kohtu poolt méiratud trahvide voi karistuste tdideviimine.
Sellele lisaks pidanuks sillakohtunikel olema Gigus miérata ja kohe ka vilja
nduda trahve selliste rikkumiste puhul, mille eest oli maal kehtivate seadustega
ette ndhtud fikseeritud karistused. Riilitelkonna nigemuse kohaselt oleksid
sillakohtunikud saanud toetada ka iilemkirikueestseisjaid ning aidata neil vélja
nduda kirikute parandamiseks vO0i ehitamiseks vajaminevat raha voi ehitus-
materjale. Nii nagu adrakohtunike puhulgi, soovis riilitelkond ka niiid, et
ametisse valitud isikud olnuks trahvi dhvardusel kohustatud neile seatud {iles-
andeid hoolikalt tditma. Kindralkuberner Tott vottis enda vastuses riilitelkonna
pakkumise heal meelel vastu ning andis iihtlasi heakskiidu sellele, et silla-
kohtunikud ei pidanud tegelema mitte iiksnes teede ja sildade korrashoiuga,

% iivimaa maapéeva retsess, veebruar 1662. — LVVA.214.2.294, 262-267.
2% Seppel, Sillakohtu ellukutsumisest Liivimaal, 195-196.
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vaid vastutama ka maal kehtivate seaduste joustamise eest, nii nagu riilitelkond
seda soovinud oli. Samuti kiitis Tott heaks ettepaneku méidrata ametist keeldu-
jale voi ametikohustusi eiravale sillakohtunikule 100 riigitaalri suuruse trahvi.*”’

Juba 1667. aasta jooksul joudis kindralkuberner koos maandunike ning
riilitelkonna esindajatega nimetada kohalikule aadlile sobilikud isikud silla-
kohtunikeks ning aasta 10pus viljastas Tott neile ka ametiinstruktsiooni. Sama
instruktsioon lisati 1668. aasta maapolitseikorraldusele ning moodustas selle
teise ja neljanda peatiiki.*®® Seal on esmalt sitestatud, et sillakohtunikud ja
nende kaks abilist (adjunct) médrab ametisse kindralkuberner pérast korra-
pdrast presentatsiooni (gebiihrliche praesantation). Sisuliselt tihendas see
ametimeeste valimist maapdeval ning seejérel kindralkuberneri poolt ametisse
nimetamist, nii nagu toimiti ka niiteks iilemkirikueestseisjatega. Jirgmiseks on
rohutatud juba seda, et koigile ametist keeldujatele maédratakse trahv 100 kuld-
nat, millest pool pidi minema kubermanguvalitsusele ning pool riiiitelkonna
maja tarbeks. Lisaks vilistatakse korralduses voimalus, et keegi piiliaks end
ametist alaliselt priiks osta — trahvi tasumine péastis isiku vaid liheks korraks.
Kui mdnel hilisemal maapdeval oleks sama isik teist korda sillakohtunikuks
valitud, oleks ta pidanud uuesti trahvi maksmise ja ameti vastuvotmise vahel
valima. Sillakohtunik pidi ametis olema vdhemalt kolm aastat, pirast mida oli
tal digus end ametist taandada. Jargnevalt on korralduses vdetud kokku silla-
kohtuniku ameti olemus ja peamine mote:

Pdérast seda, kui sillakohtunik koos enda abilistega on andnud korrapdrase
vande, peavad nad valvama koigi politseikorralduste iile ning neid ellu
rakendama. Politseikorraldustes, mis niitidsest on ettekirjutatud seadus igaiihele
tditmiseks, selgelt kirjeldatud juhtudel ei pea enam ootama mingeid tdiendavaid
korraldusi, vaid sillakohtunik on volitatud vastavalt asjaoludele ning asjasse
puutuvatest isikutest séltumata korraldusi joustama.*”’

Tsitaadist ilmneb hasti, kuidas sillakohtuid on késitletud maapolitseikorralduse
lahutamatu osana. Avaliku korra tagamine oli niiiidsest sillakohtute teha. Teede
ja sildade korrashoid oli kiill kdige olulisem, kuid kaugeltki mitte ainuke vald-
kond. Selleks, et sillakohtunikel olnuks voimalik neile seatud iilesandeid tiita,
manitseti maapolitseikorralduses kdiki Liivimaa elanikke sillakohtunike korral-
duste osas kuulekusele. See andis vihemalt teoreetiliselt riilitelkonnale vdima-
luse ennast varasemast enam maiskonna {ile kehtestada ning sundida mdisa-

2% Liivimaa maapieva retsess, jaanuar 1667. — LVVA.214.2.294, 374-384.

% Teises peatiikis kirjeldati iildiselt sillakohtu koosseisu ja pidevusi, neljandas peatiikis
kirjutati 1&hemalt lahti plaan teede ja sildade korrashoidmiseks ning mis roll oli selles téita
sillakohtutel.

7 Wann der Ordnungs-Richter mit seinen Adjuncten ihren gebiihrenden Eydlichen Revers
eingeliefert, sollen sie iiber alle Policey-Ordnungen halten, selbige zur Wiircklichkeit
bringen, und in Exeqvirung derer in denen Policey-Ordnungen klar beschrieben Fillen,
weilen selbe von nun an als ein vorgeschriebenes Gesetz einem jeden seyn, keine fernere
Ordre erwarten, sondern alsofort, der Sachen Beschaffenheit nach, ohne Ansehung der
Persohnen, die Execution zu verhéngen befugt seyn: Liefflindische Landes-Ordnungen, 10.
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valitsejaid, rentnikke ja pandimdisate omanikke maapideval langetatud otsuseid
tditma. Kuna sillakohtunikud olid varustatud kuningliku volikirjaga, olid nad
riigivdimu esindajad ning neid pidi sellisena ka kohtlema. Samas olid silla-
kohtud ka selgelt aadliomavalitsuse alla kuuluvad. Lisaks juba eelpool kasit-
letud ametisse valimise protseduurile viitab sellele sillakohtute aruandlus-
kohustus. Nimelt pidid konealuse ameti kandjad pidama enda tegevusest
protokolle ning esitama need nii kindralkubernerile, eriti aga maapievale.””
Seega sai riititelkond sillakohtunike tegemistel ka parast ametisse valimist silma
peal hoida.

Mis puudutab sillakohtute peamist iilesannet ehk teede ja sildade korrashoiu
tagamist, siis selles osas ldhtuti maapolitseikorralduses suuremas osas juba
varasemalt vélja antud korraldustest. Iga sillakohtunik pidi enda kreisist ldbi
kulgevad suuremad teed jagama osadeks ning andma iga osa korrashoiu iihe
konkreetse maavaldaja vastutada. Sealjuures pidi sillakohtunik paika panema ka
konkreetsed téhtajad toode 10petamiseks. Selliselt jagatava teeldigu pikkus pidi
nii nagu varasemaltki olema vastavuses maavaldaja adramaade arvuga — mida
suurem maavaldus, seda pikem teeldik. Detailselt on korratud juba varasemalt
paika pandud ndudeid, millele teed ja sillad pidid vastama. Maavaldajatele, kes
sillakohtunikega solmitud kokkuleppeid ei tditnud, on ette ndhtud trahvid.
Esimest korda téhtaja iiletamise eest 3 riigitaalrit iga adramaa pealt, teist korda
6 ning kolmandat korda 12 riigitaalrit iga adramaa kohta. Kogutud trahvi-
rahadest pool pidi minema riilitelkonna maja tarbeks ning pool vaimuelu
edendamiseks (ad pios usus), mille all voib tdendoliselt mdista mOne samas
kreisis asuva kirikuhoone ehitamist v5i parandamist.””’

Teoorias oli seega 1668. aasta maapolitseikorraldus terviklik pakett, mis
sisaldas hulgaliselt nii uusi kui ka vanu korraldusi, aga ka meetmeid kdigi
korralduste joustamiseks. Samas nii nagu juba korduvalt vilja toodud, on
iiksnes seadustekstide pohjal tegelikke olusid hindavate jirelduste tegemine
pahatihti ekslik. Paraku ei mahu sillakohtute edasise tegevuse pohjalik uuri-
mine, mis voiks anda vastuseid konealuse instantsi toimimise ja tdohususe kohta,
kiesoleva uurimuse raamidesse. Mdningaid oletusi voimaldavad kasutada olnud
allikad siiski teha. Niib, et vihemalt esialgu alustasid nii tilemkirikueestseisjad
kui ka sillakohtud energiliselt oma t6dga. 1668. aasta siigisel maapdeva avades
teatas kindralkuberner Tott, et hoolimata mitmest olulisest siindmusest ja
Stockholmist saabunud korraldusest, mis olid pérast viimatist maapéeva aset
leidnud, ei olnud tal dnnestunud ei uut maapéeva ega isegi aadlikonventi kokku
kutsuda. PShjuseks oli see, et suur osa aadlist oli hoivatud kas tdoga ililem-
kirikueestseisja voi sillakohtu institutsioonides voi pidi hoopis emma-kumma
nimetatud ametimehega asju ajama.

Samal maapideval esitasid sillakohtunikud kindralkubernerile ka mitmeid
tépsustavaid kiisimusi nii maapolitseikorralduse sitete kui enda volituste kohta.
Maapieva retsessile on lisatud iiksnes kindralkuberneri vastus, millest ilmneb,

% Liefflindische Landes-Ordnungen, 11.
" Liefflindische Landes-Ordnungen, 14-19.

295



et sillakohtunikke on huvitanud maakaubanduse, kortside, maalaatade ja muu
sellisega seonduv. Kindralkuberner kiill vastas sillakohtunike kiisimustele, kuid
lisas omalt poolt juurde, et suurema osa enda energiast voinuksid nad siiski
teede ja sildade korrashoiule pithendada.*'® Aasta hiljem toimunud maapieval
otsustati aga sillakohtunikele panna tdiendav iilesanne ja ka volitus nduda koi-
gilt maavaldajatelt vilja volgnevusi riiiitelkonna kassa ees.”'' 1670. aastal tehti
kindralkubernerile ettepanek lubada sillakohtunikel sisse nouda ka trahvid
maapievalt puudumise eest.”’? Seega ilmneb kirjeldatud arengust histi, et
sillakohtuid sooviti rakendada ka aadliomavalitsuse politseiinstantsina.

Teede ja sildade korrashoiu osas ehk valdkonnas, mille osas riigivoim silla-
kohtutele kdige suuremad lootused seadis, ei toimunud aga kdigi méarkide pdhjal
erilist edasiminekut. 1673. aastast on séilinud Riia kuberneri Fabian von Ferseni
sillakohtunikele saadetud kirja mustand, kus ta kurtis, et kui varasemalt olid
Liivimaa teed pohjustanud iiksnes reisijatele ebamugavust, siis viimasel ajal
olid teed olnud niivord kehvas seisus, et takistasid riiklikke ametimehi iihest
kohast teise liikumast ning seega enda ametikohustusi tiitmast.”"> Kuna olukord
ei paranenud, tdstatas Fersen teede ja sildade konditsiooni kiisimuse 1675. aasta
maapdeval. Kuberneri hinnangul ei olnud pohiliseks probleemiks mitte
sillakohtunike puudulik t66 voi laiskus, vaid maavaldajate soovimatus koost6od
teha. Sillakohtunikel puudus aga endiselt piisav autoriteet, et tShusalt sunni-
meetmeid rakendada.’'* Otsesdnu ei viita ei Fersen ega ka riiiitelkond enda
vastuses iihelegi kindlale kontingendile maavaldajate seas, kuid vaadates
suuremat pilti tekib igal juhul teatav kahtlus, et peamisteks siitidlasteks voisid
taaskord olla Rootsi suurnike moisavalitsejad.

4.3.5 Kohaliku aadli esindatus riigiametites

Heidame 10petuseks veel pilgu olulisematele riiklikele ametikohtadele Liivi-
maal pérast Vene-Rootsi sdja 10ppu ning vaatame, kas kohalikel aadlikel
Onnestus varasemaga vorreldes suuremal mééral korgeid riiklikke ametiposte
tdita. Alustades kubermanguvalitsusest peab tddema, et seal ei olnud mingeid
muutuseid aset leidnud — ka kdnealusel perioodil ei leia provintsi juhtkonnast
ithtki kohalikku aadlikku. Samuti on asehaldurite osas olukord sarnane Vene-
Rootsi sodjale eelnenud ajaga. Pirast Tartu tagastamist Rootsile médras Karl XI
eestkostevalitsus piirkonna asehalduriks uuesti Anders Koskulli, kes oli sama
ametit ka enne soda pidanud ning kellest oli seetSttu eelmises peatiikis juttu.

219 ks olulistest siindmustest, mida kindralkuberner soovis kohaliku aadliga jagada, oli

maatolli kaotamine. Sellekohane korraldus oli Stockholmis aga juba sama aasta martsis
allkirjastatud: Liivimaa maapéeva retsess, oktoober 1668. — LVVA.214.2.295, 1; 26-27.

2 Liivimaa maapéeva retsess, oktoober 1669. —LVVA.214.2.295, 65.

22 ijvimaa maapéeva retsess, detsember 1670. — LVVA.214.2.295, 88.

3 Fabian von Fersen Liivimaa sillakohtunikele, 1673 (tipsem dateering puudub). —
LVVA.7349.1.97.

* Liivimaa maapdeva retsess, august 1675. — LVVA.214.2.295, 163.
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Koskull piisis ametis kuni 1660. aastate 16puni ning sai seejédrel kuni surmani
1676. aastal vordlemisi heldet riiklikku pensioni — 1000 hdbetaalrit aastas.*'

Uue nimena kerkis vaadeldaval perioodil Riia asehalduri kohale Wolmar von
Ungern-Sternberg.>'® Von Ungernid olid pdline baltisaksa aadlisuguvdsa, kelle
esiisad olid kuulunud keskaegse Liivimaa poliitilisse eliiti. Wolmar von
Ungern-Sternbergi vana-vanaisa Georg von Ungern oli olnud {iks Saare-Laéne
vaenuse aadliopositsiooni juhtfiguure ning tal dnnestus 153 1. aastal saada keiser
Karl V-1t endale ja oma jéreltulijatele vabahirra tiitel. 1653. aastal andis kunin-
ganna Kristiina Wolmar, Otto ja Reinhold von Ungernile ka Rootsi vabahirra
tiitli ning diguse kasutada lisanime Sternberg. Vaadates Wolmar von Ungern-
Sternebrgi elu- ja teenistuskdiku sarnaneb see paljude teiste Liivimaalt périt
aadlike omadega, kes Rootsi riigiaparaadis karjééri tegid. Wolmar von Ungern-
Sternbergi isa (kelle nimi oli samuti Wolmar von Ungern) ldks 1600. aastal
Rootsi teenistusse, jdi seetdttu ilma enda Liivimaa valdustest ning jatkas
teenistust Rootsi armees ka jargnevatel aastatel, joudes pédrast 1617. aastat
monda aega Pdrnu aschaldurina teenida. Tema poeg jargis isa eeskuju juba
varasest noorusest ning vottis osa 30-aastasest sdjast, naasis 1636. aastal Liivi-
maale ning vottis pdrast isa surma iile perekonna pérusvaldused. 1655. aastal
kutsuti Wolmar von Ungern-Sternberg uuesti teenistusse, ta vottis osa nii sdja-
kéigust Leetu kui ka Tartu ebadnnestunud kaitsmisest 1656. aastal. 1658. aastal
nimetati ta Riia asehalduriks (mitte segamini ajada Riia kuberneriga) ning ta
piisis sellel ametikohal kuni surmani 1667. aastal.”"’

Esiteks peab kdnealuse isiku ja ametikoha puhul vilja tooma asjaolu, et Riia
asehalduri kohaga ei paistnud kaasnevat erilist véimu ega vastutust. Wolmar
von Ungern-Sternberg kirjutas sel teemal 1659. aastal ise Magnus Gabriel De la
Gardiele ning kurtis, et ta ei olnud kordagi palka saanud ning et tal ei olnud
mitte iihtegi alluvat ega abilist, kelle abil talle pandud iilesandeid tiita. Ta oli
kiill vdljastanud korraldusi, kuid ilma talle alluvate sdjavéelasteta oli korral-
duste ellurakendamine vdimatu.”'® Parast Ungern-Sternbergi surma tegi kindral-

> Koskull on alates 1662. aastast mirgitud kubermanguvalitsuse pearaamatusse Tartu
asehaldurina ning tema nimi kaob riigiteenistujate hulgast 1670. aasta pearaamatus. Alates
1672. aastast on Koskullile hakatud mainitud pensioni maksma: RA.EAA.278.1. XXII-28—
43.

*1% Miletatavasti oli Riias varasemalt olnud kuberner ja lossipealik (slottshopman). Pirast
Vene-Rootsi sdda on lossipealik asendunud aga asehalduriga (stdthollare), jatkuvalt oli Riia
kreisi kdrgeim riiklik ametimees Riia kuberner.

7 Ungern-Sternbergide suguvdsa ajalugu on erakordselt pdhjalikult uuritud juba alates 19.
sajandist ning viimane viljaanne pikas seerias ilmus alles 2020. aastal: Jiirgen von Ungern-
Sternberg. Nachrichten iiber das Geschlecht Ungern-Sternberg. Nachtrag V. Eine Familien-
bibliographie. Freiburg: Rombach Verlag 2020. Siin véljatoodud info Wolmar von Ungern-
Sternebrgi kohta pédrineb Rudolf von Ungern-Sternberg. Nachrichten iiber das Geschlecht
Ungern-Sternberg. Th. 1. Lebensbeschreibungen. B, Schwedische Zeit. Breslau: F. W.
Jungfers Buchdruckerei 1876, 303-317.

1 Wolmar von Ungern-Sternebrg Magnus Gabriel De la Gardiele 1659. aastal (tipsemalt
dateerimata). — Nachrichten iiber das Geschlecht Ungern-Sternberg. Th. 2. Stammtafeln und
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kuberner Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele ettepaneku ametikoht kaotada
ning selle vihesed iilesanded teiste ametimeeste vahel dra jagada.*'’ Niib, et
ettepanekut voeti kuulda, sest pirast 1667. aastat Riia asehaldurit enam kuber-
manguvalitsuse arveraamatutes ei esine. Teiseks tuleb tddeda, et nii nagu teiste
kohalikku péritolu kuninglike asehaldurite Otto von Sacki ja Anders Koskulli
puhul ei saa ka Wolmar von Ungern-Sternbergi juures tdaheldada mingeid
ametlikke sidemeid Liivimaa aadliomavalitsusega. Teadaolevalt ei votnud ta
osa iihestki riiiitelkonna ldhetusest Stockholmi, ei allkirjastanud iihtegi riititel-
konna palvekirja ega pidanud iihtegi aadliomavalitsuse alla kuuluvat ametit.

Vaadeldaval perioodil jatkusid Liivimaa aadli piilided saavutada suuremat
mojuvdimu nii Tartu duekohtus kui ka maakohtutes. Juba 1660. aastal ehk ajal,
mil Tartu oli veel venelaste kédes ning duekohtu tegevuse taastamiseni kulus
veel mitu aastat, tdstatas Stockholmis viibiv Liivimaa aadli delegatsioon Tartu
ouekohtu koosseisu kiisimuse. Karl XI eestkostevalitsusele antud palvekirjas
tehti ettepanek, et koik kuus aadlikele ettendhtud assessorikohta vdinuks olla
Liivimaa maandunike kies, kellest kolm oleksid pidanud olema liivimaalased ja
kolm rootslased.”” Samas nagu on juba varasemalt vilja toodud, miirati
rootslastele ettenihtud maandunike kohtadele enamasti liivimaalastest asemi-
kud. Seega tehti sisuliselt ettepanek, et pooled assessorikohad (sealhulgas ase-
presidendi koht, mis loeti samuti aadlikest assessorite hulka) oleksid ldinud
Liivimaa aadlikele. Eestkostevalitsus liikkas ettepaneku tagasi, Oeldes et
kuninga alaealisuse tottu ei ole voimalik Liivimaal kehtiva korra osas mingeid
muudatusi teha, kuna see vOiks kaasa tuua halbu tagajirgi (elaka con-
sequentier).”>' Mida selle all tipselt silmas peeti, ei ole tépsustatud.

Parast seda, kui Tartu 1661. aastal uuesti rootslaste kontrolli alla ldks,
algasid riigivdimu ja kohaliku aadli vahel ldbirddkimised Suekohtu tegevuse
taastamise iile. Riigivoim soovis saada aadlilt majanduslikku tuge, viimased
iiritasid jdllegi duekohut seeldbi enda kontrollile allutada. Riiiitelkond kordas
1662. aastal uuesti Karl XI eestkostevalitsusele enda palvet suurendada
maandunike osakaalu Tartu Suekohtu koosseisus. Kusjuures sel korral tehti
ettepanek, et maandunikest assessorid oleksid voinud tegutseda ilma riikliku
palgata.** IIma pikema selgituseta liikati ettepanek ka sel korral tagasi.’*® See
annab T{htlasi tdiendava selgituse sellele, miks avaldas Liivimaa aadel
1660. aastate esimesel poolel toimunud maapdevadel tempelpaberi vastu-

Urkunden. IV. B, Urkunden aus schwedischer Zeit. Hrsg. von Rudolf von Ungern-Sternberg.
Reval: Gedruckt bei Lindfors' Erben 1875, 607—608.

9 Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 25.07.1667. — SRA. Livonica II. Vol. 83.

% Liivimaa riiiitelkonna palvekiri Karl XI eestkostevalitsusele 20.08.1660.— SRA.
Livonica II. Vol. 148.

2! Karl X1 eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 23.11.1660. —
LVVA.7349.1.153.

2 Konealune asjaolu ilmneb riigindukogu istungi protokollist 08.09.1662. — SRA. Rads-
protokoll. Vol. 37.b.

¥ Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 31.10.1662. —
LVVA.7349.1.153.
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votmisele nii tugevat vastuseisu hoolimata sellest, et Ouekohtu tegevuse
taastamine oli ka nende endi hinnangul hidavajalik. Aadel 1dhtus selleks ajaks
juba viélja kujunenud ldbirddkimiste mustrist — riigivéimule oldi ndus vastu
tulema sellisel juhul, kui viimane oli ndus ka enda poolt mingisuguseid
jareleandmisi tegema. Valmisolek loobuda maandunikest duekohtu assessorite
palkadest nditas, et riilitelkond oli pShimotteliselt ndus Ouekohtusse majan-
duslikult panustama. Kuna aga riigivoim duekohtu koosseisu muutmise ette-
panekuga kaasa ei ldinud, ei ldinud l4bi katsed kehtestada tempelpaberit ega
muud sorti alalist aadli majanduslikku tuge.

Vaadates Tartu duekohtu koosseisu kuni 1680. aastani, siis peab tddema, et
riiiitelkonna ponnistused kohaliku aadli osakaalu suurendamiseks jdid tulemus-
teta. Kogu vaadeldava perioodi viltel esindasid riiiitelkonna huve Suekohtus
kolm maandunikust assessorit, nii nagu négi ette kuninganna Kristiina otsus
1648. aastast. Ka asepresidendi kohale ei dnnestunud Liivimaa aadlikel parast
Engelbrecht von Mengdeni surma 1648. aastal enam kordagi tdusta. Alates
1664. aastast oli ametikohal Tallinna biirgermeistri ning 1629. aastal aadli-
seisusesse tdstetud Georg von Wangersheimi poeg Conrad. ** Liivimaa riiiitel-
konnaga tal teadaolevalt sidemed puudusid. Liihikest aega oli Wangersheimi
ametijarglaseks Eestimaa maandunik Johan Christopher von Scheiding, kelle
vahetas hiljemalt 1670. aastaks vilja jirgmine Eestimaa aadlik Axel Rose.*”

Kindlasti ei aidanud Liivimaa aadli piiiidlustele kaasa ka see, et 1660. aastate
16pus muutusid suhted maandunikest assessorite ja duekohtu presidendi Lars
Flemingi vahel pingeliseks. Ouekohtu assessorid Gotthard Wilhelm von Bud-
berg ja Heinrich von Patkul kirjutasid 1668. aastal sel teemal Magnus Gabriel
De la Gardiele ning andsid teada, et nende ja duekohtu presidendi vahel oli
puhkenud tdsine tiili, kuid ei avanud pikemalt selle tagamaid. Pohjalik selgitus
olevat saadetud eraldi kirjas kuningale (mida ei ole dnnestunud leida). Kuna
Fleming oli hiljuti soitnud Rootsi, olid Budberg ja Patkul kindlad, et Guekohtu
president kavatseb Stockholmis nende peale kaevata. Seepédrast paluti De la
Gardied, et viimane nende eest kostaks ja aitaks neid Flemingi siilidistuste eest
kaitsta.””® Hiljem samal aastal riigindukogus toimunud arutelust ilmneb, et tiili
tuumaks oli Flemingi soov saada volitused assessorite ametist vabastamiseks.
Selle osas leidis riigindukogu De la Gardie eestkdnelemisel, et nii ulatuslikke
volitusi ei ole voimalik Guekohtu presidendile anda, kuna see poOhjustaks
Liivimaal hulgaliselt paksu verd. Teisest kiiljest argumenteeris riigikantsler, et
Liivimaa Oigusemdistmises viljakujunenud olukord ei olnud odiglane — liivi-
maalased, kellele kuulus vdiksem osa Liivimaa maavaldustest, said endi seast

% RA.EAA.278.1.XXII-30.

* RA.EAA.278.1.XXII-37.

6 Gotthard Wilhelm von Budberg ja Heinrich von Patkul Magnus Gabriel De la Gardiele
10.06.1668. — SRA. DS. Vol. E1628. Siinkohal vdérib dramérkimist, et samal ajal valitsesid
ka tosised erimeelsused Flemingu ja kindralkuberner Klas Totti vahel duekohtu rahastamise
kiisimuses: Meurling, Svensk domstolsférvaltning, 168—181.
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valida kolm O&uekohtu kohtunikku. Rootsi aadlikele seevastu esindatust
garanteeritud ei olnud.*”’

Modningaid edusamme suudeti teha maakohtute osas. Nagu eelmistest ala-
peatiikkidest néha vdis, toimus pérast Vene-Rootsi sdja 10ppu maakohtute
funktsioonide osas muutuseid. Kui varasemalt oli maakohtunik lisaks diguse-
moistjale ka politseivoimu esindaja ja iilemkirikueestseisja, siis 1668. aastaks
olid maakohtunikelt nimetatud lisakohustused #ra vdetud. Oigusemdistmise
seisukohast sai selline areng olla ainult positiivne — maakohtunikud said 16puks
piihendada suurema osa energiast enda pdhiiilesande tditmisele. Teisest kiiljest
tdhendas see lihtlasi aga ka seda, et maakohtud ei olnud enam iseenesest-
moistetav osa aadliomavalitsusest nagu see oli olnud enne 1656. aastat. Olles
pelgalt digusemdistmise organ, voinuks maakohtuniku ametit tiita ka keegi
muu kui kohalik aadlik. Selleks et maakohtute funktsioonide muutumisega ei
oleks kaasnenud ka muutuseid maakohtute personalis, {iiritas riilitelkond
vaadeldaval perioodil saavutada kontrolli maakohtunike ja maakohtu assessorite
ametissenimetamise ile. Eelkodige keerles kiisimus selle iimber, kas riiiitel-
konnal pidanuks olema &igus esitada kandidaadid maakohtu ametikohtadele ehk
nn presentatsioonidigus (ius praesentandi).

Anna Christina Meurlingi véitel taotles riilitelkond vastavat Gigust juba
1660. aastal, kuid allikalist kinnitust sellele ei ole.””® Kindlasti arutati Liivimaa
aadli presentatsioonidigust 1662. aasta siigisel Rootsi riigindukogu istungitel.
Uldine meeleolu oli konkreetses kiisimuses pigem riiiitelkonda soosiv, kuna nii
1660. kui ka 1662. aastal esitas Liivimaa aadel védga suurel hulgal ndudmisi
ning paljudele neist ei olnud voimalik vastu tulla. Presentatsioonidigus maa-
kohtu ametikohtadele vdinuks aga olla midagi sellist, mille osas riiiitelkonna
ndudmistega arvestada. Samas esitati ka vastuviiteid ning iiks peamisi
presentatsioonidiguse vastaseid oli hilisem kindralkuberner Klas Tott, kelle
hinnangul oleks riiiitelkonna tuumik kasutanud konealust digust selleks, et tiita
kdik maakohtute ametikohad oma sugulastega. See olnuks aga Totti hinnangul
suureks kahjuks kohalikele rootslastest maavaldajatele, kes vodinuks sellise
arengu tulemusel saada ebadigluse osaliseks. Lopuks otsustati asi lahendada
sarnaselt mitme muu kiisimusega: kuna kuningas oli hetkel alaealine, ei olnud
riiitelkonnale voimalik maakohtute presentatsioonidigust anda. Pohjusena toodi
vilja, et kuna ametisse nimetamine oli kuninglik digus (ius regale), oleks selle
osas muutuste tegemine ilma tdisealise kuninga heakskiiduta olnud kuninglike

7 Riigindukogu istungi protokoll 25.11.1668. — SRA. Radsprotokoll. Vol. 49.

% Meurling, Svensk domstolsforvalming, 123. Meurlingi viitel sisaldus vastav palve
Liivimaa aadli 1660. aasta palvekirjas kuningas Karl XI eestkostevalitsusele. Kdnealuses
dokumendis on Liivimaa aadel kiill vdljendanud soovi, et moningad ametikohad Liivimaal
téidetaks kohalike aadlikega, kuid konkreetselt on mainitud vaid aadlilipkonda ning kuut
assessorikohta Tartu duekohtus: Liivimaa riilitelkonna palvekiri Karl XI eestkostevalitsusele
20.08.1660. — SRA. Livonica II. Vol. 148.
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oiguste rikkumine. Kiill aga vdis riiiitelkond esitada soovitusi vabaks jadanud
ametikohtade tiitmise osas.**’

Samas niib, et praktikas riigivéim mingil mééral ikkagi tunnustas riiiitel-
konna presentatsioonidigust maakohtu ametikohtadele. 1662. aastal andis Riia
kuberner Per Sparre maapidevale esitatud propositsioonis teada, et hiljuti oli
vabanenud Koknese maakohtuniku ametikoht. Kuberner ei delnud kiill otse-
sonu, et ta ootas riiiitelkonna ettepanekuid sobiva kohtuniku osas, kuid kuna
tegemist oli ithe osaga propositsioonist ehk ettepanekute nimekirjast, on seda
raske kuidagi teistmoodi mdista. Riiiitelkond andis enda vastuses teada, et
nemad soovitaksid vabanenud ametikohale kas Caspar von Buddenbrocki voi
Conrad Dietrich von Mengdenit.**° Per Sparre vastus riiiitelkonna ettepanekule
el ole teada, kuid ndib, et riilitelkonna soovitusi ei voetud kuulda. Liivimaa
kubermanguvalitsuse pearaamatutest kummagi riilitelkonna kandidaadi nime
Koknese maakohtunikuna (mida nimetati kubermanguvalitsuse asjaajamises
labisegi Vonnu ja Koknese maakohtuks) ei leia.>!

Esimene tulemuslik ndide presentatsioonidiguse rakendamisest périneb
1665. aastast, mil Riia maakohtu kohtunik Herman Gordian palus Karl XI eest-
kostevalitsuselt korge ea tdttu ametist vabastamist. Tema asemel pakkus riiiitel-
kond uueks maakohtunikuks Otto von Vietinghoffi, kelle eestkostevalitsus ka
ametisse nimetas.”*> Samas ei olnud jitkuvalt tegemist Liivimaa aadli kirjalikult
kinnitatud digusega, seega voinuks eestkostevalitsus mdnes muus olukorras
riilitelkonna kandidaadist (vdi kandidaatidest) ka keelduda. Seetdttu jitkas
riiitelkond jargnevatel aastatel piitidlusi saada maakohtute presentatsiooni-
Oigusele kuninglik kinnitus. Ladhemalt tuleb sellest juttu kdesoleva peatiiki
viimases alapeatiikis.

Mida voib aga 6elda maakohtute koosseisude kohta 1660. aastatel? Sojaeelse
ajaga vorreldes tuleb vélja tuua, et maakohtunike vahetumine toimus niiiidsest
sagedamini. Kiimnendi jooksul tditsid Liivimaal maakohtuniku ametit Herman
Gordian, Wolmar von Schlippenbach, Carl Stackelberg, Georg Stackelberg,
Engelbrecht Meck, Heinrich Cronstierna noorem ja Otto von Vietinghoff. Kdik
nimetatud isikud kuulusid kohaliku aadli hulka ning Herman Gordian, Carl
Stackelberg ja Otto von Vietinghoff olid ka maandunikud. Wolmar von
Schlippenbach oli 1630. aastate 16pus ning vdimalik et ka 1640. aastatel vastu-

** Meurling, Svensk domstolsforvaltning, 123—124. Meurling on siinkohal juhtinud tihele-
panu asjaolule, et 1660. aasta riigipdeval oli otsustatud, et ametite tditmine oli siiski riigi-
ndukogu ja mitte kuninga pddevuses. Seega tolgendati Stockholmis riigi ja provintside
valitsemise pdhimotteid ilipris meelevaldselt ning vastavalt sellele, kuidas parasjagu
kasulikum oli.

20 Liivimaa maapéeva retsess, veebruar 1662. —LVVA.214.2.294, 262.

! {Uldiselt esineb pearaamatutes kas Koknese v&i Vénnu maakohus, kuid 1668. aastal on
nimetatud Heinrich Cronstierna nooremat Koknese ja Vonnu maakohtunikuks: EAA.
278.1.XXII-35.

2 Meurling, Svensk domstolsforvaltning, 126.
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tav riilitelkonna kassa eest.”*> Siiski vdib mirgata teatavat erinevust vorreldes
ajaga enne Vene-Rootsi sdda. 1640. ja 1650. aastatel olid maakohtunikeks abso-
luutselt kdige mojuvdoimsamad Liivimaa aadlikud. Naiteks voib vélja tuua, et
eelpool vilja toodud nimekirjast puudus Gustav von Mengden, kes vattis
1660. aastate jooksul enda isalt Otto von Mengdenilt iile teatava mitteametliku
liidri staatuse. Veel iiks erinevus vorreldes sOjaeelse ajaga puudutab maakohtute
personali digusalast padevust. Nimelt oli seitsmest maakohtunikust neli (Her-
man Gordian, Georg Stackelberg, Engelbrecht Meck ja Otto von Vietinghoff)
vihemalt mingi aja iilikoolis dppinud.”* 1640. aastatel ja 1650. aastate esimesel
poolel ametis olnud maakohtunikel maéletatavasti selline ettevalmistus puudus.
Samuti oli kdigis maakohtutes ka vihemalt ithel assessoril digusalane haridus.**

Naiib, et mingil pdhjusel levis riiiitelkonna seas siiski teatav rahulolematus
moningate maakohtunike tegevuse osas. Nii nditeks kurdeti 1665. aastal
kindralkuberner Bengt Oxenstiernale, et maandunikud olid saanud hulgaliselt
kaebuseid maakohtunike peale, kes ei olnud véidetavalt enda ametikohustusi
piisavalt tosiselt votnud. Konkreetseid maakohtuid ega kohtunikke nimetatud ei
ole. Kindralkuberneril paluti kdigile maakohtunikele kirjalikult nende kohustusi
meelde tuletada.®® 1670. aasta detsembris toimunud maapieval esitati aga
palve, et resideerivatel maandunikel oleks Oigus maakohtute tegevust revi-
deerida. Samuti sooviti seda, et resideerivad maandunikud oleksid saanud
diguse eksinud maakohtunikele trahve miidrata.™®’ Tdendoliselt oli rahul-
olematus ametisolevate maakohtunikega tdiendavaks pohjuseks, miks riiiitel-
kond ei leppinud olukorraga, kus riigivoim vdis, kuid ei olnud kohustatud nende
pakutud kandidaate ametisse mddrama.

4.4 Liivimaa aadli suhted riigivoimuga Brandenburg-
Preisimaa ja Taaniga peetud sddade ajal (1674-1679)

Majanduslik kitsikus oli tekitanud 1670. aastateks olukorra, kus Rootsi riik oli
suuresti sOltuv Prantsusmaa majanduslikust abist ehk nn Prantsuse subsiidiu-
mitest. Vastutasuks ootas Prantsusmaa vajadusel Rootsi sdjalist abi. Rootsi aja-
loolane Sven-Erik Astrom on koguni viitnud, et Rootsist oli sisuliselt kujune-
nud Prantsuse satelliitriik ning tema sdjavdest instrument Prantsuse vilis-

3 Bengt Bengtsson Oxenstierna Wolmar von Schlippenbachile 28.01.1639. — LVVA.7349.
1.29. Nimetatud kirjaga volitas kindralkuberner Schlippenbachi sisse ndudma vdlgnevusi
riilitelkonna kassa ees. Uhtlasi pidi Schlippenbach riiiitelkonna kassa iile arvestust pidama.
4 Arvo Tering. Lexikon der Studenten aus Estland, Liviand und Kurland an europidischen
Universititen 1561-1800. Koln: Bohlau 2018 (Quellen und Studien zur baltischen Ge-
schichte, 28), 335; 464; 659; 718.

3 Pdrnu maakohtu assessoril Joachim Wulffenskioldil olid koguni selja taga dpingud
Uppsala, Strassburgi, Padova ja Harderwijki tilikoolis: Tering, Lexikon der Studenten, 760.
% Liivimaa riiiitelkonna palvekiri Bengt Gabrielsson Oxenstiernale 14.01.1665. — RA.
EAA.909.1.268.

57 Liivimaa maapéeva retsess, detsember 1670. - LVVA.214.2.295, 86.

302



poliitika elluviimiseks.”® Pidrast Prantsusmaa kallaletungi Madalmaadele

1672. aastal ning sellele jargnenud Prantsusmaa-vastase koalitsiooni moodustu-
mist pidi Rootsi liitlassuhet austama. Kuna Prantsusmaa vastu oli muu hulgas
astunud Brandenburg-Preisimaa, soovis Louis XIV 1674. aastal, et Rootsi
saadaks enda véded kuurviirst Friedrich Wilhelmi vastu. Selle tulemusel puhke-
nud sdjas Rootsi ja Brandenburg-Preisimaa vahel leidis 1675. aasta suvel aset
Fehrbellini lahing, mis péédis rootslastele kaotusega. See omakorda innustas
Taanit Rootsile sdda kuulutama ning 1676. aastal laienes sojategevus Rootsi
ldunaosasse, kus taanlased iiritasid 1658. aastal kaotatud Skanet tagasi voita
(seetdttu on konealust sdoda ka Skéne sdjaks nimetatud). Taanlaste esialgu
edukas kampaania kukkus aga ldbi ning 1679. aastaks suutis Rootsi sdlmida
Prantsusmaa abiga rahu koigi osapooltega ning taastada sdjaeelsed riigipiirid.
Erinevalt Karl X Gustavi ajal peetud sddadest jdi Liivimaa sel korral otsesest
sOjategevusest puutumata. See ei tdhendanud aga sugugi seda, et 1674. aastal
alanud sdjad poleks Liivimaad kuidagi mojutanud. Rootsi riigivoimu majandus-
likud ndudmised joudsid sellisele tasemele, nagu nad ei olnud veel kunagi
varem Rootsi voimu ajal olnud. Sellele lisaks hakati 1677. aastal Liivimaale
koondama suurt viliarmeed, millega marsiti aasta hiljem uuesti Brandenburg-
Preisimaa vastu. Kdnealusest sGjakdigust vottis osa hulgaliselt eesti ja Iati
talupoegi, enamasti kiill voorimeeste ja mitte sdduritena.”’

Esimesed ettevalmistused Liivimaa kaitsevdoime tdstmiseks algasid juba enne
seda, kui Rootsi vied 1674. aasta detsembris Brandenburgi tungisid. Sama aasta
septembris VOnnus peetud maapdeval oli peamiseks teemaks aadlilipkonna
tugevdamine. Vastavalt kuninga ndudmisele soostus Liivimaa riiiitelkond
suurendama aadlilipkonda senise kolme kompanii pealt nelja kompaniini.
Distsipliini paremaks tagamiseks pidi aadlilipkonnal olema kirjutaja ning pro-
foss. Eraldi ndudena t6i maapédeva juhatanud Riia kuberner Fabian von Fersen
vilja, et koigil aadlilipkonna sodureil pidanuks olema lisaks ette nidhtud sdja-
varustusele ka kollaste néopidega kaunistatud rinna- ja seljaplaat ning sinna
Juurde kiiv peakate ja kuub.*** Varasemalt aadlilipkonnas mingit kindlat ette-
nihtud vormi ei olnud ning néuded olid kehtinud iiksnes hobustele ja relvadele.
Maapdev kiitis ka heaks korralduse, mille kohaselt aadlilipkonna sddurid pidid
elama neid palganud maavaldaja territooriumil ning olema valmis lithikese
ajaga kogunema eelnevalt kindlaksmédratud kogunemiskohta.**' Phimdte oli
seega sarnane Rootsis kehtivale sddurite jaotussiisteemi ehk nn indelnings-

28 Sven-Erik Astrom. The Swedish Economy and Sweden's Role as a Great Power, 1632—
1697. — Sweden's Age of Greatness, 1632—1718. Ed. by Michael Roberts. New York: St.
Martin's Press 1973, 58—101, siin 94.

% Ettevotmise ulatus ja negatiivsed tagajirjed olid piisavalt suured, et milestus vdie
Brandenburgi minekust kinnistus pikaks ajaks maarahva ajalooméllu: vt nt Ants Viires.
Eestlaste ajalooteadvus 18.—19. sajandil. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2001 (12), 20-36.

0 Mit gelben niigeln gezierten brust- und riickstiicke und darzu gehérigen casquet und
einen mantel: Liivimaa maapéeva retsess, september 1674. — LVVA.214.2.295, 121.

! Ibid., 121-132.

303



verket’iga.*** Samas ei ole teada, kas aadlilipkonna sddureid majutati jatkuvalt
talupoegade juures voi anti neile omaette maalapp elamiseks. Kiillap sdltus see
suuresti konkreetsest maavaldajast. Konealusel maapdeval nduti riiiitelkonnalt
ka kontributsiooni, mis pidi minema Pommeris paikneva Carl Gustav Wrangeli
juhitud armee iilalpidamiseks.** Von Ferseni esialgsele ettepanekule anda iga
15 adramaa kohta iiks silitis vilja anti eitav vastus ning Iopuks soostuti andma
iga adramaa kohta iiks vakk rukist ja iiks vakk kaera.***

1674. aasta detsembris kirjutas Karl XI otse Liivimaa riilitelkonnale, et teavi-
tada neid ohtlikust vilispoliitilisest olukorrast. Rootsi riinnakut Brandenburg-
Preisimaa vastu mainitud ei ole, keskendutud on iiksnes asjaolule, et suhted
venelastega on viimasel ajal halvenenud. Kuninga sonul tekitas idast tulenev oht
vajaduse saata {liks ratsavde- ja iiks traguniriigement Eesti- ja Liivimaale, mis
pidid provintsides viibima iiksnes liihikest aega (en liten tid), kuniks suhted
venelastega olid normaliseerunud. Kuningas ootas molema provintsi aadlilt abi
iiksuste iilalpidamise osas. Sellele lisaks soovis kuningas, et Eesti- ja Liivimaa
aadel tiidaksid vajadusel ratsateenistuskohustust kahekordses mahus.** Jirg-
mise aasta veebruari 16pul alanud maapédeval kiitis Liivimaa aadel mdlemad
ndéudmised heaks. Kahekordse ratsateenistuskohustuse asemel oldi ndus vaja-
dusel virbama enda kuludega ratsarligement, mis oleks seejirel ldinud riigi
teenistusse (ning sellest tulenevalt ka riigi iilalpidamisele). Enda otsusest teata-
vas kirjas andsid maandunikud teada, mida riigivoimult selliste sammude eest
vastuteeneks oodati. Esiteks pidid ohvitserikohad riilitelkonna kuludega vér-
vatud tiksuses olema reserveeritud kohalikele aadlikele. Teiseks sooviti kuninga
kinnitust sellele, et riilitelkonnal oleks Gdigus esitada kandidaate vabaks jaanud
ametikohtadele maakohtutes.**

Maakohtute presentatsioonidiguse osas kirjutas Karl XI Liivimaa riilitel-
konnale juba 1675. aasta 6. aprillil ning andis teada, et ka tema huvides oli see,
et Liivimaa kohtud oleksid mehitatud parimate vdimalike isikutega. Kuna
kohalikul aadlil olid parimad teadmised provintsis viibivatest inimestest ja
nende vOimetest ja oskustest, kinnitas kuningas Liivimaa riiiitelkonnale diguse
nimetada kandidaadid vabaks jaddnud kohtuniku- ja assessorikohtadele maa-
kohtutes. Riiiitelkond pidi igale vabaks jadnud kohale esitama kaks kandidaati,
kelle seast kindralkuberner pidi ithe vilja valima ning ametisse kinnitama.**’

* Indelningsverket'i kohta on kirjutanud niiteks Evald Blumfeldt, kes on kisitlenud teemat
iihe konkreetse iiksuse ldbi: Evald Blumfeldt. Regementet bindes vid jorden: indelnings-
verket pa 1680-talet. — Kungl. Jdamtlands filtjdgarregementes historia. Utg. av Carl Eric
Almgren. Ostersund: Wisénska bokh. 1966, 225-240.

* Kuninga esialgset korraldust ei ole dnnestunud leida, kuid kontributsiooni sihtotstarve
ilmneb ka maapédevale jargnenud kirjavahetusest: Karl XI Fabian von Fersenile 30.10.
1674. — SRA. RR. Vol. 411.

*** Liivimaa maapdeva retsess, september 1674. — LVVA.214.2.295, 132.

% Karl XI Eesti- ja Liivimaa riiiitelkondadele 20.12.1674. — SRA. RR. Vol. 412.

6 Liivimaa maandunikud Karl XI-le 08.03.1675. — SRA. Livonica II. Vol. 148.

*7 Karl XI Liivimaa riiiitelkonnale 06.04.1675.— SRA. RR. Vol. 414. Saksa keelde
tolgituna olemas ka Buddenbrock, Sammlung der Gesetze, 677-678. Liivimaa riiiitelkonna
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Selle kirjaga lisandus seega presentatsioonidigus Liivimaa aadli privileegide
hulka. Arvestades rasket vilispoliitilist olukorda ning kirjeldatud tausta, v&ib
jéllegi oOelda, et tegemist oli nii-Oelda ostetud privileegiga. Kuu aega hiljem
koostatud kirjas andis kuningas diguse méérata ohvitsere aadli kuludega vérva-
tud iiksusesse.***

1675. aasta jooksul suurenes riigivoimu surve saada Liivimaa aadlilt tdien-
davaid vahendeid. Augustis toimunud maapéeval nduti iga 15 adramaa kohta
iiht talupoega lausa aastaks ajaks kindlustustéodele. Riiiitelkond keeldus ega
olnud ndus vilja pakkuma isegi mingisugust kompromissi. Kuna sama aasta
stigisel toimusid Karl XI kroonimispidustused, pidi riilitelkond vélja panema
sobiliku kingituse. Maapédeval otsustati, et selleks oli iiks silitis vilja iga 15
adramaa kohta.”* Kavas oli ka kombekohane delegatsiooni lihetamine Stock-
holmi, kuid selleni ei jdutudki.>* Niib, et aasta 1dpuks olid meeleolud kujune-
nud {ipris pingelisteks. Kui detsembris kogunes kolmas maapdev sama aasta
jooksul ning aadlilt oodati tidiendavalt nelja tragunikompanii toidu ja heintega
varustamist, pdhjustas see omajagu pahameelt. Gustav von Mengdeni selgituste
peale, et kahe kompanii iilalpidamine olnuks vdimalik eestimaalastele dele-
geerida ning allesjdénud kahe toiduainetega varustamine maksnuks igakuiselt
iiksnes veerand riigitaalrit adramaa kohta, olevat paljud maapéevalt lahkunud,
oeldes, et nad ei saanud ega tahtnud midagi anda (nichts geben kénnten noch
wollten). Maapéevale jadnutel ei olnud aga 16puks muud valikut, kui ndus-
tuda.”’

Sestap voisid 1676. aasta aprillis toimunud maapéeval esitatud ndudmised
mojuda tdelise Sokina. Nimelt andis maapéeva juhatanud Riia kuberner Hans
von Fersen riilitelkonnale esmalt teada, et kuningas soovis saada kdigi Liivimaa
moisate iihe aasta sissetulekutest poole Rootsis paikneva sGjavie iilalpida-
miseks. Labirddkimiste kdigus selgus, et konkreetse summana téhendas see {iht
sdlitist vilja iga adramaa kohta. Seda oli iile kahe korra rohkem kui 1645. aastal,
mil oli ndutud seni suurimat kontributsiooni.”>* Tdsi, sedakorda kiis kontri-
butsioonindudega kaasas umbmédrane lubadus vdhemalt mingi osa kunagi
paremate aegade saabudes tagasi maksta. Arvestades riigivdimu varasemat
suhtumist laenude tagasimaksmise osas, siis vaevalt oli tegemist kuigi tosiselt-

presentatsioonidigus maakohtute ametikohtadele on leidnud &dramérkimist ka mitmetes
varasemates késitlustes, vt nt Harry Thomson. Schweden und seine Provinzen Estland und
Livland in ihrem gegenseitigen Verhdltnis 1561-1710: Materialien und Betrachtungen.
Schliersee 1969, 160; Meurling, Svensk domstolsforvalining, 123—132.

** Karl XI Liivimaa riiiitelkonnale 12.05.1675. — SRA. RR. Vol. 415.

> Liivimaa maapdeva retsess, august 1675. — LVVA.214.2.295, 161-169.

»% Liivimaale olid jdudnud kuuldused selle kohta, et Laénemerel liikumine ei olnud kuju-
nenud olukorras enam turvaline, mistottu otsustati sdit dra jétta: ibid., 172—173.

»! 1 iivimaa maapéeva retsess, detsember 1675. — LVVA.214.2.295, 178-181.

2 Kui 1645. aastal nduti 400 floriini iga 15 adramaa kohta, siis {ihe adramaa kohta tegi see
26,7 floriini ehk natuke vihem kui 9 riigitaalrit. Vottes aluseks vilja keskmise hinna iiks
riigitaaler tiindri eest, tdhendas {ihe sélitise ndudmine iga adramaa pealt rahas 21 riigitaalrit.
Kuna vilja hind oli pidevas muutuses, siis ei saa erinevatel aegadel rahas ja viljas noutud
kontributsioone muidugi iiks-iihele vorrelda, kuid mingisuguse aimduse annab see siiski.
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3 . . . .
Kontributsioonile lisaks edastas von Fersen veel

voetava lubadusega.”

jargmised noudmised:

1) Vastavalt riiiitelkonna eelmisel aastal antud lubadusele oli niitid Kkétte
joudnud aeg vérvata tdiendav ratsavderiigement ning votta enda kanda
iiksuse tilalpidamine.

2) Kindlustustoddele sooviti saada iga 15 adramaa pealt iiks todline kaheks
aastaks.

3) Vajalik oli riiiitelkonna toetus tegevust alustavale Rootsi-Vene piirikomis-
jonile.

4) Koik sojavieiiksused, mis olid erakorraliselt Liivimaale saabunud, pidid ka
edaspidi Liivimaale jddma. Riiiitelkonnalt nduti panustamist iiksuste {ilal-
pidamisse.

Enim pakkus maapédevale koneainet erakordselt suur kontributsioon. Selle
kattesaamiseks oli Rootsist kohale sditnud spetsiaalselt madratud komissar Lars
Larsson Eldstierna. Riilitelkonna kindel seisukoht oli, et niivord suure kontri-
butsiooni tasumine oli ilmselgelt vdimatu. Lébirddkimised kuberneri ja riiiitel-
konna vahel kestsid 12 pdeva ning I6puks jouti jirgmise tulemuseni: kontribut-
siooni oldi ndus maksma kaks silitist vilja iga 15 adramaa kohta ehk seitse ja
pool korda vihem esialgu ndutust, lubati tdita enda lubadus vérvata iiks ratsa-
vieriigement (iiksuse iilalpidamisega ei oldud samas ndus), anti heakskiit saata
iga 15 adramaa kohta iiks t66line kuueks (koos hobusega vaid kaheks) paevaks
aastas kindlustustoddele, piirikomisjoni ei oldud ndus toetama ning samuti ei
oldud ndus pikendama tihtaegu, mis olid varasemalt seatud Liivimaal paikne-
vate vigede iilalpidamisele.”>* On selge, et kidrid kuninga ootuste ning Liivi-
maa aadli voimaluste ja tahtmise vahel neid ootuseid tiita olid kasvanud viga
suureks.

Samal ajal kui riigivoim eeldas Liivimaalt itha suuremat majanduslikku tuge,
hakkas hargnema siindmuste ahel, mis kahjustas jargnevatel aastatel tosiselt
riigivdimu ja aadli suhteid. Nimelt nimetas kuningas millalgi 1676. aasta keva-
del v&i suvel ametisse uue maakohtuniku Koknese maakohtusse. Uueks ameti-
kandjaks oli Matthias Porten, hilisem Eestimaa asehaldur (ametis 1690—-1710).
Probleem seisnes aga selles, et Porten ei olnud riilitelkonna poolt ametisse

> Hea niide selle kohta on Heinrich Cronstierna tegevus 1640. aastatel. Cronstierna
iilesanne oli saada Eesti- ja Liivimaalt voimalikult palju vilja, mille ta vottis enda isiklikule
krediidile ning mille riik pidi hiljem Cronstiernale ning tema kaudu kaupmeestele hiivitama.
Selline skeem oli vajalik, kuna kaupmehed ei olnud ndus vilja otse monele ametnikule
laenama, riigi vOoimet volgu tagasi maksta peeti sedavord kehvaks. 1645. aastaks olid
Cronstierna volad kasvanud 100 000 riigitaalrini ning ta kurtis enda kirjades, et mitte keegi
ei olnud enam nous talle tdiendavalt midagi laenama: Heinrich Cronstierna kuninganna
Kristiinale 10.05, 14.05 ja 11.07.1645. — SRA. Livonica II. Vol. 130. Mingit kiiret lahendust
olukorrale ei saabunud ning veel 1649. aastal lubas kuninganna Kristiina Cronstierna volaga
tegeleda: kuninganna Kristiina Magnus Gabriel De la Gardiele 27.08.1649. — LVVA.7349.
1.153.

»* Liivimaa maapdeva retsess, aprill 1676. — LVVA.214.2.295, 192-221.
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nimetamiseks presenteeritud. Kuna tegemist oli Tallinna linnakodanikuga, kes
oli alles 1673. aastal aadliseisusesse tdstetud, ei olnud kindlasti tegemist isiku-
ga, keda ritiitelkond oleks meelsasti niinud maakohtuniku ametis Liivimaal.”’
Samuti ldks tema sellisel moel ametisse nimetamine otseselt vastuollu koigest
aasta varem antud lubadusega, mille kohaselt vdis maakohtunikke méédrata
iiksnes nende kandidaatide seast, kelle maapidev oli kindralkubernerile esitanud.

Riilitelkond tdstatas teema 1676. aasta septembris toimunud maapéeval,
mida juhatas &sja Liivimaale saabunud uus kindralkuberner Krister Horn.
Maapédeva kokkukutsumise peamiseks pohjuseks oli lahendamata olukord maal
viibivate sOjavieiiksuste iilalpidamise osas. Horn ndudis, et maapdev annaks
ndusoleku iilal pidada koiki provintsis viibivaid ratsavieiiksuseid ning moodus-
tama talupoegadest koosneva maamiilitsa. Sel korral oli riiiitelkond ndus
mdlemat ndudmist tditma, maamiilitsasse lubati anda iga 15 adramaa kohta kaks
relvastatud talupoega. Tingimuseks oli, et kindralkuberner korvaldaks Porteni
ajutiselt maakohtuniku ametist ning kirjutaks sel teemal kuningale.”® Horn oli
riiitelkonna ettepanekuga ndus ning kirjutas 2. oktoobril, kohe parast maapaeva
16ppu Karl XI-le. Kindralkuberner andis esmalt iilevaate maapdeva kulgemisest
ning leidis, et riilitelkond oli enda otsustega ndidanud erakordset indu (unge-
meine Passion) kuninga teenimisel. Seejarel edastas ta riiiitelkonna kaebuse
seoses Matthias Porteniga ning andis mdista, et maapéeval langetatud otsused
olid seotud ootusega Porten ametist korvaldada. Kuni kuningliku korralduse
saabumiseni oli ta otsustanud Porteni volitused ajutiselt peatada.””’

Karl XI vastus parineb sama aasta 23. detsembrist. Kuningas viljendas kirjas
imestust selle kohta, et riiiitelkonnal oli Porteni osas etteheiteid. Tegemist oli
igati pddeva mehega ning seetdttu sobilik pidama maakohtuniku ametit. Horn
pidi Porteni otsekohe ametisse ennistama. Mis puudutab Liivimaa aadli privi-
leege, siis nende kohta oli kuningal delda jargmist:

Nad soovivad enda privileege, mille nad on saanud meie armust, meie korral-
dustele vastutoétamiseks kasutada ning lugeda meie oGigust ja tilimuslikkust
viiksemaks nende isekusest.”*®

Seega avaldub selles 1676. aastast parinevas tsitaadis juba véga selgelt, kuidas
Karl XI-1 ja Liivimaa aadlil olid kardinaalselt erinevad arusaamad aadliprivi-
leegide olemusest. Kui aadel ise négi, et privileegid olid kui kunagi sélmitud
leping, mille tingimused olid igavesed ja muutumatud, siis kuninga hinnangul

5 Matthias von Porten oli alates 1690. aastast Tallinna aschaldur ning Eestimaa
o6konoomiaasehaldur: Matrikel Oefwer Swea Rikes Ridderskap och Adel, Uppd Des
begaeran wid 1751. drs Riks-Dag. Utg. av Anders Anton von Stiernman. Stockholm: Kongl.
Tryckeriet 1754-1755, 637-638.

% Liivimaa maapieva retsess, september 1676. — LVVA.214.2.295, 223-251.

7 Krister Horn Karl XI-le 02.10.1676. — SRA. Livonica II. Vol. 84.

% Dhe sine privilegier dhem dher igenom wdr ndde dga, willia bruka till opposition emot
wadra forordningar, och rdckia war rdtt och hodgheet ringare dn dheras egen willia: Karl XI
Krister Hornile 23.12.1676. — SRA. RR. Vol. 425.
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olid need iiksnes kas tema enda v0i tema eelkéijate armust antud ning seega
vajadusel muudetavad. Samuti on juba selgelt ndha hilisemal ajal reegliks
kujunenud pShimotet — kuninga Gigus ja tilimuslikkus (rdtt och hogheet) kaalus
illes koigi teiste Oigused. Selle tulemusel hakkas muutuma juba normiks
kujunenud labirddkimiste ja kauplemise siisteem.

Kuninga otsus Matthias Porteni osas tehti Liivimaa aadlile teatavaks
1677. aasta augustis toimunud maapédeval. Krister Horn raporteeris pérast maa-
pdeva, et suurem osa aadlist (sealhulgas koik maandunikud) olid jdédnud uudise
peale rahulikuks, kuid oli olnud ka neid, kes olid viga dgedalt protesteerinud.*”
Rahulolematust suurendas kahtlemata asjaolu, et Stockholmist tulevad
majanduslikud ndudmised iiha kasvasid. Esiteks pidi Liivimaale saabuma veel
lisavdgesid Soomest ning riilitelkonnalt oodati kdigi varasemate ning uute
iiksuste iilalpidamist. Kindralkuberneri ja maandunike ndupidamisel tehtud
arvutuste kohaselt tdhendas see 6110 sdduri, valdavalt ratsavielase, iilalpida-
mist. Teiseks sooviti saada riiiitelkonna heakskiitu sellele, et juhul kui Liivimaal
paiknev armee pidanuks asuma sdjakiigule, liituks sellega ka aadlilipkond.*®
Ldpetuseks ei olnud Karl XI maha matnud 1675. aastast parinevat mdtet nduda
vilja Liivimaa mdisate poole aasta sissetulek. Sel korral oli ta volitanud asjaga
tegelema Tartu duekohtu presidendi Lars Flemingi.*®'

Maapéeva retsessi pohjal voib oelda, et kogu jérgnenud labirddkimiste prot-
sess oli tihedalt seotud Matthias Porteni juhtumiga. Riiiitelkond ei soovinud
sugugi ndustuda tdlgendusega, et Porteni nimetamisega Koknese maakohtuni-
kuks ei olnud aset leidnud privileegide rikkumist, nagu iiritas neile selgeks teha
kindralkuberner Horn. Lopuks jouti selleni, et maapdev ndustus nii iiksuste
iilalpidamisega kui ka aadlilipkonna saatmisega kavandatavale sdjakdigule. Lars
Flemingi komisjoni osas on olukord keerulisem, kuna maapéeva retsessis selle-
kohased labirdékimised ei kajastu. Samas vOib Helmut Piiriméele tuginedes
viita, et ndhtavasti mingisugune kokkulepe Flemingi ja Liivimaa aadli vahel
ikkagi siindis. Nimelt on Piirimée vilja toonud, et 1677. aastal dnnestus Rootsi
riigivéimul Liivimaalt vélja nduda suurem kontributsioonisumma kui kunagi
varem voi hiljem. Provintsi sissetulekutesse lackus reaalselt peaaegu 138 000
hobetaalrit, millest valdav osa tasuti viljas.**> See omakorda viitab eclkdige
aadli ja mitte linnade maksustamisele. Kuna samal aastal viidi Liivimaalt iile
95 000 hobetaalri vairtuses vilja Rootsi, on ebatdenédoline see, et kdnealused
sissetulekud olid lackunud maapéeval kokku lepitud Liivimaal viibivate sddu-
rite iilalpidamisrahadest.” Samas oli riiiitelkonna kindel seisukoht, et vastuta-
suna niivord ulatusliku abi eest pidi kuningas austama vérskelt saadud privileegi
esitada kandidaate maakohtuniku ametisse. Olukorra lahendamiseks otsustati

% Krister Horn Karl XI-le 03.09.1677. — SRA. Livonica II. Vol. 84.

% 1 jivimaa maapéeva retsess, august 1677. — LVVA.214.2.295, 262-263.

! Karl XI Lars Flemingule 26.05.1677. — SRA. RR. Vol. 429. Kuningas oli varasemalt
kirjutanud samal teemal ka otse riilitelkonnale: Karl XI Liivimaa riiiitelkonnale
18.01.1677. — SRA. RR. Vol. 428.

62 Piirimae, Rootsi riigimajandus Eesti- ja Liivimaal, 83—84.

3 Ibid., 384-385.
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lahetada delegatsioon Stockholmi, kes saanuks riilitelkonna kaebuse otse
kuningale esitada.”**

Delegatsioon ei joudnud aga enne teele asuda, kui 1678. aasta jaanuaris
toimus Riias jarjekordne maapidev. Seal tabas riilitelkonda taas ebameeldiv iilla-
tus: nimelt andis Lars Fleming maapéeval teada, et kuningas ootas ka 1678. aas-
ta eest koigi parast 1604, aastat Liivimaal lddnistatud moisate poole aasta
sissetulekuid. Kellel oli eelmise aasta kontributsioon veel maksmata, pidi seega
maksma kogu aasta sissetulekud riigikassasse. Riiiitelkond késitles sellist
ndudmist kui absurdsust ning pérast pikka kauplemist ndustuti andma {iks sélitis
vilja iga 15 adramaa kohta 1678. ning teine sélitis vilja 1679. aastal. Kontribut-
sioonile lisaks pidi riilitelkond loomulikult jatkuvalt vastutama selle eest, et
Liivimaal viibivad tiksused nilga ei jaiks.*®

Millalgi pérast maapédeva votsid Gustav von Mengden, Wolf Heinrich von
Anrep, Friedrich von Plater ja riilitelkonna sekretdr Anthon Christian von Stern-
feldt ette teekonna Stockholmi, et esitada kuningale Liivimaa aadli arvukad
kaebused ning saada kinnitus aadliprivileegidele. Kdnealuse saatkonna tege-
mistest on vidga vihe teada. Kindlalt saab véita liksnes seda, et kuningaga koh-
tuti 1678. aasta maikuus Ljungbys, kus viimane parasjagu viibis. Riiiitelkonna
palvekiri teadaolevalt sdilinud ei ole, mistdttu kohtumisest annab tunnistust
iiksnes kuninga resolutsioon, mida véljaandmise koha jirgi on hiljem tuntud
Ljungby resolutsiooni nime all.**® Huvitav on see, et mahukas dokumendis ei
ole Matthias Portenit kordagi mainitud, mis oli samas ju esialgseks pdhjuseks,
miks otsustati veel sdja kestes kuninga jutule minna. Vib arvata, et pohjuseks
oli kuninga kindlaksjddmine enda varasemale otsusele ning Matthias Porteni
jatkamine Koknese maakohtunikuna.*®’

Olgugi et Liivimaa riiiitelkonna delegatsioon Porteni osas edu ei saavutanud,
saadi kuningalt ometi mitmeid paljutdotavaid lubadusi. Nii saadi 1629. aastast
lugedes juba neljas ajutine kinnitus enda privileegidele ning lubadus Ioplikule
kinnitusele ldhitulevikus. Esmalt oli kuningal vaja privileegidega pohjalikult
tutvuda ning see sai aset leida alles pérast soja 10ppu. Muu hulgas lubas Karl XI
veel niipea kui vdimalik vdhendada Liivimaal paiknevate iiksuste hulka, loo-
buda neljandikreduktsiooni ldbiviimisest Liivimaal, kohustada kindralkuberneri
koiki Liivimaale olulisi kiisimusi maandunikega ldbi arutama ning kaaluda
Liivimaal vabaks jadnud ametikohtade tditmist kohalike aadlikega. Eraldi véérib
viljatoomist lubadus lddnistada maandunikele osa Gustav Adam Banéri
valdustest pérast viimase surma.”®® Kirjeldatud lubadused on kahtlemata seotud

*%* Liivimaa maapdeva retsess, august 1677. — LVVA.214.2.295, 282-292.

% 1 iivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1678. — LVVA.214.2.296, 1-44.

266 Resolutsiooni on publitseerinud Buddenbrock. Sammlung der Gesetze, 721-746.

*7 Nii on niiteks Matthias Porten kantud Liivimaa kubermanguvalitsuse 1678. aasta
pearaamatusse ning talle on kogu aasta eest ette ndhtud palk Koknese maakohtuniku ameti
taitmise eest: RA.EAA.278.1. XXII-45.

% Karl XI resolutsioon Liivimaa riiiitelkonna palvekirjale 10.05.1678. — Buddenbrock.
Sammlung der Gesetze, 723—728. Nii nagu ka enamikest teistest lubadustest, ei saanud ka
lubadusest ladnistada maandunikele osa krahv Banéri valdustest asja. Banér suri 1681.
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parasjagu kiimasoleva sdjaga. Uhelt poolt lootis kuningas seelébi kindlustada
Liivimaa aadli jatkuvat toetust, teisest kiiljest ei kohustanud see kuningat just
kuigi paljuks — lubadused olid enamjaolt iildsdnalised ning pidid rakenduma
millalgi tulevikus.

Samal ajal, kui Liivimaa riiiitelkonna saadikud kuningaga ldbirdakimisi
pidasid, jdtkus vigede koondamine Liivimaale. 1678. aasta siigiseks oli pro-
vintsis garnisonisddureid ja viliarmeed kokku 16 500 meest.”® V5ib vaid ette
kujutada seda majanduslikku kitsikust ning koikvoimalikke muid probleeme,
mida selline hulk sodureid endaga kaasa t6i. Seda enam, et Liivimaad oli juba
aastaid vaevanud ebatavaliselt kdrge végede kontsentratsioon. Eraldi tasub
dramdrkimist, et suur osa Liivimaale saabunud iiksuseid olid juba kohale-
joudmise ajaks kurnatud, pooleldi nidlginud ning kehva distsipliiniga. Krister
Horni sonul koosnesid iiksused suures osas noorukitest, kellest paljud ei olnud
vanemad kui 12 v&i 13 aastat.”” Sellele lisaks oli 1677. aasta suvi olnud era-
kordselt pouane ning oli kaasa toonud ikalduse. Olukorda raskendas veelgi
samal suvel Riias mollanud tulekahju, mis vdhemalt riilitelkonna sonul hévitas
suure osa venelaste hirmus linna varjule viidud viljatagavarast.””' Seega ei olegi
ehk tdiesti uskumatud need kirjeldused Liivimaa oludest, mida riiitelkonna
saadikud 1678. aasta maikuus kuningale ette pidid kandma. Nimelt kirjutasid
parasjagu Liivimaal viibivad maandunikud saadikutele ning andsid teada, et
lisaks niljast tingitud massilistele pdgenemistele oli viimasel ajal sagenenud
tapmiste hulk. Nii olevat Tartu kreisis tapnud iiks talupoeg enda isa kahe kala
parast ning Vastseliina ldhistel olevat liks pereisa iiles poonud enda kuus last
ning seejirel iseenda. Need olevat olnud vaid iiksikud nidited véiga paljude
hulgas.*"”

Liihiajalist leevendust tdi Rootsi viliarmeearmee teeleasumine 1678. aasta
15. oktoobril.”” Selleks ajaks oldi juba Rootsi Pdhja-Saksamaa kindluste
abistamisega lootusetult hiljaks jaddud. Tépselt samal pdeval kapituleerus tiks
rootslaste viimaseid tugipunkte Stralsund. Suuri raskuseid valmistas loomulikult
asjaolu, et teele asuti vastu talve. 1678. aasta siigisel alanud sdjakdik jai kuul-
susetuks ettevotmiseks — Rootsi vded joudsid iiksnes Tilsitini, said seal
Brandenburg-Preisimaa végedelt liiiia ning taganesid kaotuseid kandes juba

aastal, tema Liivimaa valdused ldksid liihikeseks ajaks esmalt tema lesele ning seejirel need
juba redutseeriti: Heinrich von Hagemeister. Materialien zu einer Geschichte der Landgiiter
Livlands. Bd. 1. Riga: Eduard Frantzen 1837, 229.

9 Laidre, Uks hd tru ja dige sullane, 271.

7% Krister Horn riigindukogule 31.01.1678. — SRA. Livonica II. Vol. 88.

' 1677. aasta Riia tulekahju kohta vt Vello Helk. Ein Bericht iiber den groBen Brand in
Riga 1677. — Die baltischen Léinder und der Norden: Festschrift fiir Helmut Piirimde zum
75. Geburtstag. Hrsg. von Mati Laur und Enn Kiing. Tartu: Akadeemiline Ajalooselts 2005,
218-223. Riiiitelkonna véidete kohta vaata Liivimaa maapédeva retsess, august 1677.—
LVVA.214.2.295,237.

7 Liivimaa maandunikud Rootsis viibivale saatkonnale 13.05.1678. — SRA. Livonica II.
Vol. 148.

B Krister Horn kiis isiklikult armee kogunemiskohas ning vaatas iiksused iile: Krister Horn
riigindukogule 21.10.1678. — SRA. Livonica II. Vol. 88.
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1679. aasta jaanuariks tagasi Liivimaale.””* S@jakdigu jooksul peetud viikse-
matest lahingutest vottis osa ka Liivimaa aadlilipkond, mis selle kdigus kaotu-
seid kandis. Teiste hulgas sai Leedus hukka iiksuse juht ooberst Wolf Heinrich
von Anrep, kes veel 1678. aasta mais oli olnud kuninga audientsil Ljungbys.
Kindralkuberner Horni sonul olevat Anrep ndidanud iiles sellist vaprust, mida
ka vaenlane olevat tunnustanud.””

Kuna Liivimaale oli seega naasnud méarkimisvéaérne hulk Rootsi sddureid, oli
vajalik maapédev kokku kutsuda. 1679. aasta juunis Riias toimunud maapéeval
andis kindralkuberner Krister Horn kogunenud maavaldajatele iile Karl XI kirja
sama aasta 1. veebruarist, kus kuningas noudis esiteks uute iiksuste virbamist
Liivimaal paikneva armee tdiendamiseks, teiseks aadlilipkonna voitlusvalmi-
duse taastamist ning kolmandaks véliarmee iilalpidamist. Kaugem eesmérk oli
uuesti saata Rootsi vied Liivimaalt Brandenburg-Preisimaa vastu. Sellele lisaks
oli veel teinegi kuninga kiri 2. aprillist, kus valitseja andis teada, et oli kétte
saanud nii kindralkuberneri kui ka riilitelkonna kirjalikud selgitused provintsi
4drmise viletsuse osas, mis takistasid ndudmisi tditmast.”’® Kuningat ei olnud
need selgitused veennud, mistottu oligi maapieva kokkukutsumine osutunud
mooddapadsmatuks. Juba maapédeva alguses andis tooni maamarssal Ernst
Johann von Roseni suuline vastus kindralkuberneri avakonele ja kuninga kirjade
iileandmisele. Kui enamasti oli tegemist pigem formaalsusega, millel retsessis
pikemalt ei peatutud, siis sel korral niib, et maamarssali vastus oli pikem ning
sisukam. Von Rosen kirjeldas maa seisukorda ja riiiitelkonna eelmiste aastate
panust ning néis avaldavat siirast imestust, et kuningas vois veel pérast koike
seda Liivimaalt midagi oodata.”’’

Mis puudutas sodurite iilalpidamist, siis siin ei jddnud riiiitelkonnal paha-
meelest ja protestidest hoolimata taaskord midagi lile. Valida oli vabatahtlikult
soduritele toidumoona andmise ja végivaldse rekvireerimise vahel. Valiti esi-
mene variant. Aadlilipkond lubati kiill vitlusvalmidusse seada, kuid ei ndustu-
tud mitte mingil juhul seda enam Liivimaa piirest vilja viima. Kategooriliselt
keelduti mingisuguseid lisavérbamisi rahaga v4i muul moel toetama.””®

1679. aasta septembriks oli Rootsi sdlminud rahu kdigi osapooltega. Liivi-
maalastele tuli see kahtlemata suure leevendusena ning voib arvata, et oodati
elujdrje paranemist ning kuninga 1678. aastal Ljungbys antud lubaduste téitu-
mist. Oli aadel ju enda hinnangul viimase viie aasta jooksul teinud kdik, et
tdestada enda truudust Rootsi krooni ees. Lisaks méarkimisvdérsele majandus-
likule abile olid paljud jatnud enda elu 1678. ja 1679. aasta siigistalve soja-

% Vtnt Eesti ajalugu III: Rootsi ja Poola aeg. Toim Otto Liiv ja Hans Kruus. Tartu: Eesti

Kirjanduse Selts 1940, 197; Ernst Seraphim. Geschichte Liv-, Est- und Kurlands von der
Aufsegelung des Landes bis zur Einverleibung in das russische Reich. Bd. 2. Die
Provinzialgeschichte bis zur Unterwerfung unter Russland. Reval: F. Kluge 1904, 354-356.
*7% Krister Horn Karl XI-le 20.02.1679. — SRA. Livonica II. Vol. 85.

7% Mblemad kirjad on lisatud maapieva retsessile: Liivimaa maapdeva retsess, juuni
1679. —LVVA.214.2.296, 58-62.

77 Ibid., 57-58.

7% Ibid., 73-81.
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kdigul. Voib arvata, et selline arusaam mdjutas ka kohaliku aadli enesekindlust
ning ootuseid. 1679. aasta aprillis riigindukogule saadetud kirjas iitles Krister
Horn Liivimaale esitatud ndudmiste kohta, et ilma terve riiiitelkonnaga ldbi-
rddkimata ja suhtlemata ei saa siin midagi toimuda.*” Sellest, et Karl XI-I olid
Liivimaa osas hoopis teistsugused arusaamad, saadi tunda juba jargmisel aastal.
Sealt edasi arenesid siindmused, mis tdhendasid moneks ajaks iihtlasi 10ppu
Liivimaa aadliomavalitsusele.

" Weiln darin ohne verhandlung und Communication mit den gantzen Ritterschaft nichtes

geschehen kan: Krister Horn riigindukogule 28.04.1679. — SRA. Livonica II. Vol. 88.
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KOKKUVOTE

Olles eelnevatel lehekiilgedel kiill Liivimaa aadliomavalitsuse tekkimist ja
tegutsemist selle kdige erinevamates vormides kasitlenud, vajaks esiteks kokku-
votlikku vastust kiisimus, et mida ikkagi aadliomavalitsuse all mdista. Esiteks
on vajalik toonitada, et tegemist ei olnud institutsiooniga, mis oleks olnud juba
kaasaegsete poolt selgelt piiritletud ja tiheselt moistetav. Seega on jargnev
selgitus eelkdige minu tdlgendus ja siistematiseerimine, milleni olen allikate
labitéotamisel joudnud. Aadliomavalitsuse keskmes olid erinevad institutsioo-
nid, mille olulisust provintsi eridiguste séilitamisel ja kaitsmisel tajusid hésti ka
kaasaegsed ise. Need voib jagada kolmeks. Esimese grupi moodustasid aadli-
omavalitsuse kesksed organid, mille alla tuleks lugeda Liivimaa maapéev, maa-
ndunike kolleegium (koos resideerivate maandunikega) ning neid toetavad
institutsioonid nagu maamarssal ja -sekretir. Teiseks kuulusid aadliomavalit-
suse alla sellised institutsioonid, mis olid moodustatud aadli initsiatiivil ning
koostdos riigivoimuga mingi konkreetse valdkonna vdi probleemiga tegele-
miseks. Siia alla kuulusid ilemkirikueestseisjad, vaeslastekohtud ning silla-
kohtud. Kdik eelpool nimetatud asutused tegutsesid kiill riigivoimu heakskiidul,
kuid ilma riigi majandusliku toeta. See tdhendab, et ettendhtud ametiiilesannete
tditmise eest ei olnud palka ning vahel isegi mitte hiivitist kaasnevate kulude
eest ette ndhtud. Kolmanda grupi moodustasid institutsioonid, mida kiill
osaliselt voi tdielikult rahastas riik, kuid mis olid vdhemalt mingis ulatuses
kohaliku aadli kontrolli all. Siia kuulusid maakohtud, Tartu duekohus ja aadli-
lipkond. Nagu néitas sissevaade riiklikku haldusaparaati (kindralkubermangu
valitsus Riias ning piirkondade asehaldurite administratsioonid), oli kohaliku
aadli moju sellele pea olematu. Ainukese méarkimisvédédrse erandi moodustas
Engelbrecht von Mengdeni ametiaeg Liivi- ja Ingerimaa komissarina. Kdigi
nimetatud institutsioonide vundamendiks olid Liivimaa aadli ajaloolised
privileegid, mille abil sai digustada enda mdjuvoimu laiendamist iihte vdi teise
valdkonda. Aadliomavalitsuse abil edendas Liivimaa aadel enda kollektiivseid
huvisid, mojutades seejuures aga ka riiklikku sisepoliitikat ning tdites osaliselt
mitmeid traditsiooniliselt riigivoimule omistatud funktsioone. Aadliomavalitsus
oli seega mitmes mottes riigivoimu kéepikendus (ja vastupidi) ning alates
1630. aastatest kuni 1680. aastateni ei olnud kummalgi osapoolel sellise korral-
duse osas mingit pohimottelist vastuseisu.

Selline tolgendus aitab paremini mdista, miks Rootsi riigivoim lubas Liivi-
maa aadlil alates 1634. aastast hakata jark-jargult aadliomavalitsuse institut-
sioone iiles ehitama. Samas ei olnud ju rootslaste ja liivimaalaste suhted kuigi
histi alanud — Karl IX sdjakdigu ebadnnestumine sajandi algul tdhendas seda, et
mingi osa Rootsi kuningale truudust vandunud Liivimaa aadlikest sai hukka,
mingi osa pogenes Rootsi vdi Soome ning jitkas seal kuninga teenimist, kuid
suurem osa jdi Liivimaale paikseks ning sidus ennast uuesti Poola kuningaga.
Seega pdrast 1617. aastal alanud edukat sdjakédiku Liivimaa liitmiseks Rootsi
riigiga leidis Gustav II Adolf end valitsemas liivimaalasi, kes olid selleks ajaks
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juba mitmeid kordi isandaid vahetanud. Koik Liivimaa aadli katsed saada enda
privileegidele kinnitus liikati karmilt tagasi. Rootsi voimu esimestel aastatel
ptiiti Liivimaad valitseda kohalikust eliidist sdltumatult, nii palju kui see oli
voimalik. Johan Skytte poolt ellu viidud iimberkorraldused provintsis olid ithest
kiiljest laiaulatuslikud ja pohjalikud, kuid teisest kiiljest ka kulukad. Lahen-
dusena ndgi Skytte iihepoolse diktaadiga maksude kehtestamist, mis aru-
saadavalt poOhjustas kohalikus aadlis vastuseisu ja trotsi. Aadli soovimatust
sellise voimuga koost6dd teha nditasid iiha kasvavad volad riigi ees.

On tdiesti voimalik, et muutusteni provintsipoliitikas oleks joutud ka juhul,
kui Johan Skytte oleks kindralkubernerina pikemalt jitkanud ning kestnud oleks
Gustav II Adolfi valitsusaeg. Kuid on kindel, et kuninga hukkumine 1632. aas-
tal kiirendas seda protsessi. Juba 1634. aastaks jouti Stockholmis uue valitsus-
vormini, mis muu hulgas hindas timber riigi tuumikalade ja provintside suhted.
Uue provintsipoliitika kehastusena vottis Johan Skyttelt kindralkuberneri ameti
iile Bengt Bengtsson Oxenstierna, kelle hinnang Liivimaa aadlile oli eelkéijast
kardinaalselt erinev. Samal ajal panustas Liivimaa aadel aktiivselt aadlilipkonna
iilesehitamisse ning suutis 1635. ja 1639. aasta sdjaliste intsidentide ajal
demonstreerida truudust ning teenistusvalmidust Rootsi krooni ees. See ei
jaanud riigivéimul méirkamata ning aegamodda hakati ka omalt poolt aadli-
lipkonda vahendeid suunama, eesmérgiga muuta tiksus vdimeliseks votma vastu
vastase esmane 160k, teda viivitada ning anda aega pohiiiksustele koondu-
miseks. Aadlilipkonnal oli seega tdita oluline roll Liivimaa aadli ja Rootsi
riigivdimu usaldusliku suhte iilesehitamisel.

Nagu niitasid Stockholmis 1643. aastal aset leidnud lébirdékimised Liivimaa
aadli delegatsiooni ja kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse vahel ning
riigindukogus peetud arutelud, oli riigivoimu jaoks oluline motiveeriv faktor
lubamaks Liivimaa aadlil organiseeruda ning osaleda Liivimaa valitsemisel
lootus saada seeldbi lisavahendeid nii Liivimaa enda kui vajadusel ka kogu
Rootsi riigi jaoks. Maanounikke ndhti kui mdjukat vaheliili, kes v&inuks
riiklikke ndudmisi enda seisusekaaslastele arusaadavas keeles ja retoorikas
selgitada. Liivimaa aadlile vastutulemisega sooviti dra hoida ka liigset rahul-
olematust piiriprovintsis, mis oleks voinud olukorras, kus Rootsi riik oli hoi-
vatud 30-aastase sOjaga, tekitada tOsise ohu. Aadel seevastu soovis end Liivi-
maa valitsemisel varasemaga vorreldes kuuldavamaks teha. Vastastikuse kasu
ootus oli aadliomavalitsuse loomisel keskse téhtsusega.

1643. aastaks olid tegevust alustanud koik aadliomavalitsuse kesksed insti-
tutsioonid ehk maapiev, maandunike kolleegium, maamarssal ja maasekretér.
Kuna maamarssali roll oli eelkdige tseremoniaalne ning sekretiri oma admi-
nistratiivne, siis neil kahel t66s pikemalt ei peatutud. Aadliomavalitsuse kor-
geimaks otsustusorganiks kujunes maapéev, kelle heakskiiduta oli nii riigi-
voimul kui ka maandunike kolleegiumil véiga keeruline langetada koiki maa-
valdajaid puudutavaid otsuseid. Nii vOis nditeks maatolli niitel ndha, et
Liivimaa aadlit héiris isegi rohkem maksu kehtestamine Robert Douglase
ithepoolse diktaadiga kui maks ise. Samas ei piirdutud maapéevadel iiksnes
riigivoimu ja aadli vaheliste kiisimuste arutamisega. Maapéevadest voisid osa
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votta ka iilem- vOi alamkonsistooriumite esindajad ning selgeks piiiiti rddkida
kirikuvalitsemisega seonduvaid kiisimusi. Kui anda hinnang maapieva vdimele
talle seatud ootuseid tiita, siis voib Oelda, et tegemist oli vordlemisi tohusa
institutsiooniga. Asjaolu, et aadel oli jagatud kolme kreisi ning otsuste vastu-
votmiseks piisas kahe kreisi enamusest, vihendas suuresti patiseisude ning
otsustamata jatmise riski. Maapéev vais kiill kesta iile kuu aja, kuid 16puks jouti
alati mingi konkreetse otsuseni. Maapédevad toimusid sagedasti (keskmiselt
rohkem kui liks maapédev aastas) ning nendest osavdtmine oli kdigile maa-
valdajatele kohustuslik. Selles peitus ka maapdevade suurim ndrkus — paljudele
maavaldajatele oli korra vdi enam aastas Riiga sditmine pigem tiilitu kohustus
kui privileeg. Seda eriti maiskonna kategooriasse liigitatud maavaldajatele, kel
olid maapéevadel véga piiratud digused.

Maapédevade retsessidest tuli muu hulgas ilmsiks, et ootuspéraselt vedasid
kogu niinimetatud aadli asja peaasjalikult maandunikud. Enamasti olid nemad
need, kes kéisid iilejaiinud aadlit Stockholmis esindamas ning lisaks maa-
paevadel juhirolli tiitmisele eeldati neilt kohaliku aadli huvide pidevat esinda-
mist Riias kindralkuberneri juures. Selleks otstarbeks loodud resideerivate
maandunike institutsiooni sisseseadmine kéis aga kogu vaadeldava perioodi
viltel ile kivide ja kdndude, kuna maandunikud ei soovinud resideerimisega
kaasnevaid kulusid isiklikest vahenditest katta. Korrapirane resideerimine
suudeti alles 1670. aastate 10puks riiiitelkonna rahalise toe abil sisse seada. T60s
vaatluse all olnud perioodi viltel voib mirgata, kuidas maandunikest kujunes
vélja viiksearvuline eliit Liivimaa aadli seas. Seda enam, et sajandi véltel
koondusid maandunike kohad viikse hulga perekondade kitte, kuna maa-
nounike kolleegiumis olid mitmel puhul samal ajal ametis l&hisugulased. Seda
hoolimata 1643. aasta maapdeval langetatud otsusest, mis sellist praktikat
keelas. Selge oli ka see, et riigivdim osutas maandunikele erilist soosingut,
annetades mitmele vabahirra tiitli ning l4énistas (vOi 1678. aasta niitel lubas
ladnistada) maid. Kirjeldatud areng niitab, et baltisaksa historiograafias tihti
esinev vdide siinse aadli silmapaistvast homogeensusest on iilepaisutatud ning
pigem sarnanes olukord mujal Euroopas valitsevaga, kus eksisteeris aadli
pohimass ning véikesearvuline aadlike eliit. Kuigi maandunike ja iilejadnud
aadli vahel vois tdheldada kohati usaldamatust, ei kujunenud see siiski tdsiseks
takistuseks aadliomavalitsuse toimimisele.

Mitmed maandunikud pidasid veel ka teisi ameteid, mis nende mdjuvdimu
suurendas. Ara tuleb mirkida kuninganna Kristiina 1648. aasta otsus, mille
kohaselt pidid edaspidi kolm Tartu Suekohtu assessorit péarinema Liivimaa
maandunike kolleegiumist. Nagu nditasid riiiitelkonna palvekirjad Karl XI
eestkostevalitsusele 1660. ja 1662. aastal, ei olnud tegemist lahendusega, mis
oleks kohalikku aadlit tdielikult rahuldanud, kuid sidus ometi duekohtu osaliselt
aadliomavalitsusega. 1640. aastate jooksul koondusid maakohtunike ameti-
kohad iiha enam maandunike kitte ning 1650. aastaks olid kdigis neljas maa-
kohtus kohtunikuks maandunikud. Sellest tulenevalt tditsid konealused maa-
ndunikud enda maakohtupiirkondades ka samal aastal loodud {ilemkiriku-
eestseisja ametikohti. Kujunenud olukorra markantseim néide oli kohaliku aadli
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vaieldamatu juhtfiguur Otto von Mengden, kes oli 1650. aastal iitheaegselt
maandunik, Tartu duekohtu assessor, Koknese maakohtunik, sellest tulenevalt
sama piirkonna tilemkirikueestseisja ning koigele lisaks Liivimaa aadlilipkonna
ooberst ehk korgeim ohvitser. Kaks aadliomavalitsuse institutsiooni, mille
ametikohti ei tditnud kohe asutamisest alates peamiselt maandunikud, olid
1647. aastal asutatud vaeslastekohtud ning 1653. aastal asutatud adrakohtud
(alates 1667. aastast sillakohtud).

Vene-Rootsi sdjale jargnenud taastamise ja iilesehitamise faasis mingil
maééral vihendati aadliomavalitsuse nii suurt séltuvust vahestest isikutest, kuid
mitte oluliselt. Kolm maandunikku pidasid jétkuvalt Tartu duekohtus assessori-
ametit ning 1667. aastal taastatud {ilemkirikueestseisjad olid kdik maandunikud.
Kuna samal aastal liideti {ilemkirikueestseisjatele ka vaeslastekohtud, jiid ka
eestkostekiisimused maandunike lahendada. Suurem muutus leidis aset maa-
kohtute osas. Pirast 1661. aastat tuli kiill jatkuvalt ette seda, et maandunikud
pidasid ka maakohtuniku ametit, kuid nad moodustasid koigist kuni 1680. aas-
tani ametis olnud maakohtunikest vidhemuse. 1667. aastal asutatud sillakohtuni-
ku ametit ei pidanud teadaolevalt mitte iikski maandunik. Seega vdib vihemalt
Liivimaa kohtusiisteemi osas ndha sajandi jooksul teatavat professionalisee-
rumist. Aadliomavalitsuse sisemise korralduse ja institutsioonide kokkuvdtteks
tuleb aga sarnaselt sissejuhatuses viéljatooduga tddeda, et enamike asutuste
puhul napib allikmaterjale, et omandada sligavamat sissevaadet nende toimi-
misse ja suhestumisse riigivoimuga.

Jargmisena oleks asjakohane votta kokku to6s késitletud kahe peamise jou —
riigivoimu ja aadli— omavahelise suhte diinaamika. Olen viitnud, et suhte
peamiseks liikkumapanevaks jouks oli vastastikuse kasu ootus. See vajab ldhe-
mat selgitamist. Esiteks ei ole kahtlust, et konealune vastastikune kasu oli deli-
kaatne teema ning kahe osapoole tdlgendused sellest ei olnud kaugeltki mitte
ithesugused. Toos kisitletud kuninglikud kirjad ning kindralkuberneride pro-
positsioonid Liivimaa maapdevadele niitasid selgelt, et riigivéimu huvitas
Liivimaa puhul peaasjalikult sealt saadavad ressursid, peamiselt raha ja vili.
Alates 1645. aastast hakati Liivimaa aadlile esitama erakorraliste kulutuste kat-
miseks kontributsiooni- ja muid néudeid ning kogu t66s vaadeldud ajavahemiku
jooksul olid vaid moned iiksikud aastad, kus Liivimaa maapédev ei pidanud
mone sellise ndudmise arutamiseks kogunema. Kuni Vene-Rootsi sdja puhke-
miseni taotles riigivoim kohalikult aadlilt eelkdige vahendeid Rootsi vélis-
poliitiliste eesmirkide saavutamiseks, kuid Liivimaa korgete kaitsekulutuste
tottu suudeti kokku kogutud rahast ja viljast vaid vdike osa périselt provintsist
vilja viia. Samuti astuti esimesed sammud selle suunas, et panna Liivimaa maa-
valdajad suuremas mahus panustama teedevdrgu ja kirikute korrashoidu. Soja
ajal ootas riigivoim kohalikult aadlilt eelkdige truudust ja panustamist maa
kaitsesse, mida paljud ka tegid. Vastupidiseks nditeks oli maanduniku Friedrich
Wilhelm Patkuli iileminek poolakate poolele 1657. aastal, mis siiski ei toonud
kaasa suuremat nihet riigivoimu ja aadli suhetes.

Vene-Rootsi sdjale jargnenud majandusliku kitsikuse ning jitkuvalt vae-
nuliku vilispoliitilise olukorra tingimustes kasvas majanduslik surve Liivimaale
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veelgi. Osaliselt edukalt ja osaliselt edutult (vastavalt maatoll ja tempelpaber)
kehtestati uusi makse ning peaaegu igal aastal kuni 1680. aastani peeti maa-
paevadel kohaliku aadliga labirddkimisi selleks, et tagada Liivimaal paikne-
vatele Rootsi vigedele vajalik iilalpidamine. Sellele lisaks hakkas riigivoim iiha
aktiivsemalt ndudma talupoegi kindlustustéddele, mille tulemusel pidid viima-
sed lisaks moisnikule ka riigile teopdevi tegema. Samuti kasvas aadlile surve
toetada majanduslikult Liivimaa kohtute t66d ning panustada Tartu iilikooli
taasavamisse. Oluline on rohutada, et Liivimaa aadlil oli voimalik maapdevadel
riigivéimu majanduslikke ndudmisi tagasi liikkata vGi oluliselt kdrpida. Seda
vOimalust kasutati t60s vaadeldud aastatel korduvalt. Kdige selle juures paistis
parast 1634. aastat teravalt silma riigivdimu passiivsus tsiviiladministratsiooni
osas. Kindralkuberneride peamine murekoht oli kindlustada provints viélis-
vaenlaste vastu ning sellele kulus valdav osa energiast. Oigus-, usu-, sotsiaal-
ning kohati isegi majandusvaldkonna korraldamine ja reguleerimine sai selle
korval vihe tdhelepanu. Selle heaks néiteks oli riigivoimu vdhene huvi ise vilja
todtada ja rakendada neid valdkondi reguleerivaid korraldusi.

Missugust kasu ootasid siis Liivimaa aadlikud Rootsi riigivdimult? Liihidalt
kokku vottes vaib Oelda, et selleks oli riigivdimule unikaalne autoriteet ja legi-
tiimsus, mida ei olnud iihelgi teisel varauusaegse iihiskonna vdimueliidil. Nii
aadel, linnakodanikud kui ka kirik olid teatud valdkondades ja kiisimustes
riigivoimust rohkem v&i vihem sdltumatud, kuid koost6d riigivoimuga andis
voimalused enda mdjuvdimu méarkimisvairselt laiendada. Selle heaks niiteks
oli aadliomavalitsuse soltuvus riigivoimust isegi enda sisereeglite joustamiseks,
eriti iga-aastase riilitelkonna kassa maksu kogumise niitel. Maapéev vois kiill
vastu votta otsuseid, kuid kui neil puudus selge riigivoimu toetus, oli nende
tditmine eriti maiskonna seas vaevaline. Konkreetselt riilitelkonna kassa maksu
néitel vaib Oelda, et selle kogumine kulges raskelt isegi hoolimata kindralkuber-
neride korduvatest iileskutsetest kodigile Liivimaa maavaldajatele.

Ei ole kahtlust, et iiks osa Liivimaa aadli motivatsioonist riigivoimuga koos-
todd teha oli midagi sellist, mida vdiks kodige paremini kirjeldada omakasu-
piitidena. Koostoost riigivoimuga oodati seda, et viimane oleks rakendanud
Liivimaa valitsemisel kohalikku péritolu aadlisoost inimesi ning Liivimaale
poliseid seaduseid ja viljakujunenud tavasid. Riigivoimu abiga taheti saavutada
olukord, kus kohalik aadel oleks domineerinud nii maiskonna, vaimulikkonna
kui ka Riia linnakodanikkonna {ile ning olnuks seega mdjuvdimsaim koigi teiste
kohalike voimueliitide seas.

Sellise piitide heaks niiteks oli Liivimaa aadli pidev vditlus selle nimel, et
saada Rootsi valitsejatelt kinnitus enda ajaloolistele privileegidele. T60st ilmnes
selgelt, et nimetatud privileegid kehtisid praktikas iiksnes sellises ulatuses, nagu
riigivdim ja aadel selle osas kokku leppisid. Aadli eesmirk oli killl selline
oiguslikult ebaselge olukord 1dpetada ning saada privileegidele selge ja 16plik
kinnitus, kuid selleni kogu Rootsi aja viltel ei joutudki. Iga valitseja liikkas
10pliku otsustamise erinevatel pohjustel edasi. Riigivoimu seisukohast oli see ka
arusaadav — nagu niitasid 1648. aastal peetud ldbirddkimised, taotles Liivimaa
riiiitelkond koigi olulisemate 15. ja 16. sajandi privileegide (sealhulgas Sigis-
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mund Augusti privileegi) heaks kiitmist ning seega Liivimaa valitsemisel neist
lahtumist. See oleks toonud kaasa kohaliku aadli positsiooni olulise tugevne-
mise ning nagu nditasid mitmed Rootsi riigindukogus peetud arutelud, oldi
Liivimaa aadli ambitsioonide osas ettevaatlikud ja kohati skeptilised.

Liivimaa aadli viga korgelennulised plaanid ning sellest tingitud riigivoimu
umbusk oli ka peamine pohjus, miks 1660. aastatel ei saanud asja Liivimaa in-
korporeerimisest Rootsi riiki. Selge oli ka see, et Liivimaa riilitelkonnal ja
Karl XI eestkostevalitsusel olid inkorporeerimisest vdga erinevad arusaamad.
Riilitelkonna ndgemuses oleks Liivimaal pidanud jddma kehtima kogu varasem
ithiskonnakorraldus ning inkorporeerimine oleks tdhendanud {iksnes Liivimaa
aadli introdutseerimist Rootsi riiiitelkonda, mis oleks andnud neile diguse votta
osa Rootsi riigipdeva to0st. Riigivdim oli samuti inkorporeerimisest huvitatud,
kuid see oleks pidanud kaasa tooma ka mitmete Rootsi ja Liivimaa vaheliste
erisuste kaotamise. Hoolimata ebaedust suures plaanis, saavutas Liivimaa aadel
moned viiksemad voidud. Juba alates 1650. aastatest taotleti Rootsi keskvoi-
mult Oigust saada kaasa rddkida maakohtute personali osas ehk nn presen-
tatsioonidigust. Pérast aastaid kestnud lébirddkimisi selline digus viimaks
1675. aastal kuningliku kirjaliku kinnitusega saadi.

T66s oli olulise teemana vaatluse all kiisimus ildisest hiivest ning selle
saavutamiseks ette voetud sammudest ehk niinimetatud gute Policey’st, mida on
traditsioonilistes késitlustes omistatud suuremalt jaolt riigivoimule. Négime, et
viimaste aastakiimnete jooksul laiemas ajalookirjutuses kujunenud arusaam
alamate olulisest rollist riikluse arengus on ka 17. sajandi Liivimaa oludesse
kohandatav. Liivimaa aadli eesmirkide kokkuvotteks voib Oelda, et taotleti
iildist hiive ja hésti korraldatud iihiskonda sellisel moel, nagu aadel ise mdlemat
tdlgendas. Selle saavutamiseks oli vajalik, et kohalik polisaadel oleks olnud
maa juhtiv joud. Nagu 6eldud, oli selles ka hea annus omakasupiitidlikkust, kuid
samamoodi saab omakasupiilidlikuna tdlgendada suurt osa riigivdoimu esindajate
eesmirkidest. Uiiratud summad kulusid sellele, et vallutada juurde uusi territoo-
riume voi kindlustada olemasolevaid, teid vajati peamiselt vigede liigutamiseks
ning kirik aitas riigivoimu ndudmistel kergemini inimesteni jouda. Seega
arusaadavalt ei kattu 17.sajandi aadlike arusaamad iildisest hiivest ja hésti
korraldatud iihiskonnast sellega, mida mdistab nende all keskmine 21. sajandil
elav inimene, kuid sellega ei kattu ka 17. sajandi riigivéimu esindajate nigemus
samadest asjadest. Seega aitavad t66 tulemused loodetavasti {imber tdlgendada
siinse aadli ajaloolist rolli. Mitte ilmtingimata ndha seda positiivsemas valguses
(jddgu véaartushinnangud siinkohal korvale), vaid pigem tunnustada ajaloolisi
ithiskondlikke protsesse palju keerukamate ja mitmetahulisematena, kui neid on
varasemalt tihtipeale késitletud.

T66s ilmnes, et paljud Liivimaa aadli algatused langevad raamidesse, mida
17. sajandil kaésitleti kui gute Policey’d. Tulles tagasi eelpool nimetatud
vaeslastekohtute, iilemkirikueestseisjate ja sillakohtute juurde, siis nende l4he-
mal uurimisel ilmnes, et peamine initsiatiiv nende asutamiseks tuli kohalikult
aadlilt, hoolimata sellest, et iga institutsiooniga kaasnevad otsesed (teenistujate
palgad) ja monel juhul ka kaudsed (sillakohtute peamine eesmirk oli saada
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maavaldajatelt kétte vahendid teede ja sildade ehitamiseks) kulud jiid aadli
kanda. Sellest tulenevalt eeldati, et ametikandjad pidid olema maapdevadel
valitud. Seega, lihest kiiljest sooviti kindlustada, et eestkoste-, kiriku- ja teede-
ehituse valdkonnas oleks méddrav aadli sdna, kuid teisest kiiljest oldi valmis
nende valdkondadega ka tegelema ja sinna panustama. Kuna riigi vahendid ja
voimalused olid piiratud, oleksid need valdkonnad ilma riiiitelkonna panuseta
kas tdielikult v3i suures osas unarusse jadnud. Samuti voib Oelda, et kohalik
aadel oli huvitatud aadlilipkonna iilalpidamisest ning saadi histi aru, et tegemist
oli Liivimaa kaitse ning seega nende endi heaoluks olulise elemendiga. Eelpool
loetletud asjaolud toetavad Liivimaa aadliomavalitsuse kisitlemist kui dele-
geeritud omavalitsust — riigivoim oli nimetatud institutsioonide loomisega ndus,
kuna need edendasid {ildist hiive ning sealjuures riigivoimu jaoks kas viikeste
voi olematute lisakuludega. Omaette teema oli nimetatud institutsioonide efek-
tiivsus, mis vdhemalt iilemkirikueestseisjate ja sillakohtute niitel néis olevat
pigem madal. Riiiitelkonna hinnangul oli selle taga peaasjalikult maiskonna
soovimatus mingeid pikemaajalisi investeeringuid teha.

Huvitavaid tulemusi pakkus riilitelkonna palvekirjade analiilisimine. Neist
ilmnes, et kohalik aadel oli vidgagi huvitatud sellest, et riigivdim véljastaks
koikvoimalikke korraldusi, mis oleksid reguleerinud erinevaid eluvaldkondi.
Lébivalt oli suureks murekohaks maal lokkav vigivald, mida pdhjustasid nii
sodurid aga ka kohalikud maavaldajad ise. Seetdttu sooviti lisaks sdduritele
kehtestatavatele reeglitele ka rangemat korda nendes kiisimustes, mis puudu-
tasid aadlike omavahelisi tiilikiisimusi. Vagivaldsed arveteklaarimised olid nii
riigivoimu kui ka riititelkonna hinnangul ohuks iildisele hiivele ja stabiilsusele,
mistottu pooldasid molemad nii duellide ranget keelustamist kui ka tulirelvade
omamise ja kasutamise piiramist eraisikute kdtes. Sellele lisaks pidid riiiitel-
konna hinnangul paljud nende véljapakutud korraldused &ra hoidma selle, et
tiillid iiletildse oleksid tekkida saanud. Nii sooviti néiteks, et riik paneks paika
tapsed reeglid selle osas, mida maavaldajad voisid véi ei voinud suurematele
jogedele ehitada. Nii kutsus aadel ise riigivoimu reguleerima valdkonda, mille
reguleerimisest viimane esialgu huvitatud ei olnud. Aramainimist viirib ka see,
et riilitelkond pidi tihtipeale pikki aastaid kindralkubernerile peale kdima, et
viimane mingit valdkonda reguleeriva korralduse viljastaks. Heaks nditeks oli
1668. aasta maapolitseikorraldus, mis sai alguse riilitelkonna poolt juba
1663. aastal esitatud palvekirjast, mida hiljem korrati.

Oluline koht oli palvekirjade hulgas ka kaebustel, mille eesmérk oli tihti-
peale juhtida riigivoimu tdhelepanu mingitele puudustele. Néiteks kaevati
maapdevadel sageli digusemoistmise aegluse ja ebaefektiivsuse iile ning sooviti,
et riik palkaks juurde timukaid ning ehitaks kreisikeskustesse vanglad. Seega
soosis aadel riiklike sunnimeetmete tohustamist ning oli teatud tingimustel ndus
ka sellega, et neid rakendati aadlisoost isikute peal. Omaette kategooria moo-
dustasid Liivimaa aadli etteheited riigivoimule kohalike talupoegade kohtlemise
osas. Huvitaval kombel esines vastupidiseid kaebuseid ddrmiselt harva ning
nendel kordadel, kui kindralkuberner ise talupojad jutuks vottis, siis eelkdige
selleks, et saada neid kindlustustéddele, votta neilt hobuseid voi majutada
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talupoegade juurde sddureid. Seetdttu peab todema, et riigivoimul puudus
vaadeldaval perioodil pea igasugune huvi talupoegadega seonduvat reguleerida
ning nende olukorra parandamiseks midagi ette votta. V3ib oelda, et vastu-
pidiselt hilisemale suundumusele, kus riigivoim kaitses talupoegi aadli omavoli
eest, iiritas Liivimaa aadel t60s vaadeldud perioodi véltel talupoegi riigivoimu
omavoli eest kaitsta. Samas ei maksa muidugi luua illusiooni sellest, et koha-
likku aadlit oleks ajendanud mingisugune siiras soov edendada kohalike talu-
poegade kiekdiku. Pigem tuleks seda vaadata kui olukorda, kus nii riigivoim
kui ka aadel konkureerisid talupoegade t66jou ja toodangu tle, hoolides seal-
juures vdga vihe viimaste heaolust. Kui aadli puhul on selline suhtumine olnud
juba pikalt teadvustatud, siis Rootsi riigivdimu osas viahem.

Palvekirjadega taotleti ka seda, et maapdeva otsused ning kindralkuberneri
korraldused oleksid kehtinud kdigile asjassepuutuvatele isikutele {ihetaoliselt.
Liivimaa aadli perspektiivist ndis iiks tOsisemaid ja podletavamaid probleeme
olevat tunnetuslik ebavordsus erineva taustaga maavaldajate vahel. Arvati, et
riigivoim soosis Rootsi suurmaavaldajaid ning et viimaste valduste valitsejatele
ei kehtinud tihtipeale samad reeglid, mis kehtisid kohalikule aadlile. Maa-
paevadel esitatud palvekirjade pohjal voib jareldada, et maa pdlisaadel siitidistas
enamikes hddades eelkdige just Rootsi suurmaavaldajate moisavalitsejaid, aga
ka muidu vodrast pédritolu maavaldajaid. Kaebuste jérgi ei tditnud nad maa-
paevade otsuseid teede, voorastemajade ega kirikute ehitamise osas, ei hoidnud
enda talupoegadel silma peal jne. Kui suures osas kirjeldatud kaebused reaalset
olukorda kajastasid, jaab lahtiseks. Loomulikult peab sellisesse ithepoolsesse
kisitlusse suhtuma reservatsioonidega. Samas niitasid andmed ratsateenistus-
kohustuse tditmise ning 1638. aasta maarevisjoni kohta, et kohalike aadlike
etteheidetel oli vdhemalt mingil méiral toepdShi all. Paljud Rootsi suurnikud
etendasid tdepoolest topeltrolli, kus riigindukogu istungitel peeti kiill plaane
Liivimaalt rohkemate ressursside hankimiseks, kuid endi valdustest ei tahetud
kas midagi anda voi ei oldud ndus panustama samas mahus, kui seda tegid
kohalikud maavaldajad. Siinse teemapiistituse kontekstis on oluline eelkdige
see, et Liivimaa aadel ootas riigivoimult abi kirjeldatud ebavordsuse likvidee-
rimiseks.

Labivalt olid kogu t66s vaatluse all erinevad meetodid, mida nii riigivoimu
kui ka Liivimaa aadli esindajad kasutasid enda eesmirkide saavutamiseks.
Peamine kiisimus oli, kas riigivdim toetus peamiselt sundusele, mille olulisust
on rohutanud varasem riikluse kujunemise ajalookasitlus, voi rakendati ka
Liivimaal lébirddkimisi ja kompromisside otsimist, millele on eelkdige hili-
semad uurimused tdhelepanu juhtinud? Ei ole mingit kahtlust selle osas, et t60s
késitletud konkreetse ndite varal, kus vaatluse all oli ithe provintsi aadel ning
suurriigi keskvdim, oli viimane tugevam osapool. Rootsi riigi valitseja ning
Liivimaa kindralkuberner kui tema kohapealne esindaja miérasid suuresti selle,
mis ulatuses ja mis alustel kohaliku aadliga suheldi. Sellest tulenevalt oli riigi-
voimul véimalus ja vabadus vajadusel sundi rakendada. Selle heaks niiteks oli
Johan Skytte kindralkubernerniks oldud aeg.
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Olgugi et pidrast Gustav Il Adolfi surma Rootsi riigi provintsipoliitika
enda tugevama positsiooni drakasutamist. Heaks néiteks olid 1646. aastal aset
leidnud ldbirddkimised kontributsioonisumma iile, kus Riia kuberner Erik
Stenbock dhvardas kontributsiooni kuninganna Kristiina poolt ndutud mahus
vilja kuulutada ka siis, kui maapdev sellega ei ndustunud. Sagedasti kindral-
kuberneride poolt kasutust leidnud taktika oli maapéevade venitamine. Selleks
andis neile vdoimaluse maapdeva kord, mille kohaselt alustas ja 16petas maa-
paeva kas kindralkuberner voi tema puudumisel keegi teine kdrge riigivoimu
esindaja. Nii v3is maapédeva juhataja riilitelkonna véljapakutud lahendused nii
kaua tagasi liikata, kuni 16puks tuldi lagedale talle sobiva variandiga. Sunni-
meetodiks vOib pidada ka seda, kuidas riiiitelkonnalt saadi enamasti ndusolek
pidada iileval Liivimaal paiknevaid Rootsi vigesid. Olgugi et seda kunagi paris
nii ihemotteliselt vilja ei 6eldud, vdis maapédevadel peetud aruteludest siiski
vilja lugeda, et Rootsi sddurid oleksid oma vajaliku s66gimoona nii vdi naa
katte saanud. Kui riiiitelkond poleks maapideval selle osas kokkuleppele joud-
nud, oleksid sodurid hankinud enda elatise omavoliliselt ja jou abil. See selgitab
ka seda, miks iiksnes vdga harvadel juhtudel keelduti sdjavieiiksuste iilal-
pidamisse panustama.

Olgugi et jouga dhvardamise voimalus oli riigivoimu ja aadli suhetes alati
taustal olemas, siis enamasti iiritati ikkagi labirddkimiste teel kompromissideni
jouda. Olulist rolli méngis siin kindralkuberneri isik, kes pidi maapédevadel
valitseja tahet edasi andma ning esitatud ndudmisi pohjendama. Oli selliseid,
kes olid suhtluses joulised ning kohati kompromissitud (nagu néiteks Bengt
Gabrielsson Oxenstierna ja kindralkuberneri kohuseid tditnud Robert Douglas),
kuid iilekaalus olid siiski diplomaatilisema suuna esindajad, kes tritasid saa-
vutada eesmirke kahepoolsete ldbirddkimiste teel. Moned viimatinimetatutest
(nagu niiteks Bengt Bengtsson Oxenstierna ja Klas Tott) omandasid Liivimaal
viibitud aja jooksul eriti aadlisGbraliku suhtumise, mis véljendus muu hulgas
Liivimaa aadlit soosivate ettekannete kirjutamises Stockholmi. Olgugi et indi-
viidide mdju otsustusprotsessides ei olnud kdesolevas t60s eraldi vaatluse all,
annavad nimetatud nidited ometi tunnistust sellest, et iiksikisikud ja nende
hoiakud voisid méngida olulist rolli riigivdimu kujundamises ja kehtestamises
lokaalsel tasandil. Viimatinimetatud seisukoht on uuemates riigivoimu kuju-
nemise késitlustes ka hiésti esindatud. Samamoodi omasid tdhtsust Liivimaa
aadlike isiklikud suhted Rootsi korgaadlikega, mida kasutati iihe tdiendava
niinimetatud pehme jou ilminguna, et enda eesmérke saavutada.

Jouvotete asemel kasutati t66s vaadeldud ajavahemikus Liivimaa aadli ja
Rootsi riigivoimu vahel pigem labirdakimisi, et jduda kompromissideni. Seda
ilmestab t60s lébivalt kirjeldatud teene teene vastu kauplemine, mis avaldus
eriti aastatel 1645—1648 peetud labirddkimistes kontributsioonide iile. Olgugi et
riigivdoim oli iildjuhul enda poolt lubatavate vastuteenete osas iildsonaline ning
ka riititelkond kiisis harva otsesonu mingit konkreetset hiive, oli ldbirddkimiste
juures ometi selge, et pérast igat jireleandmist oodati midagi teiselt poolelt
vastu. Enamasti oli probleemiks see, et riigivdim tahtis palju saada, kuid oli
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ndus vihe vastu andma. Kui tasakaal nihkus liiga palju paigast, vois aadel ka
keelduda ndudmisi tditmast, missuguseid juhtumisi tuli korduvalt ette. Liivi-
maale labirdékimistele saadetud erikomissaride instruktsioonidest ilmnes iihtlasi
ka see, et kauplemine ja sona otseses mottes tingimine oli nii 6elda osa mén-
gust, mida tunnustas ka keskvdim Stockholmis.

Tosisemad probleemid Rootsi riigivéimu ja Liivimaa aadli suhetes algasid
pérast 1674. aastat, mil Rootsi riik kisti viis aastat vdldanud kurnavatesse sdda-
desse. 1672. aastal valitsema asunud Karl XI esitas pérast soja puhkemist Liivi-
maale koigi varasematega vorreldes kaugelt kdige suuremad majanduslikud
ndudmised. Esialgu niis, et kuningas oli ndus jidtkama selleks ajaks vilja kuju-
nenud tavadega ning tuli omalt poolt moningatele riilitelkonna palvetele vastu.
Selle néiteks oli 1675. aastal Liivimaa riilitelkonnale maakohtute personali pre-
sentatsioonidiguse andmine. Samas oli ilmne, et Karl XI-I ei olnud kavas antud
privileegist kinni pidada, nagu néitas Matthias Porteni juhtum. Samamoodi vdib
kasitleda ka 1678. aastal Ljungbys antud resolutsiooni, milles sisalduvad
mitmed lubadused osutusid tegelikkuses tiihjadeks. Seega oli Liivimaa aadli
jaoks kujunenud olukord, kus riigivéim ndudis itha enam ning iiha autori-
taarsemalt ning samal ajal taganes nendest vihestestki lubadustest, mida oli
andnud. Kohaliku aadli hinnangul muutus siitpeale kiisitavaks kogu partnerlus
riigivdimuga, mida viimase neljakiimne aasta jooksul oldi iiles ehitatud. Pinnas
oli kiips avaliku ja suuremodtmelise konflikti vallapddsemiseks.
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LISAD

Lisa 1. Liivimaa maapaevad ja aadlikonvendid’ 1643-1680

Nr | Maapiev(M)/ |Toimumise aeg ja Kesksed teemad
aadlikonvent koht
A
1. M 1643 veebruar, 1) Ajutise maandunike kolleegiumi
Riia moodustamine.
2) Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.
2. M 1643 oktoober, 1) Maamarssali ja maandunike valmine,
Vonnu vabade kohtade tditmine aadlilipkonnas.
2) Aadlilipkonna munsterdamine.
3. 1645 aprill jamai, [1) Kontributsioon seoses Rootsi-Taani
Vonnu sOjaga.
4. 1646 jaanuar, 1) Maapieva reguleeriva korralduse
Vonnu véljatootamine.
2) Vaeslastekohtute asutamine.
3) Aadlilipkonna munsterdamine.
4) Avalik kord ja gute Policey.
5. A 1646 mairts, Riia |1) Adramaade revisjon.
2) Riiiitelkonna kaebused erinevates
kiisimustes.
6. 1646 mai ja juuni, |1) Kontributsioon seoses 30-aastase sdjaga.
Riia
7. 1647 august, 1) Riiiitelkonna kaebused erinevates
Limbazi kiisimustes.
2) Tili Riia linna ja Liivimaa riiiitelkonna
vahel seoses lddnistustega endises
Limbazi staarostkonnas.
8. |A 1647 august ja 1) Maapievakorralduse kinnitamine.
september, Riia  |2) Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.
9. |A 1648 jaanuar, Riia |1) Maakohtunike poolne volituste
iiletamine seoses mandaatide
viljaandmisega.
10. 1648 mirts, 1) Aadlilipkonna munsterdamine.
Vonnu 2) Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.
11. 1648 mai ja juuni, [1) Kontributsioon seoses 30-aastase sojaga.
Riia 2) Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.

1

Tabelis kajastuvad iiksnes need aadlikonvendid, mille kohta on séilinud retsess. Koik

andmed maapdevade ja aadlikonventide kohta périnevad: LVVA.214.2.294-296.
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Nr

Maapiev(M)/
aadlikonvent

A)

Toimumise aeg ja
koht

Kesksed teemad

12.

A

1649 jaanuar,
Tartu

2)

3)

Tartu duekohtus maandunikele
ettendhtud assessorikohtade tditmine.
Labirddkimised Liivimaa
ilemkonsistooriumiga
kirikuvisitatsioonide korra iile.
Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi
seoses kuninganna Kristiina
kroonimisega.

13.

1650 aprill ja mai,
Riia

—

)

2)

3)

4)

Kolmepoolsed ldbirddkimised Liivimaa
iilemkonsistooriumi, riititelkonna ja
kindralkuberneri vahel erinevatel usuelu
teemadel.

Ulemkirikueestseisja institutsiooni
loomine.

Delegatsiooni lahetamine Stockholmi
seoses kuninganna Kristiina
kroonimisega.

Avalik kord ja gute Policey.

14.

1651 juuli, Vonnu

1)

2)

Truudusvande andmine kuninganna
Kristiinale.
Aadlilipkonna munsterdamine.

15.

1653 jaanuar ja
veebruar, Riia

1)

2)
3)
4)

5)
6)

Kontributsioon seoses kasvanud
pingetega Poola-Vene suhetes ning sealt
lahtuva ohuga Liivimaale.
Labirddkimised iilemkonsistooriumiga
alamkonsistooriumite teemal.
Labirddkimised Riia linna esindajatega
erinevatel teemadel.

Resideerivate maandunike rotatsiooni
sisseseadmine.

Adrakohtunike ametisseméédramine.
Avalik kord ja gute Policey.

16.

1653 august,
Vdonnu

1)

2)

Kontributsioon seoses kasvanud
pingetega Poola-Vene suhetes ning idast
ja 1ounast ldhtuva ohuga Liivimaale.
Aadlilipkonna munsterdamine.

17.

1654 november,
Riia

1)
2)

Liivimaale saadetud iiksuste
illalpidamine.
Avalik kord ja gute Policey.

18.

1655 mai, Riia

1)

Ettevalmistused juhuks, kui sdjategevus
peaks Liivimaale kanduma.
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Nr | Maapédev(M)/ |Toimumise aeg ja Kesksed teemad
aadlikonvent koht
A
19. M 1656 marts ja 1) Liivimaal paiknevate liksuste
aprill, Riia ilalpidamine.

2) Liivimaa aadlilipkonna kasutamine
Leedus ja talupoegadest koosneva
maakaitsevde moodustamine.

3) Tilikiisimused Riia linnaga.

4) Avalik kord ja gute Policey.

20. M 1657 mai, Riia 1) Kaéimasoleva sdjaga seotud pakilised
kiisimused.

2) Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.

21. |A 1657 august, 1) Liivimaa kaitse korraldamine.
Skujene Talupoegadest koosneva maakaitsevie
moodustamine.
22. |A 1658 juuli, Riia  |1) Kéimasoleva sdjaga seotud pakilised
kiisimused.
23. |A 1659 jaanuar ja 1) Liivimaal paiknevate iiksuste
veebruar, Riia ilalpidamine.
2) Kindlustust6od Valmieras.
24, |A 1659 november, |1) Liivimaal paiknevate liksuste ning
Riia venelastega labirddkimisi pidava
komisjoni iilalpidamine.
25. |A 1660 jaanuar ja 1) Liivimaal paiknevate iiksuste
veebruar, Riia tilalpidamine.
2) Kindlustust66d Valmieras.
26. 1660 marts, Riia |1) Liivimaal paiknevate liksuste
iilalpidamine.
27. M 1660 juuli ja 1) Liivimaal paiknevate iiksuste
august, Riia iilalpidamine. Sodurite majutamine
taludes.

2) Sdjast tingitud segaduse likvideerimine:
usuelu jaluleseadmine ning avaliku korra
taastamine.

3) Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.

28. M 1661 aprill, Rila |1) Maatolli ja tempelpaberi kehtestamine.
29. M 1661 juuni ja juuli,|1) Maatolli ja tempelpaberi kehtestamine.
Riia 2) Liivimaal paiknevate iiksuste
tilalpidamine.
30. |A 1661 august, Tartu|1) Tartu Guekohtu tegevuse taastamine.

2) Liivimaal paiknevate sjavieiiksuste
viahendamiseks kogutav tihekordne
maks.
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Nr

Maapiev(M)/
aadlikonvent

A)

Toimumise aeg ja
koht

Kesksed teemad

31.

M

1662 veebruar,
Riia

Tiilikiisimused Riia linnaga ning
delegatsiooni ldhetamine Stockholmi
nimetatud tiilikiisimuste lahendamiseks.
Sojast tingitud segaduse likvideerimine:
usuelu ja digusemdistmise
jaluleseadmine ning avaliku korra
taastamine.

32.

1663 jaanuar, Riia

2)

3)

4)

Liivimaal paiknevate liksuste
illalpidamine, ooberst Arenstorffi
ratsavderiigement.

Labirddkimised tilemkonsistooriumi
esindajatega talupoegade seas usuelu
edendamise iile.

Resideerivate maandunike rotatsiooni
uuesti kdimasaamine. Resideerivate
maandunike kohustuste tdpsem
fikseerimine.

Avalik kord ja gute Policey. Peamiselt
seotud sddurite omavolitsemisega ning
nende iilalpidamise tdpsema
korraldamisega.

33.

1664 jaanuar, Riia

1)

Kaebused seoses maatolliga.
Venelastega labirddkimisi pidava
komisjoni iilalpidamine.

Tartu duekohtu tegevuse taastamine,
tempelpaberi kiisimus.

34.

1665 jaanuar, Riia

2)

Ooberst Arenstorffi ratsavieriigemendi
iillalpidamine ning tiksusega seotud
kaebused.

Avalik kord ja gute Policey.

35.

1665 aprill ja mai,
Riia

1)

2)

Ooberst Arenstorffi ratsavieriigemendi
tilalpidamine ning iiksusega seotud
kaebused.

Kontributsioon Rootsi laevastiku
suurendamise tarbeks.

36.

1666 veebruar,
Tartu

2)

Liivimaale saabuvate lisavigede
iillalpidamine.
Tartu iilikooli tegevuse taastamine.
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Maapiev(M)/
aadlikonvent

A)

Toimumise aeg ja
koht

Kesksed teemad

37.

M

1667 jaanuar, Riia

2)
3)

4)
5)

6)

Liivimaal paiknevate liksuste
ilalpidamine.

Talupoegade osalus kindlustustdodel.
Ulemkirikueestseisja ja vaeslastekohtu
institutsioonide taastamine, sillakohtute
asutamine.

Tartu iilikooli tegevuse taastamine.
Labirddkimised tilemkonsistooriumi
esindajaga talupoegade usuelu
edendamise osas.

Avalik kord ja gute Policey.

38.

1667 november ja
detsember, Riia

1)
2)

Maapolitseikorralduse kavandi
koostamine.
Avalik kord ja gute Policey.

39.

1668 oktoober ja
november, Riia

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

Ulikooli avamine Pérnus.

Liivimaale saabuva Otto Johan von
Grothuseni jalavéeiiksuse iilalpidamine.
Talupoegade osalus kindlustustdodel.
Venelastega labirdakimisi pidava
piirikomisjoni iilalpidamine.
Riiiitelkonna sisekiisimused
(rtititelkonna arhiivi korrastamine,
sekretiri ametikohustused ja palk,
riiiitelkonna maja).

Puudused resideerivate maandunike
tegevuses.

Avalik kord ja gute Policey.

40.

1669 oktoober,
Riia

D)
2)

3)

4)

Talupoegade osalus kindlustustdodel.
Liivimaale saabuvate lisaiiksuste
tilalpidamine.

Resideerivate maandunike korralduse
tdpsustamine.

Avalik kord ja gute Policey. Peamine
probleem: maal lokkav végivald.
Ettepanekud olukorra parandamiseks.

41.

1670 detsember,
Riia

Usuelu jatkuvalt kehv seis.
Arutelud probleemide iile
digusemdistmises.

42.

1673 veebruar ja
marts, Riia

Liivimaale saabuvate lisaiiksuste
ilalpidamine.

Talupoegade osalus kindlustustdodel.
Neljandikreduktsiooni kehtestamine
Liivimaal.

Tilikiisimused riilitelkonna ja Riia
linnusekohtu vahel.
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Maapiev(M)/
aadlikonvent

A)

Toimumise aeg ja
koht

Kesksed teemad

43.

M

1674 september,
Vonnu

1)
2)

Aadlilipkonna suurendamine kolmelt
kompaniilt neljale.
Aadlilipkonna munsterdamine.

44.

1675 veebruar ja
marts, Riia

1)
2)

3)

Liivimaale saabuvate lisaiiksuste
tilalpidamine.

Ettevalmistused juhuks, kui peaks
puhkema soda.

Usuelu jatkuvalt kehv seis,
labiraddkimised riilitelkonna ja
iilemkonsistooriumi vahel.

45.

1675 august ja
september, Riia

1)
2)

Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi
Karl XI kroonimispidustustele.
Talupoegade osalus kindlustustdodel.

46.

1675 detsember,
Riia

1)

Liivimaal paiknevate tiksuste
ilalpidamine.

47.

1676 jaanuar ja
veebruar, Riia

1)

Liivimaale saabuvate lisaliksuste
ilalpidamine.

48.

1676 aprill, Riia

0
2)

3)
4)
5)
6)

Kontributsioon seoses kdimasoleva
Skane sdjaga.

Liivimaal paiknevate liksuste
tilalpidamine.

Talupoegade osalus kindlustustdodel.
Maandunike padevuste tdpsustamine.
Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.
Avalik kord ja gute Policey.

49.

1676 september,
Riia

1)
2)
3)

4)
5)

Liivimaal paiknevate liksuste
illalpidamine.

Probleemid vélilaagris viibiva
aadlilipkonna varustamisega.
Talupoegade votmine
sOjavieteenistusse.

Talupoegade osalus kindlustustdodel.
Tiili kuninga poolt Koknese
maakohtunikuks médratud Matthias
Porteni iile.

50.

1677 august, Riia

1)

2)

3)

4)

Liivimaale saabuvate lisaiiksuste ning
juba Liivimaal paiknevate liksuste
iilalpidamine.

Aadlilipkonna kasutamine viljaspool
Liivimaad.

Tili kuninga poolt Koknese
maakohtunikuks méératud Matthias
Porteni iile.

Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.
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Nr

Maapiev(M)/
aadlikonvent

A)

Toimumise aeg ja
koht

Kesksed teemad

51.

M

1678 jaanuar ja
veebruar, Riia

2)

3)

4)

5)

Uus kontributsioon seoses kdimasoleva
Skane sdjaga.

Liivimaal paiknevate liksuste
tilalpidamine.

Ettevalmistused eelseisvaks Preisi
sojakdiguks (sh aadlilipkonna
kaasamine).

Probleemide resideerivate maandunike
rotatsiooni toimimises.

Delegatsiooni ldhetamine Stockholmi.

52.

1679 juuni ja juuli,
Riia

1)
2)

3)

Preisi sdjakiigul osalenud iiksuste
komplekteerimine.

Liivimaale saabuvate lisaiiksuste
iilalpidamine.

Avalik kord ja gute Policey.

53.

1680 juuli, Vonnu

1)
2)

3)

Liivimaal paiknevate liksuste
tilalpidamine.

Venelastega labirdakimisi pidava
komisjoni iilalpidamine.

Vajadus korraldada uus adramaade
revisjon.
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Lisa 2. Liivimaa’ kindralkubernerid 1629-1680

Nr |Nimi Ametisse- Liivimaal Kindralkuberneri kohusetiitja
nimetamine’  |kohapeal oldud |ajal, mil kindralkuberneri
aeg polnud miiratud voi ta ei
viibinud Liivimaal (Riia
kuberner)*
1. |Johan Skytte |29.11.1629 1630. aasta 29.11.1629 kuni 1630. aasta
algusest kuni algus: Anders Eriksson
1633. aasta maini’ |Hastehufvud
1633. aasta mai kuni 16.10.1634:
Anders Eriksson Hastehufvud
2. |Bengt 16.10.1634 06.04.1635° kuni [16.10.1634 kuni 1635. aasta
Bengtsson surmani aprill: Anders Eriksson
Oxenstierna 09.06.1643 Hastehufvud
3. |Hermann 02.08.1643 01.09.1643" kuni [09.06.1643-01.09.1643: Anders
Wrangel surmani Eriksson Histehufvud
11.12.1643
4. |Erik Ryning (30.04.1644 20.05.1644° kuni |11.12.1643-20.05.1644:

august 1644°

Anders Eriksson Hastehufvud

August 1644 kuni 30.08.1645:
Anders Eriksson Héastehufvud

2

Kékisalmi 1d4n.
3

Kuni 1642. aastani kuulusid Liivimaa kindralkuberneri vastutusalasse ka Ingerimaa ja

Ametissenimetamise kuupédevad pohinevad Leonid Arbusow sen. Grundriss der Ge-

schichte Liv, Est- und Kurlands. Riga: Jonck und Poliewsky 1918, 329-330.

4

Andmed Riia kuberneride kohta périnevad samuti iilalviidatud allikast.

*  Ragnar Liljedahl. Svensk forvaltning i Liviand 1617—1634. Uppsala: Almqvist & Wiksell
1933, 273-280; 490.

6

SRA. Livonica II. Vol. 67.

7

nica II. Vol. 70.

Bengt Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 06.04.1635. —

Hermann Wrangel kuninganna Kristiina eestkostevalitsusele 07.09.1643. — SRA. Livo-

®  Erik Ryning Liivimaa maandunikele 16.06.1644. — LVVA.7349.1.31.

9

Erik Ryning méérati 1644. aasta augustis Rootsi sdjalaevastiku iilemjuhatajaks ning kut-

suti sellega seoses Liivimaalt tagasi: Svenskt biografiskt lexikon. Bd. 31. Stockholm: Bon-

nier, 141.
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Nr|Nimi Ametisse- Liivimaal Kindralkuberneri kohusetiitja
nimetamine kohapeal oldud |ajal, mil kindralkuberneri

aeg polnud midratud voi ta ei
viibinud Liivimaal (Riia
kuberner)

5. |Gabriel 30.08.1645"  [30.09.1645" kuni [30.08.1645-29.09.1645:
Bengtsson september 1647."% |Anders Eriksson Hastehufvud
Oxenstierna

September 1647 kuni 11.05.1649:
Erik Stenbock

6. |Magnus 11.05.1649 03.04.1650" kuni [11.05.1649-02.04.1650: Erik
Gabriel De la 1650. aasta Stenbock'’

Gardie augustini'*

1650. aasta august kuni
12.10.1652: Heinrich von Thurn

7. |Gustav Horn [12.10.1652 09.06.1651' kuni
mai 1655"

' Arbusow on selleks mirkinud 1645. aasta detsembri, mis ei saa kindlasti dige olla.

Arbusow sen, Grundriss der Geschichte, 329. Kuupdev 30.08. périneb August Wilhelm
Hupel. Materialien zu einer dselschen Adelsgeschichte, nach der im Jahr 1766 dort be-
liebten alphabetischen Ordnung: nebst andern kiirzern Aufsdtzen. Riga: Hartknoch 1790
(Nordische Miscellaneen 20/21), 451.

""" Gabriel Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiinale 01.10.1645. — SRA. Livonica II.
Vol. 71.

"> Viimane kiri Riiast on Gabriel Bengtsson Oxenstierna kuninganna Kristiinale 24.09.
1647. — SRA. Livonica II. Vol. 73.

" Magnus Gabriel De la Gardie kuninganna Kristiinale 24.04.1650. — SRA. Livonica II.
Vol. 74.

'* Magnus Gabriel De la Gardie sditis 1650. aasta augustis koos Liivimaa riiiitelkonna saat-
konnaga Stockholmi, ei naasnud aga pérast pidustuste 10ppu: kirjeldus riiiitelkonna saat-
konna 1650. aasta reisist Stockholmi. - LVVA.7349.3.5.

"> Arbusowi andmetel lahkus Stenbock 1649. aastal Riia kuberneri ametist. Viimases Riia
kubernerina saadetud kirjas, mis on dnnestunud leida, andis Stenbock samas teada, et talle
oli tehtud iilesandeks kuni Magnus Gabriel De la Gardie Liivimaale saabumiseni kindral-
kuberneri kohuseid tdita: Erik Stenbock kuninganna Kristiinale 02.12.1649.— LVVA.
7349.1.65.

' Gustav Horn kuninganna Kristiinale 24.06.1651. — SRA. Livonica II. Vol. 75. Gustav
Horn saabus Liivimaale komisjoni eesotsas, mis pidi vOotma nii Liivi- kui ka Eestimaa
seisustelt truudusvanded ning tegelema muude pakiliste kiisimustega. See oli pohjus, miks ta
viibis Liivimaal juba enne kindralkuberneriks nimetamist.

7" Teadaolevalt viimane jilg Gustav Horni tegevusest Liivimaal on maapieva juhatamine
1655. aasta mais: Liivimaa maapdeva retsess, mai 1655.— LVVA.214.2.294, 166. Kuna
ajaaken Magnus Gabriel De la Gardie saabumiseni Liivimaale on lithike, siis on tdiesti
voimalik, et Horn ei lahkunud Liivimaalt enne uue kindralkuberneri saabumist.
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Nr|Nimi Ametisse- Liivimaal Kindralkuberneri kohusetiitja
nimetamine kohapeal oldud |ajal, mil kindralkuberneri

aeg polnud midratud voi ta ei
viibinud Liivimaal (Riia
kuberner)
8. |Magnus 19.05.1655 14.07.1655" kuni |1658. aasta juuli kuni 1660. aasta
Gabriel De la juuli 1658" veebruar: Simon Grundel-
Gardie Helmfelt ja Nils Baat.

1660. aasta veebruar kuni
1661. aasta august: Robert
Douglas®

1661. aasta august kuni
1662. aasta august: Per Sparre

9. |Bengt 27.06.1662 August 16627 August 1666 kuni oktoober 1666:
Gabrielsson kuni august Fabian von Fersen
Oxenstierna 1666
10. [Klas Tott  [September Oktoober 1666™ |Aastatel 1669 kuni 1671 vdttis
1666 kuni 14.07.1671 |osa mitmest diplomaatilisest

missioonist Poola. Eemaloleku
ajal asendas teda Hans von

Fersen.
11. |[Krister Horn |18.08.1674 07.09.1676>* kuni [14.07.1671 kuni november 1674:
aprill 1686 Fabian von Fersen

November 1674 kuni 07.09.1676:
Hans von Fersen

'8 Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile 14.07.1655. — SRA. Livonica II. Vol. 77.
" Viimases Riiast saadetud kirjas kuningale andis De la Gardie teada, et sdidab vastavalt
korraldustele otsekohe Wismarisse: Magnus Gabriel De la Gardie Karl X Gustavile 06.07.
1658. — SRA. Livonica II. Vol. 79.

" Paljud (sealhulgas Arbusow) on ekslikult omistanud Robert Douglasele Liivimaa kindral-
kuberneri tiitli. Allikalist kinnitust sellele ei ole ning Douglast kisitleti ikkagi kui Magnus
Gabriel De la Gardie asendajat: Karl X Gustav Liivimaa riilitelkonnale 25.05. 1658. — SRA.
RR. Vol. 319. Samuti ei ole iiheski Douglase presideeritud maapdeva retsessis teda kindral-
kuberneriks tituleeritud.

*!' Liivimaa maapéeva retsess, jaanuar 1663. — LVVA.214.2.294, 278.

* Viimane Riiast Stockholmi saadetud kiri parineb 1666. aasta maist, Arbusow on mir-
kinud lahkumisajaks sama aasta augusti.

» Klas Tott Karl XI eestkostevalitsusele 25.10.1666. — SRA. Livonica II. Vol. 83.

** Krister Horn Karl XI-le 10.09.1676. — SRA Livonica II. Vol. 84. Arbusow on ekslikult
mirkinud Riiasse saabumise ajaks 07.09.1675.
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Lisa 3. Liivimaa maanéunikud 1643-1680~’

Nr Nimi Ametiaeg Nr Nimi Ametiaeg
1. Otto von Mengden [1643-1681%° [20. |Gustav von Mengden |1660—1688
2. |Gotthard Wilhelm  [1643-1682  [21. [Marten Schoultz von |1660—1682>

von Budberg Ascheraden
3. Magnus von der 1643-1646 22. |Carl von Stackelberg [1660—1684
Pahlen
4. |Friedrich Wilhelm [1643-1658°° [23. |Fabian von Fersen  [1663—1668
von Patkul
5. Fabian von Plater 1643-? 24. |Bernhardt von 16631667
Gerdten
6. Svante Banér 1643—2°"! 25. |Gotthard Johann von [1667-1676
Budberg
7. |Christoph von 1648-1653  [26. |Carl von Arenstorff [1673—-1673%
Richter
8. Johann Eberhard 1650-1655 27. |Claus Wilhelm von [1673-1684
von Bellingshausen Hastfer
9. Heinrich Cronstierna|1650—-1678 28. |Claus Wilhelm von [1673-1684
Hastfer
10. |Herman Gordian 1650-1672 29. |Gustav von der 1673-1690
Pahlen
11. |Ernst von Mengden |1650-1655 30. |Jakob Stael von 1673-1679
Holstein

7 Tabel pdhineb suuremas osas Georg von Krusenstjerni andmetel. Die Landmarschiille

und Landrite der Liviindischen und der Oselschen Ritterschaft in Bildnissen. Hamburg:
Hoffmann 1963, 49-50. Tehtud on siiski moningaid tdiendusi ja parandusi, mis on vélja
toodud eraldi viidetega.

% Otto von Mengden iiritas maanduniku ametist juba alates 1668. aastast erru minna, tuues
pOhjuseks korge ea ja pika teenistuse: Liivimaa maapéeva retsess, oktoober 1668. — LVVA.
214.2.295, 7. Von Mengdeni palve rahuldati alles 1673. aastal. Samas anti talle emeriitmaa-
nduniku staatus ning luba ka edaspidi alati maandunike kolleegiumi istungitest osa votta:
Liivimaa maapéeva retsess, veebruar 1673. — LVVA.214.2.295, 94.

* Krusenstjern on mérkinud Schoultz von Ascheradeni kuni 1688. aastani maandunikuks.
Kuna ta suri juba 1682. aastal, ei ole see voimalik: Genealogisches Handbuch der baltischen
Ritterschafien. Teil: Livland. Hrsg. vom Verband des livldndischen Stammadels. Bearb. von
Astaf von Transehe-Roseneck. Bd. 2. Gorlitz: Starke 1943, 1043.

" Krusenstjern on mirkinud von Patkuli ametisse kuni surmani 1666. aastal. Samas ei
esine tema allkiri pérast 1658. aastat enam {ihelgi maandunike koostatud dokumendil,
mistdttu vOib eeldada, et pdrast poolakate poolele iileminekut 1657. aastal ei peetud von
Patkuli enam Liivimaa maandunikuks.

' Svante Banér valiti 1643. aastal Axel Oxenstierna asemikuks maandunike kolleegiu-
misse. Samas pidid Banéri volitused 10ppema niipea, kui ta Liivimaalt lahkus: Liivimaa
maapéeva retsess, oktoober 1643. —LVVA.214.2.294, 4.

2 On kaheldav, kas Arenstorff viibis maandunikuks nimetamise hetkel iildse Liivimaal,
sest on teada, et samal 1673. aastal oli ta juba Taani kuninga teenistuses ning voitles hiljem
Skéne sdjas rootslaste vastu: Carl Jens von Arenstorff. Generalerne Friderich og Carl von
Arenstorff: oplysninger og berigtigelser efter trykte og utrykte kilder. Kjobenhavn: Thieles
bogtrykkeri 1889, 83.
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Nr Nimi Ametiaeg Nr Nimi Ametiaeg
12.  |Heinrich von Patkul [1650—2" 31. |Otto von Stackelberg [1673-1689
13. |Carl Adolf von 1650-1652  [32. |Wolmar Wrangel 1673-1675™
Tiesenhausen

14. |Reinhart Rembert  [1651-1657°> [33. [Friedrich Johann von |1678-?
von Funcken Buddenbrock

15. |Heinrich von 1653-1660 34. |Christian von 1678-1678
Klebeck Giintersberg

16. |Leonhard von 16531657 35. |Ernst Friedrich von |1678-?
Vietinghoff Reichau

17. |Heinrich Otto von |1660-1677 36. |Johann von 1678-?
Albedyll Schlippenbach

18. [Christoph von 166027 37. |Otto Friedrich von  [1678-1709
Burmeister Vietinghoff

19. |Caspar von Koskull [1660-?

33

Teadaolevalt viimane Heinrich von Patkuli mainimine on 1667. aastal, kui ta méaarati
Riia kreisi lilemkirikueestseisjaks: Liivimaa maapdeva retsess, jaanuar 1667. — LVVA.214.
2.294,379.

** Kui Wolmar Wrangel iildse reaalselt maanduniku ametit tiita sai, siis viiga liihikest acga.
Juba 1674. aasta 10pus vottis ta osa Rootsi vigede sissetungist Brandenburgi ning suri Pohja-
Saksamaal jérgmise aasta detsembris: Arne Losman. Carl Gustaf Wrangel och Europa.
Studier i kulturforbindelser kring en 1600-talsmagnat. Uppsala: Almqvist & Wiksell 1980,
44,
* Krusenstjernil mérgitud 1650. Oli Magnus Gabriel De la Gardie asendusliikme Svante
Banéri asendusliige: Liivimaa maapéeva retsess, juuli 1651. — LVVA.214.2.294, 121. Suri
1657. aastal Riias katku: Svenskt biografiskt lexikon. Bd. 16. Stockholm: Bonnier 1964—66,
657.

% Teadaolevalt viimane mainimine Pérnu kindluse komandandina 1670. aastal: RA. EAA.
278.1.XXII-37.
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Lisa 4. Liivimaa maapaevadel esitatud
propositsioonipunktide jaotus®’

Nr Liivimaa Kindralkuberneri véi Riia kuberneri 1643-1656 | 16601680
esitatud propositsioonipunkti kategooria

1. |Kontributsioonindue, mida pdhjendati véljaspool 5 7
Liivimaad asuva vajadusega

2. |Noue panustada ressursse Liivimaa kaitsesse (vigede 9 67
erakorraline iilalpidamine ja kindlustust66d)

3. |NOue panustada ressursse avalikesse teenustesse 6 33
(teed, vdorastemajad, kirikud)

4. |Noue kiita heaks korraldus 4 4

5. |NOue teha institutsionaalseid iimberkorraldusi 7 12

(aadliomavalitsuse kesksed institutsioonid,
maakohtud, kirikukorraldus)

37

Modlema tabeli koostamise metoodika on lahti kirjutatud Ilmar Tammisto. Money and
grain for law and order: interaction between the nobility and state authorities in Livland in
the 17th Century. — Scandinavian Journal of History 2021 (46), 459—462. Vorreldes eelpool
viidatud allikaga on juurde lisatud andmed 1680. aastast.
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Lisa 5. Lilvimaa maapadevadel esitatud palvekirjade

punktide jaotus

Nr Palvekirjades sisalduvate punktide kategooria 1643-1656 | 1660-1680

1. |Palve viljastada korraldus 32 66

2. |Kaebus ilma palveta véljastada korraldus 25 66

3. |Palve luua uus institutsioon voi muuta olemasolevate 24 31
toimimispShimdtteid

4. |Palve vahendada riiiitelkonna seisukohti kolmandale 17 24
osapoolele

5. |Palve teha rohkem Liivimaa kaitsmiseks 2 2

6. |Palve osutada materiaalset abi 2 11
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SUMMARY

Nobility and state in Swedish Livland 1634-1680

This dissertation studies the administration of the Swedish province of Livland
with a special emphasis on the self-governing institutions of the local nobility.
At the core of this study are the relations between the Swedish state authorities
and the Livonian nobility which shaped the way the province was administered.
This dissertation thus aims to contribute to the wider field of state formation
studies.

For several decades now, scholars of early modern history have distanced
themselves from an earlier view of state building as a linear and deliberate
process led by strong, visionary rulers. Instead of state building many scholars
now refer to the early modern political developments in question as state
formation to emphasize the lack of planning and determination. Another shift
that has occurred relates to the source of initiative for political and societal
developments — as traditional theories emphasized the roles of kings and queens
in this, the prevailing contemporary view is that much of the initiative for im-
provements came from the subjects and was only ratified and proclaimed by the
rulers.

Historians studying the political developments in Sweden during the 17"
century have largely reached the same conclusions. Although there are some
exceptions, most would agree that the Swedish Age of Greatness was not a feat
of ingenious monarchs but rather a combination of favourable external circum-
stances and a domestic political culture that enabled the subjects to take part in
the process of governance and decision-making. However, these ideas have
only been applied to the core areas of the Swedish realm (Sweden and Finland).

The view on the political and societal developments in Sweden’s overseas
provinces has continued to follow the traditional state building theories,
focusing on the initiatives of the state authorities and neglecting the role of local
elites in the administration. In the case of the provinces of Estland and Livland,
this is largely due to the fact that there has been little research interest in the
Baltic-German elites during the last century. Also, with regard to Livland, the
top-down view of governance has seemed plausible as the territory was joined
with the Swedish realm by force in the 1620s and not through negotiations as
was the case with Estland in 1561. This meant that there were no contracts in
place that would have bound the hands of the Swedish authorities in adminis-
tering Livland. This view has been reinforced by the fact that most historians
who have studied Swedish Livland have focused on periods of intense state
involvement in matters of local governance. This occurred during the 1620s and
early 1630s (studied by Ragnar Liljedahl) and the last two decades of the 17"
century (one of the most notable scholars in this field was Alvin Isberg). This is
the reason I have focused on the period after the death of Gustav II Adolph and
the adoption of the Instrument of Government in 1634, until the beginning of
the reduction of estates in 1680 which marked the starting point for the
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absolutist rule of king Charles XI. This is the period in the history of Swedish
Livland that has received the least attention from historians, likely because this
was a time of gradual developments where there were no ground-breaking and
rapid changes.

In this dissertation I will argue that even in a conquered province like
Livland, the Swedish state relied on the local elites to whom they entrusted
various functions of local governance. The study aims to find out both the
reasons for this and the extent to which the self-governance of the Livonian
nobility reached. Additionally, the aim is to provide a clear overview of the
framework for the self-governance of the nobility in Livland. To achieve this, a
significant emphasis has been placed on observing the different institutions of
the nobility that were established from 1634 onwards. These institutions include
the diet (Landtag), the land council of the nobility (Landratscollegium), the
cavalry unit of the nobility (4delsfahne) and the overseer of church affairs
(Oberkirchenvorsteher) among others. Most of the institutions studied have
received only limited attention from previous historians.

The work relies mainly on unpublished primary sources, the most important
of which are the summaries of Livonian diets. As the diets were at the centre
stage of the interaction between the Swedish state authorities and the local
nobility and all initiatives of greater significance had to be approved by the diet,
these materials are an invaluable asset to this study. In addition to this, reports
of governor-generals of Livland sent to Stockholm, appeals of the Livonian
nobility either directly to the monarch or to influential figures like Axel
Oxenstierna and Magnus Gabriel De la Gardie and protocols of the Swedish
Privy Council (riksrddet) have been used, among other sources.

First contacts and the development of relations between
the Swedish state authorities and the nobility in Livland
until 1643

By the time of the Swedish conquest of Livland in the 1620s, the local nobility
of German descent had already gained an influential position in society. This
was especially the case concerning the rights noblemen had within the bounds
of their fiefs— in the course of centuries of development rulers had been
excluded from most affairs that took place inside the landholdings of noblemen.
By the middle of the 16™ century, the nobility in the different principalities of
medieval Livonia had also started to obtain political influence which they were
able to exert at the diets. For the nobility that ended up under Polish-Lithuanian
rule, this was however not to last. Despite having acquired far-reaching con-
cessions and privileges from Sigismund II August in 1561, the ensuing wars
that Poland-Lithuania waged on both Sweden and Russia left the local nobility
weakened and unable to stand up to the violations of these same privileges that
began in full after Livland had been secured under Polish-Lithuanian rule in
1582. Neither Stefan Bathory nor Sigismund III took notice of the promises that
their predecessor had given to the Livonian nobility in 1561. Although the
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rights that the nobility had within their fiefs were left largely intact, the political
influence of the local nobility was greatly reduced. Naturally, this was a source
of great discontent that later played a part in the power struggle between
Sigismund III and duke Charles of S6dermanland.

Having been disappointed in Polish-Lithuanian rule, a large proportion of the
Livonian nobility welcomed the prospect of becoming subjects of the Swedish
crown when duke Charles launched his campaign to conquer Livland from the
Polish-Lithuanian Commonwealth in 1600. In order to maintain and increase his
support, Charles gave several far-reaching concessions to the nobility in Liv-
land. Although the military campaign failed and the Swedes withdrew already
by 1603, the privileges granted to the local nobility remained and formed the
basis for further interactions with future Swedish monarchs. The fact that many
noblemen had sworn allegiance to the Swedish crown meant that they had two
options — either to remain in Livland and break their oath given to Charles or
flee together with the Swedish army. Most chose the first option.

There are no records of Gustav II Adolph trying to win over the nobility in
Livland during the renewed campaign which he began in 1617. This is not
surprising, as the German noble families living in Livland at the time had either
been devoted supporters of Poland-Lithuania since the beginning of Common-
wealth rule or had turned their backs on Sweden in 1603. This meant that the
first years of Swedish rule in Livland were indeed characterized by a stern top-
down approach where matters of local governance were decided without prior
consultation with the estates. This attitude reached its peak during the governor-
generalship of Johan Skytte (1629—1634, he left Livland already in 1633). His
actions as governor-general have been widely praised and the reorganization of
the court system and the establishment of the university of Tartu were un-
doubtedly a success. However, the economic hardships and antagonistic rela-
tions with the local estates are aspects that are often omitted from his records as
governor-general. The complete lack of enthusiasm of the local estates to
cooperate with this kind of an authoritarian regime could very well have meant
that this style of governance was not sustainable in the long run.

However, it was not the dissatisfaction of the Livonian estates but rather the
changes occurring in Sweden after the death of Gustav II Adolph in 1632 that
signalled the beginning of change in the way Livland was to be administered for
the next almost five decades. The Instrument of Government adopted in 1634
stated clearly that Sweden-Finland on the one hand and the overseas provinces
on the other were distinct political entities, allowing more autonomy to the
latter. This, however, did not bring about an immediate change in the admi-
nistration of Livland. Although the Livonian nobility received the right to elect
a representative in their dealings with the state authorities (Landmarschall) and
a secretary to assist him the same year the Instrument of Government was
adopted, the regency council of queen Christina refused to confirm the privi-
leges of the Livonian nobility along with a rejection of most of the proposals the
noblemen had brought with them to Stockholm.
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The area where the first signs of a fruitful cooperation between the Swedish
state authorities and the Livonian nobility started to show was the defense of the
province. As Sweden had diverted the vast majority of their available military
units to the German theatre of war, it became increasingly dependent on local
people and resources in defending Livland. The province was attacked twice in
the 1630s — in 1635 a Polish raiding party ravaged the southern areas of Livland
and in 1639 there was an attempt by the elector of Brandenburg to distract
Sweden from the war in Germany by sending a diversion force to Livland
through Poland-Lithuania. Although both could be considered minor incidents
by military standards, they demonstrated to the Swedes just how vulnerable
Livland was. A part of the solution was to improve relations with the local nobi-
lity, who contributed to the defense of the province with their own cavalry unit.
The unit grew rapidly both in numbers and quality during the latter half of the
1630s and early 1640s and demonstrated to the decision-makers in Stockholm
that the Livonians could, to an extent, be trusted and collaborated with.

Security considerations contributed greatly to the decision made by the
regency council of queen Christina in 1643 to allow the significant increase of
influence of the Livonian nobility in matters of local governance. The nobility
was granted the right to elect six (in 1648, this was increased to twelve) repre-
sentatives to the land council, the task of which was to assist the governor-
general in all matters pertaining to the administration of Livland. Even more
importantly, 1643 was the year in which the first official diet was held. After
that, all state initiatives in areas that were within the sphere of influence of the
local nobility had to be first discussed at the diets and could only be imple-
mented after having gained the approval of the diet. The protocols of the
Swedish Privy Council revealed that the constant lack of resources to uphold
both the army and civil administration in Livland also played an important part
in laying the foundation for the self-governance of the Livonian nobility. State
chancellor Axel Oxenstierna reasoned that the aforementioned concessions to
the Livonian nobility would likely make them more willing to pay both ordinary
and extraordinary taxes in the future.

The consolidation of the nobility’s self-governance
in the years 1643 to 1660

The 1640s was a time when the Livonian diet and the land council, as the
central institutions of the Livonian nobility’s self-governance, took form and
consolidated. Diets were held based on necessity, meaning that the most
common reason for the governor-general to summon one was because he had
received orders from Stockholm to demand something or impose something
upon the nobility in Livland. The fact that on average there was more than one
diet each year goes to show that such necessities arose very often. Already
during the first years of operation of the Livonian diet the protocol of how
exactly the diets should be held and in what order various parts of the diet
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should take place became mostly fixed. This was codified and ratified in the
1647 diet ordinance (Landtagsordnung).

The land council was not able to achieve the prominent role that it had hoped
for during the period discussed here. The idea that two land councilors should
always be in Riga to assist the governor-general (residierende Landrdte) was
not put into practice, mostly due to the economic challenges that this posed for
the officeholders. Although the governor-generals were in frequent contact with
the land councilors, this was informal and the latter had little sway over the
former. It turned out that the main function of the land councilors was to
mediate between the governor-generals and the rest of the nobility during the
diets. From the perspective of the state authorities, the main function of the land
councilors was to convince the rest of the nobility to accede to the demands of
the state. More often than not, the land councilors fulfilled the expectations of
the governor-generals.

The years following the establishment of the land council and the beginning
of regular diets showed that economic interests were clearly the main reason the
Swedish state authorities sought closer cooperation with the Livonian nobility.
The summaries and other materials related to the diets revealed that demands
for contributions and subsidies were by far the most common reason for
summoning these gatherings. It should also be noted that the sums in question
especially during the initial years of the diet were substantial and accounted for
a significant increase in the tax burden for the nobility (and thereby obviously
for the serfs). Although the demands of the crown were worded in a way as to
support the Swedish war effort in Germany, in reality only a small proportion of
the collected contributions made it out from Livland. The majority was used on
the spot to alleviate the symptoms of a chronic lack of resources. In turn, the
economic demands were used by the local nobility as leverage to make the state
accept some of their proposals. Such dynamics in ruler-subject interactions were
characteristic of the early modern period and have been noted in multiple other
case studies. The rulers of Sweden were very cautious not to give in to too
many demands. This was best exemplified by the fact that during the whole
duration of Swedish rule of Livland, the local nobility was unable to gain a
conclusive confirmation of their historic privileges. Each ruler only confirmed
the privileges temporarily, together with a promise of a conclusive confirmation
at some time in the future.

A closer look at the petitions that the Livonian nobility submitted at the diets
showed that their aspirations were not as selfish as previously assumed.
Naturally, it cannot be denied that the nobility used the leverage provided by
their control of agricultural production to consolidate and enhance their leading
position in society. However, an analysis of the petitions also showed that this
was more of a means to an end rather than the goal in itself. As soon as regular
diets started taking place, the nobility started exerting pressure on the governor-
generals to pass ordinances regulating different areas of life. A serious concern
for the nobility was the violence and arbitrary behaviour of Swedish troops
stationed in Livland. Repeated complaints and suggestions led to the passing of
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several ordinances restricting the rights of soldiers and imposing heavy
penalties for those who violated them. More important, though, was the realiza-
tion that the nobility was also willing to impose restrictions on itself if this had
the prospect of creating more stability and safety.

Another issue that surfaced from the petitions was the fact that not all
landowners followed regulations imposed by the governor-generals. A strive for
an equal application of ordinances to all landowners was common in the peti-
tions of the nobility. This was especially targeted against the large landholders
from amongst the Swedish aristocracy, who at times acted as if they were above
the law. A good example of this strive towards equality among the landlords
was the repeated appeal to organize a new land revision after the land revision
of 1638 had failed to abolish the discrepancies in land measurements. Addi-
tionally, the inefficiencies of state institutions and especially the judiciary were
brought out at the diets together with suggestions for improvement.

Lastly, an interesting category in the petitions of the nobility concerned the
local serfs. On multiple occasions, the nobility pointed out instances where the
state was either demanding too much from the peasants or was simply using
them in an irrational way. A good example of the latter was the yearly require-
ment to deliver hay to Riga from all over the province, meaning that peasants
from the northern parts of Livland had to spend more than a week on the road to
deliver cargo of little worth and then return. The state, on the other hand,
showed no initiative to intervene in the relations between landlords and their
serfs and thus did nothing to improve the conditions of the latter. On the
contrary, had there been no opposition from the nobility, the exploitation of the
serfs by the state had, by all indications, been more intensive.

Besides legislation, the establishment of new institutions was another means
by which the nobility sought greater order in society. The guardianship courts
(Waisengericht), the function of which was to solve disputes where an estate
had passed to an underage possessor after the death of both parents and to
ensure proper management of the estate, were established in 1646 in collabo-
ration between governor-general Gabriel Bengtsson Oxenstierna and the Livo-
nian nobility. In 1650, governor-general Magnus Gabriel De la Gardie agreed to
found the institution of overseer of church affairs, an office reserved for land
councilors. The main task of the three overseers was to solve disputes between
church patrons, priests and congregations in their districts and to make sure that
the church buildings were in a good state. Lastly, in 1653, the diet proposed to
appoint officials from amongst the nobility to oversee and supervise the
construction of roads and bridges (Hakenrichter). The governor-general agreed.
No officeholder in the aforementioned institutions was entitled to a salary or
any other kind of compensation for his work.

Holding an office in the civil administration of the province became another
potential gateway for the local nobility to shape local governance according to
their own values and needs. However, this was only partially successful. A
study of civil servants active in Livonia at the time showed that there were
almost no local noblemen at the highest level of provincial administration, that
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is the office of the governor-general located in Riga. There was only one
exception to this — Engelbrecht von Mengden. In a matter of a few years after
having returned to Livland, von Mengden managed to rise to the rank of
commissioner of Livland and Ingria in 1638 and vice-president of the Tartu
court of appeal in 1643. His correspondence with chancellor Oxenstierna re-
vealed that von Mengden actively promoted some of the initiatives of the local
nobility. Although there were noblemen of Livonian descent among the
wardens (stathdllare) of the different districts of Livland, none of them were
active in the political undertakings of the local nobility. The only state insti-
tutions which were run by politically active local noblemen were the land courts
(Landgericht). The impact of this on the administration of law was limited since
the decisions of the land courts could be appealed to the Tartu court of appeal.
However, the passing of justice was not the only function of the land courts.
They were also supposed to be the police institution at the lower-level administ-
ration, responsible for making sure that all laws passed by either the monarch or
the governor-general were effectively put into practice and followed.

Thus, it can be said that by 1656, when war erupted between Russia and
Sweden, a joint administration of state authorities and nobility had developed in
Livland. Any further developments were put on hold due to the war. After
Russia had launched its offensive against Livland, most of the local nobility
remained loyal to Sweden and contributed to the war effort by maintaining the
cavalry unit of the nobility. There were also exceptions to this rule, most
notably land councilor Friedrich Wilhelm Patkul, who entered Lithuanian
service for a short period of time in 1657 and 1658. Since the number of
defectors among the Livonian nobility was relatively low, the relations with the
Swedish state were not seriously damaged during the war.

Further developments in the relations between the Livonian
nobility and the Swedish state and the beginnings of a wider
confrontation in the years 1660 to 1680

In broad terms it can be said that the general dynamics of the relationship
between the Livonian nobility and the Swedish state authorities remained the
same after the conclusion of the wars with both Poland-Lithuania and Russia.
The state needed resources and in turn the nobility sought to use this as leverage
to obtain favours in return. Something that had thoroughly changed, however,
were the economic conditions in Livland after the wars. In addition to the direct
damages caused by hostile forces that had swept the province on multiple
occasions, large quantities of troops were required to remain in Livland even
after the conclusion of peace treaties at Oliwa and Kérde, mostly due to the
threat of renewed hostilities with Russia. At the same time, Riga’s economy
was hampered by falling grain prices on the European market. These factors
combined meant that while the income from the province was greatly reduced,
the expenses to defend the province had increased. The economic situation in
the core areas of Sweden was also far from perfect at the time, meaning that
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covering the deficit of the Livonian budget with funds from state treasury was
complicated and an unpopular idea in Stockholm. This was a hotbed for
increased tensions and conflict between the state authorities and the local estates
in Livland.

The tensions were at the highest during 1660 and 1661, when field marshal
Robert Douglas acted as a substitute for governor-general Magnus Gabriel De la
Gardie. It was during this time that the land toll (landtullen) on all goods
delivered to Riga via land routes was established. However, the local nobility
was not so much infuriated by the land toll itself but rather by the fact that it
was imposed upon them without proper prior consultation. The land toll
remained in place until 1668 despite repeated appeals by the nobility to lift it.
Relations remained tense also during the governor-generalship of Bengt
Gabrielsson Oxenstierna (1662—1666). The biggest source of tension was the
unusually large contingent of troops stationed in Livland and the fact that the
state treasury was lacking the resources to maintain them. Rarely receiving
remuneration that they would have regarded as adequate, the soldiers often
resorted to looting and violence in the countryside. The problem of providing
salaries and food for the soldiers was at the core of most diets held during that
time. Since the alternative was to let hungry soldiers seek sustenance by their
own means, the nobility rarely had any other option but to acquiesce to the
demands of the state in this regard and provide money, food and housing for the
soldiers. This explains why the Livonian nobility was reluctant to assist the state
in financing the Tartu court of appeal. Although one-time donations of money
and building materials were made, the nobility successfully fended off all
attempts by the state to turn these into regular yearly taxes. Another indication
of tense relations between Oxenstierna and the Livonian nobility were the
reports of the governor-general to Stockholm regarding the activities of the land
councilors. Namely, Oxenstierna was accusing the land councilors of over-
stepping their authority by administering justice at the diets and taking upon
them titles they had not rightly earned.

While the state demanded that the Livonian nobility should contribute more
and more, it was reluctant to offer much in return. A key objective of the
Livonian nobility in the 1660s was to be integrated with the Swedish nobility
and thus be represented at the Swedish diet and have a say in questions
concerning Livland. Importantly, this was not to bring about an integration of
Livland into Sweden. It was to remain a separate province with its special
status. Since the prospect of introducing the Livonian nobility into the Swedish
house of nobility (riddarhuset) brought only potential risks and no gains, the
plan was rejected by the regency council of Charles XI.

Also the pleas to pass ordinances that would tackle some of the burning
issues in Livland were initially largely rejected. A change in the administration
of the province came about when Bengt Gabrielsson Oxenstierna was replaced
by Klas Tott as governor-general. The latter adopted an approach that was very
similar to the one used by the governor-generals before 1656— in order to ensure
the collaboration of the local nobility, concessions had to be made. This resulted
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in the 1668 land ordinance (Landesordnung), which has previously received
attention mostly due to the paragraphs regulating certain aspects of serfdom.
Although these issues were certainly of importance to the local nobility, they
made up only a small portion of the whole land ordinance, the main goal of
which was to restore law and order to the land. The land ordinance restored the
office of church overseers and established a new police court (Ordnungsgericht)
that was to relieve the land courts from their obligation to oversee the imple-
mentation of all ordinances on the local level. Just like the previous Haken-
gericht, its main function was to make sure all landholders did their part in
building and maintaining roads and bridges.

The period of relatively good relations during the governor-generalship of
Klas Tott was brief. After Sweden unsuccessfully invaded Brandenburg-Prussia
in 1674 and Denmark declared war on Sweden in 1675, the economic strain put
on the provinces became almost unbearable. The economic demands that
Charles XI presented to the Livonian nobility were many times higher than
those of any previous monarch. At the same time, unprecedentedly large
numbers of troops were flowing into the province to stage another attack against
Brandenburg-Prussia in 1678. To try to appease the Livonians and get them to
cooperate, Charles XI used the familiar method of giving promises. In 1675 he
agreed to let the Livonian diet nominate two candidates for any vacant position
in the land courts, out of which the king would have had to appoint one to
office. In 1678, the king promised to spare Livland of the reduction of the
estates, among other things. It seems as though Charles XI had no actual inten-
tion to abide by these promises, as he continued to appoint judges to land courts
without consulting the Livonian diet first. The fact that this violation came
shortly after the said promise served to deepen the mistrust of the Livonian
nobility towards the king. Therefore, when the news of the reduction of noble
estates in Sweden reached Livland in 1680, the mood was already very much
against any kind of initiatives from Stockholm.

Conclusions

This dissertation showed that the expectation of mutual gain was the driving
force behind the collaboration between the Livonian nobility and Swedish state
authorities. It was not surprising to see that the state mostly interacted with the
local nobility in order to gain access to the resources that the latter controlled.
This included not only money and agricultural produce but also serf labour that
was needed for fortification works. What was surprising, however, was the
passivity of the state authorities in governing the province. This was best
exemplified by the fact that governor-generals only rarely presented their own
initiatives for passing new regulations that could have solved some pressing
issues or increased the effectiveness of governance. This was hardly due to a
lack of interest or negligence but rather a simple deficiency of manpower and
resources — an area roughly the size of modern-day Estonia was administered by
only a handful of officials. Since the governor-generals and their closest
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associates usually came from abroad, they also lacked adequate information on
which to act.

This void in the capacities of the state was filled by the nobility in the
countryside and the burghers in the towns. By looking at the initiatives of the
nobility it became evident that the view on the Baltic-German nobility as selfish
and greedy is somewhat one-sided and biased. Instead, I have argued that they
sought common good according to the standards of the time and their own
understanding of common good. To a large extent, this overlapped with the way
the state authorities viewed common good, meaning that they were willing to
offer support to the self-governance of the Livonian nobility. The most precious
commodity that the state had to offer was legitimate authority — without this the
nobility had very limited options to fulfil their political agenda and had diffi-
culty even in imposing internal rules on their peers.

Looking at the way the two parties interacted with one another, it is clear
that negotiations and compromises were key to obtaining results. It is evident
from the summaries of the diets that the demands of the state were on the one
hand presented from a position of power, but on the other hand this position of
power was too fragile, making it impracticable to impose the demands by force.
This would have entailed a risk of losing the loyalty of the local elite, something
that the decision-makers in Stockholm were not willing to gamble. The result of
this combination of factors was that the Livonian diet became something similar
to a marketplace where money, grain and serf labour was exchanged for
influence and authority. Straightforward bargaining was part of this process.
This situation changed only when king Charles XI unilaterally abolished the
unwritten rules governing ruler-subject interaction that had been gradually
established from the 1630s onwards.

It can be concluded that many of the trends that have been emphasized in
recent research on early modern state formation can be applied to 17" century
Livland, despite it being a territory conquered by force and surrounded by
hostile foreign powers. The Livonian nobility actively contributed to the state
formation process in their home province.
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