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Opetajate hinnang ettevalmistusele téoks vasakukaeliste dpilastega ning sagedamini esinevad
raskused vasakuké&eliste dpilaste Gpetamisel tehnoloogiavaldkonna ainetes Vorumma néitel

Kokkuvodte

Ké&esoleva magistritd6 eesmérk oli anda tilevaade vasakukaelisusega seotud teooriatest ning
uurida Voru maakonna néitel, milline on tehnoloogiavaldkonna Gpetajate hinnang oma
ettevalmistusele tootamaks vasakukéeliste dpilastega. Samuti puti selgitada, milliste
tehnikate dpetamisel vasakukéelistele kogevad Gpetajad raskusi kbige sagedamini. Ka oli
eesmaérgiks uurida, kas vasakukaeliste Gpilaste toimetulek tehnoloogiavaldkonna ainetes
erineb paremakaéeliste dpilaste toimetulekust. Eesmarkide taitmiseks ning esitatud hupoteeside
kontrollimiseks viidi 2011. aasta mértsis ja aprillis labi internetipGhine kisitlus, millele laekus
20 téidetud kusimustikku.

Uurimuse tulemusena selgus, et dpetajatel ei ole enda hinnangul piisavalt teadmisi dpetamaks
vasakukaelisi dpilasi voi puuduvad neil sellealased teadmised sootuks. Samuti selgus, et kdige
sagedamini esineb dpetajatel raskusi erinevate tekstiilitddde tehnikate dpetamisel. K&sit6od ja
kodundust dpetavatel dpetajatel ning klassiGpetajatel esineb raskusi mérksa rohkem kui
tehnoloogiaBpetajatel. VVasakukaeliste toimetulekut tehnoloogidpetuses tuleks aga taiendavalt
uurida. Tulemustest selgus ka, et vasakukéeliste toimetulek tehnoloogiavaldkonna ainetes ei

erine paremakaeliste dpilaste omast.

Mérksonad: vasakukaelisus, tehnoloogiavalkond, vasakukaeliste 6petamine
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Teachers evaluation to their preparation to work with left-handed students and most common
problems that teachers face while teaching left-handed students in technology and craft

lessons in Voru County

Summary
The aim of this master thesis was to give an overview of the theoretical theories about left-
handedness and to research how the technology teachers evaluate their preparation knowledge
to work with left-handed students on the example of V6éru County. Also the aim was to study
in which techniques teachers face the problems most with teaching the left-handed students.
Another goal was to study whether the left-handed students manage to get the same results in
the technology lessons as right-handed students. To fulfill the goals and check the hypothesis
there was an internet interview carried out in March and April 2011. From those interviews 20

completed questioners were collected.

As a result of the research it became evident that teachers do not evaluate their knowledge
high enough to teach left-handed students or they claim to have no knowledge at all about
left-handedness. It was also discovered that teachers have most often problems with teaching
textile crafts to the left-handed students. Class teachers or teachers who teach handicrafts and
home economics face problems with left-handed students much more often than the teachers
who teach technology. The question about how left-handed students manage in technology
lessons needs some further research. It was also found out that left-handed students tend to do

as well in technology and craft lessons as right-handed students.

Key words: left-handedness, technology and crafts, teaching left-handed students
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Sissejuhatus

Vasakuké&elised moodustavad tihiskonnas kindla vahemusgrupi, mille olemasolu ei
sOltu uhiskonnatulbist ega riigikorrast. Vasakuké&elisi inimesi on ligikaudu 10%
elanikkonnast ning sama palju on neid ka koolidpilaste hulgas. Vasakukaelisusel voib olla
erinevaid tekkepdhjusi, kuid Uhtsele seisukohale pole teadlased selles kiisimuses uuringutele

vaatamata siiski veel jdudnud.

Vasakukéelisus on dldiselt tingitud ajupoolkerade funktsionaalsest asimmeetriast ning
selle erilisuse tottu ajuehituses vajab vasakukaeline sageli teistsugust lahenemist igapéevastele
tegevustele, aga ka 6ppimisele. Samas ei pdorata vasakukaelisusele kui hariduslikule
erivajadusele piisavalt tahelepanu ning sageli jaab laps oma muredega uksi. Eestis on
vasakukaelisi suhteliselt vahe uuritud ning pole tehtud thtegi uuringut, mis keskenduks nende

toimetulekule tehnoloogiavaldkonna ainetes.

Kéesoleva magistritdd eesméargiks on uurida tehnoloogiavaldkonna Gpetajate teadmisi
vasakukaeliste Opilaste kohta ning saada selgust, milliste tehnikate 6petamisel kogevad
Opetajad kdige enam raskusi. Tehnoloogiavaldkonna ainetes on kéeline tegevus kdige

olulisemal kohal, sest suurem osa dppetdost on praktilise suunitlusega.

T60 esimeses, vasakukéelisuse problemaatikat tutvustavas osas esitatakse tlevaade
peaaju funktisonaalsest asimmeetriast, vasakukaelisuse paritoluga seotud erinevatest
teooriatest ning tutvustatakse arvulisi andmeid vasakuké&eliste kohta. Samuti selgitatakse,
milline on vasakukéelisuse liigitus ning kuidas kéaelisust testitakse. Esitatakse ka ulevaade
vasakukaeliste Umberdpetamisest ning sellega seonduvatest ohtudest ning selgitatakse
vasakukaeliste raskusi ja eeliseid toimetulekuks igapéevaelus maailmas, kus domineerivad
paremakéelised. Tuuakse valja vasakukaeliste Gpilaste toimetuleku isedrasused koolis ja
antakse ka tlevaade tehnoloogiavaldkonna ainetest ning neile seatud ndudmistest. Osa I8pus
tutvustatakse varasemaid uuringuid ning esitatakse to0le seatud eesmargid ning

kontrollimiseks pustitatud hiipoteesid.

To0 teises, empiirilises osas antakse Ulevaade kasutatud meetodist ning kirjeldatakse
valimit, uurimisprotseduuri ning andmeanalliiisi meetodeid. Esitatakse andmeanalliiisiga
saadud tulemused ning arutelu osas analtitsitakse saadud tulemusi pustitatud hiipoteeside

valguses ning seostatakse tulemusi taustmaterjali ja varasemate uuringutega.
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Peaaju funktsionaalne asimmeetria ja lateralisatsioon

Inimese peaaju koosneb viiest osast: suuraju, vaikeaju, keskaju, vaheaju ja piklikaju.
Peaaju suurim ja tuntuim osa on suuraju. Suuraju tahtsaim osa on ajukoor, mis hlmab umbes
55% suurajust (Allen, 2009). Suuraju koosneb kahest poolkerast, mis on anatoomiliselt
summeetrilised (vasak ja parem hemisfaar). Kumbki poolkera tdidab erinevaid funktsioone.
Ajupoolkerasid Gihendab nérvikiude sisaldav méhnkeha. Vasaku- ja paremakéelistel inimestel
on peaaju valisehituse poolest erinev. Vasakukaeliste peaaju on valiselt simmeetrilisem, mis
tdhendab seda, et neil on ajupoolkerade ebavordsed mdotmed paremakaelistega vorreldes

vahem maérgatavad (Janes, 2002).

Tapseid pdhjuseid, miks peaajus on toimunud lateralisatsioon, pole siiani suudetud
tuvastada. McMannus (1996) sonul vdib erinevate teoreetikute jargi peaaju lateralisatsiooni
pdhjuseks olla aju suuruse piirang. Piiratud maht peab suutma vdimalikult suurt hulka
funktsioone efektiivselt tdita. Samuti aitab peaaju lateralisatsioon vahendada hemisféaaride
vahel toimuva infovahetuse koordineerimise probleeme. Teise vGimaliku selgituse
ajupoolkerade spetsialiseerumisele on esitanud uurija Ringo koos oma kolleegidega. Nende
uuringust selgus, et poolkerade vahel olevad narvirakud on liihemad kui narvirakud
mdohnkehal. Sellest tulenevalt on nérvisignaalide litkumine poolekerade sees kiirem, kui
poolkerade vahel (Ringo, Doty, Demeter & Simard, 1994).

Kehapoolte talitluslik erisugusus ehk funktsionaalne asimmeetria véljendub inimestel
kdige selgemini kéte ebavordses tegevuses ehk kaelisuses. Suuremal osal inimestest on
vBimekam parem kési. Vasak kési on vdimekam vaiksemal osal inimestest. Leidub ka
juhtumeid, kus asimmeetrilisust kéelises tegevuses valja ei kujune. Sellisel juhul on inimene

ambidekstne ehk ta kasutab mdlemat kétt vordselt (Pedagoogika..., 1986).

Uuematest uuringutest on selgunud, et aju on oma funktsioonides mérksa rohkem
spetsialiseerunud, kui varasemalt arvati (Sousa, 2006). Samas on leitud, et varasem idee
kindlatest ajupiirkondadest, millel on (ks kindel tlesanne, ei pea téielikult paika. Goldberg
(2001, viidatud Sousa, 2009 j) on leidnud, et aju erinevatel piirkondadel on kill omad
ulesanded, kuid piirid erinevate piirkondade vahel ei ole selged, vaid pigem hajusad. Aju
piirkondade vdimet tdita kindlat funktsiooni nimetatakse aju lateralisatsiooniks voi

spetsialiseerumiseks (Sousa, 2009).
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Joonisel 1 on esitatud ajupoolkerade spetsiifilised funktsioonid, uue ja vana

informatsiooniga té6tamisel.

Vasak ajupoolkera Parem ajupoolkera

analiilisivdime
visuaalne ja
jérjekord
ruumiline

keel ~ informatsioon

loogika

matemaatika ettekujutus,
kujundite
tundmine,

verbaalsed tunneb dra

iilesanded ndod, kohad,
objektid

meloodia mélu,

ritm
ajataju

arusaamine

mitte-
tunneb dra verbaalsest

tdhed, sonad

Joonis 1. Uldine funktsioonide jaotus ajupoolkerades (Sousa, 2006)

Vasak ajupoolkera kontrollib kénega seotud piirkondi. See aitab mdista s6nu, tahti ja
sBnadena kirjutatud numbreid. Vasak hemisféar on analttiline ja hindab faktilist materjali
ratsionaalselt. Samuti asuvad seal ajataju ja loogilist m&tlemist juhtivad piirkonnad. Vasak
ajupoolkera viib labi ka lihtsamaid aritmeetilisi arvutusi. Samuti tulevad vasakult poolt
impulsid, kuidas reageerida vélistele stiimulitele. Parem ajupoolkera saab aga informatsiooni
pigem pildilistest kujutlustest kui sdnadest ning ta otsib informatsioonist mustreid. Parem
hemisfaér analusib ka keele kehalist poolt: kehakeelt, emotsioone ja haaletooni. Paremale
poolkerale kuuluvad ka ruumilise métlemise, kohtade, esemete ja ndgude &ratundmisega

seotud Ulesanded (Sousa, 2006; Gazzaniga et al.,2002).
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Keha poolte ja narvikeskuse vahelised narviteed kulgevad risti. See tahendab, et
parema kehapoole tegevust juhib vasak ajupool ning vasaku kehapoole tegevust vastavalt
parem ajupool. See on seotud lateralisatsiooniga ja seda nimetatakse
ristkéelisuseks(McManus, 1991; Meyer, 1998). Joonis 2 illustreerib selgelt ristkde pdhimatet
kaelisuse puhul.

patem m&hnkeha vasak
ajupoolkera corpus callosum ajupoolkera

vasak

parem g
kasi

kasi

Joonis 2. Ristkasi ja juhtké&si vastavalt juhtivale hemisféaérile (Meyer, 1998)

Vasakukaelisuse paritolu

Vasakuké&elisuse tekkepdhjusi on palju uuritud, kuid senini pole vélja kujunenud tht
kindlat teooriat kaelisuse pdhjuste kohta. Rohked teooriad kéelisuse pdhjuste kohta vdib

jagada kahte suuremasse riihma: bioloogilised ja kultuurilised.

Bioloogilised teooriad.

1. Geneetilised teooriad. Nende teooriate jargi on kaelisus paritav ning kandub
vanematelt lastele sugupdlvede kaupa. Kéaelisuse kujundab eraldi geen. Selle teooria looja
Marian Annett vaidab, et olemas on vaid paremakaelisuse geen. Vanematelt geeni saanuna
kujuneb laps paremakéeliseks, geeni puudumisel vdib lapsest saada nii parema- kui ka
vasakukaeline (Annett, 2002). Seega on juba enne inimese stindi geneetiliselt mé&&ratud, kumb
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ajupoolkera kujuneb domineerivaks, kus hakkab paiknema kdnetsentrum ning kumb kési

kujuneb osavamaks.

Vasakuka&elisuse parilikkust tanapaeval enam otseselt kahtluse alla ei seata. Erinevad
uuringud on ndidanud, et kui vanemad on paremaké&elised voi kui vaid isa on vasakuké&eline,
stinnib vasakukaeline laps tdendosusega 1:10. Vasakukéelise ema korral tGuseb tdendosus
2:10 ning mdlema vasakukaelise vanema korral on vasakukaelise lapse stindimise tdendosus
4:10 (Watkins, 1995). Siiski on vanemate kdelisusest sdltumatult alati mérksa suurem

vOimalus saada paremakaelist last.

TSehhi teadlane M. Sovak viis 1962. aastal 1abi uuringute sarja 1000 lapsega. Sellest
selgus, et paritud kalduvus paremakaelisuse voi vasakukéelisuse poole jaguneb Ghtlaselt ning
suhe parema- ja vasakukaelisuse vahel on vaid nailiselt nihkunud paremakéelisuse poole, mis

on tingitud hiskonna orienteeritusest paremakaelistele. (Meyer, 1998).

Kéelisuse geneetiline méaratlus satub kahtluse alla aga siis, kui uuritakse identseid ehk
uhemunakaksikuid, kelle geneetiline baas on sama. Kui k&elisuse geneetiline pdhjendus
osutuks tdeseks, peaksid identsed kaksikud olema samaké&elised. Uuringud nditasid aga, et
vaid 76% loodetud sajast protsendist kaksikutest kasutasid sama katt (Watkins, 1995).

2. Ameerika teadlased A. Gesell ja L. B. Ames on oma uuringutega naidanud, et ka
veel slindimata lapse kéelisust saab ennustada. Juba 28. rasedusnadalal vdib loote juures
margata ndndanimetatud toonilist kuklarefleksi, mis kaob 20. nddalal p&rast sindi. Refleks
seisneb selles, et loode sirutab pead thele poole, podrates selle kehapoole kétt ja jalga, teisi
jasemeid ta samal ajal painutab. Sirutamise refleksi suund osutus identseks hiljem valja

kujunenud kaelisusega (Meyer, 1998).

3. B. S. Parsoni teooria Véitis, et kasi jalgib liigutustel silma ning sellest tulenevalt on
inimesed parema- voi vasakukaelised, sest nad on parema- vdi vasakusilmsed. Tegemist on
edasiarendusega silmadominantsuse teooriast. Samas ndustub Parson ka dominantse
ajupoolkera teooriaga, kus domineerivaks pooleks on see, kus asub kdnetsentrum (Parson,
1924).

Kui parem ajupoolkera votab vasakult informatsiooni to6tlemise enda peale, muutub
inimene vasakusilmseks, vasakukdrvseks, vasakukéaeliseks ja vasakujalgseks. Paremakaeliste

puhul on tegemist vastupidise nahtusega (Meyer, 1998).
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4. Geschwind-Behan-Galabura (GBG) teooria jargi on paremakaelised lapsed saanud
areneda normaalselt ja nende keelekeskus asetseb vasakus ajupoolkeras. Kui inimesed on
geneetiliselt paremakaelised, siis on vasakuké&elisus arenguline viga. See voib olla tingitud
stinnieelsest traumast, mille tagajarjel paigutuvad erinevaid tegevusi juhtivad piirkonnad voi
piirkondade omavahelised tihendused ajukoores iimber. Mdningad piirkonnad vdivad arengu
kéigus suureneda ning aju asimmeetria vaheneb ja asendub suurema simmeetrilisusega.
Vasaku ajupoole normaalne dominantsus vaheneb ja suundub paremale, pdhjustades
vasakukaelisuse. Lisaks vbivad muutusi pdhjustada ka erinevad hormoonid, nende hulgas
testosteroon (Watkins, 1995).

Kultuurilised teooriad.

1. Péikeseteooria — pdike liigub péripaeva ehk vasakult paremale, kui seista ndoga
IGunasse, ja mitmed rahvad austasid paikest. Sama suunda peeti loomulikuks liikumiseks ka
inimesele. Ldunat seostati kdige heaga ja pGhja halvaga. Seega peeti dnnelikeks neid, kes olid
paremakéelised (Bertrand, 2006; Costas, 1996).

2. ,,Kiési, mis hoiab relva“ — juba primitiivsed inimesed paistsid teadvat, et inimese
stida asub vasakul pool ning seda tuleb Kkaitsta nii jahil kui ka sddimisel. Vasak ké&si sobis
selleks paremini ja sedasi kandiski vasak kési kilpi, et kaitsta stidant, ning parem relva.
Vaitluse kéigus treeniti paremat katt ning selle tulemusena muutus ka tugevam kési
domineerivaks (Bertrand, 2006: Costas, 1996).

3. ,,Parempoolne maailm* — pronksiajast alates on todriistade valmistamine olnud
kallis ja aegandudev. Seega pérandati neid jargmistele pélvkondadele edasi. Jérjest rohkem
valmistati paremakaelistele sobivaid tooriistu ning et edukalt toime tulla, pidid vasakukaelised
Umber kohanduma, et t06d jatkata. Asjade ja tooriistade parempoolsus seab vasakukéelised
abitumasse seisu (Costas, 1996; Meyer, 1998; Zverev, 2006).

4. Dualistlik m6tlemine — erinevad uskumused hea ja halva ning 6ige ja vale kohta on
tugevasti mojutanud ka suhtumist parema- ja vasakuké&elisusesse. Paremat on peetud digeks,
plhaks, puhtaks ja tugevaks. Vasakut seevastu valeks, nérgaks ja kobaks. Ajalooline,
kultuuriline ja religioosne suhtumine vasakusse ja paremasse mdjutab ka suhtumist
kéelisusesse (Costas, 1996; Meyer, 1998; Zverev, 2006).
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Cassanto (2009) leidis oma uurimuses, et paremakaelised kipuvad parema poolega
seostama positiivseid ideid ning vasaku poolega negatiivseid, vasakukaelised reageerisid aga
vastupidiselt. Neil seostusid vasaku poolega positiivsed ideed ning negatiivsed ideed olid

seotud parema poolega.

Erinevad Uhiskonnad on suhtumist vasakuké&elistesse valjendanud mitmeti. Need on
sageli viinud vasakukaelisuse varjamiseni, et sailitada Gihiskondlikku staatust. Jaapanis
kaotasid vasakuk&elised mehed igasugused majanduslikud, sotsiaalsed ning poliitilised
Oigused. Naised tunnistati aga abiellumiskdlbmatuteks. Naise vasakukéaelisuse avastanud
mehel oli 6igus lahutusele. Moslemite hulgas, kus vasakuké&elisus on vaga tugevalt taunitud,
vOib pdhjuseid otsida praktilistest vajadustest. Kdrbelisest elukohast tingitult on vett véhe
ning hugieeni hoidmine selle tottu raskendatud. Paremat katt kasutatakse sotsiaalseteks
tegevusteks, nagu thisndudest s6dmine, vasak aga on mdeldud enda puhastamiseks. Reeglite
rikkumine v@ib pdhjustada raskete haiguste levikut (Costas, 1996). Eestiski on kdnekaand

vasaku jalaga voodist vélja astuma negatiivse tdhendusega.

Zverevi (2006) sonul on vasakukaelistest negatiivse pildi loomisele kaasa aidanud ka
teadlased, seostades vasakuk&elisusega antisotsiaalset kaitumist, mitmeid haigusi (migreen,
skisofreenia) ja luhemat eluiga.

5. Teisedki keskkondlikud tegurid méjutavad kéelisust suurel madral. Opetajate ja
vanemate teadlikkus vasakuké&elisusest ja suhtumine Umberdppesse on aastakiimnete jooksul

vasakukaeliste arvu tdstnud (Kula, 2004; Zverev, 2006).

Tanapéeval eelistatakse vasakukaelisuse péaritolu selgitamisel bioloogilisi teooriaid,

mis baseeruvad teaduslikel uuringutel ja on seet6ttu usaldusvaarsemad.

Vasakukaelisus arvudes

Vasakukaeliste hulk elanikkonnas varieerub erinevates iihiskondades suurel maaral

ning on téen&oliselt tingitud ka eespool vélja toodud suhtumistest kéelisusesse.

Arvatakse, et vasakukéeliste arv voiks jdada 5 ja 25% vahele, ning mdnede
hlipoteeside kohaselt on koguni 50% elanikkonnast vasakuké&elised (Meyer, 1998). Hulgaliselt
labiviidud uuringuid on aga ndidanud, et keskmiselt jadb vasakuké&eliste hulk 8 ja 12% vahele

ning see ndib kehtivat kogu inimkonnas. Samas voib riikide ja piirkondade vahel vélja tuua
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suuri arvulisi kdikumisi soltuvalt rassist ja kultuurist. Vahim vasakukaelisi (0,6-2,8%) on
leitud téiskasvanute hulgas Kongos, Hong Kongis ja laste seas Kongos ja Hollandis. Kdige
rohkem vasakukéelisi (15-19,8%) on aga tdiskasvanute seas Suurbritannias, Hollandis ning

Kanadas ja Kanada laste hulgas (Zverev, 2006).

Uldistades vdibki 6elda, et vasakukéaelisi on vahem Aasia ja Aafrika rahvaste hulgas

ning rohkem Pdhja-Ameerikas ja La&ne-Euroopas.

Sarnased tulemused vasakukéeliste dpilaste hulga kohta Eesti koolides sai ka Peep
Leppik 1995. aastal labiviidud uurimuses. 1173 kisitletud dpilase hulgas oli vasakuké&elisi
105 (9%) (Leppik, 2000).

Pilvi Kula (2004) on toonud valja, et viimase paarikimne aastaga on dpetajate arvates
vasakukaeliste arv koolis markimisvéarselt suurenenud. limselt ei ole tegemist mitte
vasakukaeliste hulga reaalse kasvuga, vaid Ghiskonnas toimuvate liberaalsete muutustega.
Need annavad indiviidile vabaduse kasutada kétt vastavalt oma eelistustele ja kaasasiindinud

eriparadele.

Vabadus kasutada oma juhtivat kétt ning timberdpetamise véhenemine véivad olla ka
pdhjusteks, miks nooremate inimeste hulgas on vasakuké&elisi rohkem kui vanurite seas.
Watkinsi (1995) jargi on 21-31 aastaste hulgas vasakukéelisi 15% ja (ile 80-aastaste seas vaid
1,67%. Seda ei tohiks pGhjendada vasakukaeliste lihema elueaga, vaid sellega, et varasematel
aegadel kasutati rohkelt sunniviisilist imberdpetamist. 21-31 aastaste hulgas oli k&elisust
muutnud vaid 2,69%, (ile 80-aastaste puhul oli see néitaja juba 6,75%.

Teised autorid on leidnud sarnaseid seoseid. Zverev (2006) on tdheldanud, et Kanadas
labiviidud uuring tdestas, et piitd vasakukaelisi Umber dpetada on aastate jooksul véhenenud.
1910-1920. aastatel kasvanud vasakukaelistel oli 3,5 korda kdrgem vdimalus saada tmber
Opetatud kui neil, kes olid kasvanud 1960-1970. aastatel.

Ealised erinevused vasakuké&eliste hulgas on markimisvaarsemad kui soolised
erinevused. Noorte seas on vasakuké&elisi ronkem. Mehi on neist umbes 14% ja naisi 12%.

Vanemate inimeste hulgas aga on kummastki soost vasakukaelisi umbes 6% (Kula, 2004).

Costas (1996) leidis, et Ameerika koolides on keskmiselt 10% pilastest
vasakukaelised ning ttdrukuid on neist 9,7% ja poisse pisut rohkem ehk 12,5%. Sarnaste
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tulemusteni joudis ka Peep Leppik (2008) 1995. aastal eesti koolides korraldatud uurimuses:
vasakukaelisi Opilasi oli ligi 9% kusitletutest enk 105. 51 neist olid tutarlapsed ja 54 poisid.
Poiste suuremat arvu vasakukaeliste dpilaste hulgas tdestas ka Elery Killing (2004) oma
bakalaureusetds. Pilvi Kula (2008) 2000.-2004. aastal l&bi viidud uuringutest selgus, et
uuritavate dpilaste hulgas oli vasakukaelisi 9,3%. Poiste hulgas oli vasakukaeliste protsent
11,5 ning tudrukute hulgas vastavalt 6,9. Samast uuringust selgub, et kdige rohkem
vasakukaelisi dpilasi Gpib tavakooli tasandusklassides (21,2%) ning kdige vahem tava- ning

tantsuklassides (m6lemas klassitiitbis 7,2% Opilastest).

Meeste suuremat osakaalu vasakukaeliste hulgas vdib pdhjendada GBG teooriaga,
mille jargi sunnieelsel ajal on loodet méjutanud ema hormonaalse tasakaalu kdikumine ja
eelkdige meessuguhormooni testosterooni hulga tdus. Hormonaalsed kdikumised voivad tihti
olla phjustatud stressist. Testosteroon vdib aeglustada vasaku ajupoolkera arengut ning

sellest tulenevalt vdib domineerivaks kujuneda parem ajupool (Watkins, 1995).

K&elisuse liigid ja testimine

Kétt peetakse tema liikuvuse tdttu inimese kdige polifunktsionaalsemaks organiks,
kési on vdrreldav silmaga. Samas ei ilmne inimese asuimmeetria Ghegi teise organi puhul nii
selgelt kui k&elisuses (Leppik, 2000). Juhtkasi on paremini arenenud. See suudab paremini
véljendada inimese emotsionaalset ja individuaalset eripéra, on tdpsem ja paindlikum.
Paremast lihaste arengust tingituna on juhtkdsi oma tegevuses kiirem, tdpsem ja tegevus

rohkem automatiseerunud (Teiverlaur, 1999).

Kéelisuse liigitusi on palju - juhtkée kasutuse astmest lahtuvalt vdi valja tuua kolm

pohilist kaelisuse liiki:
e paremakaelised,;
e vasakukaelised;

e ambidektsed (Uhe kée eelistus otseselt puudub) (Leppik, 2000; Treiverlaur, 1999;
Dragovic & Hammond, 2007).

Vasakukaelisuse puhul radgitakse tldiselt neljast erinevast tliiibist (Meyer, 1998):
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1. genotlubilised ehk parilikkuselt vasakuk&elised — nad kirjutavad ja teevad paljusid
liigutusi vasaku ké&ega. Neid ei ole imber dpetatud voi pole see tulemusi andnud.
Genotulbiliste vasakukaeliste hulka loetakse ka need, kes kirjutavad parema kéega,
kuid teevad paljusid asju ka vasaku kaega. Neid nimetatakse ka
pseudoparemakaelisteks. Juhtkde mittekasutamisest voivad neil tekkida primaarsed
probleemid peaajus, samuti raskused loogiliste mdttekdikude esitamisel. Sellesse liiki
saab paigutada ka need vasakukéelised, kes Kirjutavad ja teevad parema kdega
tegevusi, mis alluvad otseselt kasvatusele (s66mine, joonistamine, I6ikamine).

Umberdpetamise tagajarjel vivad tekkida primaarsed ja sekundaarsed probleemid.

2. sunniviisil vasakuk&elised — vasakukaelised, kes on olnud sunnitud muutma oma
kaelisust, sest on kaotanud oma parema ké&e vOi saavad vasaku ajupoole kasvaja voi
insuldi tagajarjel kasutada vaid vasakut katt. Sageli kaasnevad primaarsed ja

sekundaarsed probleemid.

3. patoloogilised vasakukaelised — stinnist saadik on neil héireid vasakus ajupooles, mis

vOib olla pdhjustatud ka erinevatest stinnitraumadest.

4. pseudovasakukaelised — tegemist on Umberdpetatud paremakéelistega. Tegemist on
vaga haruldase juhtumiga ning sarnaselt vasakukaeliste imberdpetamisega on ka neil

primaarseid ja sekundaarseid imberdpetamise tagajargi.

Ké&elisuse kindlaksmaaramiseks on tdnapéeval vélja to6tatud erinevaid testisarju. Suurem
osa teste ei keskendu kull kéelisusele terviklikult, vaid méddab selle Uht aspekti — kéae
kasutust igapaevastes toimingutes (Dragovic & Hammond, 2007). 1970. aastail loodud
AHPQ (The Annett Hand Preference Questionnaire — Annetti kde-eelistamise kiisimustik)
jagab ké&elised tegevused kahte kategooriasse, mis on erineva kaaluga. Primaarsed tegevused
(kirjutamine, viskamine, tennisereketi hoidmine, tiku tdombamine, vasara ja hambaharja
kasutamine) ja sekundaarsed tegevused (kaaride ja ndela kasutamine, pihkimine, kaartide

jagamine, purgilt kaane eemaldamine ja labida kasutamine) (Dragovic & Hammond, 2007).

Meyer (1998) on toonud valja erinevaid vdimalusi kaelisuse mééramiseks. Kodige lihtsam
ja sagedasem viis on vaatlus. Jalgitakse lapse tegevust ja pannakse hoolikalt kirja kdik
tegevused, mida laps sooritab vasaku voi parema kdega. Jéalgida vdib ka lapse tegevust

méangimisel voi joonistamisel. Sel moel saab teada, millist katt eelistab laps tegevustel, mis
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nduavad tapsust, kiirust ja joudu. Vaatlusel ja lapse kaelisuse maaramisel vGib kasutada ka

mitmesuguseid Ulesandeid ja kiisimustikke.

Analudsides lapse joonistusi ja kirjutamist, tuleks lasta kirjutada ning joonistada
uhesuguseid pilte/tekste mblema ké&ega. Juhtiva k&ega kirjutatu/joonistatu peaks olema selgem
ja konkreetsem. Samas peab Gimberdpetatud vasakukaeliste puhul tdhelepanu péérama sellele,
et aastate jooksul omandatud vilumus parema kée kasutamisel vdib olla muutnud selle
osavamaks. Juhtkasi on tldiselt ka kiirem, seda saab kontrollida tilesannetega, kus laps peab
aja peale tegema tépsust ja kiirust ndudvaid tegevusi (punkteerima, tbmbama joont kahe

rodpse joone vahele) (Meyer, 1998).

Juhtkasi vdib teisest kéest kuni 0,2 cm pikem olla, samuti on paremini arenenud
veresooned. Lisaks sellele on uuringute kdigus toodud valja, et kiiiinte kohalt vBivad juhtkae
sormed olla pisut laiemad (Teiverlaur, 1999). Seega on voimalik vahel k&elisust voi
soodumust (ihe kée eelistamiseks tuvastada ka kate fudsilise véaljanagemise vordlemisel.

Vasakukaeliste imberdpetamine

Aegade jooksul on suhtumises vasakukaelistesse ja nende imberdpetamisse esinenud
erinevaid seisukohti. Paarkiimmend aastat tagasi nduti peamiselt parema kée kasutamist,
praegu Uldist seisukohta imberdpetamise kohta ei ole — otsustajaks jaab vasakukaeline ise
(Leppik, 2008).

Tihti vaadatakse inimese kaelisust kui pelgalt osavuse kiisimust ning suhtutakse
sellesse pealiskaudselt. Kaelisus on aga peaaju lateralisatsiooni véljendus. Umberdpetamisega
segatakse véljakujunenud struktuuri ja sellest vdivad tekkida méluprotsessides (6ppimisel,
meelespidamisel, dpitu véljendamisel) ettearvamatud héired, samuti vdib kahjustada saada

keskendumisvdime (Meyer, 1998).

Arvatakse, et kuna vaikelaste aju on vaga plastiline ja ajupoolkerade funktsioonid pole
veel vélja kujunenud, siis imberdpetamisel laps kahjustada ei saa. Sellest tulenevalt
soovitatakse last suunata kasutama paremat katt (Parson, 1924; Leppik, 2008). Lapse kéelisus
kujuneb tavaliselt valja umbes 7.-8. eluaastaks ning seega voib kahjustusteta imber6petamine
toimuda vaid enne kooli vdi hiljemalt 1. klassis (Leppik, 2000; 2008). Loomulikult ei tohi
suunamisel kasutada hirmu, joudu ega sundimist. Laste kéelisuse muutmiseks on kasutatud

varem erinevaid ebasobivaid votteid — ké&e pihta 166mist, vasaku kae kinnisidumist vai on arst
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ké&e Kkipsi pannud (Meyer, 1998). Louna-Aafrikast on ka teada juhtumeid, kus vasak kési maeti
kdrbes tulise liiva alla, et muuta see kasutamisk6lbmatuks (Costas, 1996).

Kui lapsel on kéeline eelistus selgelt vélja kujunenud ja parema ké&e kasutamine
kirjutamisel, joonistamisel on talle vastumeelne voi tekitab pingeid, peab lubama vasaku kée
kasutamist (Leppik, 2000; 2008), sest kaelisus valjendab inimese ajus olevaid rdhuasetusi
ning domineeriva kée loomupérase kasutamise takistamine vdib tekitada peaajus raskeid
héireid (Meyer, 1998). Nii laste kui ka taiskasvanute puhul vdivad timberdpetamisega
kaasneda esmased tagajérjed, nagu raskused lugemisel ja kirjutamisel, kahanenud pusiva t60
vBime, vahenenud vaimse koormuse vBime, motoorsed haired ja kdnehdired. Samuti vdivad
esineda teisesed tagajarjed: alavaarsus- ja ebakindlustunne, tlekompenseerimine,
ebastabiilsed saavutused koolis, halb 8ppeedukus. Lisaks vdivad esineda ka mitmed
kaitumisreaktsioonid, nagu teesklemine vdi tagasitdmbumine, tugev alavaarsus- ja
labikukkumistunne. Ka voodimérgamist ja kokutamist seostatakse imberdpetamisega (Meyer,
1998), mille puhul kokutamine on téendoliselt tingitud sellest, et imberdpetamine toimus

keelelise arengu olulisel faasil (Parson, 1924).

Vanematele ja ka lastele vdib olla eriti raske mdista, miks tekivad seni normaalselt
kulgenud arengus haired. Eriti hairiv voib olla see, et ehkki motteprotsessid ja lapse
intelligentsus pole héiritud, ei funktsioneeri maluvGime ehk mdtete adekvaatne
taastekitamine. Sellest tulenevalt jatavadki Umberdpetatud vasakukaelised endast vaga
vastuolulise mulje: Gihelt poolt voivad neil olla kesised sonalised ja kirjalikud tulemused ning
nad kipuvad end valjendama pigem vahe ja ebatépselt, teiselt poolt aga suudavad nad tllatada
oma ootamatult heade tulemustega, nditeks suulises osas voi kontrolltdddes (Meyer, 1998).
Oluline on meeles pidada, et imberdpetamise protsess on lastele vaimselt raske ning véga
tahtis on pakkuda neile piisavalt usaldust, positiivset julgustust, puhkust ja tasakaalustatud

eluritmi.

Tanapéeval pole tavaks enam tmberdpetamiseks drastilisi votteid kasutada, kill aga
avaldatakse vasakuké&elistele vaimset survet parema kae kasutamiseks. Lapsi pultakse veenda
parema kée kasutamise ,,hddavajalikkuses‘ ning seda piiiitakse premeerida mitmesuguste
meelitustega (maiustused, raha) voi rohutatakse lastele, et nad on vanematele lubanud

kasutada paremat katt (Meyer, 1998). Zverevi (2006) uuringust selgus, et kdige suuremat
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survet umberdppimiseks avaldavadki vasakukaelistele vanemad voi sugulased (63%) ning
Opetajad olid vasaku kéde kasutamise vastu vaid 12% vastanute arvates.

Seega on paljusid lapsi sageli juba enne kooli mgjutatud kasutama paremat kétt ja nad
Opetavad end kas vélise surve tottu voi ka omaalgatuslikult (eeskujust) ise vasaku kae
kasutamiselt paremale kaele imber. Lapsed, kellel pole kéelisus veel selgesti valja kujunenud,
on kdige rohkem ohustatud. Kéige negatiivsemad tagajarjed kipuvad olema just kbige
tugevamate, intelligentsemate ja labil6ogivoimelisemate vasakuké&eliste puhul, kui nad end ise
kellegi (nende jaoks autoriteetse isiku) veenmisel tdie jouga Umber Gpetavad (Meyer, 1998).

Esimeste kooliaastate jooksul tekkinud probleemide avastamisel on vdimalik ka
tagasiOpetamine, kuid see muutub lapse vanuse kasvades raskemaks. Kindlasti peab protsess
toimuma terapeudi jalgimisel. Vaga oluline on kdigi osapoolte soosiv suhtumine
tagasiOpetamisse. Vestluste ja I6dvestusharjutuste kaigus tuleb leida sobiv asend
kirjutamiseks. Lapses tuleb saavutada positiivne suhtumine algupérasesse kéelisusesse ning
tagasiOpetamisse (Meyer, 1998).

Peep Leppiku (2008) 1995. aastal Eesti koolides l&bi viidud uuringust selgus, et 60%
vasakukaelistele tekitas parema kde kasutamise ndue lapsepdlves vastumeelsust. Saksamaal
labiviidud uurimus Umberdpetatud vasakukaeliste kohta naitas, et kuigi nad Kirjutavad parema
ké&ega, kasutavad nad vasakut katt endiselt teisteks kéelisteks tegevusteks, mis ei ole niivord
sotsiaalsele kontrollile allutatud (Siebner et al., 2002).

Vasakukaelised koolis

Elanikkonnast ligikaudu 10% on vasakukaelised ning sama palju on vasakukaelisi ka
Opilaste hulgas, seega on igas klassis keskmiselt paar vasakukaelist last (Rubenzer, 1982),
sama tulemuseni on joudnud ka Eesti koolidpilasi uurinud Leppik (2000), Killing (2004) ja
Kula (2007). See on piisavalt suur hulk, et pdodrata nende dpilaste vajadustele suuremat
tahelepanu.

On leitud, et vasakuké&eliste terve aju t66 meenutab pigem paremakaeliste parema
ajupoolkera t66d. Samuti ollakse seisukohal, et vasakuk&elised on oma tunnetusprotsessides
meelelisemad ja vdahem abstraktsed ning keskenduvad seega ronkem sensoorsetele alustele
kui kdnele. Opetamise, kasvatamise ja arendamise seisukohast on see olulise tahtsusega
(Leppik, 2008).
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Uuringutest on selgunud, et algklassides kipub vasakukaeliste dpilaste dppeedukus
olema paremakaeliste kaaslaste omast madalam, mille pohjuseks voib olla see, et
vasakukaelistel kujunevad ajupoolkerade vahelised funktsioonid valja aeglasemalt.

Keskastmesse joudes dppeedukus paraneb (Leppik, 2006; Kula, 2007).

Kula (2004) 1abi viidud uurimusest selgus, et vasakukaelised 6pilased tunnevad end
algklassides edukatena kehalises kasvatuses, joonistamises ja matemaatikas. Kdige rohkem
raskusi valmistab neile aga kirjatehnika ja vahemal maaral ka t6006petus. Raskused
kirjatehnikas véhenevad vanematesse klassidesse joudes. Probleemid kirjatehnikas ja k&sitdos
on tingitud ldiselt sellest, et kirjutama dpetamisel ja ka kasitoo pdhitdcvotete
demonstreerimisel l&htub dpetaja paremakaelistele mdeldud metoodikast ning vasakukéelised
peavad ise hakkama saama. Opetajate puudulikud teadmised késitd tehnikate Gpetamisel
selgusid ka Aasamets-Ainla (2010) ning Lefthandedchildren.org poolt Iabi viidud uuringutest.
Nendest faktoritest tingituna v@ivad vasakukéelised Gpilased sattuda aga riskirihma, sest
algsed raskused kirjatehnika omandamises vdivad kujuneda tldiseks dpiraskuseks (Kula,
2007).

Leppik (2000) ja Killing (2004) uurisid vasakuké&elisi dpilasi vanemates klassides ning
leidsid, et matemaatika, kehaline kasvatus ja kunstidpetus on endiselt meeldivuse edetabelis
esimestel kohtadel. Kuigi kirjutamine enam probleeme ei tekita, tunnistasid vasakukaelised
Opilased, et neil on olnud raskusi erinevate tooriistade ja masinate kasutamisel td6dpetuse ja

kasitoo tundides.

Matemaatika suurt meeldivust ja selle lihtsaks pidamist on keeruline selgitada. Uhed
uuringud véidavad, et vasakukaelistel on raskusi ruumisuhete mdistmisel ja mdistete
omandamisel (Kula, 2007; Leppik; 2006). Samas tuuakse valja, et ruumilisust ja
perspektiivitaju tootleb parem ajupool, mis vasakukaelistel on juhtiv, ning see vGimaldab

paremini aru saada ka kehalistest ning piltlikest ettekujutustest (Meyer, 1998).

Peaaju funktsionaalsest asummeetriast l&htuvalt arvatakse parema ajupoole juhtimise
alla kuuluvat jargmisi funktsioone: meeled, slinteetiline, terviklik m&tlemine, kujundlik mélu,
uldistavad protsessid ja integratsioon, intuitsioon ja tahtmatu malu, ruumiline ja perspektiivne,

piltlik ettekujutus, arusaamine keelevabast valjendamisest (Leppik, 1997; Meyer, 1998).
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Sellest tulenevalt votavad vasakukéelised infot vastu peamiselt meelte ja eelkdige ndgemise
kaudu ning vajavad kujundlikkust ja tahavad mdista tervikut (Leppik, 1997).

Kehtivas pohikooli riiklikus 6ppekavas on dppetegevusele seatud mitmeid eesmarke.
Oluline on kasutada dpilase individuaalsele eripérale kohandatavat dppevara ning arvesse
votta dpilase taju- ja métlemisprotsesside eripéra. ,,Riiklikus dppekavas mdistetakse dpetamist
kui 6ppekeskkonna ja Gppetegevuse organiseerimist viisil, mis seab dpilase tema arengule
vastavate, kuid pingutust ndudvate lesannete ette, mille kaudu tal on véimalik omandada

kavandatud opitulemused* (Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2010, § 5).

Riiklik dppekava seab seega koolidele ning Gpetajatele kohustuse luua ka
vasakukaelistele Opilastele samavéérsed Gppimistingimused paremakaeliste dpilastega. Eestis
1abi viidud uuringutest selgub, et dpetajatel ei ole piisavalt teadmisi vasakukaeliste Gpilaste
Opetamiseks. Kula (2004) 1&bi viidud uuringust selgus, et 96% kdsitletud 6petajatest tunneb,
et nad vajaksid rohkem teadmisi-oskusi vasakukaeliste Opilastega tegelemiseks, ebapiisavaks
hindasid oma teadmisi ka Killingu (2004) kisimustikule vastanud dpetajad ning nad avaldasid
soovi oma teadmisi tdiendada. Samas leidis palju dpetajaid, et vasakukaelisi Gpilasi on nii
vahe, et see ei motiveeri neid antud valdkonnaga tegelema, ning ligi pooled vastanud
Opetajatest ei arvesta oma t60s vasakukaelistega, mille tulemusena vdib kannatada osa

Opilaste isiksuse areng ning méningates oskustes vdib tekkida puudujaake (Kula, 2004).

Enamik Opetajaid on ise kasutanud Opistiile, mis on edukad vasaku ajupoole
dominantsuse korral, ning sellest tulenevalt vbivad nad eeldada, et dpetamisstiilid, mis
keskenduvad vasaku ajupoole tdole, on kdige efektiivsemad. Seejuures aga unustatakse, et
vasakukaelised Opilased kipuvad eelistama teistsuguseid dpistiile (mis onjuhitud parema voi

mdlema ajupoolkera t6ost) (Rubenzer, 1982).

Vasaku ajupoole dominantsusega seostatakse ka konvergentset motlemist ja parema
ajupoolega divergentset (Waldfogel, 2006). Konvergentsuse all peetakse silmas métteviisi,
kus arutluse kaigus joutakse Uhe konkreetse lahenduseni. Divergentne mdtlemine aga lubab

mitme vordvaarse vastusevariandi olemasolu (Krull, 2000).

Opetaja elukutse kipub eelistama indiviide, kes eelistavad vasaku ajupoole
mdotlemisviisi ja Gpetamisstiili (korrektsed vastused ja verbaalne Gpetamine), see tekitab

vastuolu nende dpilastega, kes eelistavad paremat ajupoolt. See vdib aga pdhjustada parema
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ajupoolkera dominantsusega ehk sageli vasakukaelistele dpilastele Gppimises probleeme ja
paigutada nad riskirihma (Rubenzer, 1982). Rubenzer (1982) on pakkunud vélja ka erinevaid
viise, kuidas korraldada dpetamist erinevates ainetes nii, et see sobiks nii vasaku, parema kui

ka mdlema ajupoole eelistuse korral.

Vasakukaeliste raskused ja eelised argielus

Peamiselt paremakéelistele orienteeritud maailmas tuleb vasakukaelistel igapéevaelus
erinevate raskustega toime tulla. Paljud asjad, mis paremaké&elistele on iseenesestmdistetavad,
sunnivad vasakukaelisi leidma lahendusi nende kasutamiseks véi siis tuleb kasutada oma

ndrgemat katt.

Tavalised kaarid ning suurem osa kddgitarvikutest (kannud, kulbid,
kartulikoorimisnoad, konserviavajad jne) on disainitud kasutamiseks parema kdega. Kaaride
kasutamine valmistab flusilist valu ja ebamugavust, kui kééride kéepideme augud on erineva
suurusega ja valmistatud vastavalt parema kée sdrmede asetusele. Kartulikoorimisnuga ei
t06ta, kui seda kasitseda vale ké&ega, ning kastmekulbi kasutamine vasaku kdega nduab
akrobaatilisi oskusi. Kirjutamisel sulepeaga Kipub tint laiali minema, mis maarib nii teksti kui
ka kée. Tehes késitodd, tuleb osata juhendeid lugeda tagurpidi, mis nbuab sageli vaga head
ruumilist ettekujutust. Keelpillidel on pillikeeled vasakukaelistele valepidi ning
loengusaalides on toolide kiilge kinnitatud vaike laud valel pool ja selle kasutamine v8imatu.

Samuti vdib valel pool asuv laud p6hjustada terviseprobleeme, sest istumisasend on vale.

Elukutsete valikulgi peavad vasakukaelised arvestama vGimalike probleemidega.
Tdopingid ja -vahendid on enamasti mdeldud parema kdega kasutamiseks ning nende
vadrpidine kasutus voib pdhjustada 6nnetusi. Koostddd ndudvates valdkondadeski —
assisteerimisel haiglas, hambaarsti juures voi ka teenindamisel restoranis — on vasakuké&elised
keerulisemas seisus. Samuti on toodud valja probleem noormeestel s6javées, sest suurem osa

relvi on loodud paremakaelistele (Meyer, 1998; Killing, 2004).

Vasakukaeliste elu kergendamiseks on erinevad ettevotted asunud tootma
mitmesuguseid vasakuké&elistele mdeldud igapéevaelus kasutatavaid esemeid ja tarberiistu,
mis leiavad rakendust nii kodus kui ka koolis. Neid on véimalik soetada spetsiaalsetest
kauplustest erinevates riikides ja praegusel ajal ka internetist (Meyer, 1998). Praeguseks on

Eesti kaubandusvdrgus suhteliselt laialdaselt saadaval vasakukaelistele sobivad
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kolmetahulised kirjutus- ja joonistusvahendid ning kaarid. Samuti on saadaval spetsiaalselt
vasakukaelistele disainitud ergonoomilised kiiresti kuivava tindiga kirjutusvahendid ning
harilikud pliiatsid. Erinevaid tarbeesemeid ning kontoritarbeid, mis on mdeldud
vasakukaelistele kasutamiseks, on voimalik tellida nditeks internetikauplusest aadressil

www.lefthand.ee.

Vaatamata erinevatele raskustele, millega vasakukaelised peavad igapaevaelus
hakkama saama, tundub, et vasakuké&elisusel on ka mitmeid eeliseid vorreldes
paremaké&elistega.

Vasakuka&eliste hulgas on leitud rohkelt loovaid ja tundlikke isiksusi. Sellest tulenevalt
vOivad vasakukéelised aga olla hingeliselt kergesti haavatavad. Tundub, et koos kéelisusega

on inimene kaasa saanud ka vastava hingelise struktuuri (Meyer, 1998).

Sellele lisandub veel vasakukéeliste ja Umberdpetatute soov oma raskusi tletada
suurenenud pingutusega, et tdestada oma vdimekust. Sageli ei piirdu see vaid puuduste
kompenseerimisega, vaid muutub tlekompenseerimiseks, mis vimaldab saavutada eriti haid
tulemusi (Meyer, 1998; Waldfogel, 2006). Lisaks seostatakse vasakukaelisi ka divergentse
mdtlemise eelistamisega, mis vdimaldab neil vdrreldes konvergentselt mdtlevate
paremakaéelistega leida probleemidele mitmekesisemaid lahendusi. Suurem pingutus ja loov
motlemine voivad olla ka pdhjusteks, miks Ameerikas ja Suurbritannias labi viidud
uuringutest selgus, et vasakukéelised kdrgharidusega mehed véivad teenida oma
paremakaéelistest sookaaslastest kuni 15% rohkem. Naiste puhul see seos ei kehti (Waldfogel,
2006).

Vasakukéelised suudavad ikka ja jélle tdestada oma vOimekust ja annet erinevates
valdkondades. 1992. aasta Ameerika Uhendriikide presidendivalimised olid omaparased selle
poolest, et kdik kolm peamist kandidaati — George Bush, Bill Clinton ja Ross Perot — olid
vasakuké&elised (Costas, 1996). Valimised véitnud Clinton oli kolmas jérjestikune

vasakuké&eline president.

Maailma kuulsaid vasakuké&elisi voib leida peaaegu koikidest kultuurivaldkondadest.
Leonardo da Vinci kasutas kirjutamiseks ja joonistamiseks vasakut kétt ning ta tegi visandeid
masinatest, mis olid mdeldud kasutamiseks vasakult poolt. Tutvustamist ei vaja ka

Michelangelo, Pablo Picasso, Hans Cristian Andersen, Lewis Carroll, Benjamin Franklin,
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Albert Einstein (tema oli imberdpetatud), Napoleon Bonaparte, Julius Caesar, Aleksander
Suur, Ludwig van Beethoven, Emanuel Bach, Nicolo Paganini, Robert Schumann, Charlie
Chaplin, Marilyn Monroe, Jimmy Hendrix, Paul McCartney, Gerald Ford, Diego Maradona,
Elisabeth 11 jpt.

Ainevaldkond tehnoloogiadpetus

Tehnoloogiapadevust on pdhikooli riiklikus dppekavas (2010) defineeritud jargnevalt.

Tehnoloogiapadevus tdhendab suutlikkust tehnoloogiamaailmas toime tulla ning
mdista, kasutada ja hinnata tehnoloogiat; rakendada ja arendada tehnoloogiat loovalt
ning innovaatiliselt; mdista tehnoloogia nuldisaegseid arengusuundumusi ning
tehnoloogia ja loodusteaduste seoseid; analulisida tehnoloogia rakendamisega
kaasnevaid vdimalusi ja ohte; jargida intellektuaalomandi kaitse nGudeid; lahendada
probleeme, 16imides mdttet6dd kaelise tegevusega; valida ja ohutult kasutada
erinevaid materjale ning to6vahendeid; viia eesmargiparaselt ellu ideid; tulla toime

majapidamistdddega ja toituda tervislikult. (Lisa 7, Ik 1.)

Tehnoloogiavaldkonna dppeaineteks on esimeses kooliastmes t66dpetus ning teises ja
kolmandas kooliastmes tehnoloogiadpetus (varem t60- ja tehnoloogiadpetus) ning kasitdo ja
kodundus. Teises kooliastmes on tehnoloogiadpetuse ainetele ette nahtud viis nadalatundi.
Alates teisest kooliastmest valivad Opilased vastavalt oma huvidele ning eelistustele sobiva
opperiihma. Opperiihmas asutakse dppima vastavalt kas kasitéod ja kodundust vai
tehnoloogiadpetust. Opperiihmaks jagunemine ei toimu soolistel alustel. Samas selgus Kokko
(2009) uurimusest, et tldiselt valivad tlidrukud kasitdo ja kodunduse aine, sest nad tunnevad

vajadust kuuluda gruppi ning omandada tihiskonna poolt soorollidele omistatud oskusi.

Lahtuvalt uuest kehtivast dppekavast vahetavad dpilased vahemalt 10% Gppeks
Opperiihmad. See tdhendab, et k&sit6o ja kodunduse riihm 6pib siis tehnoloogiadpetust ja
vastupidi. Samuti sisaldab dpe igal aastal (ihe Gppeveerandi pikkust projektidpet, kus dpilased

saavad valida projekti lahtuvalt oma huvidest ja vaatamata enda 6pperihmale.

Teises kooliastmes on kasitdos kohustuslikeks tehnikateks, mida tuleb 6petada,
tikkimine, kudumine, heegeldamine ja Gmblemine. Samuti tuleb dpetada kodundust, mis
peaks h6lmama ligikaudu 30% 6ppest. Tehnoloogiadpetus hdlmab erinevaid materjalide

to6tlemise viise (saagimine, markimine jne) materjalide Uhendamist ning té6vahendite
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kasutamist (sh ohutus). Mdlema aine juures on oluline ka kavandamine ja disain (P6hikooli...,
2010).

Ulevaade uurimustest

Peep Leppik (2000, 2006, 2008) viis 1995 aasta kevadel VValgamaa koolide 7-12
klassides labi uuringu vasakukéeliste dpilaste hulgas. Eesmargiks oli uurida méningaid
vasakukaelistel esinevaid probleeme. Uuringust selgus, et valimist ligikaudu 9% olid
vasakukaelised. Kaelisuse méédramise aluseks oli vasaku kée eelistamine erinevate tegevuste
juures. Selgus, et vasakukaelised kasutavad vasakut k&tt 59% kuni 78% tegevustes.
Uurimusest selgus veel, et 41% vasakukaelistest poistest on kogenud raskusi tdoriistade

kasutamisel ning 17% masinatega téotamisel.

Pilvi Kula (2008) uuris aastatel 2000-2004 vasakukéeliste dpilaste toimetulekut koolis
selgitamaks valja vasakukaeliste Gpilaste arv ning uurimaks, millistes ainevaldkondades
esineb vasakukéelistel dpilastel raskusi. Samuti uuris ta, missugused on Opetajate teadmised
ning oskused vasakuké&eliste dpilaste junendamisel. Kusitlusest selgus, et vasakuké&elisi dpilasi
oli uuritavate hulgas 9,3%. Kdige rohkem raskusi esineb vasakukaelistel dpilastel
kirjatehnikas ning to68petuses. Samuti selgus tehtud uuringutest, et ligi pooled vastanud
Opetajatest (47%) tunnistasid, et vajavad enda hinnangul lisateadmisi vasakuké&eliste dpilaste
juhendamisel. Kdige enam tunnevad Gpetajad puudust metoodilistest materjalidest

késitodoskuste Gpetamiseks.

Aasamets-Ainla(2010) uuris oma bakalaureuset6os, mis tunne on olla vasakukaeline.
Uuringu kaigus kisitles ta vasakukéelisi inimesi, nende suhtumise kohta tunnetega oma
kéelisusse. Sellest selgus, et tldiselt suhtuvad vasakakuké&elised oma kéelisusesse positiivselt.
Probleeme on valmistanud vaid kooliajal saadud negatiivsed kogemused kirjatehnika ning
késitoo ja too0petuse tundidega. Peamiselt olid need seotud dpetajate oskamatusega
vasakukaelisi juhendada ning sobilike abivahendite puudumisega. Ka igapéevaelus valmistab

vasakukaelistele enim probleeme paremakaelistele méeldud tarbeesemete kasutamine.

Uurimuse eesmargid ja hupoteesid

Uurimusele pustitati jargmised eesmargid ja tlesanded.



Vasakuké&eline tehnoloogiavaldkonna ainetes 25

1. Uurida dpetajate hinnangut oma ettevalmistusele juhendamaks vasakukaelisi
Opilasi tehnoloogiavaldkonna (ké&sit6o ja kodundus, tehnoloogiadpetus)
ainetes teises kooliastmes (4-6. klass).

e Kust on dpetajad saanud teadmisi vasakuké&eliste juhendamiseks
e Millised on nende teadmised vasakukéelistele mdeldud abivahenditest

e Milliste oskuste dpetamisel on jaddud raskustesse

2. Selgitada valja, millised on sagedamini esinevad raskused erinevate
tehnoloogiavaldkonna tehnikate omandamisel ning kuidas Gpetajad neid
lahendavad.

e Kas to00petusedpetajad kogevad raskusi dpetamisel sama tihedalt kui

ké&sit00- ja kodundusedpetajad

3. Uurida, kas vasakukaeliste Opilaste toimetulek tehnoloogiavaldkonna ainetes
erineb paremakaeliste dpilaste omast.

Kontrollimiseks esitati jargmised hiipoteesid.

e Tehnoloogiavaldkonna aineid Gpetavatel dpetajatel ei ole piisavalt teadmisi
Opetamaks vasakukaelisi dpilalasi.

o Kaesiste teadmistega Opetaja vasakukaelised Gpilased Gpivad toovotteid
sooritama kasutades paremat katt.

e Koolides ei ole vasakuké&elistele m&eldud abivahendeid.

e KOdige sagedamini esineb vasakukaelistel raskusi tekstiilitdodel (kudumine,
heegeldamine, dmblemine, tikkimine).

o Vasakukéelistel tekivad raskused paremakaelistele mdeldud to6riistade ja -
pinkide kasutamisel.

o Kasitood ja kodundust dpetavad dpetajad kogevad vasakukéelisi Gpetades

raskusi sama palju kui t600petuse Gpetajad.
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Metoodika

Valim

Valimi moodustasid kdik Voru maakonna dpetajad (valja arvatud Voru Jarve Kool),
kes dpetavad tehnoloogiavaldkonna aineid teises kooliastmes (4-6 klassis). Kusitlus saadeti 59
Vérumaa Bpetajale. Vastused saabusid 20 dpetajalt. Opetajate keskmine vanus oli 46,5 aastat.

Opetajate keskmine tddstaaz oli 17,5 aastat.

KlassiOpetajana to6tas 6 Opetajat, kasitooOpetajana 8 ja td6dpetuse dpetajana 3
Opetajat. Uks Gpetaja tootas klassi- ja kasitoodpetajana ning iiks toodpetuse- ja kasitoo
Opetajana. Uurides VVorumaa Gpetajate nimekirju voib jareldada, et td6dpetuse dpetajana
tootavad Opetajad on meessoost ning klassi- ning késitodopetajad naissoost. Vérumaal ei todta

mitte Ghtegi meessoost klassi- voi kasitoo0petajat.

Mdodtevahend

Andmete kogumiseks kasutati struktureeritud kisimustikku, milles oli nii
valikvastustega kui ka avatud vastustega kisimusi. Kiisimustik koostati, kasutades e-
Formulari keskkonda. Kisimustiku koostamisel lahtuti Pilvi Kula (2008) koostatud
kiisimustikust, mida téiendati ja laiendati lahtuvalt uuringu eesmarkidest ja hlpoteesidest.
Ankeet koosnes 58 kiisimusest ning vaitest, mis olid jaotatud plokkidesse. Kiisimused 1-9
kogusid Uldisi andmeid dpetajate kohta. Opetajate teadmisi vasakukaelistele dpetamise ning
nendele mdeldud abivahendite kohta uurisid kiisimused 10-20. Kusimused 21-48 uurisid
vasakukaeliste Opilaste raskusi spetsiifiliste tehnikate omandamisel. Viimane plokk kisimusi
uuris Opetajate ettekujutust vasakukaelistest Gpilastest vorreldes paremakéeliste dpilastega.

Kisimustik on esitatud lisas 1.

Protseduur

Kisitlus toimus 2011. aasta martsi 16pus ning aprillis. Kisimustikud saadeti kdigile
Vorumaa koolide klassi-, késitdo- ja todopetusedpetajatele. E-Kirja aadressid saadi koolide
kodulehekilgedel olnud andmetest. Lisaks saadeti e-kiri koos kusitlusele viitava lingiga ka
Vorumaa klassiOpetajate listi. Lisaks saadeti vastamata jatnud dpetajatele paar meeldetuletust
(kasutatud programm néitas, kellel on veel vastamata). Klisimustikule vastamine oli tdiesti

anonddmne.
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Kusitlusega kogutud andmed korrastati ning neid anallusiti, kasutades kvalitatiivseid
ning kvantitatiivseid analtiisimeetodeid. Sonalised vastused riihmitati kiisimuste jargi ning
igale vastajale anti jarjekorranumber (01-020). Tulemuste analiiiisimiseks kasutati
programme MS Excel ja SPSS statistics 17.0. Andmete kirjeldamiseks ja anallilisiks kasutati
sagedustabeleid, tunnuste vaheliste seose kontrollimiseks kasutati Spearmani
astakkorrelatsiooni, tunnuste normaaljaotuse kontrollimiseks Kolmogorov-Smirnov testi ning

gruppide vdrdlemiseks Mann-Whitney testi.

Tulemused

Opetajate ettevalmistus tédtamiseks vasakukaeliste dpilastega

Ksitluse tulemustest selgus, et tehnoloogiavaldkonna tundides on keskmine
Opperihma suurus 13,9 Opilast. Kdige vaiksem Opilaste arv oli 8 ja kdige suurem Gppertiihm
koosnes 21 dpilasest. Keskmiselt on Opetajatel aastas 2,3 vasakukéelist dpilast. Suurem osa

Opetajatest annab tehnoloogiavaldkonna tunde rohkem kui ihes klassis.

Tabel 1. Opilaste kaelisuse tuvastamine (sagedused ning protsendid). Opetajad vdisid valida
rohkem kui tihe vastuse.

Vastused N Protsent
Ksitlen dpilasi dppeaasta algul 5 17
Jalgin dpilasi Gppetdo kaigus 14 46
Markan, kui vasakuka&elisel dpilasel on raskusi 3 10
Opilane ise ttleb 5 17
Saan infot kolleegidelt 1 3
Ei tuvasta 2 7
Kokku 30 100

Peaaegu pooled dpetajatest tuvastavad dpilaste kaelisuse, jalgides neid dppetdd kaigus.
Peaaegu 7% Opetajatest ei tuvasta kaelisust aga ldse ning kiimnendik méarkab vasakuké&elisi
alles siis kui neil on tekkinud raskused. Sageli saavad Opetajad infot Opilaste kdelisuse kohta
mitmest allikast ( tabel 1). Tulemustest selgub, et enamik dpetajaid tuvastavad vasakukaelised

Opilased, ning vdib eeldada, et nad arvestavad oskuste piires vasakuké&eliste eriparasustega.

Uurides, kust dpetajad on saanud teadmisi 6petamaks vasakukaelisi dpilasi ( tabel 2.),

selgus, et ligi pooled dpetajad (48%) ei ole saanud mitte mingeid teadmisi to6tamaks
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vasakukaeliste dpilastega. Uks Gpetaja on saanud teadmisi tasemekoolituse kaigus ja kolm
korda oli margitud teadmiste saamise allikaks taiendkoolitus. Kdige rohkem on infot saadud,

aga erialakirjandusest ning viimasel ajal ka Internetist.

Tabel 2. Vasakukaelisi puudutavate teadmiste allikad (valida v0is mitu vastust).

Vastused N Protsent
Tasemekoolituselt 1 4
Taiendkoolituselt 3 12
Erialakirjandusest (sh internet) 6 24
Kolleegidelt 2 8
Ei ole saanud 12 48
Muu 1 4
Kokku 25 100

Uuriti ka, millist teadmiste allikat pidasid Gpetajad kdige olulisemaks. Selles vastuses
toodi naidetena kaks korda vilja tasemekoolitused ning dpikud. Uks Gpetaja tunnistas, et ei

oskagi vasakukaelisi dpetada.

Kdigist vastanud Opetajatest vaid Uks oli ise vasakuk&eline ning tema oskab Gpilasi
juhendada oma kogemuse baasil.

Neli Opetajat néitab vasakukaelistele sobivaid t66votteid ette vasaku kdega ning kolm
Opetajat teab, et vasakukéelistele vib t66votteid demonstreerida peegli ees voi peegelpildis.

Ning Uks dpetaja kasutab dpilaste juhendamiseks sobilikke jooniseid.

ToOo6 peegli ees, diged vahendid nt. kaarid, pliiatsid vasakukaelistele, dige istumine st.
et naabrid ei segaks teineteist kiiinarnukkidega, kui ei ole vdimalust Gksi pingis istuda
(03).

Koige enam raskusi tekitab Opetajatele kudumise dpetamine vasakukaelistele
Opilastele. Kudumist ja kudumismustrite dpetamisel tekkinud raskusi nimetas viis dpetajat,
mis on 25% vastanud Opetajatest. Samuti on Opetajatel raskusi tekkinud heegeldamise ning

tikkimise 6petamisel.

Kudumisega, kui vasakukéaeline otsustab kududa paremalt vardalt vasakule ja siis ei

saa aru, mida teha (014).
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Jargmisena uuriti, milliseks hindavad dpetajad oma teadmisi jargnevatel teemadel:
vasakukaeliste dpetamise metoodika, vasakukaelistele mdeldud abivahendid, vasakukaeliste
praktiline eripéra ning vasakukaeliste Opistiili eripara. Oma teadmisi vasakukaeliste 6petamise
metoodikast pidas piisavaks kolm Gpetajat, kuid nad soovisid ennast siiski taiendada. Kuus
Opetajat pidas oma teadmisi kesisteks ning soovis ennast tdiendada ning tksteist dpetajat
(55%) tunnistas, et neil puuduvad teadmised vasakuké&eliste Opetamise metoodikast.

Vasakuké&elistele mdeldud abivahendite kohta puudusid teadmised kolmel dpetajal
nink kaks pidas oma teadmisi piisavaks. Uksteist Gpetajat (75%) omab antud teemal kesiseid
teadmisi ning soovivad enda teadmisi antud teemal tdiendada. VVasakukaeliste praktilise
eripara kohta puudusid teadmised kuuel 6petajal ning dpistiili eripara kohta vastavalt
seitsemel. Kesised teadmised neil kahel teemadel olid vastavalt kaheteistkimnel ja kiimnel
Opetajal ning kaks Opetajat valdas piisavalt teadmisi mdlemal teemal. Uurides seoseid
Opetajate teadmiste paritolu ja Gpetajate hinnangute vahel esitatud neljal teemal selgus, et kui
Opetaja pole saanud koolitust téotamaks vasakukaelistega, hindab ta ka oma teadmisi
puudulikuks vdi kesiseks. Jargnevalt on esitatud statistised seosed koolituse puudumised ja
antud hinnangute vahel oma teadmistele: teadmised metoodikast (p=-0,730, p=0,000),
teadmised praktilisest eripérast (p= -0,468, p=0,019), opistiili eripéra (p= - 0,522, p=0,011).
Koolituse puudumisel ei olnud statistiliselt olulist seost teadmistega abivahenditest. Nendel
Opetajatel, kes olid teadmisi saanud erialakirjandusest, esines positiivne seos teadmistega
vasakukaeliste Gpetamise metoodika kohta (p=0,517, p=0,010) samuti oli seos teadmistega
vasakukaéeliste dpistiili eripdra kohta (p=0,484, p=0,18). Tasemekoolituselt teadmisi saanutel
ei esinenud statistiliselt olulisi seoseid hinnangutega oma teadmistele. Taiendkoolitusel
kéinud dpetajad hindasid oma teadmisi kdrgemalt vasakuké&eliste dpetamise metoodika
(p=0,447, p=0,024) ning Opistiili eripara puhul (p=0,396, p=0,046). Vasakukieline dpetaja
hindas oma teadmisi vasakukéeliste praktilise eripdra kohta teistest kdrgemalt (p=0,411,
p=0,036). Uhegi teise teadmiste saamise viisi puhul ei ilmnenud statistiliselt olulist seost

vasakukaeliste praktilise eripara tundmisega .

Opetajate grupp, kes véitsid, et nad ei ole saanud koolitust tddtamaks vasakukéaeliste
Opilastega, erines teistest statistiliselt olulisel méaral kahes punktis. Esiteks hindasid nad oma

teadmisi teistest méarksa madalamaks vasakukaeliste Gpetamise metoodika alal (U=11,
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p=0,003) ja teiseks tunnistasid nad oma teadmised puuduvaks voi kesiseks vasakukaeliste
Opistiili teemal (U=18,5, p=0,045).

Analtdsides kokkuvotvalt antud teemaploki vastuseid, selgub, et dpetajatel ei ole
piisavalt teadmisi vasakukaelistest Opilastest. Sama tulemus selgus ka Kolmogorovi-Smirnovi
testist, antud vastused ei allu normaaljaotusele ning oluliselt rohkem on hinnatud oma
teadmisi puuduvateks vdi kesisteks (Z=1,379 kuni 1,906, p<0,05). Allolev joonis 1
demonstreerib dpetajate hinnangut oma teadmistele antud teemadel kokkuvdtvalt.

16
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" W Vasakukaeliste opetamise
3 .
5 metoodika
g 8
3 B Vasakukaeliste abivahendid
6 -
Vasakukaeliste praktiline eripara
4
m Vasakukaeliste dpistiili eripara
2 -
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teadmised kesised teadmised, piisavaltteadmisi
puuduvad soovin ennast kuid soovin ennast
taiendada tdiendada
Opetajate hinnang oma teadmistele vasakukielistest

Joonis 3. Opetajate hinnangud oma teadmistele vasakukaelistest dpilastest.

Kiisimusele ,,Millised vasakukaelistele moeldud abivahendid on Teie koolis?* vastas
kaheksa Opetajat, et nende koolis puuduvad abivahendid, ning Ghel juhul, et 6pilased
muretsevad ise vajalikud vahendid. Viis Opetajat jattis kisimusele vastamata.
Vasakukéelistele méeldud ké&éride olemasolu tunnistas neli dpetajat ning sobivate joonistega
Opikuid leidus kahe vastaja koolides. Sellest tulenevalt v6ib oletada, et koolides ei ole
vasakukaelistele m6eldud abivahendeid ning vasakuk&elised peavad hakkama saama

paremakéelistele mdeldud vahenditega.
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Jatkukusimustena uuriti, kas dpetajad oskavad ise kasutada vasakuké&elistele méeldud
abivahendeid ning kas Opilased kasutavad neid. 40% vastanutest ei oska kasutada Uhtegi
abivahendit. M&ningaid abivahendeid oskab kasutada seitse Gpetajat (35%). Opetajate
tahelepanekud dpilaste abivahendite kasutamise osas olid jargmised. 25% Opetajate arvates
kasutavad Opilased vasakukaelistele mdeldud abivahendeid aeg-ajalt. Sageli kasutavad
abivahendeid 20% Opetajate vasakuké&elised Opilased ja alati Uhe dpetaja (5%) Gpilased.

Raskused erinevate tehnikate ja to6vatete Gpetamisel

Jargnevas kusitluse osas uuriti, millised raskused ja kui sagedasti esinevad
vasakukaelistel dpilastel jargmistes valdkondades kasit6 ja kodunduse alal: tikkimine,
dmblemine, heegeldamine, kudumine, kodundus ning tehnoloogiadpetuse alal: médtude
maérkimine erinevatele materjalidele, saagimine, materjalide ihendamine ja toériistade ja -
pinkide kasutamine. Jaotusel lahtuti p&hikooli riiklikust 8ppekavast. Opetajad vastasid vaid
nende teemade kusimustele, mida nad ise ka reaalselt dpetasid. Kdigepealt uuriti, kui
sagedasti esineb vasakukéelistel dpilastel nimetatud valdkondades raskusi, seejarel said
Opetajad tapsustada, milles need raskused seisnevad ja kuidas nad neid lahendavad. Andmeid
analutsides selgus, et positiivne seos esineb vaid heegeldamisel esinevate raskuste mainimise
ja erialakirjanduse nimetamise vahel pohilise teadmisteallikana vasakuké&elisuse kohta
(p=0,463, p=0,046). Teiste tehnikate ning koolituste vahel statistiliselt olulisi seoseid ei

esinenud.

K&sit6o ja kodundus

Tikkimine.

Tikkimises esines raskusi iheksa dpetaja arvates, mis on 60% kdigist dpetajatest, kes
Opetasid tikkimist. Kuue Opetaja praktikas esines raskusi vasakukaelistel tikkimises aeg-ajalt,
the Opetaja arvates sageli ning tihe Gpetaja arvates alati. 25% vastanutest tikkimist el

Opetanud.

Peamiste raskusena toodi vélja, et Opilastel on raske tabada tikkimise suunda. Samas

tunnistas Uks Opetaja, et tikkimine on dpilastele raske s6ltumata nende kaelisusest.

Opilase jaoks raske aru saada, millises suunas liigub ndel (017).
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Ma ei ole marganud, et tikkimine oleks vasakukéaelisele keerulisem kui
paremakaelisele. Tikkimine on keeruline ka ménele paremakéelisele (014).

Kuna olen ise paremaké&eline,on raskusi sama pistet ette naidata vasaku kaega (010).
Pistete suund vastupidine paremakéaelistega (O8).

Tekkinud raskuste lahendamiseks on peaaegu igal dpetajal omad votted. Kaks vastajat
néitab Opilastele toovotted ette, kasutades vasakut kétt. Paljud piitiavad aga raskusi lahendada

loomingulisemalt.
Senised vasakukaelised on ise olnud vaga nutikad ja osavad (012).
Omal moel (O11).

Palun lapsel naidata, kuidas ta minu selgitusest aru sai ja siis putian niipalju tema

tehnikat parandada, kui oskan (010).
Loominguliselt (09).
Harjutamine teeb meistriks! (019)

Omblemine.

Omblemist ei 6petanud kuus vastanut. Nende hulka kuulusid nii té66petuse dpetajad
kui ka osa klassiOpetajatest. Raskusi kogevad vasakukéelised dpilased 6mblemisel sageli vaid
Uhe dpetaja arvates (7% antud teemat Gpetavatest Gpetajatest). Mitte kunagi ei ole raskusi
seitsme Opetaja vasakukéaelistel dpilastel. Tulemustest selgub seega, et dmblemine ei kujuta

vasakukaelistele rohkem raskusi kui paremakéelistele.
Ma ei méleta, et oleks probleeme olnud (019).
Erinevus saab olla ainult traageldamises, vt. eelmine punkt (O8).

Ma ei ole marganud, et dmblemine oleks vasakuké&elisele keerulisem kui

paremakéaelisele. Omblemine on keeruline ka mdnele paremakaelisele (014).

Nende raskuste lahendamisel, mis on tekkinud tksikutel dpilastel, loodavad dpetajad

nii dpilaste endi leidlikkusele kui ka sellele, et tehnoloogiavaldkonna ainete tundides on dpe
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rihmades ning Gpilasi véhe ja Opetaja suudab kdiki abivajajaid vajaduse korral individuaalselt

juhendada.
Lapsed ise on leidlikud (019).
Pole erilist probleemi, lapsi on véhe ja saan kdigile eraldi naidata (014).

Heegeldamine.

Jargmine kisimuste plokk uuris vasakukaelistel tekkida voivaid raskusi
heegeldamises. Heegeldamist Gpetas vastanuist seitseteist Gpetajat. Aeg-ajalt kogevad
heegeldamises raskusi seitsme dpetaja vasakukaelised dpilased ning sageli on raskusi nelja
Opetaja Opilastel. 64,7% Opetajatest, kes dpetasid heegeldamist, tunnistasid, et vasakukaelistel

esineb heegeldamisel raskusi.

Kdige rohkem raskusi valmistab vasakuké&elistele dpilastele heegeldamises
heegelndela ja 16nga dige hoidmine ning Opetajate oskamatus vasakuk&eliste Opilaste

juhendamisel.
Heegelndela ja I8nga hoidmisel (020).
Opetaja ei oska juhendada (019).
Mis sérme peal I6nga hoida (010).
Opetajal puuduvad vasakukaelise oskused demonstreerimisel (O9).
Toovotted peegelpildis (O8).

Tekkinud raskuste lahendamisel kasutavad dpetajad kdige sagedamini
demonstratsiooni, naitavad t06votteid ette peegelpildis ja plilavad ka ise vasaku kdega

heegeldada. Samuti on abi saadud 6pikust.
Opetanud peegelpildis, putdnud ise vasaku kdega heegeldada (019).
Proovimise teel, jalgides, kuidas laps heegelndela kaes hoiab ja siis nditan, kus 16ng
olema peab (010).

Laps leiab ise dige kae hoidmise asendi (O4).
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Kudumine.

Jargmisena uuriti vasakukéeliste raskusi kudumises. Kudumist ei dpetanud kuus
vastanud Gpetajat. Neljateistkiimnest dpetajast, kes dpetasid kudumist, vastas kaheksa (57%),
et vasakukaéelistel esineb kudumisel raskusi. Aeg-ajalt esineb raskusi nelja 6petaja vaitel,

sageli kahe ja alati samuti kahe Gpetaja vastuste alusel.

Kudumise dpetamisel tekitavad kdige enam raskusi, nagu ka heegeldamisel,
toovahendite dige hoid ning Gpetajate vahesed teadmised. Uks Gpetaja vastas, et raskusi on
uldiselt neil dpilastel, kellel on motoorikahaired.

Toovotte erisus (011).

Kui dpilane tahab kududa paremalt vardalt vasakule, aga ei oska ise seda oma peas
paika panna (014).

Koik on tagurpidi (09).
Ma ei oska vasakukaelisele dpetada (019).
Raskusi on reeglina neil lastel, kellel on kerged motoorikahéired (O14).

Kudumisel tekkinud raskuste lahendamiseks on Gpetajad saanud abi 6pikust vdi on
demonstreerinud sobilikke t60votteid vasakukéelistele, kasutades oma vasakut katt. Aeg-ajalt

tuleb aga Opilastel endil sobilikud t66votted vélja mdelda.
Olen jaljendanud vasakukaelisi to6votteid (O11).
Lapsed on ise nutikad (019).

Kodundus.

Kodundust dpetas kdigist vastanuist neliteist dpetajat (73,7%). Kodunduse tundides
olid vasakukaéelistel tekkinud raskusi tahele pannud kolm dpetajat, mis on 21% Opetajatest,
kes antud teemat Gpetavad. Kaks Opetajat vastas, et vasakukéelistel esineb raskusi aeg-ajalt

ning Uhe dpetaja arvates esineb neil raskusi sageli.

Vastuseid analliusides selgus, et enamasti kodunduses raskusi ei esine. Eraldi toi ks

Opetaja vaid valja, et noa kasitsemisel tunduvad vasakuké&elised abitumad, kuid lisas, et
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tegemist voib olla psiihholoogisise efektiga, sest dpilane kasutab nuga vasaku kéega ja vote ei
tundu Bige (014).

Tekkinud raskuste lahendamiseks ei toonud Gpetajad eraldi vélja Uihtegi spetsiaalset
viisi. Samas tunnistati, et tldiselt on vasakuké&elised Opilased tundides hakkama saanud ning

Opetajad on jélginud vaid noa hoidu hakkimisel.
Lapsed on toime tulnud (019).
Jélgin, et noa suund oleks dige (014).

K&sito0 ja kodunduse teemade klisimuste vastuseid anallitsides selgus, et kdige enam
esineb Opetajate arvates vasakukaelistel Gpilastel probleeme heegeldamisel, millele jargnevad
tikkimine ja kudumine, vastavalt 64,7%, 60% ja 57% teemasid dpetavatest dpetajatest oli
tdheldanud raskusi. Kdige vahem esineb Opetajate arvates raskusi dmblemise juures. Samuti
selgus, et kui Opetaja kogeb raskusi the tekstiilitehnika dpetamisel, siis kogeb ta neid ka teiste
puhul (p<0,05). Kudumise ja heegeldamise raskuste vaheline seos on peaaegu statistiliselt
oluline (p=0,06). Peamised raskused seisnevad sageli dpetajate kesistes teadmistes
vasakukaeliste Gpetamise metoodikast ning dpilaste raskustes dige tehnika mdistmisel.
Raskuste lahendamiseks pluavad dpetajad demonstreerida to0votteid vasaku kdega voi

otsivad abi dpikust. Sageli tuleb aga dpilastel endil leida viis, kuidas mingit tehnikat teostada.

To00petus
To00petuse ploki kiisimused olid jaotatud jargmistesse teemadesse: mddtude

maérkimine erinevatele materjalidele, saagimine, materjalide ihendamine ning todriistade ja -

pinkide kasutamine.

Modtude markimine erinevatele materjalidele.
Antud teemat Gpetas kaheksateist vastanut. Uks vastanu oli taheldanud vasakukéelistel
Opilastel raskusi aeg-ajalt ning ks Opetaja sageli. Kokku oli raskusi méarganud 11%

Opetajatest, kes antud teemat Gpetasid.

Raskuste pdhjustena oli vélja toodud vaid td6vahendite kasutamine ning dpilaste

t0ovotete vilumuse puudumine.

Téovahendite kasutamises (O1).
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Selles vanuses dpilased on ise omandanud vatted (019).
Madtmisel teevad nii vasaku- kui paremakaelised imetabaseid vigu (014).

Tekkinud raskuste lahendamiseks tuleb dpetajatel vajalike tddvahendite korrektset

kasutust ning digeid t0ovotteid korduvalt demonstreerida.
Naitan uuesti ja uuesti (014).

Saagimine ning todriistade ja -pinkide kasutamine ning erinevate materjalide

Uhendamine.

Saagimist Opetas viis vastanud Opetajat. Kuid mitte tikski neist ei olnud taheldanud
vasakukaelistel esinenud raskusi. Samas selgus teemadevahelisi seoseid uurides, et saagimise
ning tooriistade ja -pinkide kasutamisel tekkivate raskuste vahel on statistiliselt oluline seos
(p=0,621, p=0,006).

Erinevate tooriistade ja -pinkide kasutamist on Gpetanud neli Opetajat. Vasakukaelistel
tekkinud raskusi on téhele pannud Uks Opetaja, kelle véitel esineb raskusi aeg-ajalt.

Vasakukaéelistele pdhjustab raskusi kaaride kasutamine.

Kui tegemist on kaaridega, jaavad moned vasakukaelised hatta, kui on kaarid

unustanud, tavaliselt on vanem need muretsenud (O3).

Erinevate materjalide iihendamise teemat on Gpetanud uiksteist Gpetajat. Uks neist on
tahele pannud, et aeg-ajalt esineb vasakukaelistel dpilastel raskusi. Ta pole aga tapsustanud,

milles raskused tapselt seisnevad ja kuidas neid on lahendatud.

Analidsides statistilise analiitisiga saadud sagedustabeleid selgus, et
tehnoloogiabpetuse Gpetajatena tootavad Opetajad pole mitte tihtegi korda marganud

vasakuké&elistel dpilastel raskusi oma valdkonna teemade dpetamisel.

Opetajate kaitumine raskustesse sattunud vasakukaeliste dpilastega

Jargnevalt uuriti, kuidas kaituvad Opetajad, kui vasakuké&eline dpilane on todulesande
taitmisega raskustesse jaanud. Opetajad said sobiva(d) vastuse(d) valida kaheksa etteantud

vastuse hulgast. Nimetatud kusimusele vastas seitseteist Opetajat.
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Analidsides vastuseid, saadi tabel 3, millest saab vélja lugeda jargmised tulemused.
Viisteist korda ehk 39% koigist kiisimusele vastanuist demonstreerib vasakukéelistele
sobivaid toovotteid. Kaheteistkiimnel korral (32%) on mainitud, et 6petajad annavad
vasakukaelistele Opilastele raskusi tekitanud toollesande taitmiseks rohkem aega. 13%
vastanuist tunnistas, et soovitab vasakukaelistel raskustesse sattudes otsida abi kelletki teiselt.

Mitte iikski dpetaja ei valinud vastust “Loobun iilesande ndudmisest”.

Tabel 3. Opetaja kaitumine vasakukaeliste dpilaste raskustesse sattumisel (valida vis mitu
vastust)

Vastused N Protsent
Naitan neile sobivaid t6ovotteid 15 39
Annan neile rohkem aega 12 32
Hindan leebemalt 2 5
Annan neile teise tlesande 1 3

Ei tee erandeid 1 3
Annan kasutada abivahendeid 2 5
Soovitan otsida abi teistelt (teised vasakukéelised, 5 13
teised Opetajad, lapsevanemad)

Kokku 38 100

Vasakukaeliste Opilaste toimetulek tehnoloogiavaldkonna ainetes vorreldes
paremakaelistega

Kdsitluse viimane plokk sisaldas kiimmet vaidet, mida dpetajad pidid hindama
lahtuvalt oma Opilastest. Puditi teada saada, kas vasakuké&elistel kulub toovotete
omandamiseks kauem aega, kas nad pingutavad tehnoloogiainetes rohkem vdi millise kéega
omandavad nad I6puks vajalikud t66votted. Samuti uuriti, milline on vasakuké&eliste

Oppeedukus ja kas nad on teadlikud oma isedrasusest.

Esimene véide palus hinnata, kas vasakukaelised Opilased esitavad korrektselt
vormistatud t6id sagedamini kui paremakaelised Opilased. Uksteist dpetajat ei osanud antud
vdidet kommenteerida. Kaks Opetajat leidsid, et vasakukaelised dpilased ei esita kunagi
korrektselt vormistatud toid. Aeg-ajalt esitavad korrektselt vormistatud toid kahe dpetaja
vasakukaelised Opilased. Nelja Opetaja arvates esitavad vasakuké&elised sageli korrektselt
vormistatud t6id. Andmeanallisist selgus, et 6petajad ei oska hinnata vasakukéeliste esitatud
to6de vormistamise korrektsust (Z=1,470, p=0,026).
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Teine vaide uuris, kui sageli kulub vasakuké&elistel dpilastel toovotete omandamiseks
rohkem aega kui paremakaelistel. Vastustest selgus, et aeg-ajalt kulub vasakuké&elistel ronkem
aega 26,3% Opetajate arvates ning sageli kulub neil rohkem aega 31,6% Gpetajate vastuste
alusel. Vaid Uks Opetaja leidis, et vasakukéelistel ei kulu kunagi toovotete omandamiseks

rohkem aega kui paremakaelistel dpilastel.

Jargmised kaks véidet uurisid, millise kdega omandab vasakukaeline dpilane
to0vOtted. Esimene neist uuris, kui sageli omandab vasakuké&eline Gpilane toovotted oma
dominantse ehk vasaku kdega. Teine aga kusis, kui sageli toimub omandamine paremat kétt
kasutades. Korrellatisooni analtiisist selgus, et on statistiliselt oluline seos Gpetajate teadmiste
taseme ja vasakukieliste dominantse kdega toovotete omandamise vahel (p=0,495, p=0,031).
Mida kdrgemalt hindas Opetaja oma teadmiste taset vasakuké&elistest, seda sagedamini
omandasid vasakukaelised Opilase t66votted dominantse kdega. Samas ei ilmnenud seost

Opetajate teadmiste ja parema kéega toovotete omandamise vahel.

Uhe Gpetaja (5,3%) vaitel ei omanda vasakukéaelised Gpilased mitte kunagi toovétteid
dominantse kéega. Samuti arvas (ks dpetaja, et aeg-ajalt omandavad vasakukaelised t6ovotted
dominantset katt kasutades. Sageli omandavad vasakukaelised Gpilased tehnoloogiavaldkonna
ainete toovotted kaheksa (42,1%) Opetaja arvates. Seitsme Opetaja (36,8%) vastustest selgub,

et vasakukéelised dpilased omandavad to6votted alati vasaku kaega.

Kui vaadata aga jargneva kisimuse vastuseid, siis selgub, et kimne Gpetaja (52,6%)
vastuste p6hjal omandavad vasakukaelised aeg-ajalt todvotted parema kéega. Sageli tuleb
vasakukaelistel toovatted omandada parema kéega the Opetaja arvates. Mitte kunagi ei

omanda vasakukaelised dpilased t66votteid parema kéega kuue (31,6%) Opetaja arvates.

Jargnevad kolm véidet uurisid, kas vasakukéelistel on kergem saada hinnet ,,vdga hea*
kui paremakaelistel ja kas vasakukéeliste dppeedukus ja dpiraskused on samad Kkui

paremakaelistel dpilastel.

Vastustest selgus, et seitsme Opetaja (41,2% neist, kes vastasid) arvates ei ole
vasakukaelistel mitte kunagi paremaké&elistest kergem saada hinnet ,,viga hea*. Sama kinnitas
ka normaaljaotuse test (Z=1,412, p=0,037). Uhe Gpetaja arvates juhtub seda aeg-ajalt. Uheksa

Opetajat ei osanud antud vaite suhtes seisukohta votta.
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Oppeedukuse kohta saadud tulemusi analiiiisides selgus, et alati on vasakukaeliste
Oppeedukus paremakéelistega vorreldes sama kuue Opetaja (33,3%) arvates. Sageli on
vasakukaeliste tulemused samad 27,8% Opetajate vastuste jargi. Kaks dpetajat leiavad, et

Oppeedukus on vasaku- ja paremakéelistel sama aeg-ajalt.

Uurides hinnanguid Gpiraskuste kohta esitatud vaitele, selgus, et enamasti on Gpetajate
arvates vasakukéelistel tehnoloogiainetes samad dpiraskused kui paremakéelistel. Sama
selgus ka Komogorovi-Smirnovi testist (Z=1,501, p=0,022). Sageli on 6piraskused samad
61,1% vastanute arvates. Alati voi aeg-ajalt kogevad vasakukaelised paremakaelistega samu

Opiraskusi 22,2% vastanud Gpetajate arvates.

Viimane plokk vaiteid uuris, kas vasakukaelised dpilased on teadlikud oma
hariduslikust erivajadusest, kas nad ootavad dpetajalt teistsugust kohtlemist ning kas
vasakuké&elised pingutavad tehnoloogiavaldkonna ainetes ronkem vdrreldes paremakéeliste

Opilastega.

Selle ploki esimene véide uuris, kas Opetajad on marganud, et vasakuké&elised Opilased
on teadlikud oma hariduslikust erivajadusest. Antud vastuseid uurides selgus, et umbes poolte
Opetajate arvates on vasakukaelised oma erilisusest teadlikud. Kaks dpetajat on seda
taheldanud aeg-ajalt. Kolme dpetaja arvates teadvustavad vasakukéelised oma erivajadust
sageli ning viis Opetajat vdidavad, et vasakuké&elised on alati teadlikud oma hariduslikust

erivajadusest.

Uurides, kas vasakukaelised Opilased ootavad Gpetajalt teistsugust kohtlemist, selgusid
jargmised tulemused. Sageli ootavad vasakukéelised teistsugust kohtlemist kahe Gpetaja
arvates. Seitse Opetajat (36,8%) vaitis, et teistsugust kohtlemist ootavad vasakuké&elised aeg-
ajalt. Nelja Opetaja arvates ei oota vasakuké&elised mitte kunagi paremaké&elistest erinevat
kohtlemist Gpetajate poolt.

Viimase vaitena uuriti, kas vasakukaelised pingutavad tehnoloogiavaldkonna ainetes
paremakéelisetest rohkem. Selgus, et kuue Gpetaja (33,3%) arvates pingutavad vasakukaelised
aeg-ajalt ronkem kui paremakaelised ning Gihe Gpetaja arvates pingutavad vasakuké&elised
sageli rohkem. Samas ei leidnud mitte Ukski Opetaja, et vasakuké&elised ei pinguta mitte

kunagi rohkem kui paremakéelised. Normaaljaotuse test néitas aga, et tldiselt ei poéra
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Opetajad vasakuké&eliste pingutusele tahelepanu, ega oska seda kommenteerida (Z=1.495,
p=0,023).

Arutelu

Uurimuse tulemuste analttsimisel selgus, et osa esitatud hlpoteesidest leidis
kinnitust. Uuringust selgus, et tehnoloogiavaldkonna aineid dpetavad Opetajatel ei ole
piisavalt teadmisi dpetamaks vasakukéelisi dpilasi. Samuti selgus tulemustest, et koolides ei
ole vasakukaelistele mdeldud abivahendeid, mis muudaksid lihtsamaks vasakuk&eliste
tegevuse tehnoloogiavaldkonna ainetes. Kinnitust leidis ka hipotees, et kdige sagedamini
esineb vasakukaelistel raskusi tekstiilitdodes (kudumine, heegeldamine, dmblemine,
tikkimine). Kinnitust ei leidnud aga hupoteesid, et kesiste teadmistega dpetaja vasakukaelised
Opilased dpivad toovatteid sooritama, kasutades paremat kétt, ning et vasakukéelistel tekivad
raskused paremakaéelistele moeldud tooriistade ja -pinkide kasutamisel. Samuti ei leidnud
kinnitust hlipotees, mis vaitis, et kasitéod ja kodundust dpetavad Gpetajad kogevad

vasakukaelisi Gpetades raskusi sama palju kui to60petuse ehk tehnoloogiadpetajad.

Kinnitust leidis hipotees, et tehnoloogiavaldkonna aineid dpetavatel Gpetajatel ei ole
piisavalt teadmisi dpetamaks vasakukaelisi dpilasi. Piiavaks hindas oma teadmisi vaid (ks
Opetaja, kuid tema oli vasakukaeline ja sellest tulenevalt oskas ta ka vasakukéelistel dpilastel
tekkivaid raskusi lahendada. Rohkem kui pooled 6petajad pidasid oma teadmisi
vasakukaeliste Gpetamise kohta kesiseks vdi neil puudusid teadmised. Niisuguste tulemuste
pdhjuseks voib olla asjaolu, et 48% BOpetajatest tunnistas, et nad ei ole saanud ettevalmitust
Opetamaks vasakukaelisi dpilasi. Samadele tulemustele joudis ka Kula (2008) oma uuringus,
kust selgus et vaid 2% Opetajaist on piisavalt teadmist to6tamaks vasakukaelistega, sest nad
on ise ka vasakukéelised, ning 47% Opetajatest vaja enda hinnangul aga lisateadmisi.
Opetajate vahesed teadmised vasakukaelistest selgusid ka Killingu (2004) uuringust, samas
tunnistasid dpetajad seal, et vasakuka&elisi on nii vahe, et see ei motiveeri neid oma teadmisi
tdiendama. Siinsest uurimusest selgus aga, et dpetajad tunnistavad kill oma kesiseid teadmisi,
kuid soovivad ennast ka tdiendada, seda kinnitas ka Kula (2008) uurimus. Aasamets-Ainla
(2010) uuringust selgus, et vasakuké&elised ei ole saanud tehnoloogiavaldkonna ainetes
sobilikku juhendamist Gpetajatelt, sest Opetajad ei oska vasakuké&elisi Gpetada. Sellest voib
jareldada, et on vajadus korraldada rohkem tdiendkoolitusi antud teemadel ning lisaks tuleks

nii klassi- kui ka tehnoloogivaldkonna Gpetajaid juba tasemekoolituse kéigus ette valmistada
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t00ks vasakukéeliste Opilastega. Kui Opetajad olid saanud vasakukaeliste dpetamise kohta
mingisugust infot, hindasid nad kohe ka oma teadmisi vasakukaelistest kdrgemalt.

Kinnitust leidis ka hlpotees, et koolides ei ole vasakukaelistele mdeldud abivahendeid.
Samas on oluline mérkida, et tldistavaid jareldusi t66 tulemuste pdhjal teha ei saa, sest
vastanuid oli vahe ning valimisse kuulusid vaid ihe maakonna koolid. VVéru maakond on
vaike ning sageli on seal piiratud nii rahalised vBimalused kui ka kaubanduslik valik
spetsiaalsete toodete muretsemiseks. Opetajate puuduvad vai kesised teadmised
vasakukaelistele mdeldud abivahenditest vGivad pdhjustada ka Opilaste teadmatust neile
mdeldud vahenditest ning see vdib sundida vasakukéelisi dpilasi kasutama paremat katt.
Tekstiilidpetuse tundides muudaksid vasakukéelistele méeldud kééarid 16iketdod palju
lihtsamaks ning korrektsemaks, sest kangas ei jaa kaaride vahele kinni ning Gpilane naeb
I6ikejoont. Kula (2008) uuring kinnitab siinse uuringu tulemusi. Sealt selgub, et 14%
Opetajatest ei tea Uihtegi vasakukaelistele mdeldud abivahendit ning 61% &petajatest on

teadlikud vaid vasakukaeliste kaaridest.

Kéesolevas uurimuses leidis kinnitust ka hlipotees, et kdige sagedamini esineb
vasakukaelistel Opilastel raskusi tekstiilitoddes (kudumine, heegeldamine, dmblemine ja
tikkimine). Tekstiilitoodes tekkivaid raskusi nimetasid Opetajad kdige sagedamini. Samuti
selgus, et kui dpetajad méarkasid raskusi Ghe tehnika 6petamisel, siis enamasti esinesid
raskused ka kdigi teiste tehnikate dpetamisel. Kasitdo dpetamisel esinenud suured raskused
selgusid ka Leppiku (2000), Killingu (2004), Kula (2008) ja Aasamets-Ainla (2010) tehtud
uurimustest. Kula uuringust selgus, et dpetetajad keskenduvad 6petamisel vaid
paremakéelistele sobivatele meetoditele ning kdige enam tunnevad nad puudust teadmistest
vasakukaelistele k&sitootehnikate dpetamise kohta. Aasamets-Ainla uuringust selgus, et
vasakukaelised on koolis kogenud k&ige rohkem raskusi k&sitdos, ning siinseski t0os leiti, et
pdhjuseks oli Bpetajate oskamatus vasakukaelisi 8petada. Opetajad demonstreerivad
to0votteid vaid paremakéelistele mdeldes ning vasakuké&elisne dpilane jadb sageli isedppijaks.
Koik koolid peaksid olema varustatud kasito6dpikutega, mis sisaldavad ka jooniseid
vasakukaelistele. Et vasakukaelistel on enamasti juhtivaks parem ajupoolkera, mis tootleb
pildilist materjali (Sousa, 2006; Gazzaniga et al., 2002 ), siis vdivad joonised olla

vasakukaelistele selgemini mdistetavad kui sdnaline seletus.
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Kinnitust ei leidnud hiipotees, et kesiste teadmistega Opetajate vasakukaelised opilased
Opivad toovotteid sooritama, kasutades paremat katt. Ehkki kisitlusest selgus, et aeg-ajalt
omandavad vasakukaelised t6ovotted parema kdega, ei selgunud, et dpetajate teadmistel
vasakukaelistest oleks sellega seos olnud. Vasakukaelised vdivad endale ka ise todvotted
paremat katt kasutades selgeks Opetada, sest nii on sageli lihtsam. Vasakukaelised on tihti
vOitleva iseloomuga ning on harjunud rohkem pingutama, et paremakaeliste maailmas
hakkama saada. Aasamets-Ainla (2010) uuringust selgus, et paljud vasakuké&elised teevad
késitodd parema kaega, sest dpetajad ei osanud vasakukaelisi Gpetada ning ka
vasakukaelistele endile tundus parema kde kasutamine tavalisem. Vasakukaelised
moodustavad darmiselt heterogeense riihma ning vasakuké&elisusel on mitmeid erinevaid
tasemeid, sellest tulenevad kasutab osa vasakukaelisi erinevateks tegevusteks kas vasakut voi
paremat katt (Meyer, 1998; Leppik, 2000; Killing, 2010). Ka t66 autor kasutab kasitdo

tegemisel mdningate tehnikate puhul paremat ning teiste tehnikate puhul vasakut katt.

Kinnitust ei leidnud ka hiipoteesid, et vasakukaelistel tekivad raskused
paremakéelistele mdeldud todriistade ja -pinkide kasutamisel. Saadud tulemusi ei saa aga
pidada usaldusvaarseks, sest kiisimustikule vastas vaid neli tehnoloogiadpetuse dpetajat.
Leppiku (2000), Killingu (2004) ning Aasamets-Ainla (2010) uurimustest selgus, et
vasakukaelised Gpilased on sageli kogenud raskusi paremakaelistele disainitud todvahendite
ning toopinkide kasutamisel. Meyer (1998) vdidab, et paremakaelistele m&eldud to6pinkide
kasutamine vGib pdhjustada dnnetusi, sest nad pole ettenahtud kasutamiseks teiselt poolt.
Samas vdib oletada, et koolidesse on muretsetud universaalsed todriistad, mida saavad

kasutada nii parema- kui ka vasakukaelised, ilma raskusi kogemata.

Kinnitust ei leidnud ka hiipotees, et k&sitoo ja kodunduse dpetajad kogevad
vasakukaelisi Gpetades raskusi sama palju kui tehnoloogiadpetajad. Tehnoloogiadpetajate
vahese esindatuse tottu ei saa nende kohta jareldusi teha. Kasit6o ja kodunduse dpetajad
kogevad aga raskusi tihti. Kasitods sagedamini esinevaid raskusi vdib pdhjendada ka
tehnikate spetsiifikaga, mis nduab head motoorika arengut ja jooniste ning skeemide

maistmist.

Vasakukaelistel opilastel voib raskusi esineda mérksa rohkem, kui dpetajad seda
mérkavad. Vasakukéeliste seas on erinevused vaga suured ning see kehtib ka 6pilaste kohta.

On voimalik, et dpilased suudavad tunnis jétta Gpetajale mulje, et neil pole probleeme, kuid
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kodus lasevad ndutavad t66d kellelgi teisel dra teha voi Opetavad enale ise vajalikud tehnikad
kas vasakut vOi paremat katt kasutades selgeks. Samas vdib to0 kellelgi teisel teha laskmist

oletada just tekstiilitodde puhul, sest tehnoloogiadpetuse t66d valmivad enamasti vaid koolis.

POhjusi, miks dpetajatel on ebapiisavad teadmised vasakuké&eliste dpilaste
juhendamiseks, on raske selgitada. Esimeseks p&hjuseks vdib olla puudujaagid
Opetajakoolituses. Paljud praegu to6tavad dpetajad on saanud ettevalmistuse aastakiimneid
tagasi, mil vasakukaelisus ei olnud kuigi soositud ning esines veel ka imberdpetamist.
Teiseks pohjuseks vdib olla, et dpetajad ei ole motiveeritud ennast tdiendama teemal, mis
puudutab vaid ligikaudu 10% dpilastest. Kolmandaks pdhjuseks vaib olla, et kesiste
teadmistega dpetajad jatavad vasakukéelised padeva juhendamiseta, sest loodavad, et
vasakukaelised saavad ise hakkama. Seda ideed toetavad ka Opetajatelt saadud vastused,

milles on sageli margitud, et vasakukaelised on ise nutikad ning saavad hakkama.

Ké&esoleval uurimusel on mitmeid piiranguid, mis ei véimalda teha saadud tulemustest
laiaulatuslikke jareldusi. Samas langevad mitmed saadud tulemused kokku varasemate
uuringute tulemustega. Esiteks seab td6le piirangud vahene vastatud kiisimustike arv, mille
pdhjuseks voib olla dpetajate huvipuudus antud teemal vastu vdi soovimatus vastata. Et
tegemist oli anoniiiimse kusitlusega ning viide kusitlusele saadeti ka thte listi, ei saanud
otseselt kontrollida, kellelt on veel vastused saamata. Teiseks piiranguks oli uuritav kooliaste.
Teises kooliastmes vdivad tehnoloogiavaldkonna aineid anda nii klassidpetajad kui ka
ainedpetajad, mis muutis keerukaks gruppide moodustamise ja andmete anallusi. Samuti
seadis piiranguid valimi piirkond. Vorumaa on véike ning pole harvad olukorrad, kus koolid
jagavad Opetajaid. Moni Opetaja vOib anda tunde kahes-kolmes koolis ning see vdis
vahendada tagasisaadud vastuste hulka. Samas on uuringut véimalik korrata ning vorrelda

saadud tulemusi mone teise piirkonnaga.

Ké&esolevast uuringust saadud tulemusi saab kasutada tulevaste uuringute
ettevalmistamisel. Samuti saab nende tulemuste pdhjal esmase tlevaate, millised teemad

peaks lilitama Gpetajakoolituse dppekavadess voi mida kasitleda taiendkoolitustel.

Kokkuvotvalt voib uurimuse pdhjal 6elda, et tehnoloogiavaldkonna dpetajad vajavad
rohkem teadmisi vasakuké&eliste Opilaste kohta. Paremini tuleks seda teemat kasitleda

tulevaste Opetajate ettevalmistamisel ning rohkem tuleks korraldada vasakukaeliste Gpetamise
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teemalisi taiendkoolitusi. Antud teemat on Eestis vahe uuritud ning edaspidi tuleks kindlasti
uurida tdpsemalt vasakukaelisi dpilasi tehnoloogiavaldkonna tundides ning vorrelda, kas
Opetajad ja vasakukaelised dpilased ndevad tehnoloogiavaldkonna ainetes tekkivaid raskusi
samamoodi vBi mitte. Samuti vdiks uurida vasakukaelisi Gpetajaid, kes on kohandunud

t06tama ka paremaké&eliste dpilastega.
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oOpilastel

51. Vasakukéeline dpilane omandab té6votted, <& alai O
kasutades oma domineerivat kiitt

52. Vasakukieline dpilane omandab to6votted parema <& alati O
kiega
53. Vasakukielistel dpilastel on kergem saada & alati &

tehnoloogiaainetes hinnet \"viga hea\" kui
paremakiielistel Gpilastel

54. Vasakukiieliste dpilaste dppedukus & alai &
tehnoloogiainetes on sama, mis paremakielistel
oOpilastel

55. Vasakukieliste dpilaste dpiraskused & alati &
tehnoloogiainetes on samad, mis paremakielistel
dpilastel

56. Vasakukielised dpilased on teadlikud oma & alati O
hariduslikest erivajadustest

57. Vasakukiielised opilased ootavad dpetajalt O alai &
teistsugust kohtlemist

58. Vasakukielised dpilased pingutavad < alai &
tehnoloogiaainetes paremakiieliste dpilastega vorreldes
rohkem

sageli <&

sageli &

sageli <&
sageli &
sageli &

sageli &

sageli &

sageli <&
sageli <&
sageli &

Suur tdnu vastamast!

ei oska delda O

ei oska delda &

ci oska selda O
ei oska oelda O

ei oska delda O

ei oska delda &

ei oska delda &

ei oska delda O
ei oska selda O

ci oska Gelda O

aeg-ajalt &

aeg-ajalt &

aeg-ajalt &
aeg-ajalt &

aeg-ajalt O

aeg-ajalt O

aeg-ajalt &

aeg-ajalt &
aeg-ajalt O

aeg-ajalt <&

mitte kunagi

mitte kunagi

mitte kunagi

mitte kunagi

mitte kunagi

mitte kunagi

mitte kunagi

mitte kunagi

mitte kunagi

mitte kunagi



