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Kokkuvote

Kaesoleva magistritod® eesmargiks oli vélja selgit&adime vanusegrupi eelkoolieas (5 - 6
aastaste), esimeses klassis (7 - 8 aastaste)messikooliastme I6pus (10 - 11 aastaste)
kaivate laste hinnangul kiusamise tahendus ja geflroidmise vBimalused. T66 teoreetilises
osas antakse Ulevaade kiusamise mdistest, tdhestdaskiusamise erinevatest vormidest,
samuti kiusamisvastase tegevuskava kujunemiseskgamdamisest ning strateegiatest, mis on
abiks kiusamise ennetamisel ja vahendamisel. Uwimidi 1abi 2010 aasta veebruaris ja
martsis. Uurimus toimus kahes Valgamaa koolis jamks Valgamaa koolieelses
lasteasutuses, kus osales kokku 147 last, neistkiid 81 (55,1%) ja poisse 66 (44,9%).
Uurimuse meetodiks oli intervjuu ja andmete anak#ikasutati kvantitatiivset sisuanaltitsi
e. kontentanalliUsi. Andmete t66tlemisel maaraiséltl kategooriad ning saadud kategooriate
vahel arvutati esinemissagedus protsentides. @dtaéik olulisi erinevusi protsentide vahel
leiti 2 - testi abil.

Uurimuses selgus, et kiusamise téahendus erinevateisegruppide vahel olid
erinevad, eelkdige psthholoogiline ja alles teistomli valja fuusiline kiusamiskaitumine.
Psuhholoogilise kiusamiskaitumise all t6id 5 — 6stased lapsed enim valja just
mitteverbaalset kiusamisliiki, mangu mittekaasanastisjade aravotmist. 7 — 8 ja 10 — 11
aastased enim verbaalsel teel kiusamist, justtaarmist. Mida vaiksemad lapsed, seda rohkem
tdid lapsed valja fuusilise kiusamiskéaitumise - rfige ja haiget tegemise. Ko&ik kolm
vanusegruppi toid esile kiusamistahenduse iselotamiseks ka tegevuse korduva iseloomu
ja vanemas vanusegrupis 10 - 11 aastased tdidw@hausuhete astiimmeetria kahe osapoole
vahel.

Laste hinnangud kiusamise arahoidmise voimalusteiiside kohta kdigis kolmes
vanusegrupis olid uldjoontes sarnased. Kiusamizleadsimise voimalustena toodi vélja enda
prosotsiaalset tegevust ja samuti oluliseks pedtaaslaste prosotsiaalset tegevust ja vaartusi.
Laste endi prosotsiaalne tegevus kiusamise Aaralsedinsisaldas iseenda prosotsiaalse
kaitumise eeskuju mitteagresiivse kaitumismudetimey téhusat kaitumist kiusamise korral.
Eakaaslaste prosotsiaalse kaditumise juures tod@ kaatahtlikkust, sGbralikkust, hoolivust
ja taunitavat suhtumist kiusamisse. Teiste inimesgevuse all peeti silmas eelkdige
Opetajale, lapsevanemale ja direktorile kiusamisjuilitest teatamist ja toetust sOpradelt.

Reeglid ja karistused olid laste hinnangul teigpjised kiusamise drahoidmise véimalustest.
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Summary

The meaning of bullying and the ways of avoiding iaccording to the opinions of three

age groups (5 - 6-year-olds, 7 - 8-year-olds and 1Q1-year-olds.)

The aim of this Master's work was to find out theaning of bullying and the ways of
avoiding it in three age groups (in pre-schookhia 1st form and at the end of the first school
- year). In the theoretical part of the work giveas overview of the term of bullying, its
meaning and different forms. It also discusses fiognand implementing the action plan for
fighting with bullying and strategies which are vl in preventing and reducing bullying.
The survey was conducted in February and March .20%as carried out in two schools and
three kindergartens in Valgamaa with 147 childrartipipating: 81 girls (55,1%) and 66 boys
(44,9%). The method of the survey was interview qudntitative content analysis was used
to analyse the data. General categories were detednand the frequency of their appearance
in per cents was calculated. Statistically sigificdifferences between per cents were found
by means oj2-tests.

The survey revealed that the meaning of bullyintyveen different age groups was
different, children mentioned psychological bullyirfirst and then physical bullying.
Psychological bullying for 5 - 6-year-olds was nipston-verbal one like not playing with
somebody and taking somebody’s things away. Psggiaal bullying for 7 - 8-year-olds and
10 - 11-year-olds was mostly verbal one like tegsirhe younger the children were, the more
they mentioned physical bullying like beating andrting others. All three age groups
stressed the repetitive nature of the activity #mel oldest age group (10 - 11-year-olds)
pointed out the assymetry of power in relationskigtsveen children.

Childrens opinions of the possibilities and waygpaventing bullying in all three age
groups were generally similar. Prosocial activitpsampointed out as a way of preventing
bullying and peers prosocial activity and valuesenalso considered important. Children’s
own prosocial activity for preventing bullying imcled setting their own non-aggressive
behaviour as an example and efficient behaviowaise of bullying. The peers’ pro-social
behaviour included kindness, friendliness, caring disapproval of bullying. Other people’s
activity mostly included reporting bullying to tdes, parents and the headmaster and

support from friends. Rules and punishments wensidered secondary.
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Sissejuhatus

Sellist lasteasutust, kus pole lastevahelisi m®inle on raske ette kujutada. Nii nagu
taiskasvanute seas, kehtib ka laste puhul, et pdlig thel meelel ja kbik ei taha tht ja sama.
Kiusamise teema pole ju uus probleem, see onaétias olnud. Palju on uuritud ja raagitud
koolikiusamisest, kuid viimasel ajal on hakanudidhastootajad huvi tundma selle vastu, kas
kiusamine vdib olla probleemiks juba lasteaias rdatlega on rohkem tegelema hakatud. Me
maletame juba oma koolieast kiusamisjuhtumeid, kooha ei radgitud sellest. Kiusamine ei
pruugi hdlmata ainult fadsilisi rinnakuid, siia kuln ka igapaevane korduv kimbutamine,
alandamine, mis jatab silgavad psuhholoogilised dariba véikelaste seas tuleb ette
[66mist, tbuklemist, narritamist. Kdige harilikumukamise viis on lapse méangust vélja
jatmine, teda ei vbeta mangu voéi muudetakse kegdegmmangureegleid. Kéige hullem asi
lapse jaoks on olla eemale tfrjutud, olla teistégdm Uksinda. Vahel on vaga keeruline
eristada sudtut narrimist tdsisest kiusamisestdKaste jaoks, keda korduvalt narritakse,
lUlakse vOi seltskonnast eemale torjutakse pola siingeid kahtlusi. Tegemist on
kiusamisega ja see on vaga valus ning jatab orjesdjtérveks eluks. Kui laste omavaheliste
kiusamisjuhtumitega ei hakata tegelema juba lastediipub kiusamine peagi tdsisemaid
juuri ajama. Kiusamisest tuleb lastega raakida jlaséeaiast alates. Sonum ja kaitumuslik
eeskuju taiskasvanult olgu selge, et kiusamine pdlatud ja kiusamisest raakimine ei ole
kaebamine.

Kiusamist on uuritud palju vanemate laste puhki§iy 1999; 2000; 2003; 2006) aga
vaga vahe on uuringuid 4 - 8 aastaste seas. Naadsthd on lapsel vaga olulised tervise ja
heaolu arenguks. Laps, kes on olnud kiusamise pkiGdy tekkida probleeme lapse fuusilise
ja psuhholoogilise tervise, hariduse omastamistasgsotsiaalses arengus. Kiusamine on
tundlik teema, kus pole kindlaid reegleid, kuidashbpeemidest vabaneda. Kiusamisest tuleb
raakida ja raakida just selles votmes, et mida saahles vallas &ra teha ja mitte kedagi
suildistada. Lisaks kiusajale ja kiusatavale on atera korvalseisjad. Ennetust6d hulka
kuulub ka nende julgustamine ja toetamine, et mhdksid ja suudaksid kiusamisele vahele
astuma. Nii kiusatavate kui ka kiusajate seas psi,l&es ei oska teiste lastega kontakti votta,
kui norides vdi llles. Selleparast on vaga vajalikstada ennetustddd juba lasteaias, kus
tuleks Opetada oma tunnete véljendamist, teistéakust ja probleemide lahendamist. Sama
teemaga tuleks jatkata koolis. Samas on tihti kpsmlis ja kodus erineva kaitumisega nii
voib monegi vanema jaoks moni kiusamisjuhtumi iksgilemine ehmatava ja akilise

uudisena tulla, tegelikult ei toimu asjad Gle6ddvan pikaldane protsess.
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Sekkumis — ja ennetustods peab silmas pidamaapsed teaksid, kiusamine vdib
toimuda vaga mitmel viisil, ning tkski kiusamisi Iei ole lubatud. Ukski sekkumisviis ei
anna Uksinda sajaprotsendist tulemust, seetOttulsamvitav rakendada korraga mitmeid
lahenemisviise kiusamise ennetamiseks ja sellelgeerimiseks.

Kaesoleva magistrito6 eesmargiks oli valja setigittolme vanusegrupi 5 -6, 7 - 8 ja
10 - 11 aastaste laste hinnangul kiusamise tahermluselle arahoidmise vdimalused.
Lahtuvalt eesmarkidest esitan oma uurimustoos jesepirkiisimused.

1. Mida tdhendab kiusamine eelkoolieas (5 — 6 aBgtaesimeses klassis (7 — 8 aastaste) ja
esimese kooliastme 16pus (10 — 11 aastaste) kdasttejaoks?

2. Kas kiusamise tahendus on erinevas eas oldaatel erinev?

3.Millised on kiusamise arahoidmise vdoimalusedddsnnangul?

4. Kas kiusamise arahoidmise vdimalused on erinesalevatel lastel erinevad ?

Hupotees: Eelkoolieas lapsed ja esimeses kooliaskéiwad lapsed mdistavad nii fldsilist
kui ka psuhholoogilist kiusamist, aga nooremadedpsi too valja selle korduvat iseloomu ja
asimmeetriat vbimusuhetes (hipotees on pistitaasgelbudes varasematele uuringutele
Smith & Leven, 1995; Gillies — Rezo & Bosacki, 2003

Kiusamise madiste

70. aastate 10pus ja 80. aastate alguses, kuarkigs hakati uurima, kasutati inglise
keeles selle tahistamiseks mdoistet "mobbing”. Mbiktenati etioloogiast, kus see téhistas
grupi loomade kollektiivset riinnakut teise loomgirkuuluja vastu, kes oli selle liigi vaenlane
ja tavaliselt nendest suurem. Termin toodi Ule igatsete suhete valda kooliklassis,
margistamaks grupi eakaaslaste rinnakut tksikinlilivestu koolikeskkonnas. Tanapéaeval
tahistab seda madistet inglise keelne termin "baliyj mis haarab enda alla vérratult rohkem,
kui ainult arvulise ebasimmeetria kiusajate kagalahvri kahjuks (Kdiv, 2006).

Kiusamisele on hakatud nii Ghiskonna tasandilkeuteadusliku uurimisobjektina tiha
rohkem tahelepanu p6b6rama ning vimase 20 aast&syboon nii psuhholoogid kui
haridustdotajad ilmutanud Gha suuremat huvi kiusernaastu (Sullivan & Sullivan, 2004).

Kdiv (2000) toob valja, et kiusamiskaitumisega Bestis seotud ligikaudu 17%
Opilastest. Arsenio & Lemerise (2001) toovad eratele uurimustele toetudes valja, et
Norras on kiusamisega seotud ligikaudu 15% 6psagee USA-s ning Suurbritannias veelgi
rohkem.

Kdiv (2007) oma artiklis on toetanud Ma StewirMahilele (2001), kus kiusamist on

seletatud peamiselt kahe biheivioristlikule l&hersehe toetuva mudeliga, millest esimene on
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voimul baseeruv kasitlus, kus peamiseks kiusamisighanismiks on soov omada kontrolli ja
vOimu, domineerida teiste Ule. Teine teoreetilin@sgkoht kiusamise kohta baseerub
sotsiaalsel dppimisteoorial, mille jargi on kiusamidpitud kaitumine, milles pere mangib
kriitilist rolli: vanemate negativism ning eriti y@lu kasutavate distsipliinimeetodite
kasutamine on lastele mudeliks, kuidas teisi inirkekelda.

Kiusamist on voimalik defineerida mitmel viisilatam®distena, teadusliku mdistena
ning lisaks ka diguslikust, keelelisest voi kultlisest alusest lahtuvalt. Véaga tihti
kasutataksegi sdna ,kiusamine® tavamdistena. Taigm@a teadusliku mdiste erinevusest
tulenevad definitsioonide erinevused (Arora, 198G). vaadelda kiusamist tavam@istena, siis
vOib see olla igasugune teist inimest kahjustavukdine, kuid teaduslikus plaanis on
kiusamisel kindlad tunnusjooned (Kdiv, 2006).

Kiusamise moiste defineerimist raskendab ka sde,emrnevates kultuurides
moistetakse kiusamist erinevalt, mis omakorda teeéruliseks mdoiste tolkimise (Arora,
1996). Koige laiemalt vottes vdib kiusamist pidadgressiivse kaitumise alaliigiks.
Agressiivne kaitumine on tahtlik teisele inimesekahju - v&i haigettegemine VoI
ebamugavuse valmistamine (Bachman & Maruste, 2@iWeus (1999a ) ja Sharp & Smith
(2004) on kiusamist iseloomustanud sdnadega agmssitahtlik, haiget/kahju tegev. Nad
rohutavad kiusamise korduvuse olulisust ja ka set&jusataval on kiusamise korral raske
ennast riinnakute eest kaitsta. MOned uurijad p@&dr&éhelepanu asjaolule, et kiusamist voib
teostada Uks inimene ja ka terve grupp (Koéiv, 2@i8eus, 1999a).

Agressiivne kaitumine ehk agressio@ing. k. agression) on teist isikut kahjustav
kaitumine, mis voib olla fausiline vdi psiuihholoagé. Samuti pole agressiivsus juhuslik. See
on jarjekindel, energiline, teadlik agressiivneetegs. Agressiivsusel on oma emotsionaalsed,
motivatsioonilised ja kaitumuslikud komponendid. r@gsiooniga kaasneb viha - voi
raevuemotsioon. Selles peitub soov v6i vajadust teiBnest vigastada voi alandada.
Agressiooni valine valjendumine leiab aset mitmesstg objektiivselt fikseerivate toimingute
kujul (Bachman & Maruste, 2001).

Kdiv (2003) kirjutab, et kiusamine vdib olla niiidsiline kui ka psuhholoogiline.
Seega VvOib uurijate definitsioonidele tuginedesdéglet kiusamine on indiviidi vdi grupi
poolt korduvalt teostatav fldsiline voi psuhholdiogi kaitumine, mida iseloomustab
agressiivsus, tahtlikkus (ettekavatsetus) ja sde,kiasamise tulemusena tekitatakse
kiusatavale fuusilist ja/vdi vaimset kahju, kiusath on kdige selle juures raske ennast
rinnakute eest kaitsta (Koiv, 2003; 2006; Olwe@89k; Sharp & Smith, 2004).
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Siiski leidub ka erinevaid arusaamu kiusamisesi.dbamik autoreid peavad tahtsaks
kiusamise korduvat iseloomu, siis uksikute uurijatéttekaik on teistsugune. Arora (1996)
leiab, et ka ainult Ghekordne fuusiline rinnak iega vastu, kes on véimetu ennast kaitsma,
hirmutab teda ja jarelmdjud vdivad olla vagagi kaleg ulatuvad — vOib kaasneda
emotsionaalne trauma ja hirm uute rinnakute eexaAr1996) arvabki, et ka selliselt saab
kasitleda kiusamise korduvat iseloomu.

Kiusamine on negatiivne kaitumine, kus kiusaja teghtlikult kahju voi valu teisele,
kusjuures see vOib olla nii fuusiline (Il66mine, aalwvdi asjade aravétmine jne.) VOi
psuhholoogiline (narrimine, &hvardamine jne.) nswllist kditumist voib teostada nii Uks
laps/nooruk kui ka terve grupp (Koéiv, 2003). Kiusaenvdib toimuda ka sdnu voi fudsilist
kontakti kasutamata. Sellisel juhul on kiusamirtglila grupist véljajatmine voi teise inimese
soovide taitmisest keeldumine (Koiv, 2006).

Kaesolevaks ajaks on kiusamise mdoiste tapselt atiétird, vaadeldes seda kui
agressiivse kaitumise vormi, millel on oma kindtadnused.

e Kiusamine on korduv tegevus, kus kiusajad rakendigbadu — eksisteerib
tasakaalutus vdimuga seonduvalt (Besag, 1989).akiu®n tavaliselt rohkem
joudu kui kiusataval (Sullivan & Sullivan, 2004)a3akaalutus ehk asimmeetria
voimusuhetes voib valjenduda mitmel viisil: ohvertegelikult fuusiliselt nérgem
kui kiusaja; ohvrit tajutakse fuusiliselt voi vaigisnérgemana kui kiusajat (Koiv,
2001a).

e Kiusamine on tahtlik tegevus, kus tehakse teiseiget voi kahju fldsiliselt,
psuhholoogiliselt, sotsiaalselt vdi emotsionaal@@ésag, 1989).

e Kiusamine on sageli organiseeritud, sistemaatjgnearjatud (Besag, 1989;
Sullivan & Sullivan, 2004).

e Kiusamine on monikord olukorra &rakasutamine, kkiord alanud, on
tdenaoline, et see ka jatkub (Sullivan & Sullivaap4).

e Kiusamine toimub ilma ohvripoolse provokatsioor{k®iv, 2001).

e Kiusajad vdivad tegutseda kas uksi voi mitmekesgmhvriks voib olla nii
Uksikindiviid kui ka mitu indiviidi (Kdiv, 2006).

Ulaltoodust naeme, et kiusamisel on 3 tunnusjobain Olweuse (1999a) on need
eraldi valja toonud:

1. korduv rinnak ohvri vastu toimub pika perioodi eélt

2. tahtlik rinnak ohvri vastu, mis teeb ohvrile kakpas vaimselt voi fudsiliselt



Kiusamise tédhendus ja drahoidmise vbimalused 9

3. eksisteerib tasakaalutus véimusuhtes ohvri ja kugahel — see tahendab, et

ohvril on raske ennast kaitsta.

Kiusamise erinevus teistest agressiivse kaitumiskadest

Lapsed mangivad tihti selliseid fuusilisi ja veslseid mange, mis vdivad
taiskasvanule tunduda julmana. Selliseid mange méaagvdivad lapsed kull rikkuda
distsipliini - vbi korrareegleid, kuid see ei pruwdla kiusamine, sest tegemist on méangulise
ja l6busa tegevusega, mis pole korduv ning koliehké ja tahtlik teisele haiget tegemine
(Kdiv, 2006).

Kdiv (2006) eristab kiusamist teistest agressiik&gumise liikidest ning margib, et
kiusamine ei ole selline kaitumine, kus kaks figslt voi pstihholoogiliselt vordset inimest
kaklevad vdi tulitsevad, sest kiusamise juurde khubstevaheliste jbuga seonduvate suhete
tasakaalutus ehk asiimmeetria véimusuhetes.

Kiusamine erineb ka muramisest, mis vOib paistddmisena, kuid on sellest siiski
erinev. Muramine on alg - ja pohikoolilaste seaesth tavaline, kogu vabamangu ajast
moodustab see umbes kimnendiku. Muravad kdik lapked on individuaalseid ja
rihmadele omaseid erinevusi, mil maaral lapsed miega kaasa lahevad. Moned lapsed
muravad suurema osa ajast, teised aga peaaeglkumtgi. Miramisega kaasneb naermine,
vordsed partnerid hoiavad ennast agressiivsusenddmisel tagasi ega rakenda tait jdudu
ning parast seda jatkub sdbralik mang ja rollideeas suhetes. Kui kiusamise puhul on
tegemist koOrvalseisjatega, siis miramise puhulligeld kdrvalvaatajaid ei ole. Miramist
tuleb sagedasti ette juba eelkoolieas, kuid exgeslane on see 5 - 11 aastaste laste tegevuses,
eriti sOprade vahel. Eakaaslaste vahel tuleb étté ka narritamist, mis on oma iseloomult
manguline ja sbbralik ning mida ei saa pidada kniseks. Kui aga narritamine muutub
korduvaks ja kahjustab teist inimest, siis on tegenkiusamisega. Piir narritamise ja
kiusamise vahel on vaike ning narritamisest vo# japksul saada kiusamine (Koiv, 2006 ;
Sharp & Smith, 2004).

Smith (2000) eristab narrimist kiusamisest ja hijtlet need on kattuvad mdisted,
kusjuures narritamist teostatakse minimaalses s#atwdi nii, et see sdltub kontekstist, mida
saab votta manguliselt ning teist inimest mittejistavana. Seega tuleb kiusamist eristada
kaklemisest ja muramisest, mis toimub kahe inimedel, kes on vordsed, sest sellisel juhul
on tegemist voimusuhetelt vordsete partneritega.

Kiusamist tuleb eristada ka narritamisest, mis isgloomult sdbralik ning mille

eesmargiks ei ole teisele haiget teha (Koiv, 2006).
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Kiusamise vormid

Kiusamiskaitumisega tegelevad uurijad liigitavadsiamist erinevalt: Sharp & Smith
(2004) toovad valja, et kiusamine on flitsiline baaine ja kaudne.

Sullivan & Sullivan, (2004) on jaganud kiusamisah&ks liigiks: fuusiliseks ja
psuhholoogiliseks ning viimase veel omakorda vdemka kui ka mitteverbaalseks
kiusamiseks. Fuusiline kiusamine sisaldab ka inenesa kahjustamist.

1Fudsiline kiusamineon koige selgem kiusamise vorm, sest selline kmusa
pdhjustab sageli ndhtavaid vigastusi ning selleksngs tahes flitsiline riinnak. Siia kuuluvad
kriimustamine, tdukamine, 166mine, tagumine, siitde, napistamine, juustest kiskumine,
ruumi lukustamine, hammustamine ja vara kahjustamin

2Psuhholoogiline kiusamingaguneb omakorda verbaalseks ja mitteverbaalseks
kiusamiseks.

a)Verbaalne kiusamingoimub sdnadega mis tahes vormis. Selleks vdib olla
narritamine, hirmutamine, raha- ja esemete valggn@ne, sdimamine, monitamine, teise
inimese laimamine, houudnimedega kutsumine, vagugall dhvardamine, alandavad
telefonikdned, rassistlikud alandavad markusedsismidselt alandav kdnepruuk, kuulujuttude
levitamine .

b)Mitteverbaalne mittefiusiline kiusamingmguneb veel omakorda otseseks ja
kaudseks mitteverbaalseks kiusamiseks. Otsene veritt@alne kiusamine kaib kasikaes
verbaalse ja fuusilise kiusamisega. Kaudne kiusammmanipuleeriv ning enamasti salalik .

()Otsene mitteverbaalne kiusamiaka kuuluvad ebaviisakad liigutused, ahvardavad
naovaljendused, mida sageli ei peeta kiusamisels$,asvatakse, et see on kahjutu ega moju
inimesele negatiivselt. Tegelikult on sellise kéitase eesmérgiks oma tlemvéimu naitamine
ning kiusatava ahvardamine.

(ilKaudse mitteverbaalse kiusamisalla kuuluvad ignoreerimine, térjumine,
mittekaasamine, siistemaatiline isoleerimine, 0dd@fe@de saatmine ja teiste Opilaste vaenule
Ohutamine, manipuleerimine suhetega.

Vara kahjustaminen riiete katkirebimine, isiklike asjade havitamija I6hkumine,
vargused, koolis raamatute I6hkumine.

Fuusiline kiusamine ja verbaalne kiusamine on &&tgntumad kiusamise liike.
Lasteaias esineb fldsilise kiusamine jargmiseltomime, hammustamine, togimine,
tbukamine, napistamine, jala ettepanemine, silitamndo voi keha kriipimine, isiklike
asjade kahjustamine, peitmine voi varastamine, etsga loopimine vdi hoopis lukustatud

ukse taha jatmine. Verbaalset kiusamist voib esindasteaedades jargmisel kujul:
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halvustavate htudnimede panek, solvavate markegjentine, narritamine, mdnitamine,

nookimine, mangust valjajatmine, naerualuseks tagehaumets, 2008).

Kiusamise tdhendus

Agressiivsuse kujunemist saab seletada labi lapeagu, kus vanuse ning arengu
edenedes muutuvad kasutamisvotted spetsiifilisemaksvarjatumaks. Varasemas eas
kasutatakse rohkem fuusilisi votteid, saavutamalksdatud voi siis naitamaks teistele oma
viha vdi mittemeeldivust. Tavaliselt véaljendub seé&kelaste puhul 166mise, likkamise,
hammustamise jms naol. Verbaalsete oskuste arenedlesneb flilsilise agressiivsuse
osakaal ja suureneb otsene verbaalne agressiiwgasydljendub solvangute, studistuste,
hdddnimedega kutsumine jms kaudu. Sotsiaalsetesteskkujunemine annab vdimaluse
kaudsetele agressiivsetele vormidele, kus agressiy ohvrit haavata kaudseid teid pidi ise
markamatuks jaades (Bjorkqvist,1994). Kaudne agvess hakkab valja kujunema juba
lasteaialastel, kus suhted eakaaslastega pakuwatsasd voimalusi ning pakub ka soodsa
tegevuspaiga, kuidas ennast mitmel viisil maksnranpaUurimused on naidanud, et kaudse
agressiivsuse meetodeid kasutavad juba 3-5 adstapsed. Lapsed kasutavad néiteks
isoleerimist nendega kes neile ei meeldi ja moptaka oma sdpru mitte mangima ja
sObrustama ebasoositud lastega. Siiski on leittdaste varastel eluaastatel on kaudse
agressiivsuse sihtmargid suhtelised juhuslikud C& Casas, 1999). Lasteaias kaudset
agressiivsust iseloomustab oskamatus veel luuaikaielr sotsiaalseid suhteid eakaaslastega.
Mida sotsiaalselt kompetentsemad lapsed on, sasttamaon kérvalvaatajal méargata varjatud
agressiivsuse kasutamist (Bjorkqvist, 1994).

Eelkooliealised lapsed tajuvad kiusamist kui imdide vahelist Gks-iUhele toimuvat
agressiivset kaitumist, aga mitte kui grupifenomeaisjuures kiusamisena teadvustatakse
eelkdige fuusilist agressiooni. Eelkoolieas on sememate laste seas ulatuslikum Kkui
nooremate seas ning selles eas on kiusamine eelkfsgne agressiivne kaitumine (Gillies-
Rezo & Bosacki, 2003). Ka Smith & Levan (1995) eidhud, et enamik 6 - 7- aastastest
lastest (87%) on Oelnud, et ,kaklemine kellegagit’ kiusamine ja laiendavad kiusamise
tdhendust, pidades selle all silmas Uldist inetituknist. Samas Smith & Levan (1995)
leidsid, et 6-7 aastased lapsed mdistsid nii kaudseka otsest kiusamist, aga ei toonud vélja
selle korduvat iseloomu. Nooremat kooliiga puudy@imith, jt., 2002) uurimus, kus vaatluse
all oli 14 erineva riigi (kimne Euroopa ja kolmes#ariigi ) tulemused mis naitasid, et 8 -
aastased kirjeldasid kiusamisena mitteagressiifsetgressiivset kaitumist; 14 - aastased

kirjeldasid fuusilise kiusamisena kaklemist ningssid kiusamiskaitumises ka verbaalset



Kiusamise tahendus ja &rahoidmise véimalused 12

kiusamist ja sotsiaalset torjutust. Selles vanusaeakse selgelt valja ka kiusamiskaitumise
korduv iseloom.

Valsi (2005) uurimus naitas, et algklassidpilasteates oli kiusamise tdhendus seotud
eelkdige selle kahe liigiga — fudsiline ja psuhlogitisega — ning dpilased ei teadvustanud
kiusamise korduvat iseloomu ja asimmeetriat voirhtes.

Me vbime Oelda, et laps on sattunud kiusamise ik$vkui teised lapsed Utlevad
Oelusi, ebameeldivusi, teevad tema Ule nalja vdiskead teda haavavate nimedega,
ignoreerivad taielikult voi jatavad mangust valgamuti kui last lUlUakse, pekstakse jalaga,
lukatakse, tOugatakse, ahvardatakse vOi raagitdkesa kohta valesid voi levitatakse
kuulujutte (Rigby, 2002).

Eelkooliealistel lastel on mdnevdrra lintsustatadusaam kiusamisest ning nad
toetuvad tavaliselt rohkem ilmselgetele ja nahatale vormidele kiusamise kohta ja ei pane
tdhele kaudset ja korduvat agressiooni ning tahilispekti kiusamises. Naiteks leidis
Madsen, (1996) oma uurimuses, et vaid 3% 6 -7astest lastest tugines kiusamise
defineerimisel selle korduvale iseloomule ja t&olle momendile ning 5 % kavatsusele.

Guerin & Hennessey (2002) uurimuses toodi valjd,Ce- 13- aastased lapsed toovad
esile psuihholoogilist kiusamist (19%) ja sotsiaatégumist (13%). Selles uuringus leiti, et
umbes veerand 27,7% vastanutest arvasid, et kigkarmmine peab olema korduv. Kuid pilt
ei ole selgepiiriline, sest vastupidiseid tulemasi saadud uuringust (Oliver & Candappa,
2003), mis naitas, et suurem osa fookusgrupist@aastased ja 12 - 13-aastased arvasid, et
kiusamiskaitumine on korduv.

Madseni (1996) uurimus tdi vélja, et Opilased kald alatdhtsustama mittetasakaalus
olevat voimu suhet, sest 16% Opilastest tdid véfakiusaja peab olema tugevam, kuid
Guerini & Hannessey (2002) uuring, naitas, et untf¥% vastanutest utles, et fuusiline eelis
ei ole oluline kiusamises.

Kui eelkooliealised laspsed ja nooremas koolidasanl dpilased ei too klassikalises
mottes kiusamiskaitumise komponente vélja, siisewagealised dpilased on identifitseerinud
kolm kiusamise tunnusjoont, mida uurijad tavalidelisamise kirjeldamisel valja toovad:
tahtlik agressiivne kaitumine, selle korduv iselogan tasakaalutus voéimusuhetes (Koiv,
2002).

Algklasside Opetajad nimetasid kiusamise puhuhlisglt, et tegemist on fudsilise ja
psuhholoogilise kiusamisega, samuti tdid nad vdagsakaalutuse ohvri ja kiusaja

voimusuhetes, kuid ei teadvustanud, et see on rkdrdee tegevus (Vals, 2005).
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Kiusamisvastase tegevuskava kujunemine ja rakendani

Kuigi kiusamisega seotud ennetustood ja sekkumisetgkse kaheks eraldi
kategooriaks, eksisteerib praktikas sekkumis - pmee&ustddoga seonduvate meetodite
pdimumine (Bjorkqvist & Osterman, 1999, viidatudi&006 ).

Kiusamisvastaseid ennetus — ja sekkumisprogranwogdes on kasutatud juba labi
mitme aastakiimne. Tuntud Norra koolivagivalla @bj. Olweus juhtis 1980-tel ulatuslikku
koolikiusamise vastast sekkumisprogrammi. See héldtaalg — ja pShikooli Norras ja oli
suunatud kooli sotsiaalsele keskkonnale. Programomimus kdigile inimestele
koolikeskkonnas: Opetajatele, &pilastele, vanereatglhtkonnale. Programm sisaldas
mitmeastmelist koolipohist sekkumist, kus muudetiolk kultuuri just kiusamise osas.
Sekkumised po6hinesid printsiibil: iga inimene peaksma toeks kui ndeb, et kaaslasel on
probleem ning igalks peab voitlema tahtliku alandanvastu koolis. Ta soovis, et lisaks
kooli personalile vbtaksid vastutuse ohutuse eeslikka Opilased ise.

Tema programm sisaldas nelja eesmarki:

e suurendada teadlikkust kiusamise probleemist @niés selle kohta,

e saavutada aktiivset osalemist Opetajate ja lapserate poolt,

e arendada selgeid kooli eeskirju ja protseduuregkniskaitumise vastu,

e tagada toetust ja kaitset koolikiusamise ohvritele.
Selgus, et sobiva sekkumisprogrammiga on voimalikiselt vahendada koolikiusamise
probleeme koolis ja samuti ka teisi kaitumisprobiegOlweus, 1991).

Kiusamisega seotud erinevad sekkumised vdib jag8ddth, 2003, viidatud Kaiv,
2006) nelja suurde gruppi :

e fookuses pole otseselt kiusamine vaid riskifaktomis seda voivad esile kutsuda; naiteks
lasteaias vOi koolis valitsev kliima, laste vastuja toetussisteemid.

o fookus indiviididel, kellel ilmneb kiusamiskaituntissaab kasutada naiteks eakaaslaste
ndustamise metoodikat vOi dpetatakse efektiivsertfliktilahendusoskusi.

e fookus juba ilmnenud kiusamisjuhtumiga tegelemiselurendatakse voimalusi, et laps
saab kiusamise puhul abi kas usaldustelefonist@ignalust péérduda spetsialisti poole.

o fookus kiusamise ennetamisel ja sellega hakkamasaebmaiteks efektiivsete reeglite
kehtestamine vdi laste prosotsiaalse kaitumiseabhine klassis.

Olweuse kiusamise ennetamise metoodika on laialggagramm, mis on mdeldud
alg-, kesk- ja pohikoolides. Selle programmi eegikdron vahendada ja ennetada kiusamise
probleeme ning parandada lastevahelisi suhteidingud on tdestanud, et programmi
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rakendamine on vahendanud kiusamist, parandangdi kthimat ning vahendanud Opilaste
antisotsiaalset kaitumist (Sharp & Smith, 2004).

Kui lasteasutus on otsustanud hakata kiusamisggdeima, siis tuleb ennekdike valja
tootada kiusamisvastane tegevuskava. Kindlasti geeamisvastane tegevuskava sisaldama
ennetavaid tegevusi, mis on suunatud just selll&iusamist ei toimuks: empaatilised ja
sObralikud suhted. Teiseks peab olema ka tegevasgeNeks, kui kiusamine on juba aset
leidnud. Meetodeid on erinevaid ning iga lasteasyteab leidma endale sobiva (Sharp &
Smith, 2004).

Olweuse (1999) poolt valja to6tatud kogu koolifaaa sekkumisprogrammi pdhjal on
tehtud mudel, mille pdhielemente rakendatakse sdkudapse keskkonda mitmel erineval
tasandil:

1. Kooli voi lasteaia tasand; kdigepealt tuleb kikd maarata kiusamise olemus ja sagedus
ning see kaardistada. Asutuses on kirjalik dokumam fikseeritakse eesmargid ja meetodid
kiusamise vahendamiseks asutuses, mida tegevusgpiskiiidevalt Ule vaadatakse ja
korrigeeritakse ning mis haarab kogu personali. IKdasandi alla kaib koosolekute
korraldadamine, kus saab raakida kiusamise prolitissty tbhustada jarelvalvet vahetundidel
ja tunnivalisel ajal, koolidue turvaliseks muutminerraldada personali ja lastevanemate
koosolekuid ning ka Opetajate koosolekuid. Olwel$93) uurimuses selgus, et selle tasandi
rakendamine vahendas kiusamist 50% .

2. Klassi vdi rihma tasand, mis puudutab peam@aftekavaga seonduvaid meetmeid ja
rihma psuhholoogilist kliimat, fokuseerides tahatap nii 6petaja — laste vahelisele kui ka
laste omavahelistele suhetele. Siia alla kuuluvadamisvastaste reeglite kehtestamine,
selgitamine, kiusamise teemalised koosolekud Ogtetajopilaste ja lastevanemate vahel,
rollimangude ja kirjanduse kasutamine Oppeto0s,itipoe tegevus rihmas. Sellise
tegevusega vaheneb laste antisotsiaalne kaitumine.

3. Indiviidi tasand, mille sisuks on t606 nendedgst, kes on kiusamiskaitumisega seotud. Kui
kasutati indiviidi tasandit, siis sotsiaal-pstuhtagdine kliima muutus rihmas positiivsemaks,
paranes kord ja distsipliin, sotsiaalsed suhted tosidi positivsemaks ja slvenes laste
positiivne suhtumine asutusse ja tdosse.

Paljude uurimuste kohaselt (K&iv, 2006; Olweus99)9eeldab siUstemaatiline t66
kiusamise vahendamiseks koolis oma programmi olelma®rogrmmis voetakse seisukoht
selle kohta, kuidas koolis konkreetselt on kiusangisnetamine korraldatud ja kuidas toetada

Opilaste sotsiaalset arengut. Selleks, et vahen#agamist on oluline kaasata ennetus-ja
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sekkumistdéosse kogu personal ja kdik, kes asjasséuyad: lapsed, Opetajad, juhtkond,
lapsevanemad, hoolekogu, kohalik omavalitsus.

Sharp ja Smith (2004) on leidnud, et pohjalik gstn [Abimdeldud kiusamisvastane
tegevuskava toimib suureparaselt, kui on olemasll&th tegevusjuhised ning strateegiad,
mida saab koheselt kasutada ja rakendada ning ledeeiivsemaks peetakse tegevuskava,
kus on kombineeritud kdik kolm tasandit. Kiusam&eae tegevuskava annab raamistiku
kiusamise ennetamiseks ja kiusamiskaitumisse seislelis ning peaks toetama positiivse
koolikaitumise ja vordsete vdimaluste arendamigtet@jad peavad olema teadlikud kogu
asutuses olevast dhkkonnast, mitte ainult oma rghwda klassis. Siinkohal ongi pearbhk
pandud Opetajatele, sest nende kohus on toetaddiiviges klima tekkimist klassis.
Tohusamaks peetakse ennetamist siis, kui tehakgpestajuba nooremate lastega, sest
nooremad lapsed on sudamlikumad ja koostooaltimédsamisvastane poliitika peab
eelkdige pohinema tegudele, kiusaja peab mdistrhaeda jalgitakse ja tema véaarale
kaitumisele ei vaadata |abi sdrmede.

Enne kiusamisvastase tegevuskava valjatootamiks V@bi viia kisitluse, mis aitaks
maarata kiusamise ulatuse ja sageduse, mis hiljin @petajaid tegevuskava rakendamisel.
Paljudest kusitlustest on selgunud, et lapsed adt&dige rohkem abi just dpetajalt ning alles
seejarel lapsevanemalt. Seega peab Opetaja oskamgatenkiusamist ning sellesse sekkuma.
Kindlasti peaks haarama programmidesse ka Opglast,sageli teavad nemad kdige paremini,
mis koolis toimub (Sharp & Smith, 2004; Cleary, 20

Kiusamise kasitlemise Uiheks vBimaluseks on kaksitleusamist 6ppekava osana ja nii
suurendada laste teadlikkust. Kiusamise kasitldmmisppekava raames on olemas terve hulk
vahendeid. Sellisel juhul saab kasutada kirjandustieoid, rolliménge, ruhmatoid,
naidendeid. Kirjandus on vbimas vahend kogemuste tymnete Kkirjeldamiseks.
Kiusamisalaseid kaasa mdtlema kutsuvaid luuletugujustusi on péaris palju, mida Opetaja
saab rihmas kasutada. Nagu naitlemine, annab jeadkirse lugemine vféimaluse tunnetada
ennast eri olukordades ja n&ha inimsuhteid teisganalt. Lapsed Opivad labi selle probleemi
lahemalt tundma, vdivad mdista, mis ajendas teegeldsi teisi kiusama, nagu ka seda,
millised on kiusamise vahetud ja kaugemad tagajaridéad voivad heidelda sotsiaalsete
dilemmade ja tundetormidega, millega puutub kokkanaik inimesi, keda kiusamine on
puudutanud. Oppekavaga seotud lahenemine vdimaddatle anda rohkem informatsiooni
kiusamisest, suurendada teadlikkust, kuidas kiuselmvastu astuda (Sharp & Smith, 2004).
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Lapsevanemad on rohkem mures, et tema last kisgaja ei tule selle peale, et just
tema laps vdib osutuda kiusajaks. Opetajad ja neusopal peavad oskama ndu anda kiusaja
vanematele ja oskama sellega tegeleda (Smith(g)20

Tahtsaks sillaks lasteasutuse, kodu ja Uhiskorat@elvon ka hoolekogud, kuhu
kuuluvad enamasti lapsevanemad. Hoolekogu liikmeavad olema teadlikud lasteasutuse
eesmarkidest, et lapsevanemad saaksid vajaduggensda (Cleary, 2004; Sharp & Smith,
2004).

Strateegiad, mis on abiks kiusamise ennetamiselghendamisel

Sharp ja Smith (2004) toovad valja kaks meetadis on abiks nendele lastele, kes
ise kiusamisega on kokku puutunud. Uheks meetoaliksiihise mure meetod“ (edaspidi
UMm) ehk Pikase meetod, mille loojaks on Uppsalakddili haridusteaduskonna
pstuhholoog Anatol Pikas ja selle eesmargiks on enkuisaja kaitumist. See meetod on
levinud mitmetes maades ja meetod keskendub pmobdeelahenduste leidmisele. See
meetod on moeldud t66ks Opilastega alates 9. dhsiakuid seda saab kasutada ka
nooremate laste puhul. Meetodi pdhieesmargiks driekéada rihmas sellised reeglid ja
kokkulepped, mis aitavad jouda Uhise lahendusers, on sobivad konfliktis osalejatele.
UMm meetodi rakendamisel piiitakse teadlikult hoadwlitidistamisest. On vaja saavutada
kokkulepe, et kiusatud lapsel pole riihmas véi kobka olla. UMm p&himdtte kohaselt ei
otsita erinevates lastevahelistes konfliktides &gidaid tegeletakse lahenduste otsimistega
ning Opetaja Ulesandeks on aidata osapooltel jdildiate jareldusteni ja saavutada
kompromiss. Nagu algklassides nii ka lasteaiasskadapsed valja pakkuda ettepanekuid
olukorra parandamiseks, siin peaks 6petaja neikermhsuunama.

Eestis teeb Lastekaitse Liit Anatol Pikasega kaidtalates 2003. aastast. UMm
koolituse labinute tagasiside on olnud igati pogig: hinnatakse selle praktilisust ja
inimlikkust. Antud meetod on efektiivne ning aitblua paremaid suhteid Opetaja ja lapse
vahel. Seda naitas ka 2007. aastal lastekaitseu Lpidbjekti ,Voitlus koolikiusamisega®
raames labi viidud uurimus, kus tiheks osaks otijlMm kasutamine (K&iv, 2007a).

Teine meetod on enesekehtestamistreening ja eetlmargiks on dpetada lapsele,
kuidas kiusamisele vastu astuda. Siin peab Op&fdj@made moodustamisel arvestama, et
keegi rihmast valja ei jadks, muidu vbivad rihmasja jddda lapsed, kelle puhul ei
margatagi, et neid kiusatakse. Kehtestavalt kaguadtub laps oma diguste eest valja, kuid
ei riku samas teiste Oigusi. Kehtestava kaitumisagaab Opilane kiusajale selgelt ja

otsekoheselt teada oma kavatsustest, soovidest tubinetest. Ta ei allu
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manipuleerimiskatsetele ja ahvardustele. Kehtelitaké@tudes ei ole olulised ainult
verbaalsed sdnumid, vaid ka silmside ja kehakeaksBkehtestamisoskust tuleb alati
toetada, kuid samas peaks ka meeles pidama, et Ip@easi eakaaslastelt voi
taiskasvanutelt abi paluda. Vaga oluline on kohselkumine. Kuna kiusamise ohvrid
voivad passiivsed ja kinnised olla, siis peavad ltpagijad sellest teatama ja
kiusamisjuhtumi avastamisel tuleb koheselt abin&adutusele vétta. Opetajad peavad
julgustama lapsi kiusamisest teatama. Samuti peaksle Opetama, kuidas sdilitada rahu,
kui teine liiga lahedale tuleb voi tigedalt otsaatab voi millal on parem olukorrast
eemalduda. Kdige parem on lahkuda kiiresti ja r&hiil kui véimalik ja lahkuja peaks
jdadma enesekindlaks, olles kiusajale korra silmadaaud. Lastele tuleks réhutada, kui
neid kiusatakse ei pea nad olukorda ise lahenddm@m samas tuleb Opetada ka
kiusamisolukordi ise lahendama (Sharp & Smith, 2004

Sotsiaalteater ise annab vOimaluse kogeda niiajdau&ui kiusatava olukorda ja
eesmargiks pole antud olukorrale I6pliku lahendlesdmine, vaid saada erinevaid ideid
probleemide lahendamiseks ja mdista paremini twhdai kditumisviise, mida reaalses
konfliktis osalejad tunnevad. Niisuguse lahenenmsgya tekib lastel selge arusaam kiusamise
olemusest, keskendutakse lahendustele, mitte siédidmisele, saadakse véljendada oma
tundeid ning koikide osapoolte tunnete moistmingbl@luse vdimaliku kiusamiskaitumise
arahoidmiseks (Sullivan & Sullivan, 2004).

2004. aasta sugisel ja 2005. aasta kevadel \aidii koolivagivalla ennetusprojekt
,valiku Vabadus 2004/2005“, kus rakendati fooruniteametoodikat kajastamaks
kiusamisteemale veel teisigi koolis ja Uhiskonnasesaid probleeme. Peamine eesmark oli
edasi anda sonum, et ma ei tee teisele seda, mitkha et mulle tehakse. Etendused
toimusid kuues Tallinna koolis ning peale etenduisli I&bi ankeetkisitlus, kus tuli vélja, et
voimalus ise kaasa raakida ja lahendusi pakkuddaste jaoks aarmiselt oluline (Valiku
Vabadus 2004/2005; Vaiksoo, 2010).

Tugidpilaste liikumine sai alguse USA-s ning algsdi see kampaania mdeldud
voitluseks uimastite vastu. Jouti veendumuselgusttnoored ise suudavad oma eakaaslasi
kdige tbhusamalt mdjutada ja anda vajalikku toetwsirematele lastele. Tugifpilane on isik,
kes jalgib Opilaste omavahelisi suhteid, néeb jkabskonfliktidesse sekkuda. Ta peab
markama torjutuid, olema neile toeks ja valmis kmé nende muresid (Sullivan & Sullivan,
2004). Eestis tegutseb 2006. aastast uhing ,T.0,R&lle eesmarkideks on tutvustada
Eestile tugidpilaslikumist ning seda arendada isdigesti koolides (Programm T.0O.R.E. ja
Koolirahu; Vaiksoo, 2010).
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Eestis algatati Soome eeskujul koolirahu prograh999. aastal. Alates 2008. aastast
on ,Koolirahu* eestvedajaks Lastekaitse Liit, misn grogrammi ,Ei vagivallale®
alamprogramm. Koolirahu programm keskendub turuaksteemadele koolides. Puueldakse
selle poole, et iga laps tunneks ennast vordseng pilgeks oma arvamust avaldada,
pahandusi lahendatakse rahulikult ja maoistlikulboKrahu programm aitab luua ja toetada
turvalise dpikeskkonna kujunemist. Selleks keskéakhe Opetaja-Opilase vahelisele suhetele
ning suhtlemisoskustele. Olulisel kohal on isiklikeimetulekuoskuste kujunemine.
Programm |6peb 2011. aastal (Programmid T.0.R.Edalirahu; Vaiksoo, 2010). Antud
programmi raames viidi 2007. aastal labi pilootpkoj,Erinevused teevad elu pdnevaks®,
millest vottis osa 16 kooli. Sisuliselt oli tegemksusamise ennetustédga, kus oli paevakorral
prosotsiaalse kaitumise oskuste arendamine. Teeraakisitleti eelarvamusi, stereotttpe,
inimeste erinevusi, tolerantsust, sallivust, emipaga efektiivset suhtlemist kas grupitdona,
rollimangudena vo6i foorumteatrina. Tulemused néitagt 67% lastest pidasid projekti
kordalainuks, eelkdige seetbttu, et said juurdel temdmisi ja oskusi ja laste hinnangul
mojutas see projekt kogu kooli positivsuse suurReranes Opilaste kaitumine ja suhted,
sagenes laste prosotsiaalne kaitumine ning hagbkem Uksteise erinevusi aktsepteerima
(Kdiv, 2007b).

Taanis viidi 2006. aastal lasteaialaste hulgas u@bmus kiusamisest ja sellest, kes
peaks vastutama kui on avastatud kiusamise juhturndas lapsed ja vanemad tajuvad
kiusamist ning kui palju Uldse tegeletakse kiusampsobleemidega ja kuidas? Antud
uurimusest selgus, et lapsevanemad kui ka persomaéb erakordset vajadust alustada t66d
kiusamise kisimustega juba koolieelsetes lastesteistukuna uuritavad olid arvamusel, et
lastevahelist kiusamist on tulnud ette ka nendiddas. Lapsed ise olid tuttavad kiusamise
madistega ja teadsid, et kiusamine on midagi rohkeémianarrimine ja oskasid réékida, kes on
rihmas kamandajad, kes jaavad ilma sobrata jaikeavad. Seetbttu voeti projekt vaga hasti
vastu. Oppematerjaliks on kohver, kus on kdigepi@dt suur kapiknukk — karu. Méangukaru
kutsub lapsi arutlema sdprusest, kaaslaste toetatnipiiride seadmistest ja sallivusest.
Lapsed suhtusid mangukarusse kui olendisse, kellgtsageli tuge ja abi. Hasti ollakse rahul
ka massaazi-programmiga. Siin lahtutakse pohimdtetskeda puudutatakse, saadakse ka
lahedasemaks ja kellega ollakse lahedane, sedadetafiise ka paremini. Lapsed tajuvad, kui
oluline on omavaheline soprus ja austus. Valdasédkse thel meelel, et lapsevanemad kui
ka personal vastutavad kiusamise ennetamise eedte(blerg, 2008). Antud kohvrit on

katsetatud ka Tallinna Pallipdnni lasteaias, kslaste poolt hasti vastu voeti.



Kiusamise tahendus ja &rahoidmise véimalused 19

Opetaja tilesandeks rilhmas on sobiva 6pikeskkaromaihe, reeglite kehtestamine ja
lastega usaldusvéaarse suhete loomine. Opetajagiemia oma kaitumisega eeskujuks, teeb
selgeks, mis on lubatud ja mis mitte, peab olemealidel ja tegelema asjadega sisteemselt,
poorama tahelepanu kodikidele lastele, ei tohika séirkastiline ega tohi naeruvaaristada lapsi.
Oma eeskujuga annab Opetaja lastele positiivsesitade, aga tagasiside ei tohiks olla
umbmadarane, vaid alati konkreetne. K6ik mdtted, anfghetaja valjendab, peavad olema
selged. lgas rihmas on olemas selliseid lapsi,t&esvad domineerida madala staatusega
laste lle. Opetaja peab dpetama sellistele last¢lédiki inimesi tuleb kenasti kohelda.
Opetaja rolliks on siilitada positiivne ja kiusaesis vaba hkkond (Sullivan & Sullivan,
2004).

Aarmiselt oluline on margata lastel esinevaid pyadke sotsiaalsetes oskustes ning
mittekohast kaitumist ja sekkuda vdimalikult varhaste sotsiaalse kompetentsuse
arendamine on vajalik, et lapsed tuleksid paremaime igapaevaelus, nii lasteaias ja koolis.
Koolieelikute eakaaslastega kompetentse suhtlenmédtajaks peetakse konfliktide
lahendamist, sOprussuhete algatamist ja sOpruddamsése voimet. Need on olulised
sotsiaalsed oskused, mis loovad eelduse soprussibginemiseks. SGpru omavaid lapsi
aktsepteeritakse eakaaslaste poolt rohkem ja a#gatvahem, kui sGpradeta lapsi. Nad on
koostddvalmimad, vahem agressiivsemad ja prostdsimad (Sebanc, 2003). Uheks
meetodiks, kuidas sotsiaalseid oskusi Opetada tsiaatsete oskuste treening. Treeningu
kaigus Opetatakse lastele strateegiaid, et nadksigkaigesti interpreteerida sotsiaalset
keskkonda ja arendada oma sotsiaalseid oskusiak8pitvaljendama ja jagama oma tundeid,
koostddd, suhtlemisoskust, teiste inimeste mdistratsistamist, jagamist jpm (Kdiv, 2006).
Kdivu (2001b) poolt koostatud sotsiaalsete osktrsteningu efektiivsuse uurimisel jareldati,
et sotsiaalsete oskuste treeningut voib pidadantuséikuks, sest see aitas tbhustada erinevate
sotsiaalsete probleemidega laste sotsiaalet kompisaist (Kdiv, 2006). Uurimuses selgus, et
Ule pooltel kiusajatest ja veerandil ohvritest pasa nende sotsiomeetriline staatus
klassikollektiivis, parast sotsiaalsete oskustertiegus osalemist. (K&iv, 2001b).

Laumets (2008) leiab, et soovitav on kehtestadansa$s kuulamise ja kdnelemise
reeglid. See tekitab rihmas turvalise keskkonng |&osed tunnevad, et vbivad kartuseta oma
motteid avaldada. Arutelude ja rollimangude kaudmandatakse kasulikke oskusi
kaasinimestega suhtlemiseks. Mina laused, kindehakeel ja enesekehtestamine
agressiivseks muutmata on efektiivsed votted kaugepvitamiseks, et tema tegevust ei

aktsepteerita.
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Opetaja Ulesanne on toetada ndrgemaid ning samhustervet ja pingevabat
opikeskkonda (Cleary, 2004). Kiusamine vdib taistaasiis monikord tekitada vaga tugevaid
emotsioone. Opetaja peaks siiski olema suuteliiiéaséa kiusajate suhtes neutraalset, mitte
hukkamadistvat hoiakut. Lapsed vdivad Utelda ja tdiselt hairivaid asju, mis dpetajaid
hairivad, kuid sel juhul ei tohiks Opetaja vihastudest see annaks vastupidise tulemuse.
Naiteks vOib taiskasvanu agressiivne reageerirtg kagarkaitumisele pigem seda soodustada,
sest lapsed jaljendavad sageli taiskasvanuid. ikidltelvGivad taiskasvanud tahtmatult
soodustada kiusamist ja agressiivset kaitumist st joeid kaitumisviise, mis ei ole
aktsepteeritavad. Rahulikuks jadnud dpetaja anmstblé teada, et olukord on tema kontrolli
all. Samuti peaks valtima laste sildistamist. Téakes on teisi kiusanud ja keda on kunagi
kiusatud, ei tohiks kasutada laste sildistamisehs)etades neid naiteks ,kiusajateks” ja
»ohvriteks". Lapsed kiusavad ja neid kiusatakseavagnevatel pdhjustel ning sageli on see
seotud konkreetsete sindmustega nende elus. Pigeks tbpetajal mbelda, et lapsel on
kaitumisprobleeme, kui tegemist on probleemse Iggskaste enesehinnangut vdib tdsiselt
kahjustada see, kui taiskasvanud neid alandavadalsleenesehinnanguga lapsed satuvad
sagedamini kiusaja vOi kiusatava rolli. Margistdadieks lapse kaitumist, mitte teda ennast.
Samuti tekib vahel tahtmine lapsi ahvardada tdésate&tsioonidega lootuses, et nad teevad
seda, mida taiskasvanu palus. Kui neid sanktsioenesaa tegelikkuses ellu viia voi
taiskasvanu ei ole valmis neid tegelikult rakendasis kahjustab ta sellega oma mainet.
Lapsed saavad Kiiresti aru, et tdiskasvanul orsdihtkombeks niisama &hvardada ning
edaspidi on sellel taiskasvanul vaga raske olukkoddrolli all hoida (Sharp & Smith, 2004).

Smith ja Thompson (1991) on naidanud, et hoiakuteutmise, koolitervikliku
poliitika, kiusamisele jargnevate Uheselt mdistatavtagajargedega, kiusajatele mdeldud
parandusprogrammidega, kiusatavatele pakutavas®egtukehtestamisoskuste Gpetamisega,
koikidele dpilastele mdeldud vagivallatu konflikilendusoskuste 6petamisega, eakaaslastest
vahekohtunike treenimise ja positiivsete distsgdinmisviisidega on vdimalik kiusamist ja
agressiivset kaitumist oluliselt vahendada.

Kdiv (2006) on oma raamatus véalja toonud, et Uktkikreetset lahendust ei eksisteeri
ning kiusamisvastase voitluse vti on koostbosgaskmises. Lahtudes rihmast voi klassist,
vOib anda jargmised nduanded:

e sekkuma peab kohe, kui markad kiusamist laste bulga
e t60d peab tegema selles liinis, et lapsed votak&limas/klassis omaks reeglid, et
kiusamine pole lubaud;

e aitama ja toetama peaks just neid lapsi, kes csakmise ohvrid;
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e Opetaja peaks kaasama tegevusse neid lapsi, kedjagaanud eakaaslaste tegevustest.

Kokkuvotvalt voib delda, et kiusamise arahoidmisemalusteks on:
e kogu kooli haarav programm,;
e laste kaasamine reeglite kehtestamisse:
o |astele efektiivsete sotsiaalsete oskuste dpetamine

¢ vanemate kaasamine (Atlas & Pepler, 1998).

Uurimismetoodika

Uurimuse eesmark, kiisimused ja hlipotees

Erinevate uurimuste pohjal vdib 6elda, et kiusamim probleemiks koolis, kuid on
iimnenud, et kiusamist esineb juba lasteaialastgalsu Leidsin, et erakordselt tahtis on
alustada t60d kiusamiskusimustega juba koolieadasssest sellises vanuseriihmas voib juba
esineda lastevahelist kiusamist. Valimi moodustahi&htusin sellest, et vaadata koolieelses
eas, esimeses klassis ja | kooliastme |6pus oldaate hinnanguid kiusamise tahenduse ja
kiusamise arahoidmise voéimalustest. Uurimaks kiustakoolieelses lasteasutuses pole meil
Eestis siiani piisavalt kajastust leidnud ning amaet uuritav info vaib olla kasulik nii Eesti
haridussfaaris kui ka lasteaia Opetajatele, et judakult margata kiusamist ja alustada
meetmetega, kuidas kiusamist &ra hoida. Seosegyagilistitasin oma uurimusele jargmise
eesmargi ja kiisimused.
Eesmargiks oli valja selgitada kolme vanusegrupi 5 - 6, 7 ja810 - 11 aastaste laste
hinnangul kiusamise tahendus ja selle arahoidndgealused.

Lahtuvalt eesmarkidest esitan oma uurimustoosnéred kisimused ja hipoteesi.
1. Mida tdhendab kiusamine eelkoolieas (5 — 6 aBstaesimeses klassis (7 — 8 aastaste) ja
esimese kooliastme 16pus (10 — 11 aastaste) kdastte jaoks?
2. Kas kiusamise tahendus on erinevas eas oldaatel erinev?
3.Millised on kiusamise arahoidmise voimalusedddsnnangul?
4. Kas kiusamise arahoidmise vdimalused on erinesalevatel lastel erinevad ?
Hupotees Eelkoolieas lapsed ja esimeses kooliastmes kdaaskd mdoistavad nii flusilist
kui ka psuhholoogilist kiusamist, aga nooremad ddpsi too vélja korduvat iseloomu ja
asimmeetriat vbimusuhetes (hipotees on pustitaasgelbudes varasematele uuringutele
Smith & Leven, 1995; Gillies — Rezo & Bosacki, 2003
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Uuritavad

Antud magistritdd raames viidi l&bi uurimus kaheslgamaa koolis ja kolmes
Valgamaa koolieelses lasteasutuses, kus interviukekku 147 last, nendest ttdrukuid 81
(55,1%) ja poisse 66 (44,9%). Lapsed olid vanuses65(50 last), nendest tudrukuid 30
(20,42%), poisse 20 (13,6%). 7 - 8 aastasi 48 testdest tudrukuid 27 (18,37%), poisse 21
(14,28%) ja 10 - 11 aastasi 49 last, nendest tiduR4 (16,32%), poisse 25 (17,01%).

Uuritavate vanuseline jaotus on toodud tabelis 1.

Tabel 1.Uuritavate vanuseline jaotus ( %).

vanus sugu uuritavate arv protsent
5 N 15 10,21%
5 M 8 5,44%
6 N 15 10,21%
6 M 12 8,16%
7 N 16 10,89%
7 M 8 5,44%
8 N 11 7,48%
8 M 13 8,84%
10 N 10 6,80%
10 M 15 10,21%
11 N 14 9,52%
11 M 10 6,80%

Uurimismeetod ja protseduur

TOO eesmargi saavutamiseks viidi |&bi empiirilinerionus. Uurimismeetodiks ol
intervjuu, sest antud meetod sobib hasti just noate laste uurimiseks, kuna eelkooliealised
lapsed ja esimeses klassis kéivad lapsed ei swselarnkeeti taita ning intervjuuga on
voimalik koguda rohkem adekvaatset informatsioanmitavate arvamustest. Uurimust alustati
lastevanematelt ndusoleku saamisega ning uurindie@imiseks voeti aluseks ka uuritavate
vabatahtlikkus. Uuring viidi labi 2010. aasta veelirs ja martsis. Kokku intervjueeriti 147
last ja lapsed valiti juhuslikkuse teel. Ko&ik intgrud viis labi t66 autor. Enne laste
intervjueerimist selgitati lastele, mida hakatakkegema ja tutvustati diktofoni. Intervjuud
lasteaias ja koolis viidi labi lastele omases keskias. Koik intervjuud toimusid
individuaalselt, ruumis viibis vaid intervjueeritga intervjueerija. Intervjuud lindistati, et
valtida vigu info tUlesmarkimisel. Intervjuudes seoautor teada saada, mis on laste arvates
kiusamine ja kuidas saaks kiusamist ara hoida.elassitati neli kiisimust, nendest kaks
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puudutasid kiusamise tdhendust laste jadkss (sinu arvates tahendab laste omavaheline
kiusamine lasteaias/koolis’a Too palun naide, kui sinu arvates oli tegemist dast
omavahelise kiusamisegahing kaks kisimust puudutasid laste arvamusidasiioleks
voimalik kiusamist ara hoidaK(iidas sinu arvates saab kiusamist &ra hoiga@oo palun
naide, kuidas sinu arvates saab kiusamist ara h&gaAnaliisiks kasutati kvantitatiivset
sisuanaltutsi e. kontentanallutsi. Kontentanaliuentddib, et tekstides sisalduva teabe
olemasolu fikseeritakse ning slUstematiseeritaksgatate marksonade ehk koodide alla.
Koodid on kokkuleppelised kategooriad, mis votauddistavalt kokku tekstides oleva teabe.
Kontentanallisi puhul on kdige olulisem kategoeriataaramine, millesse uuritav teemad
jagab ja kategooriad peavad olema objektiivseltratigiud ning tksteisest piisavalt erinevad
(Cohen & Manion, 1994). Kategooriate loomisel kasiuteksperthinnangut, et tagada
kategooriate valiidsus.

Andmete to66tlemisel leiti Uldised kategooriad nidgiti saadud kategooriate
esinemissagedus protsentides. Statistiliselt olelimevusi protsentide vahel leiR- testi
abil.

Tulemused

Esmalt soovis autor teada saada, mida tdhendab j@asks kiusamineMis sinu
arvates tahendab laste omavaheline kiusamine lestéaoli<).

Tulemused néitasid, et lapsed toovad valja ensh psihholoogilise kiusamise liigi.
5 - 6 aastaste laste vastustest 48,28% oli tegepsishholoogilise kiusamiskaitumisega,
sellest 20,7% verbaalset kiusamist, mis toimub déga mistahes vormis ja mitteverbaalset
kiusamist 27,58% vastustest, mis hdlmab ignorestimitdrjumist, mittekaasamist,
suistemaatilist isoleerimist, asjade loopimist jihs.8 aastaste laste vastustest psiihholoogilist
kiusamise liiki esines 57,69%, sellest verbaalagtdmist 50,0% ja mitteverbaalset kiusamist
7,69%. 10 - 11 aastaste laste vastustest 56,4%stséV,42% verbaalset kiusamist ja 8,98%
mitteverbaalset kiusamise liiki. Kdige rohkem toadilja just narritamist, nii igas kolmes
vanusegrupis. 5 - 6 aastased 8 (13,8%) korraB aastased 22 (28,21%) ja 10 - 11 aastased
15 (19,22%) korral. Valja voib tuua veel valimusehta negatiivsete hinnangute andmise. 7 -
8 aastastel 9 (11,54%) ja 10 - 11 aastastel 6 %@),@@rral. 5 - 6 aastaste vanusegrupis toodi
valja asjade aravotmist 6 (10,34%,) ja mangu natdskmist 5 ( 8,62%) korral (tabel 2).

Teisena tdid lapsed valja fludsilise kiusamiskaitantiigi. 5 - 6 aastased 41,37%, 7 - 8

aastased 21,8% ja 10 - 11 aastased 23,08% vastk&ligge enim tdid noorema vanusegrupi
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lapsed vaja l66mise 10 (17,24%) korral. Vanemasusegrupis oli see palju vaiksem,
vastavalt 3,85% ja 5,13%. 10 - 11 aastasd tOidavéfim tbuklemise 6 (7,69%) korral.
Lihtsalt haiget tegemise t6id 5 - 6 aastased G38P0) ja 7 - 8 aastased 5 (6,41%) korral. 10 -

11 aastased tdid Uhel korral véalja ka peksmiseldfaise t6id 7 - 8 aastased valja 4 (5,13%)

ja 10 - 11 aastased 3 (3,85%) korral. Kdige nootemaste hulgas toodi vélja veel

hammustamist, kitinistamist, juustest kiskumisteltap.

Tabel 2.Kiusamise tdahendus 5 - 6, 7 - 8 ja 10 - 11 aastaste hinnangul (%)

Kiusamise tdhendus 5-6 a. % 7-8 a. % 10-11a %
(kategooriad)

1. Fuusiline kiusamine

L6OGmine 10 17,24% 3 3,85% 4 5,13%
Kaklemine 1 1,72% 4 5,13% 3 3,85%
Touklemine 2 3,45% 4 5,13% 6 7,69%
Togimine 1 1,72% 0 0% 3 3,85%
Juustest kiskumine 1 1,72% 0 0% 0 0%
Haiget tegemine 6 10,35% 5 6,41% 0 0%
Kldnistamine 1 1,72% 0 0% 0 0%
Hammustamine 2 3,45% 0 0% 0 0%
Jala ettepanemine 0 0% 1 1,28% 1 1,28%
Peksmine 0 0% 0 0% 1 1,28%
KOKKU 41,37% 21,80% 23,08%
2.Psuhholoogiline kiusamine

Verbaalse kiusamise liik

Narritamine 8 13,80% 22 28,21% 15 19,22%
Neg. haudnimede andmine 2 3,45% 4 5,13% 5,13%
Neg. hinnang valimuse kohta 2 3,45% 9 1%54 6 7,69%
Norimine 0 0% 2 2,56% 0 0%
Solvamine 0 0% 2 2,56% 1 1,28%
Hirmutamine 0 0% 0 0% 1 228
Ulbitsemine 0 0% 0 0% 2 256
Pilkamine 0 0% 0 0% 4 5,13%
Naermine teiste Ule 0 0% 0 0% 4 5/13%
KOKKU 20,70% 50,00% 47,42%
Mitteverbaalse kiusamise liik

Mangu mittekaasamine 5 8,62% 0 0%0 0%
Asjade aravotmine 6 10,34% 3 3,85% 1 ,28%
Mangu sekkumine 4 6,90% 0 0% 0 0%
Neg. zestid 1 1,72% 0 0% 0 % 0
Torjumine 0 0% 1 1,28% 3 3,85%
Asjade loopimine 0 0% 2 2,56% 3 3,85%
KOKKU 27,58% 7,69% 8,98%

3. Korduv tegevus 4 6,90% 16 20,51% 8 10,26%

4. Voim 0 0% O 0% 8 10,26%

Ei tea 2 3,45% 0 0% 0 0%
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Laste hinnangul oli kiusamine eelkdige kaitumimes toimub psihholoogilisel teel ja
alles teisena toodi vélja tdsisema iseloomuga kniscaitumine - fudsiline kiusamine. Selline
tulemus tuli valja kdigis kolmes vanusegrupis (job).

Kdik kolm vanusegruppi tbid esile kiusamistaherdiseloomustamiseks tegevuse
korduva iseloomu. 5 - 6 aastased lapsed 4 (6,90%)3 aastased 16 (20,51%) ja 10 - 11
aastased 8 (10,26%) korral. Vanemas vanusegrupis- 101 aastased tdid valja ka
voimusuhete asiimmeetria kahe osapoole vahel 86%d),Rorral (joonis 1).

70

60

50

40 -

m5-6a.
m7-8a.

10-11a.
20 A

10 A

flusiline pstihholoogiline korduv voim

Joonis 1Kiusamise tahendus 5 - 6, 7 - 8 ja 10 - 11 aaslaste hinnangul (%).

Vaadates, kas kiusamise tahendus erinevas easitalelastel on erinev, siis
psuhholoogilise kiusamiskaitumise all toodi valjane verbaalset kiusamisliiki. Statistiliselt
olulised erinevused verbaalse kiusamisliikide katemte vahel ilmnesid 5 - 6 ja 7 — 8
aastaste laste hinnangute vahg=12,9; x0,00) ning 5 - 6 ja 10 — 11 aastaste laste
hinnangute vahely2=10,0; 0,01). Eelkooliealised lapsed tbid verbaalset kiushiki
vahem (20,7% juhtudest) esile, kui vanemad vanugadr(vastavalt 50,0% ja 47,42%).
Mitteverbaalsete kiusamisliikide kategooriate vadtatistiliselt olulised erinevused esinesid 5
- 6 ja 7 - 8 aastaste laste hinnangute vai#tq,01; p< 0,01) ning 5 — 6 ja 10 - 11 aastaste
laste hinnangute vahefq =8,20; p< 0,04). Kahe vanema grupi laste hinnangute vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud. Mittexeaalset kiusamisliiki t6id tunduvalt rohkem

vdlja just eelkooliealised (27,58%) vorreldes vaasnvanusegruppidega (7,69% ja 8,98%).



Kiusamise tahendus ja &rahoidmise véimalused 26

Fuusilise kiusamiskaitumise kategooriate puhul niésid statistiliselt olulised
erinevused protsentide vahel 5 — 6 aastaste j& Aastastey = 6,6; p< 0,02) ja 5 — 6
aastaste ja 10 — 11 aastaste lag?e @,99; p< 0,03) hinnangute vahel. Eelkooliealisete laste
puhul tuli valja, et kiusamine on fldsiline 41,37%f4stustest ja see oli peaaegu kaks korda
suurem kui vanematel vanusegruppidel (21,8% ja 88)0 Korduva iseloomu Kkorral
statistiliselt olulised erinevused ilmnesid 5 —&8i@ste ja 7 — 8 aastaste laste hinnangute vahel
(x2=4,92; p < 0,03). Statistiliselt olulised erinevused v6imu,ui k kategooria
esinemissagedustes ilmnesid 5 — 6 aastaste jallOaastastey® = 6,32; p< 0,01) ja 7 - 8
aastaste ja 10 - 11 aastaste lag2e=(6,11; p< 0,02) hinnangute vahel.

Jareldada vOib, et kiusamise tadhendus erinevas obasmtel lastel on erinev.
Psuihholoogiline kiusamiskéaitumine on laste hinn&isggedasem ja mida kogetakse ka vaga
mitmekesistes vormides. 5 — 6 aastaste hinnangliiuwamine mitteverbaalsel teel toimuv
tegevus, vanemate vanusegruppide arvates on kinsamis toimub hoopis verbaalsel teel.
Teine kiusamiskaitumise vorm laste hinnangul orsilirie ja seda eriti 5 — 6 aastaste laste
hinnangul.

Seega, tulemustest selgub, et lapsed toovad kissamseloomustamisel vélja
kiusamise kaks pohilist liiki — psihholoogiline fatsiline kiusamine, mis iseloomustab
kiusamist kui agressiivset kaitumist. Lahtuvalt damise definitsioonist, et kiusamiseks
peetakse sellist agressiivset kaitumist, kus \aitkahe osapoole suhtes tasakaalutus,
kusjuures kiusajal on rohkem vdimu kui ohvril, nisglline tahtlik tegevus leiab aset
korduvalt eakaaslaste vahel (Olweus, 1993). Eeikalided ja esimeses kooliastmes kaivad
lapsed tdid valja kaks tunnusjoont (agressiivséomBu ja tegevuse korduse) ja ainult
vanemad lapsed 10 — 11 aastased t0id selgelt k&l@imu asimmeetria. Kéesolevas t60s
plstitatud hipotees, et lapsed oskavad tuua vétgssiivse kaitumise kaks pohilist liiki —
psuhholoogilise ja fuusilise kiusamiskaitumise, ckuiooremad lapsed ei oska valja tuua
Ulejdédnut kahte kiusamise tunnusjoont, tegevusduk@t iseloomu ja vbimu asimmeetriat
osapoolte vahel, sai osaliselt kinnitust, sest kolamusegruppi t6i valja nii agressiivse
kaitumise kaks pohilist liiki ja tegevuse kordugalbomu ja ainult 10 — 11 aastased t6id valja

asimmeetria vOimusuhetes.

Teisena paluti uuritavatel kirjeldada kiusamisjuhit (Kirjelda juhtumit kui
lasteaias/koolis oli tegemist omavahelise kiusaga3g
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Tabel 3.0mavahelised kiusamisjuhtumid 5 - 6, 7 - 8 ja 1Q aastaste laste hinnangul %.

Kiusamise tdhendus 5-6 a. % 7-8 a. % 10-11a %
(kategooriad)
1. Fuusiline kiusamine
L6OGmMine 3 3,90% 1 1,30% 3 3,85%
Kaklemine 0 0% 4 5,20% 2 2,56%
Touklemine 1 1,30% 6 7,77% 5 6,41%
Togimine 3 3,90% 1 1,30% 3 3,85%
Juustest kiskumine 1 1,30% 0 0% 0 0%
Haiget tegemine 2 2,60% 1 1,30% 0 0%
KUunistamine 3 3,90% 1 1,30% 0 0%
Hammustamine 2 2,60% 0 0% 0 % 0
Jala ettepanemine 0 0% 0 0% 1 1,28%
Peksmine 1 1,30% 0 0% 0 0%
Ruumi kinni panemine 0 0% 0 0% 1 1,28%
KOKKU 20,80% 18,17% 19,23%
2. Psuihholoogiline kiusamine
Verbaalse kiusamise liik
Narritamine 13 16,87% 16 20,77% 14 17,96%
Neg. haddnimede andmine 5 6,50% 4 5,20%7 8,98%
Neg. hinnang véalimuse kohta 14 18,17% 16 20,77%5 6,41%
Mdonitamine 0 0% 0 0% 2 520
Solvamine 0 0% 0 0% 1 28%
Ulbitsemine 0 0% 1 1,30% 3 858
KOKKU 41,54% 48,04% 41,04%
Mitteverbaalse kiusamise liik
Mangu mittekaasamine 2 2,60% 0 0% 0 0%
Asjade aravotmine 7 9,08% 4 5,20% 2 2,56%
Mangu sekkumine 5 6,50% 1 1,30% 0 0%
Neg. zestid 1 1,30% 0 0% 0 0%
Torjumine 3 3,90% 7 9,09% 4 513%
Asjade loopimine 0 0% 3 3,90% 4 513%
KOKKU 23,38% 19,49% 12,82%
3. Korduv tegevus 5 6,50% 10 13,00% 9 11,55%
4. Voim 0 0% 0 0% 12 15,36%
Ei tea 6 7,78% 1 1,30% 0 0%

Tulemused naitasid, et lapsed tdid kiusamisjuht@valja enim psuhholoogilise
kiusamiskaitumise. 5 — 6 aastaste puhul 64,92%ustestt, sealhulgas verbaalse kiusamise
41,54% ja mitteverbaalse 23,38% vastustest. 7 —adlaste puhul 67,53% vastustest,
verbaalset kiusamist 48,04% ja mitteverbaalsetakust 19,49%. 10 — 11 aastaste puhul
53,86% vastustest, sealhulgas verbaalset kiusa#iigi4% ja mitteverbaalset kiusamist
12,82%. Kodige rohkem toodi valja narritamist. 5 -aéstaste puhul 13 (16,87%), 7 — 8
aastaste 16 (20,77%) ja 10 — 11 aastaste puhullZ®60%6) korral. Samuti negatiivsete
hinnangute andmine. 5 — 6 aastaste vastustesi8]1¥470b) korral, 7 — 8 aastastel 16 (20,77%)
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ja 10 — 11 aastastel 5 (6,41%) korral. Valja vaibet veel negatiivsete hiiidnimede andmise 5
— 6 aastased 5 (6,5%), 7 -8 aastased 4 (5,2%) ja 11D aastased 7 (8,98%) korral. 5 - 6
aastaste seas 7 korral esines ka asjade aravg@niSt korral mangu sekkumist voi
katkestamist. TOrjumist toodi esile 7 — 8 aastasieul 7 (9,09%) ja 10 — 11 aastaste puhul 4
(5,13%) korral (tabel 3).

Teisena toodi vélja tbsise iseloomuga fuusilines&miskaitumine. 5 — 6 aastasted
20,8% juhtudest, 7 — 8 aastasted 18,17% juhtudedDj— 11 aastased 19,23% juhtudest.
Naitena toodi vélja 5 — 6 aastaste vanusegrupis3,8%) korral |66mist, togimist ja
kuunistamist, 7 — 8 aastaste vanusegrupis toukiedn(g,77%) ja kaklemist 4 (5,2%) korral
ning kdige vanemas vanusegrupis tduklemist 5 (6)4kétral ja 166mist ning togimist 3
(3,85%) korral (tabel 3).

Sagedasemad kiusamisjuhtumid laste hinnangul &mdi vélja just psihholoogiline
kiusamiskaitumine ning teisena fudsiline kiusamigk#@ine. Kdigis kolmes vanusegrupis tuli
esile ka korduv tegevus kiusamiskaitumises 5 —sagad 6,5%, 7 — 8 aastased 13,00% ja 10
— 11 aastased 11,55% vastustest ning 10 — 11 tas&@s asimmeetria voimusuhetes 15,36%

vastustest (joonis 2).
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Joonis 25 - 6, 7 — 8, 10 — 11 aastaste laste hinnangud ametistes suhetes
iugamiskaitumises (%).

Seega tbid lapsed kiusamisjuhtudest valja eninmipaldogilise kiusamiskaitumise ja

teisena fldsilise kiusamiskaitumise. Statistiliselulised erinevused protsentide vahel
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ilmnesid vBimu asimmetria kategooriate puhul, 5aagtaste ja 10 — 11 aastagie< 6,32; p
<0,01) ja 7 - 8 aastaste ja 10 - 11 aastage=(6,11; p< 0,02) laste hinnangutel. Ulejaanud
kategooriate vordluses statistiliselt olulisi exosi ei iimnenud.

Kuna statistiliselt oluline erinevus ilmnes ainwdimu asimmeetria kategooriate
vanusegruppide vahelistes hinnangutes, siis v@#ddéda, et kiusamise tahendus erinevate
vanusegruppide vahel olid kull Gldjoontes sarnaseil, pstihholoogiline kui flusiline
kiusamiskaitumine, kui ka tegevuse korduva iselogouhul kuid 10 — 11 aastaste laste

hinnangul on kiusamise tdhendus seotud vdéimu asitniaga.

K&aesoleva magistritbdé uurimuse teises osas sooveada saada laste hinnanguid
kiusamise arahoidmise véimalustestuidas sinu arvates saab kiusamist ara h@ida

Tulemused néitasid, et laste hinnangul on kiusandiehoidmise vdimaluseks just
nende enda prosotsiaalne tegevus. 5 - 6 aastgsstl|8id valja enda prosotsiaalse tegevuse
38,71% juhtudest, 7 — 8 aastased 26,98 % ja 10aatfiased 28,12% juhtudest. Enim toodi
valja just seda, et ise ei tohi olla agressiivnéolei narrida, lida, kakelda. 5 — 6 aastased 10
(16,13%), 7 - 8 aastased 8 (12,7%) ja 10 - 11 sedtd?2 (18,75%) korral juhtudest. 5 — 6
aastased toid 8 (12,9%) korral juhtudest valjapedb olema hea laps. T6husat kaitumist
kiusamise korral t6id 5 — 6 aastased vélja 6 (9)68% 8 ja 10 - 11 aastased 4 (6,35%) korral
juhtudest. Lapsed pidasid vaga tahtsaks ka teisteeste tegevust. 5 - 6 aastased 20,97%, 7 —
8 aastased 28,58% ja 10 — 11 aastased 20,31% @stMiiga téhtsaks peeti just sGprade tuge
ja 5 — 6 ning 10 — 11 aastased tdid sdpruse vfaeB%) korral, 7 — 8 aastased 8 (12,7%)
korral. Samuti vaga oluliseks peeti taiskasvanalamist, nii dpetajale, lapsevanemale kui
direktorile. 5 — 6 aastased pidasid seda oluligekkl,29%), 7 - 8 aastased 6 (9,53%) ja 10 —
11 aastased 4 (6,25%) korral. Politseile teatajipblitsei poolset tegevust pidasid oluliseks
vanema vanusegrupi lapsed. Mitte vahem olulisek$ ga prosotsiaalset tegevust ja vaartusi.
5 — 6 aastased 22,57%, 7 - 8 aastased 19,05% jalll0aastased 28,13% juhtudest. Eriti
oluliseks peeti just seda, et peab eakaaslastessoléma heatahtlik, sGbralik ja hooliv. 10 —
11 aastased tdid selle valja 15 (23,44%) , 5 -s6aaad 10 (16,13%) ja 7 — 8 aastased 6 (9,53)
korral juhtudest. Noorema vanusegrupi lapsed odt&zadpetaja poolset eeskuju, et dpetaja

selgitaks ja raagiks rohkem lastele, kui halb jk lan teise lapse kiusamine (tabel 4).
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Kiusamise arahoidmise vdimalustest t6id lapsetk asi iseenda kui teiste inimeste
prosotsiaalset tegevust ja vaartusi. Eakaaslasieofsiaalse kaitumise juures toodi vélja
heatahtlikkust, so6bralikkust, hoolivust ja taundgtvsuhtumist kiusamisse. Laste endi
prosotsiaalne tegevus kiusamise arahoidmisel sisasenda prosotsiaalse kaitumise eeskuju
mitteagresiivse kaitumismudelina ning téhusat kaigt kiusamise korral. Teiste inimeste
tegevuse all peeti silmas eelkbige Opetajale, lapsmmale, direktorile kiusamisjuhtumitest

teatamist ja toetust sGpradelt.

Tabel 4.Kiusamise @rahoidmise véimalused 5 - 6, 7 - 8)ja 11 a. laste hinnangul %.

| Kategooriad | 56a. % | 7-8a] % | 10-11a % |
1. Enda prosotsiaalne tegevus
Ise enda prosotsiaalne kaitumine 10 16,13% 8 12,70% 12 18,75%
(ei kéitu ise agressiivselt, ei narri)
Olen hea laps 8 12,90% 3 4,76% 11,56%
Tohus kaitumine kiusamise korral 6 9,68%4 6,35% 4 6,23%
Atan ohvrit, [ahen vahele 0 0% 2 17 1 1,56%
KOKKU 38,71% 26,98% 28,12%
2. Prosotsiaalne tegevus ja
vaartused
Eakaaslaste suhtes sdbralik, 10 16,13% 6 9,53% 15  23,44%
hooliv, heatahtlik
Op. selgitus, kiusamine on neg. 3 4,83%4 6,35% 2 3,13%
Tauniv suhtumine vagivalda 1 1,61% 2 ,17% 1 1,56%
KOKKU 22,57% 19,05% 28,13%
3. Teiste inimeste tegevus
Tugi sOpradelt 6 9,68% 8 12,70% 6 9,37%
Taiskasvanule teatamine 7 11,29% 6 9,53% 4 6,25%
Politseile teatamine, tegevus 0 0% 4 6,35% 3 4,69%
KOKKU 20,97% 28,58% 20,31%
4. Karistused
Pahandatakse, markused 6 9,68% 4 6,35% 3 4,69%
Vanemad kooli 0 0% 0 0% 1 1,56%
Direktori juurde 0 0% 0 0% 3 4,69%
Kiusajaid ei tohi kooli lubada 0 0% 2 3,17% 1 1,56%
Trahv 0 0% 1 1,59% 1 1,56%
KOKKU 9,68% 11,11% 14,06%
5. Reeglid
Reeglid 2 3,23% 3 4,76% 2 3%l
Op. parem jarelvalve 1 1,61% 3 4,76% 3 4,69%
KOKKU 4,84% 9,52% 7,82%
6. Vastan agressiivselt 0 0% 2 3% 1 1,56%

Ei tea 2 3,23% 1 1,59% 0O 0%
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Teiseks, vahemtéhtsate vBimalustena kiusamiseidraisel toodi valja karistused ja
reeglid. Karistuste kui kiusamise arahoidmise vdusie osas nahti eelkooliealiste seas
pahanduste toolile istuma panemist, nurka pangmisholiealised lapsed tdid vélja markuste
panemise ja pahandamise (tabel 4; joonis 3).

Statistiliselt olulisi erinevusi vanusegruppidénglistes hinnangutes ei iimnenud
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vadrtused tegevus

Joonis 3.Kiusamise arahoidmise Uldised vbimalused 5 —68710 — 11 aastaste laste

hinnangul (%).

Teisena palusin lastel tuua naite kiusamise adahise vBimalustesP@lun too naide
kuidas sinu arvates saab kiusamist ara hpidQaitena tbid lapsed kiusamise arahoidmise
vOimalustest enda prosotsiaalse tegevuse, 5 —t&sads32,26%, 7 — 8 aastased 22,41% ja 10
— 11 aastased 27,87% vastustest. Kdige enim piginda prosotsiaalse kaitumise, et ise ei ole
agressiivne, ei 160, ei kakle, ei narri. 5 — 6 asstl 10 (16,13%) korral, 7 — 8 aastased 7
(12,07%) korral ja 10 — 11 aastased 8 (13,11%)akarastustest. Prosotsiaalset tegevust ja
vaartusi t0id lapsed valja 5 - 6 aastased 19,36%87aastased 25,87% ja 10 — 11 aastased
22,95% vastustest. Kdige rohkem toodi vélja, etaaalaste suhtes peab olema heatahtlik,
sObralik, hooliv. 5 — 6 aastased t6id valja 4 (6¢¥Korral, 7 — 8 aastased 8 (13,79%) ja 10 —
11 aastased 7 (11,47%) korral vastustest. Mitteewkéhtsaks ei saa pidada ka seda, et
lapsed ootavad just &petaja poolset vaartushinarsglgitamist, et kiusamine on negatiivne
kaitumisviis. Seda toodi vélja vastavalt vanusepidgna 6 (9,68%), 5 (8.63%) ja 3 (4,92%)
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korral. Vélja toodi ka teiste inimeste tegevust: 6 aastased 20,96%, 7 — 8 aastased 18,97%
ja 10 — 11 aastased 26,22% vastustest. Vaga ololingust tugi sdpradelt, vastavalt 5
(8,06%), 5 (8,63%) ja 9 (14,75%) korral vastustdstlkooliealised pidasid tdhtsaks ka
kiusamisjuhtumitest taiskasvanule teatamist 7 @%)J korral. Vanuse suurenedes antud
kordade arv vahenes vastavalt 7 — 8 aastaste BuflLl7%) ja 10 — 11 aastaste 4 (6,56%)
korral vastustest. Kiusamise arahoidmise vOimalasearistust t6id enim vélja just 7 - 8
aastased 6 (10,34%) korral ja 7 (11,29%) korrakasiealised tdid valja, et vastavad

kiusajale ise agressiivselt (tabel 5).

Tabel 5.Kiusamise @rahoidmise véimalused 5 - 6, 7 - 8)ja 11 a. laste hinnangul %.

Kiusamise arahoidmise 5-6a. % 7-8 a. % 10-11 @ %
vOimalused (kategooriad)

1. Enda prosotsiaalne tegevus

Ise enda prosotsiaalne kaitumine 10 16,13% 7 12,07% 8 13,11%
(ei kaitu ise agressiivselt, ei narri)

Olen hea laps 4 6,45% 3 517% O 0%
Tohus kaitumine kiusamise korral 2 3,23%1 1,72% 5 8,20%
Aitan ohvrit, lahen vahele 4 6,45% 2 3,45% 4 6,56%
KOKKU 32,26% 22,41% 27,87%
2. Prosotsiaalne tegevus ja

vaartused

Eakaaslaste suhtes sdbralik, 4 6,45% 8 13,79% 7 11,47%
hooliv, heatahtlik

Op. selgitus, kiusamine on neg. 6 9,68%5 8,63% 3 4,92%
Tauniv suhtumine vagivalda 2 3,23% 2 ,45% 4 6,56%
KOKKU 19,36% 25,87% 22,95%
3. Teiste inimeste tegevus

Tugi sdpradelt 5 8,06% 5 8,63% 9 14,75%
Taiskasvanule teatamine 7 11,29% 3 5,17% 4 6,56%
Politseile teatamine, tegevus 1 1,61% 3 517% 3 4,91%
KOKKU 20,97% 18,97% 26,22%
4. Karistused

Pahandatakse, markused 4 6,45% 6 10,34% 4 6,56%
Vanemad kooli 0 0% 0 0% 2 3,28%
Direktori juurde 0 0% 1 1,72% 2 3,28%
Trahv 0 0% 3 5,17% 2 BR
KOKKU 6,45% 17,23% 16,40%
5.Reeglid

Reeglid 2 3,23% 2 3.45% 2 3,28%
Op. parem jarelvalve 0 0% 2 3,45% 2 3,28%
KOKKU 3,23% 6,90% 6,56%
6. Kodune kasvatus 0 0% 2 3,45% 0 0%
7. Vastan agressiivselt 7 11,29% 3 5,17% 0 0%

Ei tea 4 6,45% 0 0% 0 0%
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Naiteid, kuidas kiusamist ara hoida tdid lapseljavénim just iseenda prosotsiaalse
tegevuse ja samuti oluliseks peeti ka teiste inienésgevust ja prosotsiaalseid vaartusi.
Karistust kiusamise arahoidmise vBimalusena toig yést kaks vanemat vanusegruppi.
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Joonis 4 Kiusamise arahoidmise vGimalused 5 -6, 7 — 8, 1Q aastaste laste hinnangul %.

Statistiliselt olulisi erinevusi vanusegruppidénglstes hinnangutes kategooriate vahel
ei ilmnenud. Vanuselisi erinevusi kiusamise &aramsel ei tédheldatud, sest hinnangud
kiusamise arahoidmise vomalusteste ja viiside kati@d kolmes vanusegrupis uldjoontes
sarnased.

Arutelu

Kaaslaste suhtes agressiivne kaitumisstiil onetasppides jalgitav juba véaga
varakult. Agressiivsus hakkab valja kujunema juastdaialastel, kus suhted eakaaslastega
pakuvad soodsaid vbimalusi ning samuti tegevusparksast mitmel viisii maksma panna.
Lapsed, kes on lasteaias teistega vorreldes aigsessiad, kalduvad olema seda ka koolis.
Kuigi agressiivsete kaitumiste sagedus monevorraenéb, jaavad need lapsed ikkagi
eakaaslastega vorreldes sagedamini agressiivseitrigi(Ladd & Burgess, 1999).

Kiusamisel on vaga palju pdhjusi. Kiusajad vOiattata, et selline kaitumine teeb
neid populaarseks vdi teistest tugevamaks. Mdnpseth voib-olla kiusavad selleparast, et
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tdhelepanu saada ja mdnedele meeldib teisi iniem@skartma panna. Moned jallegi kiusavad
kadeduse parast vbi on ise kiusamise ohvrid. Nagreugi isegi aru saada, et nende
kaitumine on vale ja see tekitab ohvrile suurt valkiusamise tagajarjel voib laps tunda
ennast Uksikuna, kurvana, hirmununa ja ebatunlalisasteasutusse tulevad lapsed erinevate
vaartustega ja voimalustega perekondadest, sagedvatest piirkondadest. Lapsed ja noored
on omavahelistes suhetes palju otsekohesemad mietptsl ka julmemad (Hansen &
Henrikson, 2003).

Kaesoleva magistritod eesmargiks oli valja setiittiusamise tahendus ja kiusamise
arahoidmise vdimalused kolmes vanusegrupis, eadaml(5 — 6 aastaste), esimeses klassis
(7 — 8 aastaste) ja esimese kooliastme I6pus (1@ aastaste) kaivate laste hinnangul.
Uurimuse esimeses osas paluti lastel kirjeldadsa, mende arvates on kiusamine ja tuua ka
naide, kui tegemist on olnud laste omavahelise aisega. Huvi oli teada saada, mida
tdhendab kiusamine laste hinnangul ja kas kiusatétsendus on erinevas eas olevatel lastel
erinev? Koige sagedamini tdid lapsed véalja kiusankaks liiki — esiteks psuhholoogilise
kiusamiskaitumise, nii verbaalsel kui ka mittevexlsal teel kiusamise (narritamise, valimuse
kohta negatiivsete hinnangute andmise, negatiivdgiéidnimede andmise, tbrjumise,
mittekaasamise jt.) ja teiseks fuusilise kiusanitskédise (I60mise, haiget tegemise,
tbuklemise, togimise jt.), mis iseloomustas kiussmikui agressiivset kaitumist.
Psuihholoogilise kiusamiskaitumisena toodi valjabaaiset kiusamisliiki 5 — 6 aastased
20,7%, 7 — 8 aastased 50,0% ja 10 - 11 aastastd gum2% vastustest. Mitteverbaalset
kiusamist 5 — 6 aastaste puhul 27,58%, 7 — 8 aabtda$9% ja 10 - 11 aastased 8,98%
vastustest. Psiihholoogilisest kiusamiskaitumisgistes enim just narritamist ja seda koigis
kolmes vanusegrupis. Kdige rohkem oli narritamist& aastaste laste hinnangul 22 (28,21%)
korral, 10 — 11 aastastel 15 (19,23%) ja kooliegék 8 (13,80%) korral vastustest. Samas,
kui paluti lastel tuua naide kiusamisjuhtumitess samuti toodi tlekaalus valja narritamine
ja seda igas vanusegrupis (vastavalt 13 (16,87%),(20,77%), 14 (17,96%) Kkorral
vastustest).

Lapsed réaakisid, et narritakse lapsi, kes kanngwalte, kes on paksud, samuti
narritkse riietuse ja puhtuse parast. Kui vaadate @elnevalt labiviidud uurimust (Hoover,
Oliver & Thomson, 1993) on leitud, et verbaalseskimise liigid (hiildnimedega nimetamine,
narritamine, asjade pildumine, I6hkumine) on labidgas sagedasemad kui t6sisemad
kiusamise liigid (I66mine, kaklemine, haiget tegea)i Antud uurimuses samamoodi kdige
sagedasemaks kiusamise liikideks laste hulgasmaidtamine ja hiudnimede panemine —

ligikaudu 60% juhtudest. Fuusilist kiusamiskaitumdaid lapsed omavahelistes suhetes
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kogenud palju harvem 10 - 25% lastest. KGivu (20@002) uurimustest selgus samuti, et
lapsed toovad omavahelistes suhetes vélja justhpsibgilise kiusamiskaitumise ja enim
narritamise Valimuse kohta negatiivsete hinnangute andmineesskoolieelikute puhul 2
korral, aga kui paluti tuua kiusamisjuhtumi kohtadet, t6i nad valja negatiivsete hinnangute
andmise valimuse kohta 14 korral vastustest. Samuti8 aastased tdid valimuse kohta
negatiivsete hinnangute andmist 9 korral ja nardete6 korral ja viimases vanusegrupis oli
see vastavalt 6 ja naidete puhul 5 korral vastustesiihholoogilise kiusamiskaitumise
verbaalsel teel tdithpsed valja veel negatiivsete hutdnimede andmizémnise, solvamise,
pilkamise. Mitteverbaalsel teel kiusamisliikidenaines méangu mittekaasamist, asjade
aravotmist, asjade loopimist, térjumist. Uurimusad naidanud, et kaudset mitteverbaalset
kiusamise meetodeid kasutavad juba 3 — 5 aastagpsed. Lapsed kasutavad eakaaslaste
isoleerimist nendega, kes neile ei meeldi ning madad ka oma sGpru mitte mangima ja
sObrustama ebasoositud lastega (Crick & Casas,)1%28na kinnitas ka Smith & Levan
(1995), et 6 - 7 aastased lapsed mdoistavad niidaukli ka otsest kiusamist. Strompl jt,
(2007) poolt Eesti koolidpilaste seas labi viidugdimuse tulemused kinnitasid, et térjumist ja
ignoreerimist peavad lapsed kdige raskemaks kiusdagiks. See on midagi sellist, milles
osalevad koik ja mis juhtub iseenesest, ilma omelsd kokkuleppeta. On leitud, et dpetajad
ei saa tihti aru, et lapsed kasutvad sellist pslfidgilist kiusamisliiki ja Opetajad ei tee sellest
tihtilugu vélja. Samuti kaebasid alandamist kogemastajad, et ka Opetajad kasutavad laste
vastu sellist kaitumist. Seega on vaga voimalik lagised, kes on sattunud ohvriks oma
kaaslaste poolt, ei kuulu sageli ka Opetajate &atsihulka ning laps on oma probleemiga
Uksi jaetud.

Fuusilist kiusamiskaitumist esines 5 — 6 aastpsteul 41,37%, 7 — 8 aastased 21,8%
ja 10 — 11 aastased 23,08% vastustest. Kdige etiajusbloomist koolieelikute puhul 10
(17,24%) korral vastustest. Valja toodi veel, aisemine on haiget tegemine, tduklemine,
togimine, kaklemine. Kdige vaiksemas vanusegrumsies ka hammustamist, juustest
kiskumist, kuunistamist. K&esolevas uurimuses tofidisiline kiusamiskaitumine valja
teisena. Uurimuse tulemused on olnud erinevatgat@rpoolt vaga erinevad. Naiteks Smith
& Leven (1995) on joudnud jareldusteni, et midaksémad lapsed, seda rohkem toovad
lapsed valja fuusilise kiusamiskaitumise. Nemaddigl, et koguni 87% 6 — 7 aastastest lastest
on 6elnud, et kiusamine on fudsiline kuid GueritH&nnessey (2002) leidsid oma uurimuses,
et alles 10 — 13 aastased lapsed oskavad véljaetioa psihholoogilist kiusamiskaitumist.
Ka Rezo & Bosacki (2003) on leidnud, et koolieetikieadvustavad kiusamisena eelkdige

just fadsilist agressiivset kaitumist. Sama tuleemis jdudis Raudsepp (2009) oma
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magistritdos, kus lapsed seadsid Ullekaalukalt bsiko fuusilise kiusamiskéaitumise, aga

Opetajad sealjuures 29% vastanutest leidsid (lapsmat 9%), et kiusamine on soénaline.

Vordluseks vdib siinkohal tuua Koéivu (2001a) uurseu kus veerand uuritavatest pidas
kiusamiseks just fudsilist kiusamiskaitumist. @#i— Rezo & Bosacki (2003) uurimuses tuli
vdlja, et eelkooliealised lapsed tajuvad kiusamkistindiviidide vahelist Giks — Uhele toimuvat

agressiivset kaitumist, kusjuures kiusamisena testdtakse eelkdige fluusilist agressiooni.
Smith (1991) on oma uurimuses leidnud, et fuusHisisamist on lastevahelistes suhetes
harvem ning tavaline agressiivse kaitumise vormverbaalne, mida esineb 2 — 3 korda
sagedamini kui fuusilist agressiooni. Seega vouatar, et kiusamise tahendus laste puhul on
eelkdige sellise varjundiga, millist liiki kiusaneiga nad kdige enam olid kokku puutunud, kas
siis psuhholoogilise voi fuusilisega. Kaesolevasimuses tdhendas kiusamine laste jaoks
esmalt just psihholoogilist kiusamist ja teisenasfiist kiusamist ja seda antud uurimuses
kdigis vanusegrupis.

Lapsed iseloomustasid veel kahte kiusamiseleasaltikku tunnust. Esiteks tegevuse
korduvat iseloomu aja jooksul, vastavalt vanusegidgle 4 (6,9%), 16 (20,51%) ja 8
(10,26%) korral vastustest. Samuti toodi vélja kastutust voimusuhetes (vaiksemate ja
ndrgemate kiusamist suuremate ja tugevamate pddiyje vanem vanusegrupp 10 - 11
aastased 8 (10,26%) korral vastustest. Koiv (208fgtas kiusamist teistest agressiivse
kaitumise liikidest ning margib, et kiusamine e2 gkelline kditumine, kus kaks fuusiliselt voi
psuhholoogiliselt vordset inimest kaklevad voi tidvad, sest kiusamise juurde kuulub
lastevaheliste jduga seonduvate suhete tasakaabhkuasimmeetria véimusuhetes. Madsen
(1996) on leidnud, et koolieelikud toovad vélja Ikégressiivse kaitumise, kuid ei marka
korduvat agressiooni ning tahtlikku aspekti. Kéesak uurimuses kdik kolm vanusegruppi,
nii koolieelikud, esimeses klassis kaivad ja | kasteme 16pus kaivad lapsed tdid valja
kiusamise korduva iseloomu, aga tasakaalutust \&metes t6id valja ainult viimane
vanusegrupp (10 — 11 aastased). Antud tulemuselabakinnitust ka Guerin & Hennessey
(2002) uurimus, kus umbes veerand vastanutest idrveis kiusamine peab olema korduv
tegevus. Samuti selles vallas on uurimuste tulethesmevad. Vals (2005) leidis, et iseqi
algklasside Opetajad ei teadvustanud, et kiusaomnmaitmekordne tegevus. Samas uurimuses
algklassidpilaste arvates oli kiusamise tdhendosudeeelkdige fluusilise ja psuhholoogilise
kiusamiskaitumisega, aga Opilased ei teadvustanugamise korduvat iseloomu ja
asimmeetriat voimusuhetes. Kdiv (2002) leidis omanwuses, et alles 10 — 18 aastased
toovad kiusamise defineerimisel esile kdik kolmrtugsjoont. Smith, jt., (2002) kus vaatluse

all oli 14 erineva riigi tulemused t6id 14 — aasthsvalja selgelt korduva iseloomu ja



Kiusamise tahendus ja &rahoidmise véimalused 37

astimmeetria véimusuhetes. Madseni (1996) uurimdss et lapsed kalduvad alatdhtsustama
mittetasakaalus vGimu suhet, sest ainult 16% lagiaebsvalja, et kiusaja peab olema tugevam.
Guerini & Hannessey (2002) uurimus naitas vastspidimbes 60% vastanutest dtles, et
fuusiline eelis ei ole oluline kiusamises. Pudtitathlipotees, et nii koolieelikud kui ka
esimeses kooliastmes kéivad lapsed oskavad valg nii fuusilise kui ka psthholoogilise
kiusamiskaitumise sai kinnitust. Hipoteesi tein®lp@t koolieelikud ei oska vélja tuua
tegevuse korduvat iseloomu ja asimmeetriat voineteghvorreldes vanemate lastega leidis
osaliselt kinnitust, kuna selgus, et kdik kolm veegruppi tbid vélja tegevuse korduva
iseloomu, aga voimu asimmeetria tdid valja ainaitem vanusegrupp 10 — 11 aastased.

Kaesoleva uurimust6o teises pooles soovis uuzgald saada kiusamise arahoidmise
voimalustest koolieelikute, esimeses klassis janese kooliastme |6pus kéivate laste
hinnangul. Uurimuses tuli valja, et laste hinnangilkiusamist véimalik ara hoida just enda
prosotsiaalse tegevusega. 5 — 6 aastased 38,7198, aastased 26,98% ja 10 — 11 aastased
28,12% vastustest. Tulemused olid sarnased ka pédlftal, kui paluti lastel tuua ks naide
kiusamise &arahoidmise vdimalustest. Tulemused \adistavalt 32,26%, 22,41% ja 27,87%
vastustest. Kdige rohke hinnati iseenda prosotmadiiitumise eeskuju mitteagressiivse
kaitumismudelina: ise ei kaitu agressiivselt, eirinteisi, ei 166 teisi, ei kakle. Valja toodi
veel, et peab olema hea laps ning téhusat kaitukniseamise korral. T6husa kaitumise all
tdid lapsed naitena, et tuleb kiusajast eemaleahqdha lapse juurde pole vaja minna, valdi
selliseid olukordi. Et kdige sellega toime tulla waja lapsel sotsiaalseid oskusi. Osad lapsed
vajaksid kindlasti treeningut ja sellised sekkurmateegiad baseeruvad eeldusel, et osata
paremini toime tulla konfliktidega. Taolisi treeguid on Il&bi viidud ka Eesti uurijate
juhtimisel (Kdiv, 2001b; 2003; Ruul, 2010) ning t@itud, et pooltel kiusajatest ja veerandil
ohvritest paranes nende sotsiomeetriline staahssid parast sotsiaalsete oskuste treeningut.
Jarelikult on kiusamisvastane sekkumine ja oskugdtemalt mingil maaral Opitavad ja
treenitavad ning neid on rihmas voi klassis voiknkh kasutada. Oluline on muidugi siin
see, et dpetaja oskaks maarataleda ja margatankaisdpetaja peab ennast kiusamisega
seotud kisimustega kindlana tundma ja teadma, talta probleemide korral — siis oskab ta
seda edastada ka lastele, kes omakorda oskaksideagimisi ja dige kditumise vaartusi ka
edasi anda.

Vaga oluliseks peeti ka prosotsiaalset tegevustagtusi, vastavalt 5 — 6 aastased
22,57%, 7 — 8 aastased 19,05% ja 10 — 11 aast&s&892 vastustest. Kdige rohkem toodi
valja just seda, et eakaaslaste suhtes peab oleatahtiik, sdbralik ja hooliv. Kdivu (2003)

uurimuses tulid samasugused tulemused. Kiusam#@®igimise voimalused laste hinnangul
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olid seotud eelkdige iseenda ja eakaaslaste praatss kaitumisega. Seega peitub vagivalla
arahoidmise voti meis endis ning meie vdoimes n&halja teiste vastu hea ja sobralik.
Taanlane Lars Stilling, (viidatudNetterberg, 2008 jargi) kes on koostanud lasteasdad
kiusamist ennetavaid programme, soovitab kasvataskes nelja pohivaartust: sallivust,
austust, hoolivust ja julgust. Kui inimene austaadtase erinevusi ja hoolib temast, on tal
julgust tema kaitseks valja astuda ja seista kenda eest. Teiste inimeste tegevust hindasid 5
— 6 aastased 20,97%, 7 — 8 aastased 28,58%, 10aastdsted 20,31% vastustest. Vaga
oluliseks peeti sOprade tuge ja taiskasvanule r@ata nii dpetajale, lapsevanemale,
direktorile. Raudsepp (2009) leidis oma uurimussts kiusamisest tuleb raékida ja seda
arvamust jagasid 4 — 5 aastased 58% ja 6 — 7 adstEX®6 vastustest. Tahtis on tekitada
lastes suhtumine, et kui nahakse kiusamist, tutdlest kohe kellelegi rédakida. Seda on
vaitnud nii Sharp & Smith (2004), Sullivan & Sullim (2004), Laumets (2008). Mitmetest
kusitlustest on selgunud, et lapsed ootavad kdaoddkem abi just Opetajatelt ja alles siis
lapsevanematelt (Sharp & Smith, 2004). Ka k&esslenaimuses oli dlekaalus arvamus, et
kindlasti peab Opetajale rdékima ja alles teisemeetati lapsevanemat. Henseni & Henrikseni
(2003) uurimus nditas, et dpetajalt on saanud &%, Bapsevanematelt 55% ja direktorilt 8%
lastest. Kahjuks on uurimused naidanud, et dpetagitlivad sekkuma vaid tBsiste juhtumite
korral ehk siis, kui tegemist oli flusilise kiusak@itumisega voi asjade aravotmise ja asjade
[bhkumisega ning mitte siis, kui tegemist oli veals® kiusamisega (Glover jt., 2000).
Sekkuma peab aga koheselt, sest muidu kui vaad@lsitadrmede ebadiglasele kohtlemisele,
avalikule ja korduvale narritamisele, eesmargipgleagdrjumisele, pilkenimede andmisele
jne. Nii vOib ettevaatamatult tekitada dhustikuskmdned lapsed usuvad, et nad paasevad
sama kergelt ka flusiliselt agressiivsemate joantegsamiskaitumise korral (Rogers, 2008).
Tdendosus, et lapsed rddgivad kiusamisest taigkalevauuremate laste puhul on vaiksem,
kui nooremaealiste puhul (Whitney & Smith, 1993anta jarelduse voib teha ka kaesolevas
uurimuses, kus 5 — 6 aastased arvasid, et radleatataiskasvanule 11,29% juhtudest, siis 10
- 11 aastased ainult 6,25% juhtudest. Samuti valgesdks peeti sbprade olemasolu. Fox &
Boulton (2006) kinnitavad, et sdprade olemasolegkaaslaste aktsepteerimine on oluliseks
kaitsefaktoriks kiusamise vastu, sest neil ohvrikelda sGber toetab ja lohutab on véaiksem
tbenaosus alaliseks kiusamise ohvriks saada. S&mmahmisel on kiusamise arahoidmisel
mitu pOhjust. Naiteks, sdbrad tulevad appi kui kgdausatakse ja lapsed kellel on sGbrad on
vahem Uuksinda ning sdbrad vdivad anda ka ndu kuidesajatega toime tulla. Selleks, et
sOpru oleks on oluline see, et laps oskaks sopntesisiuua ja ka sdilitada. Sebanc (2003) on

leidnud sama, et sOpru omavaid lapsi aktseptesgtakkaaslaste poolt rohkem ja torjutakse
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vahem, kui sdpradeta lapsi. SOpradega ollakse &bwalmimad, vahem agressiivsemad ja
prosotsiaalsemad.

Vahem tahtsaks peeti karistusi ja reeglite keatest kiusamise arahoidmise
voimalustena. Karistuste all t6id eelkooliealisdilja; et Opetaja paneb kiusaja pahanduse
toolile istuma, vdi siis nurka seisma, et jareleetda. Koolis kaivad lapsed utlesid, et dpetaja
kirjutab méarkuse péevikusse, radgib vanematelehg Korral toodi valja kdige vanemas
vanusegrupis, et saadetakse direktori juurde. Reeagl mdeldi, et rithmas vdi klassiruumis
on kehtestatud omad reeglid, mida lapsed tehahgkgoei 166 teist, kui kedagi kiusatakse
lahen sbbrale appi, teatan dpetajale jne. KdiviD3RWurimuses ei pidanud lapsed samuti
oluliseks karistusi ja reeglite kehtestamist. Kagtuda Kdivu (1999) uurimusele, mis viidi
labi Opilaste seas, kus paluti vélja tuua see, Mjketajad teevad kiusamise vahendamiseks
selgus, et 38% Opetajatest kehtestavad uued ree®fidb ei tee midagi, 13% raagivad
kiusajaga, 12% karistavad kiusajat ning 8% kdrweadsakiusaja klassist. Opilased ise arvasid,
et kbige efektiivsemaks osutub uute reeglite kehitsme. See naitab ka, et dpilased ootavad
dpetaja sekkumist, et Idpetada kiusamine. Opetpjsaksid olema aktiivsed ja teadlikud
sellest probleemist, rddkima dpilastega ja muutidestiiatmosfaéri. Koolikiusamisest peab
klassis vabalt raékima, toob Kdiv (1999) vélja

Kodust kasvatust toodi valja ainult kahel korra & aastased, kus nad utlesid, et pahad
lapsed tulevad pahadest kodudest ja vanemad eirf@ualest. Kdivu (2003) uurimuses ainult
2,31% vastanutest tdid vélja kodust kasvatust Igsidt, et vanemad peaksid lastele rohkem
seletama, mis on hea ja mis halb. Véitluses kiusardrahoidmise vastu peaks positiivsete
tulemuste saamiseks olema tugev side kodu ja kookto6l. Kui kool leiab tuge ja koost6dd
lapse kodust, on ka tulemused margatavalt pareAstdr(jt. 1999). Seega on vaga vajalik, et
lasteasutuse juhtkond ja &petajad pooraksid pilséddaelepanu sellele, et tehakse koostood
iga pere ja iga lapsevanemaga, et pingutada seliel,ret koht kus ta laps kaib oleks sdbralik
ja soe koht igalhe jaoks. Astor (1995) leiab, &ksmisprogrammidega peaks lasteasutustes
alustama vdimalikult noores vanuses. Ennetus —ejkusnisprogrammid peaksid olema
struktureeritud Uksteist toetavale eesmargile téapee arenguks, sisaldades professionaalset
jarelvalvet ja kontrolli laste Ule ning aktiivse&tgevust, et vahendada sotsiaalset isolatsiooni.
lga lapse jaoks peaks olemas olema aktiivne jaitsewl tdiskasvanu, kes hoolitseb lapse
akadeemilise ja sotsiaalse edukuse eest alatesegar@ast. P6hikoolis alustatav sekkumine
voib olla mitte enam nii efektiivne laste jaoksskedljendavad oma agressiivset kaitumist

juba algkoolis.
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Kiusamine ei ole selline probleem, millest lintsahlja kasvatakse ning see ei tohiks
olla osaks suurekssaamise juures. Kui kiusamina jedile kerkib, siis tuleb sellega ka
kindlasti tegeleda. Selleks on vaja luua ja kasutattateegiaid, ning nende loomine on
taiskasvanute teha. Kes siis veel, kui mitte lapeemn voi Opetaja peaks Opilasele abiks ja
toeks olema.

TOO autor teeb ettepaneku, et eelkooliealiste ldstesamist voiks edaspidi
pdhjalikumalt uurida, et saada pohjalik tUlevaadéese kui tdsine probleem on kiusamine
juba nii vaikeste laste seas. See teave on vagdikvhpridusasutuses tootavatele dpetajatele
ning ka lastevanematele, sest selliste probleefaltendamisega tuleb alustada vaga varakult.
Uurimuse piiranguks peab t60 autor vdib - olla ws meetodite erinevaid vdimalusi.
Intervjuu on vaikelaste puhul kill kdige sobivangaasdiks kasutada ka joonistusi voi isegi
vaatlust. Uurija ei arva, et osalised erinevuseths@mate ja praeguste uurimuste vahel
voivad tuleneda valimi suurusest. Uurimuse tulemu8ib mojutada kontingent, keda
uuritakse, sest voib arvata, et laste hinnangwliosamine eelkdige sellise varjundiga, millist
liiki kiusamisega nad kdige enam on kokku puutunud.

Antud magistrit6d autorile, lasteaia Opetajanasdile t66 valmimisest palju kasu.
Oluliselt paranes oskus margata ja hinnata rihmasakisega seotud probleeme. Uurimus
andis julgust tegeleda sellega ja samuti oskabr @umda jaoks koostada paremaid sekkumis-
ja lahenemisvbimalusi kiusamiskaitumisega seotublpemidele, mis vdivad igapéaevaselt
ette tulla té6tades Opetajana. Isikliku eeskujndaannete abil on t66 autoril olnud vGimalus

abistada, innustada ja motiveerida ka kolleege.

Tanusodnad
Erilised tdnud hea juhendamise eest Kristi Kdivaleeldiva koostoo, vaartuslike

tahelepanekute ja igaktlgse toetuse eest.
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