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Kokkuvdte

Kiesoleva t66 eesmirgiks oli vilja selgitada, kas statsionaarse dppe ja Avatud Ulikooli dppe
iliopilaste akadeemilise enesetohususe vahel on erinevus. Secoses elanikkonna iildise
vananemisega ning t66jouturu noudmiste muutumisega, on korgkoolidel huvi otsida uusi
sihtrihmi ning pakkuda ka vanemaealistele Oppuritele paindlikke Oppimisvoimalusi.
Kéesoleva uuringu tulemusena selgus, et statsionaarse dppe iilidpilastel oli oluliselt kdrgem
enesetdhusus  vorreldes Avatud Ulikooli iilidpilastega. Uuring Kinnitas positiivset
korrelatsiooni akadeemilise enesetOhususe ja akadeemiliste tulemuste vahel (r=.24, p<.001).
Toos leidis kinnitust hiipotees, et varasema akadeemilise kogemusega iilidpilastel on
korgemad akadeemilised tulemused ning selgus, et akadeemilised tulemused ei ole seoses
Opingutega samaaegse tookoormusega.

Modrksonad: akadeemiline enesetohusus, tdiskasvanud iilidpilased, elukestev dpe

Abstract
Comparing the Academic Self-Efficacy of Students at Full-Time and Part-Time

Divisions of Tartu University

The purpose of present study was to find out, if there are differences between the academic
self-efficacy of students in the full-time, and in the part time divisions Open University
Program. Proceeding from ageing of the population in general and changing of demands by
the Labor Market the universities have taken ever increasing interest in spotting new target
groups and, cater for adult students, by offering them courses that are flexible both, in format
and time. As outcome of this research, the author has concluded that the students studying
their majors in the full time division, possessed higher self-efficacy than that of students at the
Open University Program. This research reiterated the existence of positive correlation (r=.24,
p<.001) between the students’ academic self-efficacy and their academic performance results.
Proceeding from this research, the author can underscore the fact that students with any
previous academic experience, can achieve higher academically, and the academic results are
not directly proceeding from the simultaneous combination of studies and work by the
students.

Keywords: academic self-efficacy, adult students, life-long learning
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Sissejuhatus

Uurimiskiisimus

Akadeemilist edukust mdjutavaid tegureid on paljude psiihholoogide poolt uuritud juba
aastakiimneid ning alates A. Bandura ensetGhususe-kontseptsiooni viljatéotamisest on suur
osa uuringutest keskendunud just akadeemilisele enesetShususele kui olulisele dppimist ning
akadeemilises elus hakkamasaamist mojutavale tegurile.

Viimastel aastakiimnetel on arenenud riikides tdheldatud ebatraditsioonilistes
oppevormides Oppivate ja vanemate iilidpilaste arvu ja osatéhtsuse pidevat kasvutendentsi.
Vastavalt Euroopa Liidu t66j6u uuringule on aastatel 2001- 2010 ka Eestis 25-65-aastaste
inimeste hulgas  tasemehariduses ja koolitustel osalejate osakaal kogu selleealisest
rahvastikust kahekordistunud 5,4 %-It 10,9%-le. Euroopa Liidu 27 liikmesriigi keskmine
nditaja on samal perioodil kasvanud 7,1%-It 9,1%-le. Suurim tdiskasvanud Oppijate osakaal
oli 2010. aastal Taanis ja Sveitsis, vastavalt 32,8% ja 30,6% ning viikseim osatihtsus
Bulgaarias ja Rumeenias, vastavalt 1,2% ja 1,3% (Statistikaamet, 2011).

Suureneva nodudluse tottu kdrghariduse jéarele pakuvad iilikoolid erinevaid, suurema
paindlikkusega, kaugdppevoimalusi: loengud nédalavahetustel ja 6htuti, e-Ope, individuaaldpe
jms. Tartu Ulikoolis on vdimalus dppida tasemedppe programmides Avatud Ulikoolis ligi 70
dppekaval. Eesti Kdrgkoolide vilistlaste uuringu kohaselt on 30 % Tartu Ulikooli Idpetajatest
libinud mittestatsionaarse dppekava (TU, 2011).

Pohjuse statsionaarse ja mittestatsionaarse Oppevormi Ulidpilaste enesetShususe
hinnangute vordluseks annavad iihelt poolt Oppekorralduslikud tingimused, teiselt poolt
Oppijate enda eripdrad: vanus, eelnev akadeemiline kogemus, t66- ja perekohustused,
iseseisva t00 planeerimise oskus jt.. VOib arvata, et ka akadeemiline enesetdhusus on
statsionaarse ja mittestatsionaarse Oppevormi ilidpilastel erinev. Minu eesmérgiks on
kdesolevas t00s uurida akadeemilise enesetdhususe hinnangu erinevusi eri dppevormides

Oppivate iilidpilaste vahel ning seoses iilidpilasi iseloomustavate individuaalsete teguritega.

Akadeemilise enesetohususe moiste

Enesetohususe moiste defineeris sotsiaal-kognitiivse teooria raames Albert Bandura
1977. aastal. Enesetdhusus on inimese hinnang oma vdimetele organiseerida voi sooritada
teatud tegevusi, mis nduavad kindlat tiitipi suutlikkust (Bandura, 1977). Liahtudes sotsiaal-
kognitiivsest teooriast mdjutab inimese enesetdhusus tema kditumist ja Ulmbritsevat

keskkonda ning samal ajal avaldavad kiitumine ja keskkonna tingimused mdju inimese
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enesetohususele (Bandura 1986; Pajares, 1996). Enesetohusust seostatakse mitte inimese
oskustega, vaid tema hinnangutega selle kohta, mida ta oma oskustega teha suudab (Lee &
Bobko, 1994). Enesetohususe uskumused mdjutavad inimese valikuid, motivatsiooni
kujunemist, tegevuse lopptulemust, kditumist keerukates olukordades ning toimetulekut
stressi ja depressiooniga (Bandura, 1994).

Enesetohususe hinnangu kujunemisel on A. Bandura vélja toonud nelja liiki allikad
(Bandura, 1986). Koige usaldusvéddrsemaks enesetdhususe kujundajaks on inimese enda
varasemad saavutused. Samuti on enesetohususe hinnang tihedalt seotud teadmistega teiste
voimalikult sarnaste inimeste kohta ning enda nendega vdrdlemisega, kuigi vordlemisel
saadud informatsioon mdjutab enesetdhusust vihem kui isiku enda varasemad saavutused
(Schunk, 1991).

Kolmas oluline allikas on suuline tagasiside oma saavutustele, mille moju hinnangule
on seotud saadava Kiituse voi laituse usaldusvéérsuse ja realistlikkusega. Neljandaks tuuakse
enesetOhususe hinnangu mojutajana vilja drevusega kaasnevad fiisioloogilised reaktsioonid
nagu higistamine, stidame pekslemine, viasimus, valutunne voi meeleolu kdikumine (Bandura,
1986, 1994; Bong & Skaalvik, 2003).

Sarnase oskuste tasemega inimesed vdivad samasuguste lilesannete sooritamisega
erinevalt hakkama saada, soltuvalt nende hinnangust oma voimetele (Bandura, 1977, 1986).
Korgema enesetohususega inimesed eeldavad oma tegevusele héid tulemusi, samal ajal kui
need, kellel on madal enesetdhususe hinnang on haélestatud ebadnnestumistele (Bandura &
Locke, 2003).

Korgema enesetohususega inimesed tajuvad vorreldes madalama enesetOhususega
inimestega vihem stressi ja suhtuvad keerukatesse situatsioonidesse kui viljakutsetesse, mitte
kui raskustesse (Prat-Sala & Redford, 2010). Edukogemus suurendab enesetShusust ja
ebadnnestumine kahandab seda, kuid kui enesetdhususe hinnang on kiillalt korge, siis
dpardumine ei mojuta seda kuigi palju (Bandura, 1986; Schunk, 1991).

Vaib eristada iildist enesetOhusust, mis nditab hinnangut vOimekusele erinevates
valdkondades ja spetsiifilist enesetShusust mingis konkreetses valdkonnas. Lisaks
valdkonnale on enesetShususe hinnang sdltuv ka konkreetsest tegevusest ja kontekstist
(Bandura, 1977, 1986). Viimastel aastakiimnetel on suurt tdhelepanu leidnud inimeste
enesetOhususe moju dppimisele ehk akadeemiline enesetohusus.

Akadeemiline enesetdhusus on inimese hinnang oma vdimele Oppida ning
akadeemilise eluga toime tulla (Bandura, 1986). Mitmetes uuringutes on leitud, et neil

tilidpilastel, kes alustavad hariduse omandamist suurema uskumusega oma voimetesse, kulgeb
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Oppimine enamasti paremini kui madalama enesetohususega iliopilastel (Chemers, Hu &
Garcia, 2001; Pajares, 1996). Nad piistitavad enesele korgemaid eesmérke, tootavad
plisivamalt keerukate iilesannete kallal ja vdivad saavutada paremaid akadeemilisi tulemusi
kui need, kel on madalam enesetShusus (Zimmerman, Bandura & Martinez-Ponz, 1992;
Pajares & Kranzler, 1995; Schunk, 1995; Lee & Bobko, 1994; Pajares, 1996).

Korgema enesetdhususega Oppijaid ei hirmuta viljakutsed keerukate iilesannete voi
uute projektide néol, kui tlilesanded pakuvad vdimalust soovitud arenguks. Isegi kui koik ei
suju histi, voetakse ebadnnestumist ajutise ja juhuslikuna, millest voib iile saada. Suurema
enesetohususega Opilased piitiavad teha vajalikke pingutusi, et siiski soovitud eesmaérke
saavutada ning see omakorda tdstab nende usku enda vdimetesse (Bandura, 1994). Kuna nad
panustavad rohkem Oppimisele, peaksid ka nende reaalsed oskused olema tugevamad
(Bandura, 1993; Schunk, 1991; Lane & Lane, 2001). Madala enesetdhususega inimesed
pigem hoiduvad hirmutavatest ja keerukatest iilesannetest. Ebadnnestumisi seostatakse enda
vihese voOimekusega ning vastasseisu tunnetades loobutakse pingutamisest kergemini
(Bandura, 1994).

Akadeemiline enesetdohusus soltub olulisel médéral konkreetse inimese intelligentsusest
ja tema vOimetest, kuid ei ndita otseselt intelligentsuse ja vdimekuse taset (Schunk, 1995).
Kui inimesel on puudu vajalikest teadmistest ja oskustest, ei piisa heade tulemuste
saavutamiseks ainult korgest enesetShususe uskumusest (Schunk, 1995; Bandura & Locke,
2003).

Taiskasvanud iiliopilaste eriparad

Mittestatsionaarses Oppevormis dpivad inimesed, kes mingitel pShjustel ei soovi voi ei
saa Oppida tavapérases pdevases Oppevormis. Viimastel aastakiimnetel on Euroopas ja kogu
arenenud maailmas ebatraditsiooniliste iilidpilaste osakaal kogu iilidopilaste hulgas ja ka
arvuliselt jarjest suurenemas. Seda pohjustavad iihelt poolt struktuursed muutused iihiskonnas
ja todjouturul, eelkdige elanikkonna iildine vananemine, heaks todalaseks toimetulekuks
vajalik parem erialase kompetentsuse tase ja reformid haridussiisteemides (Renning, 2009).
Seoses noudluse suurenemisega kdrghariduse erinevatel tasemetel pakutakse kdrgkoolides
erinevaid sobivaid ja paindlikke Oppevoimalusi: loengud ohtuti v&i nddalavahetustel,
internetipShine dpe, individuaaldpe jms.

Kirjandusallikates kasutatakse selle iiliopilaskontingendi kohta tulenevalt dppevormist
maédratlust ebatraditsioonilised iiliopilased (Carney-Crompton & Tan, 2002; Bye, Pushkar &

Conway, 2007; Grepperud & Renning, 2007). Kuna nende keskmine vanus on suhteliselt
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korgem vorreldes traditsioonilise dOppevormi iilidpilastega nimetatakse neid mitmete autorite
poolt ka vanemaealisteks voi tdiskasvanud iilidpilasteks (Lundberg, Mclntire & Creasman,
2008; Richardson, 1995; Kasworm, 2003a; Goto & Martin, 2009; Cassidy, 2011 jt.).

Taiskasvanuks olemise vanuselised piirid pole haridusest radkides tépselt defineeritud.
Kuna tdiskasvanute haridus on tihedalt seotud té6turu ja konkurentsivdoime moistega, siis on
tavaparaseks viisiks analiitisida 25-64-aastaste inimeste osalemist hariduses. Eestis on iile 25-
aastaste vanusegrupi osatdhtsus iiliopilaste hulgas vorreldes 1994. aastaga kasvanud 22%-It
38%-ni ning kdrghariduse esimesel astmel moodustasid iile 25-aastased tiliopilased 2010/11
Oppeaastal kogu iiliopilaskonnast 29% (Haridus- ja teadusministeerium, 2011).

Taiskasvanud iiliopilased on heterogeenne seltskond inimestest, kes jagavad end
mitmete rollide vahel: dppimine, pere ja lapsed, tdisajaga t00, lihiskondlikud kohustused,
hoolitsemine oma vanemate eest jne. (Carney-Crompton & Tan, 2002; Fairchild, 2003;
Kasworm, 2003a). Nende akadeemiline tegevus peab olema histi planeeritud ja
kooskdlastatud teiste igapdevaste kohustustega ning Opingutega seoses kogevad nad ilmselt
olulist tookoormuse suurenemist (Renning, 2009; Sandman, 2010). Kuigi ebatraditsioonilistes
oppevormides iilidpilastel voib olla rohkem stressitekitajaid ning nad jagavad end hulga
kohustuste vahel, voivad nad sellest hoolimata saavutada paremaid akadeemilisi tulemusi kui
tavapdrased iilidpilased (Graham & Donaldson 1996; Carlan, 2001; Carney-Crompton & Tan,
2002; Justice & Dornan, 2001).

Richardson ja Woodley (2003) leidsid oma uuringus, et iilidpilaste vanuselised
eripirad avaldavad mdnede Oppeainete tulemustele rohkem ja monedele vihem mdju.
Noorematel {ilidpilastel on oluliselt paremad tulemused tehnoloogia ja inseneriteadustega
seotud aladel, kus hea edasijoudmise eelduseks on oluline Opingute jirjepidevus. Lee ja
Bobko (1994) joudsid jireldusele, et enesetShusus on oluliseks akadeemiliste tulemuste
ennustajaks sotsiaalteaduste opingutes. Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel on Eestis
oppevaldkondade 16ikes 30-aastaste ja vanemate iilidpilaste osakaal suurim hariduse, tervise
ja heaolu ning sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkondades, moodustades 2/3 vaadeldava
vanuserithma {iliopilastest. Vaid 7% 30-aastastest ja vanematest iilidpilastest opib loodus- ja
tappisteaduste vOi tehnika, tootmise ja ehituse Oppevaldkondades (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2011).

Mitmed autorid on uurinud sotsiaalse toetuse tdhtsust ebatraditsioonilistes
oppevormides Oppivate {iilidpilaste edukuse mdjutajana ning leidnud, et oluliseks teguriks
akadeemilise eluga hakkamasaamisel ja heade tulemuste saavutamisel on pere, kolleegide ja

soprade toetus ning heakskiit (Plageman & Sabina, 2010; Lundberg, Mcintire & Creasman,
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2008; Ramsay, Jones & Barker, 2007; Goto & Martin, 2009). Statsionaarsed iilidpilased
osalevad rohkem grupitoddes, veedavad enam aega koos Oppides ja omavad paremaid
vordlusvoimalusi teistega. Mittestatsionaarsetel {ilidpilastel on auditoorset t66d vihem ning
ka korvaliste kohustuste tottu ei ole neil voimalust Opingukaaslastega nii tihedalt suhelda
(Lundberg, Mclintire & Creasman, 2008). Uuringud on ndidanud, et rohkem koos teistega ja
gruppidena Oppides suureneb nii tdiskasvanud iilidpilaste rahulolu oma saavutustega kui ka
hinnang enesetohususele (Brewer, Klein & Mann, 2003; Kasworm, 2003a).

Ebatraditsioonilised iilidpilased asuvad edasi Oppima erinevatel eesmarkidel nagu
nditeks parem erialane ettevalmistus, soov alustada karjddri uuel elualal vdi eneseareng
(Lundberg, Mclntire & Creasman, 2008). Opingute jitkamise otsus tuleneb sageli mingist
kriitilisest siindmusest elus voi eesmérkide ja prioriteetide iimberhindamisest (Ross, 1988).
Kui tavapérased tliopilased asuvad Oppima pigem viliste motivatsioonitegurite mdjul nagu
sotsiaalsed suhted vOi vanemate ootused, siis vanemaealiste iilidpilaste puhul on olulisem
sisemine motivatsioon (Carney-Crompton & Tan, 2002; Bye, Pushkar & Conway, 2007).
Kasworm (2003b) on leidnud, et vanematel {ilidpilastel on huvi ja dpimotivatsioon suurem
vorreldes noorte iilidpilastega. Mitmete uuringute kohaselt sdltub ebatraditsiooniliste
iilliopilaste akadeemiline edukus nende enesetOhususe hinnangu, iseseisva Oppimise ja aja
planeerimise oskuse ning motivatsiooni koosmdjust (Richardson, 1995; Cassidy, 2011).

Avatud Ulikooli iilidpilaste hulgas on erinevas vanuses dppijaid, kellel varasem
akadeemiline kogemus puudub ja kes asuvad korgkoolis Oppima esmakordselt, iihildades
Opinguid todtamise ja teiste igapdevaste kohustustega. Samas on ka neid, kes on varem
iilikooli 16petanud ning soovivad tdiendada end enne jargmisele Oppetasemele asumist ning
iilidpilasi, kes samaaegselt tavapirase pdevase Oppega ldbivad mdnes Oppeained Avatud
Ulikoolis, et saavutada suuremat paindlikkust oma tegevuste planeerimisel. Ulidpilaste
vOimalus seostada Opitavat teooriat oma erialaste kogemustega vOib kompenseerida
puudujidke, mis tulenevad varasema akadeemilise kogemuse puudumisest (Grepperud &
Roenning, 2007; Renning, 2009).

Téiskasvanud {ilidpilased on dppima asudes kindlad, et nad saavad sobitada dppimist oma
igapdevase eluga ning nende dppimisotsus on tdendoliselt drgitatud positiivsetest ootustest, et
nad saavad Opingutega nduetekohaselt hakkama (Grepperud & Renning, 2007). Kindel
Ooppimissoov ja lisandunud elukogemus on eeldusteks paremate tulemuste saavutamiseks

(Carlan, 2001).
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Uurimishiipoteesid

Eestis ei ole kuni kédesoleva ajani akadeemilist enesetohust ning selle moju
akadeemilistele tulemustele korghariduse tasemel kuigi palju uuritud. Lahtudes mitmetest
enesetohususega seotud uuringutest ning vanemaealiste ning ebatraditsioonilistes
oppevormides Oppivate {iilidpilaste eriparadest on kdesolevas seminaritoos pistitatud neli
hiipoteesi.

1. Avatud Ulikooli iilidpilased ja tavadppe iilidpilased erinevad iiksteisest akadeemilise
enesetohususe osas.

2. Akadeemiline enesetohusus on akadeemiliste tulemustega positiivses seoses.

3. Neil Avatud Ulikooli iilidpilastel, kes ei osale akadeemilises tegevuses esmakordselt,
on teistega vorreldes kdrgem hinnang akadeemilisele enesetShususele ja paremad
akadeemilised tulemused.

4. Avatud Ulikooli iilidpilaste dpingutega samaaegne todkoormus ei ole seoses nende

akadeemiliste tulemustega.
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Meetod

Valim

Kiesolevas uuringu valimisse kuuluvad 363 Tartu Ulikooli iilidpilast, kellest 209
dppisid statsionaarses dppes ja 154 Avatud Ulikoolis. Vastajad olid vanuses 18-52 eluaastat,
keskmiseks vanuseks M=24,9 (SD=7,09). Seejuures statsionaarse Oppegrupi keskmine vanus
oli M=20,8 (SD=2,07), Avatud Ulikoolis M=30,8 (SD=7,61). Vastanutest 82.7% olid
naissoost.

Valimisse kuulus iilidpilasi kdigist itheksast Tartu Ulikooli teaduskonnast (joonis 1).
Enim vastanuid (55,7%) oli sotsiaal- ja haridusteaduskonnast, nendest omakorda

pstihholoogia eriala tiliopilasi 51,6%.

digus- arstiteaduskond ~ filosoofia-
teaduskond teaduskond
7,6% 10,4%
usuteaduskond

1,0%

kehakultuuri-
teaduskond
loodus- ja  0.3%
tehnoloogia-
teaduskond

10,7%

majandus-
haridus- teaduskond
teaduskond 8,3%
55,7% \matemaatika— ja
informaatika
teaduskond
2,4%

sotsiaal- ja

Joonis 1. Valimi koosseis TU teaduskondade 1dikes.

Uuringus osalenud Avatud Ulikooli iilidpilastest dppis 67,1% sotsiaal- ja
haridusteaduskonnas, nendest 56,4% psiihholoogia erialal.

Statsionaarse Oppe lilidpilastest vastasid toGtamisega seotud kiisimustele 149.
Vastanutest 23,5% ehk 35 tootas Opingutega samaaegselt, neist 8 tdiskoormusega (40 tundi
nidalas). Avatud Ulikooli iilidpilastest vastas tdotamisega seotud kiisimustele 140, vastanutest
tootas Oppimisega samaaegselt 75,7% ehk 106, tdiskoormusega neist 77.

Statsionaarses OppevOrmis Oppijatest 22,8% on ka varem kdorgkoolis dppinud, Avatud

Ulikoolis dppijatest on varem korgkoolis dppinud 61,4%. Kiesoleva uuringu kiigus ei
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tapsustatud, kas eelmisel korgkoolis 0ppimise korral dppekava tdies mahus labiti voi millistel

asjaoludel dpingud eelmisel korral katkesid.

Enesetohususe skaala

Seminaritod koostamisel kasutatud enesetdhususe modtmise kiisimustiku on A.
Bandura varasematele tdddele toetudes eestindanud ja kohandanud R. Upraus (Upraus, 2009).
Algselt sisaldas skaala nii iildise enesetohususe kui ka akadeemilise enesetohuse skaalasid.
Kéesolevas to6s kasutatud 16-kiisimuseline skaala koostamiseks on esialgsest kiisimustikust
eraldatud akadeemilise enesetdhususe skaala. Kiisimustiku korrastamiseks viidi 14bi
faktoranaliiiis (dots. Olev Must), mille eesmirgiks oli vélja tootada koigi kiisimuste korge
omavahelise korrelatsiooniga iihedimensionaalne skaala.

Kiisimustikus esitatud véiteid hinnati 5-astmelisel ndustumisskaalal (1 = ei ole sugugi
ndus, 5 = téiesti nous) ning koigi vastuste eest kogunenud punktide summa peaks viljendama
vastaja akadeemilise enesetdhususe taset. Suurem punktide summa néitab vastaja korgemat

hinnangut oma akadeemilisele enesetShususele.

Andmete kogumise viis

Kiisimustike tditmine toimus kursuse , Tunne iseennast: praktiline sissejuhatus
individuaalsete erinevuste psiihholoogiasse® osana 2009/2010 ja 2010/2011 Oppeaastal.
Kursuse teoreetilises osas kaisitleti olulisemaid psithholoogia valdkonda kuuluvaid
individuaalseid ja kultuurilisi erinevusi, ning praktilises osas tdideti psiihholoogilisi teste ning
osaleti eksperimentides. Kursuse kéigus said iiliopilased individuaalset tagasisidet testide ja
eksperimentide tulemuste kohta.

Akadeemilise enesetdhususe kiisimustike tditmine toimus elektroonilisel teel.
Kiisimustikud olid Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi internetipdhiste uuringute
veebilehel kursusel osalejatele aine toimumise perioodil avatud. Iga ilidpilane vdis enne
kokkulepitud tdhtaega kiisimustiku tiitmisse siiveneda endale sobival ajal ja keskkonnas.

Koik akadeemilise enesetShususe kiisimustiku tditnud iilidpilased vastasid ka
demograafilisi nditajaid, senist akadeemilist kogemust ja praktilise t66 kogemust kisitlevale
tildkiisimustikule.

Andmed kiisimustikele vastanud iiliopilaste keskmiste akadeemiliste tulemuste kohta

(06.02.2011) périnevad TU dppeinfosiisteemist.
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Tulemused

Analiitisiks kasutasin 363 {iliopilase ( 209 statsionaarne Ope, 154 mittestatsionaarne
dpe Avatud Ulikoolis) akadeemilise enesetShususe kiisimustiku ning huvi ja motivatsiooni
kiisimustiku tulemusi.

Uuringus kasutatud akadeemilise enesetGhususe kiisimustik koosnes 16 kiisimusest. Kogu
valimi kiisimuste omavaheline korrelatsioon oli keskmiselt r =.325 (p =.001) ning Cronbach’i
alfa o =.880, mis niitab, et kiisimustikul on hea sisereliaablus. Vastajate punktide summa (vdimalik
16- 80 punkti) oli vahemikus 32 kuni 80, keskmiseks punktisummaks kujunes 63.8 (SD = 8.75).
Ordinaaltunnuse aritmeetilised keskmised kujunesid uuritava valimi puhul ko&igi kiisimuste osas
korgeks (tabelina lisas 1).

Kdige suurema keskmise skooriga oli nii statsionaarse kui ka Avatud Ulikooli iilidpilaste grupi
puhul 13. viide ,,Oppetdd kdrgkoolis on minu jaoks meeldiv kogemus®, mille puhul ka
standardhélve vorreldes teiste kiisimustega oli kdige vaiksem (keskmine skoor 4.6, SD = .67).
Suure keskmise punktisummaga jargnesid véited ,,Mul on olemas vajalikud teadmised ja
oskused, et korgkoolis hakkama saada“ (keskmine skoor 4.4, SD = .70) ja ,,Kdrgkoolis
Oppimine on viga huvitav ja koitev* (keskmine skoor 4.4, SD = .79).

Madalaima keskmise tulemusega olid viited ,,Ma &pin materjali nii kaua, kuni
omandan selle tdielikult (keskmine skoor 3.4, SD = 1.06) ja ,,Vajadusel loobun muudest

tegevustest heade hinnete nimel* (keskmine skoor 3.4, SD = 1.14).

Hiipoteeside tulemused

Kiesolevas t60s piistitasin neli hiipoteesi. Esimese hiipoteesi kohaselt erinevad AU
tiliopilased ja statsionaarse Oppe iilidpilased keskmiselt iiksteisest akadeemilise enesetdhususe
osas. Analiiiisimiseks kasutasin akadeemilise enesetohususe hinnangute aritmeetilisi keskmisi
tulemusi uuritavate gruppide 16ikes, nende standardhélbeid ja t-testi.

Soltumatute valimitega t-test nditas, et akadeemilise enesetdhususe osas esineb
statsionaarsetel iilidpilastel (M = 66.6, SD = 8.72) ja AU iilidpilastel (M = 60.0, SD = 7.22)
statistiline erinevus t(df=356) = 7.879, p = .000, ehk p < 0,05, mis kinnitab piistitatud
hiipoteesi erinevustest. Statsionaarse Oppe iiliopilastel on keskmiselt korgem akadeemilise
enesetohususe hinnang.

Uheks oluliseks pdhjuseks vdib siin olla statsionaarse Oppe iilidpilaste varasema
akadeemise edukuse moju, kuna Opingute alustamiseks selles Oppevormis on kdorgemad
lavendid. Arvestades sellega, et kdige usaldusvddrsemaks enesetohususe kujundajaks on

inimese enda varasemad saavutused ning edukogemus suurendab veelgi hinnangut
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enesetohususele (Bandura, 1986), voib arvata, et iiliopilaste eelnev akadeemiline edukus
avaldab akadeemilisele enesetohususele mdju ka kisitletava valimi puhul.

Kuna vorreldavad tilidpilaste grupid erinevad iiksteisest oluliselt keskmiste vanuste
poolest - statsionaarses dppes oli keskmine vanus 20,8 aastat (SD = 2.07) ja Avatud Ulikoolis
oli keskmiseks vanuseks 30,8 aastat (SD = 7.61), siis uurisin, kas suur erinevus akadeemilises
enesetohususes voib olla seotud iilidpilaste vanusega. Selleks kasutasin lineaarse regressiooni
mudelit. Akadeemiline enesetdhusus osutus lineaarse mudeli jargi prognoositavaks vastajate
vanuse kaudu R = .246, F(1, 341) =22.04, p <.05.

Regressioonianaliiiisi tulemusel saab vélja tuua regressioonivorrandi (tabel 1):
akadeemiline enesetdhusus = 71.60 - .30 x vanus. Mdlemad regressioonivorrandi kordajad on

statistiliselt olulised (p < .001).

Tabel 1.

Akadeemilise enesetohususe hinnangu regressioon vanusele

Standardiseerimata Standardisee- t Olulisus
kordajad ritud kordaja
B Standardviga B
Konstant 71,598 1,653 43,306 ,000
Vanus -,300 ,064 -,246| -4,695 ,000

Teise hiipoteesi kohaselt on akadeemiline enesetdhusus akadeemiliste tulemustega
positiivses seoses. Koigi vastanute kaalutud keskmine hinne oli 3,0. Statsionaarsetel
iiliopilastel oli keskmine hinne 3,1 (kdrgeim 4,9 ja madalaim 1,1) ning Avatud Ulikooli
iliopilastel 2,9 (kdrgeim 5,00 ja madalaim 1,1).

Uurisin vastajate soolisi erinevusi akadeemilistes tulemustes ning selgus, et need on
véga viikesed: meeste keskmine kaalutud keskmine hinne oli 3,0 ning naiste keskmine hinne
3,1. Meeste ja naiste akadeemiliste tulemuste keskmisi analiiiisisin t-testi abil: t(df=84) =
567, p = .572, p > .05, ning leidsin, et statistilist erinevust ei esine. See tulemus langeb
kokku mitmete autorite uurimistulemustega (Naderi, Abdullah, Tengku, Sharir, & Kumar,
2009; Cassidy, 2011 jt.). Samuti ei ole statistiliselt oluline meeste ja naiste akadeemilise
enesetohususe hinnangu vaheline erinevus t(df=82) = 1.02, p = .310 ehk p > .05.

Kéesoleva valimi puhul puudub seos akadeemiliste tulemuste ja vastajate vanuse

vahel: r = -.013, p = .811. Sarnasele tulemusele on joutud mitmetes iilidpilaste akadeemilist
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edukust mdjutavaid tegureid késitlevates uuringutes (Richardson, 1995; Renning, 2009,
Justice & Dornan, 2001). Seevastu niiteks Naderi, Abdullah, Tengku, Sharir, & Kumar
(2009) on leidnud, et vanemate iiliopilaste akadeemilised tulemused on nooremate iilidpilaste
akadeemilistest tulemustest oluliselt paremad.

Vordlesin kaalutud keskmiste hinnete erinevusi ka statsionaarse dppe ja AU iilidpilaste
gruppide vahel ning t-testi abil selgus, et t(df=326) = 1.36, p =.175, ehk p > .05, mis néitab,
et kaalutud keskmise hinde o0sas erinevate Gppevormide iiliopilaste gruppidel statistilist
erinevust ei ole.

Kaalutud keskmise hinde scos akadeemilise enesetShususega osutus kédesoleva valimi

puhul ndrgalt positiivseks: r= .24, p <.001 (Joonis 2).
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Joonis 2. Akadeemilise enesetShususe ja akadeemiliste tulemuste seos.

Positiivne seos akadeemilise enesetdhususe ja akadeemiliste tulemuste vahel
kooskolas paljude uuringute tulemustega (Schunk, 1995; Lee & Bobko, 1994; Pajares, 1996;
Justice & Dornan, 2001; Renning, 2009; Cassidy, 2011).

Kolmanda hiipoteesi kohaselt on neil AU iilidpilastel, kes ei osale akadeemilises
tegevuses esmakordselt teistega vorreldes korgem hinnang akadeemilisele enesetdhususele
ja paremad akadeemilised tulemused. AU iilidpilastest oli varem kdrgkoolis dppinud 61,4%
ehk 86, nende keskmine vanus oli M = 31.2 aastat (SD = 7.14), kaalutud keskmine hinne oli
M = 3.12 (SD = .99), hinnang akadeemilisele enesetohususele M = 60.6 (SD = 7.3). Teisel

grupil tlidpilastest, kes ei ole varem korgkoolis dppinud, oli keskmine vanus M = 30.1
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aastat (SD = 8.39), kaalutud keskmine hinne M = 2.74 (SD = .84) ning akadeemilise
enesetohususe hinnang M = 59.4 (SD = 7.08).

Lébiviidud soltumatute valimitega t-test niitas, et akadeemilise enesetdhususe osas ei
esine vorreldavatel gruppidel statistilist erinevust t(df=115) = .797, p = .427, p > .05.
Samade gruppide vordlemisel on statistiliselt oluline akadeemiliste tulemuste erinevus
t(df=126) = 2.434, p = .016, ehk p < .05. Seega osutus kolmas hiipotees osaliselt toeseks:
nendel Avatud Ulikooli iilidpilastel, kes ei osale akadeemilises tegevuses esmakordselt, on
teistega vorreldes paremad akadeemilised tulemused.

Neljanda hiipoteesi kohaselt ei ole Avatud Ulikooli iilidpilaste dpingutega samaaegne
tookoormus seoses nende akadeemiliste tulemustega. Vastanutest (N = 140) tootas 77
iiliopilast Opingutega samaaegselt tdiskoormusega (40 tundi nddalas), 29 tOootas osalise
koormusega (kuni 20 tundi nidalas) ja 34 ei kdinud samal ajal palgatdol. Analiiiisiks jaotasin
vastanud {liopilased kahte gruppi: tdiskoormusega tootajad liheks (N = 77, keskmise
vanusega 32.9 aastat, SD = 7.59) ning osalise to0koormusega ja mittetdotavad teiseks grupiks
(N = 63, keskmise vanusega 28.2 aastat, SD = 6.92). Akadeemilise keskmise hinde erinevusi
vordlesin nende kahe grupi keskmiste puhul M = 2.987, SD = .979 ja M = 2.963, SD = .923.

T-test kinnitas t(df=135) = .157, p = .876, et nende vahel ei ole statistilist erinevust.
Seega leidis kinnitust piistitatud nullhiipotees, et tookoormus ei mdjuta akadeemilisi tulemusi.
Erinevuste puudumine tddtavate ja mittetootavate iilidpilaste akadeemiliste tulemuste vahel
kinnitab mitmete autorite varasemaid samasisuliste uuringute tulemusi  (Graham &
Donaldson, 1996; Justice & Dornan, 2001).
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Kokkuvote

Seminaritods uurisin akadeemilise enesetdhususe erinevusi statsionaarse Oppe ja
Avatud Ulikooli dppe iilidpilaste vahel ning seost vanuse, eelneva akadeemilise kogemuse ja
Opingutega samaaegse toOkoormusega. Viimasel paarikiimnel aastal on arenenud riikides
jarjest suurenenud ebatraditsiooniliste {lidpilaste osakaal kogu {ilidpilaskonnast. Seoses
elanikkonna {ildise vananemisega, mis vOib kaasa tuua noorte konkurentsi vdhenemise
statsionaarsetele Oppekohtadele ning t60jouturu ndudmiste muutumisega, on kdrgkoolidel
huvi otsida wuusi sihtriihmi ning pakkuda ka vanemaecalistele Oppuritele paindlikke
oppimisvGimalusi. See tagab kdrghariduse omandamise véimalusele laiema juurdepéésu.

Kéesoleva uuringu analiilisist selgus, et statsionaarse Oppe iilidpilastel oli oluliselt
kdrgem enesetdhusus vorreldes Avatud Ulikooli iilidpilastega. Uhe pdhjustena vdib siin
kindlasti vélja tuua ecelnevate Oppetasemete kogemusi akadeemilise enesetdhususe
mojutajana, kuna edukaks konkureerimiseks statsionaarsesse Oppesse (eriti riigieelarvelistele
oppekohtadele) on vajalikud védga head eelnevad Oppetulemused. Varasemad positiivsed
kogemused suurendavad enesetohusust. Toetudes Bandura (1986) teooriale enesetdhususe
kujunemise allikate kohta, v3ib mdjutajatena olla oma roll ka mittestatsionaarse dppevormi
ilidpilaste piiratud voimalusel kaastudengitega suhelda ja end nendega vorrelda, aga ka sellel,
et nad saavad Oppejoududelt suhteliselt vihem vahetut tagasisidet oma saavutuste kohta.
Viimati nimetatud probleemid tulenevad auditoorse t60 osakaalu vdhesusest Oppes ning
ilmselt oleks voimalik omavahelist suhtlemist tihedamaks muuta ka kaasaegseid elektroonilisi
suhtlemisvahendeid kasutades, mis aitaks kaasa korgrmale akadeemilisele enesetdhususele
(Hodges, 2008).

Vorreldud gruppide akadeemilise enesetdohususe mojutajana ei saa tihelepanu alt vélja
jatta ka kédesolevas t60s leitud negatiivset suhet vanuse ja akadeemilise enesetShususe vahel,
sest statsionaarse Oppe iilidpilaste ja Avatud iilikooli dlidpilaste grupi keskmiste vanuste
erinevus oli kiimme aastat.

Uuring kinnitas paljudes varasemates akadeemilise enesetohususega seotud uuringutes
(Schunk, 1995; Lee & Bobko, 1994; Pajares, 1996; Justice & Dornan, 2001; Fenollar,
Roma'n, & Cuestas, 2007; Renning, 2009; Cassidy, 2011) vilja toodud positiivset seost
akadeemilise enesetShususe ja akadeemiliste tulemuste vahel (r = .24, p < .001). Seega voib
ka vaadeldava valimi puhul tddeda, et korgema enesetShususega iilidpilastel kulgeb dppimine

paremini.
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Vorreldes iilidpilaste akadeemilisi tulemusi soolises ja vanuselises 10ikes olulisi
erinevusi ei leidunud. Kéesolevas uuringus oli meeste osatdhtsus vaid 17% valimist, mistottu
meeste ja naiste akadeemilise enesetohususe erinevuste kohta iildisemate jarelduste tegemine
ei ole pdhjendatud. Samas on meesiiliopilaste osakaal viimasel kiimnel aastal olnud pidevalt
koige viiksem just hariduse (2010/11 oOppeaastal 10%) ning tervise ja heaolu (2010/11
Oppeaastal 13%) Oppevaldkondades, samuti humanitaaria ja kunstide ning sotsiaalteaduste,
drinduse ja Oiguse Oppevaldkondades (Tdnisson, 2011). Ule poole uuringus osalenud
iilidpilastest dppisid Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonnas.

Avatud Ulikooli iilidpilaste dppetulemuste vordlemisel ldhtuvalt nende eelnevast
akadeemilise kogemuse olemasolust ilmnes gruppide keskmistes oluline erinevus ning leidis
kinnitust hiipotees, et varasema akadeemilise kogemusega iiliopilastel on kdrgemad
akadeemilised tulemused. Paremad tulemused vdivad olla tingitud nende iilidpilaste
suuremast voimekusest ja paremast teadmiste tasemest, kuid siinjuures vdib mdju avaldada ka
iilliopilaste kohanemine akadeemilise keskkonnaga Opingute kestel ning viljakujunenud
iseseisva Oppimise oskused. Tdiskoormusega tootavate Avatud Ulikooli iilidpilaste (55%)
sarnastest akadeemilistest tulemustest mittetdotavate ja véikese tookoormusega iilidpilastega
vOib jdreldada, hoolimata suuremast hulgast kohustustest suudavad todtavad iilidpilased
endale voetud iilesandeid hésti tdita ning erinevaid tegevusi vajalikul moel planeerida ja
organiseerida.

Kasutatud akadeemilise enesetohususe skaala puhul olid koigi ordinaaltunnuse
keskmised skoorid vdimalikust keskmisest oluliselt kdrgemad ja vastanute hulgas esines
maksimaalse (aga mitte minimaalse) voimaliku punktisummaga iilidpilasi. See annab pohjuse
akadeemilise enesetohususe skaala iilevaatamiseks, et leida kiisimuste lisamise,
timbersonastamise voi suurema intervallide arvuga skaala kasutamise teel paremaid vdimalusi
vastajate vaheliste erinevuste vélja selgitamiseks. Korged ordinaaltunnuse keskmised skoorid
voivad olla mojutatud ka uuringu ldbiviimisest kursuse ,,Tunne iseennast: praktiline
sissejuhatus individuaalsete erinevuste psiihholoogiasse® raames, arvestades vastajate
voimaliku sooviga ndidata enda vastavaid hinnanguid tegelikust korgemana. Loomulikult ei
saa korvale jdtta ka voOimalust, et {lidpilased, kes valikainena osalevad enestekohaseid
hoiakuid késitlevas Oppeaines, ongi tinu korgendatud huvile selle temaatika vastu moneti
homogeenne grupp.

Kéesolevale uuringule lisas vdartust valimi mitmekesine koosseis Opitavate erialade

osas ja analiilisiks sobiv suurus. Loomulikult annaks teiste teaduskondade iilidpilaste suurem
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osatdhtsus valimis sotsiaal- ja haridusteaduskonna iilidpilaste kdrval paremaid vdimalusi
iildistusteks.

Seminarito6 koostamise kiigus tutvusin paljude enesetohusust, akadeemilist
enesetohusust ning tdiskasvanud iilidpilaste eriparasid kasitlevate uuringute tulemustega ning
kuna sellealast eestikeelset kirjandust ei ole kuigi palju, siis voib nende siistematiseerimist
pidada oluliseks panuseks. Kiesolev t66 on sammuks edasi ebatraditsiooniliste tilidpilaste kui
jérjest suureneva grupi akadeemilist edukust mojutavate teguritega seotud uuringutes. Kuigi
seminaritod pohjal ei saa teha konkreetseid ettepanekuid Avatud Ulikooli dppekorralduse
parandamise voi muutmise kohta, on siit voimalik enesekohaste hoiakute ja individuaalsete
tegurite moju uurimisega jétkata, et leida voimalusi iilidpilaste akadeemilise enesetdhususe

suurendamiseks.
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Lisa 1.
Akadeemilise enesetohususe skaala kiisimuste keskmised skoorid
stats AU KOKKU
M SD M SD M SD
1. Ma suudan ennast dppetddks motiveerida 4,2 ,99 3,9 ,84 4.1 ,94
2. Ma oskan seada realistlikke eesmarke 4.4 ,87 4.0 72 4.3 ,83
3. Mul on olemas vajalikud teadmised ja
oskused, et kdrgkoolis hakkama saada 46) o4\ 421 .70) 44 69
4, Me_l suudal_l keske_:ndm_ia oppetoc?le ka siis, 37| 112| 34| 102| 36| 100
kui on muid huvitavaid tegevusi
5. Korgkoolis dppimine on véga huvitav ja
451 79 43 77| 44| 79
koitev
6. Ma todtan 1.<ovast1 heade akadeemiliste 38| 101| 32| 106| 35| 108
tulemuste nimel
7. Ma tean, kuidas oppida, et hiid tulemusi 42 90| 37 4| 40| o5
saada
8. Ma oskan ootamatuid dppetddga seotud 43 85| 40 69| 42| 80
probleeme lahendada
9. Ma 013?n @aterjall nii kaua, kuni omandan 36| 102 30| 1.03| 34| 106
selle tdielikult
10. Ma annan endast parima koigis ainetes 3,7 1,10 3,2 1,12 3,5 1,13
11. Ma madistan loengus kuuldut hésti 44 ,82 4.0 .58 42 75
12. Ma mdistan dppematerjalide teksti hésti 45 ,70 4.0 .59 4.3 ,70
13. Oppe‘foo kdrgkoolis on minu jaoks 46| 66| 45| 65| 46| .67
meeldiv kogemus
14, Ma olen .\./'01mehne s?ama enamikus 4.4 771 40 82| 42| 82
ainetes hdid tulemusi
15. Vajadu§el Ioobgn muudest tegevustest 37| 108| 30| 110| 34| 114
heade hinnete nimel
16. Ma saan hakkama koikide korgkooli ao0| 97| 37| 93| 39| .96
ainetega
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite
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