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Sissejuhatus

Viimase paarikiimne aasta jooksul on péevaliblikate levik ja arvukus tugevalt kahanenud (Van
Swaay et al. 2006; Van Dyck et al. 2009; Fox et al. 2010) ning on aset leidnud mitmete
paevaliblikate viljasuremine (Konvicka et al. 2006; Nilsson ef al. 2008). Kdige suuremat
leviku langust on tdheldatud kindlat elupaika eelistavatel liblikaliikidel, kes asustavad
looduslikke rohumaid, méargalasid ja metsi (Van Swaay et al. 2006). Umbes 9% Euroopa 482
péevaliblikast on ohustatud ja 10% on ohuléhedased, kuid nimetatud ohustatuse véartused
voivad olla tegelikkuses suuremad, sest paljude liblikaliikide arvukuse trendid on viheuuritud

(Van Swaay et al. 2010).

Kdige enam on pédevaliblikate arvukuse langust mdjutanud elupaikade kadumine ja
fragmenteerumine ning see on eriti ohtlik elupaiga spetsialistidele ja véikese levimisvoimega
paevaliblikatele (Kivinen ef al. 2007; Nilsson et al. 2008). Tapsemalt seostatakse
paevaliblikate arvukuse langust pollumajandusmaa kasutamise 10ppemise, traditsioonilise
majandamise muutumise (Konvicka et al. 2006; Van Swaay ef al. 2006; Nilsson ef al. 2008)
ning pestitsiitide ja herbitsiitide kasutamisega (Van Swaay et al. 2006). Pdevaliblikate
olemasolevate elupaikade sdilimise tagamiseks ja endiste elupaikade taastamiseks on tarvis
inimese aktiivne sekkumine niitmise-karjatamise abil, sealjuures peab taastamistegevus

arvestama liigi 6koloogiat (Sang & Teder 2005).

Euroopa piaevaliblikate punase raamatu andmetel on teelehe-mosaiikliblikas Euroopas
soodsas seisundis (Van Swaay et al. 2010), kiill on aga lokaalselt mitmete populatsioonide
arvukus langeva trendiga ja seetdttu on taolised populatsioonid véljasuremisohus iile terve
Euroopa (Schtickzelle et al. 2005; Fox et al. 2010; Smee ef al. 2010). Nimetatu peamiseks
pohjuseks peetakse inimtekkelisi mojusid (Betzholtz et al. 2007), mille tulemuseks on
elupaikade kadumine, fragmenteerumine ja elupaikade kvaliteedi langus (Bulman et al. 2007,

Sigaard et al. 2008; Botham et al. 2011). Teelehe-mosaiikliblikas kuulub Euroopa Liidu
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loodusdirektiiviga kaitstavate liikide hulka ning tema elupaigad on arvatud Natura 2000 alade
vorgustikku (Eestis esinevad...). Teelehe-mosaiikliblikas on tundlik vdiksematelegi
muutustele maakasutuses (Liu ef al. 2006), mistdttu saab populatsioonide olukorda parandada

vaid sobiva elupaikade kaitse korraldamisega (Betzholtz et al. 2007).

Selleks, et saaks vilja pakkuda sobivaid kaitsemeetmeid, on vajalik eelnevalt vilja selgitada
teelehe-mosaiikliblika 6koloogia isedrasusena toidutaime-eelistus Eesti oludes, sest teelehe-
mosaiikliblika poolt kasutatav toidutaim on piirkonniti erinev (Junker & Schmitt 2010) ning
seetoOttu el saa ldhiriikide toidutaime infot katseid tegemata kasutada (Lindman ef al. 2011).
Kéesolevas to0s esitatakse originaalkatsetel pohinevad tulemused ja jareldused teelehe-
mosaiikliblika toidutaime-eelistusest Eestis, millega tdiendatakse seeldbi teadmiseid
toidutaime-eelistuse varieeruvuse kohta Euroopas. Kirjanduse pohjal koondatakse
magistritéos infot teelehe-mosaiikliblika seisundist, ohustatusest ja kaitsest, et vilja pakkuda

saadud tulemustele tuginevaid looduskaitselisi soovitusi.



1. Teelehe-mosaiikliblikas

1.1 Kirjeldus

Teelehe-mosaiikliblika tiibade siruulatus on 4,5-5,2 sentimeetrit ning emased on tavaliselt
suuremad kui isased. Tiivakiri koosneb punakasoranzidest, kollastest ja pruunidest laikudest
(joonis 1) ning tiibade alakiilje kiri on sarnane iilakiiljega, kuid tiiva alakiilje virvid on
kahvatumad (Sterry & Mackey 2005). Teelehe-mosaiikliblika tagatiiva iilakiiljel on rida musti
punkte ning tagatiiva alakiilje serva dar on hallikasroheline, mitte punane nagu sama
perekonna liigil suur-mosaiikliblikas. Eesjalad on viikesed, silmad on poolkerajad ning
silmade kohal paiknevad nuiakujulised tundlad on pikemad kui iiks kolmandik eestiiva

eesservast (Viidalepp & Remm 1996).

Joonis 1. Teelehe-mosaiikliblika isas- ja emasliblika pealmine ja alumine kiilg (foto:

Dvoi4k)
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Joonis 3. A — teelehe-mosaiikliblika roovik, B — teelehe-mosaiikliblika nukk (fotod: Dvotak)

Teelehe-mosaiikliblika dsja munetud munad on helekollased (joonis 2), kolme pédeva pérast
muutuvad munad pruuniks ja enne koorumist (Wahlberg 2000), mis toimub vihemalt 14
pdeva pirast munemist (t60 autor, avaldamata andmed), muutuvad munad purpurseks
(Wahlberg 2000). Roovikud on kaetud teravate, hargnevate harjastega (joonis 3A) (Viidalepp
& Remm 1996) ning rooviku keha pohivirvus on pruunikasmust, kuid réovikujarguti
kehaosade viarvus muutub. Samuti toimub vastsejarkudes kasvamine: esimeses vastsejargus
on rodvik 0,3 sentimeetrit pikk (Wahlberg 2000) ning viimaseks vastsejarguks on rodvik
kasvanud maksimaalselt kolme sentimeetrit pikkuseks (Sterry & Mackey 2005). Teelehe-
mosaiikliblika valge pohivirviga umbes 2,5-sentimeetrilise pikkusega rippnukku katavad
mustad ja kollased kithmud ning laigud (joonis 3B) (Viidalepp & Remm 1996; Wahlberg
2000).



1.2 Elutsiikkel

Teelehe-mosaiikliblikad lendavad Eestis mai 16pust juuni 16puni (Sterry & Mackey 2005;
eElurikkus; liblika leiuandmed) ning toidutaimele munetud munadest kooruvad paari nddala
moddudes stinkroonselt roovikud (Stefanescu ef al. 2006), kes toituvad iihises vorgendis
(Wahlberg et al. 2002; Stefanescu et al. 2006) kolmanda vastsejirgu 16puni. Neljanda
vastsejirgu alguses (Liu et al. 2006) algab diapaus, kui rodvikud teevad talvitusvorgendi
toidutaime alla taimekodusse (Hula ez al. 2004; Stefanescu et al. 2009). Diapaus kestab kuni
lume sulamiseni kevadel (Hula et al. 2004), mil r66vikud hakkavad end soojendama grupina
péikese kides (Schtickzelle et al. 2005). Grupina elamine 10peb viiendas vastsejirgus, kui
rodvikud muutuvad suureneva toitumisvajaduse tottu solitaarseteks (Wahlberg et al. 2002).
Kuuenda vastsejargu 10pus (Stefanescu et al. 2006) nukkuvad ro6vikud kolm nédalat tihedas

taimestikus, monedel andmetel ka taimekddus vai kivide all (Stefanescu et al. 2009).



2. Teelehe-mosaiikliblika toidutaime-eelistus

2.1 Toidutaimede varieeruvus levikumaades

Sama liblikaliigi roovikute poolt kasutatava toidutaime erinevus piirkonniti on koerlibliklaste
hulgas levinud, esinedes nditeks ndomme-tahnikvorkliblikal (Melitea cinxia) (Van Nouhuys et
al. 2003) ja suurel-mosaiikliblikal (Eupydryas maturna) (Dolek et al. 2013). Sarnaselt
nimetatutega, on ka teelehe-mosaiikliblika rodvikute poolt kasutatav toidutaim piirkonniti
erinev (Junker & Schmitt 2010). Teelehe-mosaiikliblika rodvikute peamine toidutaim on
Kesk-Euroopas harilik peetrileht (Succisa pratensis) (Saarinen et al. 2005; Stefanescu et al.
2006; Betzholtz et al. 2007; Thomas et al. 2008; Fric et al. 2010), kuid alternatiivsed
toidutaimed Kesk- ja ka Pohja-Euroopas on harilik diatar (Knautia arvensis) (Norberg et al.
2002; Eliasson & Shaw 2003; Schtickzelle et al. 2005), tui-tdhtpea (Scabiosa columbaria)
(Schtickzelle et al. 2005), sale palderjan (Valeriana officinalis subsp. Sambucifolia)
(Betzholtz et al. 2007) ja siidame-emajuur (Gentiana cruciata) (Svitra & Sielezniew 2010).
Lduna-Euroopas, kus on teelehe-mosaiikliblika rodvikute toidutaimede kasutus
mitmekesisem, on toidutaimedeks pdim-kuslapuu (Lonicera implexa), toskaana kuslapuu (L.
etrusca) (Stefanescu et al. 2000), siistlehine teeleht (Plantago lanceolata) (Van Halder et al.
2008; Van Halder & Jourdain 2010), tui-tdhtpea (Scabiosa columbaria) ja valge kugarpea
(Cephalaria leucantha) (Stefanescu et al. 2006).

Teelehe-mosaiikliblika poolt nektariallikana kasutatavad taimeliigid on osaliselt
kokkulangevad réovikute poolt kasutatavate toidutaimedega, kuid suuremas osas on liblika
poolt nektariallikana kasutatav taimeliikide hulk mitmekesisem (Hardy et al. 2007). Teelehe-
mosaiikliblikat on ndhtud toitumas tulika (Ranunculus), ohaka (Cirsium), hdrjasilma
(Leucanthemum), 16osilma (Myosotis) ja muraka (Rubus) perekonna taimeliikidel.
Liigitasemel vaib leida artiklitest liblika toidutaimena harilikku hérjasilma (L. vulgare)

(Schtickzelle et al. 2005), karedat seanuppu (Leontodon hispidus), magiarnikat (Arnica
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montana), salutulikat (Ranunclus nemorosus) (Anthes et al. 2003) ja tedremaranit (Potentilla

erecta) (Betzholtz et al. 2007).

2.2 Potentsiaalsed toidutaimed Eestis

Senimaani ei ole toorithma andmetel teelehe-mosaiikliblika toidutaime-eelistust Eestis
katseliselt uuritud, kuid Eestis avaldatud kirjandusallikatest on voimalik leida infot r66vikute
toidutaimede kohta: rodvikud toituvad teelehe (Plantago) (Viidalepp & Remm 1996; Sterry &
Mackey 2005) ja téhtpea (Scabiosa) perekonna liikidel ning harilikul peetrilehel (Chinery
2005; Sterry & Mackey 2005). Lahiriikide andmetele tuginedes on t66 autori arvates Eestis
potentsiaalseim rodvikute toidutaim harilik peetrileht, millel on r66vikud tdheldatud toitumas
nii Soomes (Saarinen et al. 2005), Kesk-Rootsis (Norberg et al. 2002; Eliasson & Shaw 2003)
kui ka Olandil (Betzholtz et al. 2007). Alternatiivsed rodvikute toidutaimed vdivad olla
harilik diatar, millel on r66vikuid nihtud toitumas Rootsis (Eliasson & Shaw 2003), sale
palderjan, millel on rédvikud toitunud Olandil (Betzholtz et al. 2007), ja siidame-emajuur,

millel on ro6vikud toitunud Leedus (Svitra & Sielezniew 2010).

2.3 Liblika toidutaime-eelistus munemisel

Liblikad valivad vdheliikuvate rodvikute puhul munemiseks sellised toidutaimed, mis
maksimeerivad rodvikute elumust ja tagavad roovikutel voimalikult kiire kasvu (Bonebrake
et al. 2010). Toidutaime-eelistuse ehk kohatavate taimeliikide hulgast kindlate taimede
toiduallikaks valimise tdendosuse (Singer 2003) jérgi jaotatakse paevaliblikad sarnaselt teiste
taimtoiduliste putukatega mono-, oligo- ja poliifaagideks. Kitsamas mdttes monofaagid
toituvad vaid iihel taimeliigil ja laiemas mottes monofaagid toituvad mitmetel iihe perekonna

taimeliikidel, samas kui oligofaagid kasutavad toidutaimena tihe voi kahe ldhedase sugukonna
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taimeliike ning poliifaagid erinevate sugukondade taimeliike (Menken et al. 2009). Teelehe-
mosaiikliblika toidutaim varieerub Euroopas piirkonniti (Junker & Schmitt 2010), kuid
lokaalselt eelistatakse munemiseks pigem kindlat toidutaime (Singer 2002; Anthes et al.
2003; Konvicka et al. 2003), mille tottu ei ole voimalik ldhedalolevate riikide toidutaime-

eelistuse infot katseid tegemata Eestis kasutada (Lindman et al. 2011).
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3. Teelehe-mosaiikliblika seisund, ohud, kaitse

3.1 Seisund

Euroopas hinnatakse teelehe-mosaiikliblika seisundit soodsaks (Van Swaay et al. 2010),
samas on arvukus mitmel pool langeva trendiga ning seetdttu kohalikud populatsioonid
viljasuremisohus (Schtickzelle et al. 2005; Fox et al. 2010; Smee et al. 2010). Eestis on
teelehe-mosaiikliblikas “eElurikkuse” andmebaasi kohaselt [IUCN-i kategooriate jargi
puuduliku andmestikuga ning nimetatud kategooriat kasutatakse liigi puhul, mille kohta
puudub piisav info seisundi madratlemiseks (eElurikkus). Teelehe-mosaiikliblika kaitse
tegevuskava eelndu koostajate arvates on teelehe-mosaiikliblikas levikuandmetele tuginedes

Eestis pigem rahuldavas seisundis (Lindman ef al. 2011).

3.2 Ohud

Teelehe-mosaiikliblikat ohustavad tegurid on suuremas osas tingitud inimtegevusest
(Betzholtz et al. 2007), mille tulemusena on leidnud aset elupaikade kadumine,
fragmenteerumine ja elupaikade kvaliteedi langus (Bulman et al. 2007; Sigaard et al. 2008;
Botham ef al. 2011). Nimetatud tegurid on pohjustatud maa-alade kasutamise lakkamisest,
ebasobivate elupaikade majandamise vdi hooldamise meetoditest (Anthes ez a/. 2003; Hula et
al. 2004; Saarinen et al. 2005; Wang et al. 2007). Teise osa teelehe-mosaiikliblika
ohuteguritest moodustavad inimesest solumatud abiootilised ja biootilised faktorid, nagu

tormi-tuuled, iileujutused, parasitoidid (Dolek et al. 2007).
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Elupaikade kadumine ja fragmenteerumine on pdhjustatud eelkdige niitmise ja karjatamise
lakkamisest ning asendumisest monokultuuride viljelemisega, mille moju tugevdab
infrastruktuuri arendamine (Van Swaay et al. 2006). Elupaiga kasutamise lakkamine
pohjustab ala kinnikasvamist toidutaimi {imbritseva taimkatte, vdsa ja noorte puude
vohamisega (Hula ef al. 2004; Schtickzelle et al. 2005), mis on suur ohutegur ka Eestis
(Lindman et al. 2011), ning tekkinud varjulistes tingimustes kasvatab toidutaim vihem
taimevosusid (Konvicka et al. 2003). Lisaks liiga intensiivsele karjatamisele, millega viheneb
toidutaimede suurus ja vdidakse koos taimelehtedega éra siiiia liblikamunad (Hula ez al. 2004;
Betzholtz et al. 2007), on mirkimisvéadrne ohutegur ka lammastega karjatamine, sest lambad
toituvad enamjaolt liblika toidutaime esinemise piirkonnas, pohjustades toidutaimede ohtruse
viahenemist elupaigas (Fowles & Smith 2006; Liu ef al. 2006). Liiga intensiivse niitmise
korral on vdhe suuri toidutaimi, millele saaksid emasliblikad muneda ja millel r66vikud
toituda (Konvicka 2003; Liu ef al. 2006), viheneb nektariallikate rohkus (Hula et al. 2004),
samas kui liiga hiline niitmine havitab roovikute vorgendid (Konvicka et al. 2003; Hula et al.

2004).

Elupaiga kvaliteedi langus mojutab monofaagseid roovikuid, muutes kohalikud
populatsioonid tundlikuks abiootiliste ja biootiliste faktorite suhtes (Sigaard et al. 2008).
Abiootilistest faktoritest voivad teelehe-mosaiikliblikat ohustada tormi-tuuled, mis hivitavad
talvituspesi, ja tileujutused, mis pohjustavad kevadel lehekddus olevate roovikute hukkumist
(Dolek et al. 2007). Biootilistest faktoritest mdjutavad teelehe-mosaiikliblikat parasitoidid
(Konvicka et al. 2005) liikidest Cotesia melitaearum (Eliasson & Shaw 2003) ja C. bignelli
(Settele et al. 2009), kes eelkdige soodustavad viikeste liblikapopulatsioonide hdvimist

(Konvicka et al. 2005).
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3.3 Kaitse

Teelehe-mosaiikliblika metapopulatsioonilise struktuuri tottu esineb elupaigalaikude
arvukuses aastate vahel suuri kdikumisi (Zimmermann ef al. 2011), mistdttu tuleb kaitsta
mitmeid omavahel iihendatud elupaiku iihtse vorgustikuna ning samal ajal suurendada
lokaalselt elupaiga kvaliteeti (Anthes et al. 2003; Fowles & Smith 2006). Uhtse vorgustikuna
kaitsmisel vihendatakse kohalike hdiringute (néiteks pdlengud, iileujutused) voi parasitoidide
riinnakust tingitud mdju iildarvukusele (Joyce & Pullin 2003). Séilitades kogupopulatsiooni
voimalikult heterogeenne maastik (rohumaad, vdsa, mets vaheldumisi), soodustatakse

liblikate séilimist ka inimese majandustegevuse korral (Wang et al. 2007).

Elupaikade taastamise kéigus tuleb aladel eemaldada vosa ja seda vajalikul méaaral
(Schtickzelle et al. 2005), arvestades asjaoluga, et aladel, mis ei ole timbritsetud metsaga, on
podsastik oluline tuulevari liblika elupaigas (Anthes et al. 2003; Betzholtz et al. 2007).
Elupaikade taastamisel on rakendatud ka maapinnast 15-sentimeetrise mullakamara
eemaldamist ning sellele jargnevat toidutaime kiilvamist, suurendamaks elupaigas toidutaime
ohtrust (Reid et al. 2009). Seejirel on taastatud aladel 14bi viidud reintroduktsioon
tehistingimustes kasvatatud rodvikute abil (Schtickzelle et al. 2005) v4i on piirkonda

vabastatud eelnevalt paaritatud emasliblikaid (Reid ef al. 2009).

Kindlat elupaika eelistatavate liblikaliikide kaitsmisel on oluline saavutada vdimalikult
toidutaimede poolest mitmekesine elupaik (Kriamer et al. 2012): hooldamine looduslikel
rohumaadel peab tagama toidutaimede ohtruse ja toidutaimede timbritsetuse madala
taimkattega, mida on teelehe-mosaiikliblika puhul voimalik tagada karjatamise ja niitmisega
(Anthes et al. 2003; Fowles & Smith 2006; Liu et al. 2006). Soovitatakse moddukat
karjatamist koormusega 0,4 loomiihikut hektari kohta summaarselt kahe kuu jooksul
ajavahemikus juunist oktoobrini (Saarinen 2005; Porter & Ellis 2011). Sobiva karjatamise
tulemusena on kdige ohtram just toidutaim, elupaik on avatud péikesevalgusele, timbritsev
taimkate on sobiva kdrgusega ning toidutaime ei hakata teiste taimede poolt varjutamisega
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vilja torjuma (Anthes et al. 2003; Konvicka et al. 2003; Smee ef al. 2010). Kui toidutaim
asub elupaigas agregeeritult, tuleks toidutaime poolest ohter ala iimbritseda aiaga ning
kariloomad lasta alale vaid karjatamisperioodi 1dpus kaheks kuni kolmeks nddalaks (Saarinen
et al. 2005). Niitmist soovitatakse teostada liblikate lennuperioodi alguses (Liu et al. 2006),
Eestis juuni esimesel poolel (Lindman ef al. 2011), kuna niitmisega avatakse toidutaimede
rosetid (Liu et al. 2006). Samas tuleb niitmist korraga teostada vaid elupaiga iihes osas (Hula

et al. 2004) voi niita toidutaime kogumike iimbert (Lindman, avaldamata andmed).
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4. Metoodika

4.1 Uurimispiirkond ja katses kasutatud toidutaimed

Liblikad piiiiti Pohja-, Ladne-, Louna- ja Kagu-Eestis asuvatest teelehe-mosaiikliblika
populatsioonidest (joonis 4): viis liblikat Rabiverest (59°12'N, 24°71'E), kolm liblikat
Matsalust (58°70'N, 23°57'E), iiks liblikas Laevast (58°49'N, 26°45'E) ja seitse liblikat Vana-
Vastseliinast (57°73'N, 27°36'E). Katsetes kasutati Eestile 1dhedalasuvates riikides avaldatud
artiklitele tuginedes harilikku peetrilehte ja harilikku diatari (Norberg et al. 2002; Eliasson &
Shaw 2003; Saarinen et al. 2005). “Eesti liblikate miéirajas ” mérgiti teelehe-mosaiikliblika
toidutaimena teelehe perekonna liike (Viidalepp & Remm 1996) ning kuna t66 autor ei ole
leidnud teisi teelehe perekonna liigi tasemel viiteid, kasutati katsetes siistlehist teelehte (Van
Halder et al. 2008; Van Halder & Jourdain 2010). Katsetest jédeti vélja sale palderjan
(Betzholtz et al. 2007), sest taimeliigi kohta puuduvad Eestis uued leiud, ning siidame-

emajuur (Svitra & Sielezniew 2010), mille leiukohti ei dnnestunud katsete alguseks tuvastada.

2
Eabivere

Ilatsadu

Taeva

o

Wana‘Vastseliina

Joonis 4. Liblikate piitigikohad (kaardikiht: http://geoportaal.maaamet.ee)
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4.2 Laboratoorsed tood

Piiiitud liblikaid kasutati toidutaime katsetes: esmalt viidi 14bi toidutaime valikukatse
liblikatega ning seejérel kasutati lilbikate munadest koorunud ré6vikuid kasvatuskatses.
Valikukatses paigutati plastkarbi kahte vastandnurka erinevast liigist, kuid sama suurusega
taimeleht nii, et vastandnurkades olevad taimelehed oleksid iiksteisest voimalikult kaugel.
Munad loendati kell 10:00 ja 17:00 ning eemaldati igal hommikul. Valikukatses kasutati
taimekombinatsioone harilik peetrileht ja harilik diatar, harilik &iatar ja siistlehine teeleht,
harilik peetrileht ja siistlehine teeleht ning erinevatelt taimeisenditel saadud taimelehed
vahetati vilja vaid ndrbumise korral. Liblikale tagati 66pdevaringne ligipads energiaallikale
(suhkrulahusega immutatud salvritt), valgusallikana kasutati sooja andvaid laualampe
valgustatud ja valgustamata tundide suhtega vastavalt 18:6, valikukatse toimus temperatuuril

27 °C kuni liblikate surmani.

Kasvatuskatse toimus plastpurkides, millesse oli paigutatud vette asetatud toidutaim ning igas
plastpurgis asuvale taimele asetati kiimme rodvikut, kuna looduslikes tingimustes teevad
roovikud toitumiseks tlihise vorgendi (Wahlberg ef al. 2002). Kasvatuskatses kasutati hariliku
peetrilehe, hariliku diatari ja siistlehise teelehe erinevatelt taimeisenditelt saadud lehti ning
taimi vahetati konstantse perioodi tagant. Nddal enne kaalumist plastkarpide kaaned augustati
ning kolme nidala méodudes katse algusest kaaluti plastpurkides olevad roovikud iihekaupa.
Ro6vikuid kasvatati kolmel erineval temperatuuril (23, 27 ja 35 °C (Porter 1982)) ning

valgustatud ja valgustamata tundide suhe oli kdikidel temperatuuridel 18:6.
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5. Tulemused ja arutelu

5.1 Valikukatse

Valikukatse eesmaérgiks oli vilja selgitada teelehe-mosaiikliblika toidutaime-eelistus

munemisel. Valikukatses kasutatud 17-st liblikast esines valik 11 liblikal ning liblika poolt

valitud toidutaimedel oli mdju valiku esinemisele (X2 = 63; p<0,001). Toidutaime valiku
toendosus koikides toidutaimekombinatsioonides, kus konkreetset toidutaime oli voimalik
valida, oli suurim harilikul peetrilehel (81% juhtudest) (joonis 5). Seega 19% juhtudest
eelistati hariliku peetrilehe asemel karbis olnud teist toidutaime. Toidutaime-eelistuse ehk
kohatavate taimeliikide hulgast kindlate taimede toiduallikaks valimise tdenéosuse (Singer

2003) definitsiooni kasutades, oli eelistatuim toidutaim valikukatses harilik peetrileht.
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Joonis 5. Toidutaimeliigi valimise tdenédosus liblika poolt
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Joonis 6. Taimeliigi valiku esinemine toidutaimekombinatsiooniti

Toidutaimekombinatsiooni mdju valiku esinemisele oli statistiliselt oluline (X2 =11;
p=0,005): siistlehist teelehte valiti nii hariliku diatari kui hariliku peetrilehe juuresolekul,
samas harilikku diatari valiti, kui harilik diatar oli karbis siistlehise teelehega, kuid mitte sel
juhul, kui harilik diatar oli karbis hariliku peetrilehega (joonis 6). Siistlehise teelehele
valimine nii hariliku &iatari ja siistlehise teelehe kui hariliku peetrilehe ja siistlehise teelehe
kombinatsiooni puhul on pigem katse artefakt: kasutatud katseruum oli vdike, mistdttu vais
valikukatses siistlehise teelehe valimist pohjustada teise taimeliigi juuresolek. Hariliku diatari
valimist harililiku diatari ja siistlehise teelehe kombinatsiooni korral voib pdhjendada
asjaoluga, et sobivaima toidutaime puudumisel valitakse alternatiivne vihemeelistatud

toidutaim (Singer 2003).
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5.2 Kasvatuskatse

Bonebrake jt. (2010) hiipoteesi kohaselt valivad liblikad véheliikuvate rodvikute puhul
munemiseks sellised toidutaimed, mis maksimeerivad rodvikute elumust ja tagavad
roovikutel voimalikult kiire kasvu. Seetdttu kontrollis t66 autor toidutaime mdju réovikute
elumusele ja kolm nidalat kasvades saavutatud kehakaalule, kasutades seitsme liblika kurnast

koorunud 1070 rodvikut. Kasvatuskatse analiiiisist selgus, et toidutaimel oli mdju elumusele

(X2 = 68; p<0,001): elumus oli suurim harilikul peetrilehel (19%), harilikul diataril jaid ellu
vaid 2% harilikul diataril kasvanud rodvikutest ning iikski roovik ei elanud siistlehisel teelehel
kolme nédala vanuseks (joonis 7). Siistlehise teelehe elumuse niitajad kasvatuskatses
kinnitavad arvamust, et siistlehise teelehe valimine valikukatses oli pigem katse artefakt.
Kuna siistlehisel teelehel on r66vikuid néhtud korduvalt toitumas Prantsusmaal (Van Halder
et al. 2008; Van Halder & Jourdain 2010), siis kinnitab siinne t60 siistlehise teelehe niitel, et

teelehe-mosaiikliblikate toidutaim on piirkonniti erinev (Junker & Schmitt 2010).
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Joonis 7. Erinevatel taimeliikidel toitunud roovikute elumus
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Toidutaimel oli moju ka rodvikute kehakaalule (F, ;s = 10; p< 0,001): harilikul peetrilehel
kasvanud roovikute keskmine kehakaal oli harilikul diataril kasvanud ré6vikute keskmise
kehakaalulga vorreldes kahekordselt suurem (joonis 8). Katse tulemustest selgub, et kdige
enam maksimeerib réovikute elumust ning kolme nidala jooksul saavutatud kehakaalu harilik
peetrileht, mida samuti eelistati valikukatses enim. Valikukatse ja kasvatuskatse tulemuste
kokkulangevusega kinnitab t66 autor Stefanescu jt. (2006) véidet, et vihelitkuvate rodvikute
korral, médarab pesakonna edukuse liblika poolt valitud toidutaim. Kuna harilik peetrileht ja
harilik diatar kuuluvad uniohakaliste (Dipsacaceae) sugukonda (Kukk 2010), siis on teelehe-
mosaiikliblikas Eestis definitsiooni jargi oligofaag (Menken ef al. 2009). Harilik diatar on
Eestis teelehe-mosaiikliblika voimalik toiduaim sarnaselt Rootsiga (Norberg et al. 2002;
Eliasson & Shaw 2003), kuid arvestades, et hariliku diatari eelistatus on valikukatses hariliku
peetrilehega vorreldes tunduvalt madalam, rodvikute elumus on iile tiheksa korra ja
saavutatud roovikute keskmine kaal kaks korda viiksemad, jareldab to6 autor, et harilik diatar

on alternatiivne vihemeelistatud toidutaim (Singer 2003).

Ro6viku kaal (mg)
N

harilik peetrileht harilik diatar siistlehine teeleht

Toidutaim

Joonis 8. Erinevatel taimeliikidel toitunud ré6vikute keskmine kehakaal

21



10

8
g 6
3
£ 4
&)

s

0

28 .7 R S5E
Temperatuur

Joonis 9. Rodvikute elumus erineva temperatuuriga katseruumides

Veendumaks, kas réovikute madal elumus kasvatuskatses vois olla tingitud katseruumi

temperatuurist, uuriti kolme erineva kasvatustemperatuuri moju rodvikute elumusele ning

temperatuuri moju elumusele osutus marginaalselt oluliseks (X2 = 4; p=0,04). Elumus oli
koikidel temperatuuridel madal, olles vahemikus viis kuni kiimme protsenti (joonis 9),
mistottu pohjustab arvatavasti taolist elumust lisaks veel muu faktor. Singer jt. (2002)
tuginedes voib oletada, et mitte kdik kasvatuskatses kasutatud taimeisendid ei olnud
toidutaimena sobivad, madal elumus voib olla ka pdhjustatud kas liiga vdikesest roovikute

arvust purgis voi asjaolust, et teelehe-mosaiikiblika ro6vikute elumus ongi madal.

5.3 Katsetulemuste olulisus looduskaitse seisukohalt

Lisaks laiemale teaduslikule tulemusele, millega tdpsustati teelehe-mosaiikliblika toidutaime-
eelistuse varieeruvuse infot Euroopas, on toidutaime-eelistuse véljaselgitamisel olulisus
looduskaitse seisukohalt. Harilik peetrileht on tavaline kogu Eesti territooriumil (Kukk &

Kull 2005), kuid esineb siiski sagedamini margaladel, soostunud niitudel ja madalsoodes
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(Kukk 2010). Katsete tulemustest jareldab t60 autor, et teelehe-mosaiikliblika esinemine on
arvatavasti soltuv hariliku peetrilehe olemasolust konkreetses piirkonnas ning see on
arvatavasti liks pohjus, miks ei ole teelehe-mosaiikliblikas Eestis laialt levinud. Saadud
toidutaime-eelistuse info pdhjal on vdimalik soovitada sellist elupaiga taastamisviisi, millega
suurendatakse hariliku peetrilehe ohtrust elupaigas hariliku peetrilehe kiilvamisega (Reid et
al. 2009) vai sellist hooldamisviisi, mis tagaks hariliku peetrilehe piisimise elupaigas. Néiteks
niitmise korral niita TSehhi eeskujul hariliku peetrilehe kogumike timbert (Lindman,
avaldamata andmed) ning karjatamisel mitte lasta karja kogu karjatamisperioodi viltel
hariliku peetrilehe esinemise alale, seda eriti olukorras, kus toidutaim asub agregeeritult:
hariliku peetrilehe esinemise ala on vdoimalik timbritseda aiaga ning lasta kari hariliku
peetrilehe esinemise piirkonda ainult kaheks kuni kolmeks nidalaks karjatamisperioodi 10pus

(Saarinen et al. 2005).

Edaspidi soovitab to66 autor viia 1dbi toidutaime-eelistuse kinnitamiseks tdiendav valikukatse,
mis on pilootkatsena juba sooritatud, kuid valim on liiga véike paikapidavate jérelduste
tegemiseks, ning kasvatuskatse potitaimedega, kaasates katsetesse sildame-emajuure ning
toorithma soovitusel ka hariliku palderjani (V. officinalis). Vdimalus, et katses esinenud madal
elumus roovikute puhul voib esineda ka looduslikes tingimustes, pdhjendab vajadust uurida
edaspidi veelgi tipsemalt teelehe-mosaiikliblika 6koloogiat. Adremirkusena vdib mainida, et
kuna siistlehisel teelehel ei jddnud roovikud ellu ning teelehe-mosaiikliblika peamine
toidutaim on Eestis harilik peetrileht, on todriihmal tekkinud mote teha ettepanek teelehe-

mosaiikliblika eestikeelse teadusliku nime muutmiseks.
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Kokkuvote

Viimase paarikiimne aasta jooksul on péevaliblikate levik ja arvukus tugevalt kahanenud ning
on leidnud aset mitmete pdevaliblikate véljasuremine. Teelehe-mosaiikliblikas on Euroopas
soodsas seisundis, kiill on aga lokaalselt mitmete populatsioonide arvukus langeva trendiga.
Seetdttu on need populatsioonid véljasuremisohus iile terve Euroopa. Selleks, et oleks
voimalik vilja pakkuda sobivaid kaitsemeetmeid Eestis, on eelnevalt vajalik vilja selgitada
teelehe-mosaiikiblika 6koloogia isedrasusena toidutaime-eelistus. Teelehe-mosaiikliblika
poolt kasutatav toidutaim on piirkonniti erinev ning seega ei saa ldhiriikide infot katseteta
kasutada. Kdesoleva to0 liheks eesmérgiks on vastata kiisimusele, mis taimeliik on teelehe-
mosaiikliblika toidutaimeks Eestis, tdiendades niimoodi toidutaime-eelistuse varieeruvuse
infot ka Euroopas. Teiseks eesmérgiks on koondada infot teelehe-mosaiikliblika seisundi,
ohtude ja kaitse kohta, voimaldamaks teha tulemustele tuginevaid looduskaitselisi

ettepanekuid.

Toidutaime-eelistuse uurimiseks kasutati valiku- ja kasvatuskatset ning toidutaimedest
harilikku peetrilehte, harilikku &diatari ja siistlehist teelehte. Valikukatses valiti sagedamini
harilikku peetrilehte ning kasvatuskatses oli roovikute ellujidmus ja kolme néddala jooksul
saavutatud kehakaal suurim harilikul peetrilehel kasvades. Selle pdhjal vaib viita, et teelehe-
mosaiikiblika toidutaim Eestis on harilik peetrileht. Saadud tulemustest jéreldab t66 autor, et
teelehe-mosaiikliblika esinemine on arvatavasti sdltuv hariliku peetrilehe olemasolust
konkreetses piirkonnas ning on tegu iihe pohjusega, miks ei ole teelehe-mosaiikliblikas Eestis
laialt levinud. Looduskaitse seisukohalt on voimalik tulemustele tuginedes soovitada sobivaid
elupaiga taastamis- ja hooldamisviise. Elupaiga taastamisel on voimalik suurendada hariliku
peetrilehe ohtrust elupaigas toidutaime lisakiilvamisega. Elupaikade hooldamisel on
soovitatav niita hariliku peetrilehe kogumike iimbert ning karjatamise korral mitte lasta karja
kogu karjatamisperioodi viltel hariliku peetrilehe esinemise alale, et tagada hariliku peetrilehe
plisimine elupaigas.
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Edaspidi soovitab t66 autor viia 1dbi toidutaime-eelistuse kinnitamiseks tdiendavaid katseid.
Taimeliikidest peaks katsetesse kaasama siidame-emajuure ja hariliku palderjani. Voimalus, et
katses esinenud madal elumus rodvikute puhul voib ilmneda ka looduslikes tingimustes,

pohjendab vajadust uurida edaspidi liigi 6koloogiat veelgi tipsemalt.
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Summary

Variance of Food Plant Preference and Conservation of Marsh Fritillary (Euphydryas

aurinia) in Estonia

During the last two decades, the distribution and abundance of butterflies has decreased
dramatically and many butterflies have become extinct. Although Marsh Fritillary is
considered to be least concerned, the abundance is decreasing in many local populations.
Therefore these populations are in great danger of extinction all over Europe. In order to
propose efficient protection methods in Estonia, the food plant preference has to be described
as an ecological characteristic of Marsh Fritillary. Food plant preference of Marsh Fritillary is
regionally variable and hereby it is not possible to use food plant information from adjacent
countries without experiments. The first purpose of this case study is to answer the question
what plant species is being used as a food plant by Marsh Fritillary in Estonia to also clarify
the variance of food plant preference in Europe. Secondly, the goal is to gather information
about the status, dangers and protection of Marsh Fritillary, in order to suggest appropriate

conservation methods based on these results.

To investigate the food plant preference, ovipositions choice test and growth experiment were
conducted using Devil's-bit Scabious (Succisa pratensis), Field Scabious (Knautia arvensis),
English plantain (Plantago lanceolata) as food plants. In oviposition choice test, Devil's-bit
Scabious was most frequently chosen. The survival of caterpillars and weight that caterpillars
managed to achieve during three weeks of growth was highest with Devil's-bit Scabious being
used as a food plant. This concludes that Devil's-bit Scabious is the main food plant in
Estonia. Hence, the occurrence of Marsh Fritillary in a certain area is probably dependent on
the availability of Devil's-bit Scabious and that may be one possible explanation for low
distribution of Marsh Fritillary in Estonia as the food plant is not prominent in every location.
Regarding conservation management, this data helps us to suggest appropriate restoration

methods and means for habitat management. It is possible to increase the abundance of
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Devil's-bit Scabious by sowing when habitat restoration takes place. To ensure the persistence
of Devil's-bit Scabious with habitat management, it is suggested to mow around the clumps of
Devil's-bit Scabious and avoid letting cattle for the whole grazing period to a region where

Devil's-bit Scabious is evident.

The author suggests that additional host-plant experiments are needed to verify current data.
Star Gentian (Gentiana cruciata) and Garden Valerian (Valeriana officinalis) should be added
to these experiments. The possibility that high death rate is common also in the natural

environment, urges us to investigate the ecology of this species even more closely.
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